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Procés-verbal de la réunion du 14 juillet 2015

Ordre du jour :

Préparation de la visite de travail auprés de I'Autorité de sdreté nucléaire (ASN)
le 16 juillet 2015 a Montrouge (France)

*

Présents : M. Félix Eischen, M. Max Hahn, M. Fernand Kartheiser, M. Henri Kox

M. Joe Ducomble, du Ministére du Développement durable et des
Infrastructures

M. Patrick Majerus, du Ministére de la Santé, Division de la Radioprotection

M. Roger Spautz, Greenpeace - Luxembourg

M. Dan Michels, Nationalen Aktiounskomitee géint Atomkraaft

M. Timon Oesch, de I'’Administration parlementaire

Excusés : M. Gérard Anzia, M. Frank Arndt, M. Eugéne Berger, M. Roger Negri, M.
Marco Schank, M. David Wagner

*

Présidence : M. Henri Kox, Président de la Commission

Préparation de la visite de travail auprés de I'Autorité de silreté nucléaire
(ASN) le 16 juillet 2015 a Montrouge (France)

Monsieur le Président adresse des mots de bienvenue aux députés membres de la sous-
commission ainsi qu’aux représentants de la société civile et aux fonctionnaires du
gouvernement qui vont accompagner la délégation parlementaire et lui apporter un soutien
technique spécifique lors de I'entrevue pré mentionnée.



L’orateur remercie Monsieur Patrick Majerus de la Division de la Radioprotection du
Ministére de la Santé du travail préparatoire déja réalisé concernant les sujets a aborder lors
de I'’échange de vues avec les représentants de I'Autorité de sdreté nucléaire (ASN). A cette
préparation, divisée en huit domaines thématiques, s’adjoindront également quelques
questions du représentant de Greenpeace-Luxembourg (Annexe 2).

Monsieur le Président donne la parole a Monsieur Patrick Majerus afin de présenter
succinctement le document de travail susmentionné.

Monsieur Majerus informe l'audience que I'entrevue avec 'ASN sera prolongée, suite a sa
demande, d’'une demie heure jusqu’a 16.30 heures et que la délégation sera accueillie a
14.00 heures par son Président, Monsieur Pierre-Franck Chevet, ainsi que par Madame
Sophie Letournel, chef de la division de Strasbourg de I'ASN, chargée entre autres du
contréle de la Centrale nucléaire de Cattenom.

Quant au déroulement de la visite, I'orateur fait savoir que la visite débutera par une bréve
présentation des missions de I'Autorité de slreté nucléaire ainsi que du bilan des contréles
effectués auprés de la Centrale nucléaire de Cattenom au cours de I'année passée et
laquelle sera aussitét suivie de la séance questions-réponses.

A part des huit sujets présentés par Monsieur Majerus dont pour le détail il est renvoyé au
document annexé au présent procés-verbal (Annexe 1), deux autres sujets feront I'objet des
discussions a mener avec les représentants de la ASN. Il s’agit notamment de la dévastation
dans le cas d’'un accident aérien dans les parages immédiats de la Centrale nucléaire de
Cattenom ainsi que de I'échauffement de la Moselle di a I'évacuation des eaux de
refroidissement et le réle du lac artificiel de Mirgenbach aménagé pour alléger les
conséquences sur les eaux du fleuve.

Avant de cléturer la réunion, Monsieur le Président de la Sous-commission répartit les
différentes questions a poser entre les membres de la délégation et fait encore trancher
quelques détails organisationnels.

Luxembourg, le 03 ao(t 2015

Pour le secrétaire-administrateur, Le Président,

Pascale Kohn Henri Kox

Annexes : Sujets a aborder
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Entrevue Plateforme avec I’ASN

Propositions de questions
Sujet 1 — Opération de la Centrale de Cattenom

Introduction
L’appréciation del’ASN 2014 pour Cattenom, telle que publiée dans le rapport annuel, ne
nous semble pas tres flatteur vis-a-vis de 1’opérateur. Il est question d’écarts, de’r
rigueur et de nécessités d’améliorer. On ne peut donc pas parler d’un bon eleve

Nous constatons aussi un nombre important d’incidents, dont certains sont inquiétants ou
alors incompréhensible. Le dernier exemple est celui une ouverture,/de vam 1nt stive

dans le circuit secondaire survenue lors du redémarrage du réacteur. Cet ement a méme
mené au déclanchement du plan d’urgence interne. + '

Questions a poser 4
1. Pourquoi CATTENOM n’est pas mieux cotée e’ﬁ% ance ? }
2. Est-ce qu’on sait entretemps pourquoi exactement cel;t@va c’est ouverte ?

3. Quelles seraient les conséquences poten elles de cet éve }gement pendant I’opération

en pleine puissance du réacteur ? 7
Informations pour la délégation { :
« L”ASN considere que les perfonnance@’enénatiér"egkdc sun (¢ nucléaire du site de Cattenom
rejoignent globalement I"appr ecnatm) généraleygue I’ “porte sur EDF mais que les performances

en matiere de radioprotection et d%tectlon de'l’ environnement sont en retrait.

_"ASN considere que le site doit retr Ouyer davantage de rigueur dans I’exploitation des installations.
Pluswuns ¢earts aux referengels @xplolt%g@ insi qu’une maitrise imparfaite des installations ont été
relevés. A nouveau, la préparation dgg interveéntions a parfois été prise en défaut. L’ASN note toutefois
positivement I"analyse faite par le sne@e son retour d’expérience.

LL”ASN estime que la g ébSt\Oﬂ de la maintenance s’améliore, le volume d’activités de maintenance
ayant €t¢ modeére gt mleux p ﬂe en'2014. La gestion des moyens humains est satisfaisante.
Toutefois le site’doit ¢ epcore progresser dans le respect du référentiel de maintenance, le suivi des
écarts et la coordmaucm ndes activites.

Dans le domaine de ld gestion des situations d’urgence, I’exploitant a mis en place un pilotage efficace
et les matériels d’urgenee’sont bien gérés. L’ ASN a de nouveau noté des améliorations dans la
maitrise du risqued’incendie.

La proteetion de Penvironnement a été mise en défaut a plusieurs reprises au cours de I’année 2014,
avec notamment'le dépassement des valeurs limites réglementaires concernant les rejets en cuivre.
L’ASN C()lisjdére néanmoins que la gestion des déchets, en retrait depuis plusieurs années. progresse
en 2014.

En matiere de radioprotection des travailleurs, I’ASN estime que I’exploitant se mobilise pour
progresser mais les résultats ne sont pas encore suffisants. Les améliorations issues du plan d’actions
radioprotection mis en place en 2013 sont a pérenniser. Une attention particuliere est attendue sur la
propreté radiologique des locaux, apres une année 2014 marquée par de nombreux événements dans ce
domaine. Le site doit également progresser dans la gestion des chantiers et dans le traitement des
¢carts lors des interventions. »



Sujet 2 — Modifications de sureté suite aux tests de résistance

Introduction

Les tests de résistance ont mené a 1’adoption d’un plan d’action pour remédier aux défauts
constatés et pour améliorer la situation de la sureté des Centrales. Nous avons vu que le
nombre d’améliorations a réaliser est particulierement important a Cattenom et que la
programmation pour implémenter ces mesures est trés longue.

Questions a poser
1. Est-ce qu’avec un tel constat, on ne devrait pas dire que la Central n’a pas passé le test
et devrait étre arrété. :
2. Combien de mesures I’ASN a finalement pu imposer 8 EDF en réponse a I*accident de
Fukushima : sources froides supplémentaires avec pompes et ahmentatlon electrlque
supplementalre (Dlesel) Nouvelle salle de controle déportée ? A

5 pris'e
compte/installés par EDF? Qy
4. Est-ce que EDF est restée dans ces échéances ?

5. Quel est le cotlit de ces modifications ? \

6. Quelles sont les mesures que I’ASN va/peut prendxe au cas %n respecte pas
ces échéances ? \

7. Dans quelle mesure sont les modifications controfgées par I’ASN ?

Sujet 3 — Sécurité/sureté nucléaire

Introduction

Plusieurs événements qui se sont. deroules ces derm'e/rs 12 mois confirment qu’un attentat sur
une centrale nucléaire est p0551b1e On peut citer les drones, mais plus récemment et plus
choquant les actes terroristes, qul se multlpllent et atteignent méme 1’Europe et la

France.« Charlie Hebdo/ nous'est encore” fres présent. On n’aurait aussi pas pens¢ qu’un
crash d’avionsuite d'un acte Volontg:;re du copilote serait un scénario réaliste avant de
découvrir ce qui s’est pagséle 24 mars dans les Alpes frangaises.

Nous savons evxdemment que e ASN n’est pas [’autorité pour la sécurité nucléaire. Nous
pensons cependant quellinterface sécurité/sureté est extrémement importante pour, au niveau
du dlmensmnnement d’un réacteur, prendre des mesures ayant comme but de prévenir des
conséquences. trop 1mp0rtantes apres un tel acte, qui potentiellement peut étre adressé contre
une centrale nuclealre

Questions a poser

1. Est-ce que vous avez considéré 1’efficacité des mesures, comme I’installation d’un
noyau dure, contre d’autres agressions que celles analysés au stress test ?

2. Qu’en est-t-il de la prise en compte d’agressions externes multiples : Perte d’intégrité
de la piscine de stockage du combustible, perte des moyens de refroidissement, FARN
disponible ou indisponible, inondation interne /externe et incendies, chutes d’avions
sur les enceintes ?

3. Question de suivie : Est-ce que des compétences en sécurité nucléaire concernant au
moins le dimensionnement d’une centrale ne devraient pas étre accordé a I’ASN ?



4. Est-ce que des réflexions sont menées pour développer des systémes permettant a
atténuer les conséquences en cas de fusion de cceur avec perte de confinement
(scénario : chute d’avion) ?

5. Est-ce qu’on ne devrait pas aussi avouer qu’un accident suite a un attentat est
possible ?

Informations pour la délégation

L’ ASN est seulement responsable comme autorité de controle de la sureté nucléaire, donc tout quit a
trait a des défaillances accidentelles. Elle n’a pas comme attribution la sécurité nucléaire, donc la
protection contre des actes malveillantes ou terroristes. La sécurité nucléaire est dans lesdépartements
de la défense. Ces départements s’occupent de la protection physique des matiéres fis de I’acces

aux centrales et encore de Ia cyber security. Ceci fait qu’il y a un  manque de prendre en col s e la

exemple. p,
Au plan technique, la situation est meilleure. L’IRSN (Institut de Radiop

d’une telle attaque.
Ce malaise de I’ASN est devenu trés visible avec le{f i

d’avion.

Sujet 4 ~ Renouvellement d’aytc

Introduction
Si I’autorisation d’expl tatlon 2% ¢ entrales est a durée limitée, 1’article L. 593-14 du Code la
I’Environnement préci e qu une noyvelle autorisation est nécessaire en cas d’une
modification notable de® n%lnl(:;\ Les modifications & apporter aux Centrales Frangaises
suite aux Evaly at‘br# C taires des Siireté ECS post Fukushima (ECS — nom frangais
pour stress t ysemblent notables.

En féyfierd01 3, 1N irgeteur général de I’Energie de la Commission Européenne avait fait un
c1r,cu1a\re ur.p rter’l’attention des Etats Membres sur le fait que certaines des améliorations
en mat ere de sugeté entrent trés probablement dans le champ d’application de la directive
2011/92/JE cpncernant I’évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur
l’environnc;uéent.

En Juin 2014, les parties contractantes de la Convention d’ESPOO estimaient que 1’Ukraine
aurait du réaliser une évaluation des incidences environnementales (EIE) avec consultation du
public et des pays voisins en amont de la prolongation d’exploitation des Unités 1 et 2 de la
Centrale de Rivne.

Questions a poser
1. Est-ce que I’ASN ne pense-t-elle pas que les modifications post-Fukushima
n’obligeraient pas un renouvellement autorisation d’exploitation ?



2. Est-ce que I’ASN est d’avis qu’une évaluation des incidences environnementales

(EIE) avec consultation du public et des pays voisins dans le cadre de la convention

ESPOO doit étre faite pour ces modifications ?

Si oui, pour quelles modifications est-ce qu'une EIE doit étre faite ?

4. Est-ce que I’ASN est d’avis qu’une EIE deviendrait nécessaire pour certaines
modificationspré-requises a une éventuelle prolongation de la durée de vie ?

(8]

Sujet 5 - Implémentation des nouveaux objectifs de siireté.

Introduction
La directive 2014/87/EURATOM DU CONSEIL du 8 juillet 2014 modlﬁantvla d1rec }Y

estimer les mvestlssements a apporter aux centrales eX}g\1 _
choix politique entre prolongation de la durée d’exploitat
centrale ne se distingue plus sur les cofits.

Questions a poser {( ‘ ;
1. Quel est le calendrier péurRimplémentation de I’objectif de sureté a la centrale de
Cattenom . N\
2. Est-ce que I’ ASIWimposerades'mesures supplémentaires a celles prévues aujourd’hui

par ’exploitant

3. Quelles mesureg\s%)nt prisgs pour mettre Cattenom au niveau de siireté des réacteurs
actuelle "t‘Qn congtruction (EPR), comprenant un radier résistant & un coeur fondu?

4. EDF/%rquSf noyage du puits de cuve a la suite de I’activation du systéme
d’aspe SK deI’enceinte, lorsqu’il est disponible, comme stratégie de gestion de

/</La 01dent s d) d’une fusion du cceur, pour le réexamen de slireté associé aux
tr01s1em s VI tes décennales des réacteurs de 1300 MWe ! Est-ce la meilleure solution
a/r\ é ¢ des connaissances nationales et internationales ?
ura- l une détection du corium sous la cuve du réacteur?

6. Comynent sont vérifiés les recombineurs d’hydrogéne dans I’enceinte: fonctionnent-ils
aprlézn:me longue durée d’attente (désamorgage et empoisonnement)?

7. Est-t-il prévu d’améliorer les filtres aérosol (et préfiltres) pour procédure U5
(dépressurisation de I’enceinte), pour mieux répondre également 4 la filtration iode?
Comportement au séisme des mémes filtres?

Informations pour la délégation

C’est en premier lieu I’ASN, qui avait lancé le débat aprés Fukushima pour définir un nouvel objectif
de sureté. La formulation finalement reprise a article 8 de la directive 2014/87/EURATOM est la
suivante :

« 1.Les Etats membres veillent a ce que le cadre national en matiére de sireté nucléaire exige que les
installations nucléaires soient congues, situées, construites, mises en service, exploitées et déclassées



avec l'objectif de prévenir les accidents et, en cas de survenance d'un accident, d'en atténuer les
conséquences et d'éviter: a) les rejets radioactifs précoces qui imposeraient des mesures d'urgence
hors site mais sans qu'il y ait assez de temps pour les mettre en oeuvre; b) les rejets radioactifs de
grande ampleur qui imposeraient des mesures de protection qui ne pourraient pas étre limitées dans
I'espace ou dans le temps. 2.Les Etats membres veillent & ce que le cadre national exige que l'objectif
énoncé au paragraphe 1: a) s'applique aux installations nucléaires pour lesquelles une autorisation
de construire est octroyée pour la premiere fois apres le 14 aont 2014, b)soit utilisé comme une
référence pour la mise en oeuvre en temps voulu de mesures d'amélioration raisonnablement possibles
dans une installation nucléaire existante, y compris dans le cadre des examens périodiques de sireté
définis a l'article 8 quater, point b). »

Sujet 6 — Piscines de stockage du combustible usé.

Introduction

des batiments "réacteur".
Dans le cas de I'EPR de Flamanville, le stockage du comt ust1b1e e anke Aisée" au méme
niveau que le batiment réacteur et enveloppé par une méme coque
Il est donc admis que les BK doivent résister a des chutes g
externes non-naturelles tel que les actes de malvgillances.

précises concernant les batiments combust' hles etdgestionides combustibles irradiés.

1.
2.
3.

Inform tign: po:"r ‘Niéléation
ANNBAE - j;a de 1’48V du 28 juin 2013 / Réf. : CODEP-DCN-2013-013464

.

"I’ ASAK ] e, malgré les améliorations décidées lors des réévaluations successives de la
streté de \ntr ‘posage du combustible en piscine de désactivation (VD3 900, VDI N4, VD3 1300 et
ECS), I'état dctuel des piscines de désactivation restera en écart notable avec les principes de siireté
qui seraient appliqués a une nouvelle installation. De plus, EDF a confirmé lors des ECS que la mise
en eeuvre de moyens efficaces de limitation des conséquences d 'un dénoyage prolongé d’assemblages
de combustible irradié n’est pas envisageable sur les piscines de désactivation de ses réacteurs
électronucléaires en exploitation.

L'ASN considere donc qu’EDF doit réviser sa stratégie en matiére de gestion et d'entreposage du
combustible usé, en proposant de nouvelles modalités d’entreposage permettant d’une part de couvrir
les besoins et d’autre part de renforcer la stireté de l'entreposage du combustible en tenant compte
notamment des lecons de I’accident de Fukushima-Daiichi.”



Sujet 7 — Vieillissement et prolongation de la durée de vie de la centrale de Cattenom.

Introduction
L’exploitant de Cattenom annonce sa volonté de vouloir exploiter la Centrale jusqu’a 60 ans.
Lors de la construction, on avait parlé de 30 ans.

Questions a poser
1. Quelle sera la procédure et les critéres pour accorder pour une prolongation de la
durée de vie au-dela de 40 ans ?
2. Comment I’ASN compte-t-elle imposer son choix au niveau de la meilleyye stratégie a
suivre, en s’inspirant encore une fois des discussions au niveau internatfonay, :
3. Comment garantir le maintien au dela de la visite décennale 4 la tenue des équipement
non-échangeables (p.ex. cuve). A RN

a. -de détecter plus rapidement des ruptures de gainefde crayons,de cémbustible
(RTGV ruptures de tubes du générateur de vapeur{(ixouvées ay
Cattenom)); &
b. de réduire I’activité des effluents en fony

Est-ce que I’ ASN insistera sur un abaigs¢rc
(Cette spécification radiochimique jifiposex@y

6. Comment sont réglé par [MASN les défauts notés sur la fiabilité des moyens électriques
de secours sur tougleqparc EDE>grogipes électrogénes avec usure prématurée et
défauts récurren(s) ? ;

¢
& D £
Sujet 8 — Role de'ASN en:mati¢re de la transition énergétique

Introductioh \\ AT
Lors de_sa visite & buxembourg, le président Frangois Holland avait indiqué que la fermeture
de Blgsieu@ Ifa teuli;/ffang:ais serait nécessaire pour atteindre 1’objectif d’une baisse de la

part U\Q/I}él'éafr _,tie 5% a 50%, et que le choix des réacteurs a étre fermés incombe a I’ASN.
De ce que-nousavions appris des missions de I’ASN, nous ne sommes en effet pas convaincu
que ce seraé‘t)a’msi. Or clairement la France aura besoin de criteres pour faire ces choix et il
serait un trés mauvais signal pour chacun qui promeut la sureté dans le nucléaire, si ces

critéres seraient exclusivement de qualité économique.

L’ ASN vient de publier ’approche HERCA-WENRA qui admet qu’un accident nucléaire et
méme un accident grave est possible. L’approche décrit bien les difficultés de gérer un
accident au-dela d’une frontiere et propose des mesures protectrices pour les populations dans
des rayons assez conséquents. Nous sommes d’avis que des criteres du type « sureté » en ce
qui concerne la cinquiéme barriére de sureté d’un réacteur, 1’urgence nucléaire, peut donner
de tres bons critéres « sureté » justifiant d’avantage une centrale, comme celle de Cattenom,



pour étre priorisé en cas de fermeture vis-a-vis d’une autre. Je ne vais que soulever les plus
important.

Questions
1. Sil’ASN serait chargé définir des critéres de sureté permettant un choix des sites a
étre concernés par une fermeture, est-ce que elle pense que de tels arguments peuvent

étre mis en avant ?

Arguments supplémentaires
Les facteurs défavorables pour la gestion d'urgence en cas d’un accident a Cattenom sopt :

d une centrale nucleazre Seulement Zagreb est a une distance (3 0 km) Y. able'de la
centrale nucleazre en Slovénie. 5 R

prophylaxie d’iode) sur son territoire.
3. Luxembourg est en méme temps capitale europeen

européennes. 3
4. La centrale de Cattenom est avec celle de F essenh %‘a; la centrgle frangaise qui compte la

plus forte densité de population dans les rayons de 2 i‘?"% et de 30 km qui constituent des

distances critiques en cas d’accident. (€xdernier per'm g compte en effet pas moins de
876 000 habitants. -

K 8 attgpdre & un dédommagement juste aprés un accident.
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En 2016 aura lieu la 3ieme visite décennale du réacteur numéro 1 de la centrale de Cattenom. EDF a
annoncé qu’ils vont remplacer les générateurs de vapeur du réacteur. Récemmment une anomalie
de fabrication “sérieuse” (taux de carbone élevé) a été découverte sur le couvercle et le fond de la
cuve de I'EPR en construction a Flammanville. Méme si les générateurs de vapeur ne sont pas
soumis au mémes stress que les cuves, ils sont tout de méme une piece importante du réacteur.

Questions:
Est-ce que les générateurs de vapeur du réacteur numéro vont étre remplacés en 20167

Quelles sont les procédures de contrdles et d’autorisation pour le remplacement des générateurs de

vapeurs?

Est-ce que les générateurs de vapeur ont été forgés comme les cuves de I'EPR a 'usine de Chalon /
Saint-Marcel?

Est-ce que dans le passé, des défauts similaires a ceux détectés sur les cuves ont été détectés sur des
générateurs de vapeur?

Ou seront décontaminés et stockés les vieux générateurs de vapeur?



