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1.  COM(2011) 787  COMMUNICATION DE LA COMMISSION AU  PARLEMENT 

EUROPEEN, AU CONSEIL, AU COMITE ECONOMIQUE ET SOCIAL 
EUROPEEN ET AU COMITE DES REGIONS  
ERASMUS POUR TOUS: le programme de l'Union européenne pour 
l'éducation, la formation, la jeunesse et le sport 
COM(2011) 788 Proposition de REGLEMENT DU PARLEMENT EUROPEEN 
ET DU CONSEIL établissant «ERASMUS POUR TOUS» le programme de 
l'UE pour l'éducation, la formation, la jeunesse et le sport 
- Suite des travaux 
 

 
• Problématique et questionnements 

 
A titre préliminaire, il est rappelé que la Commission de l’Education nationale, de la 
Formation professionnelle et des Sports et la Commission de l’Enseignement supérieur, de 
la Recherche, des Media, des Communications et de l’Espace ont examiné les documents 
sous rubrique lors de leurs réunions respectives du 5 janvier 2012, tout en se focalisant sur 
la proposition de règlement établissant le programme « Erasmus pour tous » (COM(2011) 
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788). Pour une présentation détaillée des points saillants du nouveau programme, ainsi que 
des problématiques et questionnements relatifs à la proposition de règlement 
susmentionnée, il est renvoyé aux procès-verbaux afférents. 
 
De façon synthétique, la proposition de règlement susmentionnée énonce les dispositions 
relatives à un nouveau programme unique appelé « Erasmus pour tous », qui concerne 
l’éducation, la formation, la jeunesse et le sport. De fait, « Erasmus pour tous » réunira tous 
les instruments européens et internationaux actuellement mis en œuvre dans les domaines 
de l'éducation, de la formation et de la jeunesse, en y ajoutant le sport qui n’a pas bénéficié 
jusqu’à présent d’un programme européen. Les principaux programmes actuels concernés 
par ce regroupement sont « Education et formation tout au long de la vie » (ci-après : 
EFTLV) et « Jeunesse en action ». 
Par cette intégration, « Erasmus pour tous » veut créer une structure rationalisée et 
simplifiée qui renforcera l’efficacité de gestion et l’impact des actions cofinancées. Le 
nouveau programme réduira par ailleurs les chevauchements d'activités et la fragmentation. 
 
Sur le plan national, une concertation interministérielle a été mise en place, étant donné que 
le regroupement prévu des programmes européens relatifs aux domaines de l’éducation, de 
la formation et de la jeunesse, ainsi que l’ajout d’objectifs spécifiques dans le domaine du 
sport concernent à la fois le Ministère de l’Education nationale et de la Formation 
professionnelle, le Ministère de l’Enseignement supérieur et de la Recherche, le Ministère de 
la Famille et de l’Intégration et le Département ministériel des Sports. Cette concertation a 
pour but de se mettre d’accord sur une position commune à faire valoir au niveau européen. 
Il résulte de ces échanges de vues que, quant au fond et à la forme, la proposition de 
règlement sous rubrique soulève essentiellement des questionnements relatifs 
 

- au regroupement des différents programmes en une structure unique, 
- au nom même d’« Erasmus pour tous », 
- à la nature de l’acte législatif choisie pour le futur programme et à la délégation de 

pouvoirs prévue à la Commission européenne, 
- aux implications budgétaires, notamment en relation avec les bourses « mobilité ». 

 
Les deux Commissions parlementaires se voient mettre à disposition une note relative à une 
position gouvernementale commune du Luxembourg qui a été élaborée dans le cadre de la 
concertation précitée (cf. annexe 1). 
 
L’expert gouvernemental confirme qu’une des interrogations majeures porte sur la forme 
juridique retenue pour le programme préconisé. En effet, force est de constater que la mise 
en place du programme « Erasmus pour tous » est censée faire l’objet d’un règlement, alors 
que les mesures relatives aux programmes antérieurs qui seront regroupés par la présente 
initiative ont été prises dans le cadre de décisions. Or un règlement ne risque-t-il pas de 
mettre en danger le principe de subsidiarité ? De fait, l’article 165 TFUE, paragraphe (4), 
dispose que pour la réalisation des objectifs faisant l’objet de cet article, « le Parlement 
européen et le Conseil, statuant conformément à la procédure législative ordinaire et après 
consultation du Comité économique et social et du Comité des régions, adoptent des actions 
d'encouragement, à l'exclusion de toute harmonisation des dispositions législatives et 
réglementaires des Etats membres ». Il se pose ainsi la question de savoir si une mesure 
d’encouragement peut faire l’objet d’un règlement. 
Les autorités compétentes au Luxembourg émettent ainsi une réserve de fond quant à la 
façon de procéder par voie de règlement. Elles ont demandé un avis juridique sur le plan 
national, afin de dégager les conséquences pratiques qui sont susceptibles d’en découler. 
Cet avis sera mis à la disposition des Commissions parlementaires dès qu’il sera disponible. 
 
Quant au fond, il se pose avant tout la question de l’opportunité de regrouper en une 
structure unique deux programmes (« Education et formation tout au long de la vie » et 
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« Jeunesse en action ») qui avaient chacun un public cible bien déterminé. Le regroupement 
prévu risque d’engendrer un amalgame d’initiatives et d’activités concernant des domaines 
de prime abord distincts, si bien que les différents publics cibles pourraient ne plus s’y 
retrouver. 
Dans cette optique, il semble essentiel que le volet « jeunesse » ne soit pas réduit aux seuls 
domaines avoisinant l’éducation. La politique de la jeunesse se trouve en effet à 
l’intersection de plusieurs autres domaines politiques, et les objectifs d’une politique de la 
jeunesse sont autres que ceux d’une politique de l’éducation. Tant la politique nationale de la 
jeunesse que la stratégie européenne de la jeunesse couvrent un éventail de champs 
d’action plus large que celui proposé par « Erasmus pour tous ». Il apparaît primordial que le 
programme soit cohérent avec les stratégies politiques existantes et qu’il ne réduise pas les 
jeunes à leur rôle d’apprenants, en omettant notamment les aspects liés à la citoyenneté 
active des jeunes, qui n’est pas seulement un apprentissage, mais surtout une pratique 
politique, inhérente à la politique de la jeunesse. Il en découle l’importance de garder au 
moins visible de manière distincte l’aspect « jeunesse » dans la proposition sous rubrique.  
S’y ajoute le fait que dans le cadre du programme « Erasmus pour tous » pourront surtout 
être réalisés des projets disposant d’une certaine base institutionnelle. Or, dans le domaine 
de la jeunesse, ce sont de nombreuses petites organisations qui bénéficient actuellement de 
subventions pour des projets. Elles risquent de ne plus pouvoir être prises en considération 
dans le cadre du nouveau programme. 
Enfin, le regroupement préconisé a aussi des conséquences au niveau de la comitologie : 
alors que jusqu'à présent, il existe pour chacun des deux programmes un comité de gestion, 
la proposition de règlement prévoit un comité de gestion unique pour l’ensemble du 
programme, avec un porte-parole par Etat membre (cf. tableau p. 3-5 de la note 
gouvernementale). 
 
Ces craintes se trouvent d’ailleurs aussi exprimées dans l’avis afférent du Conseil Supérieur 
de la Jeunesse (cf. annexe 2). 
 
 

• Echange de vues 
 
De l’échange de vues subséquent, il y a lieu de retenir succinctement les éléments suivants : 
 
- Le fait que la Commission européenne opte pour la forme juridique d’un règlement dans un 
domaine dans lequel l’UE ne possède pas de compétences législatives soulève des 
questions de principe. Les autorités nationales doivent en effet veiller soigneusement au 
respect du principe de subsidiarité. C’est dans cette optique qu’a été demandé un avis 
juridique national. 
Dans le cas précis, il s’agit d’assurer que la responsabilité nationale en matière de politique 
éducative et de financement de cette politique ne puisse pas être remise en cause par une 
disposition réglementaire européenne. 
En vertu de l’article 165, paragraphe 1er, du traité sur le fonctionnement de l’Union 
européenne (ci-après : TFUE), l’UE ne possède pas de compétences législatives en matière 
d’enseignement, le contenu de l’enseignement et l’organisation du système éducatif relevant 
de la responsabilité des Etats membres. Elle est toutefois appelée à contribuer « au 
développement d’une éducation de qualité en encourageant la coopération entre Etats 
membres et, si nécessaire, en appuyant et en complétant leur action tout en respectant 
pleinement la responsabilité des Etats membres pour le contenu de l’enseignement et 
l’organisation du système éducatif ainsi que leur diversité culturelle et linguistique ». Les 
mêmes principes sont valables dans le domaine de la formation professionnelle (cf. article 
166, paragraphe 1er). Jusqu’à présent, ces mesures d’encouragement ont fait l’objet de 
décisions prises de façon tripartite par la Commission européenne, le Conseil et le 
Parlement européen, ou encore de recommandations. 
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- Suite à une intervention afférente, il est précisé que les questionnements relatifs à la forme 
juridique retenue pour le présent programme sont aussi soulevés par d’autres Etats 
membres, si bien que le Luxembourg est loin d’être isolé dans ce domaine. 
 
- Il est constaté que dans d’autres domaines encore où l’UE ne possède pas de 
compétences législatives se fait observer la tendance de la Commission européenne 
consistant à basculer de la forme juridique de la décision vers celle du règlement. Il se pose 
ainsi la question de savoir si le fait d’opter pour des règlements dans ces domaines remet en 
cause le respect du principe de subsidiarité. 
Il est retenu qu’il serait utile que la Commission des Affaires étrangères et européennes, de 
la Défense, de la Coopération et de l’Immigration se penche sur cette problématique. 
 
- Il est observé qu’au vu de la situation financière moins favorable, la Commission 
européenne procède à un regroupement de programmes dans bon nombre de domaines. Si 
elle opte alors à chaque fois pour la forme du règlement, c’est que cette voie lui semble peut-
être la plus propice pour assurer un aboutissement des mesures préconisées. 
 
Dans le cas en présence, il est compréhensible d’un certain point de vue que la Commission 
tienne à faire des propositions en matière de structures, vu l’impact budgétaire considérable 
du programme qui s’inscrit de surcroît dans le contexte de la stratégie Europe 2020.  
Par ailleurs, il ne faut pas oublier que le programme « Erasmus pour tous » préconisé par la 
proposition de règlement sous rubrique est l’aboutissement d’une longue évolution ayant 
débuté à la fin des années 1980 et au début des années 1990 par des programmes 
ponctuels, destinés à chaque fois à un public cible déterminé. Ces programmes ponctuels 
ont fini par être regroupés en deux grandes structures : « Socrates (I, puis II) » et « Leonardo 
da Vinci (I, puis II) ». Par la suite, en 2007, les différentes initiatives relevant des 
programmes Socrates II (qui comprenait entre autres l’action Erasmus), Leonardo da Vinci II 
et Apprendre en ligne ont été rassemblées dans un seul cadre, le programme EFTLV. A 
présent, il est prévu d’y ajouter d’autres programmes et objectifs, relevant essentiellement 
des domaines de la jeunesse et du sport, pour mettre en place un programme unique appelé 
« Erasmus pour tous ». 
Il convient de préciser qu’il ne saurait être question de remettre en cause la volonté de la 
Commission de créer une structure rationalisée et simplifiée qui renforcera l’efficacité de 
gestion et l’impact des actions cofinancées. 
 
- En sa qualité de président de la Commission de la Famille, de la Jeunesse et de l’Egalité 
des chances, un membre tient à souligner qu’il approuve la position gouvernementale qui fait 
ressortir le risque que les actions relatives à la jeunesse soient réduites aux seuls domaines 
avoisinant l’éducation. Et de rendre compte des inquiétudes de bon nombre de petites 
organisations qui accomplissent un travail remarquable dans le domaine de la jeunesse et 
qui risquent de ne plus pouvoir être prises en considération dans le cadre du nouveau 
programme. 
 
- En ce qui concerne le sport, il est constaté qu’il se verra réserver 1% de l’enveloppe 
budgétaire annuelle pour des actions qui le concernent. 
 
 
En conclusion, il est retenu que les deux Commissions parlementaires émettront un avis 
politique qui rende compte des réserves évoquées ci-dessus. Il abordera notamment la 
question du choix de l’instrument juridique, ainsi que la problématique concernant le 
domaine de la jeunesse. 
 
 
 

2.  COM(2011) 883 Proposition de DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN ET 
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DU CONSEIL modifiant la directive 2005/36/CE relative à la reconnaissance 
des qualifications professionnelles et le règlement concernant la 
coopération administrative par l'intermédiaire du système d'information du 
marché intérieur 
- Examen du document 
 
 

• Résumé 
 
La mobilité des professionnels qualifiés est faible dans l’Union européenne. Il semble 
toutefois qu’un fort potentiel de mobilité demeure inexploité : selon une enquête 
Eurobaromètre de 2010, 28% des citoyens de l’UE envisagent de travailler à l’étranger. La 
reconnaissance des qualifications professionnelles est essentielle pour que les citoyens de 
l’UE puissent véritablement jouir des libertés fondamentales du marché intérieur. 
 
La modernisation de la directive permettrait également de répondre aux besoins des Etats 
membres qui sont confrontés à des pénuries croissantes de main-d’œuvre qualifiée. La 
mobilité des citoyens de l’UE au sein du marché unique est une question importante à cet 
égard. Non seulement les pénuries de main-d’œuvre persisteront à l’avenir, mais elles 
devraient augmenter, en particulier dans le secteur de la santé, dans le secteur de 
l’éducation et également dans des secteurs de croissance comme ceux de la construction ou 
des services aux entreprises. 
 
La présente proposition vise à simplifier les règles régissant la mobilité des professionnels 
au sein de l’UE, grâce à une carte professionnelle européenne qui permettrait de faciliter et 
d’accélérer la reconnaissance des qualifications pour toutes les professions intéressées. Elle 
clarifie en outre le cadre juridique pour le consommateur, en invitant les Etats membres à 
revoir le nombre des professions qu’ils réglementent et en répondant aux préoccupations du 
public quant aux compétences linguistiques et à l’absence d’alertes efficaces en cas de 
fautes professionnelles, notamment dans le secteur de la santé. 
 
La Commission ne propose pas de nouvelle directive, mais une modernisation bien ciblée 
des dispositions existantes en vue d’atteindre les objectifs suivants : 
 

- réduire la complexité des procédures à l’aide d’une carte professionnelle européenne 
qui permettrait de mieux exploiter les avantages déjà établis du système 
d’information du marché intérieur (IMI) ; 
 

- réformer les règles générales relatives à l’établissement dans un autre Etat membre 
ou au déplacement sur une base temporaire ; 
 

- moderniser le système de reconnaissance automatique, notamment pour les 
infirmiers, les sages-femmes, les pharmaciens et les architectes ; 
 

- offrir un cadre juridique dans la directive pour les professionnels partiellement 
qualifiés et pour les notaires ; 
 

- préciser les garanties pour les patients dont les préoccupations en ce qui concerne 
les compétences linguistiques et les risques de mauvaises pratiques devraient être 
mieux reflétées dans le cadre juridique ; 
 

- rendre obligatoire la fourniture d’informations conviviales et riches en contenu sur les 
règles applicables à la reconnaissance des qualifications, grâce à des services 
d’administration en ligne complets pour l’ensemble du processus de reconnaissance ; 
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- lancer un exercice d’examen systématique et d’évaluation mutuelle pour toutes les 
professions réglementées dans les Etats membres. 

 
 

• Analyse du document 
 
La présente proposition de directive vise à modifier la directive 2005/36/CE du Parlement 
européen et du Conseil du 7 septembre 2005 relative à la reconnaissance des qualifications 
professionnelles (ci-après : « directive de 2005 »). M. le Président de la Commission de 
l’Education nationale, de la Formation professionnelle et des Sports expose que cette 
proposition de révision a été précédée d’une large consultation menée par la Commission 
européenne via le Livre vert « Moderniser la directive sur les qualifications professionnelles » 
(COM(2011) 367).  
La Commission de l’Education nationale, de la Formation professionnelle et des Sports a 
examiné ce Livre vert lors de sa réunion du 13 juillet 2011 (cf. procès-verbal afférent). 
Suite à une demande de M. le Président de la Commission du marché intérieur et de la 
protection du consommateur du Parlement européen, la Commission de l’Education 
nationale, de la Formation professionnelle et des Sports, la Commission des Classes 
moyennes et du Tourisme et la Commission de l’Economie, du Commerce extérieur et de 
l’Economie solidaire ont élaboré une prise de position au sujet du Livre vert susmentionné. 
Cette prise de position a fait l’objet d’un avis politique qui a été adopté, par le biais d’une 
résolution, par la Chambre des Députés lors de sa séance publique du 15 septembre 2011 
(cf. annexe 3). 
Rappelant les principales réserves formulées dans l’avis politique en question, M. le 
Président de la Commission de l’Education nationale, de la Formation professionnelle et des 
Sports se doit de constater que les observations émises par les trois Commissions 
parlementaires et adoptées par la Chambre des Députés n’ont pas trouvé de véritables 
répercussions dans la proposition de directive sous rubrique. 
 
L’expert gouvernemental explique qu’à l’instar de la procédure appliquée dans le cadre du 
programme « Erasmus pour tous », une concertation interministérielle a été mise en place 
en vue de l’élaboration d’une position commune. Un document afférent sera mis à la 
disposition des Commissions parlementaires dès qu’il sera finalisé. 
Dès à présent, les responsables gouvernementaux sont d’avis que la proposition de directive 
va très loin, et ils ne peuvent que se rallier à l’appréciation de M. le Président selon laquelle 
les éléments évoqués dans l’avis politique de la Chambre des Députés n’ont guère été pris 
en compte. 
 
Les interrogations des responsables gouvernementaux portent à ce stade essentiellement 
sur les aspects suivants : 

 
o Accès partiel 

 
A rappeler que c’est la Cour de justice de l’Union européenne qui a élaboré le principe de 
l’accès partiel. En effet, il peut arriver que les différences entre Etats membres en ce qui 
concerne la nature de l’activité économique couverte par une profession soient si 
importantes que les professionnels devraient suivre l’ensemble du programme 
d’enseignement et de formation de l’Etat membre d’accueil pour compenser les différences 
entre exigences de qualification. Saisie de cette question, la Cour de justice européenne a 
estimé que les Etats membres peuvent, à certaines conditions, accorder l’accès partiel à la 
profession à la demande d’un professionnel. 
Les responsables gouvernementaux ne sont guère favorables à l’introduction du principe de 
l’accès partiel et de ses critères d’application dans la directive visée.  
S’il s’avérait que l’inscription de ce principe dans le texte de la directive ne peut être 
empêchée, il serait impératif de veiller à ce que les conditions suivantes soient respectées : 
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- L’accès partiel ne devrait aucunement être accordé dans le cas où la formation visée 
n’est que partiellement réalisée. 

- Il serait indispensable de limiter l’application de ce principe à une liste précise de 
professions. 

A noter dans ce contexte que des jugements de la Cour de justice européenne ont donné 
aux Etats membres la possibilité d’accorder un accès partiel, sans que la Cour y ait vu une 
nécessité. Dans son interprétation de la jurisprudence, la Commission européenne bascule 
ainsi d’une possibilité vers une nécessité. 
 

o Carte professionnelle 
 
Les responsables gouvernementaux ont une attitude plutôt mitigée à l’égard de l’introduction 
préconisée d’une carte professionnelle. Il se pose la question de savoir si l’instrument 
informatique qui est censé être à la base de cet outil, en l’occurrence le système 
d’information du marché intérieur (IMI), est suffisamment performant pour permettre une 
mise en œuvre efficace de cette mesure. 
Quant au fond, dans le cas où une telle carte professionnelle serait néanmoins introduite, 
elle devrait être limitée à des professions clairement circonscrites. Constatant qu’il est 
proposé de conférer une durée de validité maximale de deux ans à ladite carte, les 
responsables gouvernementaux considèrent qu’il s’agit d’un maximum absolu qui ne doit en 
aucun cas être dépassé. Il importe en effet de prévoir des barrières efficaces pour éviter 
autant que possible les risques liés à ce système. 
 

o Régime général 
 
Rappelons que le régime général de reconnaissance des titres de formation s’applique 
grosso modo aux professions qui ne bénéficient pas d’une reconnaissance automatique. 
Dans ce contexte sont décrits dans la directive de 2005 cinq niveaux de qualification, devant 
servir de critères de comparaison pour les qualifications professionnelles.  
Il est positif de constater que dans le cadre de la révision de la directive, il est tâché d’opérer 
un rapprochement entre le texte proposé et les textes en vigueur dans le domaine de 
l’éducation et de l’enseignement supérieur. En matière de terminologie, l’on constate ainsi un 
certain rapprochement avec le Cadre européen des certifications qui se base sur les acquis 
de l’éducation et de la formation et qui décrit les diplômes de CATP, baccalauréat, bachelor, 
master et doctorat. Par ailleurs, le texte révisé fait intervenir la notion d’ECTS. 
Au niveau du régime général, le texte proposé renonce en partie à la logique de la durée de 
formation, pour mettre davantage l’accent sur les contenus, ainsi que sur les compétences et 
capacités des professionnels. 
 
En ce qui concerne les mesures de compensation prévues en cas de différences 
substantielles au niveau de la formation, mesures consistant soit en un stage d’adaptation 
pendant trois ans, soit en une épreuve d’aptitude, la proposition de révision n’introduit que 
des changements mineurs qui ne sont pas susceptibles d’avoir des conséquences au niveau 
politique. 
 

o Régime de reconnaissance automatique 
 
Au niveau du régime de reconnaissance automatique, la proposition de directive préconise 
une adaptation des exigences minimales en matière de formation pour certaines professions 
sectorielles. Ainsi, il est prévu de soumettre l’admission à la formation d’infirmier responsable 
de soins généraux à la condition d’avoir accompli une formation scolaire générale de douze 
années sanctionnée par un diplôme, certificat ou autre titre, alors qu’auparavant, l’accès à 
cette formation pouvait se faire après dix années de formation scolaire générale. Pour le 
Luxembourg, les candidats devraient donc être en possession d’un diplôme de fin d’études 
secondaires ou secondaires techniques.  
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Quant à la formation même d’infirmier responsable de soins généraux, la proposition de 
directive prévoit qu’elle comprend au moins trois années d’études représentant au moins 
4.600 heures d’enseignement théorique et clinique. 
Cette disposition n’est pas acceptable pour le ministre luxembourgeois de la Santé. 
 

o Délégation de pouvoirs à la Commission européenne 
 
Les actes délégués prévus par la proposition de directive sont de deux natures : 
 

- La Commission se voit déléguer le pouvoir d’inscrire des diplômes dans les annexes 
de la directive. Il s’agit d’une simplification de la procédure de notification qui ne peut 
qu’être saluée. 

- Pour les professions relevant de la reconnaissance automatique, la Commission se 
voit attribuer un certain droit de regard en ce qui concerne le contrôle de l’adéquation 
des connaissances et des compétences par rapport à la qualification en question (cf. 
nouvel article 58bis, point 3, et, à titre d’exemple, nouveau paragraphe 7 de l’article 
31). 
De cette façon, la Commission disposerait d’un contrôle en matière de contenus et de 
curricula des enseignements et formations dispensés par les Etats membres. 
Les responsables gouvernementaux considèrent que cette disposition remet en 
cause le principe de subsidiarité. De fait, il ressort du paragraphe 1er de l’article 165 
TFUE que l’Union européenne ne possède pas de compétences législatives en 
matière d’enseignement, le contenu de l’enseignement et l’organisation du système 
éducatif relevant de la responsabilité des Etats membres. 
 

o Notaires 
 
Les responsables du Ministère de la Justice se posent la question de savoir s’il est opportun 
que les notaires fassent l’objet de la présente directive, comme le prévoit la proposition sous 
rubrique. 
 
 

• Echange de vues 
 
De l’échange de vues subséquent, il y a lieu de retenir succinctement les éléments suivants : 
 
- Il est rappelé que l’avis politique adopté par la Chambre des Députés le 15 septembre 2011 
aborde entre autres la question des connaissances linguistiques, question particulièrement 
sensible pour les professionnels de la santé. Les dispositions afférentes prévues dans la 
proposition de directive sont-elles satisfaisantes pour le Luxembourg ? 
En réponse, il est expliqué que ces dispositions peuvent donner satisfaction au Luxembourg, 
dans la mesure où elles permettent d’exiger la maîtrise de la langue officielle de l’Etat 
concerné. Or, même si le Luxembourg a trois langues usuelles, il semble difficile de prévoir 
la maîtrise de plusieurs langues dans ce contexte. 
Un membre donne à penser que la langue officielle du Luxembourg est le français, alors qu’il 
est de notoriété publique que de plus en plus de professionnels actifs dans le domaine de la 
santé parlent l’allemand, qui figure parmi les langues administratives du pays. Ne serait-il 
donc pas préférable de plaider pour l’inscription de la nécessité de maîtriser les langues 
officielles ou administratives du pays ? 
Cette proposition est retenue par les responsables gouvernementaux. 
 
- L’expert gouvernemental signale encore que le Luxembourg s’opposera formellement à 
une disposition du second alinéa qu’il est proposé d’ajouter à l’article 53. Dans la phrase 
libellée comme suit : « Dans le cas des professions ayant des implications en matière de 
sécurité des patients, les Etats membres peuvent conférer aux autorités compétentes le droit 
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d’effectuer un contrôle linguistique auprès de tous les professionnels concernés s’il est 
expressément demandé par le système national de soins de santé ou, dans le cas des 
professionnels non salariés qui ne sont pas affiliés au système national de soins de santé, 
par des associations nationales de patients représentatives », le passage consacré aux 
associations nationales de patients représentatives serait à supprimer. 
 
- Le représentant gouvernemental est interrogé sur le passage suivant faisant partie des 
explications qui accompagnent la proposition de directive : 
 
« 4.11. Transparence et évaluation mutuelle 
Sur l’ensemble des 27 Etats membres, la directive sur les qualifications professionnelles 
s’applique à environ 800 catégories de professions réglementées. On constate un manque 
de transparence en ce qui concerne le champ d’application et les justifications de cette 
réglementation, ce qui risque de créer des obstacles à la mobilité. 
Par conséquent, la proposition prévoit d’introduire une disposition obligeant les Etats 
membres à notifier une liste des professions qu’ils réglementent et à évaluer leur législation 
relative à l’accès aux professions réglementées au regard des principes de nécessité (intérêt 
public), de proportionnalité et de non-discrimination. Chaque Etat membre devrait rendre 
compte à la Commission des résultats de cette évaluation. Cet exercice d’évaluation 
mutuelle devrait permettre aux Etats membres de comparer leurs approches réglementaires 
et de simplifier, le cas échéant, leur cadre juridique national pour les professions 
réglementées. ». 
 
Cette disposition ne semble guère problématique pour le Luxembourg dont les procédures 
se caractérisent par une certaine flexibilité, compte tenu de la spécificité de son marché de 
l’emploi. De plus, le nombre de professions réglementées au Luxembourg n’est pas excessif 
en comparaison européenne. 
 
- En ce qui concerne la base légale, la proposition de directive est fondée sur l’article 46 
(libre circulation des travailleurs), l’article 53, paragraphe 1er (reconnaissance mutuelle des 
diplômes, certificats et autres titres), l’article 62 et l’article 114 (rapprochement des 
législations) du TFUE. 
L’objectif fondamental de la directive consiste à améliorer et à simplifier la mobilité des 
travailleurs, ce qui constitue en fin de compte un but tout à fait souhaitable. Pour y parvenir, 
les Etats membres doivent inévitablement accepter une certaine harmonisation au niveau 
des formations. En définitive, il s’agit de trouver un juste équilibre entre l’inéluctable 
rapprochement et la sauvegarde des spécificités de chaque Etat membre en matière 
d’enseignement et de formation. 
Il est toutefois vrai qu’y est liée également la question de l’autonomie des universités. 
 
 
En conclusion, il est retenu que les deux Commissions parlementaires émettront un avis 
politique dans lequel seront rappelés certains des éléments figurant déjà dans l’avis adopté 
par une résolution de la Chambre des Députés le 15 septembre 2011 (cf. accès partiel, carte 
des travailleurs). Le cas échéant pourront également être abordées la question des actes 
délégués, ainsi que la problématique de la formation des infirmiers et celle des compétences 
linguistiques des professionnels. 

 
 
 

3. 6364 Projet de loi modifiant la loi du 12 janvier 2004 portant création d'un 
établissement d'enseignement secondaire technique à Redange-sur-Attert 
- Désignation d’un rapporteur 
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Les membres de la Commission de l’Education nationale, de la Formation professionnelle et 
des Sports désignent M. Fernand Diederich comme rapporteur du projet de loi sous rubrique. 
 
 
 

Luxembourg, le 30 janvier 2012 
 
 
 
 
 
 

La Secrétaire, 
Christiane Huberty 
 
 
 

Le Président de la Commission de 
l'Education nationale, de la Formation 
professionnelle et des Sports, 
Ben Fayot 
 
 
 
 
Le Président de la Commission de 
l'Enseignement supérieur, de la Recherche, 
des Media, des Communications et de 
l'Espace, 
Marcel Oberweis 
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1. Note relative à une position nationale au sujet de la proposition de règlement du 
Parlement européen et du Conseil établissant « Erasmus pour tous » 
 

2. Avis du Conseil Supérieur de la Jeunesse du Grand-Duché de Luxembourg 
concernant la proposition de la Commission européenne pour un nouveau 
programme jeunesse européen « Erasmus for all » 
 

3. Résolution adoptée par la Chambre des Députés le 15 septembre 2011 



LE GOUVERNEMENT 
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 

Luxembourg, Ie 09.01.2012 

Note aI'attention de : 

Madame la Ministre de I'Education nationale et de la formation professionnelle 
Madame la Ministre de la Famille et de I'lntegration 
Monsieur Ie Ministre de l'Enseignement superieur et de la Recherche 
Monsieur Ie Ministre des Sports 

Concerne : Proposition de Reglement du PE et du Conseil etablissant 
« Erasmus pour tous» - Position nationale 

L'objectif de la presente note est de faire valider une position nationale concernant la 
Proposition de Reglement du PE et du Conseil etablissant « Erasmus pour tous ». 

La Commission europeenne a presente Ie 23 novembre 2011 un nouveau programme 
integre « Erasmus pour tous », qui devrait remplacer des 2014 les actuels « Programme 
europeen d'education et de formation tout au long de la vie» et « Jeunesse en action» et 
integrer egalement Ie domaine du sport. 

Le Programme vise notamment a contribuer : 

aux objectifs de la strategie Europe 2020 
aux objectifs du cadre strategique pour I'education et la formation a I'horizon 2020 
au cadre renouvele pour la cooperation europeenne dans Ie domaine de la jeunesse 
(2010-2018) 
au developpement des pays tiers dans Ie domaine de I'enseignement superieur 
au developpement de la dimension europeenne dans Ie sport. 

Compte tenu des contraintes budgetaires de I'UE et de ses Etats membres, I'accent est mis 
sur les resultats et Ie rapport cout-efficacite, sur la concentration des efforts pour renforcer 
I'effet systemique et sur une reduction des couts administratifs et des couts de 
fonctionnement. La CE propose alors une structure rationalisee integrant les differents 
volets qui poursuivent les memes objectifs generaux en soutenant des actions qui sont 
regroupees dans trois grandes categories: 

1. mobilite ades fins d'apprentissage 
2. cooperation entre etablissements d'enseignements ou organisations de jeunes 
3. cooperation sur les politiques a mener au niveau de I'UE ou sur Ie plan international 

Sans aller dans les details de la proposition de reglement, sur lesquels des concertations 
entre les delegations au Comite de I'education et aux Groupes jeunesse et Sport du Conseil 
auront lieu dans les semaines et mois a venir, il est important a I'heure actuelle que les 
Ministres de I'Education nationale et de la Formation professionnelle, de l'Enseignement 
superieur et de la Recherche, de la Famille et de I'lntegration et des Sports aient une 
position commune sur I'architecture generale du futur programme. 
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Position commune du Luxembourg pour Ie futur programme integre 
« Erasmus pour tous » 

II convient de relever que la proposition de la Commission ne structure pas Ie programme 
selon des publics cibles precis, mais preconise plutot une organisation transversale par la 
voie d'actions menees dans trois grandes categories d'intervention. Cette nouvelle 
structuration a com me consequence que 

a. 	 la visibilite des differents sous-programmes tels qu'ils existaient jusqu'a present dans 
Ie programme « Lifelong Learning» disparaissent puisque la nouvelle structuration 
en fait un amalgame ; 

b. 	 Ie volet « jeunesse » fait egalement partie integrante du nouveau programme; 
c. 	 une nouveau champ d'action a savoir « Ie sport» apparaTt dans Ie nouveau 

programme. 

Le Luxembourg adopte une attitude mitigee par rapport a la nouvelle proposition. II peut se 
rallier a la proposition a condition que les conditions suivantes soient respectees : 

1. Si nous nous felicitons qu'un volet sport soit integre dans Ie nouveau programme, nous 
demandons qu'il y ait separation des domaines de I'education et de la jeunesse. II nous 
semble, en effet, essentiel, que Ie volet « jeunesse » ne soit pas reduit aux seuls domaines 
avoisinant I'education. La politique de la jeunesse se trouve en effet a I'intersection de 
plusieurs autres domaines politiques et les objectifs d'une politique de la jeunesse sont 
autres que ceux d'une politique de I'education. Autant la politique nationale de la jeunesse 
que la strategie europeenne de la jeunesse couvrent un eventail de champs d'action plus 
large que ceux proposes par « Erasmus pour tOUS». II apparaTt primordial que Ie 
programme soit coherent avec les strategies politiques existantes et qu'il ne reduise pas les 
jeunes a leur role d'apprenants en omettant notamment les aspects lies a la citoyennete 
active des jeunes, qui n'est pas seulement un apprentissage, mais surtout une pratique 
politique, inherente a la politique de la jeunesse. II en decoule I'importance de garder au 
moins visible de maniere distincte I'aspect jeunesse dans la proposition. Cette position fut 
egalement confirmee par la jeunesse luxembourgeoise a plusieurs reprises, dernierement 
en decembre 2011 lors d'un seminaire de jeunes du Benelux sur la proposition de reglement 
« Erasmus pour tous ». 

2. S'agissant du titre du nouveau programme, la Commission a choisi celui de « Erasmus 
pour tous ». La question se pose quant a la pertinence du titre propose. Le nom de marque 
« Erasmus», actuellement synonyme pour I'enseignement superieur, signifierait a I'avenir 
egalement : benevolat, apprentissage pour adultes, sport etc. 

3. Une question se pose quant a la forme juridique choisie pour Ie futur programme, qui est 
celie d'un reglement. Un «reglement» risque de mettre en danger Ie principe de 
subsidiarite. En effet, Ie Traite de Lisbonne n'a pas change les prerogatives de la 
Commission en matiere d'education. Pour rappel, I'article 165 du Traite stipule que « Ie 
Parlement europeen et Ie Conseil, [ ... ] adoptent des mesures d'encouragement, a 
I'exclusion de toute harmonisation des dispositions legislatives et reglementaires des Etats 
membres. » Le Luxembourg emet une reserve de fond quant a la fayon de proceder par 
voie de reglement. Un avis juridique est en preparation. 
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4. Le Luxembourg prend note de I'enveloppe financiere prevue pour Ie programme et 
soutient une politique qui vise a donner davantage de moyens a I'education et a la jeunesse. 
Enfin, si des restrictions budgetaires s'averaient necessaires et que les 19 Mia ne seraient 
finalement pas accordees, il faudrait garantir I'acquis des montants (net) accordes 
actuellement aux differentes actions. Le nouveau programme ne doit en aucun cas aboutir a 
une reduction du nombre de bourses « mobilite » allouees au Luxembourg 

Dans Ie meme ordre d'idees, les actions soutenant des projets relevant du domaine du 
sport devraient, comme c'est notamment Ie cas pour les autres actions, disposer d'un 
budget decentralise. 

Le tableau ci-apres indique notamment la position 
quant a la gestion du programme. 

Situation actuelle 
(2007 -2013) 

Deux programmes 
distincts : 

« Programme europeen 
d'education et de 
formation tout au long de 
la vie» 

et 

« Jeunesse en action» 

Proposition de la 
CE 

Enjeux et risques 
majeurs 

La proposition actuelle est 
tres vaste, elle manque de 
details. 

Terminologie: Les 
« eleves », « ecoles » et 
« apprenants adultes » 
p.ex. ne sont pas 
mentionnes expressement 
dans Ie texte 

Manque de visibilite du 
volet « jeunesse ». 
Reduction de la politique 
jeunesse a sa composante 
« education». 

Position du 
Luxembourg 

Le reglement doit etre 
(2lus clair et detaille et 
tenir compte de tous 
les domaines et 
publics cibles et 
mentionnant 
notamment les 
eleves,les 
apprenants adultes et 
les ecoles. 
Si Ie futur programme 
devait etre integre, il 
faudrait reserver des 
chapitres specifiques 
aux volets education, 
jeunesse et sport afin 
de garantir la visibilite 
de ces domaines. 

Un programme 
unique « integre », 
incluant egalement 
Ie volet « sport » 
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Budget: 

Pour chaque programme il 
y a un budget determine. 

Un budget unique. Les differents groupes
cible du programme n'ont 
plus de budget defini 
d'avance. En dehors d'un 
manque de transparence, 
il y a un risque d'un 
glissement des fonds d'un 
groupe-cible vers un autre 
sans garde-fou. 

Maintien des lignes 
budgetaires distinctes 
selon les groupes
cibles. 

Comitologie : 

Pour chaque programme il 
y a un comite de gestion. 

Un comite de 
gestion unique pour 
tout Ie programme 
avec un porte-parole 
par Etat membre. 

Au niveau national cela 
necessiterait une 
coordination plus 
importante entre les 
ministeres concernes et 
augmenterait la charge 
administrative. 

Au niveau europeen, la 
CE risque de gagner plus 
de pouvoir. 

Maintien d'au moins .f 
comites de gestion. 

Representants de 
I'autorite nationale : 

Pour chaque programme il 
y a un a plusieurs 
representants des 
ministeres impliques. 

n.b. : I'autorite nationale 
doit fournir une garantie 
annuelle de bonne gestion 
du Programme par 
I'agence nationale a la CEo 
(declaration d'assurance) 

Un representant par 
Etat membre. 

Une autorite unique 
presenterait des 
avantages pour la CE, 
notamment en termes de 
pouvoir et de simplification 
administrative, de 
communication et de 
contrale. 

Au niveau national, Ie 
partage des competences 
entre 4 ministeres 
necessiterait la mise en 
place d'une structure 
supplementaire, de 
cooperation sur des 
questions administratives 
et de contrale. 

Maintien de deux 
rel2resentants de 
I'autorite nationale, un 
pour I'education et un 
pour la jeunesse, en 
tenant egalement 
compte du sport. 
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Agences nationales : 

II y a actuellement deux 
agences nationales, 
Anefore pour Ie 
programme EFTLV et 
I'agence Jeunesse. Elles 
ont des personnalites 
juridiques differentes (asbl 
et administration publique) 
et dependent de deux 
pour la premiere et d'un 
ministere pour la seconde. 

Une seule agence 
nationale avec un 
seul interlocuteur 
pour la CEo Ceci 
decoule de la 
simplification 
administrative et des 
economies 
d'echelles pronees 
par la CEo 

Un regroupement des 
deux agences nationales 
actuelles de personnalites 
juridiques differentes ne 
peut se faire sans 
nouvelles procedures. 
L'agence « unique» 
risque une diminution de 
la partie communautaire 
du budget de 
fonctionnement ce qui met 
en danger les ressources 
humaines dont elles 
disposent actuellement. 

Maintien de deux 
agences nationales. 

Le budget 
communautaire verse 
sous forme de 
montant forfaitaire doit 
pouvoir etre 
redistribue au niveau 
national aux deux 
agences. 

Programme Jean 
Monnet: 

Le programme Jean 
Monnet apporte un soutien 
a6 etablissements dans Ie 
domaine de I'integration 
europeenne. 

a) Ie College d'Europe; 
b) I'lnstitut universitaire 
europeen de Florence; 
c) I'lnstitut europeen 
d'administration publique 
de Maastricht; 
d) l'Academie de droit 
europeen de Treves; 
e) l'Agence europeenne 
pour Ie developpement de 
I'education pour les eleves 
a besoin specifique de 
Middelfart; 
f) Ie Centre international 
de formation europeenne 
(CIFE) de Nice. 

La CE souhaite 
seulement encore 
financer les 
institutions les plus 
proches des 
institutions 
europeennes, a 
savoir: I'lnstitut 
universitaire 
europeen de 
Florence et Ie 
College d'Europe. 

Les 4 institutions qui 
ne sont plus reprises 
dans la proposition 
actuelle n'auront 
acces au 
programme qu'en 
fonction de la valeur 
ajoutee de leurs 
activites. 

Le budget communautaire 
n'etant plus garanti pour 
les 4 autres institutions, 
leur fonctionnement 
risquera d'etre perturbe. 

Le Luxembourg 
soutient la proposition 
de la CE d'assurer 
uniquement Ie 
financement des 
institutions les plus 
proches des 
institutions 
europeennes, mais 
suggere d'ajouter 
egalement Ie Centre 
International de 
Formation 
Europeenne de Nice 
qui s'interesse 
notamment aux 
problemes de 
I'unification 
europeenne et 
mondiale. 
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Pour approbation 

_---> -v---
Mady Delvaux-Stehres 

Ministre de I 'Education nationale 
et de la Formation professionnelle 

Ministre de l'Enseignement superieur 
et de la Recherche 

Marie-Josee Jacobs 

Ministre de la Famille 
et de l'Integration 

Romai Schneider 

Ministre des Sports 
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Avis du Conseil Supérieur de la Jeunesse du Grand-Duché de 
Luxembourg concernant la proposition de la Commission 

Européenne pour un nouveau programme jeunesse européen 
« Erasmus for all ». 

 
Le 29 juin 2011 la Commission Européenne a publié sa proposition concernant le budget de 
l’Union Européenne pour la période de 2014 à 2020. Ce document contient l’idée d’un 
programme de jeunesse intégré « Erasmus for all 2014 – 2020 ».  
Ce nouveau programme fusionnerait les programmes « Life Long learning », « Erasmus 
Mundus » et « Jeunesse en Action ». Le Conseil Supérieur salue l’augmentation 
considérable du budget prévisionnel du programme de 73%, mais aimerait attirer l’attention 
sur plusieurs points importants. 

Le Conseil supérieur de la Jeunesse déplore que la proposition actuelle : 

• met le focus du programme nettement sur l’éducation des jeunes. Il réduit ainsi les 
jeunes au seul statut d’élèves et d’étudiants. L’accent du nouveau programme est 
mis sur l’employabilité des jeunes en tant que « capital humain » ; 

• fait abstraction du principe et de la plus-value de l’éducation non-formelle et de son 
importance dans le cadre d’une citoyenneté active et responsable ; 

• néglige les concepts de citoyenneté active et les valeurs européennes communes ; 
• risque de discriminer les jeunes de milieux défavorisés ; 
• dévalorise la voix de la société civile et néglige le dialogue structuré – instrument 

récemment mise en place pour approfondir et améliorer le dialogue avec les jeunes 
et organisations de jeunesse en Europe ; 

• enlève des opportunités aux organisations de jeunesse au niveau local et des 
organisations de jeunesse des nouveaux pays européens. Le programme risque ainsi 
de détruire des réseaux existants dans le domaine du travail de jeunesse. 

• par la disparition du programme « Jeunesse en Action » fait perdre sa base à une 
politique européenne de la jeunesse. 

 
Le Conseil supérieur de la Jeunesse soutient la prise de position du Ministère de la Famille 
et de l’intégration en date du 30 septembre 2011 et les revendications des jeunes 
participants du séminaire Benelux « Quel est l’intérêt des jeunes et des organisations de 
jeunesse par rapport à la nouvelle génération de programmes européens ? », qui s’est 
déroulé le 9 décembre 2011 à Bruxelles. Se rattachant aux revendications faites dans ces 
deux documents, le Conseil supérieur de la Jeunesse :  

• souligne le support donné par le programme européen « Jeunesse en Action » dans 
le cadre d’une citoyenneté européenne des jeunes ; 

• met en évidence que les programmes européens devront au futur continuer la 
promotion des valeurs communes européennes, tels que la citoyenneté active, la 
participation ainsi que les valeurs sociales fondamentales pour le fonctionnement et 
la visibilité de l’Union européenne ; 

• souligne que les groupes cibles du nouveau programme « Erasmus for all » doivent 
être élargis et intégrer des mesures spécifiques pour jeunes défavorisés ; 



• met en évidence que le nouveau programme doit également prendre en compte la 
jeunesse non-organisée ainsi que les groupes informels de jeunes et leur proposer 
des actions spécifiques tels que les Initiatives Jeunes et les Projets Jeunesse pour la 
démocratie ; 

• aimerait rappeler que les petites organisations au niveau local ont un grand impact et 
que leur travail doit être également soutenu dans le futur ; 

• suggère de mettre un plus grand accent sur l’éducation non-formelle et sur la 
reconnaissance des organisations de jeunesse dans cette dernière ; 

• est d’avis qu’une approche ascendante pourrait compléter positivement les 
démarches faites dans le cadre du dialogue structuré, un outil qui devrait être 
maintenu au futur ; 

• demande à la Ministre de la Famille et de l’Intégration, responsable de la Jeunesse et 
le gouvernement luxembourgeois d’exercer pression sur la Commission pour qu’elle 
reconsidère l’idée d’une fusion des programmes, prévoit des programmes séparés ou 
des budgets séparés pour les différentes priorités. 

 



RESOLUTION  
La Chambre des Députés, 
 

• considérant l’article 169 du Règlement de la Chambre des Députés ; 
 

• rappelant que la Commission de l’Education nationale, de la Formation 
professionnelle et des Sports, la Commission des Classes moyennes et du Tourisme 
et la Commission de l’Economie, du Commerce extérieur et de l’Economie solidaire 
ont été saisies du Livre vert « Moderniser la directive sur les qualifications 
professionnelles » (COM(2011) 367) et qu’elles ont été invitées par une lettre du 
Président de la Commission du marché intérieur et de la protection du consommateur 
du Parlement européen à faire connaître leur réaction sous forme d’une contribution 
écrite ; 

 
• constatant que la Commission de l’Education nationale, de la Formation 

professionnelle et des Sports, la Commission des Classes moyennes et du Tourisme 
et la Commission de l’Economie, du Commerce extérieur et de l’Economie solidaire 
ont adopté un avis politique au sujet du document précité ; 
 

décide de faire sien cet avis politique de la Commission de l’Education nationale, de la 
Formation professionnelle et des Sports, de la Commission des Classes moyennes et 
du Tourisme et de la Commission de l’Economie, du Commerce extérieur et de 
l’Economie solidaire, avis ayant la teneur suivante : 

 
« La Commission de l’Education nationale, de la Formation professionnelle et des 
Sports, la Commission des Classes moyennes et du Tourisme et la Commission de 
l’Economie, du Commerce extérieur et de l’Economie solidaire ont examiné le Livre 
Vert soumis par la Commission européenne en vue de moderniser la directive sur les 
qualifications professionnelles. Elles sont conscientes de la complexité des questions 
que pose la mobilité des travailleurs dans le marché unique et de la nécessité de 
faciliter la libre-circulation des travailleurs en recherchant des solutions efficaces à 
ces questions. 
 
Les commissions tiennent à rappeler que le Luxembourg est un pays ouvert qui a 
beaucoup profité de la mobilité des travailleurs car il a besoin de main-d’œuvre 
qualifiée dans de nombreux secteurs. Il accueille de ce fait de nombreux 
ressortissants d’autres Etats membres dans ses entreprises et services. De même, 
nombre de ses ressortissants acquièrent des grades et qualifications de niveau 
universitaire à l’étranger.  
 
Les autorités compétentes confirment que la directive 2005/36 est un instrument 
satisfaisant pour traiter efficacement les dossiers en vue de la reconnaissance des 
qualifications professionnelles. Une carte professionnelle européenne telle que 
décrite dans la Question 2 du Livre Vert peut être utile à condition qu’elle rende la 
procédure de reconnaissance plus simple ou qu’elle apporte plus d’informations utiles 
aux services pour prendre leurs décisions en la matière. Mais la mise en place d’un 
nouvel instrument risque d’entraîner de nouvelles charges bureaucratiques pour les 
Etats membres. Par ailleurs le système IMI est considéré comme un instrument plus 
efficace qu’une nouvelle carte. A terme, sans doute, un guichet unique en la matière 
pourrait faciliter les échanges entre les Etats membres dans ce domaine. 
 
D’autre part, les commissions soulignent l’importance pour le Luxembourg de pouvoir 
continuer à examiner en détail la qualification professionnelle de la main-d’œuvre qui 
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entre sur le marché du travail luxembourgeois, dans l’intérêt d’une protection efficace 
des consommateurs et des patients.   
 
A cet égard, les commissions soulignent l’importance de la question des langues 
traitée dans le Livre Vert à la Question 13. Elle est particulièrement sensible pour les 
professionnels de la santé. Le Luxembourg est un pays où trois langues 
(luxembourgeois, français, allemand), voire plus, sont parlées couramment et 
concomitamment. La difficulté est que les professionnels en contact direct avec les 
patients devraient être à même de communiquer avec ceux-ci dans une langue qui 
leur est familière et qui peut être l’une des trois. Une certaine flexibilité en matière de 
langues du chef des professionnels est donc dans l’intérêt primordial des patients 
sans qu’elle puisse pour autant servir à élever des barrières linguistiques 
infranchissables. Il est donc utile de clarifier le Code de conduite en la matière.  
    
Plus généralement, les commissions tiennent à mettre en garde les instances 
européennes contre la tentation de s’immiscer dans les compétences nationales en 
matière d’éducation et de formation professionnelle par le biais de la reconnaissance 
des qualifications professionnelles. Les Traités n’accordent pas de compétence 
législative à l’UE dans ces matières. Chaque Etat membre poursuit ses objectifs en 
matière de formation professionnelle, notamment au niveau des professions de 
santé, tout en tenant compte des développements internationaux en la matière. Les 
commissions observeront attentivement le respect du principe de subsidiarité et 
n’hésiteront pas à se servir des moyens à leur disposition si elles constatent que la 
Commission européenne va au-delà de ses compétences dans ce domaine. 
 
Il ne faudra pas non plus que des jugements de la Cour de justice européenne 
déterminent en fin de compte l’orientation de la formation professionnelle. Ainsi, un 
arrêt de la CJE a accordé un accès partiel à une profession, et le Livre Vert évoque 
cette possibilité.  
 
Les commissions ne sont pas favorables à cette démarche. Elles estiment que le 
principe des mesures compensatoires (stage d’adaptation ou épreuve d’aptitude) 
offre suffisamment de flexibilité dans le cas où une formation présente des 
différences substantielles.  
 
Les commissions sont d’avis qu’une trop grande segmentation ou spécialisation des 
qualifications professionnelles peut nuire à la mobilité sur le marché du travail et 
rendre excessivement compliquée la reconnaissance des qualifications 
professionnelles.  
 
Il faut veiller également à ce que la convergence recherchée par le système de 
Bologne ne soit contrecarrée par une pression trop forte des exigences du marché 
unique en matière de rapprochement des diplômes et surtout que les critères 
employés (durée de la formation vs points ECTS) n’aboutissent à des situations 
conflictuelles entre le monde de l’université et celui de l’emploi au sein du marché 
intérieur. 
 
Voilà pourquoi le Luxembourg dont de nombreux étudiants fréquentent les universités 
de l’Europe entière tend à favoriser des formations larges dotées d’une certaine 
polyvalence. Il n’accepterait pas d’être forcé par le biais des réglementations en 
matière de marché unique à changer l’orientation de sa politique de formation 
professionnelle et académique. 
 
Finalement, les commissions insistent sur l’équilibre à trouver en matière de politique 
d’éducation et de formation professionnelle entre l’intérêt économique du marché en 
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matière de qualifications professionnelles et la prise en compte des aspects éducatifs 
et culturels de la formation des jeunes. » 

  


