





TEXTE DE LA PROPOSITION DE MODIFICATION DU REGLEMENT DE LA
CHAMBRE DES DEPUTES

Article 1¢". Le Chapitre 11 du Titre V du Réglement de la Chambre des Députés, intitulé « Des
pétitions », est remplacé comme suit :

« Chapitre 11

Des pétitions

a) De la Commission des Pétitions

Art. 164. — (1) La Commission des Pétitions est composée de cing membres au
minimum et de quinze membres au maximum nommeés par la Chambre, suivant les modalités
fixées par l'article 22 du présent Réglement.

(2) La Commission des Pétitions nomme, dans son sein, un président et deux vice-
présidents.

(3) La Commission des Pétitions adopte des lignes directrices internes organisant ses
activités.

b) Des pétitions

Art. 165. — (1) Toute personne inscrite dans le Registre national des personnes
physiques et 4gée de quinze ans au moins peut introduire une demande de pétition. Une
personne physique peut introduire une pétition au nom d’une association sans but lucratif ou
d’un collectif, sous réserve que cette personne dispose des pouvoirs de représentation.

Une pétition ne peut étre introduite au nom d’une organisation a but lucratif.

(2) La Commission des Pétitions prévoit dans ses lignes directrices les modalités
relatives au traitement des données a caractére personnel des pétitionnaires, conformément
au présent Réglement et au Réglement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil
du 27 avril 2016 relatif a la protection des personnes physiques a I'égard du traitement des
données a caractére personnel et a la libre circulations de ces données, et abrogeant la
directive 95/46/CE (Réglement général sur la protection des données).

(3) La demande de pétition, ordinaire ou publique, doit impérativement étre rédigée
dans au moins une des langues administratives du pays. Pour les pétitions publiques, une
traduction dans une ou plusieurs autres langues est admise sans que celle-ci ne puisse se
substituer a la condition de rédaction de la pétition dans 'une des langues administratives du

pays.
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(3) Les demandes de pétition publique sont soumises a des conditions de recevabilité
cumulatives. La recevabilité de la demande de pétition publique est fonction de lintérét
général de son objet. Outre cette condition, la demande de pétition publique ne peut :

1° faire usage de la forme personnelle ou se référer de maniére directe a la situation
ou a 'expérience personnelle du pétitionnaire ;

2° se référer explicitement a une autre pétition publique ;

3° relater de fausses informations ou contenir des informations ne pouvant étre
vérifiées ;
4° faire usage d’un langage provocateur, vexatoire ou inapproprié ;

5° poursuivre des revendications contraires aux droits de 'Homme, contraires au
principe de non-discrimination ou incitant a la haine ;

6° étre formulée de fagon incompréhensible ou excessivement lacunaire ;

7° comporter un intitulé qui ne renvoie pas correctement ou pas suffisamment a la
revendication exprimée dans la pétition ;

8° étre diffamatoire ou viser de maniére spécifique une personne donnée ;
9° s'immiscer dans une affaire judiciaire nationale, en cours ou passée ;

10° étre similaire, quant a son fond, a une autre pétition publique déclarée recevable,
déposée au cours des douze derniers mois ou dont le délai de signature est arrivé a
échéance au cours des douze derniers mois ;

11° étre similaire, quant a son fond, a une autre pétition publique dont le débat public
a eu lieu au cours des douze derniers mois.

La Commission des Pétitions peut, sous réserve de 'accord du pétitionnaire, apporter
des adaptions d’ordre rédactionnel a des pétitions afin de retirer une forme personnelle ou de
préciser les abréviations.

(4) La Commission des Pétitions est juge de la recevabilité de la demande de pétition
publique. Le pétitionnaire est informé de la décision de la Commission des Pétitions.

Ry

Un recours gracieux devant la Conférence des Présidents est ouvert a tout
pétitionnaire souhaitant contester la décision de recevabilité de la pétition dont il est 'auteur
Le recours est a adresser au Président de la Chambre des Députés par courrier postal. Un
recours devant les juridictions administratives est impérativement précédé du recours
gracieux ci-dessus.

(5) Le non-respect d’'une ou de plusieurs des conditions énumérées au paragraphe 3,
est sanctionné, soit par une demande de reformulation, soit par un avis défavorable. En cas
de demande de reformulation adressée au pétitionnaire par la Commission des Pétitions, ce
dernier dispose d’'un délai de 30 jours pour faire parvenir une version reformulée de sa
demande de pétition publique a la Commission des Pétitions. Passé ce délai, la demande de
pétition publique est cléturée.

(6) Une demande de pétition publique peut étre tenue en suspens par la Commission
des Pétitions lorsque celle-ci requiert davantage d’informations, soit de la part du pétitionnaire,
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(5) La Commission des Pétitions prévoit dans ses lignes directrices les modalités
relatives au traitement des données personnelles des signataires, conformément au présent
Réglement et au Réglement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil du 27 avril
2016 relatif a la protection des personnes physiques a I'égard du traitement des données a
caractere personnel et a la libre circulations de ces données, et abrogeant la directive
95/46/CE (Réglement général sur la protection des données).

(6) Le nombre de signatures valides, toutes formes confondues, nécessaire a un débat
public est fixé a 0,6% de la population totale et du nombre de frontaliers, tels que déterminées
par le STATEC au 1° janvier de I'année en cours, et arrondi a la centaine supérieure pour la
durée de la présente législature a compter de I'entrée en vigueur de la présente disposition.
Le seuil est réajusté au début de chaque nouvelle législature pour tenir compte de I'évolution
démographique.

En cas de variation démographique supérieure ou égale a 10 pour cent au cours de la
présente législature, la Conférence des Présidents peut décider de réadapter le seuil suivant
la formule de calcul ci-dessus.

(7) La pétition publique n’ayant pas atteint le nombre de signatures valides prévu au
paragraphe (6) ouvre, dans le chef de son auteur, le droit de demander un reclassement de
sa pétition publique en pétition ordinaire. Le pétitionnaire dispose d’'un mois pour introduire sa
demande de reclassement.

(8) La pétition publique qui a atteint le nombre de signatures prévu au paragraphe (6)
ouvre, dans le chef de son auteur, le droit a un débat public a la Chambre des Députés.

Le pétitionnaire peut renoncer au droit a un débat public, mais ne peut le céder.
Lorsque le pétitionnaire renonce au droit a un débat public, l'article 165ter, paragraphe (3),
point 10°, cesse de s’appliquer a I'égard des pétitions jugées similaires a la pétition qui aurait
dd donner lieu a un débat public.

Le pétitionnaire qui, en 'absence de motif impérieux, refuse deux propositions de date
pour la tenue du débat public, perd son droit a I'organisation d’un débat public. Il en va de
méme pour le pétitionnaire qui, en I'absence de motif impérieux, est absent lors de la date
convenue pour le débat public relatif a la pétition dont il est 'auteur.

Le pétitionnaire qui, en I'absence de motif impérieux, est absent lors de la date
convenue pour le débat public relatif a la pétition dont il est 'auteur se voit interdire le dépét
une nouvelle demande de pétition publique pendant vingt-quatre mois.

¢) Des débats publics

Art. 166. — (1) Un débat public est organisé en présence du pétitionnaire, de ses
accompagnateurs éventuels, du Président de la Chambre des Députés, du président de la
Commission des Pétitions, des membres des commissions parlementaires concernées par la
thématique du débat ainsi que du membre du Gouvernement ayant la thématique concernée
par la pétition dans ses attributions.

Exceptionnellement, la Commission des Pétitions peut décider que plusieurs membres
du Gouvernement participent a un méme débat public.
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cette derniére. Le Président renvoie les demandes de pétition ordinaire a la Commission des
Pétitions.

(3) Jusqu’a I'entrée en vigueur des dispositions précitées, les demandes de pétition
publique sont introduites soit électroniquement sur le site Internet des pétitions, soit par écrit
a travers le formulaire disponible sur le site Internet des pétitions, et adressées a la
Commission des Pétitions par courrier postal ou électronique. »
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En vertu de l'article 82 de la Constitution?, il pourrait &étre argumenté que, par analogie aux
matiéres réservées a la loi, les pétitions constituent une matiére réservée au Réglement.
Cependant, cet argument mérite d’étre nuancé au motif que I'article en question ne vise pas
le droit de pétition au sens large, mais uniquement leur recevabilité (« regoit les pétitions »)
de sorte que les autres éléments du droit de pétition, telles que les mesures prises a I'égard
de pétitions jugées recevables, ne sont pas obligatoirement et strictu sensu visés par ladite
disposition.

Cependant, et au vu de l'incertitude, il convient de prévoir a I'égard des aspects pour lesquels
le besoin de lignes directrices peut d’ores déja étre identifié, « une disposition légale
particuliere qui fixe l'objectif des mesures d'exécution et le cas échéant les conditions
auxquelles elles sont soumises. ». Ceci est le cas pour le traitement des données a caractére
personnel des pétitionnaires® et des signataires* ainsi que les modalités des débats publics®.

Enfin, il est proposé de remplacer l'intitulé actuel a) Dispositions générales par a) De la
Commission des Pétitions afin de faciliter la compréhension de la structure du chapitre, les
dispositions de l'article 164 portant exclusivement sur la Commission des Pétitions, et de
conserver la cohérence terminologique avec les autres chapitres du Reglement.

Ad article 165

Paragraphe 1°¢"

L'article 165 du Réglement en vigueur porte exclusivement sur les pétitions ordinaires. Les
conditions pour pouvoir déposer une pétition publique sont, quant a elles, prévues a l'actuel
article 166. Cette séparation des dispositions portant sur la qualité de pétitionnaire mérite
d’étre abandonnée afin de faciliter la lecture du chapitre et d’'uniformiser les dispositions.
L'article 166 (1) actuel prévoit que « [tjoute personne inscrite dans le Registre national des
personnes physiques et 4gée de 15 ans au moins peut introduire une demande de pétition
publique. ». L'article 165, en revanche, ne prévoit aucune de ces conditions ; le paragraphe 2
exigeant uniguement que les nom et prénom ainsi que la résidence du pétitionnaire soient
indiqués.

La modification de l'article 165 entend conserver les exigences prévues a l'article 166 (1) et
les transposer aux pétitions ordinaires. Sont enregistrées au Registre national des personnes
physiques (« RNPP ») toutes les personnes qui possédent la nationalité luxembourgeoise, qui
résident au Luxembourg ou bien qui y travaillent®, ainsi que les personnes ayant déposé une
demande de protection internationale auprés des autorités luxembourgeoises. Afin de
préserver I'autonomie et les intéréts de I'Etat luxembourgeois, il est pertinent d’éviter qu’une
personne n‘ayant aucun lien avec le Luxembourg ne puisse déposer une pétition auprés de
la Chambre des Députés.

2 Article 82 de la Constitution : « La Chambre des Députés recoit les pétitions qui lui sont adressées dans la forme
prescrite par son Réglement. ».

3 Article 165 (2) nouveau du Réglement.

4 Article 165quater (5) nouveau du Réglement.

5 Article 166 (5) nouveau du Réglement.

6 Les fonctionnaires et employés d’une institution européenne installée au Luxembourg sont également inscrits au
RNPP.
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Ad article 165bis

L'article 165bis nouveau porte exclusivement sur les pétitions ordinaires.
Paragraphe 1°¢"

Le paragraphe premier énumére les différentes fagons de déposer une pétition ordinaire. La
faculté de déposer une pétition ordinaire auprés du Président de la Chambre est actuellement
prévue par l'article 165, paragraphe 1%, du Reéglement. Il en va de méme pour le renvoi d’'une
pétition ordinaire a la Commission des Pétitions par le Président de la Chambre des Députés
(cf. article 165 (4) du Reglement).

L'article 165bis nouveau, paragraphe 1%, dispose en outre que les demandes de pétition
ordinaire pourront bientét é&tre déposées électroniquement grdce a un moyen
d’authentification électronique, a savoir LuxTrust et e/lDAS"". Pour les personnes n’ayant pas
un tel moyen d’authentification électronique, il est possible de déposer la demande de pétition
ordinaire en personne a la Chambre des Députés a condition de présenter une piece
d’identité. Enfin, pour les personnes ne souhaitant pas se déplacer jusqu’a la Chambre des
Députés, il sera possible d’envoyer la demande de pétition ordinaire signée par courrier postal
sous réserve d’'une légalisation de signature au préalable. Ceci, encore une fois, afin de
vérifier que le pétitionnaire est bien la personne qu'il prétend étre.

Paragraphe 2

L'article 165bis, paragraphe 2, reprend en substance les dispositions de larticle 165,
paragraphe 2, tel gu'actuellement en vigueur. Cependant, une exception a l'obligation de
signature est faite pour les pétitions déposées par voie électronique (courriel ou sur le site
Internet) afin de minimiser les contraintes a charge du pétitionnaire.

La notion de « résidence » est remplacée par celle d’ « adresse postale » dans une optique
d’entérinement de la pratique. Le terme de « résidence » est, en effet, plus vague que celui
d’ « adresse postale ». En outre, cette méme adresse est utilisée pour la correspondance que
la Commission fait parvenir au pétitionnaire au sujet de sa pétition, de sorte qu'il est opportun
de préciser qu’il s’agit de I’ « adresse postale ».

La réelle nouveauté apportée par la présente disposition est qu’il est désormais prévu que la
demande de pétition ordinaire doit étre accompagnée du numéro d’identification national de
son auteur. Cela vise a simplifier la vérification de l'identité du pétitionnaire par I'’Administration
parlementaire.

Paragraphe 3

Cette disposition reprend larticle 165, paragraphe 3, actuel avec une différence
terminologique : la notion de « pétition ordinaire » est remplacée par celle de « demande de
pétition ordinaire ». Selon la terminologie communément appliquée par la Commission des
Pétitions, le pétitionnaire dépose une « demande de pétition ». Lorsque celle-ci est déclarée
recevable, elle devient une « pétition ».

11 Pour davantage d’informations sur le dép6t de demandes de pétition par un moyen d’authentification
électronique, consulter le commentaire sur I'article 165ter, paragraphe 1¢.
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60 jours. Cette augmentation du délai de réponse tient compte du fait de 'augmentation du
nombre de demandes de prise de position et du nombre croissant de prises de position
rendues hors délai. En effet, outre les pétitions ordinaires soumises initialement en tant que
telles, la Commission des Pétitions permet au pétitionnaire ayant déposé une pétition publique
qui n’a pas obtenu assez de signatures pour un débat public, de reclasser la pétition publique
en pétition ordinaire. De ce fait, le nombre de demandes de prises de position ministérielle a
bondi et il convient de laisser suffisamment de temps aux Ministres pour y répondre.

En outre, le Réglement prévoit a I'heure actuelle dans son article 165, paragraphe 9, alinéa 4,
que le Ministre qui ne soumet pas une prise de position dans le délai prescrit, « est invité pour
une prise de position orale a la Commission des Pétitions. ». Cette disposition, qui prévoit in
fine une obligation, est transformée en une faculté. Ainsi, la Commission des Pétitions
conserve le droit d’inviter le Ministre concerné pour une prise de position orale, mais elle ne
se trouve pas dans I'obligation de le faire. En effet, si la disposition actuelle était appliquée en
pratique, les prises de position orales seraient bien trop fréquentes au vu des nombreux
dépassements des délais en raison du nombre élevé des demandes de prise de position
adressées aux membres du Gouvernement. Il convient de laisser la Commission des Pétitions
apprécier, au cas par cas, 'opportunité d’avoir recours a cette faculté.

Paragraphe 7

L'article 165bis, paragraphe 7, nouveau prévoit que la prise de position ministérielle est
transmise aussi bien au pétitionnaire qu’a la commission parlementaire concernée par le sujet.
La communication de la prise de position au pétitionnaire ne figure pas expressément au
Chapitre 11 actuel, mais doit étre extrapolée de l'article 165, paragraphe 5: « La Commission
des Pétitions fait parvenir une réponse au pétitionnaire. ». Or, cette disposition pourrait
également étre interprétée incorrectement comme ne s’appliquant qu'exclusivement a la
décision de recevabilité ou d'irrecevabilité. Afin d’éviter tout malentendu, la communication de
la prise de position au pétitionnaire est désormais prévue en toutes lettres.

L'article 165, paragraphe 9, actuel prévoit que la Commission des Pétitions informe la
commission parlementaire sectoriellement compétente de sa décision de demander une prise
de position ministérielle. Encore une fois, il N’y a pas d’intérét d’informer une commission du
fait qu'une prise de position ministérielle a été demandée, sans lui communiquer ladite prise
de position par la suite. Le paragraphe 7 nouveau vise donc a éviter tout malentendu.

Ad article 165ter

L'article 165ter nouveau porte exclusivement sur les pétitions publiques.
Paragraphe 1°¢"

Le paragraphe premier énumeére les différentes fagons de déposer une pétition publique. Il est
identique au paragraphe 1¢" de l'article 165bis qui porte sur les pétitions ordinaires.

L'article 166, paragraphe 2, actuel dispose que : « Les demandes de pétition publique sont

introduites par le formulaire disponible sur le site Internet de la Chambre. ». Une modification
de cette disposition s’impose pour plusieurs raisons.
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Premiérement, le dépdt électronique d’une pétition publique ne s’effectue pas sur le site
Internet de la Chambre (www.chd.lu), mais bien sur le site Internet des pétitions
(www.petitions.lu). Il convient donc de clarifier cet aspect.

Deuxiemement, le dépdt de demandes de pétition publique sur le site Internet des pétitions
se fera uniquement sous réserve d’authentification du pétitionnaire par un moyen
d’authentification électronique reconnu, c’est-a-dire LuxTrust ou e/DAS'?. Cette condition vise
a s’assurer que l'auteur d’'une pétition publique est bien la personne qu’il prétend étre. Il est
primordial d’'empécher d’éventuelles usurpations d’identité surtout au niveau des pétitions
publiques, qui comme leur nom l'indique, sont affichées publiquement sur le site des pétitions
accompagnées du nom de leur auteur.

I ne convient, cependant, pas d’exclure les personnes n’‘ayant pas de tel moyen
d’authentification électronique du droit de pétition. Ainsi, I'article 165fer nouveau, paragraphe
1¢, prévoit également le dépdt de demandes de pétition publique en personne directement
aupres de la Chambre des Députés, sous condition de présentation d’'une piéce identité par
le pétitionnaire. Enfin, pour les personnes ne souhaitant pas se déplacer jusqu’a la Chambre
des Députés, il sera également possible d’envoyer la demande de pétition ordinaire signée
par courrier postal sous réserve d’une légalisation de signature au préalable. Ceci, encore
une fois, afin de vérifier que le pétitionnaire est bien la personne qu'’il prétend étre.

En outre, il convient de noter que les moyens de dépbt de pétitions prévus par l'article 165ter
nouveau, paragraphe 1%, correspondent a ce qui se fait majoritairement au sein des
parlements nationaux en Europe™3.

12 Reglement (UE) n° 910/2014 du Parlement européen et du Conseil du 23 juillet 2014 sur
I'identification électronique et les services de confiance pour les transactions électroniques au sein du
marché intérieur et abrogeant la directive 1999/93/CE.

Définition : « Le réglement elDAS vise a instaurer un mécanisme de reconnaissance mutuelle des
moyens d'identification électronique des Etats membres sur I'ensemble des services en ligne des autres
Etats membres en s'appuyant sur des exigences de sécurité harmonisées. ». Consultable sur:
https://cyber.gouv.fr/le-reglement-eidas-

n9102014#:~:text=Le%20r%C3%A8glement%20elDAS %20vise%20%C3%A0%20instaurer%20un%2
0M%C3%A9canisme%20de%20reconnaissance, des%20exigences%20de%20s%C3%A9curit%C3%

A9%20harmonis%C3%A9es.

3 T. Tirbarcio, « Rules, procedures and practrices of the right to petition parliaments — A fundamental right to a
process », 2023, a la demande de la Commission des Pétitions du Parlement européen, p. 21. Consultable sur :
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2023/753105/IPOL_STU(2023)753105 EN.pdf
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Point 1°

Il arrive que des demandes de pétition publique dont I'objet porte sur des préoccupations
d’intérét général, soient formulées de maniére personnelle. Citons, a titre d’exemple, une
demande de pétition publique récente, dont l'objet porte indéniablement sur une
préoccupation d’intérét général : le raccourcissement des délais de prise en charge des
patients dans les urgences des hdpitaux. Néanmoins, la pétition est formulée de telle fagon
qu’elle détaille I'expérience personnelle récente du pétitionnaire au sein d’'un hépital au
Luxembourg. Il convient ici, notamment dans l'intérét personnel du pétitionnaire, d’omettre la
partie relatant I'expérience personnelle du pétitionnaire lors de la publication de la pétition sur
le site Internet.

Le critére de 'omission de la forme personnelle (« je », « moi », etc.) se justifie par les mémes
raisons, car il est le plus souvent suivi de I'expérience et des motivations personnelles du
pétitionnaire.

Point 2°

Par le passé, il est arrivé qu’'une demande de pétition publique fasse directement référence a
une autre pétition publique, le plus souvent en indiqguant son numéro. La Commission estime
cette situation problématique pour deux raisons. Premierement, le plus souvent, lorsqu’une
demande de pétition publique cite expressément une autre pétition publique, ceci est fait dans
un objectif péjoratif et il importe de protéger 'auteur de la pétition citée.

Deuxiémement, cela risque de faire naitre une multitude de pétitions du type Contre la pétition
n® xxxx. Or, admettre de telles pétitions revient, au fond, a permettre la signature contre une
pétition ce qui va a I'encontre de la raison d’étre des pétitions publiques de laisser une voix a
des préoccupations, méme si minoritaires, au sein de la population.

Point 3°
Cette condition de recevabilité est d’autant plus importante a I'ére de la désinformation sur les
réseaux sociaux. Les pétitions publiques recevables étant publiées sur le site Internet des
pétitions, affilié a la Chambre des Députés, il est primordial d’éviter que celui-ci ne serve de
moyen de circulation de fausses informations au nom de I'Etat. Plusieurs Etats européens
disposent d’une condition de recevabilité similaire.
Récemment, la Commission des Pétitions a décidé de placer une demande de pétition
publique en suspens afin de permettre a la Cellule scientifique d’effectuer un contréle de la
véracité des informations véhiculées dans ia demande de pétition.
Il arrive encore que des pétitionnaires commettent simplement une erreur par inadvertance
ou a travers une mauvaise compréhension de la législation.

Point 4°
La Commission des Pétitions est fréquemment confrontée a des demandes de pétition
publique faisant usage d’'un langage et d’'un vocabulaire qui n'est pas adapté au contexte du
site Internet des pétitions géré par la Chambre des Députés.
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linverse, a admis une demande de pétition publique qui demandait la démission du
Gouvernement dans son ensemble.
Un critére de recevabilité similaire existe également au Royaume-Uni'é.

Point 9°
Ce critére de recevabilité est primordial afin de respecter le principe de la séparation des
pouvoirs et d’éviter une immixtion de la politique dans les affaires judiciaires nationales.
Le présent critére de recevabilité existe notamment en France.

Point 10°

Le point 10° reprend en substance I'actuel article 166, paragraphe 3, alinéa 2, mais apporte
une précision cruciale, D’une interprétation littérale de cette disposition, il résulte que sont
seules visées les pétitions identiques, c’est-a-dire du méme pétitionnaire et ayant exactement
la méme teneur. La Commission des Pétitions adopte en revanche une interprétation
fonctionnelle de la présente disposition et I'applique aux pétitions ayant des objets identiques
ou similaires. Il convient d’entériner cette interprétation afin d’éviter qu'une multitude de
pétitions similaires soient concomitamment ou successivement ouvertes a signatures.

La date de début du délai de carence de 12 mois est repoussée a I'échéance de période de
signature. A I'heure actuelle, le délai de carence est calculé a partir de la date de dépét de la
demande de pétition publique. Or, il arrive qu’entre le dépbt et I'ouverture a signature de la
pétition, s’écoulent plusieurs mois. Ceci peut étre le cas lorsqu’'une demande de pétition
publique est déposée juste avant les vacances estivales et que la Commission des Pétitions
se réunit pour la premiére fois en septembre ou bien lorsqu’il y a eu une ou plusieurs
demandes de reformulation entre le dépét de la pétition et son acceptation. En outre, une fois
que la pétition est déclarée recevable, s’ensuit une période de signature de 42 jours. Dans
I'hypothése ou la premiére pétition publique récolte suffisamment de signatures pour donner
droit & un débat public, il est possible que le délai des douze mois vienne a échéance avant
qu’une date n’ait pu étre trouvée pour un débat public.

Afin d’éviter que ce genre de situations puisse survenir, il convient, en premier lieu, de réaliser
les débats publics aussitdt que possible. Cependant, il importe également de veiller a ce que
le systéme des pétitions ne soit pas surchargé par des pétitions identiques ou similaires.

Point 11°
Le point 11° fait figure d’'innovation. La justification de cette condition de recevabilité se base
sur I'argumentaire qui figure au point 10°. Plus précisément, la présente disposition vise a
éviter que, a la suite d’'un débat public sur une pétition publique, il soitimmédiatement possible
de déposer une demande de pétition publique sur le méme sujet et de saturer la Commission
des Pétitions et les membres du Gouvernement avec les mémes demandes.

La présente disposition se justifie au vu du nombre croissant de débats publics qui risque de
causer une saturation du mécanisme :

18 T. Tirbdrcio, « Rules, procedures and practices of the right to petition parliaments — A fundamental right to a
process », 2023, a la demande de la Commission des Pétitions du Parlement européen, p. 24-27. Consultable
sur : https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2023/753105/IPOL_STU(2023)753105_EN.pdf
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accepte certaines modifications et corrections proposées par la Commission des Pétitions.
Actuellement, si le pétitionnaire ne répond pas quasi-instantanément a la proposition, la
demande de pétition publique ne peut étre présentée a la Conférence des présidents en
méme temps que les autres pétitions publiques ayant obtenu un avis positif de la Commission
des Pétitions lors de la méme réunion de cette commission et il faut attendre le prochain envoi
d’avis positifs par la Commission des Pétitions a la Conférence des Présidents. En pratique,
cela veut dire que la publication d’'une telle pétition est autant retardée que si elle avait fait
I'objet d’'une demande de reformulation.

Il faut également relever que, par le passé, il fut rarissime que la Conférence des Présidents
ne suive pas l'avis de la Commission des Pétitions.

En deuxiéme lieu, a I'heure actuelle, les pétitionnaires sont informés de la décision de la
Conférence des Présidents par courrier postal. Toutefois, il ne convient pas d’indiquer par quel
moyen les pétitionnaires sont contactés en raison de la digitalisation progressive de
Padministration publique qui pourrait, t6t ou tard, entrainer un basculement vers une
communication de la décision de recevabilité par courrier électronique ou un autre moyen
électronique, comme MyGuichet.

En troisiéme lieu, une innovation importante consiste en l'introduction d’un recours gracieux
devant la Conférence des Présidents. Par cette mesure, le recours de droit commun devant
les juridictions administratives n’est pas exclu, mais est impérativement précédé d’un recours
gracieux. Certes, la Commission des Pétitions est une commission politique de la Chambre
des Députés de sorte quun recours contre ses décisions devant les juridictions
administratives semble a priori impossible. La décision d’irrecevabilité d’'une pétition peut
cependant également étre appréciée comme constituant une décision individuelle de
'Administration parlementaire et partant, susceptible de recours devant les juges. Cette
interprétation est d’autant plus justifiée que, par le passé, un citoyen a obtenu gain de cause
devant le juge administratif lorsqu’il a mis en cause I'absence de moyens non-électroniques
pour la signature de pétitions publigues. La Chambre des Députés avait soutenu
lirrecevabilité de la requéte devant le juge administratif aux motifs que la décision de la
Commission des Pétitions a cet égard constitue une décision politique. Le juge administratif
n’a pas suivi l'interprétation de la Chambre des Députés et a retenu que :

« Les demandeurs contestent cette analyse, en soutenant que s'il est vrai que la
décision de principe d'’instituer deux régimes de pétition différents constitue une
décision politique non susceptible de faire I'objet d’un contréle juridictionnel, il n’en
serait pas de méme des modalités concrétes d’application dudit régime mis en place,
de sorte que les décisions prises dans le cadre de I'application de ladite réglementation
ne sauraient échapper au contrdle juridictionnel.

Il échet de rappeler que 'acte émanant d’une autorité administrative, pour étre sujet a
un recours contentieux, doit constituer, dans lintention de lautorité qui I'émet, une
véritable décision, a qualifier d’acte de nature a faire grief, c’est-a-dire un acte
susceptible de produire par lui-méme des effets juridiques affectant la situation
personnelle ou patrimoniale de celui qui réclame. Si le caractére décisoire de I'acte
attaqué est une condition nécessaire a la recevabilité du recours contentieux, il n'est
pas pour autant une condition suffisante. Pour étre susceptible de faire l'objet d’un
recours, la décision critiquée doit encore étre de nature a faire grief.
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10° nouveau. Or, si la premiére demande de pétition publique fait 'objet d'une demande de
reformulation, le pétitionnaire dispose de 30 jours pour y répondre. |l convient, entretemps, de
tenir la seconde demande de pétition publique en suspens pour soit y donner suite (si le
pétitionnaire de la premiére pétition ne répond pas) ou pour la déclarer irrecevable (si le
pétitionnaire de la premiére pétition fournit une reformulation dans le délai de 30 jours).

Paragraphe 7

Il arrive que la Commission des Pétitions estime ne pas étre compétente pour traiter une
demande de pétition publique donnée. Cela concerne le plus souvent les demandes de
pétition dont I'objet dépend de I'autonomie communale ou qui concerne généralement des
conventions collectives de travail. Dans une telle situation, la Commission décide le plus
souvent de rendre un avis défavorable a I'égard de la demande de pétition et de la transmettre
au Syndicat des Villes et Communes Luxembourgeoises. |l convient de codifier cette pratique
dans le Réglement de la Chambre, celle-ci étant dans l'intérét des pétitionnaires qui consiste
a obtenir une réponse a leur pétition.

La compétence de la Chambre des Députés ne doit pas figurer dans la liste des critéres de
recevabilité du paragraphe 3 puisqu’il s’agit de I'appréciation que la Commission des Pétitions
fait actuellement de sa propre compétence. Il n’est pas opportun d’'inclure dans la liste des
criteres de recevabilité la condition de la compétence de la Chambre des Députés pour mettre
en ceuvre les revendications mises en avant dans la pétition puisque cela dépend de
'appréciation de la Commission des Pétitions quant a son propre champ de compétence. En
effet, la Chambre des Députés pourrait tout aussi bien modifier la Constitution en ce qui
concerne I'autonomie communale ou adopter une loi en matiére de droit du travail a laquelle
les conventions collectives ne pourraient déroger.

Il convient de laisser a la Commission des Pétitions, la compétence de déterminer son champ
de compétence. En paralléle, il faut prévoir quelle puisse, le cas échéant, transmettre la
pétition a 'organe qu’elle estime compétent.

Paragraphe 8

Mémes observations que pour F'article 165bis, paragraphe 5.

Paragraphe 9

Trois droits prévus dans le Réglement général de protection de données de I'Union
européenne (ci-aprés « RGPD ») sont éventuellement applicables aux pétitionnaires : le droit
de rectification (art. 16), le droit a I'effacement (art. 17) et le droit d’opposition (art. 21). Seul
le premier de ces droits est absolu. En tout état de cause, en vertu du RGPD, le retrait d’'une
pétition par son auteur doit étre rendu possible.

En paralléle, il est nécessaire de prendre en compte les intéréts et les attentes légitimes des
signataires. En effet, les signataires ayant signé une pétition publique ayant atteint le seuil de
signatures nécessaires a I'organisation d’'un débat public, s’attendent Iégitimement que celui-
ci ait lieu. De méme, une pétition publique préalablement publiée sur Internet ne peut
disparaitre subitement sans explication.
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Paragraphe 2

Le paragraphe 2 reprend principalement les dispositions contenues & larticle 166
actuellement en vigueur, paragraphes 4 et 6. Suivant un jugement du Tribunal administratif de
2015, le procédé de signature d’'une pétition publique ne peut étre exclusivement électronique
— une alternative non électronique doit étre prévue?'.

Il est cependant précisé que la régle selon laquelle une personne ne peut signer qu’une seule
fois s’entend « toutes formes confondues », c’est-a-dire qu’'une personne ne peut signer la
méme pétition électroniquement et par le biais d’'un formulaire papier.

Paragraphe 3

Les conditions nécessaires pour signer une pétition publique restent inchangées. Tel qu’a
Farticle 166, paragraphe 7 actuel, il est précisé que la Chambre dispose du droit de contréler
l'identité des signataires sur le RNPP. Cependant, alors que l'article 166, paragraphe 7, vise
les pétitionnaires et signataires, le présent paragraphe 3 ne vise uniguement les signataires
— les régles concernant les pétitionnaires figurant a l'article 165ter.

Paragraphe 4

Conformément a la décision du Bureau du 25 novembre 2022, le présent paragraphe dispose
que les signataires doivent renseigner leur matricule.

Pour le surplus, le présent paragraphe reprend les dispositions figurant actuellement a l'article
166, paragraphes 4 et 5.

Paragraphe 5

La disposition renvoie expressément aux lignes directrices de la Commission des Pétitions
pour la question de la protection des données a caractere personnel du pétitionnaire et des
signataires. Ainsi, méme si 'ensemble du mécanisme des pétitions était considéré comme
une matiére réservée au Réglement, la délégation de cette question aux lignes directrices
serait d’ores et déja prévue par une disposition particuliere??.

Paragraphe 6

Le seuil de signatures valides nécessaires, toutes formes confondues, pour déclencher un
débat public a été fixe a 4 500 en 2013 et n’a pas évolué depuis.

Le seuil de signatures est censé refléter une certaine représentativité de la population. En ce
sens, il ne doit pas étre rendu si élevé gu'’il devienne, en pratique, inatteignable, au risque de
priver ce mécanisme de démocratie participative de son sens. Parallélement, le seuil ne peut
pas étre si faible que, d’'une part, un nombre trop important de pétitions publiques I'atteigne
afin d’éviter que les débats se succédent a une cadence trop élevée et gu'ils perdent, en
conséquence, leur importance. D’autre part, les débats publics ont également pour vocation

21T, adm., 16 novembre 2015, n° 35-180, p. 6.
22 \/oir commentaires sous « Ad Article 164 ».
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Enfin, le paragraphe 6 prévoit également qu’en cas de forte variation démographique au cours
d’'une législature, c’est-a-dire une variation d’au moins 10% vers le haut ou vers le bas, le seuil
peut étre réajuste en conséquence sans devoir attendre la prochaine législature.

Le libellé de larticle 165quater nouveau, paragraphe 6, a été validé par la Commission des
Pétitions lors de sa réunion du 15 mai 2024. Les membres des groupes politiques CSV et DP
ont voté pour. Les membres du groupe politique LSAP se sont abstenus. Les membres du
groupe politique ADR et des sensibilités politiques déi Lénk, déi gréng et Piraten ont voté
contre.

Paragraphe 7

Le paragraphe 7 reprend l'article 166, paragraphe 9, du Réglement actuellement en vigueur.
Il s’agit d’'une une pratique constante de la Commission des Pétitions de proposer au
pétitionnaire dont la pétition n'a pas obtenu le seuil de signatures nécessaire au
déclenchement d’un débat public, le reclassement de sa pétition publique en pétition ordinaire
afin d’obtenir une prise de position gouvernementale. Les critéres de recevabilité pour les
pétitions publiques étant plus stricts que ceux applicables aux pétitions ordinaires il n’y pas
lieu d’introduire une analyse de recevabilité a ce stade.

En outre, méme en I'absence d’une invitation expresse, tout pétitionnaire ayant déposé une
pétition publique peut réintroduire le méme texte en tant que pétition ordinaire par la suite, les
deux ne s’excluant pas. En conséquence, cette pratique constitue une faveur que la
Commission des Pétitions accorde aux pétitionnaires en leur rappelant leurs droits.
Cependant, elle mérité d’étre expressément prévue dans le Réglement afin que les citoyens
soient prévenus de cette possibilité.

Paragraphe 8

Cette disposition reprend majoritairement l'actuel article 166, paragraphe 8. Cependant, il
précise que le débat public est un droit du pétitionnaire. Cela implique, d’'une part, que la tenue
du débat public est obligatoire et que ni la Chambre, ni le Gouvernement ne peuvent s’y
soustraire. D’autre part, le pétitionnaire, titulaire du droit, peut y renoncer. En effet, la Chambre
des Députés ne saurait pas contraindre le pétitionnaire de participer au débat public. Il est
également précisé que le droit n’est pas cessible, c’est-a-dire que le pétitionnaire ne peut pas
demander a d’autres personnes de le remplacer au débat. Cela évite notamment qu’une
personne demande a une autre personne de déposer une pétition publique a sa place et ne
révéle son identité uniquement lors du débat public. On pourrait en effet imaginer que la
situation d’'une personne qui ne satisfait aux conditions nécessaires pour avoir la qualité de
pétitionnaire ou d’'une personne qui souhaiterait dissimuler la connexion a un groupe
d’influence extrémiste ou liberticide.

L’'alinéa 2 prévoit également que lorsqu’un pétitionnaire renonce au droit a un débat public, le
délai de carence de douze mois prévu a l'article 165ter, paragraphe 3, point 10°, ne s’applique
plus aux pétitions jugées similaires a la pétition qui aurait dQ obtenir un débat public.

L'alinéa 3 prend en compte le nombre important de participants aux débats publics et les
contraintes logistiques y associées. Il est en effet ardu de trouver des dates qui conviennent
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Le présent paragraphe prévoit également que le débat public au sujet d’une pétition doit avoir
lieu dans les quatre mois suivant la validation des signatures de ladite pétition. Cette
disposition vise a faire en sorte que la premiére disponibilité du membre du Gouvernement
invité au débat ne puisse étre éloignée de plus de quatre mois de la date de validation de
signatures afin d’éviter qu’un pétitionnaire ne subisse une trop longue attente pour son débat
public. En revanche, si le pétitionnaire décline le premier créneau proposé, le délai de quatre
mois cesse de s’appliquer. Enfin, il est prévu que le délai de quatre mois est suspendu pendant
la durée des vacances scolaires d’été ainsi que pendant les trois mois suivants et précédant
les élections législatives.

Paragraphe 2

Ce paragraphe reprend les deux derniéres phrases de 'actuel article 166, paragraphe 8.

Paragraphe 3

Les dispositions de ce paragraphe constituent un ajout au Réglement actuellement en vigueur.
Il n’est pas précisé dans quelle langue ont lieu les débats publics. En pratique, ceux-ci ont lieu
en langue luxembourgeoise. Cependant, il est arrivé, qu'en présence de pétitionnaires
s’exprimant avec difficulté en luxembourgeois ou ne s’exprimant pas en luxembourgeois, les
députés optent instinctivement pour une autre langue. Dans ces situations, le président de la
Commission des Pétitions rappelle les députés a l'ordre sans toutefois pouvoir se prévaloir
d'une régle écrite en la matiére. Il est donc important que cette précision figure dans le
Réglement.

La possibilité pour le pétitionnaire ne maitrisant pas le luxembourgeois, d’obtenir une
traduction simultanée du débat public est une nouveauté intervenue lors de la législature
2018-2023. Toutefois, plusieurs questions se sont depuis posées a cet égard. Est-il possible
d’avoir plusieurs traductions pour le méme débat ? Vers quelles langues la traduction est-elle
admise ?

Un pétitionnaire a notamment demandé que soit organisé une traduction en langue frangaise
(pour lui-méme) et en langue espagnole (pour un de ses accompagnateurs). Pour des motifs
d’ordre technique, il n'est pas possible de prévoir deux traductions simultanément et une telle
mesure engendrerait des co(ts considérables. Ensuite, les traductions doivent étre limitées
au frangais et a l'allemand, c’est-a-dire aux langues administratives du Luxembourg. Une telle
mesure vise a éviter plusieurs problématiques.

Premiérement, cette régle vise a répondre a la difficulté liée a la disponibilité de traducteurs
qualifiées. Il est aisé de trouver des traducteurs en frangais, en allemand ou en anglais. Or,
les traducteurs dans des langues moins pratiquées au Luxembourg sont bien plus rares sinon
inexistants.

Deuxiémement, il est nécessaire d’étre en mesure de vérifier que la traduction fournie
correspond réellement aux propos tenus. Les députés ainsi que le personnel de
'Administration parlementaire maitrisent le frangais et I'allemand, de sorte que la traduction
vers ou provenant d’'une de ces langues peut étre contrblée. La méme chose pourrait encore
étre dite de 'anglais. Cependant, a partir du moment ou il s’agit d’une autre langue, un contrdle
ne peut plus étre exercé, du moins correctement. Il est néanmoins décidé d’écarter I'anglais
comme langue de traduction puisque, d’'une part, il ne s’agit pas d’une langue administrative
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Paragraphe 5

Ce paragraphe vise a codifier la pratique de la Commission des Pétitions en matiére de débats
publics. En effet, dans la convocation communiquée au pétitionnaire et aux autres participants
du débat public figurent, entre autres, le déroulement du débat et le temps de parole des
intervenants. Il est nécessaire d’inclure cette disposition dans le Réglement afin d’éviter des
contestations quant a 'opposabilité des informations figurant dans la convocation, notamment
en matiére de temps de parole.

Paragraphe 6

Le paragraphe 6 vise également a entériner la pratique en la matiére.

Des discussions quant a l'opportunité du huis clos ont eu lieu par le passé. Il apparait
cependant comme une nécessité afin que les députés puissent échanger librement quant aux
suites a réserver a la pétition et au débat. Supprimer le huis clos reviendrait, en pratique, a
priver le débat public d’'une quelconque conclusion puisque le président de la Commission
des Petitions ne pourrait que difficilement essayer de trouver un consensus parmi les
commissions parlementaires concernées devant les pétitionnaires et le public. Néanmoins,
les conclusions sont communiquées oralement au pétitionnaire a la fin du huis clos. Elles
figurent également dans le procés-verbal.

Ad article 166bis

Les moyens d’authentification électronique prévus aux articles 165bis, paragraphe 1°, et
165ter, paragraphe 1¢', nécessitant encore plusieurs mois avant leur mise en fonctionnement,
il est prévu de décaler I'entrée en vigueur des deux dispositions précitées jusqu’a la mise en
fonctionnement des moyens d’authentification électroniques sur le site Internet des pétitions.

Luxembourg, le 12 juin 2024

Francine Closener

Présidente de la Commission des
Pétitions
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