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Luxembourg, le 24 juillet 2023

Concerne: Question parlementaire relative au contournement de Bascharage

Monsieur le Président,

Conformément a I'article 80 du Réglement de la Chambre des Députés, je voudrais poser la question
parlementaire suivante a Monsieur le ministre de la Mobilité et des Travaux publics.

Concernant le projet de contournement a Bascharage, Monsieur le Ministre avait déclaré vouloir
présenter au conseil de gouvernement un projet définitif avant les vacances d'été.

Ainsi, je voudrais poser la question suivante a Monsieur le ministre :

1) Monsieur le Ministre peut-il m’informer si un nouveau projet pour le contournement a
Bascharage a été présenté au conseil de gouvernement ? Dans |'affirmative, pouvez-vous me
donner des informations sur le projet retenu? Dans la négative, pouvez-vous m'expliquer les
raisons et me donner un nouvel échéancier?

Dans une présentation faite le 15 mars 2023 pour la commune de Sanem, plusieurs options avaient
été présentées, dont une option avec tunnel sous la zone NATURA2000.

Partant, je voudrais encore poser les questions suivantes a Monsieur le ministre :

2) L'option avec le tunnel a-t-elle définitivement été abandonnée, comme le laissent supposer
différentes déclarations publiques ? Si oui, pouvez-vous m'en donner les raisons techniques ou
autres ? Dans cette hypothése, est-ce que la variante « A3 » de cette présentation, longeant le
Bobésch au sud, c6té Sanem, est-elle abandonnée aussi dans son intégralité ?

3) Comme la variante « A2 » de cette présentation (variante a travers le Bobésch) et la variante
« Al » (variante entamant le Bobésch le long de la ligne de chemin de fer au Nord (c6té
Bascharage), avec chaque fois un rond-point prévu au croisement avec le CR110 prés de la gare,
resteraient dans cette hypothése comme variantes proposées, est-ce que Monsieur le Ministre
peut préciser en quoi ces variantes constitueraient une amélioration par rapport au projet initial
approuvé en 2016 ? Quelles seraient les incidences de ces deux sous-variantes sur le P&R prévu
par les CFL, respectivement sur I’emplacement de la société Saint-Gobain?

Quant a I'impact du futur projet sur la zone NATURA2000 (Zamerbésch), la présentation citée montra
trois alternatives : la version « B1 » qui garantirait I’acces direct a partir de la gare vers les zones
économiques de Bascharage et sans impact notable sur la zone protégée, ainsi que deux variantes

« B2 » et « B3 » qui continueraient de toucher la zone NATURA2000 a I'instar du projet initialement
retenu en 2016.



4) Quelle est la variante privilégiée pour le moment par Monsieur le ministre? Quelles seraient en
particulier les raisons de ne pas choisir le parcours sans incidence sur la nature a travers une
voirie existante et actuellement utilisée comme voie de délestage de la N5 a Bascharage ?

5) Comme la procédure en cours a débuté en 2016 par une EIE, un APS et une enquéte publique,
suivies de la décision du 29 juillet 2016 du Gouvernement en conseil, je voudrais savoir si elle sera
suivie d’'un APD a approuver par la Ministre de I’'Environnement sur cette base ou s’il y aura
commencement d’une nouvelle procédure en raison des changements effectués au projet?
Quand I’APD sera-t-il déposé le cas échéant et est-ce que M. le Ministre, en tant que maitre
d’ouvrage, veillera a ne pas faire commencer le délai d'un éventuel recours (40 jours) pendant les
vacances d’été ?

Avec mes salutations respectueuses,

Myriam Cecchetti






