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La réunion a eu lieu par visioconférence
Ordre du jour :
Approbation du projet de procés-verbal de la réunion du 5 mai 2022

Projet de loi relatif aux commandes publiques d'ceuvres artistiques et portant
modification de la loi modifiée du 8 avril 2018 sur les marchés publics

- Désignation d'un rapporteur
- Présentation du projet de loi

Projet de loi portant modification de la loi modifiée du 19 décembre 2014
relative 1) aux mesures sociales au bénéfice des artistes professionnels
indépendants et des intermittents du spectacle 2) a la promotion de la création
artistique

- Rapporteur : Madame Djuna Bernard

- Examen de l'avis du Conseil d'Etat
- Présentation et adoption d'une série d'amendements parlementaires

Présentation de la « Charte de déontologie pour structures culturelles »

Divers

Mme Semiray Ahmedova, Mme Nancy Arendt épouse Kemp, Mme Simone
Asselborn-Bintz, M. André Bauler, Mme Djuna Bernard, Mme Stéphanie
Empain remplagcant Mme Josée Lorsché, M. Pim Knaff, M. Georges Mischo,
Mme Octavie Modert, Mme Nathalie Oberweis, M. Roy Reding remplagant M.
Fred Keup

Mme Sam Tanson, Ministre de la Culture

M. Chris Backes, Mme Tammy Tangeten, du Ministére de la Culture
M. Ben Zenner, du groupe parlementaire déi gréng

Mme Carole Closener, de I'Administration parlementaire

M. Emile Eicher, M. Fred Keup, Mme Josée Lorsché, Mme Lydia Mutsch,
Mme Lydie Polfer, Mme Viviane Reding
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M. Sven Clement, observateur délégué

*

Présidence :  Mme Djuna Bernard, Présidente de la Commission

*

1. Approbation du projet de procés-verbal de la réunion du 5 mai 2022

A la page 3 du procés-verbal, Mme Octavie Modert (CSV) propose de remplacer le terme
«notamment» par les termes «en outre»: «L'oratrice souhaite en
outre petamment connaitre les éléments suivants (...) ».

Le projet de proces-verbal de la réunion du 5 mai 2022, ainsi modifié, est adopté.

2. 7963 Projet de loi relatif aux commandes publiques d'oeuvres artistiques et
portant modification de la loi modifiée du 8 avril 2018 sur les marchés
publics

Ce point est reporté a une réunion ultérieure.

3. 7920 Projet de loi portant modification de la loi modifiée du 19 décembre 2014
relative 1) aux mesures sociales au bénéfice des artistes professionnels
indépendants et des intermittents du spectacle 2) a la promotion de la
création artistique

- Examen de I'avis du Conseil d'Etat

- Présentation et adoption d'une série d'amendements parlementaires
Pour 'examen de I'avis du Conseil d’Etat et la présentation des amendements parlementaires,
il est prié de se référer au document parlementaire n°7920/03 ainsi qu’au tableau synoptique
diffusé par courrier électronique le 14 juin 2022 et repris en annexe.
Article 1°'
Il est proposé de suivre les observations d’ordre Iégistique du Conseil d’Etat.

Avrticle 2

Il est proposé de suivre les observations d’ordre légistique du Conseil d’Etat en fusionnant les
articles 2 et 3.

En outre, au point 3, il est proposé de préciser que les bourses sont attribuées a titre de soutien
a la création artistique et au développement professionnel des artistes.

Les termes « création artistique » figurent déja dans l'article 9 de la loi modifiée du 19
décembre 2014 relative 1) aux mesures sociales au bénéfice des artistes professionnels
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indépendants et des intermittents du spectacle 2) a la promotion de la création artistique (« la
loi du 19 décembre 2014 »).

Suite a la fusion des articles 2 et 3, les articles suivants sont renumérotés.

Echange de vues

Au sujet du point 2, selon Mme Octavie Modert, les termes « aides de soutien » sont un
pléonasme. Partant, elle suggére de trouver une nouvelle terminologie pour remplacer les
termes « aides a caractére social ».

Une proposition sera soumise ultérieurement aux membres de la Commission.

Nouvel article 3 (article 4 initial)

Dans son avis du 22 mars 2022, le Conseil d’Etat rappelle que, selon le point 2°, « est
considérée comme « artiste professionnel » « toute personne qui consacre un maximum de
temps a la pratique dun art ou dune discipline artistique qu’elle exerce moyennant
rémunération et dans un but lucratif et qui par ce biais participe activement a la vie artistique
du Grand-Duché de Luxembourg ». L’intention des auteurs, d’apres I'exposé des motifs, est
de différencier I'« artiste professionnel » de I'« artiste amateur » en précisant que le premier
doit consacrer « un maximum de temps » a son activité artistique, sans donner cependant plus
de précisions quant a ce sujet. Comment déterminer ce qui constitue un « maximum de temps
» ? Qui détermine cette notion ? Le ministre ou la commission consultative déterminent-ils
cette notion ? Par qui et comment le contréler dailleurs ? Le Conseil d’Etat estime que
l'utilisation du terme « maximum » est mal appropriée dans ce contexte.

Par ailleurs, il ne ressort pas clairement du projet de loi sous examen ce qu'il faut entendre
par une participation active a la vie artistique du Grand-Duché de Luxembourg dans son
domaine artistique. Qui le détermine et comment un artiste rentre-t-il dans cette catégorie ?
Des critéres précis font défaut dans le projet de loi sous examen.

Finalement, au point 5 de l'article sous avis, il est prévu d’ajouter le terme « notoire » apres
celui d’« engagement », sans définir autrement ce terme, ce qui pose la question de la portée
de celui-ci.

Au vu de toutes ces imprécisions, sources d’insécurité juridique, le Conseil d’Etat doit
s’opposer formellement a la définition des termes « artiste professionnel » et a l'insertion du
terme « notoire ».

Au point 2 de l'article sous examen, qui propose l'insertion d’un point 6°, les termes « artiste
professionnel indépendant » sont définis. La définition qui y est donnée differe sensiblement
de celle qui figure a l'article 2 de la loi précitée du 19 décembre 2014 en le définissant « en
tant que travailleur indépendant auprés d’un régime d’assurance pension » et non plus « en
tant que travailleur intellectuel indépendant aupres d’un régime d’assurance pension ». Pour
les auteurs du projet de loi sous examen, « [c]ette nuance a le mérite de permettre une
ouverture des aides de soutien aux acteurs culturels qui disposent d’une autorisation
d’établissement et sont affiliés en tant qu'artisans/commercants a condition d’exercer a titre
principal une activité artistique et non commerciale et de demander les indemnités
compensatoires de revenu par rapport a leur activité artistique ». A cet égard, le Conseil d’Etat
releve que, en ce qui concerne l'affiliation a la sécurité sociale, le Code de la sécurité sociale
dispose en son article 1%, point 4), que sont affiliés obligatoirement « les personnes qui
exercent au Grand-Duché de Luxembourg pour leur propre compte une activité
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professionnelle ressortissant de la Chambre des métiers, de la Chambre de commerce ou de
la Chambre d’agriculture ou une activité professionnelle ayant un caractére principalement
intellectuel et non commercial. » Si les auteurs entendent clarifier que sont visées les deux
catégories d’indépendants, le Conseil d’Etat recommande de se référer a I'article 1er, point 4),
alinéa 1°, du Code de la sécurité sociale, qui reprend ces deux catégories.

En outre, pour ce qui est des points 3 et 4 proposant de modifier le paragraphe 2, le Conseil
d’Etat constate que le paragraphe 2 en question, au vu des définitions introduites par le point
2, est devenu superfétatoire et peut étre omis dans son intégralité. Si lI'intention des auteurs
était d’exclure certains domaines d’arts, le paragraphe 3 pourrait utilement étre modifié en ce
sens. »

En réponse a 'opposition formelle du Conseil d’Etat :

1. |l est proposé de préciser la notion d’« artiste professionnel » en prévoyant qu'’il s’agit
d’'un artiste pratiquant régulierement, c’est-a-dire non sporadiquement, un art ou une
discipline artistique, contrairement a l'artiste « amateur » qui ne se consacre a son
activité artistique qu’en dehors de ses contraintes scolaires, professionnelles ou liées
a la vie quotidienne.

La notion de « consécration d’'un maximum de temps » a l'activité artistique est
abandonnée.

- En ce qui concerne la question de la « participation active » de I'artiste professionnel a
la vie artistique du Grand-Duché, il est proposé d’introduire des critéres. En effet,
l'artiste professionnel doit non seulement se prévaloir d’'une pratique active et d’'une
diffusion ou interprétation de ses ceuvres dans des lieux et des contextes reconnus par
ses pairs, mais cette pratique doit également s’inscrire dans la durée, de sorte a
conférer une continuité a sa carriére artistique.

La commission consultative prévue a l'article 4 de la loi du 19 décembre 2014 est
également appelée a donner, pour chaque dossier, son avis sur cette question.

- S’agissant du mot « notoire » dont I'ajout est proposé par le projet de loi sous examen,
il est précisé au point 2,4 (ancien point 2, 5) que la notoriété de 'engagement de l'artiste
dans la scéne artistique et culturelle luxembourgeoise résulte de la diffusion publique
de ses ceuvres, des retombées de son activité sur cette méme scéne et de la
reconnaissance par leurs pairs.

2. Au point 2, 6 il est proposé de suivre 'observation du Conseil d’Etat en prévoyant que
les artistes professionnels indépendants « affiliés en tant que travailleur indépendant
auprés d’un régime d’assurance pension », visés par l'article 5, sont les artistes affiliés
au sens de l'article 1¢, point 4, alinéa 1°"du Code de la sécurité sociale.

La méme précision est ajoutée a l'article 9bis ayant trait a la bourse de reléve.

3. Au point 3 de I'article sous examen, il est proposé de suivre 'avis du Conseil d’Etat en
supprimant le paragraphe 1° (paragraphe 2 initial) devenu superfétatoire au vu des
définitions introduites par le point 2. Le paragraphe 1-0 (ancien paragraphe 1¢"), point 1,
est légérement reformulé en conséquence.

Echange de vues

En réponse a Mme Octavie Modert, il est précisé que :
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- la numérotation du nouveau paragraphe en « 1-0 » est une recommandation du
Conseil d’Etat ;

- les amendements parlementaires proposés figurent en caractéres gras et soulignés et
les propositions de texte du Conseil d’Etat que la Commission fait siennes figurent en
caractéres soulignés ;

- le terme «réguliéerement » (paragraphe 1-0, point 2°) vise a différencier l'artiste
professionnel de I'artiste amateur, lequel pratique un art ou une discipline de fagon
sporadique ;

- le « but lucratif » souligne le fait que I'art est pratiqué dans I'optique de générer des
rentrées d’argent réguliéres ;

- la «continuité » n'a pas de durée prédéfinie fixe, mais il faut faire preuve d’'une
évolution dans la carriére.

En réponse a Mme Simone Asselborn-Bintz (LSAP), concernant la « reconnaissance par leurs
pairs », visée sous le point 4°, il est indiqué qu’il s’agit d’un critére supplémentaire permettant
d’apprécier le caractere professionnel. A ce titre, la commission consultative, dans le cadre
des demandes d’ouverture de dossiers, demande trois témoignages qui peuvent émaner
d’'artistes, de galeristes ou d’autres professionnels du secteur afin de documenter, par
exemple, la pratique, technique ou démarche de l'artiste ou encore les lieux d’exposition ou
de production.

Nouvel article 4 (article 5 initial)

Le Conseil d’Etat note que « L’article sous examen a pour objet d’insérer un article 1bis a la
suite de l'article 1°" de la loi précitée du 19 décembre 2014, intitulé « Incompatibilités » et qui
« a pour objet de rassembler les incompatibilites avec lattribution des mesures de soutien
prévues par la Loi » selon le commentaire des articles. Or, le texte prévoit en fait une
interdiction de cumuler respectivement les activités d’artiste professionnel indépendant et
d’intermittent du spectacle avec l'exercice de toute activité professionnelle accessoire
générant un revenu supérieur a douze fois le salaire social minimum mensuel pour travailleurs
qualifies ou avec l'exercice d’une activité professionnelle salariale dépassant la durée
hebdomadaire de vingt heures. Le Conseil d’Etat constate que les interdictions, prévues aux
alinéas 1er et 2 de l'article 1bis, constituent des ingérences au droit au travail, a la liberté de
commerce et a l'exercice de la profession libérale, consacrés par les articles 11, paragraphes
4 et 6, de la Constitution. Aux yeux du Conseil d’Etat, ces ingérences, non autrement justifiées,
se heurtent au principe de proportionnalité, de sorte que le Conseil d’Etat doit s'opposer
formellement aux dispositions sous avis.

Si lintention des auteurs était seulement d’exclure I'attribution de mesures de soutien dans
I'hypothese de I'exercice d’activités professionnelles accessoires, les dispositions en question
seraient a intégrer de maniére adaptée aux articles 5 et 6 de la loi a modifier. »

Afin de donner suite a 'opposition formelle du Conseil d’Etat & I'égard de l'article 5 initial
(nouvel article 4) pour cause de contrariété a I'article 11, paragraphes 4 et 6 de la Constitution,
il est proposé de préciser larticle 1bis en ce sens que ce n'est pas l'activité d’artiste
professionnel indépendant et d’intermittent du spectacle, mais I'attribution des mesures de
soutien _qui est incompatible avec I'exercice d’'une activité professionnelle accessoire non
artistique générant un revenu annuel supérieur a douze fois le salaire social minimum mensuel
pour travailleurs qualifiés (artistes professionnels indépendants) ou I'exercice d’une activité
professionnelle sur base d’'un contrat de travail a durée indéterminée pour une durée
hebdomadaire supérieure ou égale a vingt heures (intermittents du spectacle).
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Nouvel article 5 (article 6 initial)

Il est proposé de suivre les observations d’ordre Iégistique du Conseil d’Etat.

Nouvel article 6 (article 7 initial)

Au paragraphe 1°, point 3, dans un souci de clarification, le Conseil d’Etat : « recommande
d’écrire « que leur activité artistique ait généré un revenu moyen annuel d’au moins quatre fois
le salaire social minimum mensuel pour travailleurs non qualifiés sur les deux années
précédant immédiatement la demande ».

Au paragraphe 2, le Conseil d’Etat se demande si par les termes « deuxiéme admission » les
auteurs visent en fait le renouvellement. Si tel est le cas, il estime que la notion de « deuxieme
admission » est mal appropriée. Dans cette hypothese, il suggere d’écrire aux alinéas 2 et 3 :

« L’admission et le premier renouvellement sont valables pour une période de vingt-
quatre mois. Tout renouvellement ultérieur est valable pour une période de trente-six
mois.

[...], l'artiste professionnel indépendant peut bénéficier d’un renouvellement valable pour
une période de soixante mois lors de sa prochaine demande de renouvellement, a
condition qu'il s’agisse au moins de son troisieme renouvellement consécutif. »

Au paragraphe 2, alinéa 3, il est prévu qua partir de I'dge de cinquante ans, l'artiste
professionnel indépendant peut bénéficier d’une admission valable pour une période de
soixante mois lors de sa prochaine demande de renouvellement. Dans la méme lignée, il est
prévu, au paragraphe 3, alinéa 2, que le Fonds social peut intervenir a hauteur de 6,5 fois le
montant du salaire social minimum mensuel pour travailleurs qualifiés par an a partir de
I'année ou l'artiste professionnel indépendant a atteint I'a4ge de cinquante-cing ans. Le Conseil
d’Etat considére que ces mécanismes sont susceptibles de constituer une discrimination
fondée sur I'dge qui se heurte au principe d’égalité devant la loi, inscrit a 'article 10bis de la
Constitution. Dans l'attente d’explications de nature a fonder la différence de traitement
répondant aux criteres établis par la Cour constitutionnelle, a savoir que la différence de
traitement procede de disparités objectives, qu’elle est rationnellement justifiée, adéquate et
proportionnée a son but, le Conseil d’Etat réserve sa position quant a la dispense du second
vote constitutionnel. Aux paragraphes 3, alinéas 1°" et 2, et 4, le Conseil d’Etat demande de
remplacer les termes « peut intervenir » par ceux de « intervient sur demande ».

Au paragraphe 4, alinéa 1°, dans sa nouvelle teneur proposée, la référence au « présent
paragraphe » semble incorrecte. Le renvoi est a revoir.

Toujours au paragraphe 4, alinéa 1er, le Conseil d’Etat se doit de relever que la phrase
liminaire, en particulier la partie de phrase prévoyant que « la portion de I'indemnité mensuelle
dépassant le montant du salaire social minimum pour personnes qualifiées n’étant pas pris en
compte dans le calcul du plafond annuel de six fois le salaire social minimum mensuel pour
travailleurs qualifiés » est incompréhensible et, de ce fait, source d’insécurité juridique. Le
Conseil d’Etat s’'oppose, par conséquent, formellement & la disposition en question qu’il y a
lieu de reformuler.

Pour ce qui est du paragraphe 4, alinéa 1%, point 1, le Conseil d’Etat constate que cette
formulation figure d’ores et déja dans la loi qu’il s’agit de modifier, ceci suite a une modification
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intervenue par la loi du 3 avril 2020 relative a la mise en place d’un régime d’aides en faveur
des entreprises en difficulté financiere temporaire et modifiant la loi modifiée du 19 décembre
2014 relative 1) aux mesures sociales au bénéfice des artistes professionnels indépendants
et des intermittents du spectacle 2) a la promotion de la création artistique. Le Conseil d’Etat
tient a souligner que la loi précitée du 3 avril 2020 a été adoptée afin de répondre,
essentiellement, aux conséquences de la situation particuliere de la pandémie Covid-19. Dans
cette lignée, le Conseil d’Etat avait noté, dans son avis du 24 mars 2020 relatif a la loi en projet
précitée, que « [la] lettre de saisine [du projet de loi] laisse entendre que cet « événement
imprévisible » n'est autre que I'épidémie de Coronavirus SARS-CoV-2 « COVID-19 »2. Par
ailleurs, et contrairement a la loi précitée du 3 avril 2020 qui comprend a l'article 4, alinéa 1Ter,
une date limite pour la soumission des demandes d’aides en faveur des entreprises en
difficulté financiére temporaire, la disposition sous examen pérennise le mécanisme en
question et le rend applicable a tout « événement imprévisible ». A cet égard, le Conseil d’Etat
se doit de renvoyer a son avis du 15 juin 2020 relatif au projet de loi complétant le Code du
travail en portant création d’'un congé pour soutien familial3 et de relever que le texte proposé
n’encadre pas suffisamment la notion d’« événement imprévisible » en ce qu'il renvoie a un
reglement grand-ducal pour la « constatation » de l'impact dommageable que I'événement
imprévisible doit avoir engendré sur les activités tombant sous le champ d’application de la
présente loi. En effet, la « constatation » par réglement grand-ducal de Iimpact dommageable
constitue en réalité une détermination de I'événement imprévisible lui-méme, ce qui est
inconcevable, en 'absence d’un cadre légal clairement déterminé, dans une matiére réservée
alaloi. S’y ajoute que le point 2 se limite a renvoyer a un reglement grand-ducal pour la fixation
de la durée de lI'impact dommageable, sans aucun encadrement légal. De ce fait, le dispositif
sous avis contrevient a l'article 32, paragraphe 3, de la Constitution, raison pour laquelle le
Conseil d’Etat doit s'opposer formellement au libellé du paragraphe 4, alinéa 1er, points 1 et
2.

Le Conseil d’Etat tient a signaler que la méme problématique se pose également a I'égard des
articles 6, paragraphe 5, alinéa 4, et 8, alinéas 1er et 2, du texte coordonné de la loi qu’il s’agit
de modifier. »

En réponse a ces observations, il est proposé d’amender le nouvel article 6 sur plusieurs
points.

1. Il est proposé de reformuler la phrase liminaire du paragraphe 4, alinéa 1¢, jugee
incompréhensible par le Conseil d’Etat.

En cas d’'un événement imprévisible, les artistes professionnels indépendants bénéficient d’un
montant supplémentaire pouvant atteindre la moitié du salaire social minimum pour travailleurs
qualifiés, la somme des ressources mensuelles propres et de I'aide de soutien mensuelle de
l'artiste ne pouvant toutefois dépasser 1,5 fois le salaire social minimum pour travailleurs
qualifiés.

Toujours au paragraphe 4, alinéas 1°" et 2, le renvoi a un réglement grand-ducal en ce qui
concerne la constatation et la fixation de la durée de l'impact dommageable de I'événement
imprévisible est supprimé.

Au point 1, il est précisé que I'impact de I'évenement imprévisible est tel qu’il rend impossible

I'exercice normal des activités tombant sous le champ d’application de la loi du 19 décembre
2014.
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2. Tout en faisant suite & la proposition du Conseil d’Etat de reformuler le paragraphe 2, il est
proposé en outre de supprimer les termes « comme suit » pour étre superfétatoires.

Au vu de la reformulation du paragraphe 2, il est proposé également d’adapter le paragraphe
3 en conséquence et de remplacer les mots « quatriéeme admission consécutive » par ceux de
« troisieme renouvellement consécutif ».

Echange de vues

En réponse a Mme Octavie Modert, les précisions suivantes sont apportées :

- au sujet de l'article 5, paragraphe 1¢, point 6 : I'activité principale du demandeur ne
peut pas étre celle couverte par le droit d’établissement. Par exemple, pour un
photographe exergant a la fois une activité artistique et commerciale, la partie artistique
doit représenter l'activité principale ;

- concernant le paragraphe 2, le troisieme renouvellement consécutif ne doit pas
nécessairement étre immeédiatement consécutif.

Nouvel article 7 (article 8 initial)

Le Conseil d’Etat note que les raisons pour les dérogations en fonction de I'age prévues aux
points 3 et 4 de l'article sous examen sont expliquées, de sorte que le Conseil d’Etat marque
son accord avec la disposition sous avis.

Alors que le Conseil d’Etat a soulevé la problématique du mécanisme « Covid-19 » prévu a
l'article 6, paragraphe 4, alinéa 2 de la loi du 19 décembre 2014, pour les intermittents du
spectacle, il est proposé de modifier le nouvel article 7 dans le méme sens (suppression du
renvoi a un réglement grand-ducal en ce qui concerne la constatation et la fixation de la durée
de 'impact dommageable de I'événement imprévisible).

Par ailleurs, il est proposé de suivre les observations d’ordre Iégistique du Conseil d’Etat.

Nouvel article 8 (article 9 initial)

Pas d’observations

Nouvel article 9 (article 10 initial)

Dans son avis du 22 mars 2022, le Conseil d’Etat note que : « Par la modification proposée
au point 3, il est prévu que la période en question « peut », sur demande, étre suspendue par
décision du ministre, pour une période d’'une durée égale a celle de l'incapacité de travail ou
celle fixée par un réglement grand-ducal. Or, dans les matieres réservées a la loi, en
l'occurrence la matiere visée par l'article 103 de la Constitution, une autorité administrative ne
saurait se voir accorder par le législateur un pouvoir d’appréciation sans limite pour prendre
des décisions. La loi doit définir les éléments essentiels de la matiére avec une précision
suffisante pour écarter tout pouvoir discrétionnaire absolu de la part de I'administration. Il y
aura donc lieu, sous peine d’opposition formelle dans cette matiere réservée a la loi, de faire
abstraction du verbe « pouvoir » pour écrire « est, sur demande, suspendue par décision du
ministre ».

Pour ce qui est du point 4 introduisant un alinéa 2 nouveau, celui-ci prévoit également que la

période visée « peut », sur demande, étre suspendue, de sorte que le Conseil d’Etat doit s’y
opposer formellement pour les raisons évoquées ci-dessus, la solution étant la méme.
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Toujours par rapport au point 4, le Conseil d’Etat se doit encore de renvoyer a son opposition
formelle relative a l'article 7 dans le contexte de la notion d’« événement imprévisible ». »

En réponse a ces observations, il est proposé de suivre le Conseil d’Etat en faisant abstraction
du verbe « pouvoir » et en écrivant « est, sur demande, suspendue par décision du ministre »
afin d’éviter tout pouvoir discrétionnaire absolu de la part de 'administration dans une matiére
réservée a la loi, en I'espéce par l'article 103 de la Constitution.

La Commission entend suivre la proposition du Conseil d’Etat et de reformuler 'alinéa 1¢" et le
nouvel alinéa 2 en ce sens.

Alors que le Conseil d’Etat a soulevé la méme problématique en ce qui concerne le mécanisme
« Covid-19 » prévu a l'article 8, alinéas 1" et 2, du texte coordonné de la loi du 19 décembre
2014 joint au projet de loi initial, I'article 10 initial, nouvel article 9, est modifié dans le méme
sens (suppression du renvoi a un réglement grand-ducal en ce qui concerne la constatation et
la fixation de la durée de 'impact dommageable de I'événement imprévisible).

Nouvel article 10 (article 11 initial)

Pas d’observations

Nouvel article 11 (article 12 initial)

Le Conseil d’Etat note que : « L’article 12 du projet de loi introduit un article 8ter a la suite de
l'article 8bis de la loi précitée du 19 décembre 2014. Il s’agit du pendant de larticle 8bis,
introduit par I'article 11 du projet de loi. Il est prévu que tout artiste professionnel indépendant
ou intermittent du spectacle qui a pergu des aides au titre de la loi précitée du 19 décembre
2014 en ayant fait des déclarations inexactes ou incomplétes, en dissimulant des faits
importants ou un changement des conditions sur le fondement desquelles l'aide a été
accordée, doit restituer les montants percus. Le Conseil d’Etat estime que la disposition sous
examen est superfétatoire, étant donné que pour ce qui est des aides pergues indiment sur
base de déclarations incomplétes ou fausses et en vertu de l'adage « fraus omnia corrumpit
», une décision obtenue par fraude est susceptible d’étre révoquée, voire retirée a tout
moment, étant donné qu’un avantage obtenu par fraude ne saurait créer des droits, ou acquérir
un caractere définitif a I'égard du fraudeur. »

Nouvel article 12 (article 13 initial)

Pas d’observations de la part du Conseil d’Etat.

Néanmoins, au vu des modifications apportées par l'article 2, point 3, du projet de loi sous
examen (teneur proposée par le Conseil d’Etat), une modification du libellé de I'article 9 de la
loi du 19 décembre 2014 s’impose afin de supprimer la référence aux « aides au
perfectionnement et au recyclage ».

Nouvel article 13 (article 14 initial)

Selon le Conseil d’Etat : « L’article sous examen vise a insérer un article 9bis dans la loi
précitée du 19 décembre 2014, ce dernier prévoyant l'instauration d’une bourse de reléve pour
les jeunes artistes professionnels satisfaisant a certaines conditions.

Pour ce qui est de la condition visée a I'alinéa 1er, point 1, le Conseil d’Etat renvoie & son
observation relative a I'affiliation des indépendants a I'endroit de I'article 4.
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A I'alinéa 1, point 2, figure la deuxiéme condition d’admission & I'octroi d’une telle bourse qui
est de « faire preuve d’un engagement dans la scéne artistique et culturelle luxembourgeoise
» sans que celle-ci ne soit autrement précisée. Dans ce contexte, le Conseil d’Etat estime que,
pour certains jeunes artistes fraichement diplémeés, il sera difficile de justifier un engagement,
compte tenu du fait que la bourse doit étre demandée dans I'année suivant I'obtention de son
dipléme et que ces artistes ne disposent pas forcément encore d’une quelconque expérience
dans le domaine.

L'alinéa 2 prévoit que le montant et la périodicité du paiement de la bourse sont
individuellement fixés par le ministre, I'avis de la commission consultative demandé. Or, dans
les matiéres réservées a la loi, en l'occurrence la matiére visée par l'article 103 de la
Constitution, une autorité administrative ne saurait se voir accorder par le législateur un
pouvoir d’appréciation sans limite pour prendre des décisions. La loi doit définir les éléments
essentiels de la matiere avec une précision suffisante pour écarter tout pouvoir discrétionnaire
absolu de la part de 'administration. Il y aura donc lieu, sous peine d’opposition formelle, de
prévoir au niveau de la loi, d’une part la périodicité, et, d’autre part, soit un montant fixe, soit
un montant maximal pour la bourse en question. Dans ce dernier cas, les criteres de fixation
du montant devront étre prévus par la loi. »

En réponse a l'opposition formelle du Conseil d’Etat, il est proposé de préciser dans le libellé
de l'article 9bis nouveau a insérer, la périodicité du paiement et le montant de la bourse. La
bourse, d’'un montant égal au cinquiéme du salaire social minimum mensuel pour travailleurs
qualifiés, sera payée mensuellement.

Nouvel article 14 (article 15 initial)

Pas d’observations

Nouvel article 15 (article 16 initial)

Pas d’observations

Nouvel article 16 (article 17 initial)

Pas d’observations

Les amendements soumis au vote sont adoptés, sous réserve de I'observation sous l'article 2
au sujet des termes « aides de soutien ». Une lettre d’amendements sera adressée au Conseil
d’Etat dans les meilleurs délais.

4. Présentation de la "Charte de déontologie pour structures culturelles"

Madame la Ministre présente la charte de déontologie pour les structures culturelles (reprise
en annexe), qui est entrée en vigueur le 15 juin 2022.

La charte de déontologie pour les structures culturelles a pour objectif de défendre les valeurs
d'éthique et de professionnalisme qui sous-tendent la relation de confiance entre les structures
culturelles, les artistes et les citoyens.
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Le document fait suite a des revendications ayant émané du secteur culturel dans le contexte
des Assises culturelles de 2016 et 2018, qui ont ensuite trouvé leur place au sein de la
recommandation n°13 du Kulturentwécklungsplang 2018-2028 (KEP): « Instaurer un nouveau
mode de gouvernance des institutions culturelles sous tutelle du ministére de la Culture ». La
charte a été élaborée avec le concours des représentants du secteur culturel, dont les retours
et réflexions ont pu étre réceptionnés a l'occasion de réunions d'échange et de prises de
position écrites.

Mme la Ministre rappelle qu'il s'agit de définir non seulement les relations entre le ministére et
la structure culturelle, mais avant tout d'entretenir les échanges de tous les acteurs concernés
du secteur et de créer une vraie relation de confiance entre les artistes, organismes culturels
et le public. Il est essentiel de souligner que cette charte de déontologie garantit
l'indépendance artistique et intellectuelle des institutions et structures culturelles adhérentes.

La charte s'appliquera désormais aux structures culturelles qui :

o bénéficient d'une dotation budgétaire, c'est-a-dire pour laquelle le budget du ministére
de la Culture prévoit une ligne budgétaire spécifique,
e ont signé une convention avec le ministére de la Culture.

Des structures culturelles ne faisant pas partie du champ d'application peuvent également
adhérer a la charte de déontologie sur base volontaire.

Par la signature du formulaire d'adhésion, la structure culturelle s'engage a appliquer les
principes énoncés par la charte de déontologie, a mettre en ceuvre l'ensemble des
recommandations contenues dans celle-ci et a véhiculer ainsi les huit valeurs jugées
fondamentales en matiére déo