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CHAMBRE DES DEPUTES
GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

Session ordinaire 2017-2018

P.V. DEVDU 04
Commission du Développement durable

Procés-verbal de la réunion du 09 novembre 2017

Ordre du jour :

Projet de loi concernant I'aménagement du territoire et modifiant :

1. la loi modifiée du 16 ao(t 1967 ayant pour objet la création d'une grande
voirie de communication et d'un fonds de route ;

2. la loi modifiée du 15 mars 1979 sur I'expropriation pour cause d'utilité
publique ;

3. la loi modifiée du 19 juillet 2004 concernant 'aménagement communal et
le développement urbain

- Rapporteur : Madame Josée Lorsché

- Examen de I'avis complémentaire du Conseil d'Etat

Divers

Mme Sylvie Andrich-Duval, M. Gilles Baum, M. Yves Cruchten, M. Emile
Eicher, M. Georges Engel, M. Max Hahn, M. Aly Kaes, M. Marc Lies, Mme
Josée Lorsché, M. Roger Negri, M. David Wagner

M. André Bauler, remplagant M. Gusty Graas

M. Gilles Roth, remplagant M. Marco Schank

M. Roberto Traversini, remplagant M. Henri Kox

M. Claude Lamberty, M. Claude Wiseler, observateurs

M. Camille Gira, Secrétaire d’Etat au Développement durable et aux
Infrastructures

Mme Renée Hostert, M. Matteo Lorito, M. Frank Vansteenkiste, du Ministére
du Développement durable et des Infrastructures

M. Frank Goeders, M. Fabio Ottaviani, du Ministére de I'Intérieur
Mme Rachel Moris, de I'Administration parlementaire

M. Gusty Graas, M. Henri Kox

*

Mme Josée Lorsché, Présidente de la Commission
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1. 7065 Projet de loi concernant I'aménagement du territoire et modifiant:
1. la loi modifiée du 16 aodt 1967 ayant pour objet la création d'une
grande voirie de communication et d'un fonds de route;
2. la loi modifiée du 15 mars 1979 sur I'expropriation pour cause d'utilité
publique;
3. la loi modifiée du 19 juillet 2004 concernant I'aménagement
communal et le développement urbain

Sur base du tableau synoptique repris en annexe du présent procés-verbal, les membres de
la Commission examinent I'avis complémentaire du Conseil d'Etat datant du 24 octobre
2017.

A noter que le groupe parlementaire CSV décide de s’abstenir lors de tous les votes
concernant les articles du projet de loi sous rubrique, étant donné qu’il estime ne pas avoir
bénéficié d’'un temps de préparation suffisant, alors que la documentation en vue de la
préparation de la présente réunion n’a pu étre fournie que la veille.

*

L’amendement 1 portant sur I'article 1¢r avait pour objet de tenir compte des remarques du
Conseil d'Etat qui demandait, sous peine d'opposition formelle, de reformuler I'article et d'y
préciser, pour tous les domaines potentiellement touchés par des PDS ou POS, les principes
et les points essentiels des cas visés par les auteurs, tout en veillant a ce que le dispositif
soit rédigé de maniere précise, concise, claire et intelligible.

Le Conseil d’Etat peut s’'accommoder du nouveau paragraphe 1. Il constate cependant qu’a
lalinéa 2, le début de phrase « a travers les moyens énumérés a l'article 2, paragraphe
2...» est équivoque, sachant que la formulation « moyens énumérés » vise en fait les
instruments du plan directeur sectoriel et du plan d’occupation du sol dont il est question a
larticle 2, paragraphe 2, et non pas I'énumération qui suit. Le Conseil d’Etat suggére
d’écrire : « A travers les instruments du plan directeur sectoriel et du plan d’occupation du
sol, définis respectivement aux articles 9 a 11 et 15 a 17, 'aménagement du territoire oriente
et concentre... » et de supprimer la référence aux articles précités dans le cadre du
paragraphe 2. Les membres de la Commission décident de ne pas suivre la proposition du
Conseil d'Etat afin de ne pas restreindre la portée du texte aux seuls PDS et POS. Le libellé
du paragraphe 1¢" restera donc inchangé :

« (1) La politique de 'aménagement du territoire vise a garantir le respect de I'intérét général
en assurant a 'ensemble de la population des conditions de vie optimales.

A travers les moyens énumérés a larticle 2, paragraphe 2, 'aménagement du territoire
oriente et concentre le développement territorial aux endroits les plus appropriés du territoire
national, le tout dans une optique de développement durable.

Il procéde a I'observation et au suivi de I'évolution territoriale et veille a la coordination des
politiques sectorielles communales, intercommunales, nationales, transfrontalieres et
internationales ayant une répercussion sur le développement territorial.

Dans ce cadre, il veille a une utilisation rationnelle du sol et incite les communes a
développer des stratégies communes. »

En ce qui concerne le paragraphe 2, le Conseil d'Etat émet les remarques qui suivent :
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Il suggeére de fusionner les points 1° et 2° et d’écrire : «1° définir, réaliser et réaménager
des projets d’infrastructures de transport ainsi que les installations nécessaires au bon
fonctionnement de celles-ci ; ». La Commission fait sienne cette proposition.

Au point 3° (nouveau point 2°), il propose d’écrire : « 2° protéger les particuliers contre le
bruit ». La Commission fait sienne cette proposition.

Au point 8° (nouveau point 7°), il estime que la formulation « structures urbaines
compactes » meérite d’étre clarifiée et que le terme « endiguer » est imprécis. Il suggére
d’écrire : « 7° créer des structures urbaines compactes en interdisant localement la
création d’espaces batis contigus ou tentaculaires sous forme de bandes continues ». La
Commission note que la proposition du Conseil d'Etat ne refléte pas totalement le
contenu du plan sectoriel « Paysages » et décide d’introduire la notion de « nouveaux
ilots urbains ». Le nouveau point 7° se lira donc comme suit : « 7° créer des structures
urbaines compactes en interdisant localement la création de nouveaux ilots urbanisés et
d’espaces batis contigus ou tentaculaires sous forme de bandes continues ; ».

Au point 10° (nouveau point 9°), le Conseil d’Etat demande de supprimer le début de
phrase et d'écrire: « 9° réduire les concentrations de gaz a effet de serre dans
'atmosphére, en organisant la séquestration naturelle de carbone ; ». La Commission fait
sienne cette proposition.

Le point 11°, de méme que les points 15° et 22°, sont a supprimer, car ils sont plutét a
considérer comme des déclarations d’intention politique. La Commission fait siennes ces
propositions.

En ce qui concerne les points 12° & 14° (nouveaux points 10° et 11°) le Conseil d’Etat
demande d’écrire :

« 10° reconvertir des friches industrielle...

11° définir des terrains destinés a accueillir des zones d’activités nationales et
régionales, industrielles et artisanales ; »

S’il est donné suite a la proposition faite a I'endroit du point 13°, le point 14° est a
supprimer étant donné qu’il est redondant par rapport au point 13°. La Commission
décide de suivre la proposition du Conseil d'Etat, tout en notant que le nouveau point 11°
ne met pas l'accent sur les activités artisanales et industrielles, dont la promotion
constitue pourtant I'un des objectifs du PSZAE ; le libellé proposé par la Haute
Corporation est donc légérement adapté en ce sens et se lira comme suit : « 11° définir
des terrains destinés a accueillir des zones d’activités nationales et des zones d’activités
régionales destinées prioritairement a [limplantation d'activités artisanales et
industrielles ; »

Concernant les points 16° et 17°, le Conseil d'Etat s’y oppose formellement. Pour ce qui
est du point 16° et devant la toile de fond de l'article 11, paragraphe 6, de la Constitution,
qui érige les restrictions a la liberté de commerce en matiere réservée a la loi, le Conseil
d’Etat demande de le reformuler en précisant les régles d’implantation ainsi que les
critéres encadrant ces régles. Pour ce qui est du point 17°, le Conseil d’Etat demande
également des précisions car celui-ci, en prévoyant la possibilité d’un reclassement de
zones d’activités communales, risque de se heurter aux principes des droits acquis et de
la légitime confiance. Afin de répondre a ces deux oppositions formelles, les
représentants gouvernementaux proposent de réserver le libellé suivant aux nouveaux
points 12° a 19° :

« 12° restreindre la possibilité des communes de désigner ou de procéder a I'extension
de zones urbanisées ou destinées a étre urbanisées affectées principalement ou
accessoirement aux activités économiques, que ce soit au niveau national, régional ou
communal ;

13°déterminer les modes d’utilisation du sol destinés a accueillir des surfaces
commerciales dont la surface construite brute est comprise entre 2.000m? et 10.000m?
par immeuble bati ;

14° déterminer les conditions relatives a 'admission de surfaces commerciales dont la
surface construite brute est supérieure a 10.000m? par immeuble bati au sein de certains
modes d’utilisation du sol ;
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15° limiter les modes d’utilisation du sol destinés a accueillir des activités de commerce
de détail dont la surface construite brute est inférieure ou égale a 2.000m? par immeuble
bati ;
16° limiter les modes d'utilisation du sol destinés a accueillir des surfaces commerciales
dont la surface construite brute est comprise entre 2.000m? et 10.000m? par immeuble
bati et préciser les conditions d’accessibilité, de centralité ou d’appartenance a une
branche commerciale donnée permettant l'implantation des surfaces commerciales
précitées au sein desdits modes d’utilisation du sol ;
17° limiter les modes d’utilisation du sol destinés a accueillir des surfaces commerciales
dont la surface construite brute est supérieure a 10.000m? par immeuble bati ;
18° préciser les conditions d’accessibilité, de centralité, de localisation et d’appartenance
a une branche commerciale donnée nécessaires a la désignation de zones
commerciales et d'extensions de zones commerciales admettant des surfaces
commerciales dont la surface construite brute est supérieure a 2.000 m? par immeuble
bati ;
19° prévoir le reclassement pour des considérations d’ordre urbanistique, d’accessibilité,
de développement territorial ou d’intégrité environnementale et paysagére de zones
d’activités économiques communales en zones destinées a rester libres ; »
Cette proposition de texte engendre les commentaires suivants :

o Le nouveau point 12° répond a l'opposition formelle relative a la possibilité
d’'un reclassement de zones d’activités communales mais a également pour
objet d’éviter le développement tentaculaire de zones d’activités économiques
dans des localités de taille modeste. Suite a une question afférente, il est
précisé que le texte de loi se borne a établir une base légale en la matiere.
Les critéres, comme par exemple le maintien de I'équilibre entre le nombre
des postes de travail et le nombre de logements, seront quant a eux inscrits
dans le plan directeur sectoriel « zones d'activités économiques » (PSZAE).

o Les nouveaux points 13° a 17° répondent a I'opposition formelle relative a la
liberté de commerce. Le libellé proposé s’inspire de I'actuel texte du PSZAE.

o Suite a une question afférente, il est souligné que les valeurs de 2.000m? et
de 10.000m? ont été recopiées de l'article 9 du réglement grand-ducal du 8
mars 2017 concernant le contenu du plan d'aménagement général d’'une
commune. De méme, la notion de « mode d’utilisation du sol » a été reprise
du reglement grand-ducal précité afin de garder une certaine cohérence et
une certaine uniformité dans des législations a portée similaire.

o Les conditions dont question au nouveau point 14° sont les suivantes:
existence d’infrastructures routieres, de transports en commun et de mobilité
active.

o Le nouveau point 16° devra étre reformulé afin de définir précisément la
notion de « branche commerciale » en utilisant le systéme de classification
des activités économiques NACE. Les branches commerciales concernées
par ce point sont, par exemple, les magasins d’ameublement.

o La question du remplacement de la notion de « surface construite brute » par
'expression « surface de vente » (par analogie a la terminologie employée
dans le reglement grand-ducal précité du 8 mars 2017) ou encore par
l'expression « surface d’exploitation » est posée. Afin de s’assurer I'emploi
d’'une terminologie a la fois claire, précise et cohérente, les membres de la
Commission chargent les responsables gouvernementaux de se coordonner
en la matiére.

o Le nouveau point 19° sera reformulé afin d’y ajouter la notion de droit acquis
(« acte administratif individuel créateur de droits »), qui invalidera en
I'occurrence la possibilité de reclassement.

- Au point 18°, le Conseil d’Etat suggére d’écrire « définir » au lieu d’« organiser ». A la
demande du Ministére de I'Economie, les membres de la Commission décident de
déplacer ce point dans le paragraphe 3 relatif au plan d’occupation du sol.

4/11



- Les points 19° et 20° sont, de l'avis du Conseil d'Etat, a reformuler. S'il s’agit de définir
des terrains destinés a la création de logements et de logements a colt modéré, il y a
lieu de le préciser dans le texte. Méme si le Conseil d’Etat comprend ce que les auteurs
entendent par « quartiers a mixité sociale », il y a lieu de le définir clairement dans le
texte sinon de supprimer cette formulation. Les représentants gouvernementaux
proposent de réserver le libellé suivant aux nouveaux points 20° et 21° :

« 20° définir des terrains destinés a la création de logements ;

21° définir des terrains destinés a la création de logements a co(t modéré ainsi qu’a la
diversification de types de logements ; »

Suite a plusieurs remarques afférentes de la part des membres de la Commission, un
nouveau libellé sera proposé pour ces deux points, afin qu'une référence explicite soit
faite aux notions de « logement a co(t modéré », de « logement subventionné » et de
« logement social », ceci par le biais d’'une référence a la loi modifiée du 25 février 1979
concernant l'aide au logement.

- Au point 21° (nouveau point 22°), le Conseil d’Etat demande d’écrire : « définir des
terrains pour l'implantation d’établissements scolaires ». La Commission fait sienne cette
proposition.

- Aupoint 24°, il y a lieu de supprimer les termes « faciliter et régler ». La Commission fait
sienne cette proposition ; le point se lira donc comme suit : « 24° définir des terrains pour
l'implantation de stations de base pour réseaux publics de communications mobiles ; ».

Les membres de la Commission chargent les responsables gouvernementaux de rédiger
une nouvelle proposition de texte pour le paragraphe 2 en tenant compte des remarques
émargées ci-dessus.

Au paragraphe 3, le Conseil d’Etat demande de remplacer aux points 1° & 4° le verbe
« organiser » par celui de « structurer », et aux points 5° a 12° le verbe « affecter » par celui
de « déterminer ». La Commission fait siennes ces propositions. En outre, suite a la décision
prise ci-avant, elle ajoute un nouveau point 13° relatif a I'établissement d’infrastructures
pétrolieres de stockage. Le paragraphe 3 se lira donc comme suit :

« (3) Dans le cadre des objectifs du paragraphe 1¢, 'aménagement du territoire participe, a
travers I'instrument du plan d’occupation du sol défini aux articles 15 a 17, a la mise en
ceuvre de mesures destinées a :

1° structurer 'espace multifonctionnel autour d’'un péle de transport multimodal ;

2° structurer I'espace autour d’'une zone de protection de la nature ;

3° structurer I'espace autour d’'un réservoir d’eau potable et d’'une zone de protection des
eaux ;

4° structurer l'espace autour d'un site de production d’énergie conventionnelle ou
renouvelable ;

5° déterminer des terrains nécessaires a I'établissement d’infrastructures de formation et
d’enseignement ;

6° déterminer des terrains nécessaires a I'établissement de structures hospitaliéres ;

7° déterminer des terrains nécessaires a I'établissement de structures d’accueil provisoire
pour personnes en situation de précarité ;

8° déterminer des terrains nécessaires a I'établissement de structures pour personnes
agees ;

9° déterminer des terrains nécessaires a I'établissement d’infrastructures militaires et
policieres ;

10° déterminer des terrains nécessaires a I'établissement de centres et d'unités de la
protection civile dépendant de I'Etat ou des services dincendie et de sauvetage
intercommunaux ;

11° déterminer des terrains nécessaires a I'implantation d’établissements pénitentiaires ;

12° déterminer des terrains nécessaires a I'établissement de structures culturelles et
sportives ;

5/11



13° déterminer des terrains nécessaires a I’établissement d’infrastructures pétroliéres
de stockage. »

L’amendement 2 portant sur I'article 2 n’a pas soulevé d’observation quant au fond de la part
du Conseil d'Etat. D’'un point de vue légistique, celui-ci suggére d’écrire au paragraphe 2 :
« ..., ci-aprés désignés les « instruments »,...». La Commission fait sienne cette
proposition ; I'article se lira donc comme suit :

Art. 2. Les moyens

(1) La politique d’aménagement du territoire a mettre en ceuvre par le Gouvernement dans
I'intérét des objectifs visés a I'article 1°" concerne principalement :

1° les mesures ayant trait a l'utilisation du sol y compris celles résultant des plans
d’aménagement communaux et de la Iégislation relative a la protection de la nature et des
ressources naturelles ;

2° toute infrastructure et tout équipement ayant un impact majeur sur l'organisation du
territoire et I'utilisation du sol ;

3° les investissements publics ;

4° les aides financiéres d’origine publique ;

5° lincitation au recours a des financements d’origine privée.

(2) Les moyens a mettre en ceuvre par le ministre pour I'exécution de la politique
d’aménagement du territoire du Gouvernement, ci-aprés désignés les « instruments », dans
le cadre des objectifs de l'article 1¢', sont :

1° le programme directeur d’aménagement du territoire ;

2° les plans directeurs sectoriels ;

3° les plans d’occupation du sol ;

4° |les conventions de coopération territoriale Etat-communes ;

5° les parcs naturels issus de la loi modifiée du 10 ao(t 1993 relative aux parcs naturels.

*

Les amendements 3 et 4 portant respectivement sur les articles 3 et 4 ont trouve I'accord du
Conseil d'Etat et n’ont suscité aucun commentaire de sa part.

*

L’amendement 5 portait sur larticle 5. Pour rappel, les membres de la commission
parlementaire avaient décidé de ne pas octroyer de caractere normatif contraignant au
programme directeur et d’en faire un instrument politique et stratégique qui oriente tant les
démarches et les décisions du Gouvernement, que celles des pouvoirs locaux. Cet
amendement permet au Conseil d’Etat de lever son opposition formelle. Celui-ci suggére
cependant :

- Au paragraphe 1¢, d’écrire par analogie au nouvel article 8 (2) « ...ainsi que les mesures
du Gouvernement et des communes a prendre... ». Suite a un bref échange de vues et a
une remarque d’'un membre de la Commission qui estime que I'ajout de I'expression « et
des communes » risque d’étre contraire a la philosophie de la loi, la Commission décide
pourtant de faire sienne cette proposition.

- Lalinéa 2 du paragraphe 1°" dispose que le programme directeur « désigne les centres
de développement et d’attraction supérieurs, moyens et régionaux ». Le Conseil d’Etat
souligne dans ce contexte que la notion de centres de développement et d’attraction
(CDA) est une notion de planification et qu’elle ne pourra pas étre utilisée dans un
contexte normatif. La Commission décide donc de supprimer cet alinéa.

L’article 5 se lira comme suit :
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Art. 5. Définition, contenu et forme

(1) Le programme directeur d’'aménagement du territoire, désigné par la suite « programme
directeur », définit une stratégie intégrée des programmations sectorielles ayant des
répercussions sur le développement territorial et arréte les orientations, les obijectifs
politiques ainsi que les mesures du Gouvernement et des communes a prendre dans le
cadre des objectifs de l'article 1¢'.

(2) Le programme directeur comprend une partie écrite qui peut étre complétée par une
partie graphique et précisée par des annexes. Les annexes font partie intégrante du
programme directeur.

L’'amendement 6 portant sur l'article 7 a trouvé l'accord du Conseil d'Etat et n'a suscité
aucun commentaire de sa part.

Pour ce qui est de 'amendement 7 portant sur l'article 8, il concernait la mise en ceuvre du
programme directeur. Au paragraphe 2, le Conseil d’Etat suggére de remplacer le terme
« appliqués » par celui de « visés », et le terme « visées » par celui de « prévues ».

La Commission fait siennes ces propositions ; l'article se lira donc comme suit :

Art. 8. Mise en ceuvre

(1) Le programme directeur est rendu opérationnel, soit pour la totalité du territoire national,
soit pour une partie déterminée seulement, par les plans directeurs sectoriels ou par les
plans d’occupation du sol.

(2) Le programme directeur oriente les démarches et les décisions du Gouvernement et des
communes, y compris en matiére d’élaboration des projets d'aménagement général, pour
autant que sont visés les objectifs prévus a l'article 1°" ainsi que les dispositions prévues a
l'article 5, paragraphe 1.

En ce qui concerne 'amendement 8 portant sur les articles 9, 10 et 11, celui-ci avait pour
objet de donner une définition du plan directeur sectoriel (article 9), de déterminer ses
objectifs (article 10) et de fixer son contenu (article 11).

Pour ce qui est du paragraphe 2, alinéa 1¢, de larticle 9, le Conseil d’Etat propose de lui
donner la teneur suivante: « Le plan directeur sectoriel peut, par le biais de zones
superposées, délimiter au niveau d’'une ou de plusieurs communes des parties déterminées
du territoire national. ». La Commission fait sienne cette proposition.

Le paragraphe 2, alinéa 2, de larticle 9, prévoit que les zones superposées peuvent
« emporter I'obligation pour les communes de conformer le plan d’aménagement général et
exceptionnellement le plan d'aménagement particulier aux prescriptions du plan directeur
sectoriel ». Le Conseil d’Etat se demande comment ce paragraphe s’articule avec le nouvel
article 21, paragraphe 5, qui dispose que, dans un délai de six mois a compter de la
publication du réglement grand-ducal rendant obligatoire le PDS au Journal officiel, « le
college des bourgmestre et échevins est tenu de produire... a titre informatif une version
adaptée des parties graphique et écrite » du PAG. Etant donné que, selon le nouvel article
21, paragraphe 6, le plan directeur sectoriel prévaut en cas de contradiction entre le PDS et
un PAG et considérant que le nouvel article 32 dispose que I'aménagement communal
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« reprend les dispositions et objectifs des réglements grand-ducaux rendant obligatoires »
les PDS et POS, le Conseil d’Etat estime que la formulation sous rubrique risque de se
heurter aux dispositions précitées. Aussi, le Conseil d’Etat demande-t-il de plus amples
explications par rapport a I'emploi du terme « exceptionnellement » qui risque d’étre source
d’insécurité juridique. Il recommande soit de supprimer ce terme, soit de préciser ces cas
d’exception dans le corps du texte. De plus, le Conseil d’Etat ne comprend pas comment
cette disposition s’articulera avec le nouvel article 21, paragraphe 2, qui dispose que le PDS
peut comporter des zones qui se superposent « ...exceptionnellement aux projets
d’aménagement particuliers qui n'ont pas encore été diment approuvés avant I'entrée en
vigueur » du PDS. Pour quelles raisons l'article sous rubrique vise-t-il des PAP, tandis que
larticle 21, paragraphe 2, ne vise que les « projets » de PAP ? De méme, le Conseil d’Etat
constate que le paragraphe sous rubrique touche en fait tous les PAP, tandis que l'article 21,
paragraphe 2, n'a pour objet que les PAP « qui n'ont pas encore été diment approuveés
avant I'entrée en vigueur du plan directeur sectoriel dans le cas spécifique prévu par l'article
11, paragraphe 2, point 9 ». Dans ce méme contexte, le Conseil d’Etat note que le
paragraphe 2, alinéa 2, de l'article 9 sous revue, vise les plans d’aménagement généraux
tandis que l'article 21, paragraphe 2, se réféere également a des « projets » de PAG. Pour
toutes ces raisons, le Conseil d’Etat s'oppose formellement au libellé du paragraphe 2,
alinéa 2, ceci sur base du principe de la sécurité juridique. Il y a lieu de mettre les deux
articles précités en concordance et de préciser, le cas échéant, les cas d’exception prévus
par les auteurs. Le Conseil d’Etat s’interroge par ailleurs sur la nécessité de maintenir cet
alinéa a I'endroit de l'article 9, paragraphe 2, alors que larticle 21 détermine les effets que
peuvent avoir les PDS. A la lecture de ces critiques, couplées & celles émises par le
SYVICOL dans son avis du 18 septembre 2017, la Commission décide de supprimer l'alinéa
2 du paragraphe 2 de l'article 9. L’article 9 se lira comme suit :

Art. 9. Définition
(1) Le plan directeur sectoriel est un instrument d’aménagement du territoire, rendu
obligatoire par réglement grand-ducal, contenant des prescriptions écrites qui peuvent étre
complétées par des prescriptions graphiques couvrant l'ensemble ou des parties
déterminées du territoire national.

(2) Le plan directeur sectoriel peut, par le biais de zones superposées, délimiter au niveau
d’une ou de plusieurs communes des parties déterminées du territoire national.

Quant a l'article 10, le Conseil d’Etat note que les auteurs se sont inspirés de la loi modifiée
du 19 juillet 2004 concernant I'aménagement communal et le développement urbain. Au
point 1°, il suggére de remplacer les deux négations par la formulation suivante: « 1°
déterminer des utilisations du sol conformes aux... ». La Commission fait sienne cette
proposition ; l'article 10 se lira donc comme suit :

Art. 10. Objectifs

Le plan directeur sectoriel coordonne dans un secteur donné les objectifs de l'article 1¢,
paragraphe 2.

Il a pour objectifs :

1° de déterminer des utilisations du sol conformes aux planifications d’intérét général mises
en ceuvre dans le cadre des objectifs de I'article 1¢", paragraphe 2 ;

2° d’inciter les communes a développer et a mettre en oeuvre des stratégies
intercommunales.

En ce qui concerne larticle 11, le Conseil d’Etat peut s'accommoder quant au fond de
I'approche choisie par la commission parlementaire.
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Au paragraphe 1¢, points 1° et 2°, le Conseil d’Etat suggére de fusionner les deux points et
d’écrire : « 1° comprend une partie écrite qui peut étre complétée par une partie graphique
définie a I'échelle 1 : 2500 ; ». La Commission fait sienne cette proposition.

Le paragraphe 1¢, point 4°, dispose qu'un PDS peut « compléter le pictogramme de la
légende-type correspondante » qui, en I'occurrence, est arrétée par le réglement grand-ducal
du 8 mars 2017 concernant le contenu du plan d’aménagement particulier « quartier
existant » et du plan d’aménagement particulier « nouveau quartier » pris en exécution de la
loi précitée de 2004. Le Conseil d’Etat donne & considérer que dorénavant les communes
devront se référer a plusieurs réglements grand-ducaux pour établir leurs PAG. Dans un
souci de simplification administrative, le Conseil d’Etat estime que dans ce cas il faudrait
également modifier le réglement grand-ducal précité du 8 mars 2017 au cas ou un PDS
devrait rendre nécessaire une adaptation de la légende-type. La Commission décide de
supprimer le point 4°, considéré superfétatoire.

Le point 5° du paragraphe 1" renvoie aux prescriptions relatives au degré d’utilisation du sol
contenues a larticle 9, paragraphe 1¢, alinéa 2, de la loi précitée du 19 juillet 2004 et
arrétées par réglement grand-ducal, tandis que le paragraphe 3 de l'article 11 dispose qu’un
réglement grand-ducal a prendre en exécution de la loi en projet précisera ces prescriptions.
Le renvoi a larticle 9, paragraphe 1°¢", alinéa 2, de la loi précitée du 19 juillet 2004 n’est
toutefois pas nécessaire, étant donné que le paragraphe 3 prévoit justement qu’un réglement
grand-ducal autonome précisera le contenu de la partie écrite et graphique du plan en
question. Le Conseil d’Etat demande donc de supprimer ce renvoi. La Commission fait
sienne cette proposition.

En ce qui concerne la premiére phrase du paragraphe 2, le Conseil d’Etat demande
d’omettre la notion « catégories de prescriptions », étant donné que les points qui suivent
n’établissent pas des « catégories » au vrai sens du terme. Il suggére dés lors d’écrire :

« Le plan directeur sectoriel peut :

1° interdire... »

La Commission fait sienne cette proposition.

Le Conseil d’Etat suggére de remplacer au point 5° la formulation « précision d’'un mode
d’utilisation du sol donné » par celle de « détermination d’'un mode d’utilisation du sol
donné ». La Commission décide de libeller comme suit le point 5° : « restreindre le choix des
communes quant a la possibilité de préciser les modes d'utilisation du sol ». En effet, elle
entend restreindre le choix des communes non pas par rapport a la détermination d’'un mode
d’utilisation du sol donné mais bien par rapport a la précision d’'un mode d’utilisation du sol
donné, hypothése envisagée aux articles 7 et 22 du reglement grand-ducal du 8 mars 2017
concernant le contenu du plan d'aménagement général d’'une commune (possibilité d’avoir
recours a des zones speéciales, non spécifiquement prévues dans ledit réglement grand-
ducal, dans le cadre desquelles les modes d'utilisation du sol peuvent étre précisés en
fonction des particularités et des caractéristiques du site).

Le Conseil d'Etat suggére de remplacer aux points 7° et 8° le verbe « comprendre » par celui
de « édicter ». La Commission fait sienne cette proposition.

En ce qui concerne le point 9°, il y a lieu de supprimer le renvoi a un réglement grand-ducal
PDS logement. Le Conseil d’Etat suggére d’écrire « ...d’'une zone superposée définie dans
le cas prévu a larticle 1°, paragraphe 2, point..., que... ». La signification des notions
employées par les auteurs a la fin de la phrase du méme point 9° n’étant pas claire, le
Conseil d’Etat insiste & les préciser en renvoyant aux lois afférentes qui contiennent les
définitions visées par les auteurs. De plus, étant donné que les auteurs emploient la formule
« d’'une part... et d’autre part... », le Conseil d’Etat se demande s'il s’agit de conditions
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cumulatives. Si tel n’est pas le cas, il y a lieu de le préciser dans le texte. La Commission
décide d’amender le point 9° afin de tenir compte des remarques du Conseil d'Etat, tout en
précisant, par analogie a la loi précitée de 2004, que le nombre de logements doit étre
supérieur a 25 unités.

Au paragraphe 3, le Conseil d’Etat donne & considérer qu'en vertu de la Constitution, les
reglements doivent étre conformes aux normes qui leur sont supérieures. Les auteurs des
futurs PDS doivent de toute fagon respecter les dispositions du réglement grand-ducal prévu
au paragraphe sous rubrique. Il n’est donc pas nécessaire d’intégrer dans le texte de loi une
telle hiérarchisation entre les réglements grand-ducaux. Dans ce méme contexte, le Conseil
d’Etat ne voit pas la plus-value du bout de phrase « spécifiant lesquelles des dispositions
prises en exécution de l'article 9, paragraphe 1¢, alinéa 2, de la loi précitée du 19 juillet 2004
lui sont applicables ». Le Conseil d’Etat estime que cette précision est superfétatoire et
demande par conséquent de la supprimer. Vu ce qui précéde, il suffit donc d’écrire au
par