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Présidence : M. Marco Schank, Président de la Commission des Pétitions 
M. Lex Delles, Président de la Commission de l'Education nationale, de 
l'Enfance et de la Jeunesse 

 
* 
 

1.  DEBAT PUBLIC 
 
Pétition publique 785 - NON à l'initiation au français à la crèche et au cycle 1 et 
NON à l'apprentissage du français oral au premier trimestre du cycle 2.1 
 
Intervention des pétitionnaires : 
 
Par le présent débat, le pétitionnaire entend attirer l’attention sur la thématique et non 
sur la problématique des langues, tout en prenant ses distances avec de fausses 
affirmations qui auraient été divulguées au cours de l’instruction de la pétition 785. 
 
Le libellé de la pétition 
 
Le représentant des pétitionnaires met en exergue le caractère restreint de l’accès aux 
informations réservé aux intéressés qui n’avaient pas eu l’occasion d’assister aux 
réunions informelles du Ministère au sujet de l’offre gratuite d’éducation plurilingue des 
enfants. Au moment du dépôt de la présente pétition, beaucoup d’éléments n’étaient 
pas au clair, et c’est après la mise en ligne de la présente requête que le Ministère a 
annoncé de valoriser toutes les langues maternelles. 
Peu après, le plan d’action pour la langue luxembourgeoise a vu le jour.  
 
Les conclusions des classes pilotes 
 
Aux dires de l’orateur, le Ministère n’a pas attendu les conclusions des classes pilotes et 
a omis de mener des études à long terme. Il regrette l’absence de publication des 
résultats des classes pilotes au moment de l’introduction des nouveaux bilans de 
compétences. 
 
Pourquoi cette décision ? 
 
Le programme gouvernemental avait suggéré une introduction plus tardive de 
l’enseignement de la langue française. L’orateur se demande si de nouveaux constats 
sont à l’origine du présent revirement. 
 
Pourquoi tenter une telle expérience ? 
 
Quels sont les résultats d’études scientifiques applicables au Luxembourg sur la base 
desquels le Gouvernement a pris sa décision ? Quel est le but des nouvelles mesures ? 
L’orateur est à se demander si les objectifs ont été clairement définis avant d’entamer la 
présente réforme. 
 
D’ailleurs, imposer aux citoyens la manière d’éduquer leurs enfants et le choix des 
langues à apprendre avant la scolarisation serait en contradiction flagrante avec l’esprit 
libéral. 
 
Les éléments positifs des mesures du Ministère 
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Le représentant des pétitionnaires salue le fait que l’emploi des langues dans les 
crèches et au précoce soit thématisé et que la langue luxembourgeoise y trouve sa 
place. Se pose dès lors la question de savoir qui maîtrise cette langue et où il faut 
recruter le personnel nécessaire. 
 
D’après Monsieur le Ministre, toutes les langues maternelles seraient à valoriser, ce qui 
signifierait, d’après l’orateur, que les parents sont responsables de l’enseignement de la 
langue maternelle au foyer, étant entendu qu’une partie des enfants voient leurs parents 
pendant une durée limitée le matin et le soir. 
N’est-il pas contradictoire d’encourager, d’une part, les parents à enseigner la langue 
maternelle à leurs enfants et de promouvoir, d’autre part, l’encadrement externe des 
enfants à titre gratuit ? 
 
L’orateur voit d’un œil positif le plan d’action pour la langue luxembourgeoise qui, il est 
vrai, ne se limite pas exclusivement à l’éducation. Par ailleurs, il salue le fait que la 
promotion de la langue luxembourgeoise ne soit plus automatiquement associée à un 
manque d’esprit d’ouverture et de tolérance. 
 
La transparence et le dialogue avec les citoyens 
 
Le pétitionnaire se demande pourquoi les nouvelles mesures du Gouvernement n’ont 
pas été thématisées davantage par les médias et pourquoi il n’y a pas eu d’accord avec 
le SEW.  
 
Un concept global pour l’enseignement fondamental 
 
L’orateur pose une série de questions. L’annonce des nouvelles mesures 
d’encadrement multilingue à titre gratuit est-elle à placer dans le contexte d’autres 
mesures et initiatives ? Quand pourra-t-on reconnaître un concept global ? Par exemple, 
au cycle 2.1, combien d’heures de langue française seront enseignées, et au détriment 
de quelles autres disciplines? L’apprentissage précoce du français ne risque-t-il pas 
d’avoir des répercussions négatives sur la conscience phonologique des jeunes 
écoliers ? 
 
Le pétitionnaire souligne la grande différence qui existe entre un apprentissage guidé et 
non guidé des langues, indépendamment du nombre de langues à apprendre. 
 
L’apprentissage non guidé d’une langue est un acte inconscient, automatique, spontané 
que connaît l’enfant au foyer âgé de 4-5 ans et qui fait partie intégrante de son 
développement naturel. D’après des spécialistes réputés, ces connaissances 
langagières seraient complétées et développées par la socialisation scolaire. Or, tel 
n’est pas le cas au Luxembourg où les enfants ne sont pas scolarisés en leur langue 
maternelle, un phénomène d’ailleurs spécifiquement luxembourgeois. 
 
On parle d’un apprentissage spontané simultané ou double de langues maternelles 
lorsque les deux parents ne parlent pas une même langue. Il y a lieu de souligner que 
ces langues s’apprennent au foyer, de façon spontanée, et que le principe « même 
personne, même langue » est respecté. 
 
L’apprentissage guidé est un acte conscient dans un contexte scolaire ou dans une 
structure. Il y a lieu de distinguer explicitement entre des situations langagières créées 
artificiellement et les moments de communication naturelle de tous les jours. 
 
L’enseignement de la langue allemande 
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Le pétitionnaire est à se demander pourquoi les enfants ne sont pas confrontés à la 
langue allemande dans les crèches et au précoce. Il semblerait que le Monsieur le 
Ministre accorde moins d’importance aux problèmes que pose la maîtrise de la langue 
allemande. 
 
L’égalité des chances 
 
Un enfant sans notions de français apprendra éventuellement à parler quelques mots en 
français. Un enfant ayant des connaissances relatives en français parlera mieux le 
français, mais moins bien le luxembourgeois.  
 
Or, d’après un spécialiste renommé, les capacités intellectuelles jouent un rôle décisif 
dans l’apprentissage des langues. L’égalité des chances n’existe pas per se ; il faut 
veiller à ce que les enfants soient assistés, stimulés et encadrés de façon optimale. 
 
L’importance de la langue maternelle pour l’apprentissage des langues 
 
D’après l’hypothèse d’interdépendance du linguiste Cummins, il est généralement admis 
que le rôle de la langue maternelle est essentiel en vue d’un futur apprentissage de 
langues. C’est ainsi que l’enfant se développe au sein d’un monde linguistique et 
culturel, le fondement principal de l’apprentissage d’autres langues. 
 
L’apport de la science 
 
Selon l’orateur, le Ministère aurait dû approfondir l’étude des spécialistes en la matière. 
 
L’apprentissage de l’anglais 
 
Alors que l’âge idéal pour l’apprentissage d’une langue débuterait, selon les dires du 
Ministre, à 6 – 7 ans, le pétitionnaire constate que ce n’est qu’à l’âge de 13-14 ans que 
les élèves commencent à apprendre l’anglais, pendant une période de 6 ans, sans que 
cela n’engendre la moindre polémique. Quelles sont les expériences qu’on peut retenir 
de l’enseignement de la langue anglaise ? 
 
Le précoce 
 
A l’époque, le précoce avait été introduit en vue de la promotion de la cohésion sociale 
par le biais d’une seule langue commune. Le précoce faisait en quelque sorte figure 
d’instrument d’intégration.  
 
Au vu du budget mis à disposition, le pétitionnaire revendique de rendre plus efficient 
l’enseignement non formel, par exemple par des expériences socio-émotionnelles, par 
le développement de la motricité, la mise à disposition d’un nombre élevé d’enseignants, 
la réduction des effectifs de classe, ceci en vue de mettre en valeur les situations de 
communication. 
 
L’orateur est convaincu que grâce aux mesures précitées au cycle 1, les compétences 
langagières pourront s’améliorer, alors que des activités en langue française se feraient 
au détriment des critères précités. 
 
Perfectionner le précoce, tel devrait être l’objectif premier duquel se dégageraient une 
continuité et un concept. 
 
En guise de conclusion, le pétitionnaire se prononce en faveur 
- de la promotion de la langue maternelle par les parents ; 
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- de la promotion de la langue luxembourgeoise dans le précoce ; 
- de l’établissement d’un concept clair dans lequel tous les acteurs retrouvent leur 

place. 
 
Et de se référer à la linguiste Rosemarie Tracy selon laquelle l’essentiel dans 
l’apprentissage des langues se retrouve dans le dosage de la qualité en interaction avec 
la quantité. 
 
Echange de vues 
 
Questions des Députés 
 
Une représentante du groupe politique CSV demande à ce que l’enseignement des 
langues soit également thématisé au niveau de l’enseignement supérieur. En outre, elle 
se réfère à une étude de l’Université du Luxembourg selon laquelle la maîtrise de la 
langue luxembourgeoise favorise l’alphabétisation en langue allemande. 
Enfin, elle voudrait savoir si le personnel enseignant est suffisamment encadré en vue de 
la mise en pratique du nouveau système. 
 
Une représentante du groupe politique « déi gréng » souligne qu’il n’existe pas de 
programme à l’origine de situations langagières artificielles. Le personnel encadrant 
adapte sa façon de procéder en fonction de la situation langagière des enfants. Il va de 
soi qu’une classe où sont représentés des enfants parlant différentes langues 
maternelles exige une approche pédagogique différente des classes qui regroupent des 
élèves parlant majoritairement le luxembourgeois. 
 
Une représentante du groupe politique CSV se demande si l’apprentissage simultané du 
français et du luxembourgeois à partir d’un an par des enfants ne connaissant aucune de 
ces deux langues ne risque pas d’entraîner un surmenage. Cette nouvelle méthode se 
ferait-elle au détriment du luxembourgeois ? 
 
Un représentant du groupe DP voudrait savoir quelles sont les études scientifiques sur 
lesquelles sont basés les arguments des pétitionnaires. 
 
Réponses des pétitionnaires : 
 
L’initiateur de la pétition admet qu’aucun jeune enfant ne maîtrise une langue 
quelconque à cent pour cent. Or, des études ont démontré qu’il est important que l’enfant 
atteigne un certain niveau dans une ou plusieurs langues à partir duquel les 
connaissances pourront être approfondies ultérieurement. 
 
Une représentante des pétitionnaires décrit ses expériences au cycle 1. Le fait de 
maîtriser le luxembourgeois constituerait bel et bien un avantage pour l’enfant qui doit 
apprendre une deuxième langue et constituerait une base solide pour apprendre 
l’allemand, en l’occurrence. Par ailleurs, le fait d’écouter, au foyer, des histoires 
racontées en une langue donnée est bénéfique pour l’apprentissage de cette langue. 
Revenant aux notions d’environnement naturel ou artificiel, l’oratrice explique qu’elle 
parle en luxembourgeois pendant les activités ludiques, ce qu’elle considère comme 
étant un environnement naturel, étant entendu évidemment qu’elle ne saurait aborder 
dans leur langue maternelle les enfants parlant une langue peu usuelle chez nous.  
 
L’oratrice explique que les activités scolaires sont organisées en fonction d’un plan 
d’études. 
 
Une autre représentante des pétitionnaires donne à considérer que le français s’est 
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établi comme langue de communication dans certaines crèches, ce qui n’est pas sans 
avoir de répercussions sur la situation langagière à l’école. 
 
L’initiateur de la pétition parle de situation artificielle du moment qu’un enfant doit parler 
le français pendant les repas. Il donne à considérer que certains enfants, à l’âge d’un an, 
de par leur foyer, parlent deux lagues en phase évolutive. Par l’introduction du nouveau 
système, ces mêmes enfants se retrouveront face à 3 voire 4 langues. Dans cette 
situation, certains enfants se trouveront à l’aise alors que d’autres seront surmenés. Le 
fait de se retrouver dans une structure pendant une grande partie de la journée risque 
d’accentuer ce sentiment de surmenage. 
 
Selon l’orateur, l’introduction de la langue française se fait au détriment d’une 
alphabétisation en allemand, de l’apprentissage des sciences et des mathématiques. Il 
craint les effets à long terme qui pourraient résulter d’un manque de créativité et de 
temps réservé aux activités ludiques. 
 
Questions des Députés 
 
Un représentant du groupe politique DP fait valoir que le nombre d’enfants parlant le 
luxembourgeois est en baisse constante. Le fait de promouvoir le luxembourgeois dans 
les crèches n’est-il pas à considérer comme une chance, surtout en vue de 
l’alphabétisation en langue allemande ? 
 
Un représentant de la sensibilité politique ADR souligne le rôle éminent de 
l’enseignement au niveau de l’intégration des enfants. Dans le cadre de la liberté 
d’expression il se demande pourquoi, dans notre pays, on se sent obligé de se justifier 
du moment qu’on se propose de promouvoir la langue luxembourgeoise. L’orateur, 
d’après ce qui lui a été rapporté, voit naître dans certaines écoles une attitude de 
résistance envers le luxembourgeois qui ne serait plus à considérer comme étant 
prioritaire. 
 
Un représentant du groupe politique DP voit dans le nouveau système un moyen de 
valorisation de la langue luxembourgeoise. Par ailleurs la crainte des enfants devant les 
barrières linguistiques s’estompe complètement du fait que le contact avec les langues 
française et luxembourgeoise se fait en jouant, dans une atmosphère décontractée. 
 
Une représentante du groupe politique CSV aborde le rôle bénéfique du sport dans 
l’éducation des enfants et demande si les responsables ont une formation adéquate pour 
encadrer les enfants. 
 
Une autre représentante de ce groupe politique voudrait savoir si les enseignants du 
cycle 1 sont suffisamment préparées au nouveau système pour la rentrée scolaire. 
 
Réponses des pétitionnaires : 
 
D’après une représentante des pétitionnaires, la majeure partie des responsables 
n’aurait pas reçu de formation adéquate. 
 
L’initiateur de la pétition se demande si toutes les crèches disposent d’un personnel 
répondant aux exigences du nouveau système. Chaque crèche ayant son propre 
concept, il voudrait savoir qui décide du niveau de compétence dans les deux langues et 
qui effectuera les contrôles. 
 
Une représentante des pétitionnaires plaide en faveur de l’apprentissage obligatoire du 
luxembourgeois qui, plus tard, servira de base à apprendre d’autres langues. 
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Les représentants des pétitionnaires s’accordent à dire que le développement physique 
et cognitif des enfants mérite une promotion par le sport. Alors que la formation sportive 
des enseignants est jugée suffisante, l’initiateur de la pétition voit un potentiel 
d’amélioration au niveau de l’infrastructure sportive qu’il y a lieu d’adapter en fonction de 
l’âge de l’enfant. 
 
S’il est vrai que le français ne devrait pas constituer une barrière linguistique, l’orateur se 
prononce en faveur d’un apprentissage étape par étape. Si, à partir de 2018, 
l’apprentissage du français est introduit en première année, le programme des années 
scolaires successives devra être adapté en conséquence.  
 
Enfin, le pétitionnaire se demande si vraiment le niveau de la langue française est 
tellement faible au Luxembourg. 
 
 
Intervention de Monsieur le Ministre de l’Education nationale, de l’Enfance et de la 
Jeunesse : 
 
 
Monsieur le Ministre tient d’abord à préciser que la réforme ne prévoit pas un 
apprentissage de deux langues, mais une entrée en contact dans un environnement 
ludique, en fonction de l’âge de l’enfant. S’agissant d’une offre de se familiariser avec les 
langues au niveau des crèches, du précoce et du préscolaire, une définition de niveaux 
de compétence ne s’impose pas. Au cycle 1, le contact avec la langue française se fait 
exclusivement par la voie orale. Les connaissances ainsi acquises par les enfants 
serviront de base à l’apprentissage formel ultérieur. 
 
Monsieur le Ministre informe que 72 références scientifiques de choix (voir en annexe) 
ont servi de base à l’élaboration du nouveau système, alors que les thèses défendues 
par les pétitionnaires sont partiellement réfutées depuis des années.  
 
La science définit la période pendant laquelle les enfants apprennent une langue en 
jouant. Cette période prend fin à l’âge de 6 ans. Or, c’est à l’âge de 7 - 8 ans que les 
enfants commencent à apprendre le français, donc assez tardivement. Un enfant en bas 
âge peut dès lors apprendre à parler jusqu’à trois langues pourvu que les conditions 
nécessaires soient remplies. Partant, le Gouvernement a décidé de ne rien laisser au 
hasard, étant entendu que la promotion précoce du multilinguisme produit des effets 
favorables au niveau du vocabulaire. Le parcours préscolaire a une importance capitale 
au niveau des performances ultérieures. Voilà pourquoi une cohérence entre le foyer, la 
crèche et le précoce est indispensable. 
 
Compte tenu du fait que leur composition varie en fonction des différentes régions du 
pays, les crèches ne sont a priori pas tenues à se soumettre à un concept prédéfini. 
 
Le Gouvernement a lancé un projet général ambitieux. Le projet de loi afférent prévoit 
des phases transitoires et des ressources supplémentaires pour les crèches. Ainsi, 
chaque crèche doit disposer au moins d’un agent ayant le niveau C1 en français et d’un 
agent avec une qualification identique en luxembourgeois. Les gestionnaires des crèches 
se verront attribuer une augmentation des ressources de dix pour cent pour 
l’engagement de personnel et pour sa formation continue. Un référent pédagogique par 
crèche veillera à la réalisation du nouveau programme. Par ailleurs, l’Etat garantira la 
gratuité de vingt heures d’encadrement dans les crèches en vue d’une meilleure 
préparation à l’école officielle. 
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Au niveau de la composition du monde scolaire, on constate une grande hétérogénéité. 
Grâce à la promotion du plurilinguisme dans les crèches et le préscolaire, le travail de 
l’enseignant du fondamental prendra une forme plus équilibrée.  
 
Le développement des compétences visées par les pétitionnaires a déjà force de loi et 
reste soumis au contrôle par des agents du Ministère. 
 
Le Luxembourg a trois langues administratives. Devant le fait qu’à l’école la maîtrise du 
luxembourgeois, et plus tard du français, pose problème, Monsieur le Ministre plaide en 
faveur du nouveau système qui offre aux enfants la chance d’entrer en contact avec ces 
deux langues dans un environnement ludique. 
 
Intervention des pétitionnaires : 
 
L’initiateur de la pétition insiste sur l’importance d’un équilibre entre qualité et quantité. Il 
faut veiller à l’égalité des chances pour les enfants en tenant compte des difficultés que 
certains d’entre eux éprouvent au niveau de l’apprentissage des langues. Enfin, l’orateur 
déplore l’absence d’études à long terme dans le présent domaine. 
 

 
2.  Conclusions des commissions 

Les positions divergentes s'afficheront de nouveau dans le cadre des discussions sur les 
différentes initiatives législatives visées par la pétition, à savoir 

• le projet de loi 7104, une réforme de l'organisation de l'école fondamentale, qui 
vise entre autres à introduire une initiation au français au cycle 1. Le texte sera 
soumis au vote des députés demain, le 31 mai 2017, et  

• le projet de loi 7064 qui doit introduire l'éducation plurilingue (luxembourgeois et 
français) ainsi que la gratuité des crèches pendant au moins 20 heures par 
semaine. Ce texte sera analysé en commission parlementaire demain matin, le 
31 mai 2017. 

 
 

Luxembourg, le 12 septembre 2017 
 
 
 

Le secrétaire-administrateur, 
Vera Haas-Gelejinsky 

Le Président de la Commission des Pétitions, 
Marco Schank 

 
 

Le Président de la Commission de l'Education 
nationale, de l'Enfance et de la Jeunesse, 

Lex Delles 
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