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Procés-verbal de la réunion du 11 juillet 2018

Ordre du jour :

Projet de loi relatif a la mise en application du Réglement (UE) 2016/1103 du
Parlement européen et du Conseil du 24 juin 2016 mettant en oeuvre une
coopération renforcée dans le domaine de la compétence, de la loi applicable,
de la reconnaissance et de I'exécution des décisions en matiére de régimes
matrimoniaux et du Réglement (UE) 2016/1104 du Parlement européen et du
Conseil du 24 juin 2016 mettant en oeuvre une coopération renforcée dans le
domaine de la compétence, de la loi applicable, de la reconnaissance et de
I'exécution des décisions en matieére d'effets patrimoniaux des partenariats
enregistrés et modifiant le Nouveau Code de procédure civile

- Rapporteur : Madame Sam Tanson

- Présentation et adoption d'un projet de Rapport

Projet de loi portant modification

1° du Code pénal ;

2° du Code de procédure pénale ;

3° du Code de procédure civile ;

4° de la loi modifiée du 31 janvier 1948 relative a la réglementation de la
navigation aérienne ;

5° de la loi modifiée du 19 février 1973 concernant la vente de substances
médicamenteuses et la lutte contre la toxicomanie ;

6° de la loi modifiée du 10 ao(t 1991 sur la profession d'avocat ;

7° de la loi modifiée du 17 mars 1992 portant 1. approbation de la Convention
des Nations Unies contre le trafic illicite de stupéfiants et de substances
psychotropes, faite a Vienne, le 20 décembre 1988 ; 2. modifiant et complétant
la loi du 19 février 1973 concernant la vente de substances médicamenteuses
et la lutte contre la toxicomanie ; 3. modifiant et complétant certaines
dispositions du Code d'instruction criminelle ;

8° de la loi modifiée du 14 juin 2001 portant 1. approbation de la Convention
du Conseil de I'Europe relative au blanchiment, au dépistage, a la saisie et a
la confiscation des produits du crime, faite a Strasbourg, le 8 novembre 1990 ;
2. modification de certaines dispositions du code pénal; 3. modification de la
loi du 17 mars 1992 portant 1. approbation de la Convention des Nations Unies
contre le trafic illicite de stupéfiants et de substances psychotropes, faite a
Vienne, le 20 décembre 1988 ; 2. modifiant et complétant la loi du 19 février
1973 concernant la vente de substances médicamenteuses et la lutte contre la
toxicomanie ; 3. modifiant et complétant certaines dispositions du Code
d'instruction criminelle, en vue d'adapter le régime de confiscation
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3. 7320

4. 6955

7146

Présents :

Excusés :

Présidence :

- Rapporteur : Madame Sam Tanson
- Présentation et adoption d'un projet de Rapport

Projet de loi portant :

1) transposition de la directive 2016/343 du Parlement et du Conseil du
09/03/2016 portant renforcement de certains aspects de la présomption
d'innocence,

2) modification du Code pénal,

3) modification du Code de procédure pénale, et

4) modification de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaire

- Nomination d'un Rapporteur

- Présentation du projet de loi

- Examen des articles et de I'avis du Conseil d'Etat

Proposition de loi relative a la transsexualité et modifiant le Code civil

Projet de loi relative a la modification de la mention du sexe et du ou des
prénoms a |'état civil et portant modification du Code civil

- Nomination des Rapporteurs respectifs

- Examen des articles et des avis du Conseil d'Etat

- Présentation et adoption d'amendements parlementaires, respectivement
d'un projet de lettre d'amendements

Divers

Mme Sylvie Andrich-Duval, co-auteur de la proposition 6955, M. Marc Angel,
Mme Simone Beissel, M. Eugéne Berger, M. Georges Engel, remplagant M.
Alex Bodry, M. Franz Fayot, M. Léon Gloden, M. Henri Kox, remplagant Mme
Viviane Loschetter, M. Paul-Henri Meyers, Mme Octavie Modert, M. Laurent
Mosar, Mme Lydie Polfer, M. Gilles Roth, Mme Sam Tanson

M. Félix Braz, Ministre de la Justice

Mme Martine Solovieff, Procureur général d'Etat

Mme Nancy Carier, Mme Jeannine Dennewald, Mme Tara Desorbay, M. Gil
Goebbels, Mme Pascale Millim, Mme Dina Ramcilovic, du Ministére de la
Justice

M. Christophe Li, de I'Administration parlementaire

M. Alex Bodry, Mme Francgoise Hetto-Gaasch, Mme Viviane Loschetter,
M. Roy Reding

Mme Sam Tanson, Présidente de la Commission

*
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1. 7305 Projet de loi relatif a la mise en application du Réglement (UE) 2016/1103
du Parlement européen et du Conseil du 24 juin 2016 mettant en oeuvre
une coopération renforcée dans le domaine de la compétence, de la loi
applicable, de la reconnaissance et de I'exécution des décisions en
matiére de régimes matrimoniaux et du Réglement (UE) 2016/1104 du
Parlement européen et du Conseil du 24 juin 2016 mettant en oeuvre une
coopération renforcée dans le domaine de la compétence, de la loi
applicable, de la reconnaissance et de I'exécution des décisions en
matiére d'effets patrimoniaux des partenariats enregistrés et modifiant le
Nouveau Code de procédure civile

Présentation et adoption d’un projet de rapport

Madame la Présidente-Rapportrice présente les grandes lignes de son projet de rapport.

Ledit projet de rapport ne suscite aucune observation particuliére de la part des membres de
la Commission juridique.

Vote

Le projet de rapport sous rubrique recueille 'accord unanime des membres de la Commission
juridique.

Temps de parole

En ce qui concerne le temps de parole, la Commission juridique propose de recourir au modéle
de base.

2. 7220 Projet de loi portant modification
1° du Code pénal ;
2° du Code de procédure pénale ;
3° du Code de procédure civile ;
4° de la loi modifiée du 31 janvier 1948 relative a la réglementation de la
navigation aérienne ;
5° de la loi modifiée du 19 février 1973 concernant la vente de substances
médicamenteuses et la lutte contre la toxicomanie ;
6° de la loi modifiée du 10 ao(it 1991 sur la profession d'avocat ;
7° de la loi modifiée du 17 mars 1992 portant 1. approbation de la
Convention des Nations Unies contre le trafic illicite de stupéfiants et de
substances psychotropes, faite a Vienne, le 20 décembre 1988 ; 2.
modifiant et complétant la loi du 19 février 1973 concernant la vente de
substances médicamenteuses et la lutte contre la toxicomanie ; 3.
modifiant et complétant certaines dispositions du Code d'instruction
criminelle ;
8° de la loi modifiée du 14 juin 2001 portant 1. approbation de la
Convention du Conseil de I'Europe relative au blanchiment, au dépistage,
a la saisie et a la confiscation des produits du crime, faite a Strasbourg,
le 8 novembre 1990 ; 2. modification de certaines dispositions du code
pénal; 3. modification de la loi du 17 mars 1992 portant 1. approbation de
la Convention des Nations Unies contre le trafic illicite de stupéfiants et
de substances psychotropes, faite a Vienne, le 20 décembre 1988 ; 2.
modifiant et complétant la loi du 19 février 1973 concernant la vente de
substances médicamenteuses et la lutte contre la toxicomanie ; 3.
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modifiant et complétant certaines dispositions du Code d'instruction
criminelle,
en vue d'adapter le régime de confiscation

Présentation et adoption d’un projet de rapport

Madame la Présidente-Rapportrice présente les grandes lignes de son projet de rapport.

Ledit projet de rapport ne suscite aucune observation particuliére de la part des membres de
la Commission juridique.

Vote

Le projet de rapport sous rubrique recueille 'accord unanime des membres de la Commission
juridigue.

Temps de parole

En ce qui concerne le temps de parole, la Commission juridique propose de recourir au modéle
de base.

3. 7320 Projet de loi portant :
1) transposition de la directive 2016/343 du Parlement et du Conseil du
09/03/2016 portant renforcement de certains aspects de la présomption
d'innocence,
2) modification du Code pénal,
3) modification du Code de procédure pénale, et
4) modification de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I'organisation
judiciaire

Nomination d'un Rapporteur

La Commission juridigue nomme unanimement Madame Sam Tanson Rapportrice du projet
de loi sous rubrigue.

Présentation du projet de loi

Le projet de loi 7320 vise a transposer en droit interne la directive 2016/343 du Parlement
européen et du Conseil du 9 mars 2016 portant renforcement de certains aspects de la
présomption d’innocence et du droit d’assister a son procés dans le cadre des procédures
pénales.

Etant donné que le droit a la présomption d'innocence et celui d’assister a son procés
constituent des principes généraux qui ont été consacrés par plusieurs textes internationaux,
la Iégislation nationale est d’ores et déja en grande partie conforme aux exigences de la
directive. Ainsi, méme en l'absence de texte général propre garantissant le droit a la
présomption d’'innocence, le respect de ce principe, prévu a l'article 3 de la directive, est
garanti par le biais de I'application directe en droit interne des textes internationaux précités,
qui permettent au justiciable d’invoquer le droit a la présomption d’innocence dans le cadre
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d’'une procédure pénale. La jurisprudence nationale fait d’ailleurs souvent référence au droit a
la présomption d’innocence en tant que principe général du droit.

En ce qui concerne les références publiques a la culpabilité mentionnées a l'article 4 de la
directive, l'article 8 du Code de procédure pénale prévoit explicitement que les autorités
chargées de I'action publique et de l'instruction et toute personne qui encourt ces procédures,
sont tenues au secret professionnel dans les conditions et sous les peines de l'article 458 du
Code pénal. Par ailleurs, il importe de souligner que les communiqués faits par le parquet
portent toujours une mention rappelant que d’aprés la loi toute personne accusée d'une
infraction est présumée innocente jusqu’a ce que sa culpabilité ait été Iégalement établie par
une juridiction de fond.

Les dispositions prévues a l'article 5 de la directive et qui concernent la présentation des
suspects et des personnes poursuivies sont d'ores et déja garanties en droit interne,
conformément aux dispositions du paragraphe 2 de l'article 190-1 du Code de procédure
pénale.

Le principe d’aprés lequel 'accusation supporte la charge de la preuve, qui est prévu a l'article
6 de la directive, ne résulte pas explicitement d’'un texte de droit interne, mais découle
cependant directement du droit a la présomption d’'innocence dans la mesure ou le ministére
public doit rapporter la pleine preuve des faits reprochés pour renverser la présomption
d’'innocence et écarter le bénéfice du doute.

Le droit de garder le silence, consacré a l'article 7 de la directive, est garanti par divers articles
du Code de procédure pénale modifiés par la loi précitée du 8 mars 2017 renforcant les
garanties procédurales en matiere pénale.

Cependant le droit de ne pas s’incriminer soi-méme, prévu au paragraphe 2 de l'article 7 de la
directive, n’est pas consacré en droit interne en tant qu’élément propre des droits de la
défense. Afin de rendre la Iégislation nationale conforme a toutes les exigences posées par la
directive, le présent projet propose de rajouter le droit de ne pas s’incriminer soi-méme aux
différents articles qui reconnaissent le droit de garder le silence.

En ce qui concerne le droit d’assister a son proceés, consacré a l'article 8 de la directive, ainsi
que le droit a un nouveau procés et les voies de recours, prévus aux articles 9 et 10, la
législation luxembourgeoise est conforme aux exigences y énoncées. Les dispositions du
Code de procédure pénale qui concernent le jugement par défaut et les conditions pour faire
appel et opposition vont au-dela des standards énoncés dans la directive. Le droit d’assister
a son proces fait par ailleurs partie des droits de la défense, qui sont a leur tour consacrés par
des textes internationaux directement applicables en droit interne.

Le présent projet de loi vise également a étendre les compétences du juge unique en matiére
pénale. Il faut noter que le recours plus systématique au juge unique est aussi une tendance
observable a I'étranger. Ainsi, on peut citer les Iégislations en Allemagne, aux Pays-Bas, et en
Italie. De méme, le juge unique a fait son apparition au sein de la Cour européenne des droits
de 'Homme et du Tribunal de premiére instance de I'Union européenne.

La collégialité reste assurée au niveau de l'appel. Ainsi, la modification de larticle 179
paragraphe (3), qui est prévue au point 10° du présent projet de loi vise le juge unique en
matiére correctionnelle.

Il est également proposé de développer le recours a la chambre du conseil statuant a juge

unique. Il s’agit de la modification prévue au point 6° du projet de loi, qui vise a introduire un
nouvel article 125bis dans le Code de procédure pénale.
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Une derniére adaptation procédurale vise la généralisation de la chambre criminelle a trois
conseillers devant la cour d’appel. Il s’agit de la modification apportée a Iarticle 39,
paragraphe (4), de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaire, (article Il du
présent projet de loi)

Le projet de loi propose d’harmoniser a différents endroits du Code de procédure pénale la
liste des lieux ou une signification ou une notification peuvent étre faites. Ainsi, il est proposé
d’énoncer a différents endroits du texte d’une signification ou d’'une notification a faire : au
prévenu, a son domicile, son domicile élu, sa résidence ou son lieu de travail. Dans un souci
de cohérence des textes, il y a lieu de reprendre la méme terminologie au travers des différents
articles.

Une autre modification vise a clarifier et a simplifier la disposition qui prévoit a partir de quel
moment un jugement sera réputé contradictoire. Cette adaptation est prévue aux articles 149
alinéa 2 et 185, paragraphe (3) nouveau.

Une derniére modification proposée vise a combler une lacune qui s’est révélée dans la
pratique pour délivrer un mandat d’arrét, lorsqu’une personne est détenue a I'étranger. Du fait
de cette détention a I'étranger, la personne est dans 'impossibilité de comparaitre. Ainsi les
instruments internationaux en matiére d’entraide judiciaire ne trouvent pas d’application dans
ce cas de figure, du moins tant que la personne ne fait pas I'objet d’'un titre de détention émis
par les autorités nationales.

Afin de combler cette lacune, il est proposé de conférer ce pouvoir a la juridiction de fond qui
pourra décerner contre cette personne un mandat d’arrét aux fins de permettre son
transférement temporaire pour les besoins de sa comparution. Cette adaptation est proposée
a l'article 186 ainsi qu’a l'article 211 bis pour la procédure d’appel.

Examen des articles et de I'avis du Conseil d'Etat

Dans son avis du 10 juillet 2018, le Conseil d’Etat constate que le projet de loi sous rubrique
entend « transposer en droit interne la directive (UE) 2016/343 du Parlement européen et du
Conseil du 9 mars 2016 portant renforcement de certains aspects de la présomption
d’innocence et du droit d’assister & son procés dans le cadre des procédures pénales (ci-
apres : la directive). Le délai de transposition de la directive, fixé au 1er avril 2018 par I'article
14 de la directive, était déja dépassé au moment de la saisine du Conseil d’Etat ».

Le Conseil d’Etat résume les différentes dispositions prévues par la directive et renvoie aux
explications fournies par les auteurs du projet de loi, qui « [...] exposent que la plupart des
droits consacrés dans la directive sont dores et déja garantis dans l'ordre juridique
luxembourgeois, que ce soit au titre des dispositions sur la procédure pénale ou a travers
l'application directe par le juge luxembourgeois des textes de droit international que ce soit la
Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales, le Pacte
international relatif aux droits civils et politiques ou encore la Charte des droits fondamentaux
de I'Union européenne. Seul le droit de ne pas s’incriminer soi-méme, prévu a larticle 7,
paragraphe 2, de la directive n’est, d’apres les auteurs du projet de loi sous avis, pas consacré
en droit luxembourgeois « en tant qu’élément propre des droits de la défense ». Aussi, les
auteurs prévoient-ils de modifier une série de dispositions du Code de procédure pénale en
ajoutant au « droit de se taire » le « droit de ne pas s’incriminer soi-méme » ».

Quant aux caractéristiques inhérentes de ce droit, le Conseil d’Etat considére que « [...] le
droit de ne pas s’incriminer soi-méme est directement lié au droit de se taire, comme le montre
d’ailleurs la réunion des deux aspects de ce droit a l'article 7 de la directive. Or, le droit de se
taire est expressément prévu dans les dispositions du Code de procédure pénale
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luxembourgeois que le projet de loi vise a compléter. Les mémes dispositions prévoient que
la personne concernée a le « droit de faire des déclarations et de répondre aux questions » ce
qui implique le droit de déclarer ou de répondre ce qu’elle veut. De méme, l'article 73 du Code
de procédure pénale protege le témoin inculpé virtuel », de sorte que le Conseil d’Etat
s’interroge sur la nécessité de |égiférer en la matiere et estime qu'il « [...] est satisfait au requis
de la directive si la sauvegarde des droits en cause est assurée, avec une certitude suffisante,
dans l'ordre juridique national, sans que les droits doivent étre expressément repris, dans les
mémes termes, dans la loi nationale ».

Echange de vues

Un _membre du groupe politigue CSV est d’avis que la couverture médiatique de certaines
affaires faisant I'objet d’une instruction judiciaire sous contréle d’un juge d’instruction, ainsi que
les déclarations publiques de certains représentants des autorités judiciaires, permettent de
mettre en doute I'existence du respect de la présomption d’'innocence consacrée par des
textes internationaux a caractére supra légal. Ainsi, il y a lieu de garder a I'esprit que les
déclarations publiques des autorités poursuivantes forgent I'opinion publique ou ont du moins
un impact non négligeable sur celle-ci. L'orateur s’interroge par ailleurs sur la compatibilité de
certaines mesures d’enquéte, telles que la publication de photos d’'un suspect, avec le respect
de la présomption d’innocence.

En outre, l'orateur s’interroge sur I'opportunité d’insérer la présomption d’innocence dans la
partie préliminaire du Code de procédure pénale afin de préciser qu'il s’agit d’'un des principes
fondamentaux du droit pénal luxembourgeois. Le méme raisonnement s’applique également
au principe que les décisions de justice sont rendues dans un délai raisonnable. Il renvoie au
législateur frangais ayant fait le choix d’insérer ladite présomption dans le Code de procédure
pénale.

Un membre du groupe politique CSV estime que le projet de loi sous rubrique peut étre
considéré comme un corollaire de la loi du 8 mars 2017 renforgant les garanties procédurales
en matiére pénale’. L'orateur donne a considérer que la directive (UE) 2016/343 date du 9
mars 2016 et que le délai de transposition a été fixé au 1°" avril 2018, alors que le dépbt du
projet de loi sous rubrique ne date que du 15 juin 2018.

Selon l'orateur, le projet de loi sous rubrique intervient dans un domaine hautement sensible,
et il plaide en faveur de ne pas légiférer de fagon intempestive en la matiére. Les dispositions
du projet de loi sous rubrique devraient résulter de choix mirement réfléchis, et ce, afin de
garantir pleinement le principe de la présomption d’innocence.

L’orateur appuie la proposition d’'inscrire les principes fondamentaux du droit pénal au sein du
Code de procédure pénale.

1 Loi du 8 mars 2017 renforcant les garanties procédurales en matiere pénale portant : - transposition de la directive 2010/64/UE
du 20 octobre 2010 relative au droit a l'interprétation et a la traduction dans le cadre des procédures pénales ; - transposition de
la directive 2012/13/UE du 22 mai 2012 relative au droit a I'information dans le cadre des procédures pénales ; - transposition de
la directive 2013/48/UE du 22 octobre 2013 relative au droit d'accés a un avocat dans le cadre des procédures pénales et des
procédures relatives au mandat d'arrét européen, au droit d'informer un tiers dés la privation de liberté et au droit des personnes
privées de liberté de communiquer avec des tiers et avec les autorités consulaires ; - transposition de la directive 2012/29/UE du
25 octobre 2012 établissant des normes minimales concernant les droits, le soutien et la protection des victimes de la criminalité
; - changement de l'intitulé du Code d’instruction criminelle en « Code de procédure pénale » ; - modification : - du Code de
procédure pénale ; - du Code pénal ; - de la loi du 7 juillet 1971 portant en matiére répressive et administrative, institution d’experts,
de traducteurs et d'interprétes assermentés ; - de la loi modifiée du 10 aoGt 1991 sur la profession d’avocat ; - de la loi modifiée
du 20 juin 2001 sur I'extradition ; - de la loi modifiée du 17 mars 2004 relative au mandat d’arrét européen et aux procédures de
remise entre Etats membres de I'Union européenne.

Journal officiel du Grand-Duché de Luxembourg, Mémorial A N° 346 du 30 mars 2017
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Un membre du groupe politique CSV critique la couverture médiatique de certains faits divers,
surtout si le présumé est une personne active dans la vie publique ou politique. Ainsi, ces
personnes font I'objet d’'une double condamnation, comme les faits qui leurs sont reprochés
sont amplement commentés dans les médias avant qu’un jugement émanant d’une juridiction
de jugement et coulé en force de chose jugée n’intervienne. L'orateur se demande de savoir
comment les journalistes recoivent les noms des accusés dont les affaires sont convoquées a
une audience publique devant les juridictions.

La représentante du Parquet général renvoie a l'article 8, paragraphe 32, du Code de
procédure pénale luxembourgeois, tel qu’il est actuellement en vigueur, et signale que le
principe du respect de la présomption d’innocence y figure déja. Quant au Code de procédure
pénale frangais®, il y a lieu de signaler que ce code comporte I'obligation de statuer sur les
affaires portées devant une juridiction, dans un délai raisonnable. Or, le code frangais
prémentionné reste muet quant a la définition exacte de ce principe. En pratique, chaque
affaire portée devant une juridiction présente une certaine complexité, de sorte qu’il est
extrémement difficile de fixer un délai général endéans lequel un jugement doit intervenir. Il 'y
a lieu d’apprécier le respect du délai raisonnable en prenant en compte I'ensemble des actes
d’instructions et de procédures effectuées.

Par ailleurs, le principe du délai raisonnable est prévu par l'article 6 §1* de la Convention
européenne des droits de I'homme, qui constitue un texte a caractére supra légal.

Il'y a lieu de préciser que seuls les chroniqueurs d’audience, dment reconnus par le Conseil
de presse, recoivent une liste détaillée des affaires appelées a une audience publique devant
les juridictions. Ainsi, seuls ces derniers prennent connaissance de l'identité des justiciables
qui sont appelés a rendre leurs comptes pour des faits qui leurs sont reprochés.

Enfin, tous les communiqués de presse publiés par les autorités judiciaires comportent la
précision que toute personne accusée d'une infraction est présumée innocente jusqu'a ce que
sa culpabilité ait été légalement établie par une juridiction de fond.

Un membre du groupe politique CSV prend acte de ces explications, et s’interroge cependant
sur une transposition correcte de l'article 4° de la directive 2016/343 et estime que celle-ci

2«Le procureur général d’Etat ou le procureur d’Etat peut rendre publiques des informations sur le déroulement d’une procédure,
en respectant la présomption d’innocence, les droits de la défense, le droit a la protection de la vie privée et de la dignité des
personnes ainsi que les nécessités de l'instruction ».

3 Article préliminaire du Code de procédure pénale frangais : « La procédure pénale doit étre équitable et contradictoire et
préserver I'équilibre des droits des parties.

Elle doit garantir la séparation des autorités chargées de I'action publique et des autorités de jugement.

Les personnes se trouvant dans des conditions semblables et poursuivies pour les mémes infractions doivent étre jugées selon
les mémes regles.

11.- L'autorité judiciaire veille a l'information et a la garantie des droits des victimes au cours de toute procédure pénale.

1ll.- Toute personne suspectée ou poursuivie est présumée innocente tant que sa culpabilité n'a pas été établie. Les atteintes a
sa présomption d'innocence sont prévenues, réparées et réprimées dans les conditions prévues par la loi.

Elle a le droit d'étre informée des charges retenues contre elle et d'étre assistée d'un défenseur.

Si la personne suspectée ou poursuivie ne comprend pas la langue frangaise, elle a droit, dans une langue qu'elle comprend et
Jjusqu'au terme de la procédure, a l'assistance d'un interpréte, y compris pour les entretiens avec son avocat ayant un lien direct
avec tout interrogatoire ou toute audience, et, sauf renonciation expresse et éclairée de sa part, a la traduction des pieces
essentielles a l'exercice de sa défense et a la garantie du caractere équitable du proces qui doivent, a ce titre, lui étre remises ou
notifiées en application du présent code.

Les mesures de contraintes dont la personne suspectée ou poursuivie peut faire I'objet sont prises sur décision ou sous le contréle
effectif de l'autorité judiciaire. Elles doivent étre strictement limitées aux nécessités de la procédure, proportionnées a la gravité
de l'infraction reprochée et ne pas porter atteinte a la dignité de la personne.

Il doit étre définitivement statué sur I'accusation dont cette personne fait I'objet dans un délai raisonnable.

Toute personne condamnée a le droit de faire examiner sa condamnation par une autre juridiction.

En matiere criminelle et correctionnelle, aucune condamnation ne peut étre prononcée contre une personne sur le seul fondement
de déclarations qu'elle a faites sans avoir pu s'entretenir avec un avocat et étre assistée par lui. »

4 « Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement, publiquement et dans un délai raisonnable, par un
tribunal indépendant et impartial. »

5 Article 4 de la Directive 2016/343 : « Références publiques & la culpabilité
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prévoit des obligations plus larges a charge des Etats membres par rapport a ce qui est
proposé par le projet de loi sous rubrique.

L’'orateur congoit qu'’il peut étre extrémement délicat de trouver un juste équilibre entre d’'une
part, la séparation des pouvoirs prohibant une interférence du pouvoir législatif dans des
enquétes ouvertes par un juge d’instruction et couvertes par le secret de I'instruction, et d’autre
part, le devoir des députés de montrer du doigt des dysfonctionnements institutionnels.

En outre, l'orateur juge utile I'introduction d’'une disposition précisant que les autorités
judiciaires en charge d’'une enquéte qui n'a pas pu étre cléturée endéans 18 mois, devraient
communiquer au public les raisons ayant jusqu’a présent empéché la cléture de 'enquéte.

Madame la Présidente-Rapportrice rappelle que I'ordonnancement juridique luxembourgeois
respecte les dispositions découlant de conventions internationales, telles que la Convention
européenne des droits de 'homme ; et les juridictions nationales appliquent la jurisprudence
de la Cour européenne des droits de ’lhomme. Il y lieu de rappeler qu’il en découle que le droit
luxembourgeois prévoit déja I'application des principes du respect de la présomption
d’'innocence, ainsi que le principe du respect du délai raisonnable. Ainsi, une inscription de ces
principes dans un titre liminaire du Code de procédure pénale luxembourgeois n’est pas
requise.

Monsieur le Ministre de la Justice plaide en faveur d’'une adoption rapide du projet de loi sous
rubrique par la Chambre des Députés. Selon l'orateur, une telle adoption n’empéche
aucunement, par la suite, un débat approfondi sur le respect de la présomption d’'innocence
et sur le respect du principe du délai raisonnable.

L’orateur énonce que le délai de transposition de la directive 2016/343 est échu, de sorte qu'il
convient de se mettre rapidement en conformité avec les exigences de ladite directive. Par
ailleurs, il y a lieu de préciser que le texte du projet de loi sous rubrique a été avisé
favorablement par le Conseil d’Etat.

Madame la Présidente-Rapportrice appuie cette proposition.

Un membre du groupe politique DP s’interroge sur I'opportunité de reprendre, dans le rapport
de la commission parlementaire, les débats menés au sujet de la transposition de la directive
2016/343 dans le rapport sur le projet de loi sous rubrique.

Un membre du groupe politigue CSV prend acte de ces déclarations émises par Monsieur le
Ministre de la Justice et estime qu’on ne saurait invoquer valablement dans ce cas I'échéance
du délai de transposition de la directive 2016/343, alors que le projet de loi sous rubrique
portant transposition de ladite directive n’a été déposé que tardivement par le Gouvernement.
Aux yeux de l'orateur, une multitude d’arguments plaide en faveur de mener l'instruction
parlementaire dans le calme et en toute sérénité.

1. Les Etats membres prennent les mesures nécessaires pour veiller & ce que les déclarations publiques des autorités publiques,
ainsi que les décisions judiciaires, autres que celles statuant sur la culpabilité, ne présentent pas un suspect ou une personne
poursuivie comme étant coupable aussi longtemps que sa culpabilité n'a pas été légalement établie. Cette disposition s'entend
sans préjudice des actes de poursuite qui visent a prouver la culpabilité du suspect ou de la personne poursuivie et sans préjudice
des décisions préliminaires de nature procédurale qui sont prises par des autorités judiciaires ou par d'autres autorités
compétentes et qui sont fondées sur des soupgons ou sur des éléments de preuve a charge.

2. Les Etats membres veillent a ce que des mesures appropriées soient prévues en cas de manquement & l'obligation fixée au
paragraphe 1 du présent article de ne pas présenter les suspects ou les personnes poursuivies comme étant coupables,
conformément a la présente directive et, notamment, a son article 10.

3. L'obligation fixée au paragraphe 1 de ne pas présenter les suspects ou les personnes poursuivies comme étant coupables

n'empéche pas les autorités publiques de diffuser publiquement des informations sur les procédures pénales lorsque cela est
strictement nécessaire pour des raisons tenant a I'enquéte pénale ou a l'intérét public. »
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Madame la Présidente-Rapportrice préconise une adoption rapide du projet de loi sous
rubrique et renvoie a 'avis du Conseil d’Etat qui n’a pas soulevé de critiques majeures dans
le cadre de son avis y relatif.

Un_membre du groupe politique CSV donne a considérer que les matieres juridiques dans
lesquelles le législateur est amené a intervenir deviennent de plus en plus complexes. A titre
d’exemples non limitatifs, I'orateur renvoie a la réglementation applicable a la protection des
données ou encore a celle applicable a la lutte contre le blanchiment d’argent. Il y a lieu de
signaler que les risques d’interférences et de contrariétés entre des textes de lois en vigueur
ne sont pas négligeables. L’orateur est d’avis qu’il y a lieu de mener un travail de réflexion
approfondi en matiére de respect du principe de la présomption d’'innocence, avant de Iégiférer
en la matiére.

4. 6955 Proposition de loi relative a la transsexualité et modifiant le Code civil

7146 Projet de loi relative a la modification de la mention du sexe et du ou des
prénoms a I'état civil et portant modification du Code civil

1) 7146 - Projet de loi relative a la modification de la mention du sexe et du ou des
prénoms a l'état civil et portant modification du Code civil

Remarque préliminaire

L’avant-projet de loi relative a la modification de la mention du sexe et du ou des prénoms a
I'état civil et portant modification du Code civil a été présenté aux membres de la Commission
juridique lors de la réunion du 17 mai 2017°.

Nomination d’un Rapporteur

La Commission juridigue désigne, par vote unanime, Madame Sam Tanson, Rapportrice du
projet de loi sous rubrique.

Examen des articles et des avis du Conseil d'Etat

Dans son avis du 10 juillet 2018, le Conseil d’Etat constate qu’'un des changements majeurs
du projet de loi sous rubrique vise a « [...] remplacer la procédure judiciaire actuellement
applicable aux modifications de la mention du sexe et des prénoms accessoires par une
« procédure administrative rapide et facilement accessible » ». Ainsi, les auteurs du projet de
loi « entendent remplacer non seulement les tribunaux par le ministre de la Justice en tant
qu’instance de décision, mais également les critéres actuellement retenus par la jurisprudence
par une demande faisant état de la conviction intime et constante de la personne concernée
de ne pas appartenir au sexe indiqué dans l'acte de naissance ».

Dans son avis prémentionné, le Conseil d’Etat a adopté une approche comparative en ayant
non seulement examiné les résolutions’ de ’Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe

6 ¢f. Procés-verbal de la réunion du 17 mai 2017, Session ordinaire 2016-2017, P.V. J 31
7 cf. Résolution 2048(2015) adoptée par I'Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe le 22 avril 2015
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et celles® du Parlement européen en la matiére, mais en ayant également examiné certaines
législations étrangéres. De plus, le Conseil d’Etat a examiné la jurisprudence® de la Cour
européenne des droits de 'homme et renvoie aux conclusions juridiques qui peuvent étre
tirées de celle-ci.

Quant au Luxembourg, le Conseil d’Etat rappelle qu’'une proposition de 10i'® portant sur un
objet similaire du projet de loi sous rubrique a été déposée en date du 23 février 2016 et,
avisée'' en date du 28 mars 2017. Il estime que certaines considérations et observations y
soulevées sont également applicables au projet de loi sous rubrique et il renvoie a I'exercice
délicat d’'une mise en équilibre entre, d’'une part, le principe d’autodétermination de la personne
intéressée et de la dépathologisation de la problématique et, d’autre part, les impératifs liés a
la sécurité juridique et a l'indisponibilité de I'état des personnes. Aux yeux du Conseil d’Etat,
« [llintervention d’un juge, telle que d’ailleurs prévue en France, garantit cet équilibre ».

Le Conseil d’Etat renvoie également aux avis émanant de représentants de la société civile,
ainsi que de représentants des autorités judiciaires, et renvoie a la proposition du Parquet
général de prévoir que la demande pourrait étre présentée au tribunal d’arrondissement
territorialement compétent par voie de requéte et que le requérant serait dispensé du ministére
d’avocat a la Cour. Il signale que « [...] toutes les autres décisions relatives a I'état des
personnes requiérent l'intervention d’un juge. A linstar de l'avis du Parquet général, il ne
concoit pas pour quelles raisons il serait justifié d’abandonner cette pratique pour le seul cas
de modification de la mention du sexe dans les actes de ['état civil, sauf a abandonner les
principes sur lesquels est fondé I'état civil, a savoir, notamment, ceux de la sécurité juridique
ou encore de l'indisponibilité de I'état des personnes. Au contraire, tout comme une adoption,
par exemple, ne peut pas se faire sur simple déclaration, il en devrait aller de méme pour la
situation en l'espéece. Par ailleurs, l'intervention d’un juge impartial et indépendant qui permet
d’assurer la mise en balance des différents intéréts en question, a savoir l'intérét général et
les intéréts des personnes concernées.

Le Conseil d’Etat estime dés lors qu’il convient de s’inspirer de la solution retenue par le
législateur frangais, qui maintient le juge en tant qu’instance de décision. En effet, une
procédure judiciaire, toute comme une procédure administrative, peut étre organisée de
maniere a remplir les objectifs visés de rapidité, de transparence et d’accessibilité ».

Si le Conseil d’Etat exprime une certaine préférence pour le maintien d’'une procédure
judiciaire, il renvoie également a la Iégislation belge qui a mis en place une procédure
administrative en la matiére. |l renvoie également a l'avis du Conseil d’Etat belge ayant, a
I'époque, conclu que le choix entre une procédure judiciaire et une procédure administrative
reléve, in fine, du pouvoir d’appréciation du législateur. Le Conseil d’Etat estime qu’« [...] [aJu
vu des développements qui précedent et des solutions retenues ailleurs, a savoir, notamment,
celle prévue en Belgique, qui, aux yeux du législateur belge, maintient I'équilibre entre les
différents impératifs en la matiére, le Conseil d’Etat peut accepter le principe du remplacement
de l'intervention du juge par celle de I'officier de I'état civil, ou encore par celle du ministre afin
d’assurer une application uniforme du droit plutbét que de laisser subsister le risque d’'une
application hétéroclite par les officiers de I'état civil des différentes communes ».

Enfin, le Conseil d’Etat conclut que « [tJoutefois, la décision a ce sujet incombe, en fin de
compte, au législateur ».

8 ¢f. Résolution du Parlement européen du 12 mars 2015 concernant le rapport annuel 2013 sur les droits de I'nomme et la
démocratie dans le monde et la politique de I'Union européenne en la matiére

® CEDH, A. Gargon et Nicot c¢. France, nos 79885/12, 52471/13 et 52596/13, 6 avrii 2017,
ECLI:CE:ECHR:2017:0406JUD007988512.

10 ¢f. doc. parl. 6955% : Proposition de loi relative a la transsexualité et modifiant le Code civil, déposée le 23 février 2016 par
Mme Sylvie Andrich-Duval et Mme Francoise Hetto-Gaasch

" ¢f. doc. parl. 6955%
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Présentation et adoption d'amendements parlementaires

Amendement n°1 concernant I’Art. 1. du projet de loi

Il est proposé d’amender l'article sous rubrique comme suit :

« Art. 1°". (1) Toute personne luxembourgeoise majeure capable qui a la conviction intime-et
constante de ne pas appartenir au sexe indiqué dans l'acte de naissance peut demander a
modifier la mention du sexe et d’'un ou de plusieurs prénoms, en adressant une demande
motivée au ministre de la justice.

(2) La personne intéressée démontre par une réunion suffisante de faits que la mention
relative a son sexe dans les actes de I'état civil ne correspond pas a celui dans lequel
elle se présente et dans lequel elle est connue.

Les principaux de ces faits, dont la preuve peut étre rapportée par tous moyens,
peuvent étre :

1° gu'elle se présente publiguement comme appartenant au sexe revendiqué ;

2° qu'elle est connue sous le sexe revendiqué de son entourage familial, amical,
professionnel ou associatives ;

3° gu'elle_a obtenu le changement de son prénom afin_qu'il corresponde au_ sexe

revendiqué. »

Commentaire :

Le présent amendement fait suite & I'opposition formelle du Conseil d’Etat émise dans son
avis du 10 juillet 2018. L’'amendement reprend la proposition du Conseil d’Etat en s’inspirant
du législateur frangais qui a retenu comme critére, a I'appui de la demande de modification de
modification du sexe a I'état civil, la preuve par possession d’état.

Echange de vues

Un membre du groupe politique CSV s’interroge sur la procédure actuellement applicable en
matiére de changement de prénom et de sexe dans les actes de I'état civil et souhaite avoir
des informations supplémentaires. En outre, I'orateur s’interroge sur la formulation du libellé
amendé sous rubrique et se demande si les critéres y énoncés s’appliquent de maniére
cumulative ou de maniére alternative.

Monsieur le Ministre de la Justice précise que la modification de la mention du sexe a I'état
civil se fait actuellement en application de I'article 99 du Code civil qui vise la rectification de
l'acte de I'état civil. Les personnes souhaitant modifier la mention du sexe et, de maniére
accessoire, leur(s) prénom(s) introduisent une requéte devant le tribunal d’arrondissement qui
a compétence en la matiére.

Quant a la formulation du libellé de 'amendement sous rubrique, la loi frangaise a servi de
source d’inspiration aux auteurs de 'amendement n°1. Les critéres y énoncés s’appliquent de
maniéere alternative. Cette procédure judiciaire de rectification de l'acte de I'état civil est
actuellement applicable tant aux personnes transgenres qu’aux personnes intersexes.

Madame la Présidente-Rapportrice appuie la formulation de 'amendement sous rubrique et
renvoie a I'avis du Conseil d’Etat ayant préconisé de reprendre les critéres prévus par la loi
frangaise.
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Un_membre du groupe politique CSV préconise de préciser expressis verbis que les faits y
mentionnés sont non cumulatifs.

Décision : ladite proposition recueille I'accord unanime des membres de la Commission
juridigue.

Le libellé se lira comme suit :

« Art. 1°¢". (1) Toute personne luxembourgeoise majeure capable qui a la conviction intime-et
constante de ne pas appartenir au sexe indiqué dans l'acte de naissance peut demander a
modifier la mention du sexe et d’'un ou de plusieurs prénoms, en adressant une demande
motivée au ministre ayant la Justice dans ses attributions ministre-de-lajustice.

(2) La personne intéressée démontre par une réunion suffisante de faits que la mention
relative a son sexe dans les actes de I'état civil ne correspond pas a celui dans lequel
elle se présente et dans lequel elle est connue.

Les principaux de ces faits non cumulatifs, dont la preuve peut étre rapportée par tous
moyens, peuvent étre :

1° de se présenter publiguement comme appartenant au sexe revendiqué ;

2° d’étre_connue sous le sexe revendiqué de son entourage familial, amical,
professionnel ou associatif ;

3° _d’avoir_obtenu le changement de son prénom afin _qu'il corresponde au sexe

revendiqué. »

Amendement n°2 concernant I’Art. 3. du projet de loi

Il est proposé d’amender I'article sous rubrique comme suit :

« Art. 3. (1) Les titulaires de l'autorité parentale ou le représentant légal du mineur de cing ans
accomplis qui remplit les conditions de I'article 1¢" peuvent adresser une demande meotivée-de
modification de la mention du sexe et du ou des prénoms du mineur concerné au ministre
ayant la Justice dans ses attributions ministre-de la-Justice.

(2) La demande fait état de I'accord des titulaires de l'autorité parentale ou du représentant
légal.

Le mineur 4gé de douze ans accomplis marque son accord pour la modification de la
mention du sexe et du ou des prénoms corrélatifs demandés au moment de la
présentation au ministére de la justice prévue a l'article 11, paragraphe 2.

(2 3) En cas de désaccord, le parent le plus diligent saisit lejuge-des-tutelles le tribunal
d’arrondissement compétent qui statue dans lintérét de I'enfant selon les conditions
fixées a I’article 99-1, paragraphe 4 du Code civil.

Nonobstant les actes d’instruction que le juge peut prendre, I'article 2 est applicable. »

Commentaire :

Cet amendement proposé fait suite a 'avis du Conseil d’Etat du 10 juillet 2018, dans lequel il
préconise d’attribuer la compétence, pour les cas ou un juge doit statuer aux tribunaux
d’arrondissement compétents, tout en prévoyant des criteres clairement établis. Ces critéres
sont prévus a l'article 22 du projet de loi, tel qu’il est proposé de 'amender pour introduire un
nouvel article 99-1 dans le Code civil. D’ailleurs, comme soulevé par le Conseil d’Etat, il est
prévu d’ajouter un alinéa 2 au paragraphe 2, afin de prévoir que le mineur de douze ans
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accomplis doit marquer son accord avec les modifications prévues, ce qui constitue une
condition pour pouvoir les obtenir.

En ce qui concerne la procédure administrative pour les mineurs de cinq ans accomplis, les
mémes criteres s’appliquent qu’aux personnes majeures, a savoir qu’il faut prouver la
possession d’état par tout moyen de preuve, tel que prévu a l'article 1¢", paragraphe 2, du
projet de loi, tel qu'il est proposé de 'amender.

Echange de vues

L’'amendement sous rubrique ne suscite aucune observation particuliere de la part des
membres de la Commission juridique.

Amendement n°3 concernant I’Art. 4. du projet de loi

Il est proposé d’amender I'article sous rubrique comme suit :

« Art. 4. Les titulaires de l'autorité parentale ou le représentant Iégal du mineur de moins de
cing ans accomplis peuvent introduire une requéte devant le-juge-des tutelles le tribunal
d’arrondissement compétent afin d’obtenir la modification de la mention du sexe et du ou
des prénoms du mineur. Le juge des-tutelles statue sur la demande de modification du
sexe et du ou des prénoms dans I'intérét de I'enfant selon les conditions fixées a I’article
99-1.

Nonobstant les mesures d’instruction que le juge peut prendre, l'article 2 est
applicable. »

Commentaire :

Suivant les représentants des associations des personnes intersexes et transgenres, les
enfants mineurs concernés sont en mesure d’exprimer leur identité de genre a un age trés
bas. Cet article qui prévoit une procédure judiciaire pour le mineur de moins de cinqg ans est a
maintenir pour les cas dans lesquels les titulaires de I'autorité parentale estiment qu’il est dans
l'intérét de I'enfant transgenre respectivement de I'enfant intersexe. Effectivement, il y a des
cas dans lesquels il est important pour I'enfant transgenre que cette identité soit reconnue par
la société, et ce méme avant 'dge de la scolarisation.

Concernant les enfants intersexes qui présentent des caractéristiques physiques appartenant
aux deux sexes a la naissance, des tests génétiques permettent parfois de déterminer
rapidement aprés la naissance le véritable sexe de I'enfant. Si tel est le cas et que le sexe
déterminé ne correspond pas a celui inscrit sur 'acte de naissance, il faut également laisser
la possibilité aux titulaires de I'autorité parentale ou au représentant Iégal de faire rapidement
une demande de modification du sexe du mineur, méme avant I'dge de la scolarisation.

Le présent amendement tient compte de I'opposition formelle du Conseil d’Etat émise dans
son avis du 10 juillet 2018, qui préconise de prévoir des critéres clairement établis dans le
cadre de la procédure judiciaire. Ces criteres sont fixés a l'article 22 du projet de loi, tel qu'il
est proposé de 'amender pour introduire un nouvel article 99-1 dans le Code civil.

Echange de vues

L’'amendement sous rubrique ne suscite aucune observation particuliere de la part des
membres de la Commission juridique.
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Amendement n°4 concernant I’Art. 5. du projet de loi

Il est proposé d’amender I'article sous rubrique comme suit :

« Art. 5. L’étranger majeur capable peut adresser une demande meotivée de modification de
la mention du sexe et d’'un ou de plusieurs prénoms au ministre ayant la Justice dans ses
attributions ministre-dela-Justice, a condition :
4:1° de remplir les conditions prévues a l'article 1°';
2:2° d’avoir eu une résidence habituelle et un séjour régulier au Grand-Duché de
Luxembourg pendant au moins douze mois consécutifs et précédant
immédiatement la demande. »

Commentaire :

Cet amendement fait suite a I'avis du Conseil d’Etat du 10 juillet 2018, qui propose de
préciser qu'il doit s’agir d’'une personne capable a l'article 5.

Echange de vues

L’amendement sous rubrique ne suscite aucune observation particuliere de la part des
membres de la Commission juridique.

Amendement n°5 concernant I’Art. 6. du projet de loi

Il est proposé d’amender I'article sous rubrique comme suit :

« Art. 6. (1) Les titulaires de l'autorité parentale ou le représentant Iégal d’'un mineur étranger
de cing ans accomplis peuvent adresser une demande metivée de modification de la mention
du sexe et du ou des prénoms du mineur concerné au ministre ayant la Justice dans ses
attributions ministre-de-la-justice, a condition :

4- 1° pour le mineur de remplir les conditions prévues a l'article 1°";

2. 2° pour_le mineur d’avoir eu une résidence habituelle et un séjour régulier au
Grand-Duché de Luxembourg pendant au moins douze mois consécutifs et
précédant immédiatement la demande ;

3 3° qu’au moins un des titulaires de l'autorité parentale non-luxembourgeois ou le
représentant Iégal non-luxembourgeois ait eu une résidence habituelle et un séjour
régulier au Grand-Duché de Luxembourg pendant au moins douze mois consécutifs
et précédant immédiatement la demande ;

4. 4° que la demande fasse état de I'accord des deux titulaires de 'autorité parentale
ou du représentant légal.

(2) L’article 3, paragraphe 2 et I'article 4 sont applicables, sous condition de respect des points
2 et 3 du paragraphe 1. La condition de résidence prévue au paragraphe 1¢, point 3° n’est
pas requise dans le cadre d’une demande en application de I’article 3, paragraphe 2. »

Commentaire :

Le présent amendement fait suite & 'opposition formelle du Conseil d’Etat émise dans son
avis du 10 juillet 2018. L’'amendement reprend la reformulation préconisée par le Conseil d’Etat
au paragraphe 1°" qui vise a préciser que les deux premiers points dudit paragraphe
concernent le mineur concerné et non pas les titulaires de lautorité parentale ou le
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représentant légal. D’ailleurs, il est également précisé que la condition de résidence ne
s'applique pas dans le cadre d'une demande en application de l'article 3, paragraphe 2,
comme suggéreé par le Conseil d’Etat dans I'avis précité.

Echange de vues

L’amendement sous rubrique ne suscite aucune observation particuliere de la part des
membres de la Commission juridique.

Amendement n°6 concernant I’Art. 7., paragraphe 1 du projet de loi

Il est proposé d’amender le paragraphe 1°" de I'article sous rubrique comme suit :

« Art. 7. (1) Le majeur capable bénéficiant du statut de réfugié, de celui conféré par la
protection subsidiaire ou du statut d’apatride peut faire une demande de modification de la
mention du sexe et d’'un ou de plusieurs prénoms dans les conditions prévues a l'article 5. »

Commentaire :

Cet amendement fait suite & 'avis du Conseil d’Etat qui propose de préciser qu'il doit s’agir
d’'une personne capable a l'article 7.

D’ailleurs, a travers le renvoi a I'article 6 qui est prévu a l'article 7, paragraphe 2, les titulaires
de l'autorité parentale ou du représentant Iégal du mineur bénéficiaire du statut de réfugié, de
celui conféré par la protection subsidiaire ou du statut d’apatride peuvent introduire une
demande de modification de la mention du sexe et du ou des prénoms en ce qui concerne le
mineur en dessous de cing ans. En effet, 'article 6 renvoie lui-méme a l'article 3, paragraphe
2 et a l'article 4. Sur ce point soulevé par le Conseil d’Etat dans son avis du 10 juillet 2018,
l'article 7 n’a donc point besoin d’étre modifié.

Echange de vues

L’'amendement sous rubrique ne suscite aucune observation particuliere de la part des
membres de la Commission juridique.

Amendement n°7 concernant l'introduction d’un nouvel Art. 7-1 dans le projet de loi

Il est proposé d’amender le projet de loi en introduisant un nouvel article 7-1

« Art. 7-1. Le tuteur de la personne majeure en tutelle peut introduire une demande de
modification de la mention du sexe et d’un ou de plusieurs prénoms par requéte devant
le tribunal d’arrondissement compétent dans les conditions prévues a I’article 99-3 du
Code civil. Il est de méme pour le curateur de la personne majeure en curatelle. »

Commentaire :

Cet article fait suite a I'opposition formelle du Conseil d’Etat dans son avis 10 juillet 2018, dans
lequel il est soulevé sous les observations relatives a I'article 22, qu'il y a lieu d’attribuer la
compétence pour statuer sur les demandes de modification de la mention du sexe et du ou
des prénoms des personnes majeures en tutelle ou en curatelle, au tribunal d’arrondissement
et de conférer a ces personnes le droit I'introduire les demandes par le biais de leur tuteur. La
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procédure et les critéres pour statuer sur une telle demande sont prévus a l'article 22 du projet
de loi, tel qu'il est proposé de 'amender pour introduire un nouvel article 99-3 dans le Code
civil.

Echange de vues

L’amendement sous rubrique ne suscite aucune observation particuliere de la part des
membres de la Commission juridique.

Amendement n°8 concernant I’Art. 10., paragraphe 5 du projet de loi

Le paragraphe 5 de l'article sous rubrique est amendé comme suit :

« (5) La notification de l'arrété ministériel est faite par le ministre ayant la Justice dans ses
attributions ministre-delajustice a I'officier de I’état civil de la commune de naissance ou
a défaut, a I'officier de I’'état civil de la commune de résidence habituelle, ainsi qu’a la
personne concernée. »

Commentaire :

Il est proposé de ne pas publier I'arrété ministériel au Journal officiel dans le projet de loi initial
pour assurer le respect de la vie privée de la personne intéressée. Cependant, comme soulevé
dans l'avis du Tribunal d’arrondissement de Diekirch du 2 octobre 2017, il y a lieu de préciser
dans la loi elle-méme que l'arrété ministériel sera notifié a la personne concernée, ainsi qu’'a
I'officier de I'état civil afin qu'il puisse procéder a l'inscription des modifications dans I'acte de
naissance, ce qui par la suite permettra d’adapter le registre national des personnes physiques
suivant la loi modifiée du 19 juin 2013 relative a l'identification des personnes physiques. C’est
a partir de ce registre que les ministéres, administrations et autres instances qui y ont accés,
pourront vérifier les modifications a I'état civil, si nécessaire.

Echange de vues

L’'amendement sous rubrique ne suscite aucune observation particuliere de la part des
membres de la Commission juridique.

Amendement n°9 concernant I’Art. 12 du projet de loi

Il est proposé d’amender I'article sous rubrique comme suit :

« Art. 12. (1) La modification de la mention du sexe et du ou des prénoms d’un parent ne
modifie en rien le lien de filiation avec ses enfants, ni les droits et obligations qui en découlent.

(2) Aucune mention relative a la modification de la mention du sexe du parent n’est portée sur
I'acte de naissance des descendants.

(3) Si l'intéressé concoit un enfant ou donne naissance a un enfant aprés le changement de
sexe, la filiation de cet enfant sera établie sur base des dispositions du Code civil applicables
au sexe biologique de l'intéressé.

(2 4) La modification de la mention du sexe dans les actes de I'état civil est sans effet sur les
obligations contractées a I'égard de tiers. »

17 126



Commentaire :

Suite a l'opposition formelle du Conseil d’Etat dans son avis du 10 juillet 2018, le libellé
proposé dans ledit avis est repris pour prévoir une solution en matiére de filiation des enfants
a naitre de parents transgenres.

Echange de vues
Un membre du groupe politique CSV renvoie aux interrogations formulées par le Conseil d’Etat

et s’interroge sur les questions liées au droit de la filiation des personnes nées d’un parent
transgenre.

Monsieur le Ministre de la Justice estime que le libellé amendé sous rubrique vise a apporter
une solution satisfaisante en la matiére. Cependant, @ moyen ou a long terme, une solution
permanente devra étre mise en place. Une réflexion approfondie en la matiére devra étre
menée, en étroite collaboration, avec le ministéere de la Famille.

Amendement n°10 concernant I’Art.14. du projet de loi

Il est proposé d’amender l'article sous rubrique comme suit :

« Art. 14. Le ministre ayant la Justice dans ses attributions Le-ministre-de-la-justice annule
peut-annulerla modification de la mention du sexe et d’'un ou de plusieurs prénoms par
arrété ministériel encas-de faux, fausses-informations fraude ou dissimulation de faits;
sur-avis-du procureurgénéral d’Etat lorsque la ou les personnes concernées ont fait de
fausses affirmations, dissimulé des faits importants ou agi par fraude dans le cadre de
la demande.

Avant toute décision, la personne concernée sera est invitée a fournir des explications
écrites. »

Commentaire :

Suite a l'avis du Conseil d’Etat du 10 juillet 2018, il est proposé d’adopter le libellé proposé
dans ledit avis, ainsi que la proposition en matiere légistique.

Echange de vues

L’'amendement sous rubrique ne suscite aucune observation particuliere de la part des
membres de la Commission juridique.

Amendement n°11 concernant I’Art. 15., paragraphe 2 du projet de loi

Il est proposé d’amender le paragraphe 2 de l'article sous rubrique comme suit :

« (2) Cette demande est introduite devant le tribunal d’arrondissement compétent dans les
formes et conditions prévues aux-articles-99-a-101 a I'article 99-2 du Code civil. »

Commentaire :
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Cet amendement fait suite & 'opposition formelle du Conseil d’Etat dans son avis du 10 juillet
2017, qui souleve qu'il faut préciser sur base de quels critéres les demandes successives
seront évaluées par la juridiction. Il est proposé de prévoir ces critéres a I'article 22 du projet
de loi, tel qu’il est proposé de 'amender pour introduire un nouvel article 99-2 dans le Code
civil.

Echange de vues

L’'amendement sous rubrique ne suscite aucune observation particuliere de la part des
membres de la Commission juridique.

Amendement n°12 concernant I’Art. 16. du projet de loi

Il est proposé d’amender I'article sous rubrique comme suit :

« Art. 16. Pour une demande relevant des articles 1, 5 et 7, paragraphe 1, l'intéressé majeur
luxembourgeois ou étranger doit remettre les documents suivants :
41° une déeclaration demande faisant état de son consentement libre et éclairé
accompagnée par toute piéce prévue a l'article 1, paragraphe 2 attestant que
I'intéressé a la conviction constante de ne pas appartenir au sexe indiqué dans l'acte
de naissance et faisant état de sonconsentement libre-et éclairé, en précisant le
ou les prénoms corrélatifs demandés ;
2:2° une copie intégrale de son acte de naissance de moins de trois mois ;
3:3° une copie du passeport en cours de validité, ou bien une copie de la carte d’identité
nationale en cours de validité s’il s’agit d’un résident de I'Union européenne ;
4-4° une attestation de l'autorité compétente que la personne n’est pas soumise a une
mesure de-sauvegarde-de justice; de tutelle ou de curatelle établie par le service
du répertoire civil ;

5.5° - un extrait du casier judiciaire luxembourgeois délivré moins de trente jours avant
Imtroductlon de la demande eu—un—deeument—sum@re—delwre—pa#les—autentes

de#me#s—enq—ans—pour Ie demandeur quembourqems ou
- un extrait du casier judiciaire luxembourgeois délivré moins de trente jours

avant l'introduction de la demande, ainsi que les extraits des casiers judiciaires
étrangers ou les documents similaires, délivrés par les autorités compétentes du
ou des pays étranger(s) dont le demandeur posséde ou a possédé la nationalité
et du ou des pays étranger(s) ou il a résidé a partir de ’dge de dix-huit ans
pendant les quinze années précédant immédiatement l'introduction de la
demande pour le demandeur étranger non ressortissant d’'un_Etat membre de
I’'Union européenne; ou

- un_extrait du casier_judiciaire national délivré moins de trente jours avant
I’introduction de la demande pour le ressortissant d’un Etat membre de I’Union
européenne;

6.6° le cas échéant, une information signifiée au préalable au conjoint ou au partenaire
au sens de la loi modifiée du 9 juillet 2004 relative aux effets légaux de certains
partenariats, quant a l'intention de demander une modification de la mention du sexe ;
£.7° le cas échéant, une demande motivée pour se présenter devant le consulat ou la
section consulaire de [I'ambassade compétente pour vérification d’identité
conformément a l'article 11, paragraphe 3, accompagnée d’une preuve de résidence a
I'étranger. »

Commentaire :
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Le point 1° est modifié pour 'adapter aux amendements prévus a l'article 1°" du projet de loi.

Dailleurs, suite a 'avis du Conseil d’Etat du 10 juillet 2018, il est prévu de préciser auprés de
quelles autorités les personnes majeures en curatelle ou en tutelle peuvent obtenir I'attestation
requise au point 4°, ainsi que d’omettre les personnes placées sous sauvegarde de justice,
qui sont considérées comme capables dudit point n°4.

Les observations du Parquet Général du 13 octobre 2018 et celles du Conseil d’Etat dans son
avis précité relatives au casier judiciaire ont été prises en compte, tout en s’inspirant de la
nouvelle législation relative a la loi modifiée du 8 mars 2017 sur la nationalité luxembourgeoise,
afin d’obtenir une image compléte de I'historique du casier judiciaire.

Echange de vues

L’'amendement sous rubrique ne suscite aucune observation particuliere de la part des
membres de la Commission juridique.

Amendement n°13 concernant I’Art. 17. du projet de loi

Il est proposé d’amender I'article sous rubrique comme suit :

« Art. 17. Pour une demande relevant des articles 3, paragraphes 1 et 2, 6, paragraphe 1 et
7, paragraphe 2, les titulaires de l'autorité parentale ou le représentant légal du mineur
luxembourgeois ou étranger doivent remettre les documents suivants :
1.1° une déclaration demande accompagnée par toute piéce prévue a I’article 1,
paragraphe 2 attestant que le mineur concerné a la conviction intime-et constante
de ne pas appartenir au sexe indiqué dans l'acte de naissance, en précisant le ou
les prénoms corrélatifs demandés, signée par les titulaires de I'autorité parentale ou
par le représentant Iégal et marquant leur accord ;
2:2° une copie intégrale de I'acte de naissance du mineur de moins de trois mois ;
3-3° une copie du passeport en cours de validité du mineur et des titulaires de 'autorité
parentale ou du représentant Iégal, ou bien une copie de la carte d’'identité nationale
en cours de validité s’il s’agit de résidents de I'Union européenne ;
4.4°- un extrait du casier judiciaire luxembourgeois des—titulaires—de 'autorité
parentale ou—du représentant légal, délivré moins de trente jours avant
¥ mtroductlon de la demande eu—un—dee&ment—aﬁma#e—delme—paples—ameﬂtes

reﬂde—les—dermeps—emg—ans pour Ies tltulalres de Iautorlte parentale ou Ie
représentant légal luxembourgeois ; ou
- un extrait du casier judiciaire luxembourgeois délivré moins de trente jours
avant l'introduction de la demande, ainsi que les extraits des casiers
judiciaires étrangers ou les documents similaires, délivrés par les autorités
compétentes du ou des pays étranger(s) dont le demandeur posséde ou a
possédé la nationalité et du ou des pays étranger(s) ou il a résidé a partir de
’dge de dix-huit ans pendant les quinze années précédant immédiatement
'introduction de la demande pour les titulaires de I'autorité parentale ou le
représentant légal étrangers non ressortissants d’un Etat membre de I’'Union
européenne; ou
- un _extrait du casier judiciaire national délivré moins de trente jours avant
’introduction de la demande pour les titulaires de I'autorité parentale ou le
représentant léqgal ressortissants d’un Etat membre de I’'Union _européenne;
56.5° le cas échéant, une demande motivée pour se présenter devant le consulat ou la
section consulaire de I'ambassade compétente pour vérification d’identité
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conformément a I'article 11, paragraphe 3, accompagnée d’'une preuve de résidence
a I'étranger. »

Commentaire :

La phrase introductive et le point 1° sont modifiés afin de les adapter aux amendements prévus
aux articles 1 et 3 du projet de loi.

Dailleurs, les avis du Parquet Général du 13 octobre 2018 et du Conseil d’Etat du 10 juillet
2018 relatifs au casier judiciaire ont été pris en compte, tout en s’inspirant de la nouvelle
législation relative a la loi modifiée du 8 mars 2017 sur la nationalité luxembourgeoise, afin
d’obtenir une image compléte de I'historique du casier judiciaire.

Echange de vues

L’amendement sous rubrique ne suscite aucune observation particuliere de la part des
membres de la Commission juridique.

Amendement n°14 concernant I’Art. 18. du projet de loi sous rubrique

Il est proposé d’amender l'article sous rubrique comme suit :

« Art. 18. Sur demande metivée, le ministre peut accorder une dispense de remettre I'un ou
'autre des documents requis au titre des articles 16 et 17 lorsque le demandeur établit une
impossibilité matérielle de les produire.

En cas de dispense, l'intéressé peut rapporter la preuve des conditions Iégales par tous
moyens. »

Commentaire :

Par analogie aux autres dispositions faisant référence a la demande, il est proposé de
supprimer le mot « motivée ».

Echange de vues

L’'amendement sous rubrique ne suscite aucune observation particuliere de la part des
membres de la Commission juridique.

Amendement n°15 concernant I’Art. 19. du projet de loi sous rubrique

Il est proposé d’amender I'article sous rubrique comme suit :

« Art. 19. Une traduction a réaliser par un traducteur assermenté auprés de la Cour supérieure
de dJjustice ou par une autorité publique étrangére est fournie par le demandeur dans le cadre
des demandes susvisées lorsque le document demandé n’est pas établi dans une des langues
visées par la loi du 24 février 1984 sur le régime des langues. »

Commentaire :

Suite & l'avis du Conseil d’Etat du 10 juillet 2018, il est proposé d’adopter le libellé suggéré a
cet article, ainsi que la proposition en matiére légistique.
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Amendement n°16 concernant I’Art. 20. du projet de loi

Il est proposé d’amender I'article sous rubrique comme suit :

« Art. 20. Mention de l'arrété ministériel portant modification de la mention du sexe et du ou
des prénoms est portée en marge de I'acte de naissance de la seule personne concernee. Il
est de méme pour les jugements de modification rendus en application de I’article 15.

Lorsque I'acte de naissance du demandeur luxembourgeois a été dressé a I'étranger, cet acte
est transcrit sur les registres de I'état civil de la commune de sa résidence habituelle ou, a
défaut de résidence habituelle au Grand-Duché de Luxembourg, sur ceux de la Ville de
Luxembourg. Mention de I'arrété ministériel accordant la modification de la mention du sexe
et du ou des prénoms est faite sur I'acte de naissance transcrit. »

Commentaire :

Suite & l'avis du Conseil d’Etat du 10 juillet 2018, il est proposé d’adopter le libellé suggéré a
cet article.

Echange de vues

L’'amendement sous rubrique ne suscite aucune observation particuliere de la part des
membres de la Commission juridique.

Amendement n°17 concernant I’Art. 21. du projet de loi

L’article sous rubrique est amendé comme suit :

et, le cas échéant, d'un ou de plusieurs prénoms régulierement acquises a I'étranger sont
portées en marge de I'acte de naissance.

Le tribunal d’arrondissement statue sur les demandes en exequatur aux fins de I'inscription
dans les registres de I'état civil. »

Commentaire :

Suite & I'avis du Conseil d’Etat du 10 juillet 2018, il est proposé de faire abstraction d’une partie
de la premiére phrase a cet article, qui est jugée superfétatoire.

Echange de vues

L’'amendement sous rubrique ne suscite aucune observation particuliere de la part des
membres de la Commission juridique.

Amendement n°18 concernant I’Art. 22 du projet de loi

Le point 2. de I'article sous rubrique est supprimé et remplacé par un point 2° nouveau.
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« 2° Au Livre I*", Titre Il, Chapitre VI « De la rectification des actes de I'état civil », il est ajouté
des article 99-1, 99-2 et 99-3 avec la teneur suivante :

« Art. 99-1. (1) Les titulaires de l'autorité parentale ou le représentant Iégal du mineur
de moins de cing ans accomplis peuvent introduire une requéte devant le tribunal
d’arrondissement compétent afin d’obtenir la modification de la mention du sexe et du
ou des prénoms du mineur. Le juge statue dans I'intérét de I’enfant.

(2) Les titulaires de I'autorité parentale ou le représentant lIégal démontrent par une
réunion suffisante de faits que la mention relative au sexe du mineur dans les actes de
I'état civil ne correspond pas a celui dans lequel il se présente et dans lequel il est
connu.

Les principaux de ces faits non cumulatifs, dont la preuve peut étre rapportée par tous
moyens, peuvent étre :

1° de se présenter publiquement comme appartenant au sexe revendiqué ;

2° _d’étre_connue sous le sexe revendiqué de son entourage familial, amical,
professionnel ou associatif ;

3° d’avoir_obtenu le changement de son prénom_afin_qu'il corresponde au_ sexe

revendiqué.

(3) Nonobstant les actes d’instruction que le juge peut prendre, le fait de ne pas avoir
subi des traitements médicaux, une opération chirurgicale ou une stérilisation ne peut
motiver le refus de faire droit & la demande.

(4) Les paragraphes 1 a 3 s’appliguent également en cas de désaccord des parents d’un
mineur de cing ans accomplis concernant I'introduction une demande de modification
de la mention du sexe et du ou des prénoms par voie administrative, si le parent le plus
diligent saisit le tribunal d’arrondissement compétent qui statue dans l'intérét de
I’enfant.

Art. 99-2. (1) La personne majeure ayant déja obtenu une modification de la mention du
sexe et d’un ou de plusieurs prénoms par procédure judiciaire ou administrative peut
introduire une nouvelle demande de modification de la mention du sexe et d’un ou de
plusieurs prénoms corrélatifs par requéte devant le tribunal d’arrondissement
compétent, si elle n’a plus la conviction constante d’appartenir au sexe indiqué dans
I'acte de naissance.

(2) Ladite personne intéressée démontre par une réunion suffisante de faits que la
mention relative au sexe du mineur dans les actes de I'état civil ne correspond pas a
celui dans lequel il se présente et dans lequel il est connu.

Les principaux de ces faits non cumulatifs, dont la preuve peut étre rapportée par tous
moyens, peuvent étre :

1° de se présenter publiqguement comme appartenant au sexe revendiqué ;

2° d’étre _connue sous le sexe revendiqué de son entourage familial, amical,
professionnel ou associatif ;

3° _d’avoir_obtenu le changement de son prénom afin _qu'il corresponde au sexe

revendiqué.
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(3) Nonobstant les actes d’instruction que le juge peut prendre, le fait de ne pas avoir
subi des traitements médicaux, une opération chirurgicale ou une stérilisation ne peut
motiver le refus de faire droit & la demande.

Art. 99-3. (1) Le tuteur de la personne majeure en tutelle peut introduire une demande
de modification de la mention du sexe et d’'un ou de plusieurs prénoms a I’état civil par
requéte devant le tribunal d’arrondissement compétent, si c’est dans l’'intérét de la
personne concernée.

(2) Le tuteur démontre par une réunion suffisante de faits que la mention relative au
sexe dans les actes de I'état civil ne correspond pas a celui dans lequel la personne en
tutelle se présente et dans lequel il est connu.

Les principaux de ces faits non cumulatifs, dont la preuve peut étre rapportée par tous
moyens, peuvent étre :

1° de se présenter publiqguement comme appartenant au sexe revendiqué ;

2° d’étre _connue sous le sexe revendiqué de son entourage familial, amical,
professionnel ou associatif ;

3°_d’avoir_obtenu le changement de son prénom afin _qu'il corresponde au sexe

revendiqué.

(3) Nonobstant les actes d’instruction que le juge peut prendre, le fait de ne pas avoir
subi des traitements médicaux, une opération chirurgicale ou une stérilisation ne peut
motiver le refus de faire droit a la demande.

(4) Les paragraphes 1 a 3 s’appliquent également aux demandes de modification de la
mention du sexe et d’un ou de plusieurs prénoms a I’état civil de la personne majeure
en curatelle, qui sont a introduire par le curateur, si c’est dans I'intérét de la personne
concernée. » »

Commentaire :

Suite & l'avis du Conseil d’Etat du 10 juillet 2018, I'article 506-1 du Code civil, tel que proposé
par le projet de loi sous rubrique, est a supprimer.

Suite a l'avis du Conseil d’Etat du 10 juillet 2018, il est prévu d'introduire les articles 99-1, 99-
2 et 99-3 dans le Code civil afin de prévoir les régles de procédure et les critéres applicables
dans le cadre des demandes de modification de la mention du sexe et du ou des prénoms a
I'état civil devant le tribunal d’arrondissement, autorité judiciaire préconisée en la matiére par
le Conseil d’Etat.

Echange de vues

Un_membre du groupe politiqgue CSV donne a considérer qu'une opération chirurgicale
effectuée sur le corps d’'un enfant en bas-age, afin d’établir un changement de sexe, pose de
nombreuses interrogations plus fondamentales, notamment celle du respect de la dignité
humaine du mineur concerné. Si des raisons médicales pour justifier une telle opération
chirurgicale peuvent certes étre invoqués, le respect de l'intégrité physique et le principe du
respect de la dignité humaine devraient prévaloir néanmoins dans ce cas de figure.

Amendement n°19 concernant I’Art. 22 du projet de loi
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Le point 3° de I'article sous rubrique est supprimé.

« 3—AuLivre lI°*—Titre XI._Chapitre IV intitulé «Des-majeurs-encuratelle»Varticle 515
t roi it 1ot - ,

AV -

alaWal- a a - Aoamanade-de-moad
I PTYA R g s A .

)

sexe-et- duou-des prénoms-alétatcivil dans lintérét du-majeur-en-curatelle—»

Commentaire :

Suite & l'avis du Conseil d’Etat du 10 juillet 2018, l'article 515 du Code civil, tel que proposé
par le projet de loi sous rubrique, est a supprimer.

Echange de vues

L’'amendement sous rubrique ne suscite aucune observation particuliere de la part des
membres de la Commission juridique.

Amendement n°20 concernant le Chapitre VI. — Dispositions transitoires du projet de loi

Le Chapitre VI., intitulé « Dispositions transitoires » est supprimé.

Commentaire

Suite & l'avis du Conseil d’Etat du 10 juillet 2018, il est proposé de faire abstraction de I'article
23 du projet de loi.

Echange de vues

Un membre du groupe politique LSAP appuie les amendements proposés et estime qu’il s’agit
d’un projet particulierement important pour les personnes concernées.

Vote

Les amendements sous rubrigue recueillent 'accord unanime des membres de la Commission
juridigue.

Les membres de la Commission juridigue jugent inutile I'adoption formelle d’une lettre
d’amendement lors d’'une prochaine réunion. Ces derniers seront transmis directement au
Conseil d’Etat.
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2) 6955 - Proposition de loi relative a la transsexualité et modifiant le Code civil
Présentation de la proposition de loi

Madame la co-auteure de la proposition de loi 6955 explique que la proposition de loi sous
rubrique entend créer un cadre l1égal approprié en matiére de transsexualité en ce qui concerne
le changement du sexe et du prénom dans I'état civil. On constate auprés de ces personnes
un besoin de s’identifier physiquement au genre opposé a celui de la naissance. Cette dualité
interne cause un probléme d’identité énorme qui a des répercussions sur le fonctionnement
individuel et social.

La proposition de loi poursuit donc un double objectif :

— préciser les conditions pour le changement du sexe et accessoirement du prénom dans I'état
civil ;

— abolir les interventions physiques et psychologiques forcées en vue d’'une telle modification
et donc aller vers une dépathologisation de la problématique.

Quant a la procédure prévue par la proposition de loi sous rubrique, il y a lieu de noter que
celle-ci diverge profondément de la procédure prévue par le projet de loi 7146. Le demandeur
en rectification doit avoir consulté un médecin, qui doit I'informer des conséquences de la
rectification de I'acte sur I'état civil, aviser par écrit la demande de rectification et qui attester
la tenue préalable de cette consultation d’information. Cette attestation ainsi qu’un extrait de
'acte de naissance sont a joindre a la demande de rectification.

Le demandeur en rectification de I'acte de I'état civil doit confirmer par écrit :

a) étre déterminé a faire procéder a une rectification des mentions relatives au sexe et,
accessoirement, au prénom ;

b) consentir a la rectification prévue aprés avoir obtenu de la part du médecin les informations
mentionnées.

Le mineur non émancipé ne peut demander la rectification de I'acte de I'état civil sans le
consentement soit des parents, soit du représentant légal.

L’oratrice renvoie également a I'avis du Conseil d’Etat émis relatif a la proposition de loi sous
rubrique et aux critiques y soulevées.

Procédure législative et instruction parlementaire

Madame la co-auteure de |a proposition de loi 6955 énonce que les auteures de la proposition
de loi sous rubrique soumettront, en temps utile, a la Chambre des Députés des précisions
additionnelles sur une continuation éventuelle de I'instruction parlementaire de leur proposition
de loi.

5. Divers

Aucun point divers n’est soulevé.

Le Secrétaire-Administrateur, La Présidente de la Commission juridique,
Christophe Li Sam Tanson
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