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Commission de I'Economie

Procés-verbal de la réunion du 1° décembre 2016

Ordre du jour :

Projet de loi relatif aux équipements marins
- Rapporteur : Madame Tess Burton

- Présentation et adoption d'un projet de rapport

Projet de loi concernant la mise a disposition sur le marché et le controle des
explosifs a usage civil
- Rapporteur : Monsieur Claude Haagen

- Présentation et adoption d'un projet de rapport

Projet de loi relative

- au contrdle de I'exportation, du transfert, du transit et de I'importation des biens
de nature strictement civile, des produits liés a la défense et des biens a double
usage ;

- au courtage et a I'assistance technique; au transfert intangible de technologie ;
- a la mise en oeuvre de résolutions du Conseil de sécurité des Nations unies et
d'actes adoptés par I'Union européenne comportant des mesures restrictives en
matiére commerciale a l'encontre de certains Etats, régimes politiques,
personnes, entités et groupes

- Désignation d'un rapporteur
- Examen de l'avis du Conseil d'Etat

Divers

- Projet de loi 6854 - compte rendu de I'entrevue avec le Conseil d'Etat
- Prochaines réunions

Mme Diane Adehm, M. André Bauler, Mme Simone Beissel, Mme Tess Burton,
M. Félix Eischen, Mme Joélle Elvinger, M. Franz Fayot, M. Léon Gloden, M.
Claude Haagen, Mme Francoise Hetto-Gaasch, Mme Viviane Loschetter
remplagcant M. Gérard Anzia, M. Laurent Mosar

M. Stéphane Aumer, M. Luc Wilmes, du Ministére de I'Economie
M. Luc Reding, du Ministére de la Justice
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1.

2.

Excusé :

Présidence :

6981

6965

M. Robert Steinmetz, du Ministere des Affaires étrangéres et européennes

M. Patrick Goergen, Managing Partner, Cross Borders s.e.c.s., Consultant
auprées du Ministére de 'Economie

M. Timon Oesch, de ’Administration parlementaire

M. Roy Reding

M. Franz Fayot, Président de la Commission

Projet de loi relatif aux équipements marins
- Présentation et adoption d'un projet de rapport

Madame le Rapporteur présente succinctement son projet de rapport, transmis
préalablement aux membres de la Commission de 'Economie.

Le projet de rapport est adopté a l'unanimité des membres présents ou
représentés de la Commission de I'Economie.

Un temps de parole suivant le modéle de base sera proposé.

L’oratrice donne a considérer que le présent dispositif est trés proche, I'objet
concret soumis a la surveillance du marché mis a part, de celui traité par le projet
de rapport 6965 qui sera présenté de suite. Partant, elle propose de traiter ces
deux projets de rapport aprés leur présentation en séance pléniére lors d’une
méme discussion.

Projet de loi concernant la mise a disposition sur le marché et le contréle
des explosifs a usage civil

- Présentation et adoption d'un projet de rapport

Monsieur le Rapporteur se rallie a la proposition de Madame le Rapporteur du
projet de loi 6981 évoquée ci-avant.

L’orateur continue en parcourant a haute voix son projet de rapport, transmis
préalablement aux membres de la Commission de 'Economie.

Le projet de rapport est adopté a l'unanimité des membres présents ou
représentés de la Commission de I'Economie.

La Commission de 'Economie décide de proposer une discussion commune des

deux projets de rapport qui viennent d’étre présentés et ce suivant le modéle de
base.
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3. 6708 Projet de loi relative
- au controle de I'exportation, du transfert, du transit et de I'importation des
biens de nature strictement civile, des produits liés a la défense et des
biens a double usage ;
- au courtage et a l'assistance technique; au transfert intangible de
technologie ;
- a la mise en oeuvre de résolutions du Conseil de sécurité des Nations
unies et d'actes adoptés par I'Union européenne comportant des mesures
restrictives en matiére commerciale a I'encontre de certains Etats, régimes
politiques, personnes, entités et groupes

- Désignation d'un rapporteur
Monsieur Franz Fayot est désigné comme rapporteur.

Monsieur le Président-Rapporteur rappelle que lors de la présentation de ce
projet de loi," une discussion sans conclusion a eu lieu au sujet du contréle de
I’honorabilité et la délivrance des agréments exigés par ce dispositif.
L’orateur salue, par conséquent, la présence d’un représentant du Ministére de
la Justice qui devrait permettre de clarifier certains points concernant cette
problématique.

Le représentant du Ministére de la Justice remarque qu’il a été informé de ladite
discussion et concéde que le dispositif projeté a certains liens avec la Iégislation
existante en matiére d’armes.

Dans la pratique, la distinction opérée entre armes civiles et militaires n’est pas
toujours aussi nette. Des chevauchements peuvent exister. Ainsi, certaines
armes, l'orateur cite des exemples, s’apprétent idéalement dans le domaine du
tir sportif et un tireur qui achéte une telle arme pour cet usage en obtient
l'autorisation. Toutefois, 'achat de cette méme arme par milliers d’exemplaires
par un dictateur pour en équiper sa garde présidentielle est d’'une autre nature et
doit étre qualifié comme militaire.

La coopération entre I'Office des licences du Ministére de I'Economie et le
Service « Armes et Gardiennage » du Ministére de la Justice a précisément lieu
dés qu'il s’agit de traiter de tels cas.

En matiére d’armes civiles, le courtage a également été réglementé de maniére
trés restrictive.?

Un courtage dans ce domaine effectué via le Luxembourg, sans que la personne,
résidente ou non, dispose d’'un agrément pour exercer le métier d’armurier n’est
pas permis. Un agrément spécifique pour cette seule activité n’existe pas. De tels
agissements contreviennent a 'ordre public luxembourgeois.

La clarté de cette disposition s’explique par la volonté de permettre ses
interprétation et application simples dans la pratique. Des infractions a cette
disposition ne sont pas connues. L’introduction de cette disposition s’explique par
la volonté de dissuader de tels acteurs de s’établir au Luxembourg et résulte du
fait que 'administration a été confrontée a un certain intérét de la part de courtiers
étrangers a s’établir au Luxembourg.

! Voir le procés-verbal de la réunion du 27 octobre 2016.
2 Article 27-1. de la loi modifiée du 15 mars 1983 sur les armes et munitions.
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Le systéme luxembourgeois en la matiére a 'avantage d’étre simple et facile a
contréler.

Les armuriers-courtiers établis au Luxembourg sont connus par I'administration
publique et la charge administrative y relative est marginale. Jusqu’a présent un
seul cas s’est présenté qui a exigé la révocation de I'agrément.

Au niveau de I'Union européenne, la problématique du courtage n’est pas réglée
de maniére précise et exhaustive.

La Commission de I'Economie discute brievement sur la possibilité et les
conséquences de lintroduction d’'un agrément spécifique pour l'activité de
courtage dans ce domaine. Il est constaté que le contrble a assurer impliquerait
un colt administratif et un risque pour 'image extérieur du pays sans relation
avec d’éventuelles rentrées fiscales ou autres.

Lorsqu’une personne souhaite s’établir comme marchand d’armes, elle a besoin
de deux autorisations. L’autorisation d’établissement et 'agrément délivré par le
Ministere de la Justice. Ce dernier n’est délivré qu’aprés une enquéte
administrative, qui fait intervenir plusieurs instances, de I'honorabilité privée et
professionnelle de cette personne.

Pour ce qui est de I'exportation d’armes, le Service « Armes et Gardiennage » du
Ministére de la Justice se limite a traiter 'exportation d’armes civiles. Cette
matiére est réglée au niveau de I'Union européenne par le réglement (UE) n°
258/2012.3 Le transfert d’armes au sein de I'Union européenne est réglé par une
directive.

Le Service « Armes et Gardiennage » et I'Office des licences coopérent dés que
des cas de doute existent. En effet, deux listes officielles différentes d’armes ou
de types d’armes existent, 'une énumérant les armes civiles (annexe du
réglement (UE) n° 258/2012) et 'autre énumérant les armes militaires. En plus,
'arme elle-méme n’est pas le seul indicateur pour déterminer de la nature de
l'exportation — a destination civile ou militaire. La quantité d’armes et le
destinataire doivent également étre pris en compte. Ainsi, des armes de chasse
peuvent également se préter pour équiper certaines unités militaires.

Débat :

o Importations et transferts. |l est précisé que bon nombre de transferts
d’armes ont lieu entre armuriers. Il s’agit d’activités commerciales
comparables a celles qui ont lieu dans d’autres secteurs économiques.

Parfois des considérations d'ordre économique font opter certains
producteurs pour le Luxembourg comme pays de transit. A titre
d’illustration, le représentant du Ministére renvoie a I'exportation d’une
cargaison de canons de la Suisse et a destination de 'armée du Chili.
Transportés par train au Luxembourg, elle a continué son trajet a partir
de I'aéroport de Luxembourg (Findel) vers 'Amérique du Sud ;

e Contréles. Ledit reglement communautaire consacre un chapitre entier a
l'autorisation et la procédure de contrble des exportations, importations et
du transit d’armes civiles. Lorsque la demande d’exportation dans un pays

3 Dans I’Union européenne, le terme « exportation » signifie la vente dans des pays tiers donc non membres de

I’Union.
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tiers émane d’'un armurier luxembourgeois, le contrdle de I'honorabilité a
de toute facon déja été réalisé. En moyenne, ces autorisations pour
I'exportation d’armes civiles se limitent a une demi-douzaine par an. Les
transferts d’armes civiles au sein de I'Union européenne sont par contre
bien plus fréquents. Le contrdle « technique » de ces exportations et
importations, par exemple a I'aéroport, est effectué par ’Administration
des douanes et accises ;

e Financement. || est rappelé que le financement est Iégal, si la transaction
est légale. Aucune autorisation spécifique n’est prévue pour le
financement d’une transaction d’armes. Les contrbles et obligations
prévus pour le secteur financier s’appliquent également en matiére de
financement de transaction d’armes, comme I'obligation de déclarer des
opérations suspectes (cellule de renseignement financier).

Aucune regle internationale n’existe concernant le financement de
produits liés a la défense, mise a part en tiret dans une résolution de
ONU (n° 1540) qui interdit le financement du développement par des
acteurs non étatiques d’armes de destruction massive.

Par ailleurs, avec la Norvége et la Belgique, le Luxembourg irait bien au-
dela de ses obligations internationales en étant le seul pays au monde a
interdire l'investissement dans des entreprises produisant des bombes a
sous-munitions.

Un député s’interroge s’il ne serait pas utile pour 'image de marque de la
place bancaire luxembourgeoise si tout service financier en relation avec
le commerce et la production d’armes y serait completement interdit.

En réaction, les représentants des Ministéres s’interrogent comment
définir un financement ou un service financier* et comment définir non
seulement les armes effectivement visées, mais surtout 'emploi par de
grands groupes industriels de facilités financiéres obtenues si une de
leurs filieres produit entre autres des armes ou seulement des
composantes d’armes. De multiples exemples sont cités.® Certaines
entreprises fabriquent ainsi des produits dont certains des acheteurs sont
d’autres entreprises qui les emploient pour la production de composantes
de systemes d’armement. La Belgique s’est, par ailleurs, essayée sans
succes (problemes de mise en ceuvre) dans cet exercice législatif.

Le présent projet de loi consacre toutefois toute une section a la
réglementation du courtage de produits liés a la défense (articles 19 a 21
— exigence d’un agrément), courtage qui est compris de fagon large. Des
services auxiliaires dans ce domaine comme [l'assurance ou la
réassurance, la publicité, le transport etc. sont également visés. Dans ce
domaine, le dispositif projeté va donc bien au-dela des exigences
internationales.

- Examen de I'avis du Conseil d'Etat
L’avis du Conseil d’Etat réclame de nombreux amendements a apporter au projet

de loi. Un tableau synoptique afférent est mis a disposition de la Commission de
I'Economie.®

4 Ligne de crédit, compte courant, prét, achat d’options dues au moment de la livraison des armes etc.
> Comme des producteurs d’avions qui, entre autres, produisent des avions destinés a une utilisation militaire.
6 Voir tableau synoptique joint en annexe au présent procés-verbal.
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L’'auteur des propositions d’amendement se concentre d’abord sur les
observations quant a la forme du Conseil d’Etat en suivant une présentation
Powerpoint.”

La Commission de 'Economie fait siennes les propositions d’amendement ainsi
présentées.

Une série de questions de compréhension mise a part, une discussion sur la
définition de la notion de « passage » en relation avec I'aéroport s’ensuit. Il est
expliqué qu’un passage est a considérer comme un transport via un ou plusieurs
Etats membres de I'Union européenne (dés que ce transport entre sur le territoire
national respectif) qui ne sont pas I'Etat membre d’origine ni de destination. Un
tel passage ne requiert pas d’autorisation spécifique. Aucune distinction n’est
faite s’il s’agit, par exemple, d’'un survol du territoire ou d’une escale.

Divers

- Projet de loi 6854 - compte rendu de I'entrevue avec le Conseil d'Etat :
Monsieur le Président-Rapporteur propose de revenir lors de la prochaine
réunion de la Commission de I'Economie sur I'entrevue susmentionnée, le
Conseil d’Etat venant de rendre son avis complémentaire dans ce dossier.

- Prochaines réunions : La Commission de I'Economie discute sur I'ordre du
jour de ces prochaines réunions. L'examen de 'avis du Conseil d’Etat concernant
le projet de loi 6708 sera continué le 15 décembre 2016 en se concentrant sur
les observations du Conseil d’Etat quant au fond.

*k*

Les prochaines réunions sont fixées aux jeudis des 8 et 15 décembre 2016 a 9.00 heures.

Luxembourg, le 9 février 2016

Le Secrétaire-administrateur, Le Président,
Timon Oesch Franz Fayot
Annexe :

e Tableau synoptique, Projet de loi relative au contréle des exportations (doc. parl.
6708), 160 pp. ;

o Présentation PowerPoint, « Projet de loi 6708 — Contréle des exportations —
Propositions d’amendement a la suite de I'avis du Conseil d’Etat, 12 pp..

7 Voir fiches de la présentation jointe en annexe au présent procés-verbal.
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19.10.2016
Document 1

Projet de loi relative au controle des exportations (document parlementaire 6708) —
Document de synthése avec texte amendé des projets de loi, réeglement grand-ducal et réglement ministériel (les amendements marquées par track-
change), un commentaire des amendements et les avis rendus au cours de la procédure legislative (indiqués en face de chaque article concerné)

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016
Le Conseil d'Etat souhaite faire deux observations générales a propos du projet de
loi sous examen.
En premier lieu, méme si des dispositions de I'une des deux lois du 5 aolt 1963 ont
pu étre reprises littéralement, I'évolution du cadre constitutionnel et de la
jurisprudence de la Cour constitutionnelle ont pour conséquence que le Conseil
d'Etat devra s'opposer formellement a certaines de ces dispositions. Le Conseil
d'Etat y reviendra lors de I'examen des dispositions en question.
En second lieu, concernant notamment la loi précitée du 28 juin 2012, le Conseil
d'Etat reléve qu'un certain nombre de dispositions sont prévues pour &tre reprises
dans le reglement grand-ducal dont le projet est annexé a la loi en projet. Les
auteurs de ce projet de reglement grand-ducal indiquent que « [certaines
dispositions de la Loi nécessitent cependant des mesures d'exécution. C'est en vertu
de son pouvoir réglementaire d'exécution, trouvant sa source dans I|'économie
générale de la Loi et dans certaines dispositions expresses de celle-ci, que I'action du
Grand-Duc (...) se situe. » S'agissant d'une matiére réservée par la Constitution a la
loi, a savoir la liberté de commerce, ces dispositions réglementaires risquent de ne
pas étre appliquées en application de Il'article 95 de la Constitution a défaut de
cadrage normatif dans la loi en projet et, s'il s'agit de dispositions transposant la
directive 2009/43/CE du Parlement européen et du Conseil du 6 mai 2009
simplifiant les conditions des transferts de produits liés a la défense dans la
Communauté, il se pose la question de la transposition correcte de la directive. Le

Page 1




Projet de loi

relative

— au controle de I'exportation, du transfert, du transit et de I'importation
des biens de nature strictement civile, des produits liés a la défense et
des biens a double usage ;

— au courtage et a l'assistance technique; au transfert intangible de
technologie ;

— a la mise en ceuvre de résolutions du Conseil de sécurité des Nations
unies et d’actes adoptés par I’'Union européenne comportant des mesures
restrictives en matiére commerciale a I'encontre de certains Etats,
régimes politiques, personnes, entités et groupes ;

et portant abrogation de
e la loi modifiée du 5 aolt 1963 concernant I'importation, I’exportation et

le transit des marchandises ;
e la loi du 5 aolt 1963 concernant la surveillance des importations, des

exportations et du transit des marchandises ;
e la loi du 28 juin 2012 relative aux conditions des transferts de produits

liés a la défense dans I’Union européenne.

Chapitre 1er - Champ d’application.

Art. 1ler. (1) La présente loi a pour objet-de-déterminertesreglesselontesguelles:
1. sent—controléesle contréle dles opérations d’exportation, de transfert,

d’importation et de transit, effectués par les opérateurs, des biens de nature
strictement civile, des produits liés a la défense, des biens susceptibles d’étre

utilisés en vue d’infliger la peine capitale, la torture ou d’autres peines ou

Conseil d'Etat recommande aux auteurs de la loi en projet de ne faire figurer dans le
projet de reglement grand-ducal que les dispositions ayant une assise légale
suffisante contenant un cadre normatif essentiel dans la future loi et de revoir les
deux textes en ce sens.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016

Intitulé
L'intitulé devra étre complété par la référence aux lois qui seront abrogées par
I'article 51 de la loi en projet.

Amendement

Intitulé:

Comme relevé par le Conseil d’Etat, I'intitulé est complété par la référence aux lois
qui seront abrogées par I'article 62 (ancien article 51) de la loi en projet.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016

Article 1

L'article sous rubrique détermine le champ d'application de la loi en projet. Il peut
étre supprimé pour défaut de valeur normative.

En revanche, il convient expressément de mentionner les matiéres auxquelles la loi
en projet ne s'appliquera pas et qui sont mentionnées au point 4 de I'exposé des
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traitements cruels, inhumains ou dégradants, et des biens a double usage ;

2. sentréglementéesla réglementation dies activités de courtage de produits liés a
la défense et de biens a double usage, d’assistance technique liée a certaines
destinations finales militaires, et de transfert intangible de technologie ;

3. sentla mises en ceuvre dles mesures restrictives en matiere commerciale a
I’encontre de certains Etats, régimes politiques, personnes, entités et groupes,
en exécution de résolutions du Conseil de sécurité des Nations unies et d’actes
adoptés par I’'Union européenne.

(2) Elle ne s’appligue pas aux :
1. armes a effet traumatique visées par la loi du 3 avril 1996 portant approbation

motifs, a savoir les législations sur les armes a effet traumatique, les armes a sous-
munitions, les précurseurs d'explosifs, les armes chimiques et les biens culturels.
Partant, I'exclusion des armes et munitions figurant a la définition de « produits liés
a la défense » de l'article 2 de la loi en projet peut étre supprimée.

Amendement

Article ler:

Méme si l'article ler n’a pas de valeur normative, il y a lieu de le garder pour
déterminer le champ d’application de la loi. En effet, la loi du 27 octobre 2010 sur
les interdictions et mesures restrictives en matiere financiere — dont le présent
projet constitue le pendant en matiére commerciale - prévoit une disposition dans

de la Convention sur linterdiction ou la limitation de I'emploi de certaines

le méme sens. D’autre part, s’il convient, comme le propose le Conseil d’Etat, de

armes classiques qui peuvent étre considérées comme produisant des effets

mentionner les matieres auxqguelles la loi en projet ne s’appliquera pas, il importe,

traumatiques excessifs ou comme frappant sans discrimination et des

d’abord, de déterminer le principe (les matiéres rentrant dans le champ

Protocoles |, Il et Ill, faits a Genéve, le 10 octobre 1980 ;
2. _armes a sous-munitions visées par la loi du 4 juin 2009 portant approbation de

d’application) avant d’en fixer les exceptions. L'article 1% subit dés lors des
modifications d’ordre purement rédactionnel.

la Convention sur les armes a sous-munitions, ouverte a la signature a Osolo, le

Par contre, la nouvelle formulation du point 1 tient compte d’un oubli de citation

3 décembre 2008 ;
3. précurseurs d’explosifs visés par le réglement (UE) n° 98/2013 du Parlement

des biens susceptibles d’étre utilisés en vue d’infliger la peine capitale, |a torture ou
d’autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.

européen et du Conseil du 15 janvier 2013 sur la commercialisation et

Le nouveau paragraphe 2 fait suite a I'observation du Conseil d’Etat et mentionne

I"utilisation de précurseurs d’explosifs ;
4. armes chimiques visées par la loi du 10 avril 1997 portant approbation de la

les matiéres auxquelles la loi en projet ne s’appliquera pas. Il s’agit des armes a effet
traumatique (loi du 3 avril 1996), des armes a sous-munitions (loi du 4 juin 2009),

Convention sur 'interdiction de la mise au point, de la fabrication, du stockage

des précurseurs d’explosifs (visés par le projet de loi concernant certaines modalités

et de I'emploi des armes chimiques et sur leur destruction, faie a Paris, le 13

d'application et les sanctions du réglement (UE) n° 98/2013 du Parlement européen

janvier 1993 ;
5. biens culturels visés par le reglement (CE) n° 116/2009 du Conseil du 18

et du Conseil du 15 janvier 2013 sur la commercialisation et ['utilisation de
précurseurs d'explosifs, document parlementaire 7039), des armes chimiques (loi du

décembre 2008 concernant I’exportation de biens culturels.

Chapitre 2 - Définitions.

Art. 2. PourtappheationAux termes de la présente loi, Fon entend par:

10 avril 1997) et des biens culturels (visés par le réglement (CE) N° 116/2009 du
Conseil du 18 décembre 2008 concernant I’'exportation de biens culturels).

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016

Article 2
Cet article énumere les définitions qui seront par la suite utilisées dans la loi en
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1. « assistance technique »_:; I'assistance technique définie comme telle par I'action
commune 2000/401/PESC du Conseil du 22 juin 2000 relative au contrble de
I'assistance technique liée a certaines destinations finales militaires ;

2. « autorisation » :; une licence, une autorisation préalable, une autorisation

définitive, un certificat, un permis ou tout autre acte de 'autorité ayant une portée
similaire, en rapport avec une activité visée par la présente loi;

3. « biens a double usage » :; les biens définis comme tels par le réglement (CE) n°
428/2009 du Conseil du 5 mai 2009 instituant un régime communautaire de
contrble des exportations, des transferts, du courtage et du transit de biens a

double usage (ci-apres le « réglement (CE) n° 428/2009 »)-et-visés—parte-chapitre 9
I . i

projet.
La phrase introductive de l'article 2 doit se lire : « Aux termes de la présente loi, on

entend par : ... ». Aprés le terme défini, la virgule doit étre remplacée par un double
point.

Amendement

Article 2

La phrase introductive de I'article 2 consacré aux définitions est modifiée

conformément aux observations du Conseil d’Etat.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016
Aux définitions sous les points 2 ..., il convient de lire respectivement « I'assistance
technique telle que définie dans l'action commune » ....

Il est proposé de ne pas suivre le Conseil d’Etat dans son observation en ce qui
concerne la définition sous le point 1 (point 2 selon le Conseil d’Etat) des termes
« assistance technique ». En effet, étant donné que les termes « action commune »
ne sont pas définis, il v a lieu de garder la référence a l|'action commune
2000/401/PESC du Conseil du 22 juin 2000 relative au contrdle de |'assistance
technique liée a certaines destinations finales militaires.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016
A la définition sous le point 3, le bout de phrase « et visés par le chapitre 9 de la
présente loi » peut étre supprimé.
Aux définitions sous les points ... 4, il convient de lire respectivement ... « les biens a
double usage tels que définis dans le reéglement ».

Au point 3 relatif a la définition des termes « biens a double usage », le bout de
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4. « biens de nature strictement civile » ;; tout ce qui est considéré comme
marchandises pour I'application de la législation douaniere, ainsi que la technologie
y afférente, a I'exception a) des produits liés a la défense, b) des biens visés a

I'article 3523, et c) des biens a double usage ;

phrase « et visés par le chapitre 9 de la présente loi » est supprimé, conformément
aux observations du Conseil d’Etat.

Par contre, il est proposé de ne pas suivre le Conseil d’Etat dans son observation en
ce qui concerne le renvoi au terme « réglement » pour désigner le réglement (CE) n°
428/2009 du Conseil du 5 mai 2009. En effet, le point 3 intégre une abréviation de
ce réglement européen (dans le sens de la désigner dans la suite par « réglement
(CE) n° 428/2009 ») et, en I'absence de définition du terme « réglement » dans la loi
en projet, il y a lieu de garder la référence au réglement 428/2009 et sa forme
abrégée introduite par cet article. L'observation du Conseil d’Etat se comprend
encore _moins lorsqu’il suggere a la définition 6 un renvoi semblable au
« réglement », alors que ce terme vise dans ce cas un réglement différent, a savoir
le réglement 2913/92.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016
La définition de « biens de nature strictement civile » figurant au point 4 exclut,
entre autres, les biens visés a l'article 23. Il conviendrait aussi d'y inclure ceux
mentionnés a l'article 24.
En ce qui concerne la définition du point 4 relative aux « biens de nature strictement
civile », les termes « tout ce qui est considéré comme marchandises » sont a
remplacer par « les biens considérés ».

Il est proposé de ne pas suivre les observations de la Haute Corporation en ce qui
concerne la définition des termes « biens de nature strictement civile » figurant au
point 4.

En premier lieu, le Conseil d’Etat avait proposé d’exclure les biens mentionnés a
I'article 24 de la définition des biens de nature strictement civile, a c6té des biens
mentionnés a l'article 23. Or, ceci ferait double emploi. En effet, tous les biens
mentionnés a 'article 24 sont compris dans les biens mentionnés a I'article 23. En
effet, les fers a entraver, les chaines multiples et les menottes sont repris a 'annexe
Il (sous le point 1.2., code NC ex 7326 90 98, ex 8301 50 00, ex 3926 90 97), et les
dispositifs portatifs a décharge électrique sont repris a la méme annexe Ill (sous le
point 2.1., code NC ex 8543 70 90, ex 9304 00 00) du réglement 1236/2005.
L’objectif d’un traitement de ces biens dans une disposition spécifique (article 24) se
justifie par la mise en ceuvre des mesures nationales permises par |'article 7 du
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56. « importation », « exportation » et « transit » :; les opérations considérées
comme telles par la législation douaniére telle que définie par le reglement{CEE}-A>

2913/92 duConsei—du—12—octobre—1992 établissant—te—code—des—douanes
communautaire- (UE) n° 952/2013 du Parlement européen et du Conseil du 9
octobre 2013 établissant le code des douanes de I’Union;

réglement 1236/2005 en ce qui concerne les fers a entraver, les chaines multiples,

les menottes dont la dimension totale est supérieure a 240 mm et les dispositifs
portatifs a décharge électrique, qui ne constituent toutefois qu’une partie des biens
visés par les annexes |l et 11l du réglement 1236/2005.

En deuxiéme lieu, le Conseil d’Etat avait proposé de remplacer les termes « tout ce
qui est considéré comme marchandises » par « les biens considérés ». Or, le terme
« marchandises » avait été choisi avec une attention toute particuliere par les
auteurs du projet de loi. La législation douaniere de I'Union européenne, et par
ricochet celle du Luxembourg, emploie délibérément le terme « marchandises ». Le
code des douanes de I'Union, établi par le réglement (UE) n° 952/2013 du
Parlement européen et du Conseil du 9 octobre 2013 et applicable depuis le 1°" mai
2016, le cite a plus de 800 reprises, alors qu’il n’utilise pas du tout le terme « bien ».
Le terme « marchandises » y est méme défini (article 5, sous les points 23) et 24)),
de sorte qu’il y a lieu de garder la référence aux « marchandises » dans la loi en
projet lorsqu’elle renvoie a la législation douaniére.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016
La définition sous le point 5 doit étre replacée a sa place dans l'ordre
alphabétique. ...

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016
A la définition 6, il convient d'écrire « les opérations d'importation, d'exportation ou
de transit telles que définies dans le reglement ».

Avis Chambre de commerce 18.5.2015
La Chambre de Commerce estime que les définitions a I'article 2 du Projet ne sont
pas satisfaisantes. En effet, le point 6 de I'article 2 renvoie au Code des douanes
communautaire pour la définition des notions d’importation, d’exportation et de
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transit. Un tel renvoi n’est pas satisfaisant aux yeux de la Chambre de Commerce,
pour deux raisons: d’une part, il serait préférable pour des raisons de clarté de
reprendre dans le projet de loi les dispositions essentielles du texte auquel il est fait
référence, d’autre part, en consultant ledit Code des douanes, on se rend compte
qu’il n’y a pas de définition a proprement parler. La Chambre de Commerce note
encore que le champ d’application du Projet semble trés large et se demande s'il
n‘est pas trop large pour des groupes de sociétés a forte implantation
internationale. En pratique, les filiales qui opéerent a I'étranger (unités de fabrication
ou de vente), en dehors du territoire de I'Union européenne, ne devraient pas
tomber dans le champ d’application de la législation luxembourgeoise. Par
conséquent, la Chambre de Commerce estime qu’il serait bon de clarifier que la
législation ne s’applique qu’aux , personnes morales établies ou constituées selon le
droit luxembourgeois” et de substituer ce libellé au point 2 de I'art. 8 (3). Cela serait
également plus conforme au champ d’application tel qu’il est usuellement défini
dans les réglements de I’'Union européenne (par exemple le Réglement 267/20123,
art. 49 (d)).

L'amendement au point 6 (devenu point 5 a la suite de la renumérotation),
concernant la définition des termes « importation », « exportation » et « transit »,
est devenu nécessaire par I'application, a partir du 30 octobre 2013 respectivement
du 1% mai 2016, du réglement (UE) n° 952/2013 du Parlement européen et du
Conseil du 9 octobre 2013 établissant le code des douanes de I'Union. Ce réglement
a_abrogé les réglements (CE) n° 450/2008, (CEE) n° 3925/91, (CEE) n° 2913/02 et
(CE) n°1207/2001.

A l'instar de ce qui a été dit au sujet de la définition sous le point 3, il est proposé de
ne pas suivre le Conseil d’Etat dans son observation en ce qui concerne le renvoi au
terme « réglement » pour désigner le reglement européen établissant le code des
douanes de I'Union, et ceci afin de ne pas introduire une confusion entre les
différents reglements européens traités par la loi en projet. Il doit étre clairement
indiqué que pour la définition 5, il s’agit du reglement 952/2013, alors que pour la
définition 3, il s’agit du réglement 428/2009. Une simple référence au « réglement »
ne saurait prévenir une telle confusion.

Concernant |'observation faite par la Chambre de commerce en ce qui concerne le
mangque de définition a proprement parler dans le code des douanes pour les
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76. « intéréts vitaux »_; la situation concurrentielle par rapport a I'étranger, et toute
situation empéchant ou susceptible d’empécher de causer un dommage a la
réputation d’un secteur économique ou de la place économique du Luxembourg ;

78. « liste commune des équipements militaires de I’'Union européenne »:; la liste
adoptée annuellement par le Conseil de I'Union européenne et reprenant les
équipements couverts par la position commune 2008/944/PESC du Conseil du 8
décembre 2008 définissant des regles communes régissant le contréle des
exportations de technologie et d’équipements militaires ;

85. « mesure restrictive » : fesune mesures visant a interdire ou €ea restreindre les
activités commerciales, industrielles, économiques, techniques ou scientifiques ou
des actions de formation, de conseil ou d’assistance technique en relation avec whe
puissance—étrangereun Etat ou régime politique étranger, une entreprise ou une
organisation étrangere ou sous contréle étranger ou avec leurs agents ou toute
autre personne, en application de la présente loi ou des reglements pris en son
exécution, d’un acte pris sur le fondement du traité sur 'Union européenne ou du
traité sur le fonctionnement de I’'Union européenne, d’un traité international liant le

Grand-Duché de Luxembourgaceerd—international—régulierement—ratifié—ou

appreuveé, ou d’une résolution du Conseil de sécurité des Nations unies ;

opérations visées, il est proposé de renvoyer a la législation douaniere telle que
définie a I'article 5 sub 2) du code des douanes de I’'Union. Selon cette définition, la
« législation douaniere » comprend I’'ensemble des dispositions constitué par a) le
code et les dispositions le complétant ou le mettant en ceuvre adoptées au niveau
de I'Union ou au niveau national ; b) le tarif douanier commun ; c) la législation
établissant un régime de I'Union des franchises douaniéres: d) les accords
internationaux comportant des dispositions douaniéres, dans la mesure ou celles-ci
sont applicables dans I’'Union ».

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016
Pour circonscrire les « mesures restrictives » au point 5, les auteurs du projet de loi
renvoient a un « accord régulierement ratifié ou approuvé ». Méme si ces termes
sont repris de l'article 437-1 du code pénal francais, le Conseil d'Etat demande de
remplacer ces termes par « traité international liant le Grand-Duché de Luxembourg
».
Dans cette définition, tout comme a la définition sous le point 12, les auteurs du
projet de loi utilisent les termes « puissance étrangére ». A l'article 9, paragraphe 3,
il est question des « Etats » et « régimes politiques ». Une plus grande cohérence
tout au long du texte de la loi en projet par rapport a des concepts et notions repris
de lois éparses doit étre assurée. ... La coordination des textes traitant de la méme
matiere voulue par les auteurs du projet de loi commande de se référer a des
notions identiques pour décrire des situations identiques.
.... il faut écrire « visant a interdire ou a restreindre ». En outre, soit le terme défini
est porté au singulier soit il faut écrire « la mesure » au début de la définition.
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9. « opérateur »_:; selon le cas, 'exportateur, I'importateur, I'opérateur en transit, le
courtier, le fournisseur de services d’assistance technique ou de transfert intangible
de technologie, ainsi que toute personne exergant une opération sur des biens visés
par la présente loi et les réglements pris en son exécution ;

10. « produits liés a la défense »_:; les biens visés parle-chapitre 6-deta—présente
leipar I'article 223 Fexclusion-des-armes-et-munitions-visées-parlaloi-modifiée-du
5 1983 itions.

11. « prolifération »_:; tout acte contribuant a la fabrication, I'acquisition, la mise au
point, la possession, le développement, I'exportation, le transbordement, le
transfert, le courtage, le stockage et I'utilisation d’armes chimiques, biologiques ou
nucléaires ou d’autres dispositifs nucléaires explosifs et de missiles pouvant servir
de vecteurs a telles armes, en ce compris les technologies et les biens a double

L’'amendement proposé au point 5, concernant la définition des termes « mesure
restrictive », fait suite aux observations d’ordre Iégistique du Conseil d’Etat et a celle
concernant le remplacement des termes « accord régulierement ratifié ou
approuvé » (par ceux de «traité international liant le Grand-Duché de
Luxembourg ») et « puissance étrangére » (par ceux de « Etat ou régime politique

étranger »).

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016
A la définition 10 sur les produits liés a la défense, les termes « le chapitre 6 de la
présente loi » doivent étre remplacés par « l'article 11 ».
.... Partant, I'exclusion des armes et munitions figurant a la définition de « produits
liés a la défense » de I'article 2 de la loi en projet peut étre supprimée.

L’amendement concernant la définition 10 relative aux termes « produits liés a la
défense » fait suite a I'observation du Conseil d’Etat de remplacer les termes « le
chapitre 6 de la présente loi» par ceux de «l'article 22 » (3 _la suite de la
renumeérotation des articles).

Au sujet de I'exclusion des armes et munitions dans la définition de « produits liés a
la_défense, le Conseil d’Etat peut étre suivi sur ce point, mais il est nécessaire
d’opérer, alors a I'article 22 (ancien article 11), paragraphe 1%, la distinction entre
les produits liés a la défense (armes militaires) d’une part, et les armes (civiles) et
munitions d’autre part.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016
... Les définitions sous les points 11 .... se caractérisent elles aussi par un caractére
vague certain. Ainsi le terme « prolifération » reprend la description contenue dans
le rapport du Groupe d'action financiére (GAFI) de février 2010, intitulé « Combating
proliferation financing: a status report on policy development and consultation » et
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usage utilisés a des fins non légitimes, en infraction avec un traité international liant

le Grand-Duché de Luxembourgdes—dispesitions—égistatives—nationales—ou,—te—eas

échéant-lesebligationsinternationales;

les-phénomenesaffectantle bonfonctionnement-de ' Etat « sécurité extérieure » :
la_sécurité des Etats étrangers ou des organisations internationales ou
supranationales avec lesquelles le Luxembourg poursuit des objectifs communs sur
base d’accords ou de conventions bilatérales respectivement multilatérales ;

fonctionnement des institutions, les droits fondamentaux et les libertés publigues,

fait référence a des opérations effectuées « en infraction avec des dispositions
législatives nationales ou, le cas échéant, les [lire : des] obligations internationales »
sans autre précision.

L’amendement apporté la définition du terme « prolifération » sous le point 11 fait
suite a la critique du Conseil d’Etat en ce qui concerne le caractére vague certain de
cette définition. Il est proposé de remplacer la référence aux « dispositions
législatives nationales ou, le cas échéant, des obligations internationales » par celle
a_«un traité international liant le Grand-Duché de Luxembourg ». En effet, les
obligations internationales auxquelles le Luxembourg doit se conformer découlent
d’'une multitude de traités internationaux qu’il serait superfétatoire d’énumérer
limitativement a I’endroit de cette définition.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016
Dans cette définition, tout comme a la définition sous le point 12, les auteurs du
projet de loi utilisent les termes « puissance étrangére ». A l'article 9, paragraphe 3,
il est question des « Etats » et « régimes politiques ». Une plus grande cohérence
tout au long du texte de la loi en projet par rapport a des concepts et notions repris
de lois éparses doit étre assurée.
Cette incohérence des termes utilisés se retrouve aussi dans les définitions sous les
points 12 et 13 ouU I'on parle du «pays et de ses habitants » et du « territoire et du
peuple luxembourgeois » ainsi que du « Grand-Duché de Luxembourg » et de I'«
Etat luxembourgeois », l'article 7 parlant du « Luxembourg ».
La coordination des textes traitant de la méme matiére voulue par les auteurs du
projet de loi commande de se référer a des notions identiques pour décrire des
situations identiques.
Les définitions sous les points ... 12 et 13 se caractérisent elles aussi par un
caractere vague certain. ..... Les définitions de « sécurité intérieure » et « sécurité
extérieure » propres au projet de loi est tout aussi vague. Le Conseil d'Etat renvoie
dans ce contexte au projet de loi 1) portant réorganisation du Service de
renseignement de I'Etat; 2) (...) (NBP : Projet de loi 1) portant réorganisation du
Service de renseignement de I'Etat ; 2) modifiant - le Code d'instruction criminelle, -
la loi du 15 juin 2004 relative a la classification des pieces et aux habilitations de
sécurité, et - la loi du 25 mars 2015 fixant le régime des traitements et les conditions
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la sécurité des personnes et des biens, le potentiel scientifigue et technigue ou les

intéréts économigues du Grand-Duché de Luxembourg ;

7

14. « technologie »_:; toute information ou connaissance spécifique nécessaire au
développement, a la production ou a I'utilisation d’un bien, et étant fournie par un

d'avancement des fonctionnaires de |'Etat (doc. parl. n° 6675) qui se référe a la
notion de «sécurité nationale» pour désigner la « sécurité intérieure ». Le Code
pénal fait quant a lui référence a la « sécurité publique ». Le Conseil d'Etat
s'interroge s'il ne convient pas d'harmoniser ces concepts qui recouvrent le méme
contenu.

Conformément a la suggestion du Conseil d’Etat, il est proposé de remplacer la
référence a la « sécurité intérieure » par celle a la « sécurité nationale » et de
retenir une définition de ces derniers termes qui soit alignée avec celle figurant a
I'article 3 de la loi du 5 juillet 2016 portant réorganisation du Service de
renseignement de I'Etat: « ... on entend par activité qui menace ou pourrait
menacer la sécurité nationale ou les intéréts visés ci-dessus, toute activité,
individuelle ou collective, déployée a I'intérieur du pays ou a partir de I'étranger, a)
gui peut avoir un rapport avec I'espionnage, I'ingérence, le terrorisme, |'extrémisme
a_propension violente, la prolifération d’armes de destruction massive ou de
produits liés a la défense et des technologies y afférentes, le crime organisé ou la
cyber-menace dans la mesure ou ces deux derniers sont liés aux activités précitées,
et b) qui est susceptible de mettre en cause I'indépendance et la souveraineté de
I’Etat, la sécurité et le fonctionnement des institutions, les droits fondamentaux et
les libertés publiques, la sécurité des personnes et des biens, le potentiel
scientifique et technique ou les intéréts économiques du Grand-Duché de
Luxembourg ... »)

Il en est de méme de la définition des termes « sécurité extérieure » pour laguelle le
Gouvernement entend adopter celle figurant dans le méme article 3 de la loi du 5
juillet 2016 : « ... sécurité des Etats étrangers ou des organisations internationales
ou supranationales avec lesquelles le Luxembourg poursuit des objectifs communs
sur base d’accords ou de conventions bilatérales respectivement multilatérales, ou
b) toute activité qui menace ou pourrait menacer les relations internationales du
Grand-Duché de Luxembourg. »

Les définitions aux points 12 et 13 sont inversées pour respecter |'ordre

alphabétique.
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acte de prestation de services ou se transmettant par la voie de documentation
technique ou de I'assistance technique ;

15. « transfert » :; toute transmission, ou mouvement d’un produit lié a la défense,
d’un fournisseur vers un destinataire situé dans un autre Etat membre de I'Union
européenne ou d’'un fournisseur situé dans un autre Etat membre vers un
destinataire situé au Grand-Duché de Luxembourg;

16. « transfert intangible » :; la transmission par voie digitale ou orale de documents
quel gu’en soit le support, la gestion ou la maintenance a distance de réseaux
informatiques, le suivi de cours magistraux ou de formations sous quelque forme
que ce soit, les activités d’études ou de recherche scientifique et la transmission de
savoir-faire, de connaissances pratiques, techniques ou scientifiques et
d’informations sous quelque forme que ce soit.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016
A propos de la définition de «transfert intangible » au point 16, le Conseil d'Etat
s'interroge sur son impact par rapport a |'enseignement supérieur effectué au
Luxembourg, dans la mesure ou les cours magistraux et autres formations sont
expressément visés.

Avis CCDH 11.2015
En ce qui concerne le transfert intangible de technologie, le projet de loi en donne
une définition trés large. Ainsi a I'article 2, le transfert intangible est défini comme:
»la transmission par voie digitale ou orale de documents quel qu’en soit le support,
la gestion ou la maintenance a distance de réseaux informatiques, le suivi de cours
magistraux ou de formations sous quelque forme que ce soit, les activités d’études
ou de recherche scientifique et la transmission de savoir-faire, de connaissances
pratiques, techniques ou scientifiques et d’'informations sous quelque forme que ce
soit”. Les articles 35(1) et (2) prévoient qu’est soumis a autorisation le transfert
tangible de technologie relatif a des produits liés a la défense et a des biens a
double usage ainsi que le transfert intangible de technologie lorsqu’un tel transfert
contribue ou est susceptible de contribuer a la prolifération des armes chimiques,
biologiques ou nucléaires. Le paragraphe 3 précise qu’aucune autorisation n’est
requise lorsque le transfert intangible de technologie porte sur des informations se
trouvant dans le domaine public ou accessibles par des recherches scientifiques de
base. Etant donné lI'ampleur de la définition du transfert, celui-ci semble
comprendre I'enseignement universitaire a tous les niveaux ainsi que toute forme
de publications scientifiques. Vu les difficultés qu’on pourrait rencontrer dans la
détermination de ce qui est dans le domaine public ou accessible par des recherches
scientifiques de base a un temps quelconque, on peut se demander si la disposition
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Chapitre 3 — Autorisations.

Art. 3. (1) Les personnes qui souhaitent procéder a I'exportation, au transfert, a
I'importation ou au transit des biens visés par la présente loi et les reglements pris
en son exécution, ou fournir des services de courtage ou d’assistance technique en
relation avec des produits liés a la défense ou des biens a double usage, ou fournir
un transfert intangible de technologie, doivent utiliser des autorisations générales
ou présenterprésentent une demande d’autorisation individuelle ou globale aupres
desdt ministres ayant le Commerce extérieur et les Affaires étrangeres dans

7

leursses attributions, ci-apres dénommé “les ministres”, suivant les dispositions de
I'article 15.

telle que rédigée ne permet pas d’attaquer indiment la liberté d’enseignement et
de recherche ou si, au moins, elle pourrait avoir un ,effet paralysant” sur ces
activités. De ce chef, la CCDH recommande aux auteurs du texte d’opter en faveur
d’une définition plus restreinte.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016

Article 3

L'article 3 précise, dans son paragraphe 2, que « [l]Jes modalités de présentation et
de traitement de cette demande [d'autorisation], et les conditions de délivrance des
autorisations ainsi que leur durée de validité, sont déterminées par reglement
grand-ducal ».

La délivrance des autorisations visées s'avere une exigence pour l'acces a une
activité commerciale et pour l'exercice de cette activité. Elle releve des lors des
matieres réservées en |'occurrence a la loi formelle en application de I'article 11(6)
de la Constitution. Pour autant qu'il s'agisse de renvoyer a un réglement grand-ducal
le soin de spécifier les conditions légales, la loi doit fixer, en application des
dispositions de I'article 32(3) de la Constitution, la finalité, les conditions et les
modalités du reglement grand-ducal en question. La Cour constitutionnelle a encore
rappelé, dans son arrét n°108/13 du 29 novembre 2013, que, dans les matiéres
réservées, « I'essentiel du cadrage normatif doit résulter de la loi, y compris les fins,
les conditions et les modalités selon lesquelles des éléments moins essentiels
peuvent étre réglés par des réglements et arrétés pris par le GrandDuc ».

En l'espéce, l'article 3, paragraphe 2, comporte des restrictions évidentes a la liberté
de commerce. Si la finalité, suivant laquelle le pouvoir réglementaire pourra
s'exercer, semble encadrée par le libellé proposé, le cadrage normatif a prévoir par
la loi en ce qui concerne les conditions et modalités de délivrance des autorisations,
y compris leur durée de validité, pouvant étre réglées par la voie d'un réglement
grand-ducal, fait par contre défaut. Partant, le Conseil d'Etat doit s'opposer
formellement a cette disposition.
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Avis Commission consultative des droits de I’homme 11.2015
Les obligations d’un Etat en matiére de droits de 'Homme couvrent seulement les
questions relevant de sa compétence (NBP1 Voir l'article ler de la Convention
européenne sur les droits de ’'hnomme et I'article 1er du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques. Cette compétence est principalement territoriale
(couvrant les activités survenant sur le territoire de I'Etat) et nationale (couvrant les
activités commises par ses ressortissants). Méme si les obligations en matiere de
droits de 'Homme peuvent s’appliquer aux actions hors du territoire d’un Etat, elles
ne sont alors applicables qu’aux personnes sous I'autorité et le controle de cet Etat.
Un Etat peut également étre complice d’une conduite illégale d’un autre Etat, mais
afin d’étre responsable pour avoir aidé ou assisté un autre Etat a agir de maniére
illicite, il doit (au moins) avoir agi en connaissance de la faute de 'autre Etat. En
outre, la conduite du deuxiéme Etat doit étre telle qu’elle serait illégale si elle avait
été commise par le premier Etat.
Dans |'affaire Tugar c. Italie (NBP2 : Requéte 22869/93, Tugar c. Italie, décision sur la
recevabilité de la requéte, D.R. n° 83-B, p. 26) la Commission européenne des droits
de 'homme a tranché une requéte introduite contre I'ltalie par une personne
blessée par une mine anti-personnel qui avait été fabriquée en Italie et illégalement
exportée vers l'lrak. Le requérant a fait valoir que I'ltalie avait manqué a ses
obligations positives en vertu de l'article 2 (le droit a la vie) de la Convention
européenne des droits de 'homme en omettant de mettre en place un systeme
effectif de licences de transfert des armements qui empécherait I'exportation
d’armes d’emploi aveugle qui risquaient d’étre utilisées ,sans discrimination” alors
que I'ltalie savait ou aurait d(i savoir que ces armes pourraient étre utilisées de telle
maniére. Selon la Commission, les conséquences néfastes des prétendus
manguements de I'ltalie étaient trop éloignées pour engager sa responsabilité
juridique. La blessure du requérant ne pouvait pas étre considérée comme une
conséquence directe de I'échec des autorités italiennes de légiférer sur les
transferts d’armes, car il n’y avait pas de relation immédiate entre la simple
fourniture des armes, méme si celle-ci n’était pas correctement réglée, et leur usage
illicite.
Or, Tugar c. ltalie se distingue de I'arrét Soering c. Royaume-Uni (NBP3: Arrét
Soering du 7 juillet 1989, série A n° 161, p. 33) ou la Cour européenne des droits de
I’'hnomme, en 1989, a estimé que |'extradition proposée du requérant aux Etats-Unis
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était contraire a l'article 3 (interdiction de la torture et d’autres mauvais
traitements) de la Convention car ceci I'exposerait a un risque réel de mauvais
traitements, compte tenu de la probabilité de sa condamnation et de I'application
de la peine de mort. La distinction qui est souvent faite entre Soering et Tugar se
base sur le fait que la décision d’extrader est un acte de ,juridiction” de la part de
I'Etat contractant concerné, (NBP4: Voir Tugar, p. 29) pour laquelle il est
responsable au niveau international. Mais un échec de légiférer peut également
étre considéré comme une décision qui engage I'Etat.

La vraie différence est donc que la décision d’extrader dans I'affaire Soering
exposait le requérant — d’une maniére directe — a un risque manifeste de traitement
inhumain.

Dés lors, des changements sont intervenus au niveau européen. L'Union
européenne a considéré que son opposition a la peine de mort signifie qu’elle ne
peut pas permettre I'exportation des articles utilisés pour I'exécuter. (NBP5 : Voir
réglement (CE) n° 1236/2005 concernant le commerce de certains biens
susceptibles d’étre utilisés en vue d’infliger la peine capitale, la torture ou d’autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants) Une telle interdiction
semble découler de l'arrét de la Cour européenne de droits de 'homme dans
I’affaire Soering: dans ce cas, étant donné la nature des produits et leur destination,
il existe un risque manifeste pour certaines personnes, méme si ces personnes ne
peuvent pas nécessairement étre identifiées au moment ou la décision est prise.
Une interdiction similaire a été imposée en ce qui concerne les produits utilisés pour
infliger la torture ou d’autres mauvais traitements et peut étre justifiée sur la méme
base. (NBP : Id) Méme si les personnes particulieres qui pourraient étre soumises a
la torture en utilisant ces produits ne peuvent pas étre identifiées, le fait de
permettre |'exportation de ces produits risque de faciliter sciemment une telle
conduite illégale et de rendre ainsi I'Etat qui l'autorise complice de ce
comportement.

Par ailleurs, le 3 juin 2014, le Luxembourg a ratifié le Traité sur le commerce des
armes, (NBP7 : Traité sur le commerce des armes, adopté le 2 avril 2013, entrée en
vigueur le 24 décembre 2014) qui est entré en vigueur le 24 décembre 2014. Le
traité ne couvre que les armes et munitions conventionnelles, et non pas tous les
produits liés a la défense, mais il couvre également le courtage. Le traité prévoit
qu’avant d’autoriser I'exportation, un Etat doit évaluer si les armes ou munitions
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conventionnelles pourraient potentiellement étre utilisées pour commettre ou
faciliter une violation grave du droit international humanitaire ou du droit
international des droits de I’'Homme. Si un tel risque existe et ne peut étre atténué,
I'Etat doit refuser d’autoriser I'exportation. L’obligation semble découler du fait que
la décision de permettre I'exportation risquerait sciemment de faciliter la conduite
illicite. Certains produits visés par le traité sur le commerce des armes sont aussi
réglementés par le projet de loi. Dans tous ces cas, les mémes principes sont
applicables plus largement.

..En prenant en compte les principes élaborés ci-dessus, il y a lieu d’évaluer la
compatibilité du projet de loi avec les obligations internationales du Grand-Duché
du Luxembourg.

En ce qui concerne les produits liés a la défense, le projet reflete les obligations du
Luxembourg en tant qu’Etat membre de I'Union européenne. En particulier, il se
fonde sur la position commune 2008/944/PESC définissant des régles communes
régissant le controle des exportations de technologie et d’équipements militaires, le
réglement (CE) n° 428/2009 instituant un régime communautaire de contrble des
exportations, des transferts, du courtage et du transit des biens a double usage et le
réeglement (CE) n° 1236/2005 concernant le commerce de certains biens
susceptibles d’étre utilisés en vue d’infliger la peine capitale, la torture ou d’autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.

La position commune exige que chaque Etat membre évalue, au cas par cas et eu
égard a plusieurs critéres, les demandes d’autorisation d’exportation qui lui sont
adressées pour des équipements figurant sur une liste commune des équipements
militaires de I"'Union européenne. Un des critéres est notamment le respect des
droits de 'Homme dans le pays de destination finale et le respect du droit
humanitaire international par ce pays (NBP8: Art. 2 (2) de la position commune
2008/944/PESC du 8 décembre 2008 définissant des régles communes régissant le
contrdle des exportations de technologie et d’équipements militaires).

Bien que le projet de loi fasse référence a la position commune, le texte ne
comprend pas des critéres pour I'autorisation ou le refus de licences d’exportation.
Cette question a été reléguée au projet de réglement grand-ducal portant exécution
de la loi relative au contréle des exportations qui dans son article 17 fait référence a
I'article 2 de la position commune établissant les critéres pour accorder ou refuser
les autorisations d’exportation et qui prévoit que ,le ministre [de I'Economie]
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délivre les autorisations compte tenu des risques crées par le transfert en ce qui
concerne la sauvegarde des droits de I'homme, de la paix, de la sécurité intérieure
et extérieure et de la stabilité”.

Premiérement, il y a lieu de souligner que ce ne sont pas seulement les obligations
des pays de destination finale qui sont en cause ici, mais aussi celles du Luxembourg
en tant qu’Etat exportateur.

De ce chef, la CCDH recommande aux auteurs du présent texte d’inclure une clause
dans le projet de loi qui dispose que la politique d’exportation du Grand-Duché sera
régie par ses obligations en matiére de droits de I’'Homme.

Ceci permettra d’ailleurs au Luxembourg de tenir compte des évolutions législatives
et jurisprudentielles au niveau international et jurisprudentiel.

Deuxiémement, la CCDH regrette de constater que la question des conditions de
délivrance des licences a été reléguée au projet de reglement grand-ducal alors
gu’elle était jusqu’a présent réglementée par une loi (NBP9 : Art. 4 de la loi du 28
juin 2012 relative aux conditions des transferts de produits liés a la défense dans
I’Union Européenne).

La CCDH regrette de constater que la question des conditions de délivrance des
autorisations a été reléguée a un projet de reglement grand-ducal. La CCDH tient a
rappeler que la demande d’autorisation au préalable comporte une restriction a la
liberté de commerce consacrée par |'article 11(6) de la Constitution. La loi devrait
ainsi fixer, en application des dispositions de I’article 32(3) de la Constitution, la
finalité, les conditions et les modalités du réglement grand-ducal en question. A cet
égard, la CCDH renvoie encore a I'arrét n° 108/13 du 29 novembre 2013 de la Cour
constitutionnelle selon lequel ,’essentiel du cadrage normatif doit résulter de la loi,
y compris les fins, les conditions et les modalités suivant lesquelles des éléments
moins essentiels peuvent étre réglés par des reglements et arrétés pris par le Grand-
Duc”. Finalement, la CCDH tient a souligner que le vrai défi pour les autorités sera
de veiller a ce que les normes prévues dans le projet soient appliquées de maniére
cohérente et uniforme afin d’assurer le plein respect des obligations du Grand-
Duché en vertu du droit international et européen des droits de I’'Homme. Il s’agit
d’une question non seulement de forme de la législation, mais aussi des ressources
consacrées a sa mise en ceuvre.
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Section 1 — Demandes d’autorisations

Art. 4. (1) Les demandes d’autorisation doivent comporter tous les éléments

Amendement

Article 3

Les amendements portés a I'article 3 font suite a I'opposition formelle du Conseil
d’Etat relative au défaut de cadrage normatif prévu par la loi en ce qui concerne les
conditions et modalités de délivrance des autorisations, y compris leur durée de
validité, pouvant étre réglées par la voie d'un réglement grand-ducal.

Au paragraphe 1%, le texte a été complété par la précision que les autorisations
peuvent étre individuelles, globales ou générales, seules les deux premiéres
catégories devant faire I'objet d’une demande. Le nouveau texte intégre les
dispositions de |'article 12 du projet de réglement grand-ducal d’exécution.

Il a de méme été amendé en vue de tenir compte de la nouvelle formulation de
Iarticle 15 (ancien article 4) en ce qui concerne les autorisations devant désormais
étre _accordées soit par le ministre ayant le Commerce extérieur dans ses
attributions, agissant seul, soit par décision commune des ministres ayant
respectivement le Commerce extérieur et les Affaires étrangéeres dans leurs
attributions.

Amendement

d'identification des parties liées par la transaction, la description précise des biens

Article 4 (nouveau)

concernés, leur origine, leur destination finale, leur utilisation finale, les quantités et

Le nouvel article 4 reprend larticle 13, paragraphes 1 et 2, et l'article 14,

les valeurs qui font I'objet de la demande.

(2) Tout opérateur, ainsi que le personnel de son entreprise, concerné par une

paragraphe 1%, du projet de réglement grand-ducal d’exécution dont les
dispositions sont maintenant intégrées dans la loi.
Le paragraphe 1% oblige les opérateurs a insérer dans leurs demandes

opération portant sur des biens visés par la présente loi, est tenu de fournir toutes

d’autorisation tous les éléments d'identification des parties liées par la transaction,

les informations pertinentes et de communiquer les documents, correspondances

la_description précise des biens concernés, leur origine, leur destination, leur

et toutes autres pieces, sous quelgue forme que ce soit, permettant de vérifier le

utilisation finale, les quantités et les valeurs qui font |'objet de la demande. |l s’agit

respect des dispositions édictées en vertu de la présente loi.

(3) Les demandes d'autorisation individuelle et globale, ainsi que les demandes

de la reprise, avec de |égéres adaptations textuelles, des dispositions figurant a
I'article 3 sub (2) du réglement grand-ducal du 16 novembre 2000 concernant les

conditions générales d’octroi et d’utilisation des autorisations préalables pour

d’enregistrement aux fins d’utiliser une autorisation générale de transfert ou

I'importation, I'exportation et le transit des marchandises et de la technologie y

d’exportation de I’'Union européenne ou une autorisation générale nationale, sont

afférente (modifiant et abrogeant les réglements grand-ducaux du 17 ao(t 1963, 9
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signées par _une personne habilitée a engager le demandeur et qui certifie

septembre 1963 et 15 mars 1988).

I'exactitude des renseignements fournis dans la demande et celle du contenu de

L’obligation des opérateurs de fournir toutes les informations pertinentes et de

tous documents joints a celle-ci. Par cette signature, le demandeur s’engage a

communiquer les documents, correspondance et toutes autres piéces, sous quelgue

assurer aux biens concernés une destination conforme a sa demande.

Un réglement grand-ducal détermine le modéle des formulaires a utiliser par les

forme que ce soit, permettant de vérifier le respect des dispositions |égales et
réglementaires est indiquée au paragraphe 2. Il s’agit de la reprise, sous une forme
légeérement modifiée, des dispositions figurant a |'article 7bis de la loi du 5 ao(t

opérateurs pour les demandes d'autorisation et d’enregistrement visées par la

1963 concernant I'importation, I'exportation et le transit des marchandises, telle

présente loi et pour les documents a annexer a ces demandes. |l précise également

gue modifiée par les lois du 19 juin 1965, 27 juin 1969 et 4 mars 1998.

les modalités selon lesquelles les demandes peuvent étre introduites par voie

Au paragraphe 3, alinéa 1%, il s’agit de la reprise des dispositions figurant a I'article 3

électronigue, ainsi_gue le nombre et le type des documents a annexer aux

sub (1), (3) et (4) du réglement grand-ducal du 16 novembre 2000 concernant les

demandes en fonction de la nature des biens visés par la présente loi.

Art. 5. (1) Les ministres peuvent exiger des opérateurs soumettant une demande

conditions générales d’octroi et d’utilisation des autorisations préalables pour
I'importation, I'exportation et le transit des marchandises et de la technologie y
afférente (modifiant et abrogeant les réglements grand-ducaux du 17 ao(t 1963, 9
septembre 1963 et 15 mars 1988).

L’adjectif « qualifiée » a notamment été remplacée par la référence a |’habilitation
du signataire _a engager le demandeur. OQOutre la mention des demandes
d’autorisation (I'adjectif « préalable » ayant été supprimé), la disposition prévoit les
demandes d’enregistrement lorsque |'opérateur souhaite bénéficier des
autorisations générales de |I’'Union européenne ou nationales.

Au paragraphe 3, alinéa 2, figure le cadrage normatif selon lequel un reglement
grand-ducal peut intervenir pour (1) établir les modéles des formulaires de
demandes d’autorisation et d’enregistrement et les modéles de documents annexes
a ces demandes (il s’agit de la reprise de I'article 14, paragraphe 2, du projet de
réglement grand-ducal d’exécution). (2) préciser les regles selon lesquelles les
demandes peuvent étre introduites par voie électronique (par référence a I'ancien
article 14, paragraphe 3, du projet de réglement grand-ducal d’exécution), et (3)
déterminer le nombre et le type des documents a annexer aux demandes, sachant
gue ces documents peuvent étre différents en fonction de la nature des biens visés
par la loi (par référence a I'ancien article 15 du projet de réglement grand-ducal

d’exécution).

Amendement

d’autorisation que ceux-ci disposent d’'un programme interne de conformité qui

Article 5 (nouveau)
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assure la mise en ceuvre de la réglementation de contrdle a I’exportation, ainsi que

Le nouvel article 5 reprend I'article 15, paragraphe 6, du projet de réglement grand-

toutes pieces justifiant I'application et I'exécution de tel programme.

Art. 6. (1) Les ministres traitent les demandes d’autorisation dans un délai de

ducal d’exécution dont les dispositions se retrouvent intégrées dans la loi.

Il met en ceuvre, en |'adaptant a tous les biens visés par la loi, I'article 12 (2) du
réglement (CE) n° 428/2009 qui dispose que les Etats membres qui évaluent une
demande d’autorisation globale d’exportation prennent en considération la mise en
ceuvre par |'exportateur de moyens proportionnels et appropriés ainsi que de
procédures permettant d’assurer la conformité avec les dispositions et les objectifs
du présent réglement et avec les conditions de l'autorisation. Les ICP (Internal
Compliance Program) doivent prévoir les regles et procédures internes que
I'opérateur met en place pour la mise en ceuvre de la réglementation en matiére de
controle a I'exportation des biens visés par la loi.

Amendement

soixante jours ouvrables a partir du jour ou le dossier est complet. Ce délai peut étre

Article 6 (nouveau)

prolongé une seule fois, pour une durée maximum de trente jours ouvrables. La

Le nouvel article 6 reprend l'article 16 du projet de réglement grand-ducal

prolongation ainsi gue sa durée sont diment motivées et notifiées au demandeur

d’exécution dont les dispositions se retrouvent intégrées dans la loi.

avant I'expiration du délai initial.

(2) Toute demande d’autorisation fait I'objet d’'un accusé de réception dans les plus

Il est dans l'intérét de I'administré de connaitre d’avance le délai dans lequel
I’administration doit répondre a sa demande d’autorisation.
La directive 2006/123/CE du Parlement européen et du Conseil du 12 décembre

brefs délais. L’accusé de réception indigue le délai visé au paragraphe 1%, les voies

2006 relative aux services dans le marché intérieur prévoit, en son article 13,

de recours et la mention, dans les cas prévus au paragraphe 4, gu’en 'absence de

I'exigence gque les procédures et formalités d’autorisation doivent étre claires,

réponse dans le délai prévu, I'autorisation est considérée comme octroyée.

(3) En cas de demande incompléte, le demandeur est informé dans les plus brefs

rendues publiques a I'avance et propres a garantir aux parties concernées gue leur
demande sera traitée avec objectivité et impartialité. Ces procédures et formalités
doivent étre propres a garantir aux parties concernées que leur demande sera

délais du besoin de fournir des documents supplémentaires ainsi que des

traitée dans les plus brefs délais et, tout état de cause, dans un délai raisonnable

’ Ve ’ . . Ia er
conséquences éventuelles sur le délai visé au paragraphe 1"

(4) En I'absence de réponse dans le délai prévu au paragraphe 1%, éventuellement

fixé et rendu public & I'avance (directive 2006/123/CE, article 13.3.).
Le réglement (CE) n° 428/2009 oblige par ailleurs, en son article 9, paragraphe 3, les
Etats membres de déterminer le délai dans lequel ils traitent les demandes

prorogé, |'autorisation demandée pour les biens de nature strictement civile est

d’autorisations d’exportation individuelles ou globales (article 9, paragraphe 3) et de

considérée comme acceptée.

services de courtage (article 10, paragraphe 3).

Il est proposé de prévoir un délai de soixante jours ouvrables pour le traitement des
demandes d’autorisation. Ce délai reste en-dessous du plafond de trois mois fixé par
I"article 11 (4) de la loi du 24 mai 2011 relative aux services dans le marché intérieur
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et tient compte des impératifs de coopération internationale qui, dans certains cas,
imposent la consultation d’autorités d’autres Etats membres. Ainsi, I'article 11 du
réglement 428/2009 sur les biens a double usage prévoit, si les biens a double usage
pour lesquels a été demandée une autorisation individuelle d’exportation vers une
destination non mentionnée a I'annexe ll, ou vers toute destination dans le cas des
biens a double usage figurant sur la liste de I'annexe IB, sont ou seront situés dans
un ou plusieurs Etats membres autres que celui dans lequel la demande a été
introduite, que les autorités compétentes de I'Etat membre auprés desquelles la
demande d’autorisation a été introduite consultent immédiatement les autorités
compétentes des Etats membres en question. Les Etats membres consultés
disposent d’un délai de dix jours ouvrables pour faire connaitre leurs objections
éventuelles a I'octroi d’une telle autorisation, qui sont contraignantes pour I'Etat
membre ou la demande a été introduite. Tout Etat membre consulté peut, dans des
cas exceptionnels, demander la prorogation du délai de dix jours, sans que cette
prorogation ne puisse excéder trente jours ouvrables.

De méme, la position commune 2008/944 sur les équipements militaires prévoit, en
son article 4, que les Etats membres diffusent des précisions sur les autorisations
d’exportation qui_ont été refusées conformément aux critéres de la position
commune, en indiquant les motifs du refus (par refus d’autorisation, on entend le
refus par un Etat membre d’autoriser la vente ou I'exportation effective de la
technologie ou des équipements militaires concernés, faute de quoi une vente
serait_ normalement intervenue ou le contrat correspondant aurait été conclu ; a
cette fin, les refus susceptibles d’étre notifiés peuvent, selon les procédures
nationales, comprendre le refus d’autoriser que des négociations soient entamées
ou une réponse négative a une enquéte officielle préalable concernant une
commande particuliére). Avant qu’un Etat membre n’accorde une autorisation pour
une transaction globalement identique a celle qui a été refusée par un ou plusieurs
autres Etats membres au cours des trois derniéres années, il doit consulter ce ou ces
derniers au préalable. Si, aprés consultation, I'Etat membre décide néanmoins
d’accorder une autorisation, il en informe I'Etat membre ou les Etats membres
ayant refusé I’exportation, en fournissant une argumentation détaillée. La décision
de procéder au transfert ou de refuser le transfert de technologie ou d’équipements
militaires est laissée & 'appréciation nationale de chaque Etat membre.

Il'y a lieu de fixer le point de départ du délai de traitement a partir de la réception
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du dossier complet. Ce principe est conforme a la directive « services » du 12
décembre 2006 (son article 13.3. prévoyant que le délai ne débute qu’au moment
ol tous les documents nécessaires sont fournis) et a la loi luxembourgeoise de
transposition du 24 mai 2011 (son article 11 (5), stipulant que le délai « commence a
courir a partir du moment ou tous les documents nécessaires ont été fournis a
I'autorité compétente »).

Les paragraphes (1) a (4) reprennent les dispositions de I'article 13, points 3 a 6, de
la directive 20067123/CE ainsi que les dispositions de I'article 11 de la loi du 24 mai
2011 relative aux services dans le marché intérieur. Ainsi, le délai initial de soixante
jours ouvrables peut étre prolongé une seule fois, pour une durée maximum de
trente jours ouvrables ; la prolongation ainsi que sa durée sont diment motivées et
notifiées au demandeur avant |'expiration du délai initial (article 11 (6) de la loi du
24 mai 2011). Toute demande d’autorisation devra faire I'objet d’un accusé de
réception dans les plus brefs délais. L'accusé de réception indigue le délai visé au
paragraphe 1%, les voies de recours et la mention qu’en I'absence de de réponse
dans le délai prévu, I"autorisation est considérée comme octroyée (article 11 (2) de
la loi du 24 mai 2011). En cas de demande incomplete, le demandeur est informé
dans les plus brefs délais du besoin de fournir des documents supplémentaires ainsi
que des conséquences éventuelles sur le délai visé au paragraphe 1% (article 11 (3)
de la loi du 24 mai 2011).

En I'absence de réponse dans le délai prévu au paragraphe 1°, éventuellement
prorogé, I'autorisation demandée pour les biens de nature strictement civile devra
étre considérée comme acceptée. Ce principe, visé également par l'article 11 (7) de
la loi du 24 mai 2011 (« Par dérogation a la loi modifiée du 7 novembre 1996
relative a la procédure devant les juridictions administratives, et sauf dispositions
légales spéciales contraires justifiées par une raison impérieuse d’intérét général, y
compris 'intérét légitime d’une tierce partie, les prestataires peuvent considérer en
cas d’absence de réponse dans le délai prévu ... leur demande d’autorisation comme
acceptée. »), est limité aux biens de nature strictement civile. En effet, le principe
visé a I'article 11 (7) de la loi précitée du 24 mai 2011 ne s’applique pas aux activités
de services portant en tout ou en partie sur la fabrication ou le commerce d’armes
(article 11 (8) de la loi du 24 mai 2011), auxquels il faudra assimiler, pour les besoins
du présent article, les biens visés a I'article 23 de la loi et les biens a double usage.
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Art. 7. (1) Pour les produits liés a la défense, les ministres délivrent les autorisations

Amendement

compte tenu des risques créés par le transfert en ce qui concerne la sauvegarde des

Article 7 (nouveau)

droits de ’homme, de la paix, de la sécurité nationale et extérieure et de la stabilité.

Le nouvel article 7 reprend l'article 17 du projet de réglement grand-ducal

Aux fins de délivrance de telles autorisations, les ministres peuvent demander des

d’exécution dont les dispositions se retrouvent intégrées dans la loi.
La disposition du paragraphe 1% reprend en son alinéa 1 Iarticle 4, alinéa 1er, dans

certificats d’utilisateur final comprenant des garanties ou indications quant a

sa premiére partie, de la loi du 28 juin 2012 relative aux conditions de transfert de

I'utilisation finale du ou des produits liés a la défense.

(2) Les criteres prévus par I'article 2 de la position commune 2008/944/PESC du

produits liés a la défense dans I’'Union européenne, et le rend applicable a tous les
biens visés par la loi. Le ministre doit accorder les autorisations compte tenu des
risques créés par le transfert en ce qui concerne la sauvegarde des droits de

Conseil du 8 décembre 2008 définissant des régles communes régissant le contrdle

I'homme, de la paix, de la sécurité et de la stabilité. Les termes « sécurité

des exportations de technologie et d’équipements militaires sont également

intérieure » ont par ailleurs été remplacés par « sécurité nationale » conformément

applicables pour I'octroi des autorisations visées par les articles 24 et 35.

Dans |’évaluation des demandes d’autorisations visées par le présent paragraphe,

a I'article 2, point 12, de la loi en projet.
L'alinéa 2 de ce paragraphe 1° reprend Iarticle 4, alinéa 2, de la loi du 28 juin 2012,
tel que suggéré par le Conseil d’Etat dans ses observations sous I'article 5 de la loi

les ministres tiennent compte des lignes directrices et guides d’utilisation adoptés

en projet.

sur base de la position commune visée a I'alinéa 1° du présent paragraphe.

(3) Pour les composants, les autorisations sont délivrées aprés une évaluation du

Pour I'octroi des autorisations visées par les articles 24 et 35 de la Loi, le paragraphe
2 rend obligatoire le respect des critéres prévus par |'article 2 de la position
commune 2008/944/PESC du Conseil du 8 décembre 2008 définissant des régles

degré de sensibilité du transfert, fondée notamment sur les critéres suivants :
1. la nature des composants par rapport aux produits auxquels ils doivent étre

communes régissant le controle des exportations de technologie et d’équipements
militaires.

incorporés et par rapport a toute utilisation finale potentiellement

La position commune 2008/944 du Conseil du 8 décembre 2008 prévoit les critéres

préoccupante des produits finis ;
2. l'importance des composants par rapport aux produits auxguels ils sont

incorporés.

Les ministres n’imposent pas de restrictions a I'exportation pour des composants
lorsque le destinataire remet une déclaration d’utilisation par laguelle il atteste que
les composants concernés par |'autorisation de transfert sont ou doivent étre
intégrés dans ses propres produits et ne peuvent dés lors pas étre transférés ni
exportés ultérieurement en tant que tels, sauf dans un but d’entretien ou de

réparation.

Les ministres n’appliquent pas l'alinéa 2 du présent paragraphe lorsqu’ils

suivants pour I’évaluation des demandes d’autorisation (article 2) :
«1. Premier critére: respect des obligations et des engagements
internationaux des Etats membres, en particulier des sanctions adoptées par
le Conseil de sécurité des Nations unies ou I’'Union européenne, des accords
en matiére, notamment, de non-prolifération, ainsi que des autres
obligations internationales.
Une autorisation d’exportation est refusée si elle est incompatible avec,
entre autres:
a) les obligations internationales des Etats membres et les engagements
qgu’ils ont pris d’appliquer les embargos sur les armes décrétés par les
Nations unies, I’'Union européenne et I’Organisation pour la sécurité et la
coopération en Europe;
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considerent gu’un_transfert de composants est sensible. L'appréciation de la

sensibilité du transfert de composants est fondée notamment sur les critéres

suivants :
1. la nature des composants par rapport aux produits auxquels ils doivent étre

incorporés et par rapport a toute utilisation finale potentiellement

préoccupante des produits finis ;
2. l'importance des composants par rapport aux produits auxquels ils sont

incorporés.

(4) Dans I'évaluation des demandes d’autorisations relatives aux biens a double

usage, les ministres tiennent compte des lignes directrices et guides d’utilisation

adoptés dans le cadre de la mise en ceuvre par les Etats membres de I'Union

européenne du réglement (CE) n° 428/20009.

b) les obligations internationales incombant aux Etats membres au titre du
traité sur la non-prolifération des armes nucléaires, de la convention sur les
armes biologiques et a toxines et de la convention sur les armes chimiques;
c) I'engagement pris par les Etats membres de n’exporter aucun type de
mine terrestre antipersonnel;

d) les engagements que les Etats membres ont pris dans le cadre du groupe
Australie, du régime de contrdle de la technologie des missiles, du comité
Zanger, du groupe des fournisseurs nucléaires, de I'arrangement de
Wassenaar et du code de conduite de La Haye contre la prolifération des
missiles balistiques.

2. Deuxieme critére: respect des droits de I'homme dans le pays de
destination finale et respect du droit humanitaire international par ce pays.

- Apres avoir évalué I'attitude du pays destinataire a I’égard des principes
énoncés en la_matiéere dans les instruments internationaux concernant les
droits de ’homme, les Etats membres:

a) refusent 'autorisation d’exportation s'il existe un risque manifeste que la
technologie ou les équipements militaires dont I’'exportation est envisagée
servent a la répression interne;

b) font preuve, dans chaque cas et en tenant compte de la nature de la
technologie ou des équipements militaires en gquestion, d’une prudence
toute particuliére en ce qui concerne la délivrance d’autorisations aux pays
ou de graves violations des droits de I’"homme ont été constatées par les
organismes compétents des Nations unies, par I’'Union européenne ou par le
Conseil de I'Europe.

A cette fin, la_technologie ou les équipements susceptibles de servir a la
répression _interne _comprennent, notamment, la technologie ou les
équipements pour lesquels il existe des preuves d’utilisation, par I'utilisateur
final envisagé, de ceux-ci ou d’une technologie ou d’équipements similaires a
des fins de répression interne ou pour lesquels il existe des raisons de penser
que la technologie ou les équipements seront détournés de leur utilisation
finale déclarée ou de leur utilisateur final déclaré pour servir a la répression
interne. Conformément a I'article ler de la présente position commune, la
nature de la technologie ou des équipements sera examinée avec attention,
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en particulier si ces derniers sont destinés a des fins de sécurité interne. La
répression interne comprend, entre autres, la torture et autres traitements
ou chatiments cruels, inhumains et dégradants, les exécutions sommaires ou
arbitraires, les disparitions, les détentions arbitraires et les autres violations
graves des droits de I'homme et des libertés fondamentales que
mentionnent les instruments internationaux pertinents en matiére de droits
de 'homme, dont la déclaration universelle des droits de 'homme et le
pacte international relatif aux droits civils et politiques.

- Apres avoir évalué I'attitude du pays destinataire a I'égard des principes
énoncés en la matiere dans les instruments du droit humanitaire
international, les Etats membres:

c) refusent I'autorisation d’exportation s’il existe un risque manifeste que la
technologie ou les équipements militaires dont |'exportation est envisagée
servent a commettre des violations graves du droit humanitaire
international.

3. Troisieme critére: situation intérieure dans le pays de destination finale
(existence de tensions ou de conflits armés).

Les Etats membres refusent |'autorisation d’exportation de technologie ou
d’équipements militaires susceptibles de provoquer ou de prolonger des
conflits armés ou d’aggraver des tensions ou des conflits existants dans le
pays de destination finale.

4. Quatriéme critéere: préservation de la paix, de la sécurité et de la stabilité
régionales.

Les Etats membres refusent "autorisation d’exportation s'il existe un risque
manifeste que le destinataire envisagé utilise la technologie ou les
équipements militaires dont I'exportation est envisagée de maniere
agressive contre un_autre pays ou pour faire valoir par la force une
revendication territoriale. Lorsqu’ils examinent ces risques, les Etats
membres tiennent compte notamment des éléments suivants:

a) I'existence ou la probabilité d’un conflit armé entre le destinataire et un

autre pays;
b) une revendication sur le territoire d’'un pays voisin que le destinataire a,
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par le passé, tenté ou menacé de faire valoir par la force;

c) la probabilité que la technologie ou les équipements militaires soient
utilisés a des fins autres que la sécurité et la défense nationales légitimes du
destinataire;

d) la nécessité de ne pas porter atteinte de maniére significative a la stabilité

régionale.

5. Cinquiéme critére: sécurité nationale des Etats membres et des territoires
dont les relations extérieures relévent de la responsabilité d’un Etat
membre, ainsi que celle des pays amis ou alliés.

Les Etats membres tiennent compte des éléments suivants:

a) llincidence potentielle de la technologie ou des équipements militaires
dont I'exportation est envisagée sur leurs intéréts en matiére de défense et
de sécurité ainsi que ceux d’Etats membres et ceux de pays amis ou alliés,
tout en reconnaissant que ce facteur ne saurait empécher la prise en compte
des criteres relatifs au respect des droits de ’lhomme ainsi qu’a la paix, la
sécurité et la stabilité régionales;

b) le risque de voir la technologie ou les équipements militaires concernés
employés contre leurs forces ou celles d’Etats membres et celles de pays

6. Sixieme critére: comportement du pays acheteur a I'égard de la
communauté internationale, et notamment son attitude envers le
terrorisme, la nature de ses alliances et le respect du droit international.

Les Etats membres tiennent compte, entre autres, des antécédents du pays
acheteur dans les domaines suivants:

a) le soutien ou I'encouragement qu’il apporte au terrorisme et a la
criminalité organisée internationale;

b) le respect de ses engagements internationaux, notamment en ce qui
concerne le non-recours a la force, et du droit humanitaire international;

c) son engagement en faveur de la non-prolifération et d’autres domaines
relevant de la maitrise des armements et du désarmement, en particulier la
signature, la ratification et la mise en ceuvre des conventions pertinentes en
matiére de maitrise des armements et de désarmement visées au point b) du
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premier critéere.

7. Septieme critére: existence d’un risque de détournement de la technologie
ou des équipements militaires dans le pays acheteur ou de réexportation de
ceux-ci dans des conditions non souhaitées.

Lors de I'évaluation de l'incidence de la technologie ou des équipements
militaires _dont I'exportation est envisagée sur le pays destinataire et du
risque de voir cette technologie ou ces équipements détournés vers un
utilisateur final non souhaité ou en vue d’une utilisation finale non
souhaitée, il est tenu compte des éléments suivants:

a) les intéréts légitimes du pays destinataire en matiere de défense et de
sécurité nationale, y compris sa participation éventuelle a des opérations de
maintien de la paix des Nations unies ou d’autres organisations;

b) la capacité technique du pays destinataire d’utiliser cette technologie ou
ces égquipements;

c) la capacité du pays destinataire d’exercer un contréle effectif sur les
exportations;

d) le risque de voir cette technologie ou ces équipements réexportés vers des
destinations non souhaitées et les antécédents du pays destinataire en ce qui
concerne le respect de dispositions en matiére de réexportation ou de
consentement préalable 3 la réexportation que I'Etat membre exportateur
juge opportun d’'imposer;

e) le risque de voir cette technologie ou ces équipements détournés vers des
organisations terroristes ou des terroristes;

f) le risque de rétrotechnique ou de transfert de technologie non
intentionnel.

8. Huitieme critére: compatibilité des exportations de technologie ou
d’équipements militaires avec la capacité technigue et économique du pays
destinataire, compte tenu du fait qu’il est souhaitable que les Etats
répondent a leurs besoins légitimes de sécurité et de défense en consacrant
un minimum de ressources humaines et économigues aux armements.

Les Etats membres examinent, a la lumiére des informations provenant de
sources autorisées telles que les rapports du Programme des Nations unies
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Art. 8. Aprés chaque expédition de produits liés a la défense couverts par une

pour le développement, de la Banque mondiale, du Fonds monétaire
international et de |’Organisation de coopération et de développement
économiques, si_le projet d’exportation risque de compromettre
sérieusement le développement durable du pays destinataire. A cet égard, ils
examinent les niveaux comparatifs des dépenses militaires et sociales du
pays destinataire, en tenant également compte d’une éventuelle aide de
I’"Union européenne ou d’une éventuelle aide bilatérale. »

La position commune ne porte pas atteinte au droit des Etats membres de mener
une politique nationale plus restrictive (article 3 de la position commune 2008/944).
Il _est ajouté une disposition autorisant le ministre a évaluer les demandes
d’autorisation pour des produits liés a la défense et pour des biens visés a I'article
23 de la loi en considération des lignes directrices et guides d’utilisation adoptés
dans le cadre de la mise en ceuvre de la position commune 2008/944. Ces lignes
directrices sont généralement d’une nature particulierement pratique et sont
utilisées sur une base réguliere par les autorités administratives en charge des
autorisations d’exportation.

La disposition du paragraphe 3 reprend l'article 4, alinéa 3, de la loi du 28 juin 2012
relative_aux conditions de transfert de produits liés a la défense dans I'Union
européenne, et le rend applicable a tous les biens visés par la loi.

Le paragraphe 4 est le pendant, pour les biens a double usage, du dernier alinéa du
paragraphe 2 qui concerne les produits liés a la défense et les biens visés a |'article
23 delaloi.

Amendement

autorisation d’exportation, I'exportateur devra fournir, dans un délai de trois mois,

Article 8 (nouveau)

a_'Office_du contréle des exportations, importations et du transit, ci-aprés

Le nouvel article 8 reprend l'article 18 du projet de réglement grand-ducal

dénommé « Office », la preuve de leur arrivée au pays de destination autorisé et de

d’exécution dont les dispositions se retrouvent intégrées dans la loi.

leur mise en consommation par I'importateur.

Cette preuve est faite, soit par le document délivré par les autorités douaniéres du

Il s’agit de la reprise de I'article 5 du réglement grand-ducal du 31 octobre 1995
relatif a l'importation, I'exportation et le transit d’armes, de munitions et de

matériel devant servir spécialement a un usage militaire et de la technologie y

pays importateur établissant que les biens exportés ont été déclarés pour la

afférente.

consommation, soit par tout autre document établissant la prise en charge directe
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de ces biens par l'autorité qualifiée du pays importateur, ou par tout opérateur

mandaté par elle.

Section 2 — Autorisations

Art. 9. (1) Les ministres publient sur les sites internet de leurs ministeres des

Amendement

autorisations générales de transfert autorisant directement les fournisseurs établis

Article 9 (nouveau)

sur_le territoire du Grand-Duché de Luxembourg, qui respectent les conditions

Le nouvel article 9 reprend l'article 19 du projet de réglement grand-ducal

indiquées dans |'autorisation, a effectuer des transferts de produits liés a la défense,

d’exécution dont les dispositions se retrouvent intégrées dans la loi.

devant étre spécifiés dans l'autorisation, a une ou plusieurs catégories de

La disposition en guestion reprend |'article 5 de la loi du 28 juin 2012 relative aux

destinataires situés dans un autre Etat membre de I’"Union européenne.

Bénéficient d’autorisations générales les transferts lorsque:
1. le destinataire fait partie des forces armées d’un Etat membre ou d’un pouvoir

conditions de transfert de produits liés a la défense dans I’'Union européenne, et le
rend applicable, au paragraphe 2, aux biens a double usage, tel que prévu par
I'article 9 (4) du réglement 428/2009.

Au paragraphe 2, I'article 5 est renuméroté en article 16.

adjudicateur dans le domaine de la défense, qui réalise des achats dans un but

exclusif d’utilisation par les forces armées d’un autre Etat membre de I’'Union

européenne;
2. le destinataire est une entreprise certifiée;

3. le transfert est effectué a des fins de démonstration, d’évaluation ou

d’exposition; ou
4. le transfert est effectué a des fins d’entretien et de réparation, si le destinataire

est le fournisseur d’origine des produits liés a la défense.

(2) Les ministres peuvent publier des autorisations générales nationales

d’exportation autorisant directement les exportateurs établis sur le territoire du

Grand-Duché de Luxembourg, qui respectent les conditions indiquées dans

I'autorisation, a effectuer des exportations de produits liés a la défense ou de biens

a double usage, devant étre spécifiés dans |'autorisation, aux destinataires indiqués

a I'article 16, paragraphe 1%, alinéa 4.

Art. 10. A la demande d’opérateurs individuels ou de leur propre initiative, les

Amendement
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ministres peuvent leur délivrer les autorisations globales prévues a l'article 16,

Article 10 (nouveau)

paragraphe 1%, alinéa 3.

Art. 11. Les autorisations individuelles prévues a I'article 16, paragraphe 1%, alinéa

Le nouvel article 10 reprend l'article 20 du projet de reglement grand-ducal
d’exécution dont les dispositions se retrouvent intégrées dans la loi.

La disposition en question reprend I'article 6, alinéas 1% et 2, de la loi du 28 juin
2012 relative aux conditions de transfert de produits liés a la défense dans I’'Union
européenne, et le rend applicable a tous les biens visés par la loi, en adoptant
I'approche prévue par l'article 5 de la loi en ce qui concerne les autorisations

globales.
L’article 5 cité in fine du présent article est renuméroté en article 16.

Amendement

2, sont émises lorsque:
1. en ce qui concerne les produits liés a la défense, la demande d’autorisation est

Article 11 (nouveau)
Le nouvel article 11 reprend l'article 21 du projet de réeglement grand-ducal

limitée a une seule opération;
2. la protection des intéréts essentiels de la sécurité nationale et extérieure du

d’exécution dont les dispositions se retrouvent intégrées dans la loi.
La disposition en question reprend I'article 7, alinéa 1%, de la loi du 28 juin 2012

Grand-Duché de Luxembourg ou des raisons d’ordre public I’exigent;
3. l'autorisation individuelle est nécessaire pour respecter les obligations et les

relative_aux conditions de transfert de produits liés a la défense dans I'Union
européenne, et le rend applicable a tous les biens visés par la loi, en considération

engagements internationaux du Grand-Duché de Luxembourg; ou
4. les ministres ont de sérieuses raisons de croire que I'opérateur ne sera pas en

du texte de I'article 5 de la loi en ce qui concerne les autorisations individuelles.
L’article 5 cité dans la partie introductive est renuméroté en article 16.

mesure de remplir toutes les conditions nécessaires a |'obtention d’une

autorisation globale.

Art. 12. (1) Les autorisations indiquent nominativement les personnes physiques ou

Amendement

morales a qui elles sont destinées. |l est interdit de les céder ou d'en accepter la

Article 12 (nouveau)

cession, a _moins que la réglementation de I'Union européenne ne le prévoie

Le nouvel article 12 reprend l'article 23 du projet de reglement grand-ducal

expressément.

Le titulaire d'une autorisation peut autoriser I'acheteur ou le vendeur du bien qui

d’exécution dont les dispositions se retrouvent intégrées dans la loi.
Il s’agit de la reprise des dispositions figurant a 'article 4 sub (1) et a I'article 9 du
réglement grand-ducal du 16 novembre 2000 concernant les conditions générales

fait l'objet de cette autorisation a l'utiliser en douane. Le titulaire continuera a

d’octroi et d’utilisation des autorisations préalables pour l'importation, I'exportation

assumer les obligations qui découlent de la délivrance de ['autorisation concernée.

et le transit des marchandises et de la technologie y afférente (modifiant et

Cette délégation n'opére pas transfert de |'autorisation.

abrogeant les reglements grand-ducaux du 17 ao(t 1963, 9 septembre 1963 et 15
mars 1988).
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(2) Lorsqu'une autorisation est accordée, sont tenus au respect des dispositions de

la_présente loi et des réeglements pris en son exécution, outre le titulaire, le

cessionnaire de |'autorisation ou son utilisateur, ainsi que toute personne mandatée

par ceux-ci ou par le titulaire pour la présentation en douane de |'autorisation ou

pour la réalisation de |'opération pour laquelle cette autorisation a été émise.

Art. 13. (1) Sauf disposition contraire figurant sur I"autorisation, la durée de validité

Amendement

des autorisations accordées est d’un an pour les autorisations individuelles, et de

Article 13 (nouveau)

trois ans pour les autorisations globales et générales.

Les autorisations individuelles sont renouvelables par décision ministérielle expresse

Le nouvel article 13 reprend l'article 24 du projet de reglement grand-ducal
d’exécution dont les dispositions se retrouvent intégrées dans la loi.
Le paragraphe 1% a trait a la durée de validité des autorisations individuelles, ou les

pour une nouvelle période de six mois. Les autorisations globales et générales sont

auteurs ont repris les dispositions de I'article 7 de la loi du 28 juin 2012 relative aux

renouvelables, selon les mémes modalités, pour une nouvelle période de dix-huit

conditions de transfert de produits liés a la défense dans I’"Union européenne, pour

mois.

(2) Les autorisations ne sont valables gue pour les opérations en vue desquelles

le rendre applicable a tous les biens visés par la loi.
Le réglement 1236/2005 (biens torture) prévoit en son article 9.1. la délivrance des
autorisations d’exportation et d’importation sur un formulaire établi d’aprés le

elles sont délivrées, et pendant la période de validité indiquée, sous réserve de leur

modeéle figurant a I'annexe V et pour une durée comprise entre trois et douze mois,

renouvellement. Leur utilisation peut étre limitée a des bureaux de douane

avec possibilité de prorogation de douze mois au maximum.

déterminés.

Toutefois, lorsque, avant |'expiration de sa période de validité, une autorisation est

Pour les autorisations globales, les auteurs proposent également de garder la durée
de validité de trois ans, telle que figurant dans la loi du 28 juin 2012 relative aux
conditions de transfert de produits liés a la défense dans I'Union européenne

restituée par son titulaire a I'Office sans avoir été totalement utilisée, sa validité

(article 6, alinéa 3, de la loi du 28 juin 2012). Il est proposé de reprendre la méme

vient a terme dés le jour de sa réception par |'Office. En cas de non-utilisation, sa

durée de validité pour les autorisations générales.

validité vient a terme au plus tard a la date d’expiration. En cas d’apurement total,

Les autorisations sont renouvelables pour une nouvelle période de six mois pour les

I’Administration des douanes et accises renvoie les autorisations a I'Office.

Les titulaires d'autorisations sont tenus de renvoyer a |I'Office, au plus tard dix jours

autorisations individuelles, respectivement de dix-huit mois pour les autorisations
globales et générales, donc a chaque fois la moitié de la durée de validité initiale.
Pour les paragraphes 2 et 3, il s’agit de la reprise des dispositions figurant aux

ouvrables suivant la date d’expiration, les autorisations périmées qui sont en leur

articles 5, 7 et 8 du réglement grand-ducal du 16 novembre 2000 concernant les

possession.

En cas de perte du document d’autorisation, diment déclarée auprés de I'Office,

conditions générales d’octroi et d’utilisation des autorisations préalables pour
I'importation, I'exportation et le transit des marchandises et de la technologie vy
afférente (modifiant et abrogeant les réglements grand-ducaux du 17 ao(t 1963, 9

|'opérateur peut se voir remettre un duplicata, dont la durée de validité n’excede

septembre 1963 et 15 mars 1988).

pas celle de 'original perdu.

Au paragraphe 3, I'article 5 cité in fine est renuméroté en article 16.

Page 31




(3) Les autorisations ne peuvent étre utilisées que conformément aux conditions

générales énoncées dans la présente loi et aux conditions spéciales qui leur auraient

été imposées en vertu des dispositions de |'article 16, paragraphe 3.

Art. 14. (1) Les ministres peuvent, a tout moment, retirer, suspendre pour une

Amendement

période de quatre-vingt-dix jours au maximum ou restreindre |'utilisation des

Article 14 (nouveau)

autorisations qu’ils ont délivrées, en cas de circonstances exceptionnelles justifiant

Le nouvel article 14 reprend l'article 25 du projet de reglement grand-ducal

des mesures urgentes, pour des raisons de protection des intéréts essentiels de

d’exécution dont les dispositions se retrouvent intégrées dans la loi.

sécurité de I'Etat, pour des motifs d’ordre public ou de sécurité nationale ou

Le paragraphe 1% permet aux ministres, 3 tout moment, a retirer, suspendre ou

extérieure, tels que la sécurité des transports, la sécurité du stockage, le risque de

restreindre |'utilisation des autorisations gu’ils ont délivrées, pour des raisons de

détournement, la prévention de la criminalité, ou pour le non-respect des

protection des intéréts essentiels de sécurité de I'Etat, pour des motifs d’ordre

conditions spécifiées dans I'autorisation.

Les décisions visées au présent article peuvent contenir des dispositions

public ou de sécurité nationale ou extérieure, tels que la sécurité des transports, la
sécurité du stockage, le risque de détournement, la prévention de la criminalité,
ainsi gue pour le non-respect des conditions spécifiées dans I"autorisation.

particulieres, notamment en faveur des biens en voie de fabrication ou en cours de

Le texte proposé intégre les dispositions de 'article 3, alinéa 5, de la loi du 28 juin

route.

(2) Lorsque les ministres estiment qu’il existe un risque sérieux qu’un destinataire

2012 relative aux conditions des transferts de produits liés a la défense dans I’Union
européenne, et de I'article 6 de la loi modifiée du 5 aolt 1963, en les appliquant
désormais aux autorisations pour toutes sortes de biens visés par la loi, y inclus les

certifié _de produits liés a la défense dans un autre Etat membre de I'Union

biens civils.

européenne ne respectera pas une condition dont une de leurs autorisations

Les notions de sécurité nationale et extérieure sont définies dans la loi en son article

générales est assortie, ou lorsqu’ils estiment que I'ordre public, la sécurité nationale

2, points 12 et 13, au contraire de celle de l'ordre public. En tout cas, leur

ou_extérieure du Grand-Duché de Luxembourg pourraient étre menacés, ils en

appréciation doit se faire au cas par cas. Aux termes de la jurisprudence de la Cour

informent cet autre Etat membre de I'Union européenne et lui demandent

de justice de I'Union européenne, notamment dans 'arrét Association Eglise de

d’évaluer la situation.

Si les doutes mentionnés a |'alinéa qui précéde subsistent, les ministres peuvent

Scientologie de Paris du 14 mars 2000 (C-54/99, Rec. p. 1-3335), l'ordre public et la
sécurité publigue ne peuvent étre invoqués gqu’en cas de menace réelle et
suffisamment grave, affectant un intérét fondamental de la société (voir, en ce sens,

suspendre provisoirement les effets de leur autorisation générale en ce qui

arréts Rutili, et Calfa du 19 janvier 1999, C-348/96, Rec. p. I-11, point 21). Ces motifs

concerne le ou les destinataires en cause. lls en avertissent les autres Etats

ne sauraient étre détournés de leur fonction propre pour servir, en fait, a des fins

membres de I'Union européenne ainsi que la Commission européenne en motivant

purement économiques (arrét Rutili, point 30). De plus, toute personne frappée par

cette mesure de sauvegarde.

Les ministres peuvent décider de lever la mesure de sauvegarde dés lors gu'ils

une mesure restrictive fondée sur une telle dérogation doit pouvoir jouir d’une voie
de recours (arrét Heylens du 15 octobre 1987, 222/86, Rec. p. 4097, points 14 et

15).
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estiment qu’elle n’est plus justifiée.

Art. 154. (1) Les décisions—surtes-demandes—d-autorisations visées parta—présente
teia l'article 3 sont accordéesprises par le ministre_ayant le Commerce extérieur
dans ses attributions.

(2) Par_exception au paragraphe 1%, les autorisations sont accordées par les

ministres, procédant par décision commune, tes—décisions—sontprises—sur—avis
conforme-du-ministreayantles-Affairesétrangeres-dansses—attributions—lorsqu’il

s’agit d’opérations d’exportation, de transit, de transfert, de courtage, d’assistance
technigue ou de transfert intangible de technologie portant sur des produits liés a la

défense,eu des biens suseeaﬂbJes—eﬂé#&u%é&enamed—w#hgeHa—pem&e&pﬁaie—ta

Iartlcle 2335—d-e—ta—p+=e5en%e—le+— ou des blens a double usage—eu-ua—trans#e#t—
intangible-de-technologie.

Aux termes du paragraphe 2, les ministres, lorsqu’ils estiment qu’il existe un risque
sérieux qu’un destinataire certifié _dans un autre Etat membre de ['Union
européenne ne respectera pas une condition dont une de ses autorisations
générales est assortie, ou lorsqu’ils estiment que I'ordre public, la sécurité nationale
ou extérieure du Grand-Duché de Luxembourg pourraient étre menacés, en
informent cet autre Etat membre de I'Union européenne et lui demandent
d’évaluer la situation. |l peut suspendre provisoirement les effets de son
autorisation générale en ce qui concerne le ou les destinataires en cause en en
avertissant les autres Etats membres de I’"Union européenne ainsi_que la
Commission _européenne en motivant cette mesure de sauvegarde. Il peut aussi
décider de lever la mesure de sauvegarde dés lors qu’il estime qu’elle n’est plus
justifiée.

La disposition en question reprend les mesures de sauvegarde de l'article 16 de la
loi du 28 juin 2012 relative aux conditions de transfert de produits liés a la défense
dans I’'Union européenne, et les rend applicables a tous les biens visés par la loi.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016

Article 4

L'article 4 prévoit que, pour certaines autorisations, I'avis conforme du ministre
ayant les Affaires étrangeres dans ses attributions est requis. Selon le commentaire
de l'article sous examen, il s'agirait de formaliser « la pratique administrative
poursuivie actuellement, et selon laquelle le ministre du Commerce extérieur se
concerte avec le ministre des Affaires étrangéres avant de prendre une décision liée
aux opérations impliquant des produits sensibles ».

A propos d'un tel avis conforme, le Conseil d'Etat avait eu |'occasion de souligner
dans son avis du 4 avril 2014 (NBP : Avis du Conseil d'Etat n° 50.539 (doc. parl. n°
6666-1): « le Conseil d'Etat renvoie & son avis du 21 janvier 2014 sur le projet de loi
modifiant e.a. la loi modifiée du 16 avril 1979 fixant le statut général des
fonctionnaires de I'Etat (doc. parl. n° 6457-3), dans lequel il avait observé que « [l]e
fait de faire dépendre la décision du ministre du ressort de l'avis conforme du
ministre ayant la Fonction publique dans ses attributions reviendrait a déplacer le
pouvoir décisionnel du premier vers le second, car le premier serait lié par I'avis du
second pour rendre sa décision, laquelle n'aurait alors plus qu'un caractére
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purement formel. Aussi le Conseil d'Etat préconise-t-il de laisser la compétence
décisionnelle entre les mains du Conseil de gouvernement, comme c'est
actuellement le cas. Cette solution aurait I'avantage d'étre conforme a I'arrété royal
grand-ducal modifié du 9 juillet 1857 portant organisation du gouvernement grand-
ducal, dont I'article 8, alinéa 5, dispose que ,, les affaires qui concernent a la fois
plusieurs départements, sont décidées en Conseil » »

Aussi le Conseil d'Etat propose-t-il soit de renvoyer & une décision du
Gouvernement en conseil, soit de remplacer I'avis conforme du ministre ayant les
Affaires étrangéres dans ses attributions par un avis simple, ce qui permettrait de
formaliser la concertation effectuée actuellement.

L'article 4 doit étre rédigé de la maniére suivante : « Les autorisations visées a
I'article 3 sont accordées par le ministre. Elles sont prises sur avis du ministre ayant
les Affaires étrangéres dans ses attributions / par décision du Gouvernement en
conseil lorsqu'il s'agit d'opérations portant sur : [suit I'énumération des produits ou
biens concernés]. »

Avis Chambre de commerce 18.5.2015

Finalement, la Chambre de Commerce note que plusieurs ministres sont

compétents dans le méme domaine, a savoir le ministre ayant le Commerce

extérieur dans ses attributions et le ministre ayant les Affaires étrangeres dans ses

attributions. La Chambre de Commerce s’interroge s’il ne serait opportun, dans la

mesure du possible, de soumettre toutes les compétences résultant du présent
Projet a un seul et méme ministre.

Amendement

Article 15 (ancien article 4)

L’'amendement proposé tient compte des observations du Conseil d’Etat, en dehors
de celles ayant trait a la légistique formelle, et remplace la décision du ministre
ayant le Commerce extérieur dans ses attributions et I'avis conforme du ministre
ayant les Affaires étrangeres dans ses attributions par un double systéme : une
décision commune des deux ministres (Commerce extérieur et Affaires étrangeres)
pour les opérations d’exportation, de transit, de courtage, d’assistance technique ou
de transfert intangible portant sur les produits liés a la défense, les biens visés a
I"article 35 et les biens a double usage d’une part, une décision unique du ministre
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Art. 516. (1) L’autorisation est délivrée sous forme individuelle, globale ou générale.
L’autorisation individuelle est délivrée a un opérateur individuel et autorise une
opération portant sur une quantité spécifiée de biens et se déroulant en une ou

plusieurs phases.

L’autorisation globale peut étre utilisée par I'opérateur qui respecte les conditions

ayant le Commerce extérieur dans ses attributions pour les autres opérations. Pour
des raisons de simplification administrative, il n’est pas jugé utile de soumettre les
autorisations a une décision du Gouvernement en conseil.

Le principe consacré par la loi est donc la compétence exclusive du ministre ayant le
Commerce extérieur dans ses attributions, mais pour autant seulement qu’il s’agisse
premierement des opérations, de quelque nature que ce soit, portant sur les biens
de nature strictement civile, et deuxiemement des opérations d’ importation portant
sur les produits liés a la défense, les biens visés a |'article 35 et les biens a double
usage.

Le tempérament apporté a ce principe sera donc que les deux ministres signent
ensemble toute autorisation portant sur des opérations d’exportation, de transit, de
transfert, de courtage, d’assistance technigue ou de transfert intangible de
technologie portant sur les produits liés a la défense, les biens visés a I'article 35 et
les biens a double usage. Ces dernieres peuvent en effet soulever des questions
ayant trait a l'activité économique de I'opérateur d’une part, du domaine du
ministre _ayant le Commerce extérieur dans ses attributions, et a la politique
étrangere et de sécurité du Grand-Duché d’autre part, du domaine du ministre
ayant les Affaires étrangeres dans ses attributions. La compétence des deux
ministres pour ce type d’opérations consacre la pratique administrative actuelle,
selon laquelle le ministre du Commerce extérieur se concerte avec le ministre des
Affaires étrangéres avant de délivrer une autorisation portant sur des biens
sensibles. Pour ces raisons, il n’est pas indiqué de s’engager sur le chemin de I'avis
simple du ministre des Affaires étrangeres, mais d’accorder a ce dernier un vrai
pouvoir de décision dans I'approche désormais commune avec le ministre du
Commerce extérieur.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016

Article 5

A l'article 5, paragraphe 1®", alinéa 3, les termes « de la présente loi » sont a
omettre.

Le paragraphe ler énumere les autorisations, sous forme individuelle, globale ou
générale, délivrées par le ministre ayant le Commerce extérieur dans ses
attributions.
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indiquées dans telle autorisation, a effectuer des opérations sur des biens visés par
la présente loi, (i) soit a destination des destinataires situés dans un ou plusieurs
autres Etats membres de I'Union européenne, lorsqu’il s’agit d’un transfert de
produits liés a la défense, (ii) soit a destination ou en provenance d’Etats tiers a
I’'Union européenne ou de personnes identifiées, tels qu’indiqués dans I'autorisation
globale. Elle couvre, pour sa durée de validité, I'exportation, le transfert,
I'importation ou le transit des biens identifiés, sans limite de quantité ni de
montant, sans préjudice de I'article 4029, paragraphe 1%, alinéa 1°'-de-laprésente
lei.

L’autorisation générale peut étre utilisée par tous les opérateurs qui sont établis ou
résident au Grand-Duché de Luxembourg et qui respectent les conditions indiquées
dans telle autorisation, a effectuer des opérations sur des biens visés par la présente
loi, (i) soit a destination d’une catégorie ou de plusieurs catégories de destinataires
situés dans un autre Etat membre de I'Union européenne, lorsqu’il s’agit d’un
transfert de produits liés a la défense, (ii) soit a destination ou en provenance
d’Etats tiers a I"'Union européenne ou de personnes identifiées, tels qu’indiqués
dans l'autorisation générale.

Le Conseil d'Etat note que les exigences posées par les articles 5 a 7 de la directive
2009/43/CE du Parlement européen et du Conseil du 6 mai 2009 simplifiant les
conditions des transferts de produits liés a la défense dans la Communauté n'ont
pas été reprises pour les autorisations délivrées en relation avec les produits liés a la
défense, alors qu'elles figurent aux articles 4 a 7 de la loi précitée du 28 juin 2012.
Elles sont maintenant prévues pour étre incluses aux articles 19 et suivants du
réglement grand-ducal a prendre en exécution de la loi en projet. Le Conseil d'Etat
s'oppose formellement a cette maniére de procéder puisque, s'agissant de
restrictions a la liberté de commerce, le cadrage normatif essentiel doit figurer dans
la loi, en application de l'article 32(3) de la Constitution. Il convient donc de
reprendre les articles 4 a 7 de la loi précitée du 28 juin 2012 dans le texte de la loi en
projet.

Amendement
Article 16 (ancien article 5)
En ce qui concerne les observations du Conseil d’Etat quant a la reprise des articles
4 a7 delaloi du 28 juin 2012, il est utile de noter que I’article 4 de la loi du 28 juin
2012 est repris de la facon suivante dans la loi :
e son alinéa 1 A larticle 7, paragraphe 1%, alinéa 1%, de la loi en projet
(ancien article 17, paragraphe 1%, du projet de réglement grand-ducal) ;
e sonalinéa 2 a l'article 7, paragraphe 1, alinéa 2, de la loi en projet;
e son alinéa 3 a I'article 7, paragraphe 3, alinéa 1%, de la loi en projet (ancien
article 17, paragraphe 3, du projet de réglement grand-ducal) ;
e sonalinéa 4 a l'article 7, paragraphe 3, alinéa 2, de la loi en projet ;
e sonalinéa 5 a l'article 7, paragraphe 3, alinéa 3, de la loi en projet.
Larticle 5 de la loi du 28 juin 2012 est repris a I'article 9, paragraphe 1%, de la loi en
projet (ancien article 19, paragraphe 1%, du projet de réglement grand-ducal).
L’article 6 de la loi du 28 juin 2012 est reprise de la facon suivante dans la loi ;
e son alinéa 1* & I'article 10 de la loi en projet (ancien article 20 du projet de
réglement grand-ducal) ;
e son alinéa 2 & I'article 5, paragraphe 1%, alinéa 3, de la loi en projet
(ancienne numérotation) ;
e son alinéa 3 a l'article 13, paragraphe 1%, de la loi en projet (ancien article
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(3) Les ministres peuvent étre-habilité—parreglementgrand-ducal,—a-imposer aux

bénéficiaires des autorisations des conditions spéciales :

1. soit en vue de sauvegarder les intéréts vitaux d’un secteur économique ou ceux
de I'économie nationale prise dans son ensemble-;

24, paragraphe 1%, du projet de réglement grand-ducal).
L'article 7 de la loi du 28 juin 2012 est reprise de la facon suivante dans la loi ;
e sonalinéa 1% a I'article 11 de la loi en projet (ancien article 21 du projet de
réglement grand-ducal) ;
e son alinéa 2 a Iarticle 13, paragraphe 1, de la loi en projet (ancien article
24, paragraphe 1, du projet de réglement grand-ducal).
Au paragraphe 1%, alinéa 3, il est toutefois proposé de supprimer les termes « de la
présente loi » conformément a I'avis du Conseil d’Etat et de remplacer la référence
a l'article 29 par un renvoi a l‘article 40, a la suite de la renumérotation des articles.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016
En ce qui concerne le paragraphe 2, en vertu duquel des autorisations peuvent étre
soumises a conditions « en fonction de la nature de I'opération », le Conseil d'Etat
note que les éléments essentiels des matiéres réservées par la Constitution a la loi
doivent figurer dans la loi, ce qui n'est pas le cas en l'espéce et constitue une
violation de l'article 11(6) de la Constitution. Le Conseil d'Etat doit donc
formellement s'opposer au paragraphe 2 de I'article 5.
Le Conseil d'Etat note que le dernier alinéa de I'article 3 de la loi précitée du 28 juin
2012, qui transpose l'article 4, paragraphe 6, de la directive 2009/43/CE et qui
permet au ministre compétent de retirer, suspendre ou restreindre |'utilisation des
licences de transfert dans certaines circonstances, n'a pas été repris.

Le paragraphe 2 est supprimé pour tenir compte de |'opposition formelle du Conseil
d’Etat.

L’article 3, alinéa 5, de la loi du 28 juin 2012, qui transpose l'article 4, paragraphe 6,
de la directive 2009/43/CE et qui permet au ministre de retirer, suspendre ou
restreindre I'utilisation des licences de transfert dans certaines circonstances, est
repris a I'article 14, paragraphe 1%, de la loi en projet.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016
Selon le paragraphe 3 de l'article sous examen, « [l]e ministre peut étre habilité, par
réglement grand-ducal, a imposer aux bénéficiaires des autorisations des conditions
spéciales: ... ». Le Conseil d'Etat s'oppose formellement & cette disposition, étant
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soit en vue de sauvegarder la sécurité nationaleintérieure ou extérieure du pays
;

soit en vue d’assurer I'exécution des traités, conventions ou arrangements qui
poursuivent des fins économiques ou qui ont trait a la sécurité, ainsi que des
décisions ou  recommandations  d’organismes internationaux ou
supranationaux;

soit en vue de contribuer a faire respecter les principes généraux de droit et
d’humanité universellement reconnus.

donné que la loi ne saurait investir les membres du Gouvernement d'un pouvoir
réglementaire (NBP : Cour constitutionnelle, arrét du 6 mars 1998, n° 1/98, et arréts
du 18 décembre 1998, n°' 4/98, 5/98 et 6/98 (Mém. A N° 19 du 18 mars 1998, p.
254, et N° 2 du 18 janvier 1999, pp. 15, 16, 17). Cette prérogative est réservée par la
Constitution au seul Grand-Duc.

Le Conseil d'Etat doit donc s'opposer formellement au paragraphe 3, qui s'inspire de
I'article 2 de la loi précitée du 5 ao(t 1963, mais dont le cadre est différent.

Outre les oppositions formelles concernant les paragraphes 2 et 3 de I'article sous
examen, il est a relever que l'articulation entre ces deux paragraphes n'est pas trés
claire, alors que les criteres peuvent se recouper, le commentaire de l'article
n'apportant en fin de compte pas d'éclairage a ce sujet.

Avis CCDH 11.2015
En ce qui concerne les autorisations qui doivent étre obtenues par les personnes
souhaitant procéder a I'exportation, au transfert, a I'importation ou au transit des
biens visés par la présente loi, I'article 5 note que I'autorisation peut étre soumise a
des conditions ou a des restrictions et que le ministre peut étre habilité, par
réglement grand-ducal, a imposer aux bénéficiaires des autorisations des conditions
spéciales, notamment en vue de ,sauvegarder la sécurité intérieure ou extérieure
du pays”.
Or, la CCDH se demande ce qu’on peut définir comme sécurité intérieure ou
extérieure du pays. Les définitions données a I'article 2 points 12 et 13 du projet de
loi semblent assez vastes (NBP : Art. 2 point 12: ,,sécurité intérieure”, un systéme de
valeurs communes et d’actes en vue d’assurer a) le maintien de la paix sociale dans
I'espace clos des frontieres nationales, b) l'intégrité physique et les frontiéres
extérieures du pays, c) I'épanouissement économique et social du pays et de ses
habitants, d) les droits de ’'homme, la démocratie, la paix, la stabilité, I'Etat de droit
et les droits fondamentaux et f) la lutte contre la pauvreté, I'exclusion sociale, la
discrimination, la grande criminalité, la criminalité organisée, le terrorisme, la
cybercriminalité, la prolifération, I’espionnage, l'ingérence d’une puissance
étrangere dans les affaires de I'Etat luxembourgeois, les catastrophes d’origine
naturelle ou humaine et tous les phénomeénes affectant le bon fonctionnement de
I'Etat; Art. 2 point 13: ,sécurité extérieure”, un systéme de valeurs communes et
d’actes en vue a) d’assurer la sécurité du territoire et du peuple luxembourgeois au
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plan international, b) d’exercer une influence sur I'environnement européen et
mondial et c) de faire droit aux traités internationaux auxquels a adhéré le Grand-
Duché de Luxembourg et aux impératifs de défendre la sécurité intérieure du pays;).
Dans le commentaire, les auteurs notent que ,la définition du terme ,sécurité
intérieure” (point 12) est propre a la présente loi. Etant donné qu’il n’existe aucune
définition juridique a I’échelle nationale ou européenne de la sécurité intérieure
(voy. Jean-Paul Hanon, Sécurité intérieure et Europe élargie — Discours et Pratiques),
le présent projet renvoie a des critéres de regles démocratiques a respecter et des
listes d’infractions, le tout ayant pour objectif de défendre et de protéger un bien
commun selon des valeurs reconnues par tous” et le commentaire de la définition
de sécurité extérieure se limite a plus ou moins reprendre la définition.

Par ailleurs, la CCDH se demande si cette question a sa place dans un réglement
grand-ducal.

Il_est proposé de ne pas suivre le Conseil d’Etat, malgré |'opposition formelle
contenue dans son avis du 15 juillet 2016 a I’endroit du paragraphe 3.
Il est estimé nécessaire de prévoir dans la loi que le ministre pourra prendre, dans le
cadre d’autorisations qu’il doit délivrer, des mesures devant permettre de
sauvegarder les intéréts vitaux d’un secteur économique ou ceux de I'économie
nationale prise dans son ensemble, de sauvegarder la sécurité nationale ou
extérieure du pays, d’assurer |'exécution des traités, conventions ou arrangements
qui poursuivent des fins économiques ou qui ont trait a la sécurité, ainsi que des
décisions ou recommandations d’organismes internationaux ou supranationaux ou
de contribuer _a faire respecter les principes généraux de droit et d’humanité
universellement reconnus.
Dans des matiéeres aussi sensibles que les produits liés a la défense ou les biens a
double usage, il est primordial que le ministre puisse réagir vite aux changements
sans cesse de |’environnement politigue et militaire.
Rappelons qu’en Allemagne, une procédure semblable est prévue dans le
Aussenwirtschaftsgesetz du 6 juin 2013, en ses articles 4 et 6 de la premiéere partie :
$§ 4. Beschrinkungen und Handlungspflichten zum Schutz der 6ffentlichen
Sicherheit und der auswdrtigen Interessen
(1) Im _Aufenwirtschaftsverkehr kénnen durch  Rechtsverordnung
Rechtsgeschdifte _und Handlungen beschrénkt oder Handlungspflichten
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angeordnet werden, um

1. die wesentlichen Sicherheitsinteressen der Bundesrepublik Deutschland
zu gewdbhrleisten,

2. eine Storung des friedlichen Zusammenlebens der Vélker zu verhiiten,

3. eine __erhebliche Stérung der auswdrtigen Beziehungen der
Bundesrepublik Deutschland zu verhiiten,

4. die éffentliche Ordnung oder Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
im Sinne der Artikel 36, 52 Absatz 1 und des Artikels 65 Absatz 1 des
Vertrags liber die Arbeitsweise der Europdischen Union zu gewdhrleisten
oder

5. einer Gefidhrdung der Deckung des lebenswichtigen Bedarfs im Inland
oder in Teilen des Inlands entgegenzuwirken und dadurch im Einklang mit
Artikel 36 des Vertrags liber die Arbeitsweise der Europdischen Union die
Gesundheit und das Leben von Menschen zu schiitzen.

§ 6. Einzeleingriff

(1) Im AuBenwirtschaftsverkehr kénnen auch durch Verwaltungsakt
Rechtsgeschdfte oder Handlungen beschrinkt oder Handlungspflichten
angeordnet werden, um eine im Einzelfall bestehende Gefahr fiir die in § 4
Absatz 1 genannten Rechtsgiiter abzuwenden.

(2) Die Anordnung tritt sechs Monate nach ihrem Erlass aufSer Kraft, sofern
die Beschréinkung oder Handlungspflicht nicht durch Rechtsverordnung
vorgeschrieben wird.

(3) § 4 Absatz 3 und 4 und § 5 Absatz 5 gelten entsprechend.

§ 8 Erteilung von Genehmigungen

... (2) Die Erteilung der Genehmiqung kann von sachlichen und persénlichen
Voraussetzungen, insbesondere der Zuverldssigkeit des Antragstellers,
abhdngig gemacht werden. ...”

Le texte remanié ne prévoit plus lintervention d’un reglement grand-ducal.

Contrairement aux observations du Conseil d’Etat, il ne s’agit pas de déléguer au

ministre un pouvoir réglementaire, mais de traiter au cas par cas, donc dans des

situations individuelles, en utilisant les pouvoirs qui lui sont réservés par la loi.

Le pouvoir du ministre n’est d’ailleurs pas arbitraire, car enfermé dans les limites

posées par 'objectif des mesures a prendre.
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Chapitre 4 — Biens de nature strictement civile.

Art. 617. Est subordonnée a la production d’une autorisation I'exportation,
I'importation et le transit des biens de nature strictement civile pour lesquels une
telle autorisation est prévue par le réglement (CEE) nN° 2658/87 du Conseil du 23
juillet 1987 relatif a la nomenclature tarifaire et statistique et au tarif douanier
commun (ci-aprés “réglement (CEE) n° 2658/87”).

Le ministre ayant le Commerce extérieur dans ses attributions publiera un avis au
Mémorial, renseignant sur les modifications intervenues au réglement (CEE) n°
2658/87, en y ajoutant une référence a I'acte publié au Journal officiel de I'Union
européenne.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016

Article 6

L'alinéa 2 de I'article sous rubrique oblige le ministre compétent a publier un avis au
Mémorial concernant les modifications intervenues au réglement (CEE) n° 2658/87
en y ajoutant les références au Journal officiel de I'Union européenne. Cette
publication n'a aucun effet normatif et pourrait méme étre considérée comme
contraire a l'effet direct des modifications qui seront apportées a ce reglement
européen. Le Conseil d'Etat demande donc de supprimer cet alinéa, ce qui
n'empéche pas la publication des réglements européens modifiant le réglement
(CEE) n° 2658/87 ou du texte coordonné de ce dernier sur le site internet du
ministere. Il convient de relever que |'article 11, paragraphe 2, du réglement grand-
ducal du 16 novembre 2000 concernant les conditions générales d'octroi et
d'utilisation des autorisations préalables pour l'importation, I'exportation et le
transit des marchandises et de la technologie y afférente, cité dans le commentaire
des articles concerne une situation entierement différente de celle de I'article 6,
alinéa 2, de la loi en projet.

Amendement

Article 17 (ancien article 6)

Il est proposé de ne pas suivre le Conseil d’Etat dans sa proposition de supprimer
I'alinéa 2 de cet article, faute de valeur normative.

En effet, il parait utile de conserver les dispositions prévoyant que le ministre
publiera un avis au Mémorial dés que des modifications seront intervenues au
réglement européen. Le Conseil d’Etat n’a pas remis en cause la publication elle-
méme qui pourrait intevenir sans qgue la mention afférente soit insérée dans une loi.
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Art. 7218.Le-Grand-Duc-est-habilitéa-suberdennerparveie-de Un reglement grand-
ducal_peut soumettre; a une autorisation ou une autre mesure restrictive,
I'importation,+-expertation et le transit des biens qu'il désigne, originaires ou en
provenance de pays qu'il détermine, le transit et I'exportation des biens qu'il
désigne a destination de pays qu'il détermine.

Or, les opérateurs économiques qui se référeront a la présente loi apprendront a la
lecture du présent article que des avis sur la modification sur le reglement européen
seront _publiés au Mémorial et pourront donc rechercher activement dans le
Mémorial pour connaitre les modifications apportées par le législateur européen a
ce texte européen. Mentionner ce principe, méme s’il n’en est pas besoin impératif
de le faire dans la loi, accroitra donc I'information fournie aux administrés, d’autant
plus que le réeglement européen, et a fortiori ses modifications, ne sont publiés que
dans le Journal officiel de I’'Union européen et non pas dans un bulletin législatif
luxembourgeois.

Il importe uniquement d’apporter une précision dans le sens que le ministre auquel
incombe cette publication est le ministre ayant le Commerce extérieur dans ses
attributions, et ceci afin _de tenir compte de I'article 15, paragraphe 1%, selon
laguelle les autorisations portant sur des biens de nature strictement civile sont de
la compétence exclusive du ministre du Commerce extérieur, et ceci par exception a
la_double compétence ministérielle Commerce extérieur — Affaires étrangeres
retenue au paragraphe 2 du méme article.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016

Article 7

Aux termes de l'article 7, le Grand-Duc est habilité par reglement grand-ducal a
subordonner a une autorisation ou a une autre mesure restrictive l'importation,
I'exportation et le transit de biens.

Le Conseil d'Etat renvoie a ses observations sous les articles 3 et 5 de la loi en projet
concernant les habilitations et doit formellement s'opposer a cet article. La situation
est encore plus surprenante ici, car le Grand-Duc serait habilité par un texte qu'il
aura lui-méme fait, il s'habiliterait donc lui-méme.

Amendement

Article 18 (ancien article 7)

Il est rappelé que I'article 7 sert a prévoir la possibilité d’adopter, en ce qui concerne
les biens de nature strictement civile, des mesures restrictives nationales, a l'instar
des articles 2 et 11, alinéa 1, du réglement grand-ducal du 16 novembre 2000. La
forme d’un réglement grand-ducal s'impose, alors gue ceci permettrait de réagir a
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Chapitre 5 — Mesures restrictives.

Art. 819. (1) Le présent chapitre a pour objet la mise en ceuvre par le Luxembourg
des mesures restrictives adoptées en matiére commerciale a I'encontre de certains
Etats, régimes politiques, personnes, entités et groupes par:

1. les dispositions des résolutions adoptées par le Conseil de sécurité des Nations
Unies en application du Chapitre VII de la Charte des Nations Unies, ainsi que
par

2. les actes de I'Union européenne suivants:

a) les positions communes adoptées avant le 1¥" décembre 2009 en vertu des
articles 12 et 15 du traité sur I'Union européenne et pour les cas visés aux
articles 301 et 308 du traité instituant la Communauté européenne;

b) les décisions adoptées depuis le 1°" décembre 2009 en vertu des articles 25
et 29 du traité sur I’'Union européenne et pour les cas visés aux articles 215
et 352 du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne;

c) les réglements adoptés avant le 1°" décembre 2009 en vertu de I'article 249

des situations d’urgence, dans un cas ou I'importation, I'exportation ou le transit
d’une catégorie déterminée de biens devrait étre restreint au niveau national, sans
gue cette mesure restrictive ne soit imposée par une réglementation européenne
ou internationale. Une modification de la loi, dans ces cas d’urgence, est
difficilement concevable.

Le Gouvernement ne comprend pas les observations du Conseil d’Etat critiquant le
fait que « le Grand-Duc serait habilité par un texte qu’il aura lui-méme fait ». A la
lecture de l'article 7, il ressort en effet que le réglement grand-ducal ne sert pas a
habiliter le Grand-Duc, mais sert a subordonner a une autorisation ou une autre
mesure restrictive des opérations déterminées. Les termes « par voie de reglement
grand-ducal » se trouvent en effet apres le mot « subordonner » et non pas aprés
les termes « est habilité ».

Il est par ailleurs profité pour supprimer les termes « |’exportation » dans la
premiére partie de phrase, alors que le méme terme revient dans la partie finale de
la méme phrase.

Le présent amendement a pour but de clarifier la terminologie.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016

Article 8

L'article 8 vise la mise en ceuvre de mesures restrictives qui peuvent étre adoptées
en application des résolutions prises par le Conseil de sécurité des Nations Unies ou
des actes de I'Union européenne. Il n'appelle pas d'observation.

A l'article 8, paragraphe 3, il convient de remplacer au point 1 les termes « a
I'étranger » par « de I'étranger » et aux points 1 et 3, les termes « territoire
luxembourgeois » par « Luxembourg ». Au point 2, il convient d'écrire « leur centre
des intéréts principaux au Luxembourg et qui opérent sur ou a partir du
Luxembourg ou de I'étranger », la notion de « centre des intéréts principaux » étant
reprise du réglement (CE) n° 1346/2000 du Conseil du 29 mai 2000 relatif aux
procédures d'insolvabilité.

Avis Chambre de commerce 18.5.2015
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du traité instituant la Communauté européenne ou des décisions prises en
application de ces reglements et pour les cas visés aux articles 301 et 308
du traité instituant la Communauté européenne; et

d) les réglements adoptés depuis le 1°° décembre 2009 en vertu de I'article
288 du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne ou des
réglements ou décisions pris en application de ces réglements et pour les
cas Vvisés aux articles 215 et 352 du traité sur le fonctionnement de I’'Union
européenne.

(2) La mise en ceuvre des actes visés au paragraphe 1% peut comporter, a I'égard
des Etats, régimes politiques, personnes physiques et morales, entités ou groupes
concernés:

1. Vlinterdiction ou la restriction d’activités commerciales, industrielles,
économiques, techniques et scientifiques de toute nature;
2. linterdiction ou la restriction de fournir une assistance technique, des services

de courtage, des financements ou aides financieres en relation avec un Etat, un
régime politique, une personne physique et morale, entité ou groupe visés par
la présente loi et les reglements pris en son exécution;

3. linterruption complete ou partielle des relations économiques et des
communications ferroviaires, maritimes, aériennes, routiéres, fluviales,
postales, électroniques et des autres moyens de communication ;

4. Vlinterdiction d’admission sur le territoire luxembourgeois ou du passage en
transit du méme territoire.

(3) Les mesures restrictives visées au paragraphe 2 s'imposent:

1. aux personnes physiques de nationalité luxembourgeoise, qui résident ou
opérent sur ou a partir du territoire luxembourgeois ou ade |'étranger; et

2. aux personnes morales ayant leur siége social, un établissement stable ou leur
centre des intéréts principaux de-déeision-sur le territoire luxembourgeois; et
qui operent sur ou a partir du territeiretuxembeourgesisLuxembourg ou ade
I’étranger; et

3. a toutes autres personnes physiques et morales qui opérent sur ou a partir du

Luxembourg territeiretuxembeurgeois.

La Chambre de Commerce s’interroge sur le champ d’application du projet de loi en
ce qui concerne la compétence territoriale et personnelle. En effet, le Projet prévoit
une compétence personnelle de sorte que toute personne ayant la nationalité
luxembourgeoise posant des transactions commerciales a travers le monde,
indépendamment du lieu ou est passée la transaction commerciale, pourra étre
sanctionné au Luxembourg. La Chambre de Commerce estime qu’une telle
disposition instaure un régime répressif exorbitant. Compte tenu de ce qui précede
et des différentes hypotheses visées dans l'article 8, la Chambre de Commerce
propose de supprimer les points 1. et 2. de l'article 8 alinéa 3 et de reformuler
I'article en question comme suit: ,Les mesures restrictives visées au paragraphe 2
s'imposent a toute personne physique ou morale, en ce compris leur établissement
stable, qui opére sur ou a partir du territoire luxembourgeois.”

Amendement

Article 19 (ancien article 8)

La Chambre de Commerce s’est interrogée sur le champ d’application du projet de
loi en ce qui concerne la compétence territoriale et personnelle, étant donné que le
projet prévoyait une compétence personnelle de sorte que toute personne ayant la
nationalité luxembourgeoise posant des transactions commerciales a travers le
monde, indépendamment du lieu ou est passée la transaction commerciale, pourra
étre sanctionné au Luxembourg.

Une telle disposition n’instaure cependant pas de régime répressif exorbitant. Le
Conseil d’Etat n’a d’ailleurs pas fait d’observation dans ce sens. Un champ
d’application large s’avere en effet nécessaire alors que les résolutions de 'ONU et
les actes de I'Union européenne requiérent en régle générale la prise de mesures a
I’égard des nationaux, méme s’ils ne se trouvent pas sur le territoire de leur Etat
d’origine.

A titre d’exemple, il est rappelé que le réglement (UE) n° 833/2014 du Conseil du 31
juillet 2014 concernant des mesures restrictives eu égard aux actions de la Russie
déstabilisant la situation en Ukraine prévoit, en son article 13, que ce reglement
s’appligue « ... c) a toute personne, a l'intérieur ou a I'extérieur du territoire de
I’Union, qui est ressortissante d’'un Etat membre ; d) a toute personne morale, toute
entité ou tout organisme, a l'intérieur ou a I'extérieur de I’"Union, établi ou constitué
selon le droit d’'un Etat membre ; e) a toute personne morale, a toute entité ou a
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Art. 920. (1) Les mesures d’exécution nécessaires a la mise en ceuvre des mesures
restrictives visées a 'article 819 sont adoptées par voie de réglement grand-ducal.

Le réglement grand-ducal désigne les Etats, régimes politiques, personnes physiques
et morales, entités ou groupes qui font I'objet des mesures restrictives.

En ce qui concerne les Etats, régimes politiques, personnes physiques et morales,
entités ou groupes figurant sur une liste annexée a un acte de I'Union européenne
ou de I'Organisation des Nations unies, cette désignation se fait par référence a
cette liste.

Cette référence vaut également pour les Etats, régimes politiques, personnes
physiques et morales, entités ou groupes inscrits sur ces listes au titre de la
coopération policiere et judiciaire en matiere pénale de I’'Union européenne.

tout organisme en ce qui concerne toute opération commerciale réalisée
intégralement ou en partie dans I’Union ».

Un libellé identique figure dans l'article 49 du réglement (UE) n° 267/2012 du
Conseil du 23 mars 2012 concernant I'adoption de mesures restrictives a I’encontre
de I'lran et abrogeant le réglement (UE) n° 961/2010.

Le champ d’application large figurant a I’article 8 est dés lors maintenu.

Le Conseil d’Etat a proposé de remplacer, aux points 1 et 3, les termes « territoire
luxembourgeois » par « Luxembourg ». La Haute Corporation est difficile a suivre sur
ce point, alors gu’il importait aux auteurs du projet de loi d’assurer une
concordance de la terminologie avec la loi du 27 octobre 2010 concernant les
mesures_restrictives_en _matiére financiére (article 1 sous (3)), qui emploie
également les termes « territoire luxembourgeois ». L'essence du texte n’en
souffrira point toutefois.

Il est proposé de remplacer de méme, au point 1, les termes « a |'étranger » par «
de I'étranger » et point 1 les termes « a |'étranger » par « de |'étranger », et, au
point 2, d’écrire « leur centre des intéréts principaux au Luxembourg et qui opéerent
sur ou a partir du Luxembourg ou de I'étranger », comme le suggere le Conseil
d’Etat.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016

Article 9

L'article 9 prévoit que les mesures d'exécution nécessaires a la mise en ceuvre des
mesures restrictives sont déterminées par voie de reglement grand-ducal.

Le paragraphe 3 de I'article 9 permet au ministre compétent de publier la liste des
Etats, régimes politiques, personnes physiques ou morales, entités ou groupes visés
par une mesure restrictive sur le site internet du ministere. Méme si une telle
possibilité figure aussi a I'article 4, paragraphe de la loi du 27 octobre 2010 relative a
la mise en ceuvre de résolutions du Conseil de Sécurité des Nations Unies et d'actes
adoptés par I'Union européenne comportant des interdictions et mesures
restrictives en matiere financiére a I'encontre de certaines personnes, entités et
groupes dans le cadre de la lutte contre le financement du terrorisme, le ministre
pourra effectuer cette publication, qui n'a qu'une portée informative, méme sans
que celle-ci soit prévue dans un texte législatif.
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(2) Le reglement grand-ducal détermine laquelle des mesures visées a I'article 8-19
s’applique.

(3) Les listes des Etats, régimes politiques, personnes physiques et morales, entités
ou groupes visés au réglement grand-ducal peuvent faire I'objet d’'une publication
par les ministres par le biais é-an-des sites internet éu-ministrede leurs ministéres.

Amendement

Article 20 (ancien article 9)

L’amendement remplace au paragraphe 2 le renvoi a |'article 8 par un renvoi a
I"article 19, a la suite de la renumérotation des articles.

Il n"est pas proposé de supprimer le paragraphe 3 de l'article 9 qui permet aux
ministres compétents de publier la liste des Etats, régimes politiques, personnes

Art. 1021. (1) Un reglement grand-ducal peut—habiliter—tes—ministres—ayantte
Commerce-extérieuretles-Affairesétrangeresdansleursattributions, pour assurer
la défense de la sécurité nationaleintérieure et extérieure ou des intéréts vitaux du
pays et en attendant la prise formelle de décisions au sein de I’Organisation des
Nations unies ou de I’'Union européenne, a-déeiderimposer une mesure restrictive a
I’encontre d’Etats, de régimes politiques, personnes, entités et groupes.

(2)+H-arrété—ministériella_mesure restrictive est valable pendant une période de
soixante jours maximum, et ses effets expirent de plein droit a l'issue de telle
période, sauf prorogation diiment motivée pour des périodes respectives de trente
jours.

physigues ou morales, entités ou groupes visés par une mesure restrictive sur les
sites internet de leurs ministéres. Le Conseil d’Etat avait observé que, méme si une
telle possibilité figure aussi a l'article 4, paragraphe de la loi du 27 octobre 2010
relative a la mise en ceuvre de résolutions du Conseil de Sécurité des Nations Unies
et d'actes adoptés par I'Union européenne comportant des interdictions et mesures
restrictives en matiére financiére a |'encontre de certaines personnes, entités et
groupes dans le cadre de la lutte contre le financement du terrorisme, le ministre
pourra effectuer cette publication, qui n'a qu'une portée informative, méme sans
que celle-ci soit prévue dans un texte législatif.

En effet, il parait utile de conserver les dispositions prévoyant que les ministres
publieront les listes sur leurs sites internet. Les opérateurs économiques qui se
référeront a la présente loi apprendront a la lecture du présent article que les listes
seront également publiées sur les sites internet des ministéres concernés.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016

Article 10

Le paragraphe 1% prévoit une habilitation d'un ministre par voie de réglement
grand-ducal « pour assurer la défense de la sécurité intérieure et extérieure ou des
intéréts vitaux du pays et en attendant la prise formelle de décisions au sein de
[I'ONU ou de I'UE], a décider une mesure restrictive a I'encontre d'Etats, de régimes
politiques, personnes, entités et groupes ». L'arrété ministériel est valable pour 60
jours au plus, sauf prorogation.

Concernant le reglement grand-ducal prévu au paragraphe 1®"A de l'article sous
examen, le Conseil d'Etat renvoie & son observation sous l'article 5, paragraphe 3.
Pour ces raisons, le Conseil d'Etat doit s'opposer formellement a l'article sous
examen.

Page 46




Chapitre 6 — Produits liés a la défense.

Section 1 — Interdictions et régimes d’autorisation.

Art. 1122, (1) Sont considérés comme produits liés a la défense au sens de la

présente loites-biensfigurant:

1. les biens figurant sur la liste commune des équipements militaires de I'Union
européenne ;o

Amendement

Article 21 (ancien article 10)

Le présent amendement fait suite a I'opposition formelle du Conseil d’Etat en ce qui
concerne |’habilitation d’un ministre pour décider une mesure restrictive a
I'encontre d’Etats, de régimes politiques, personnes, entités et groupes. Comme
pour les mesures concernant les biens de nature strictement civile de I'article 7, il
s’agit d’assurer au Grand-Duc la possibilité d’imposer dans I'urgence des embargos
nationaux si cela s’avere nécessaire pour défendre les intéréts nationaux du Grand-
Duché. De tels embargos seraient pris dés le début des négociations au sein de
'ONU ou de I'Union européenne et auraient un caractére essentiellement
temporaire, dans I'attente de la prise formelle de décisions de 'ONU ou de I'UE
mises en ceuvre ensuite sur base de |'article 9.

Afin de tenir compte de la critigue de la Haute Corporation, le présent amendement
supprime ’habilitation ministérielle, et prévoit désormais I"adoption de I’embargo
national par la voie d’un reglement grand-ducal. La loi prévoit elle-méme le cadrage
normatif, d’'une part en spécifiant les cas dans lesquels un tel reglement pourra
intervenir (pour assurer la défense de la sécurité nationale et extérieure ou des
intéréts vitaux du pays), d’autre part en déterminant qu’il pourra s’agir d’une
mesure restrictive (définie a 'article 2, point 5), ensuite en indiquant a I'’encontre de
qui une telle mesure pourra étre prise (Etats, régimes politigues, personnes, entités
et groupes). Finalement, il est spécifié dans la loi que cette mesure ne sera valable
gue pour une période déterminée.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016

Article 11

Aux termes du paragraphe 1®", les produits liés a la défense sont ceux qui figurent
sur la liste commune des équipements militaires de I'Union européenne, sur la liste
visée a I'annexe 1 de la loi en projet et sur une liste nationale établie conformément
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2. les technigues de modification de I’environnement, utilisées a des fins militaires
ou toutes autres fins hostiles et ayant des effets étendus, durables ou graves, en
tant que moyens de causer des destructions, des dommages ou des préjudices a
tout Etat, telles que définies par la Convention sur l'interdiction d'utiliser des
techniques de modification de |'environnement a des fins militaires ou toutes autres
fins hostiles, adoptée le 10 décembre 1976surta-tisteatannexe1-deta—présente
loi_;ou

3. les biens figurant dans le Registre des armes classiques des Nations unies ; et

au paragraphe 3 de l'article sous rubrique.

En ce qui concerne la liste commune des équipements militaires de I'Union
européenne, il convient de préciser qu'il s'agit de I'annexe de la directive
2009/43/CE a l'instar de ce qui a été fait a l'article ler de la loi précitée du 28 juin
2012.

Amendement
Article 22 (ancien article 11)

4. les biens inscrits sur la liste nationale établie conformément au paragraphe 3 ci-
apres.

Ne sont pas considérées comme produits liés a la défense les armes et munitions

Le Conseil d’Etat a proposé de préciser, en ce qui concerne la liste commune des
équipements militaires de |’'Union _européenne, qu’il s’agit de I'annexe de la
directive 2009/43/CE & I'instar de ce qui a été fait a Iarticle 1% de la loi du 28 juin
2012. Le Gouvernement ne peut toutefois faire siennes ces observations.

visées par la loi modifiée du 15 mars 1983 sur les armes et munitions.

L’approche des auteurs du projet de loi s’est comprise comme cherchant a réunir
dans un article de la loi en projet, tant les produits liés a la défense visés par
I'actuelle loi du 28 juin 2012 (transposant la directive 2009/43/CE) que les
équipements actuellement inscrits a la premiéere catégorie de I'annexe du reglement
grand-ducal du 31 octobre 1995 et de prévoir, au méme titre, la possibilité de créer
une liste nationale de produits liés a la défense qui ne sont pas listés au niveau
européen, mais pour lesquels le Luxembourg souhaite restreindre (en les
soumettant a autorisation ministérielle) les opérations d’importation, d’exportation
et de transit.

La_liste commune des équipements militaires de I’'Union européenne n’est pas
définie par référence a 'annexe de la directive 2009/43/CE, mais par référence a la
position commune 2008/944/PESC du Conseil du 8 décembre 2008 définissant des
régles communes régissant le controle des exportations de technologie et
d’équipements militaires (voir aussi la définition sous I'article 2, point 8). Cette liste
commune a valeur d’engagement politique dans le cadre de la politique étrangére
et de sécurité commune de I'Union européenne. Elle est actualisée annuellement,
en dernier lieu le 14 mars 2016 (JO C 122 du 6.4.2016, p. 1-33). La précédente
actualisation datait du 9 février 2015.

L’adoption de la liste actualisée par le Conseil donne I'impulsion ensuite a la
Commission européenne de modifier, exactement dans les mémes termes, I'annexe
de la directive 2009/43/CE. Larticle 13 de la directive 2009/43 oblige la Commission
a opérer cette actualisation «afin _qu’elle corresponde rigoureusement a la liste

Page 48




commune des équipements militaires de |'Union européenne ». La derniéere
actualisation de I’'annexe de la directive 2009/43/CE résulte de la directive (UE) n°
2016/970 de la Commission du 27 mai 2016 (JO L 163 du 21.6.2016, p. 1-34), a
transposer en droit national pour le 21 septembre 2016 et a appliquer a partir du 28
septembre 2016. Cette directive concerne la liste actualisée par le Conseil le 9
février 2015. Il se passe donc plus que 15 mois pour la modification de I'annexe de
la directive, voire 19 mois pour "application obligatoire des dispositions de I'annexe
de la directive.

Les auteurs du présent amendement, conscients de la valeur d’engagement
politique inhérente a la liste adoptée par le Conseil, préferent, dans un souci de
respect fidele des positions communes et décisions adoptées dans le cadre de la
politigue étrangére et de sécurité commune de |'Union européenne, ne pas
attendre la modification « juridigue » de 'annexe de la directive (qui intervient plus
d’un an plus tard), mais orienter sa politique d’autorisation sur la liste « politique »
dés son adoption par le Conseil.

L’approche contraire, fondée sur la modification de I’annexe de la directive, pourrait
signifier que pendant 15 voire 19 mois, le Luxembourg ne puisse pas restreindre (en
les soumettant a autorisation ministérielle) des produits qui figurent déja sur la liste
du Conseil, mais pour lesquels la modification de I'annexe de la directive n’est pas
encore intervenue.

L'approche préconisée ne met pas en cause la transposition fidéle de la directive
2009/43/CE, étant donné l'identité parfaite entre la liste du Conseil et celle publiée
en annexe de la directive. En plus, elle anticipe, dés I'adoption de la liste du Conseil,
la future directive de la Commission qui modifie I’'annexe de la directive dans le sens
voulu par le Conseil.

Une approche identigue a par ailleurs été retenue par la Région wallone dans le
décret du 21 juin 2012 (article 6) qui, pour la définition des produits liés a la
défense, fait référence a la seule liste commune des équipements militaires de
I’'Union européenne.

Par la voie du présent amendement, il est encore proposé d’intégrer I'annexe 1 de
la loi dans le deuxiéme point.

Par rapport au projet de loi initial, il est proposé d’ajouter une guatri€me source au
listing des produits liés a laa défense. Il s’agit du Registre des armes classiques des
Nations unies (UN Register of Conventional Arms, UNROCA). Le Registre est un
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(2) Les modifications a la liste commune des équipements militaires de I’Union
européenne s’appliquent avec effet au jour de la date de I'entrée en vigueur des
actes modificatifs afférents de I'Union européenne.

Les ministres publient un avis au Mémorial, renseignant sur la liste commune des
équipements militaires de I'Union européenne et les modifications ainsi

intervenues, en y ajoutant une référence a I'acte publié au Journal officiel de I’'Union
européenne.

instrument international important, qui constitue une application concréte de la
notion de « transparence dans le domaine des armements ». Celle-ci peut
contribuer a déterminer si des accumulations d’armes _excessives ou
déstabilisatrices sont en cours. Communiquer ouvertement sur les armements peut
encourager la retenue en matiere de transfert ou de production d’armes et
contribuer a la diplomatie préventive. Depuis sa mise en place en 1991, le Registre
des armes classigues des Nations unies a recu des rapports de plus de 170 Etats. La
grande majorité des transferts officiels sont pris en compte dans le Registre. Les
rapports incluent les données fournies par les pays sur les transferts d’armes ainsi
qgue des informations sur les dotations, les achats sur les marchés intérieurs et les
politiques pertinentes. Lors de sa création, les Etats ont décidé de continuer a
ceuvrer en vue d’étendre le champ d’application du Registre. lls ont procédé par
I'intermédiaire de groupes d’experts gouvernementaux qui se réunissent tous les
trois ans et font rapport a I'’Assemblée générale, qui peut adopter une résolution
incorporant les recommandations du groupe d’experts. Le dernier examen triennal
par un groupe d’experts a été effectué en 2013. Les armes classiques sont d’ailleurs
visées par le Traité sur le commerce des armes, fait a New York le 2 avril 2013, signé
paar le Luxembourg le 3 juin 2013 a New York, et approuvé par la loi du 23 mai
2014.

L’ajout d’'un deuxiéme alinéa a 'article 11 est la conséquence de la modification de
la définition des termes « produits liés a la défense » a |’article 2 sous le point 10.

L’alinéa 2 du paragraphe 2 est adapté pour tenir compte de la décision désormais
commune des ministres ayant respectivement le Commerce extérieur et les Affaires
étrangeres dans leurs attributions pour délivrer les autorisations prévues par la loi
en projet en ce qui concerne les produits liés a la défense.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016
Selon l'alinéa 3 du paragraphe 2 de l'article 11, le Grand-Duc « est habilité a
apporter, par voie de réglement grand-ducal, des modifications a la liste de I'annexe
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(3) Le-Grand-Duc-est-habilitéa-établir—parveie-deUn réglement grand-ducal_peut
établir; une liste nationale de produits liés a la défense, qui ne figurent pas surta
i SerHperen mititatres—de - Union—européennesur les listes
indiquées aux points 1., 2. et 3 du paragraphe 1%, et—guisentseumispour les
soumettre aux dispositions de la présente loi.

Dans I'établissement de la liste, il est tenu compte du risque que les biens visés

1 de la présente loi ».

Les observations faites par le Conseil d'Etat aux articles 3 et 7 de la loi en projet au
regard de l'article 32(3) en combinaison avec l'article 11 (6) de la Constitution
s'appliquent également a l'article 11, paragraphe 2, alinéa 3. En effet, aucune
habilitation n'est possible en matiére réservée a la loi. Au regard des articles 32(3) et
11(6) de la Constitution, il n'est pas possible de modifier la liste de I'annexe 1 de la
future loi. Le Conseil d'Etat doit donc s'y opposer formellement.

L’amendement supprime l'alinéa 3 du paragraphe 2 de l'article 11 pour tenir
compte de I'opposition formelle du Conseil d’Etat.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016
Quant au paragraphe 3, qui prévoit une habilitation au Grand-Duc sur base d'un
réglement grand-ducal pour établir une liste nationale de produits liés a la défense,
il est renvoyé aux observations sous les articles 3 et 7 et aux oppositions formelles y
contenues qui s'appliquent mutatis mutandis a ce paragraphe 3.

Au vu de "opposition formelle du Conseil d’Etat quant a I'établissement d’une liste

puissent étre utilisés a des fins de répression intérieure ou qu'ils constituent une

nationale de produits liés a la défense par voie de réglement grand-ducal, il est

menace directe pour |I'ordre public ou la sécurité nationale ou extérieure.

proposé de remanier le texte du paragraphe 3 du présent article, tout en conservant
le principe d’une liste nationale de produits pour la distinguer de la liste commune
des équipements militaires de I'Union européenne, cette derniére étant commune a
tous les Etats membres de I’'Union européenne.

En effet, le pouvoir réglementaire du Grand-Duc doit pouvoir s’exercer lorsque,
dans un environnement politique et de défense changeant sans cesse, il apparait
que les intéréts du Grand-Duché de Luxembourg doivent étre préservés du point de
vue de la préservation de |la sécurité nationale et extérieure et du respect des droits
de 'lhomme.

Le recours a l'article 32, paragraphe 4, de la Constitution luxembourgeoise ne
constitue pas toujours un rempart suffisant dans une telle situation. En effet,
I’habilitation constitutionnelle du Grand-Duc sur base de cet article ne joue gu’en
situation de crise internationale ayant des répercussions directes sur le Grand-
Duché de Luxembourg et, en plus, que pour une durée maximale de trois mois. Or, a
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Art. 1223. Sont interdits a) I'importation par un destinataire situé au Grand-Duché
de Luxembourg en provenance d’un Etat tiers a I"Union européenne, b)
I’exportation vers un destinataire situé dans un Etat tiers a I’'Union européenne,
ainsi que c) le transit par le territoire du Grand-Duché de Luxembourg, des produits

coté de situations de crise internationale, il existe des situations dans laquelle le
Grand-Duc doit_pouvoir intervenir pour soumettre a autorisation des opérations
portant sur du matériel militaire qui n’est pas (encore) inscrit sur la liste commune
arrétée au niveau du Conseil de I'Union européenne.

L’Allemagne connait le principe d’une telle liste nationale, tout comme d’ailleurs la
Région flamande en Belgique.

Le décret de la Région flamande du 15 juin 2012 concernant l'importation,
I'exportation, le transit et le transfert de produits liés a la défense, d'autre matériel
a usage militaire, de matériel de maintien de |'ordre, d'armes a feu civiles, de pieces
et de _munitions prévoit en son article 8, paragraphe 1%, que le Gouvernement
flamand adopte une liste complémentaire de matériel de maintien de |'ordre dont
I'exportation et le transit temporaires et définitifs exigent aussi une licence. Pour
établir cette liste, le Gouvernement flamand tient compte en particulier du risque
gue le matériel de maintien de I'ordre visé puisse étre utilisé a des fins de répression
intérieure. En vertu du paragraphe 2 du méme article, le Gouvernement flamand
peut adopter une liste d'autres produits liés a la défense et de matériel de maintien
de I'ordre dont I'exportation et 'importation temporaires et définitives nécessitent
aussi une licence parce gu'ils constituent une menace directe pour |'ordre public ou
la sécurité.

Afin _d’assurer au pouvoir réglementaire luxembourgeois une flexibilité que la
procédure législative ne peut procurer en I'espéce, il est donc indispensable de
garder le principe et d’adapter le texte du paragraphe 3 dans une version
légerement remaniée. Un nouvel alinéa 2 indigue les grands principes qui doivent
guider le Grand-Duc dans I'établissement de la liste. Pour ces critéres, il est proposé
de reprendre ceux de la Région flamande, a savoir la prise en compte du risque que
les biens visés puissent étre utilisés a des fins de répression intérieure ou qu'ils
constituent une menace directe pour |'ordre public ou la sécurité nationale ou
extérieure.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016

Article 12
Sans observation.
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liés 3 la défense mentionnés a I'article 22, paragraphe 1%, point 2dansta-liste—en

Art. 1324. (1) Sont soumis a autorisation a) le transfert des produits liés a la défense

defense, autres que ceux reprls a-_l'article 22 paragraphe 1%, point 2Vanrnexet de
la—présenteloi, et b) I'exportation, le transit par le territoire du Grand-Duché de
Luxembourg et I’|mportat|on des produnts Iles ala defense—meﬂtwnne&elans—ta—lﬁte

dans—LaJHte—naﬁeﬁaJe—des—pFedwts—Hes—a%—defense autres que ceux repris a-I’ artlcle

Amendement

Article 23 (ancien article 12)

L’'amendement proposé remplace le renvoi a I’'annexe 1, qui se trouve supprimée et
dont le contenu a été inséré a 'article 22, paragraphe 1%, alinéa 2, par le renvoi a
cette derniere disposition.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016

Article 13

En ce qui concerne les références a la liste commune des équipements militaires de
I'Union européenne et a la liste nationale figurant aux paragraphes 1®" et 5, il est
renvoyé aux observations sous l'article 11.

Amendement
Article 24 (ancien article 13)

22, paragraphe 1%, point 2Fannexe1 delaprésentetoi.

(2) Sous réserve de I'application des dispositions nécessaires pour des raisons de
sécurité publigue-nationale et extérieure ou d’ordre public, en matiere de sécurité
des transports notamment, l'autorisation prévue au paragraphe 1% n’est pas
requise aux fins du passage par le Grand-Duché de Luxembourg.

Pour les besoins du présent article, 'on entend par « passage » le transport de
produits liés a la défense via un ou plusieurs Etats membres de I'Union européenne
autres que I'Etat membre d’origine et I'Etat membre de destination.

(3) Sont exemptés de I'autorisation prévue au paragraphe 1%,
défense, lorsque :

les produits liés a la

Au premier paragraphe, 'amendement remplace le renvoi a I'annexe 1, qui se
trouve supprimée, par le renvoi a Iarticle 22, paragraphe 1%, alinéa 2.

Il est par ailleurs renvoyé a la position adoptée dans le cadre de I'article 22 (ancien
article 11) et sil est proposé de maintenir I'article 24 (ancien article 13) dans sa
forme initiale, avec une |égére adaptation textuelle (par la suppression du renvoi a
la liste commune et la liste nationale). En effet, la mention des « produits liés a la
défense » comprend I'entiereté des biens cités a I'article 22 (ancien article 11).

Au paragraphe 2, conformément aux définitions de l'article 2, sub 12 et 13, la
référence a la sécurité publigue est remplacée par celle a la sécurité nationale et
extérieure.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016
Au paragraphe 3, qui reprend l'article 3, alinéa 3, de la loi précitée du 28 juin 2012,
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1. le fournisseur et le destinataire sont des institutions publiques ou font partie
des forces armées ; ou

2. les livraisons sont effectuées par I'Union européenne, I’Organisation du traité
de I’'Atlantique Nord, I’Agence internationale de I’'Energie Atomique ou d’autres
organisations intergouvernementales aux fins de I'exécution de leurs missions ;
ou

3. le transfert est nécessaire pour la mise en ceuvre d’un programme de
coopération en matiere d’armement entre Etats membres de [|’Union
européenne;

3-4. le transfert est lié a I'aide humanitaire en cas de catastrophe, ou réalisé en tant

le transfert lié a I'aide humanitaire en cas de catastrophe ou réalisé en tant que don
dans le contexte d'une situation d'urgence n'a pas été repris parmi les transferts
exemptés d'autorisation.

Le Conseil d’Etat a relevé en ce qui concerne le paragraphe 3, qui reprend l'article 3,

alinéa 3, de la loi précitée du 28 juin 2012, que le transfert lié a I'aide humanitaire

en cas de catastrophe ou réalisé en tant que don dans le contexte d'une situation

d'urgence n'a pas été repris parmi les transferts exemptés d'autorisation.

Méme si linsertion d’une telle exception faisait I'objet d’une option laissée aux

Etats membres par la directive 2009/43/CE (article 4.2. sub d), il est proposé de

que don dans le contexte d’une situation d’urgence.

Est exempté de 'autorisation prévue au paragraphe 1% le transfert de produits liés a
la défense depuis le Grand-Duché de Luxembourg avec pour destination finale la
Belgique ou les Pays-Bas.

(4) Les fournisseurs de produits liés a la défense informent les destinataires des
conditions dont est assortie I'autorisation de transfert ou d’exportation, y compris
les restrictions, concernant I'utilisation finale ou I’exportation des produits liés a la
défense. Ces conditions et restrictions doivent étre reproduites dans le contrat ou
dans tout acte liant les parties.

Les fournisseurs informent, dans un délai de trente jours ouvrables, les ministres ou
I'autorité compétente de I'Etat membre a partir duquel ils souhaitent transférer ou
exporter des produits liés a la défense, de leur intention d’utiliser une autorisation
générale de transfert ou d’exportation pour la premiére fois. Avant de notifier au
fournisseur, dans le méme délai de trente jours, I'enregistrement de sa demande
d’utilisation d’une autorisation générale, le ministre peut exiger des informations
supplémentaires sur les produits dont le transfert est envisagé.

7

ere-Han ot-a-¢ aHen;
duealb—communique a I'Office
transitpour le 31 janvier de chaque année, les informations relatives aux transferts

réablir dans le texte de la loi en projet les dispositions afférentes qui étaient déja

prévue dans la loi du 28 juin 2012.

Le paragraphe 4, alinéa 2, est adapté, du point de vue formel, a la désormais double
compétence des ministres du Commerce extérieur et des Affaires étrangéres pour
les autorisations a délivrer en vertu de la loi en projet en ce qui concern les produits
liés a la défense.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016
En ce qui concerne le paragraphe 5, les termes « fournisseur enregistré pour
I'utilisation d'une autorisation générale ou globale de transfert ou d'exportation »
sont particulierement vagues et doivent étre précisés. Il n'est pas non plus clair a

Page 54




et exportations effectués sur base de ladite-|’autorisation générale ou globale de
transfert ou d’exportation durant I'année précédente.

Ces informations, synthétisées par pays, précisent pour chaque destinataire les

renseignements suivants :

1. la description des produits liés a la défense et leurs références dans la liste
commune des équipements militaires de I’'Union européenne ou dans la liste
nationale ;

2. la quantité et la valeur des biens transférés et exportés ;

3. les dates des transferts et exportations ; et

4. |'utilisation finale et I'utilisateur final des biens.

Lors du contréle des informations visées a l'alinéa 2, I'Office du—contréle—des
exportations,—mpertations—et—du—transit—peut demander tout autre document

N

pertinent ou toutes données complémentaires relatives a ces transferts et
exportations.

quoi se réferent les termes « selon les modalités déterminées par reglement grand-
ducal » : s'ils se réferent aux modalités d'enregistrement ou de communication,
aucun probléeme ne se pose. Si, au contraire, ils renvoient aux modalités de
I'autorisation ou de son utilisation, le Conseil d'Etat doit s'opposer formellement au
texte, alors que les auteurs du projet de loi conditionnent une autorisation a des
conditions fixées par reglement grand-ducal en l'absence de cadrage normatif
essentiel dans la loi.

Le Conseil d’Etat a remarqué que les termes « fournisseur enregistré pour
I"utilisation d’une autorisation générale ou globale de transfert ou d’exportation »
seraient particulierement vagues et seraient a préciser. Il est toutefois renvoyé au
paragraphe 4, alinéa 2, de 'article 13 qui précede, les termes critiqués par le Conseil
d’Etat sous le paragraphe 5 y trouvant leur entiére justification. Chague terme a en
effet une signification précise : le « fournisseur » est le fournisseur de produits liés a
la_défense tel que visé par le paragraphe 4, alinéa 1%. Le terme « enregistré »
signifie que ce fournisseur a informé le ministre ou I'autorité compétente de I'Etat
membre de son intenter d’utiliser une autorisation générale de transfert ou
d’exportation pour la premiére fois et qui s’est vu notifier par le ministre
I'enregistrement de sa demande d’utilisation. Les termes « utilisation d’une
autorisation générale ou globale de transfert ou d’exportation » sont exactement
ceux repris a 'alinéa qui précede et ne prétent aucunement a confusion.

La Haute Corporation a également observé gu’il n'est pas clair a quoi se réferent les
termes «selon les modalités déterminées par reglement grand-ducal». A la lecture
de ces dispositions, il est cependant clair qu'ils se référent aux modalités
d'enregistrement. En effet, les modalités d’enregistrement font I'objet (1) de
I'article 8 du projet de réglement grand-ducal d’exécution et (2) de l'article 2 (2) et
des annexes 9, 10, 11 et 12 de 'avant-projet de reglement ministériel arrétant les
modeles a utiliser pour les demandes d’autorisation a introduire et les autorisations
a prendre en vertu de la loi du ji.mm.aaaa relative au contréle des exportations.
Pour apporter la clarté nécessaire, si_besoin en était, il est toutefois proposé de
supprimer les termes « selon les modalités déterminées par réglement grand-
ducal » et de réagencer le texte en conformité avec ce qui sera proposé a l'article
41, paragraphe 3, de la loi en projet.
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Section 2 — Certification.

Art. 1425, (1) Les ministres établissent la certification des destinataires de produits
liés a la défense, établis sur le territoire du Grand-Duché de Luxembourg.

Les certificats sont établis selon un modeéle établi par voie de reglement grand-
ducal.

(2) Les entreprises destinataires considérées comme «pouvoir adjudicateur» au sens
de l'article 2 de la loi du 25 juin 2009 sur les marchés publics et qui réalisent des
achats dans un but exclusif d'utilisation par les forces armées d'un Etat membre
sont autorisées a recevoir des produits liés a la défense, au titre des autorisations
générales visées a l'article 913, paragraphe 1°3, alinéa 2, point 1., sans étre
certifiées.

(3) La certification établit la fiabilité d'une entreprise destinataire, en particulier par
rapport a sa capacité de respecter les restrictions a 'exportation pour les produits
liés a la défense recus au titre d'une autorisation de transfert d'un autre Etat
membre. La fiabilité de I'entreprise destinataire est évaluée sur la base des critéres
suivants:

1. I'expérience démontrée en matiére d'activités de défense, en tenant compte du
respect par l'entreprise des restrictions a I'exportation, de toute décision de
justice a cet égard, de toute autorisation concernant la production ou la
commercialisation de produits liés a la défense et de I'emploi de personnel
d'encadrement expérimenté;

2. l'activité industrielle pertinente dans le domaine des produits liés a la défense
dans I'Union européenne, et notamment la capacité d'intégration de systémes

Amendement

Article 25 (ancien article 14)

Le paragraphe 1 est adapté, du point de vue formel, 3 la désormais double
compétence des ministres du Commerce extérieur et des Affaires étrangeres pour
les autorisations a délivrer en vertu de la loi en projet pour les produits liés a la
défense.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016

Article 14

Au paragraphe 2, il est fait référence a I'article 13, paragraphe 3, point 1. de la loi en
projet. L'article 9, alinéa 3, de la loi du 28 juin 2012 précitée, dont cette disposition
est reprise, se réféere a l'article 5, alinéa 3, point a) de cette loi, qui ne correspond
pas a l'article 13, paragraphe 3, point 1.

L’amendement apporté a I'endroit du paragraphe 2 fait suite a I'observation du
Conseil d’Etat.
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ou de sous-systemes;

3. la désignation d'un membre de I'encadrement supérieur, membre de l'organe
de direction de lI'entreprise, en tant qu'administrateur personnellement
responsable des transferts et des exportations. Ce membre est
personnellement responsable du programme interne de conformité ou du
systeme de gestion des transferts et des exportations mis en ceuvre dans
I'entreprise, et du personnel chargé du controle des exportations et des
transferts;

4. I'engagement écrit de I'entreprise, signé par I'administrateur visé au point 3. du
présent alinéa, de prendre toutes les mesures nécessaires pour respecter et
appliquer I'ensemble des conditions particulieres concernant |'utilisation finale
et I'exportation de tout composant ou produit spécifique regu;

5. I'engagement écrit de I'entreprise, signé par I'administrateur visé au point 3. du
présent alinéa, de faire diligence pour communiquer au ministre des
informations détaillées en réponse aux demandes et questions qui lui seraient
adressées concernant les utilisateurs finaux ou I'utilisation finale de tous les
produits exportés, transférés ou recus par l'entreprise au titre d'une
autorisation de transfert d'un autre Etat membre de |I'Union européenne; et

6. la description, contresignée par I'administrateur visé au point 3. du présent
alinéa, du programme interne de conformité ou du systeme de gestion des
transferts et des exportations mis en ceuvre dans |'entreprise. Cette description
détaille les ressources humaines, organisationnelles et techniques affectées a la
gestion des transferts et des exportations, la chaine des responsabilités dans
I'entreprise, les procédures de vérification interne, les mesures de
sensibilisation et de formation du personnel, les mesures de sécurité physiques
et techniques, la tracabilité des transferts et exportations, ainsi que les
modalités du contrdole exercé par l'administrateur sur le personnel des unités
chargées des exportations et des transferts;

7. latenue de registres concernant les produits liés a la défense recus.

(4) La durée de validité du certificat ne peut étre supérieure a cing ans.

(5) L'entreprise bénéficiaire d'un certificat s'engage a notifier aux ministres tout
événement intervenant apres sa délivrance qui pourrait étre de nature a influer sur
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la validité ou le contenu du certificat comme:

1. tout changement majeur dans son activité industrielle en matiére de produits
liés a la défense;

2. tout changement dans I'adresse a laquelle les registres concernant les produits
liés a la défense visés au paragraphe 3, point 7, du présent article, peuvent étre
consultés par le ministre.

Les ministres reconnattissent les certificats délivrés par les autres Etats membres
conformément a la directive 2009/43/CE du Parlement européen et du Conseil du 6
mai 2009 simplifiant les conditions des transferts de produits liés a la défense dans
la Communauté.

Art. 1526. (1) Les ministres vérifient au minimum tous les trois ans si le destinataire
respecte les critéres énoncés a l'article 14425, paragraphe 3, ainsi que toute
condition spécifiée dans le certificat. Pour les entreprises nouvellement certifiées,
une premiére vérification a lieu dans un délai d'une année a compter de la date de

délivrance du certificat.

(2) Dans le cadre de ces vérifications de conformité, des inspecteurs désignés par les
ministres peuvent accéder aux locaux concernés ainsi que vérifier ou prendre copie
des registres, données, reglement intérieur et tout autre matériel relatif aux
produits exportés, transférés ou regus au titre d'une autorisation de transfert d'un
autre Etat membre.

(3) Les vérifications de conformité visées au paragraphe 2 ne peuvent étre réalisées
que sur décision desw ministres détaillant I'objet de l'inspection et moyennant
I'accord du dirigeant de l'entreprise visée, de l'occupant des lieux ou d'un
représentant de l'entreprise visée. L'accord d'une de ces personnes n'est pas
nécessaire lorsque le personnel chargé de l'inspection est muni d'un mandat établi
par ordonnance du président du Tribunal d'arrondissement compétent ou le
magistrat qui le remplace, lequel pourra assister aux opérations et chargera un ou

Le paragraphe 5, alinéa 2, est adapté, du point de vue formel, a la désormais double
compétence des ministres du Commerce extérieur et des Affaires étrangeres pour
les autorisations a délivrer en vertu de la loi en projet en ce qui concerne les
produits liés a la défense.

Amendement

Article 26 (ancien article 15)

Les paragraphes 1%, 2 et 3 sont adaptés, du point de vue formel, a la_désormais
double compétence des ministres du Commerce extérieur et des Affaires étrangeres
pour les autorisations a délivrer en vertu de la loi en projet pour les produits liés a la
défense.

Au paragraphe 1%, le renvoi a I'article 14 est remplacé par le renvoi a 'article 25, &
la suite de la renumérotation des articles.
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plusieurs officiers de police judiciaire d'assister aux opérations. Si I'enquéte doit se
faire dans les deux arrondissements, une ordonnance unique délivrée par |'un des
présidents compétents est suffisante.

A cette fin, les ministres présenteronta une requéte au président du Tribunal
d'arrondissement compétent-gui-statue—en—matiere-deréféré. Cette requéte doit
étre motivée de fagon circonstanciée par rapport aux indices qui permettent de
soupgonner l'existence de manquements aux conditions de conformité des
certificats, a la gravité de ces manquements et au réle ou a l'implication éventuelle
de I'entreprise concernée.

(4) L'autorisation est refusée si la mesure n'est pas justifiée ou proportionnée par
rapport au but recherché par l'inspection.

(5) L'autorisation du juge doit indiquer, sous peine de nullité, I'objet de la mesure
ordonnée et son but.

Art. 1627. (1) Lorsqu'un destinataire certifié ne remplit plus un ou plusieurs des
criteres énumérés a l'article 2544, paragraphe 3, ou les conditions spécifiées dans le
certificat, les ministres peuvent, dans un délai n'excédant pas un mois a partir de la
date a laquelle ils aont constaté la non-conformité pour la premiere fois, exiger du
destinataire qu'il prenne des mesures correctives.

(2) Les ministres notifient immédiatement cette décision par écrit a I'entreprise
destinataire certifiée. Une telle décision oblige I'entreprise a mettre en ceuvre les
mesures correctives prescrites dans le délai fixé dans la notification écrite.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016

Article 15

L'article sous rubrique reprend l'article 10 de la loi du 28 juin 2012 précitée, sauf
qu'il indique au paragraphe 3, alinéa 2, que le président du Tribunal
d'arrondissement statue en matiére de référé. Le Conseil d'Etat propose la
suppression de cette précision puisque le président du Tribunal d'arrondissement
est saisi par voie de requéte. Si les auteurs du projet de loi devaient la maintenir, il
conviendrait d'écrire que le président statue « comme en matiére de référé ».

L’amendement apporté a I’endroit du paragraphe 3, alinéa 2, suit I'avis du Conseil
d’Etat et supprime les termes « qui statue en matiére de référé ».

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016

Article 16
L'article sous rubrique reprend l'article 11 de la loi du 28 juin 2012 précitée et
n'appelle pas d'observation.

Amendement

Article 27 (ancien article 16)

Les paragraphes 1, 2 et 3 sont adaptés, du point de vue formel, a la_désormais
double compétence des ministres du Commerce extérieur et des Affaires étrangeres
pour les autorisations a délivrer en vertu de la loi en projet en ce qui concerne les
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(3) A I'expiration de ce délai, les ministres vérifient que la mesure corrective a été
dliment mise en ceuvre. La vérification peut comprendre une inspection sur place au
sens de l'article 1526, paragraphe 2, une réunion avec l'administrateur visé a
I'article 2534, paragraphe 3, point 3, ou avec un responsable nommé par celui-ci,
ainsi que I'examen des pieces justificatives écrites fournies par ce dernier.

(4) Dans un délai n'excédant pas trois mois apres la vérification, |'entreprise
destinataire est avertie par écrit du résultat de I'évaluation et de la validité des
mesures correctives apportées.

Art. 1728. (1) Les ministres peuvent suspendre ou révoquer le certificat lorsque:

1. I'entreprise destinataire certifiée n'a pas pris les mesures correctives dans le
délai fixé dans la notification écrite visée a I'article 2716, paragraphe 2;

2. l'entreprise destinataire certifiée ne remplit plus un ou plusieurs des criteres
énumérés a l'article 2534, paragraphe 3, ou les conditions spécifiées dans le
certificat.

(2) La suspension d'un certificat est maintenue jusqu'a ce que l'entreprise
destinataire certifiée démontre son respect des critéres énumérés a l'article 2514,
paragraphe 3, et des conditions spécifiées dans le certificat.

(3) Les ministres imposent, au moment de la notification écrite de la suspension du
certificat, un délai dans lequel I'entreprise destinataire certifiée doit prouver sa mise
en conformité.

A l'expiration de ce délai, les ministres vérifient si I'entreprise destinataire certifiée
respecte les criteres énumérés a l'article 14, paragraphe 3, et les conditions
énoncées dans le certificat.

(4) La vérification visée au paragraphe 3 du présent article peut nécessiter une visite
sur place au sens de I'article 2615, paragraphe 2, une réunion avec l'administrateur
visé a l'article 2544, paragraphe 3, point 3, ou avec un responsable nommé par
celui-ci, ainsi que I'examen des pieces justificatives fournies par |'entreprise.

produits liés a la défense.
Aux paragraphes 1% et 3, le renvoi aux articles 14 et 15 est remplacé par le renvoi
aux articles 25 et 26, a la suite de la renumérotation des articles.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016

Article 17
L'article sous rubrique reprend l'article 12 de la loi du 28 juin 2012 précitée et
n'appelle pas d'observation.

Amendement

Article 28 (ancien article 17)

Les paragraphes 1%, 3 et 5 sont adaptés, du point de vue formel, 3 la désormais
double compétence des ministres du Commerce extérieur et des Affaires étrangéres
pour les autorisations a délivrer en vertu de la loi en projet pour les produits liés a la
défense.

Aux paragraphes 1%, 2 et 4, le renvoi aux articles 14, 15 et 16 est remplacé par le
renvoi aux articles 25, 26 et 27, a la suite de la renumérotation des articles.
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(5) Dans un délai n'excédant pas un mois apreés la vérification, une nouvelle décision

est communiquée par écrit a I'entreprise destinataire certifiée par les ministres

indiquant:

1. que la suspension du certificat est levée, et la date a laquelle cette décision
prend effet;

2. que la suspension est maintenue jusqu'a une date déterminée, a laquelle une
nouvelle vérification sera effectuée; ou

3. que le certificat est révoqué.

Art. 2918. (1) Lorsqu'un certificat a été délivré, suspendu, révoqué ou que la
suspension d'un certificat a été levée, les ministres le notifient immédiatement par
écrit a I'entreprise destinataire certifiée, a la Commission européenne et aux autres
Etats membres de I'Union européenne.

(2) Les ministres publient sur les sen-sites internet de leurs Ministéres et actualisent
régulierement la liste des destinataires certifiés et en avisent la Commission
européenne, le Parlement européen et les autres Etats membres de I'Union
européenne.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016

Article 18

L'article sous rubrique reprend l'article 13 de la loi du 28 juin 2012 précitée. Au
paragraphe 2, il convient de remplacer « son site internet » par « le site internet du
ministére de I'Economie et du Commerce extérieur ».

Amendement

Article 29 (ancien article 18)

Les paragraphes 1%, 2 et 3 sont adaptés, du point de vue formel, a la_désormais
double compétence des ministres du Commerce extérieur et des Affaires étrangeres
pour les autorisations a délivrer en vertu de la loi en projet pour les produits liés a la
défense.

Le Conseil d’Etat a suggéré de remplacer, au paragraphe 2, «son site internet» par
«le site internet du ministére de I'Economie et du Commerce extérieur» pour, en
fait, revenir a la terminologie choisie par le |égislateur dans 'article 13, alinéa 2, de
la loi du 28 juin 2012.

Or, la formulation « ministére de I'Economie et du Commerce extérieur » pourrait
se révéler rapidement dépassée en raison d’une modification de la liste des
départements ministériels lors de formations ultérieures du Gouvernement.
D’ailleurs, la terminologie proposée par le Conseil d’Etat ne correspond déja plus a
la_situation actuelle, les termes « commerce extérieur » ayant disparu de la
dénomination du Ministere de I'Economie. |l est proposé d’écrire « sur les sites
internet _de leurs Ministeres », formule générale pouvant s’adapter a tout
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Art. 30. Lors du dépot d’une demande d’autorisation d’exportation, les destinataires

de produits liés a la défense, qu’ils ont recus au titre d’'une autorisation de transfert

d’un autre Etat membre de I'Union européenne et qui font I'objet de restrictions a

"exportation, déclarent par écrit auprés des ministres gqu’ils ont respecté ces

changement.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016
Le Conseil d'Etat note que |'article 14 de la loi du 28 juin 2012 n'a pas été repris.

Amendement

restrictions, y compris, le cas échéant, qu’ils ont obtenu I'accord nécessaire de I'Etat

Article 30 (nouveau)

membre d’origine.

Section 3 - Courtage de produits liés a la défense.

Art. 3119, (1) Est soumis a autorisation I'exercice sur le territoire du Grand-Duché
de Luxembourg de l'activité de courtage en relation avec des produits liés a la

’

défensetombantdanstechamp-dapplication-dela-présenteloi-et- desreglemen

L’amendement suggéré fait suite a la remarque du Conseil d’Etat et reprend
fidelement, avec les adaptations terminologiques nécessaires, les dispositions de
I'article 14 de la loi du 28 juin 2012 qui transposent |'article 10 de la directive

2009/43/CE.

Avis CCDH 11.2015
La CCDH .... tient a faire certaines remarques sur le courtage en armements ....
1. Le courtage en armements
En 2003, les Etats membres de I'Union européenne ont adopté une position
commune sur le controle du courtage en armements (2003/468/PESC) et dix ans
plus tard, en 2013, le Groupe de recherche et d’information sur la paix et la sécurité
(GRIP) a publié un rapport sur la mise en oeuvre de cette position commune par les
différents Etats en formulant des recommandations. Il y a lieu de noter que le
Luxembourg est le seul Etat membre de I'Union européenne qui n’a pas encore
adopté une législation qui réglemente le courtage en armements et le projet de loi
6708 veut combler cette lacune. Ce point passera en revue plusieurs dispositions de
la position commune 2003/468/PESC, leur mise en oeuvre par ce projet de loi ainsi
que les recommandations émises par le GRIP dans son rapport.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016

Article 19

L'article 19 soumet a autorisation I'exercice de l'activité de courtage en relation avec
des produits liés a la défense.

Les alinéas 1% et 2 du paragraphe 1% doivent &tre rédigés de la maniére suivante : «
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Par exception a l'alinéa 1%, eEst interdit I'exercice sur le territoire du Grand-Duché
de Luxembourg de l'activité de courtage en relation avec des produits liés a la
défense reprisenannexel-de-laprésente-toimentionnés a l'article 22, paragraphe
1%, point 2.

Est également soumise a autorisation I'activité de courtage en relation avec des
produits liés a la défense, lorsque I'exportation desdits produits se fait a partir du
territoire_du Grand-Duché de Luxembourg ou en transitant par le territoire

luxembourgeois.

Est également soumise a autorisation I'activité de courtage en relation avec des
produits liés a la défense, lorsque l'activité de courtage est exercée hors du
territoire du Grand-Duché de Luxembourg par un courtier qui est établi sur le

Est soumis a autorisation I'exercice sur le territoire du Grand-Duché de Luxembourg
de l'activité de courtage en relation avec des produits liés é la défense tombant

e*eeuhen—seas—msewe—ées—dﬁpesmeas—de—kahnea—}qw—suﬁ Par excegtlon

I'alinéa 1er, est interdit I'exercice sur le territoire du Grand-Duché de Luxembourg
de l'activité de courtage en relation avec des produits liés a la défense repris en

annexe 1 delaprésenteloi. »

Les paragraphes 2 et 3 doivent étre inclus dans le paragraphe 1%

Dans ces deux paragraphes 2 et 3, les termes « tombant dans le champ d'application
de la présente loi et des réglements pris en son exécution » sont a supprimer pour
étre superfétatoires. Le paragraphe 3 de la loi en projet ne vise que le courtier établi
au Luxembourg et non pas celui qui opére a partir du Luxembourg ou dont le centre
des intéréts principaux est situé au Luxembourg (voir article 8, paragraphe 3, a
propos des mesures restrictives).

Amendement

territoire du Grand-Duché de Luxembourg, qui opére a partir du Luxembourg ou

Article 31 (ancien article 19)

dont le centre des intéréts principaux est situé au Luxembourg.

(2) Sent-considéréesEst considérée comme courtage de produits liés a la défense au

1. la négociation ou |'organisation des transactions pouvant comporter le transfert,
d’un pays tiers vers tout autre pays tiers, de produits liés a la défense-visésparie
chasiretdelaprdsapialal

2. eu-gui-precedenta-l’achat, a-la vente ou aule transfert de ces produits-gui-senten
leurpossession, depuis un pays tiers et a destination de tout autre pays tiers ;o4

3. I'exportation de ces produits a partir de-eurdu territoire luxembourgeois ou de
celui d’un autre Etat membre_de I’'Union européenne.

Sont également visés les services auxiliaires tels que la provision d’une assistance

L’'amendement tel que proposé au paragraphe 1° tient compte des modifications
d’ordre terminologique proposées par le Conseil d’Etat.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016
[....], les alinéas 3 et 4 du paragraphe 1¥ concernant la définition des activités de
courtage devant faire I'objet d'un paragraphe 2.
En ce qui concerne la définition de I'activité de courtage qui doit figurer dans un
nouveau paragraphe 2, la définition de I'activité vise en fait les courtiers. Partant, il
convient de modifier les dispositions concernées comme suit : « Sentconsidérées
Est con5|deree comme courtage de produits liés a la défense du—présentarticleau

, 5 e i, la negouatlon ou Iorp,anlsatlon de

transactions e
transactions—pouvant comporter le transfert d'un pays tiers vers tout autre pays
tiers, de produits liés a la défense visésparle-chapitre 6-de-laprésenteloiou—gui
procedent=a a l'achat, a la vente ou au transfert de ces produits gui-sent-enteur
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technique, I'activité liée a la conclusion d’un contrat de location, de don, de prét ou
de dépot relatif au transfert des biens visés, les services de transport, les services
financiers, d’assurance et de réassurance, la publicité générale et la promotion.

Une opération de courtage est considérée avoir été accomplie sur le territoire du
Grand-Duché de Luxembourg lorsqu’un des actes nécessaires a sa réalisation y a été
effectué ou s'il a été tenté de I'y poserdétre—effectuéd—completement—ou

possession, depuis un pays tiers et a destination de tout autre pays tiers, ou
I'exportation de ces produits a partir deteurterritoire—oude—celu d'un autre Etat
membre. Sont également visés les services auxiliaires tels que la provision d'une
assistance technique, |'activité liée a la conclusion d'un contrat de location, de don,
de prét ou de dépot relatif au transfert des biens visés, les services de transport, les
services financiers, d'assurance et de réassurance, la publicité générale et la
promotion. Une opération de courtage est considérée comme ayant été accomplie
sur le territoire du Grand-Duché de Luxembourg lorsqu'un des actes nécessaires a sa
réalisation y a été posé ou s'il a été tenté de I'y poser. »

Avis CCDH 11.2015

A) Définitions

En ce qui concerne les définitions de courtage, la CCDH salue linitiative du
gouvernement d’opter en faveur d’une définition du courtage de produits liés a la
défense qui inclut aussi les services auxiliaires (art. 19 (1) § 3). Or, elle regrette de
constater que le projet de loi ne donne pas de définition de courtage de biens a
double usage et ne fait pas non plus référence a la définition qui est donnée par
I'article 2 point 5 du réglement (CE) n° 428/2009. La CCDH recommande d’intégrer
cette définition a la section 2 du chapitre 9 du projet de loi, sinon de faire référence
a la disposition exacte du réglement européen.

L'amendement au paragraphe 2 fait également suite aux observations d’ordre
terminologique du Conseil d’Etat.

Il_est proposé de structurer ce paragraphe en trois points, qui transposent les
obligations découlant de la position commune 2003/468/PESC du Conseil du 23 juin
2003 sur le contrdle du courtage en armements, en son article 2.3.. Le point 3 (au
contraire des points 1 et 2, qui représentent une obligation imposée aux Etats
menbres) représente une faculté laissée aux Etats membres d’inclure dans les
activités de courtage I'exportation des produits liés a la défense a partir de leur
territoire national ou de celui d’un autre Etat membre de I’"Union européenne. Au
point 3, il est proposé de spécifier gqu’il s’agit du territoire luxembourgeois ou de
celui d’'un autre Etat membre de I'Union européenne, a partir duquel I’exportation
des produits se fait.

Concernant la remargue de la Commission consultative des droits de I’homme pour
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applicables:L’article 27-1 de loi modifiée du 15 mars 1983 sur les armes et munitions
s'applique aux opérations de courtage relatives a des armes, munitions, piéces et
parties essentielles qui tombent a la fois dans le champ d'application de la présente
loi et dans celui de la loi modifiée du 15 mars 1983 sur les armes et munitions.

I'intégration d’une définition du courtage de biens a double usage, il est rappelé que
le courtage est défini_dans le réglement 428/2009, d’application directe au
Luxembourg, et qu’il n’appartient donc pas a la loi luxembourgeoise de la
reprendre.

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016
Les paragraphes 2 et 3 doivent é&tre inclus dans le paragraphe 1% ....

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016
Les paragraphes 2 et 3 doivent étre inclus dans le paragraphe 1% ....

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016
Compte tenu de la proposition faite par le Conseil d'Etat & I'endroit de I'article ler
de la loi en projet d'exclure expressément la loi modifiée du 15 mars 1983 sur les
armes et munitions du champ d'application de la loi en projet, le paragraphe 4
(paragraphe 3 selon le Conseil d'Etat) doit prévoir que « [l]'article 27-1 de loi
modifiée du 15 mars 1983 sur les armes et munitions s'applique aux opérations de
courtage relatives a des armes, munitions, piéces et parties essentielles qui tombent
a la fois dans le champ d'application de la présente loi et dans celui de la loi
modifiée du 15 mars 1983 sur les armes et munitions ».

L’amendement proposé a I’endroit du paragraphe 3 nouveau (ancien paragraphe 4)
fait suite aux observations d’ordre terminologique du Conseil d’Etat.

Avis CCDH 11.2015

D) Coopération intra- et interétatique
Se basant sur les recommandations du GRIP, la CCDH insiste sur I'importance de
favoriser une coordination et collaboration entre tous les acteurs chargés de faire
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Art. 3228. (1) Il est interdit d’exercer une activité de courtage_de produits liés a la

défense, sans avoir obtenu I'agrément délivré par les ministres.

(2) L'agrément visé au paragraphe 1% ne peut étre accordé qu’aux personnes qui
disposent, depuis une période excédant cing ans, d’un agrément délivré par le
ministre ayant la Justice dans ses attributions, conformément a I'article 7 de la loi
modifiée du 15 mars 1983 sur les armes et munitions, et qui est toujours en cours
de validité.

Les ministres informent le ministre ayant la Justice dans ses attributions de la
délivrance de I'agrément prévu au paragraphe 1%,

(3) L'agrément est strictement personnel et ne peut étre délégué a de tierces
personnes.

L'agrément peut étre limité a certaines opérations et a certains produits liés a la
défense; il peut étre assorti d’obligations et de conditions.

(4) La durée de validité de I'agrément prévu au paragraphe 1* est fixée a cing ans ; il
est renouvelable.

(5) Le ministre ayant la Justice dans ses attributions informe les ministres du retrait,
de la révocation, de la suspension et de toute autre mesure affectant I'agrément
délivré sur base de I'article 7 de la loi modifiée du 15 mars 1983 sur les armes et
munitions.

appliquer la loi. En outre, puisque souvent les courtiers se déplacent d’un pays a
I'autre, il est a conseiller aux autorités étatiques ,de développer des canaux de
communication bilatéraux et multilatéraux afin d’échanger des renseignements qui
pourraient contribuer a Il'avancement d’enquétes et a I|’aboutissement de
poursuites (NBP : Groupe de recherche et d’information sur la paix et la sécurité
(GRIP), Kloé Tricot O’Farrell, Le contrdle du courtage en armements, Quelle mise en
ceuvre au sein de I'UE ; 2/2013, p. 25).

Avis Conseil d’Etat 15.7.2016

Article 20

L'article 20 traite des autorisations concernant I'exercice d'une activité de courtage
de produits liés a la défense.

Il convient de remplacer le terme « agrément » par « autorisation » tout au long de
cet article.

Au paragraphe 1%, il faut préciser, d'une part, qu'il s'agit de courtage de produits
liés a la défense et, d'autre part, que l'activité de courtage qui n'est pas interdit par
I'article 19 est soumis a autorisation.

Avis CCDH 11.2015

C) Un systeme de licences et d’enregistrement

La CCDH salue la volonté du gouvernement ,,d’encadrer de la fagon la plus stricte
I'activité de courtage en équipements militaires” afin d’éviter des abus
(commentaire de I'article 20 du projet de loi), mais elle estime que le projet de loi
pourrait aller encore plus loin dans certains points.

Ainsi, elle constate que le projet de loi ne prévoit pas expressément |'obligation
pour le ministére ou |'Office de conserver, pendant au moins dix ans, les données
concernant toutes les personnes et entités qui auront obtenu un agrément pour
rendre des services de courtage, tel que recommandé par l'article 3 (2) de la
position commune. Selon l'article 4 (1) de la position commune, les Etats membres
peuvent établir un registre des courtiers en armements et dans son rapport, le GRIP
souligne I'utilité d’un tel registre et la nécessité de le revoir régulierement pour tenir
les autorités a jour. Dans certains pays, ce registre est méme public. Or, le projet de
loi ne mentionne pas expressément I'établissement d’un registre des cour