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OBJET DU PROJET DE LOI

Le projet de loi sous examen prévoit |’ approbation du Protocole portant modification de la loi
uniforme Benelux sur les marques, signé a Bruxelles, le 11 décembre 2001.

*

HISTORIQUE

Leprojet deloi sousrubrique aété déposé le 23 juillet 2002. En date du 3 juillet 2002 le projet deloi a
été soumis a I'avis du Consell d' Etat.

La Haute Corporation a émis son avis le 10 décembre 2002 et a proposé certaines améliorations au
texte du projet de loi.

Dans la réunion du 11 mars 2003, la Commission de I’ Economie, de I’ Energie, des Postes et des
Transports a désigné son Président comme Rapporteur. Dans la méme réunion, elle a examiné le texte
du projet de loi et I'avis du Conseil d Etat. Le présent rapport a été adopté dans la réunion du 2 juin
2003.

CONSIDERATIONS GENERALES

Le Protocole modifie laloi uniforme Benelux sur plusieurs points:

Ladirective 89/104/CEE du Conseil des Communautés européennes du 21 décembre 1988 prévoyait
derapprocher les|égidations national es des Etats membres sur les marques. L orsque lestrois gouverne-
ments du Benelux ont transposé cette directive en 1992, ils ont opté pour une approche minimale, c-a-d.
une adaptation de laloi uniforme uniquement sur les points qui S avéraient étre incompatibles avec la
directive.



Or, la pratique du droit a démontré au fil des années que cette approche ne suffisait pas pour éviter
tous les écueils pouvant se manifester dans |’ application de laLBM. L’ affaire Sabel B.V. contre Puma
AG, dont le détail peut étre consulté dans|’ exposé des motifs du présent projet deloi, en est un exemple
phare. Le Protocole sous rubrique entend donc remédier a ce probléme.

Par ailleurs, le Protocole prévoit I'institution d’une procédure d’opposition. Ainsi, le Benelux se
dotera également, al’instar des autres Etats membres de I’ Union européenne, d’ une telle procédure qui
a pour objectif de permettre aux titulaires d' une marque de s opposer al’ enregistrement d’ une marque
qui pourrait entrer en conflit avec sa propre marque. De cette fagcon des conflits entre marques peuvent
étre réglés au niveau administratif, de maniére plus rapide et moins colteuse que dans une procédure
judiciaire. Les auteurs du Protocole ont opté pour une procédure d'opposition ayant lieu avant
|”enregistrement de la marque, qui doit se dérouler dans des délais trés stricts.

L’introduction d' un registre de mandatai res en marques doit permettre de créer au sein du Benelux les
conditionsd’ un contréleplusefficace delaqualification desmandatairesen marqueset defairebénéficier
les mandataires agréés Benelux d’une qualification qui est reconnue pour |’ exercice de leur profession
dansd’ autres Etatsmembresdel’ Espace économique européen. L esdispositions proposées ne réglemen-
tent cependant pas|’ acces alaprofession de mandataire en marques maislimitent uniquement I’ usage du
titre de mandatai re Benel ux en marques aux personnes qualifiées. Il convient également de noter, comme
leConseil d’ Etat leconstateajustetitre, quelesdispositionsrel ativesalapossibilitéd’ agir devant lesoffi-
ces nationaux d' autres Etats membres de I’ EEE concerne en particulier la Belgique et les Pays-Bas. En
effet, lesmandataires|uxembourgeoisnerencontrent pasde problémes pour exercer leursfonctionsgréce
aux conditionsde qualification fixées par lalégislation luxembourgeoise. || faut également relever quela
date d’ entrée en vigueur des dispositions concernant le registre des mandataires serafixée dansle régle-
ment d’ exécution. Ceci aétéfait sur demande desgouvernementsbel ge et luxembourgeois, qui souhaitent
que soient d' abord réunies les conditions pour permettre une formation et examen accessibles atousles
mandatairesdu Benelux. Actuellement des coursexistent uniquement en néerlandais et aux Pays-Bas.

Enfin, il faut relever que la durée de vie de cette loi uniforme Benelux modifiée risque d’ étre assez
bréve, car une nouvelle Convention Benelux en matiere de propriété intellectuelle est en train d’ étre
finalisée. Celle-ci reprendra le droit matériel contenu dans les deux lois uniformes en matiére des
marques et de dessins ou modéles et donnera aux Bureaux Benelux des marques et des dessins modéles
le statut d’ organisation internationale.

AVIS DU CONSEIL D’ETAT

L article 51 de laloi uniforme Benelux prévoit:

»Art. 51.— 1. En cas de refus d’ enregistrement ou de dérogation ou en cas deradiation d’ un enre-
gistrement dans le registre, ou bien en cas de refus de reconnaissance ou de retrait de reconnais-
sance d'un dipléme, I’ intéressé peut, dans les deux mois qui suivent ledit refus, ladite radiation ou
ledit retrait, introduire devant la Cour d’ appel de Bruxelles, le Gerechtshof de La Haye ou la Cour
d’appel de Luxembourg une requéte tendant a obtenir un ordre d’ enregistrement dans e registre ou
de reconnaissance d'un dipléme.

2. Dans e cadre de cette procédure, le Bureau Benelux peut étre représenté par le directeur ou un
membre du personnel délégué par lui.

3. La décision de la juridiction d' appel est susceptible d’ un pourvoi en cassation, lequel est
suspensif.”
Le Conseil d'Etat juge que I'article 51 précité mangue de préciser les modalités de la procédure de
saisine de la Cour d appel.

Ainsi, pour faciliter lalecture du projet deloi sousrubrique le Conseil d' Etat propose de compléter le
projet de loi d approbation par un article 2 nouveau reprenant sous forme amendée le contenu de
I'article 2 de laloi du 31 juillet 1995 portant approbation du Protocole portant modification de la loi
uniforme Benelux sur les marques, oul le Conseil d’ Etat avait déjafait valoir des observationssimilaires,
et abrogeant parallélement par un article 3 nouveau I’ article 2 de laloi du 31 juillet 1995.

*



CONCLUSIONS

Compte tenu de ce qui précéde la Commission de |’ Economie, de |’ Energie, des Postes et des Trans-
ports se rallie aux suggestions du Consell d’ Etat.

LaCommission del’ Economie, del’ Energie, des Postes et des Transports recommande ala Chambre
des Députés d’ adopter le projet de loi sous rubrique dans la teneur qui suit:

*

PROJET DE LOI

portant approbation du Protocole
portant modification de la loi uniforme Benelux sur les marques,
signé a Bruxelles, le 11 décembre 2001

Art. 1.— Est approuvé le Protocole portant modification de laloi uniforme Benelux sur les marques,
signé a Bruxelles, le 11 décembre 2001.

Art. 2.— Lademande tendant a I’ obtention d’'un ordre d’ enregistrement de la marque ou d'un ordre
d’enregistrement dans le registre des mandataires en marques ou de reconnaissance d'un dipléme de
mandataires en marques prévus respectivement aux articles 6ter et 51 delaloi uniforme Benelux sur les
marques est portée par voie de requéte devant la Cour d appel.

La demande n’est recevable que s elle est formeée dans les délais prévus par |es prédits articles 6ter
et 51.

L es parties sont convoquées par e greffe et entendues dans | eurs explications d’ audience publique.

Art. 3—L’article2delaloi du 31 juillet 1995 portant approbation du Protocole portant modification
de laloi uniforme Benelux sur les marques, signé a Bruxelles, le 2 décembre 1992, est abrogé.

Luxembourg, le 2 juin 2003

Le Président-Rapporteur,
John SCHUMMER
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