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N° 8512
CHAMBRE DES DEPUTES

PROJET DE LOI

portant modification de I'article 43bis de la loi modifiée
du 18 juillet 2018 sur la Police grand-ducale

% %

Document de dépot

Dépot: le 18.3.2025

*

Le Premier ministre,
Vu les articles 76 et 95, aliné&'1de la Constitution ;
Vu l'article 10 du Réeglement interne du Gouvernement ;
Vu l'article 58, paragraphe®]l du Reéglement de la Chambre des Députés ;

Vu l'article 1¢", paragraphe ®, de la loi modifiée du 16 juin 2017 sur I'organisation du Conseil
d’Etat ;

Considérant la décision du Gouvernement en conseil du 7 mars 2025 approuvant sur proposition du
Ministre des Affaires intérieures le projet de loi ci-apres ;

Arréte :
Art. 1°". Le Ministre des Affaires intérieures est autorise a déposer au nom du Gouvernement a la
Chambre des Députés le projet de loi portant modification de l'artidies 4 la loi modifiee du
18 juillet 2018 sur la Police grand-ducale et & demander l'avis y relatif au Coriatl. d’
Art. 2. La Ministre déléguée auprés du Premier ministre, chargée des Relations avec le Parlement
est chargée, pour le compte du Premier ministre et du Ministre des Affaires intérieures, de I'exécution
du présent arrété.

Luxembourg, le 18 mars 2025

Le Premier ministre,
Luc FRIEDEN

Le Ministre des Affaires intérieures,
Léon GLODEN
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EXPOSE DES MOTIFS

Le projet de loi a pour objet de réformer la procédure d’autorisation de la vidéosurveillance confor
mément & ce qui a été annoncé dans le programme gouvernemental dans les termes suivants :

«[lle Gouvernement reverra la procédure d’autorisation de la surveillance par des caméras dans
I'espace public».

Le cadre Iégal actuel de la vidéosurveillance a été créé par la loi du 15 juillet 2021 portant modifi
cation de la loi modifiée du 18 juillet 2018 sur la Police grand-ducale.

La vidéosurveillance est un élément parmi d’autres pour renforcer la sécurité dans I'espace public,
notamment en matiere préventive. Les retours d'expérience ont montré que la mise en ceuvre de la pro
cédure d'autorisation prévue par la loi est excessivement lourde et ne permet pas de répondre de maniére
efficace aux besoins sécuritaires La succession d’étapes engendre des délais trop lourds, limitant consi
dérablement la réactivité des autorités face a des situations nécessitant une intervention appropriée.

Pour y remédier le projet de loi propose plusieurs changements parmi lesquels la fixation de délais
pour I'élaboration de I'analyse d'impact par la Police grand-ducale et des avis par les autorités com
pétentes concernées. Dans ce méme esprit, et eu égard aux exigences spécifiques des pbéles d’échanges
et des parcs publics dans le domaine urbain, il est proposé d’instaurer une procédure d’exception pour
ces deux types de lieux. Il s’agit en effet de lieux de transit caractérisés par une forte fréquentation et
concentration de personnes, présentent un risque particulier de commission d’infractions pénales.

Il est aussi prévu d'alléger la procédure, tout en assurant que les instances concernées par la mise
en place de la vidéosurveillance restent impliquées dans la procédure d’autorisation et que-des consi
dérations tenant au respect des droits et libertés fondamentales soient diment prises en compte. |l est
ainsi proposé d’abolir la commission consultative pour I'évaluation de la vidéosurveillance, qui avait
été mise en place par la loi précitée 2021. A I'époque le Conseil d’Etat avait déja émis des réserves
quant a l'utilité de cette instance supplémentaire et sa valeur ajolééprojet de loi prévoit I'obli
gation pour le ministre de solliciter I'avis de la Commission consultative des droits de I'Homme (CCDH)
en plus de l'avis des autorités judiciaires et des autorités communales.

Les retours d’expérience ont également révélé que la durée légale de validité des autorisations posait
des problemes d’application pratique. Il a en effet été constaté que la mise en ceuvre technique des
zones de vidéosurveillance prend un temps considérable, de sorte que la période de validité des auto
risations est souvent déja partiellement écoulée au moment de I'entrée en service des dispositifs. Ainsi
il est proposé de prolonger la durée des autorisations ministérielles des zones de trois a cinq ans et de
différer la prise d’'effet de I'autorisation ministérielle. La période de validité des autorisations ne com
mencera a courir qu’'a partir de la mise en service effective de la zone alors qu'actuellement elle
commence a courir a partir de la délivrance de l'autorisation ministérielle.

En ce qui concerne le renouvellement des zones de vidéosurveillance existantes, la procédure
actuelle est trop lourde en ce gu’elle impose les mémes étapes que celles applicables pour la mise en
place initiale d'une zone. Le projet de loi vise a adapter la procédure dans I'hypothése ou le périmetre
de la zone a surveiller demeure inchangé par rapport a celui défini dans 'analyse d’impact initiale.

Il est en outre proposé d’accorder aux bourgmestres la possibilité de demander a faire réaliser des
analyses de lieux accessibles au public qui présentent un risque particulier de commission d’infractions
pénales sur le territoire de leur commune. Cet élément de la réforme est motivé par le fait que, dans
le passé les demandes de création de nouvelles zones de vidéosurveillance émanaient souvent de
bourgmestres. La décision d'installation d’'une zone de vidéosurveillance restera de la compétence du
ministre ayant la Sécurité intérieure dans ses attributions. Il est ainsi profité du présent projet de loi
pour donner suite aux remarques formulées par le Syndicat des Villes et Communes luxembourgeoises
(Syvicol) et la Commission nationale pour la protection des données (CNPD) dans leurs avis respectifs
relatifs au projet de loi ayant abouti a la loi du 15 juillet 2021 précitée. Dans séiteaSisvicol avait
en effet regretté que seul le directeur général de la Police grand-ducale puisse prendre l'initiative,

1 Troisieme avis complémentaire du Conseil d’état du 01 juin 2021 sur le projet de loi n°7498, page 2 paragr&phees :
qui concerne le principe méme de l'institution d’une nouvelle commission consultative, le Conseil d’Etat s'interroge tant
sur la nécessité d’'ajouter une instance d'avis supplémentaire que sur la plus-value de sa contribution. Il estime que l'intro
duction systématique de nouvelles commissions, dont I'efficacité et la rapidité nécessaires restent a étre démontrées, doit
étre évitée. »

2 Avis du Syvicol du 25 janvier 2021 sur le projet de loi n°7498, page 2, paragraphe 2.
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avec l'autorisation ministérielle d’installer ces dispositifs. En effet, plusieurs communes ont exprimé
la volonté de pouvoir bénéficier d’un tel droit d'initiative, estimant que la situation de sécurité a cer
tains endroits de leur territoire et le sentiment de sécurité de leurs habitants requiérent une vidéosur
veillance.». La CNPD de son coté avait recommandé dans son deuxiéme avis compléfregraaire
troisiéme avis complémentafrele suivre la proposition du Syvicol concernant l'instauration d’un droit
de proposition pour les bourgmestres.

Finalement, il y a encore lieu de relever que les entités suivantes ont été consultées dans le cadre
de la rédaction du présent projet de loi : le Syndicat des villes et communes luxembourgeoises (Syvicol),
la Commission consultative des Droits de I'Homme, I’Association professionnelle du cadre supérieur
de la Police, le Syndicat National de la Police Grand-Ducale, I'Association du personnel policier
détenteur d’'un Dipléme de fin d’Etudes Secondaires de la Police et I'Association du personnel de la
police judiciaire.

TEXTE DU PROJET DE LOI

NousHENRI, Grand-Duc de Luxembourg, Duc de Nassau,
Le Conseil d’Etat entendu ;
Vu I'adoption par la Chambre des Députés ;

Vu la décision de la Chambre des Députés du ... et celle du Conseil d’Etat du ... portant qu'il n’y
a pas lieu a second vote ;

Avons ordonné et ordonnons :

Article 1°". L'article 43bis de la loi modifiée du 18 juillet 2018 sur la Police grand-ducale est-modi
fiée comme suit :

1° au paragraphe®il:
a) alasuitedel’alinéa 1®', il estinséréunalinéa2 nouveaulibelléecommesuit :

« Le bourgmestre territorialement compétent peut demander a la Police de réaliser une analyse
sur les lieux visés a l'alinéa® En complément a cette analyse, la Police identifie si d'autres
moyens pour empécher la commission d’infractions pénales peuvent étre mis en ceuvre, et en
informe le bourgmestre territorialement compétent et le ministre.

b) & la suite de l'alinéa 2 nouveau, il est inséré un alinéa 3 nouveau, libellé comme suit :

« Par dérogation a I'alinéa 9., les conditions relatives a l'inefficacité des autres moyens et
au risque particulier de commission d'infractions pénales sont considérées comme remplies pour
les pbles d’échanges et pour les parcs pubti¢s.

2°au paragraphe 3 :
a) a l'alinéa E', point 3°, les mots ommission consultative prévue a I'alinéa 2ont remplacés
par les mots €ommission consultative des Droits de I'Honwng

b) le dispositif de l'alinéa 2 est remplacé comme suit « Les instances visées aux points 1° a 3°
transmettent leur avis respectif au ministre dans un délai d’'un mois a compter de leur saisine. » ;

c) al'alinéa 3, le mot @naximale» est supprimé et le motrois » est remplacé par le moting ».
Au méme alinéa, le bout de phrasseton la méme procédurse est remplacé par les phrases
« sur demande motivée du directeur général de la Police, a condition que le périmétre du lieu a
placer sous vidéosurveillance demeure inchangé par rapport au périmétre initial déterminé par
I'analyse d'impact réalisée par le directeur général de la Police. Dans le cas ou des modifications

3 Deuxiéme avis complémentaire de la CNPD du 3 mars 2021 sur le projet de loi n°7498, page 5, paragraphe 3.
4 Troisiéme avis complémentaire de la CNPD du 28 avril 2021 sur le projet de loi n°7498, page 2, paragraphe 2.
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sont a apporter au périmétre du lieu placé sous vidéosurveillance, le renouvellement s’effectue
conformément a la procédure décrite a I'alinéa der

d) il est inséré un alinéa 3 nouveau, libellé comme suit :

« Le délai de cing ans prévu a alinéa 2 prend effet le premier jour de la mise en service de la
vidéosurveillance du lieu concerné, respectivement le jour de la publication de l'autorisation
ministérielle s'il s’agit d’'une autorisation renouvelée. Le directeur général de la Police informe
le ministre de la date de mise en service des vidéosurveillances pasécrit

3° au paragraphe 4, alinéa ler, les moEn«ehors de I'analyse d’impact, le directeur général de la
Police communique au ministre les informations suivantesont remplacés par les motSauf si
la Police estime que la nécessité de la mise en place d’'une zone de vidéosurveillance n'est pas
avérée, le directeur général de la Police communique au ministre, en dehors de I'analyse d'impact,
dans un délai de trois mois a compter de la réception de la demande, les informations suivantes:

4° au paragraphe 10 :
a) a l'alinéa £, le mot «membres> est remplacé par le motservices» ;

b) a I'alinéa 2, les mots kes services habilités conformément a I'alin€&s1sont insérés entre le
mot «Police » et les mots «’est ».

Art 2. Les autorisations ministérielles relatives aux zones de vidéosurveillance en cours de validité
au moment de I'entrée en vigueur de la présente loi expirent cing ans a compter de la date de leur
signature.

COMMENTAIRE DES ARTICLES

Ad Article '

Ad point 1°

Le point a) vise a introduire dans la loi la possibilité pour le bourgmestre de demander une analyse
des lieux accessibles au public qui présentent un risque particulier de commission d’infractions pénales.
Le retour d’expérience de la procédure actuelle a démontré que la demande émane souvent des autorités
communales, raison pour laquelle les Ministre de I'Intérieur et Ministre de la Sécurité intérieure avaient
émis une circulaire expliquant la procédure a suivre par les comPnumesfois que la Police a regu
la demande du bourgmestre, elle analyse si d’autres moyens ont été mis en ceuvre pour empécher la
commission d’infractions pénales et si ces moyens se sont avérés inefficaces. L'analyse ne se limite
pas a une évaluation statique des lieux, mais vise également a identifier d’autres mesures préventives
qui pourraient étre mises en ceuvre pour empécher les infractions. La Police transmet ensuite le résultat
de son analyse au ministre et au bourgmestre territorialement compétent.

Le point b) vise a introduire une dérogation par rapport au régime général pour les péles d’échanges
et les parcs publics. Le projet de loi relative a la sécurité, la sdreté, I'ordre et la vidéosurveillance dans
les transports publics et modifiant la loi du 5 février 2021 sur les transports pualéiirst les poles
d’échanges comme suitles poles d’échanges sont des lieux de transit a forte concentration-de per
sonnes, identifiés comme zones a risque accru de commission de crimes et [@élitsces lieux, les
conditions relatives a I'inefficacité des autres moyens et au risque particulier de commission d’infrac
tions pénales sont présumées remplies permettant ainsi une simplification de la procédure.

Ad point 2°
Le point a) et le point b) visent a abroger la commission consultative pour I'évaluation de la
vidéosurveillance.

Selon le commentaire d’article du projet de loi n°7498 ayant créé cette commission, I'objectif de la
création d’une commission consultative était'associer un organe externe et indépendant a la pro
cédure de mise en place et de renouvellement de la vidéosurveillance, afin d’apporter une objectivité

5 Circulaire n° 2023-124 du 21 septembre 2023

6 Projet de loi n° 8335 relative a la sécurité, la sreté, I'ordre et la vidéosurveillance dans les transports publics et modifiant
la loi du 5 février 2021 sur les transports publics
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certaine a I'analyse d'impact et aux autres informations, prévues au paragraphe 4, fournies par le
directeur général de la Police grand-ducale. L'amendement tient en outre compte des suggestions
formulées par I'Inspection générale de la Police (IGP) dans son « rapport d’étude portant sur |'effi
cacité de la vidéosurveillance », publié le 12 mars 2021. En se référant aux idées exprimées dans la
motion déposée par Monsieur Félix Braz et adoptée a I'unanimité le 8 juin 2010, I'lGP suggére qu'il
soit procédé a une évaluation de la vidéosurveillance par un organe indépendant de la Police, pour
chaque demande de renouvellement, ainsi qu'a la consultation d’'une commission indépendante pour
chaque nouvelle demande de placer un lieu sous vidéosurveillance.

La création de cette commission avait cependant suscité des interrogations de la part du Consell
d’Etat concernant I'utilité d’une instance d’avis supplémentaire. En pratique, il s'est avéré que les avis
de la commission n'apportent pas de valeur ajoutée confirmant ainsi les remarques formulées par le
Conseil d’Etat. Il est des lors proposé de remplacer I'avis de cette commission par un avis de la
Commission consultative des Droits de 'Homme (CCDH). La mission premiere de la CCDH étant la
protection des libertés et droits fondamentaux, son intervention permet ainsi une prise en considération
des répercussions sur les droits et libertés des citoyens lors de I'évaluation de la mise en place d’'une
zone de vidéosurveillance.

Le point b) vise également a introduire un délai pour la rédaction des avis des trois instances
concernées.

Le point c) vise a porter la durée de validité de I'autorisation ministérielle de trois a cinq ans. Cette
modification vise & équilibrer les besoins de sécurité avec la nécessité de minimiser les démarches de
renouvellement, sans compromettre la protection des droits des individus. Une période prolongée
permet également une meilleure évaluation de I'efficacité des zones de vidéosurveillance, tout en
assurant un suivi rigoureux de leur renouvellement grace aux mécanismes de contrble existants, notam
ment les avis des instances indépendantes. Le point c) vise en outre a supprimer la référence a une
durée de validité maximale de sorte que la durée de validité devient une durée fixe.

Ensuite, il est proposé de prévoir un renouvellement de 'autorisation aprés la période de 5 ans sur
demande motivée du directeur général de la Police grand-ducale pour le cas ou le périmétre de la zone
sous vidéosurveillance reste inchangé par rapport au périmétre initialement déterminé dans I'analyse
d’'impact réalisée par la Police grand-ducale. En revanche, si des modifications sont apportées au péri
metre, le renouvellement doit suivre la procédure initiale décrite a I'alffiégatantissant ainsi une
évaluation compléte et rigoureuse des impacts de telles modifications.

Le point d) modifie la loi actuelle en fixant le point de départ de la durée de validité de I'autorisation
ministérielle a la date de mise en service de la zone. Cette modification vise a éviter que le délai relatif
a la durée de validité de l'autorisation ne commence a courir avant méme que la vidéosurveillance
n'ait été mise en place. Actuellement un laps de temps non négligeable s’écoule entre la date de I'au
torisation ministérielle et la mise en service réelle de la zone de vidéosurveillance de sorte que la durée
de validité réelle est nettement réduite. Le directeur général de Police informera le ministre du premier
jour de mise en service de la vidéosurveillance du lieu concerné.

Ad point 3°

Cette modification vise a introduire un délai pour la communication au ministre du dossier relatif a
la mise en place d’'une zone de vidéosurveillance par le directeur général de la Police, dans le ou ce-
dernier considére que les conditions préliminaires pour l'installation d’'une zone de vidéosurveillance
sont remplies.

Ad point 4°

Les points a) et b) visent a introduire une simplification administrative en évitant de devoir nommer
individuellement chaque membre d’'un service ayant accés aux images de vidéosurveillance-sans com
promettre la sécurité ni augmenter le nombre de personnes ayant accés aux images de
vidéosurveillance.

Ad Article 2

L'article 2 vise a appliquer la nouvelle durée de validité aux zones de vidéosurveillance en place au
moment de I'entrée en vigueur de la présente loi.

*
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TEXTE COORDONNE PAR EXTRAITS

[..]

Art. 43bis.

(1) La Police peut, avec I'autorisation du ministre et si les autres moyens mis en ceuvre peur empé
cher la commission d’infractions pénales se sont avérés inefficaces, placer sous vidéosurveillance aux
fins de la prévention, de la recherche et de la constatation d'infractions pénales les lieux accessibles
au public qui présentent un risque particulier de commission d’infractions pénales.

Le bourgmestre territorialement compétent peut demander a la Police de réaliser une analyse
sur les lieux visés a l'alinéa 4. En complément a cette analyse, la Police identifie si d’autres
moyens pour empécher la commission d’infractions pénales peuvent étre mis en ceuvre, et en
informe le bourgmestre territorialement compétent et le ministre.

Par dérogation a l'alinéa !, les conditions relatives a l'inefficacité des autres moyens et au

risque particulier de commission d’infractions pénales sont considérées comme remplies pour les
pobles d’échanges et pour les parcs publics.

(2) Sont considérés comme présentant un risque particulier de commission d’infractions:pénales
1°les lieux ou sont commis, de maniére répétée, des infractions pénales revétant un certain degré de
gravité ;
2°les lieux qui par leur configuration sont de nature a favoriser la commission d'infractions pénales
revétant un certain degré de gravité ;

3°les alentours et abords des infrastructures ou sont organisés régulierement des événements d'enver
gure nationale ou internationale ;

4°les abords, les entrées et l'intérieur de I'enceinte du stade national de football et de rugby ;
5°les lieux qui par leur nature rassemblent un grand nombre de personnes.

(3) L'autorisation ministérielle est délivrée, pour chaque lieu placé sous vidéosurveillance, sur base
d’'une analyse d'impact réalisée par le directeur général de la Police et aprés avis, chacun en ce qui le
concerne :

1°du procureur d’Etat territorialement compétent ;
2°du conseil communal, et

3° de la Commission consultative des Droits de I'Hommecommission—consultative prévue a
Palinéa 2

ise en place
, ainsi que
mposition

a commission-consultative sont fixées par reglement grand-ducal.

N

Les instances visées aux points 1° a 3° transmettent leur avis respectif au ministre dans un délai

d’'un mois a compter de leur saisine.

L'autorisation ministérielle est délivrée pour une dumésximalede trois cing ans, renouvelable
selon-la-méme procédusar demande motivée du directeur général de la Police, a condition que le
périmétre du lieu a placer sous vidéosurveillance demeure inchangé par rapport au périmetre initial
déterminé par I'analyse d'impact réalisée par le directeur général de la Police. Dans le cas ou des
modifications sont a apporter au périmetre du lieu a placer sous vidéosurveillance, le renouvellement
s’effectue conformément a la procédure décrite a I'alinéd. Elle est publiée au Journal officiel du
Grand-Duché de Luxembourg.

Le délai de cing ans prévu a alinéa 2 prend effet le premier jour de la mise en service de la
vidéosurveillance du lieu concerné, respectivement le jour de la publication de I'autorisation
ministérielle s’il s’agit d’'une autorisation renouvelée. Le directeur général de la Police informe
le ministre de la date de mise en service des zones de vidéosurveillance par écrit.

(4)

dehors de l'ans d _le directeu ! inistre les
' sSauf si la Police estime que la nécessité de la mise en place d’'une zone de
vidéosurveillance n'est pas avérée, le directeur général de la Police communique au ministre, en
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dehors de I'analyse d'impact, dans un délai de trois mois a compter de la réception de la demande,
les informations suivantes:

1°la justification de la nécessité de la vidéosurveillance au regard des critéres définis au paragraphe 2
et des finalités poursuivies ;

2°la délimitation des lieux a surveiller ;

3°le nombre, le type, 'emplacement et le champ de vision des caméras ;

4° une évaluation du nombre de personnes concernées par la vidéosurveillance ;
5°le caractére permanent ou non de la vidéosurveillance.

(5) Le systeme de vidéosurveillance prend en images les personnes circulant dans le champ de vision
des caméras et enregistre ces images, ainsi que le jour et I'heure auxquels les images ont été prises sur
un outil informatique.

La prise d'image peut inclure le recours a des techniques de focalisation et a des détections auto
matiques de situations. Le recours a des techniques de reconnaissance faciale est exclu.

(6) Le systéeme de vidéosurveillance est réalisé de telle sorte qu'il ne visualise pas l'intérieur des
lieux non accessibles au public ni, de facon spécifique, leurs entrées.

Si la configuration des lieux est telle que le systeme de vidéosurveillance visualise, de fagon non
spécifique, 'intérieur des lieux non accessibles au public ou leurs entrées, le responsable du traitement
doit recourir a des procédés de masquage irréversible.

(7) Le public est informé de maniere claire et permanente de l'existence du systéme de
vidéosurveillance.

(8) Le traitement des données a caractére personnel dans le cadre du présent article est effectué
conformément aux dispositions de la loi du ler ao(t 2018 relative a la protection des personnes phy
siques a I'égard du traitement des données a caractére personnel en matiere pénale ainsi qu’en matiére
de sécurité nationale.

Un reglement grand-ducal détermine les mesures techniques et organisationnelles a mettre en ceuvre
par le responsable du traitement pour assurer la sécurité du traitement et regle les modalités d'exercice
du droit d’acces prévu par la loi du ler aolt 2018 relative a la protection des personnes physiques a
I'égard du traitement des données a caractére personnel en matiere pénale ainsi qu’en matiere de sécu
rité nationale.

(9) Les données visées au paragraphe 5, alitigsoht effacées de maniére définitive au plus tard
deux mois apres leur enregistrement. Ce délai ne s’applique pas si les données sont utilisées dans le cadre
d’'une enquéte préliminaire, d'une instruction judiciaire ou des cas de figure visés au paragraphe 11.

(10) Le directeur général de la Police désignedembresservicesde la Police qui sont habilités
a visionner en temps réel les images des caméras de vidéosurveillance.

Le visionnage des images enregistréedgsamembres-de la-Polites services habilités conformé
ment a I'alinéa 18 n'est autorisé que lorsqu’il est nécessaire pour I'exercice d’une mission précise.

(11) Les données a caractere personnel relatives a des interventions policieres d’envergure et pré
sentant un intérét dans le cadre de I'analyse du déroulement de I'intervention et de la formation interne
peuvent, avec l'autorisation du directeur général de la Police, étre utilisées par la Police a des fins
d'analyses de déroulement de lintervention, y compris I'examen d’incidents ayant comme objectif
I'amélioration des plans et procédures d'intervention, ainsi qu’'a des fins de formation interne pendant
une durée maximale de dix ans. L'autorisation est délivrée, aprés avis du délégué a la protection des
données de la Police, suite a une demande motivée du directeur central de la police administrative ou
du directeur central des ressources et compétences.

Si les images utilisées pour I'analyse du déroulement de l'intervention et la formation interne per
mettent d’identifier directement une personne concernée, des techniques de masquage irréversibles sont
utilisées a des fins d’anonymisation.

[..]
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FICHE FINANCIERE

Conformément a I'article 79 de la loi modifiée du 8 juin 1999 portant sur le budget, la comptabilité
et la trésorerie de I'Etat, Monsieur le ministre des Affaires intérieures déclare que le présent projet de
loi aura un impact sur le budget de I'Etat.

L'adaptation de la procédure d’autorisation des zones de vidéosurveillance policiére est susceptible
d’engendrer une charge de travail supplémentaire dans le chef de la Police grand-ducale.

Cependant, il est difficile de déterminer, a ce stade, le co(t y relatif, étant donné qu’il est impossible
de prévoir avec précision le nombre de zones de vidéosurveillance qui seront mises en place et par
conséquent les besoins en matériaux ou en ressources humaines qui en résultent pour la Police
grand-ducale.
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Ne 85121
CHAMBRE DES DEPUTES

PROJET DE LOI

portant modification de I'article 43bis de la loi modifiée
du 18 juillet 2018 sur la Police grand-ducale

* * *

AVIS DU CONSEIL D’ETAT
(3.6.2025)

En vertu de l'arrété du 18 mars 2025 du Premier ministre, le Conseil d’Etat a été saisi pour avis du
projet de loi sous rubrique, élaboré par le ministre des Affaires intérieures.

Au texte du projet de loi étaient joints un exposé des motifs, un commentaire des articles, un texte
coordonné, par extraits, de I'acte qu'il s’agit de modifier, une fiche financiére, un « check de durabilité
— Nohaltegkeetscheck » ainsi qu’une fiche d’évaluation d’'impact.

*

CONSIDERATIONS GENERALES

Le projet de loi sous avis a pour objet d’adapter I'articleigi@e la loi modifiée du 18 juillet 2018
sur la Police grand-ducale, article relatif & la vidéosurveillance dans I'espace public. Il vise a réformer
la procédure qui encadre I'autorisation de placement sous vidéosurveillance des lieux accessibles au
public, laquelle est, selon les auteurs du projet de loi et au regard de I'expérience acquise depuis
l'introduction de cet instrument en juillet 2021, trop compliquée pour « répondre de maniére efficace
aux besoins sécuritaires ». Les adaptations proposées portent notamment sur les autorités habilitées a
proposer des lieux a soumettre sous vidéosurveillance, la liste des lieux présentant un risque particulier
de commission d'infractions pénales, les entités intervenant dans la procédure d’autorisation, la durée
de validité de I'autorisation de vidéosurveillance ainsi que les modalités de son renouvellement.

Les modifications projetées devront étre analysées, d’'une part, au regard des instruments interna
tionaux consacrant le droit a la vie privée, a savoir I'article 8 de la Convention de sauvegarde des droits
de ’homme et des libertés fondamentales, I'article 7 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne et l'article 17 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques et, d’autre part,
au regard de l'article 20 de la Constitution qui prévoit que « [tJoute personne a droit au respect de sa
vie privée ». La clause transversale inscrite & l'article 37 de la Constitution, inspirée de l'article 18 de
la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales, ouvre la possibilité,
pour le |égislateur, de limiter I'exercice d'une liberté publique, tout en subordonnant cette ingérence a
la triple condition :

— qu’elle résulte d'une loi ;
— qu’elle laisse subsister le contenu essentiel de la liberté concernée ;

— qu’elle soit nécessaire dans une société démocratique, proportionnée au but poursuivi et assortie de
garanties appropriées limitant I'atteinte a la liberté en question.

*
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EXAMEN DES ARTICLES

Article 1°'
Point 1°

Le point 1° de l'article 4" modifie I'article 4dis, paragraphe®, de la loi précitée du 18 juillet
2018 sur deux points.

Le texte vise d'abord a introduire la faculté pour le bourgmestre d'une commune de proposer a la
Police grand-ducale des lieux présentant un risque particulier de commission d’infractions pénales. Cette
modification n’appelle pas d’observation de la part du Conseil d’Etat, étant donné que le droit de propo
sition conféré au bourgmestre s’exerce dans le respect des mémes garanties et modalités procédurales
applicables aux demandes d’autorisation de vidéosurveillance introduites par la Police grand-ducale.

Ensuite, pour ce qui est des « pbles d’échanges » et des « parcs publics », il est établi une présomp
tion selon laquelle les conditions relatives a I'inefficacité des autres moyens préventifs et a I'existence
d’'un risque particulier de commission d’'infractions pénales sont réputées remplies, et ce aux fins de
simplification de la procédure, ainsi qu'’il ressort du commentaire des articles.

A ce sujet, le Conseil d’Etat reléve tout d’abord que les notions de « p6les d’échanges » et de « parcs
publics » sont, en I'absence de toute définition Iégale, difficiles a cerner. S’agissant des « poles d’échanges »,
les auteurs du projet de loi renvoient, au niveau du commentaire des articles, a une définition figurant
dans le projet de loi n° 8335 relative a la sécurité, la sireté, I'ordre et la vidéosurveillance dans les trans
ports publics et modifiant la loi du 5 février 2021 sur les transports publmstefois, ce texte ne contient
pas de définition. La définition évoquée dans le commentaire des articles, bien qu'absente du texte méme
du projet de loi n° 8335 précité, met I'accent sur les lieux de transit a forte concentration de personnes.
Or, en l'absence de définition normative précise, le texte soumis a I'avis du Conseil d’Etat pourrait étre
interprété comme visant tout espace destiné a faciliter I'intermodalité entre différents modes de transport
de voyageurs, indépendamment de sa taille, de sa fréquentation ou de sa localisation géographique.

Il en va de méme pour la notion de « parcs publics ». En I'absence de critéres définis, cette derniére
pourrait viser, par exemple, 'ensemble des « zones de parc urbain », notion qui sera introduite dans
les plans d’aménagement général des communes par le biais d’'une modification projetée du réglement
grand-ducal modifié du 8 mars 2017 concernant le contenu du plan d’aménagement général d'une
communé. La notion pourrait également englober d’autres zones faisant partie des zones vertes énu
mérées a l'article 27 dudit reglement grand-ducal.

En l'état, et en I'absence de définitions claires et précises, la délimitation des lieux visés par la
présomption instaurée par le projet de loi sous avis demeure incertaine. Cette absence de définition
implique que le pouvoir exécutif a le pouvoir d’interpréter ces notions a sa guise. Pourtant, dans une
matiére réservée a la loi formelle en application des articles 20 et 37 de la Constitution, I'orientation
et I'encadrement du pouvoir exécutif doivent, en tout état de cause, étre consistants, précis et lisibles,
I'essentiel des dispositions afférentes étant appelé a figurer dan$ la loi

Méme en présence d’'une définition précise, le Conseil d’Etat se doit encore de relever que toute
ingérence dans le droit au respect de la vie privée, tel que garanti par I'article 8 de la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales et I'article 20 de la Constitution, ne peut
étre justifiée que si les motifs invoqués par les autorités sont a la fois pertinents et SufRsatatst,
toute mesure adoptée en ce sens doit répondre au critére de nécessité dans une société démocratique, ce
qui impligue qu’elle soit non seulement adaptée au but poursuivi, mais également proportionnée,
c’est-a-dire qu'il soit établi qu’aucune mesure moins attentatoire a la vie privée ne permettrait d’obtenir
un résultat équivalent. Or, le projet de loi sous avis instaure une présomption d’inefficacité des autres
moyens de prévention pour certaines catégories de lieux, sans fournir d’éléments concrets permettant
d’établir, d’'une part, I'existence d’une recrudescence particuliére d'infractions dans lesdits espaces et,
d’'autre part, I'échec de dispositifs alternatifs moins intrusifs.

1 Selon le commentaire de la disposition sous examen, la définition est la suivante : « Les pdles d’échange sont des lieux de
transit a forte concentration de personnes, identifi€s comme zones a risque accru de commission de crimes et délits. »

2 Projet de réglement grand-ducal portant modification du reglement grand-ducal modifié du 8 mars 2017 concernant le contenu
du plan d’'aménagement général d’'une commune, n°® 62.036.

3 Par analogie en matiere réglementaire, voir : Cour constitutionnelle, arrét n° 177 du 3 mars 2023 (Mém. A, n° 127 du
10 mars 2023).

4 Cour européenne des droits de 'homi@ésson c. Suéde (N°,1grrét du 24 mars 1988, n° 10465/83, § 68.
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Si une extension du recours a la vidéosurveillance fondée sur une présomption de respect des conditions
précitées peut, en principe, étre envisagée, des lors que la mise en place du dispositif de surveillance
demeure subordonnée au respect des garanties procédurales prévues au paragraphe 3, I'absence d'élé
ments circonstanciés dans le dossier soumis a I'analyse du Conseil d’Etat — tels que des données
attestant d’'une hausse de la criminalité dans les lieux visés a la disposition sous examen ou de I'inef
ficacité de mesures alternatives — ne permet pas une appréciation effective de la nécessité de I'ingérence
projetée. Dans ces conditions, le respect du principe de nécessité dans une société démocratique ne
saurait étre vérifié, de sorte que le Conseil d’Etat se voit dans I'impossibilité de se prononcer sur la
conformité du texte a I'article 37 de la Constitution. Dans I'attente d’explications de la part des auteurs,
le Conseil d’Etat doit réserver sa position quant & la dispense du second vote constitutionnel.

Point 2°

Les lettres a) et b) ont pour objet, d’'une part, de supprimer, au paragraphe 3 de I'abig; @43
commission consultative pour I'évaluation de la vidéosurveillance, et, d'autre part, de compléter la liste
des entités a consulter dans le cadre de la procédure d’autorisation par la Commission consultative des
droits de I'homme, cette derniére ayant par ailleurs été représentée au sein de la commission consul
tative désormais supprimée. Le Conseil d’Etat rappelle avoir émis, & 'époque de sa création, des doutes
quant & I'utilité et & la contribution effective de cette commission

La lettre c) de larticle &, point 2°, porte la durée de validité de I'autorisation ministérielle de
vidéosurveillance de trois a cing ans. Il est aussi prévu de supprimer la référence a une durée maximale,
de sorte que la durée de validité devient fixe. Le renouvellement de I'autorisation ne sera plus soumis
a la procédure applicable a une premiére demande, mais pourra étre accordé sur demande motivée du
directeur général de la Police, pour autant que le périmetre du lieu de la vidéosurveillance reste
inchangé. La lettre d) prévoit, quant & elle, I'insertion d’'un alinéa 3 nouveau selon lequel le point de
départ de cette durée de validité est désormais fixé a la date de mise en service de la zone de surveil
lance, alors que l'article 48, dans sa version actuelle, ne précise aucun point de départ. Ce dernier
semble se situer, a la lecture du commentaire des articles, a la date de I'autorisation ministérielle.

En ce qui concerne d'abord la prolongation de la durée de validité de I'autorisation ministérielle de
trois a cing ans, il est précisé au commentaire des articles que cette mesure permet une meilleure éva
luation de I'efficacité du dispositif de vidéosurveillance. Le Conseil d’Etat rappelle que, conformément
a la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme, la durée d’'une mesure portant atteinte
au droit au respect de la vie privée doit étre adaptée a I'objectif poursuivi.

Une durée de cing ans, qui correspond a celle retenue par le législateur francais pour la vidéopro
tection des lieux publi€s peut paraitre relativement longue, mais demeure admissible en matiére de
surveillance des espaces publics, dés lors que les exigences plus strictes posées par la Cour européenne
des droits de I'homme concernent essentiellement des mesures de surveillance secrete, par nature plus
intrusives.

Le Conseil d’Etat observe encore que les auteurs du projet de loi sous avis proposent de faire courir
la durée de validité de cinq ans de la mesure de surveillance a compter de la mise en service de la zone
de surveillance, laquelle peut, selon le commentaire des articles, requérir « un laps de temps non
négligeable », dépendant de I'avancement des travaux d’installation du systeme. Dés lors, le cumul de
cette phase préparatoire avec la durée fixe de cinq ans est susceptible de conduire a une période de
validité de I'autorisation excédant cing ans, sans qu’un réexamen de fond ne soit prévu.

Se pose dans ce contexte la question de la compatibilité du mécanisme de renouvellement de
I'autorisation de vidéosurveillance, sur simple demande motivée du directeur général de la Police, avec
les garanties procédurales requises en cas d'ingérence dans une liberté publique. Selon la jurisprudence
constante de la Cour européenne des droits de 'homme, toute mesure de surveillance doit étre encadrée
par des garanties adéquates et suffisantes, incluant notamment des mécanismes d’autorisation et de
contréle propres a prévenir tout risque d’abus

5 Troisiéme avis complémentaire du Conseil d’Etat 8ijuln 2021 concernant le projet de loi portant modification de la loi
modifiée du 18 juillet 2018 sur la Police grand-ducale, n° 60.043, doc parl. n*27498

6 Code de la sécurité intérieure francais, art. L252-4, aliféa<lLes systémes de vidéoprotection sont autorisés pour une
durée de cing ans renouvelable. »

7 Cour européenne des droits de 'homMéber et Saravia c. Allemagrearét du 29 juin 2006, n° 54934/00, § 106 ; Cour
européenne des droits de I'homrRedchasov c. Russiarrét du 13 février 2024, n° 33696/19, § 62
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A cet égard, le Conseil d’Etat s'interroge sur la conformité du dispositif prévu par le projet de loi sous
avis, en ce qu'il permet a I'autorité exploitante — en I'occurrence la Police grand-ducale — de solliciter
elle-méme la prolongation d’'une mesure sans reprise des formalités ayant entouré I'autorisation initiale,
telles que la réalisation d’'une nouvelle analyse d'impact ou la consultation des instances externes com
pétentes (procureur d’Etat, conseil communal, Commission consultative des droits de 'homme). Il rap
pelle que la Cour européenne des droits de 'homme attache une importance particuliere a I'existence
d'un contrdle indépendant, tant lors de I'autorisation initiale qu'au cours de I'exécution de la®mesure

Les principes de nécessité et de proportionnalité, qui encadrent toute ingérence au droit au respect
de la vie privée, doivent faire I'objet d’'une appréciation évolutive, y compris au moment du renouvel
lement de la mesure, afin de vérifier que I'ingérence demeure nécessaire et justifiée dans son contexte
actuel. L'exigence d'un réexamen régulier et indépendant vise précisément a éviter qu’une autorisation
initiale ne serve de fondement a une surveillance prolongée de maniére quasi permanente, sans controle
effectif.

En conséquence, le Conseil d’Etat considére que I'absence, a I'échéance de la période de validité
de cing ans — période dont la durée effective peut méme dépasser cing ans en fonction de I'envergure
des travaux d'installation du systéme de vidéosurveillance —, d’'une nouvelle analyse d'impact et de
nouvelles consultations constitue une atteinte aux exigences de l'article 8 de la Convention-de sauve
garde des droits de 'hnomme et des libertés fondamentales ainsi qu'aux articles 20 et 37 de la
Constitution. Il s'oppose partant formellement au mécanisme de renouvellement tel que prévu par le
projet de loi sous avis.

Point 3°

Le point sous examen introduit, au niveau du paragraphe 4 de I'artinie 43 délai de trois mois
dans lequel le directeur général de la Police doit transmettre certaines informations au ministre ayant
la Police grand-ducale dans ses attributions, dans le cadre d'une demande d’autorisation de
vidéosurveillance.

Le Conseil d’Etat s'interroge sur la portée du bout de phrase « Sauf si la Police estime que la néces
sité de la mise en place d'une zone de vidéosurveillance n'est pas avérée ». Il ressort en effet de
I'article 43bis, paragraphe®, qu'il revient a la Police grand-ducale de proposer la mise sous surveil
lance d’'une zone soit de sa propre initiative, soit sur demande d’'un bourgmestre, de sorte que le cas
de figure évoqué par cette clause ne devrait se présenter. Ladite formule, susceptible de préter a confu
sion, apparait superfétatoire et peut dés lors étre supprimée.

Point 4°

Le point sous revue supprime I'obligation, actuellement prévue, pour le directeur général de la
Police, de désigner les membres d'un service ayant acces aux images de vidéosurveillance. Désormais,
il lui suffira de désigner les services de la Police grand-ducale habilités a visionner ces images.

Le Conseil d’Etat peut marquer son accord avec cette disposition. Il tient toutefois a rappeler qu'il
incombe au responsable du traitement, conformément a la 167 dallt 2018 relative a la protection
des personnes physiques a I'égard du traitement des données a caractére personnel en matiere pénale
ainsi qu’'en matiere de sécurité nationale, de veiller a ce que 'acces aux données soit strictement limité
aux seules personnes diment autorisées et nécessitant cet accés en raison de leurs fonctions. Méme en
I'absence d’une obligation Iégale de désignation nominative, il doit étre possible d’identifier, a tout
moment, les personnes effectivement autorisées a accéder aux images. A défaut, une autorisation trop
générale risquerait de compromettre la capacité du responsable du traitement a démontrer qu'il respecte
I'exigence de limitation de I'acceés aux seules personnes strictement concernées.

Article 2
Sans observation.

8 Cour européenne des droits de I'hnomikiass et autres c. Allemagnharrét du 6 septembre 1978, n° 5029/71 ; Cour-euro
péenne des droits de 'homnfgman Zakharov c. Russirrét du 4 décembre 2015, n° 47143/06.
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OBSERVATIONS D'ORDRE LEGISTIQUE

Observation générale
Les termes a remplacer ou a insérer ne sont pas a présenter en caractéres italiques.

Intitulé

Lorsqu'il est fait référence a un terme latin ou a des qualificatifs tels dig ter,... », ceux-ci
sont a écrire en caracteres italiques.

Article 1
Les articles du dispositif d’'un acte sont a présenter sous la forme abrAgee»«

Au point 2°, lettre a), il est signalé que les institutions, ministéres, administrations, services, orga
nismes, etc., prennent une majuscule au premier substantif uniguement, pour écrire « Commission
consultative degroits et lhomme ».

Au point 2°, lettre b), alinéa 2, dans sa teneur proposée, le Conseil d’Etat signale qu’il y a lieu
d’indiquer avec précision et de maniére correcte les textes auxquels il est renvoyé, en commencgant par
I'article et ensuite, dans I'ordre, le paragraphe, I'alinéa, le point, la lettre et la phrase visés. Ainsi, il y

N

a lieu d’écrire « Les instances visées a 'alindgpbints 1° a 3°, transmettent [...] ». Cette observation
vaut également pour la lettre ¢) ou il convient de viser « I'alinéa 3, premiére phrase » et le point 3° ou
il faut viser la « phrase liminaire » et non pas I'« alin€a»1

Au point 2°, lettre c), le Conseil d’Etat suggére de procéder au remplacement intégrat de I'ar
ticle 43bis, paragraphe 3, alinéa 3, premiéere phrase, compte tenu de I'envergure des modifications a
effectuer. Par ailleurs, il est signalé que lorsqu’on se réfere au premier alinéa, les lettres « er » sont a
insérer en exposant derriére le numéro pour écrif® x 1

Au point 2°, lettre d), phrase liminaire, et a la lecture du texte coordonné de I'artitdgoddt au
dossier lui soumis, le Conseil d’Etat comprend que les auteurs du projet de loi sous avis souhaitent
insérer un alinéa 4 nouveau au paragraphe 3, de sorte que la phrase liminaire est a adapter en consé
quence. A l'alinéa 4 (selon le Conseil d’Etat), premiére phrase, a insérer, les auteurs emploient le terme
« respectivement » de maniére inappropriée, de sorte que la formulation en question est a revoir.

Au point 3°, et conformément aux observations précédentes, il convient de viser la « phrase limi
naire» et non pas I'« alinéa®1».

Tenant compte des observations qui précedent, l'artifleest a reformuler de la maniére
suivante:

« Art. 1¢". Larticle 43is de la loi modifiée du 18 juillet 2018 sur la Police grand-ducale est
modifié comme suit :

1° Au paragraphe®, sont insérés les alinéas 2 et 3 nouveaux, libellés comme suit :
«[...]o»;
2° Au paragraphe 3 sont apportées les modifications suivantes :
a) A lalinéa 1¢", point 3°, les mots [...] ;
b) L'alinéa 2 prend la teneur suivante :
«[...]o»;
c) L'alinéa 3, premiere phrase, prend la teneur suivante :
«[...]. »;
d) A la suite de l'alinéa 3, il est inséré un alinéa 4 nouveau, libellé comme suit :
«[...]. »;
3° Au paragraphe 4, phrase liminaire, les mots [...] ;
4° Au paragraphe 10 sont apportées les modifications suivantes :
a) A l'alinéa 1°", le mot [...] ;
b) A l'alinéa 2, les mots [...]. »
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Article 2
A lindication de l'article sous revue, il convient d’ajouter un point aprés la forme abrégée « Art ».

Ainsi délibéré en séance pléniére et adopté a I'unanimité des 17 votants, le 3 juin 2025.

Le Secrétaire général, Le Président,
Marc BESCH Marc THEWES
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Impression: CTIE — Division Imprimés et Fournitures de bureau
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N° 85122
CHAMBRE DES DEPUTES

PROJET DE LOI

portant modification de I'article 43bis de la loi modifiée
du 18 juillet 2018 sur la Police grand-ducale

* * *

AVIS DE LA COMMISSION CONSULTATIVE
DES DROITS DE L'HOMME

(16.6.2025)

L'avis en bref

L'(in)compatibilité du déploiement de la vidéosurveillance dans I'espace public avec le
des droits humains dépend avant tout du cadre juridique et de sa mise en ceuvre. Pour
nécessité et la proportionnalité d’un tel dispositif, il doit donc, dés sa conception, tenir dimen
des considérations liées aux droits humains.

espect
arantir la
compte

Le projet de loi vise a simplifier la procédure d’autorisation et a faciliter le déploiement de la
vidéosurveillance, malgré les nombreux questionnements relatifs a son efficacité pour la prévention
et I'élucidation d’infractions pénales. Dans son avis, la CCDH met en garde contre I'abolition de
garanties essentielles destinées a réduire le risque d’'une banalisation de la vidéosurveillance. Une

telle évolution pourrait rendre cette derniere inefficace, colteuse et contraire aux droits hu

La nouvelle mission confiée a la CCDHt les moyens a sa disposition pour aviser les dem
d’autorisation et de renouvellement doivent étre précisés :

e La CCDH doit avoir accés a toutes les données et informations qu’elle estime nécessa
remplir sa nouvelle mission. La loi devra lui conférer tous les moyens et pouvoirs requ
éviter que sa consultation ne devienne qu’une simple formalité. En aucun cas, le role de |
ne devra étre une certification de la validité d’'un systéme de vidéosurveillance ;

» Elle devra recevoir, dans les meilleurs délais, des ressources humaines et financieres su
taires, en tout cas avant I'entrée en vigueur de la loi ;

e Le délai d’'un mois imposé a la CCDH pour rendre son avis ne lui permettra pas de ré
mission et devra dés lors étre revu.

La CCDH s'interroge également sur certainedifications procédurales:
* Le droit d'initiative des bourgmestres mérite d'étre précisé davantage ;
e Les délais imposés a la Police pour ses analyses préalables devraient étre rallongés ;

e La prolongation de la durée de validité des autorisations exige des garanties procédurale
Or, le projet de loi va dans le sens inverse :
| /DOQRXYHORHpGHUIYR XY HQI® HB R BWWADDSID GWWL W X DHWH:-H
tionnelles, une réévaluation approfondie ;
| 'DQ®HAD GAHSD UHHFHHS,{OBVYpFKRQ@IWP HH QY L GBI O W\HRR B §
du risque réel que des infractions y soient commises. Il est également présumé que ta
mesure moins intrusive est inefficace.

Un recueil de toutes les recommandations formulées par la CCDH dans le présent avis fig

ains.
andes

res pour
is pour
a CCDH

pplémen

aliser sa

5 strictes.

RR) V

> W H
ute autre

ure dans

le chapitre 1ll. Recommandations.
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Il convient de noter que lorsque le présent document fait référence a certains termes ou personnes,
il vise a étre inclusif et cible tous les sexes, genres et identités de genre.

*

I. INTRODUCTION

Conformément a l'article 2 (1) de la loi du 21 novembre 2008 portant création d’'une Commission
consultative des Droits de I'Homme (CCDH), la CCDH a été saisie en date du 28 mars 2025 du projet
de loi 8512 portant modification de l'article 48 de la loi modifiée du 18 juillet 2018 sur la Police
grand-ducalé.Avec ce projet de loi, les auteurs visent a réformer la procédure d’autorisation permettant
de placer des lieux accessibles au public sous vidéosurveillance (dispositif « Visupol ») afin de prévenir,
rechercher et constater des infractions pénales. lls estiment qu’'actuellement lanisé. ep ceuvre
de la procédure d’autorisation prévue par la loi est excessivement I¢uriie 2

Le projet de loi prévoit notamment de prolonger la durée de validité des autorisations (de 3 a 5 ans),
de consolider le role des bourgmestres, de réduire certaines garanties procédurales et de remplacer la
consultation de la Commission consultative pour I'évaluation de la vidéosurveillance (OGE\ipe
saisine de la CCDH.

En tant que membre de la CCEV, la CCDH a pu suivre de prés la mise en ceuvre de la loi sur la
vidéosurveillance depuis son entrée en vigueur en 2021. La CCEV a avisé le renouvellement des
zonesA, C, D, et F (Glacis, Gare, Stade national, Pont Adolphe) ainsi que les nouvelles zones B et E
(Hamilius,European Convention Center ECGIG et H (Differdange et Esch) et | (Bonnevdi&@race

1 Proposition de loi 8217, disponible sur https://www.chd.lu/fr/dossier/8217.

2 Projet de loi, Exposé des motifs, p. 1.

3 Bref rappel des missions actuelles de la CCEV : Elle donne son avis sur la mise en place d'un systéme de vidéosurveillance
pour chaque nouveau lieu et sur chaque demande de renouvellement. Sa composition et son fonctionnement sont précisés
dans le reglement grand-ducal du 23 juillet 2021 : représentants du ministre des Affaires intérieures, du ministre de la Justice,
du ministre des Affaires communales, de I'lGP, d’'une association du domaine de I'action sociale, d’une association de
criminologie et de la CCDH. Selon la circulaire du 21 septembre 2023, la CCEV estgane externe et indépendant [qui]
permet d’apporter une perspective multidisciplinaire (...). L’analyse de cette Commission porte notamment sur I'opportunité
de la mise en place d'un systéeme de vidéosurveillance dans le nouveau lieu visé. De plus, la Commission se prononce sur
la question de savoir si la condition relative a l'inefficacité des autres moyens mis en ceuvre pour empécher la commission
d’infractions pénales (...) est remplie. Elle pourra en outre évaluer I'impact de la vidéosurveillance sur différents aspects
de la vie publique dans la zone VISUPOL, tel que I'impact sur I'action sociale» (...)

3 Projet de loi 8512, Article®12° a) et b).

4 Avis sur les zones A-F : https://legilux.public.lu/.

Avis sur les zones B et E : https://legilux.public.lu/.
Avis sur les zones G et H : https://legilux.public.lu/.
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a cette expérience, la CCDH ne peut que réaffirmer ses observations et recommandations formulées
dans son avis du 25 février 2020 sur le projet de loi 7498défaut d’'une analyse de sa nécessité
réelle et de toutes ses implications pour les droits humains, la vidéosurveillance risque de constituer
une mesure colteuse et inefficace. Elle continue souvanétre promue (...) comme une réponse
fondamentale a la question de la délinquance losalmalgré le fait qu’elle restegénéralement sans

impact significatif sur le niveau global de délinquance de voie pubkduBans le pire des cas, la
vidéosurveillance risque aussi de produire des effets négatifs disproportionnés, surtout pour certaines
parties de la populatiohLa CCDH rappelle toutefois que ce n’est généralement pas I'outil en tant que
tel, mais une utilisation et un encadrement juridique inadéquats qui peuvent poser des probléemes en
termes de respect des droits humains. Il est dés lors particulierement important de veiller a ce que les
droits humains soient pris en compte des la conception de la vidéosurveillance. Pour une analyse plus
approfondie de ces aspects, la CCDH renvoie a son avis précité dans lequel elle a formulé-des obser
vations et recommandations sur la compatibilité de la vidéosurveillance avec les droits humains et les
principes de I'Etat de droft.

Dans le présent avis, la CCDH se limitera avant tout a 'examen des modalités de la nouvelle mission
qui lui sera confiée ainsi que des modifications procédurales.

*

Il. ANALYSE DU PROJET DE LOI

Si la CCDH salue le fait que le Ministre des Affaires intérieures I'ait informée, avant le dépo6t du
projet de loi sous avis, de sa volonté de lui confier une nouvelle mission, elle déplore que ses préoc
cupations relatives a la mise en ceuvre de ce mandat n'y aient pas été intégtdear @leurs, la
CCDH peut comprendre la volonté du gouvernement d’améliorer certains aspects procéduraux relatifs
a la procédure d’'autorisation de la vidéosurveillance, tels que I'augmentation de la durée de validité
des autorisations. En revanche, elle met en garde contre I'abolition de garanties procédurales destinées
a réduire le risque d’'une banalisation de la vidéosurveillance (B). Cette derniére devrait rester I'excep
tion et non pas devenir la norme.

A. Labrogation de la CCEV et la nouvelle mission
confiée a la CCDH

Le projet de loi propose de supprimer la CCEV et substitue sa saisine par la demande d’'un avis
auprés de la CCDI Selon le commentaire des articles, en pratique il se seaaiéré que les avis
de la [CCEV] n'apportent pas de valeur ajoutée confirmant ainsi les remarques formulées par le
Conseil d’Etat» 11 S'il est vrai que le Conseil d’Etat s’était interrogé dans son avis relatif au projet de
loi 7498 tant sur la wécessité d’'ajouter une instance d'avis supplémentaire que sur la plus-value de

5 CCDH,Auvis sur le projet de loi 7498 portant modification de la loi modifiée du 18 juillet 2018 sur la Police grand-ducale
25 février 2020, disponible sur https://ccdh.public.lu/fr/.

6 Laurent Mucchielli,A quoi sert la vidéosurveillance ¥ST, 2022, pp. 23-29, disponible sur https://hal.science/ ; CCDH,

Avis sur le projet de loi 7498 (vidéosurveillanc2p février 2020, pp. 6-7, disponible sur https://ccdh.public.lu/.Voir les
nombreuses études récentes s'interrogeant sur l'utilité et I'efficacité réelle de la vidéosurveillance pour les objectifs de
prévention et d’élucidation d’infractions pénales : le rapport de I'lGP sur I'efficacité de la vidéosurveillance de 2021 ; I'étude
commanditée par la gendarmerie sur la contribution de la vidéoprotection a I'élucidation des enquétes en France de 2021 ;
le rapport de la Cour des comptes frangaise de 2020. Voir aussi Yamina Baued2024 : I'expérimentation de la vidéo
surveillance algorithmique a la lumiéere du reglement européen sur l'intelligence artifidigleue de I'UE 2025, p. 133 ;

Hugo Lami, 1984, une dystopie devenue réalité ? Du télécran a I'algorithme : bréve analyse jusdiREDA, p. 182.

7 Voir, dans ce sens, l'avis de la CCDH sur le projet de loi 7498 (vidéosurveillance), 25 février 2020, pp. 2 et suivantes,
disponible sur https://ccdh.public.lu/. Certaines études et rapports font état d'impacts négatifs sur les personnes se trouvant
dans des situations défavorisées et/ou stigmatisées, telles que les personnes sans domicile fixe, les toxicomanes, les personnes
d’ascendance africaine. La vidéosurveillance peut également impacter I'exercice de certains droits humains, p.ex. par les
journalistes ou les manifestants.

8 Ibid.

9 Des entrevues ont eu lieu en janvier et en février 2025, suivi d’'un courrier en mars 2025 dans lequel la CCDH avait notam
ment insisté sur les ressources humaines et financiéres, I'acceés aux informations, I'absence de procédures d’urgence, le suivi
de ses avis et son indépendance.

10 Projet de loi 8512, Article®L2° a) et b).
11 Projet de loi 8512Commentaire des articlep. 2.
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sa contribution», la CCDH se doit de nuancer cette affirmation : il est important de créer les conditions
pour garantir que la nouvelle mission qui lui sera confiée puisse constituer uneplelevalue».

D’une part, la CCDH constate que les auteurs du projet de loi ne précisent pas dans quelle mesure
les avis de la CCEV w’apportent pas de valeur ajoutée ni si une évaluation a été faite pour en
déterminer les causes et/ou améliorer la situation. Ayant assisté a I'élaboration des avis au sein de la
CCEV depuis 2021, la CCDH est en mesure d’affirmer que ceux-ci ont permis de détecter un certain
nombre de problémes (p.ex. caméras visionnant des entrées et fenétres privées ou des terrasses ; pro
blémes au niveau du masquage ; problémes juridiques et pratiques relatifs & la zote; E@@hue
de statistiques et de données fiables).

D’autre part, la CCDH a pu constater une certaine lourdeur dans le fonctionnement de la CCEV et
une difficulté de synthétiser les apports des différents membres endéans les délais imposés, en parti
culier pour les nouvelles zones de Differdange, Esch et Bonnevoie. Elle souligne que la plus-value
d’'un avis externe dépend avant tout des délais, des moyens et des pouvoirs accordés a cet organe, de
la volonté du Ministre et des autorités compétentes de réserver les suites nécessaires’d agsivis,
que de I'expertise et de I'indépendance de I'organe consdftatif.

Etant donné que le gouvernement souhaite abolir la CCEV et que les alternatives proposées se
limitaient a désigner la CCDH ou a ne plus prévoir d’'organe externe dans la procédure, la CCDH ne
peut que favorablement accueillir I'intention des auteurs du projet de loi de lui conférer cette mission
car elle estime qu’une analyse indépendante demeure essentielle. Elle déplore en revanche que le projet
de loi sous avis se limite a supprimer les dispositions relatives a la CCEV en les remplagant par une
simple référence a la CCDH, sans fournir des précisions quant a sa mission, I'étendue de son analyse
et les moyens a sa disposittbhLe commentaire des articles indique uniquement que l'intervention
de la CCDH permettrait une prise en considération des répercussions sur les droits et libertés des
citoyens lors de I'évaluation de la mise en place d’une zone de vidéosurveil&hce

La CCDH exhorte par conséquent le gouvernement et le parlement & intégrer des précisions
et garanties supplémentaires quant a sa future mission dans le texte de la laa CCDH ne pourra
en aucun cas avoir pour role de certifier formellement la validité d’un systéme de vidéosurveillance
ou de faire une analyse exhaustive de toutes les caméras a installer (p.ex. aspects techniques). Toutefois,
sous condition d’avoir acces a toutes les données qu’elle estime nécessaire, elle pourrait p.ex. signaler
certains risques pour I'exercice des droits humains et analyser si les justifications avancées par la Police
et/ou les bourgmestres sont basées sur les principes pertinents découlant du droit national, européen et
international des droits humains. Il est primordial que la loi lui confére tous les moyens et pouvoirs
requis a cette fin. En revanche, le contréle de la conformité du systeme de vidéosurveillance (y compris
sa mise en ceuvre) avec la législation applicable neipéine que relever du ressort des juridictions
et/ou autres organes compétents en la matiére (p.ex. CNPD en cas de violation de la protection de
données, CET en cas de discriminations).

La CCDH insiste en tout état de cause sur les points suivants pour éviter que sa consultation ne soit
réduite qu'a une simple formalité :
» Ressources humaines et financiereda CCDH, mais aussi les autorités censées mettre en ceuvre

la vidéosurveillance, doivent avoir accés aux ressources financieres et humaines nécessaires pour la

12 La CCDH tient a rappeler au gouvernement que la CCEV avait suggéré, a cause d’'un flou juridique, de modifidBbasticle
« afin de permettre I'enregistrement de la voie non-publique, faisant partie du complexe ECCL, a certains endreits straté
giques et indispensables (points d’acces cruciaux et vulnérables du batiment), afin de pouvoir assurer la sécurité des
dignitaires et de leurs conseillers disponible sur https://legilux.public.lu/.

13 A titre d’exemple, malgré le fait que la CCEV avait & multiples reprises critiqué I'absence de données fiables et d’analyses
plus poussées portant sur la nécessité et la proportionnalité de certaines zones, les nouvelles demandes relatives aux zones
Differdange, Esch et Bonnevoie présentaient des lacunes majeures, obligeant la CCDH a s’opposer a la mise en place de ces
zones de vidéosurveillance.

14 La CCEV est majoritairement composée de représentants ministériels, dont celui du Ministre en charge de la prise de décision
définitive, qui en assume également la présidence. Si ces représentants ont apporté une expertise importante et contribué
activement a la qualité des avis, la CCDH estime que des commissions ou comités externes devraient étre avant tout composés
d’experts indépendants et impartiaux disposant d’'une expertise en la matiere (p.ex. droits humains y compris la protection
des données, criminologie, personnes en situation de vulnérabilité/précarité, impacts des caméras sur la criminalité).

15 A noter qu’en supprimant la référence au réglement grand-ducal, il n’y aura aucune précision quant aux pouvoirs et devoirs
spécifiques de la CCDH en matiére de vidéosurveillance. Si la loi du 21 novembre 2008 instituant la CCDH lui accorde une
certaine marge de manceuvre, elle ne permet pas de combler cette lacune du projet de loi.

16 Projet de loi 8512Commentaire des articlep. 2.
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réalisation d'évaluations qualitatives relatives au dispositif Visupol. La CCDH regrette que la fiche
financiére annexée au projet de loi ne prévoie pas de précisions y relatives, ni quant aux ressources
de la CCDH, ni quant a celles de la Police ou des parquets. Elle rappelle que les recommandations
relatives aux principes a respecter dans un Etat de droit appellent les Etats & garantir un financement
adéquat des Institutions nationales des droits humains, surtout lorsque des missions additionnelles
leurs sont attribuééd.La CCDH souligne qu’en I'absence de ressources humaines et financiéres
supplémentaires, elle ne sera pas en mesure de remplir sa future mission de maniére adéquate. Cela
risque de ralentir la procédure d’autorisation — ce qui va a I'encontre de I'objectif du présent projet

de loi — ou bien de délégitimer celle-ci dans le cas ou une nouvelle zone sera autorisée sans I'avis
de la CCDH, et donc sans évaluation compléte et indépendante.

La CCDH prend acte que, lors du dép6t du projet de loi a la Chambre des Députés, le Ministre des
Affaires intérieures a reconnu la nécessité d’allouer des ressources supplémentaires a 1 CCDH.
Elle exhorte dés lors le gouvernement et le parlement a compléter le projet de loi, voire la fiche
financiére, dans ce sens. Ces ressources devront lui étre accordées dans les meilleurs délais, en tout
cas avant I'entrée en vigueur de la loi. Dans ce contexte, la CCDH souhaite attirer I'attention sur
son futur rattachement administratif & la Chambre des DéPatiésspére que, lors de la phase de
transition, ni I'allocation de postes supplémentaires ni son budget ne subissent des répercussions
défavorables.

Conformément a l'article 8 de la loi du 21 novembre 2008 portant création de la CCDH, la CCDH
doit d'ailleurs aussi étre en mesure de recourir a des experts auxquels seront confiés des missions
ponctuelles d’information et de consultation. Les contributions des acteurs de terrain (p.ex. ONG,
Police, parquet, IGP) et d’autres experts (p.ex. criminologues, académiques, domaine de-la protec
tion de données) peuvent s’avérer indispensables.

Acces a la documentation et aux informations I'accés a toutes les données et informations
requises pour mener a bien sa mission doit étre garanti. Il s'agit notamment des données prévues
aux paragraphes 3 et 4 de l'articleb#3de la loi modifiée du 18 juillet 2018, mais aussi de toute
autre information en lien avec la vidéosurveillance que la CCDH souhaiterait consulter. Elle doit
ainsi étre en mesure de demander et de recevoir ces informations de la Police, des ministéres, du
conseil communal ou de toute autre autorité concernée, sans que ces derniers puissent le refuser
(p.ex. sur base d’'une confidentialité éventuelle). Il est crucial d’intégrer ces précisions dans le texte
du projet de loi pour éviter des situations comme dans le contexte de la lutte contre la traite des
étres humains ou la CCDH, Rapporteur national en la matiére, s’est vu refuser I'acces a certaines
données faute de base légale spécifique y reléftillesera aussi important de veiller a ce que la
CCDH puisse accéder a ces données et informations une fois que le dispositif de vidéosurveillance
aura été mis en place. Elle regrette dans ce contexte que le projet de loi propose au corntraire d’af
faiblir la réévaluation d’'une zone qui a été placée sous vidéosurveillance apres I'écoulement de la
durée de validité de I'autorisation (voir le chapitre B.2 ci-dessous).

Enfin, la CCDH doit étre en mesure d’effectuer des visites des lieux et des locaux, sur demande
préalable et en collaboration avec les autorités compétentes, telles gu’elles avaient notamment été
organisées pour la CCEV concernant les zones A a F de la Ville de Luxembourg.

Eviter des procédures d’'urgence la CCDH devra disposer d’'un délai raisonnable a partir de la

réception de toutes les informations requises pour rédiger son avis. La CCDH déplore fortement
dans ce contexte que le projet de loi prévoit dorénavant que le Procureur d’Etat, le conseil communal
et la CCDH devront transmettre leurs avis respectifs au ministre dans un délai d'un mois a compter
de leur saisind! Les auteurs du projet de loi ne fournissent aucune justification pour I'introduction

de ce délai, ni dans le commentaire des articles ni dans I'exposé des moatifs. Il est évident qu'un tel
délai ne permettra pas a la CCDH d’exercer sa mission |légale en bonne et due forme. La CCDH

17 CCDH, Rapport 2025 sur I'Etat de droit de ENNHRlisponible sur https://ccdh.public.lu/fr/.
18 Chambre des député2olice locale et surveillance vidéo : le « package sentiment de sécugiiemars 2025, disponible

sur, https://www.chd.lu/fr/node/2895

19 Projet de loi 8501 pourtant modification de la loi du 21 novembre 2008 portant création de la CCDH, disponible sur

https://www.chd.lu/fr/dossier/8501.

20 CCDH, 4e Rapport sur la traite des étres humains au LuxemboArmées 2021-2022, p. 184, disponible sur

https://ccdh.public.lu/.

21 Projet de loi 8512, article®12° b).
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rappelle qu’il est crucial d’investir un maximum de temps et de ressources avant la mise en place
du systeme de vidéosurveillance. Une fois le systeme mis en place, une inconformité voire ineffi
cacité éventuelle et une modification subséquente risquent d’engendrer des charges techniques,
financieres et administratives importantes. Des procédures accélérées rendront toute évaluation
relative a I'adéquation du systeme de vidéosurveillance proposé particulierement difficile, voire
impossible.

Tout délai imposé a la CCDH et aux autres instances consultatives doit étre diment justifié par des
considérations objectives, tant quant a son principe qu’a sa durée. La CCDH souligne qu’une prétendue
« urgence» ne doit en aucun cas reposer sur des raisons purement hypothétiques ou politiques. La
simple affirmation des auteurs du projet de loi qu& succession d’'étapes engendre des délais trop
lourds, limitant considérablement la réactivité des autorités face a des situations nécessitant une
intervention appropriée> n'est pas appuyée par des faits concrets et est dés lors insuffisante a cet
égard. La CCDH se demande aussi dans quelle mesure un délai d’'un mois imposé a la CCDH lors
de la procédure d’autorisation permettrait d’améliorer téactivité » des autorité$; sachant que
I'acquisition du matériel et I'installation des caméras ne saura jamais étre effectuée dans I'immédiat.
Enfin, il n’est pas clair non plus dans quelle mesure l'installation de caméras pourra permettre aux
autorités de faire uneirtervention appropriée, sachant que les effets préventifs de la vidéosur
veillance sont généralement faibles, voire inexistants.

En tout état de cause, méme si le gouvernement et le parlement donnent suite a la revendication de
la CCDH de lui accorder des délais plus raisonnables (p.ex. six mois), il conviendra de renforcer
substantiellement les ressources et moyens qui lui sont alloués, afin de lui permettre de s’'acquitter
de ses missior?s.

e Assurer un suivi des avis: conformément aux recommandations du Souscomité d’'accréditation
(SCA) de I'Alliance Globale des Institutions Nationales des Droits de 'lHomme (GANHRI) eoncer
nant la CCDH4 il est crucial de garantir une prise en compte des avis de la CCDH et un suivi
adéquat® La CCDH invite dés lors le gouvernement et le parlement & prévoir que son avis sera
contraignant et non seulement consultatif. A défaut, la loi devrait au minimum exiger du Ministre
de motiver de maniere circonstanciée toute décision de s’écarter de I'avis de la CCDH.

» Garantir 'indépendance de la CCDH : en tant gu’institution nationale des droits humains, il est
indispensable que la CCDH puisse publier ses avis et partager publiquement ses recommandations.

B. Les modifications procédurales
1. Le droit d'initiative des bourgmestres et le réle de la Police

L'article 43bis de la loi actuellement en vigueur prévoit que la Police peut introduire une demande
auprés du Ministre pour placer un lieu accessible au public sous vidéosurvéflarcerojet de loi
propose de conférer égalementuoit d'initiative au bourgmestre qui pourra «demander a la Police
de réaliser une analyse sur les lieux visés [par la loi]. En complément de cette analyse, la Police
identifie si d’autres moyens pour empécher la commission d’infractions pénales peuvent étre mis en
ceuvre (...»27 La fiche financiére annexée au projet de loi précise que dans un tel cas, la charge
financiére incombera a la commutfeSelon le commentaire des articles, I'intégration de ce droit

22 Projet de loi 8512Exposé des motifg. 1.

23 Sachant que sila CCDH devra aviser plusieurs demandes d'autorisation ou de renouvellement en méme temps, cela impactera
davantage ses capacités.

24 CCDH, Réaccréditation de la CCDH par GANHR30 mars 2022, disponible sur https://ccdh.public.lu/

25 Voir également les Observations générales du Sous-comité d’accréditation, 21 février 2018, pp. 18-20, disponible sur
https://www.ohchr.org/.

26 Bref rappel de la procédure actuellement en vigueur : Lorsque la Police introduit sa demande, elle doit réaliser une analyse
d’'impact et communiquer les informations suivantes au Ministre : la justification de la nécessité de la vidéosurveillance au
regard des critéres de la loi et des finalités poursuivies ; la délimitation des lieux a surveiller ; le nombre, le type, 'empla
cement et le champ de vision des caméras ; une évaluation du nombre de personnes concernées par la vidéosurveillance ; le
caractere permanent ou non de la vidéosurveillance. Ensuite, le procureur d’Etat, le conseil communal et la CCEV font des
avis. Aprés avoir regu ces avis, le Ministre peut octroyer ou refuser I'autorisation.

27 Projet de loi 8512, article®11°.

28 Ibid, Fiche financierep. 2.
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d'initiative dans le texte de la loi viserait a tenir compte du fait que depuis I'entrée en vigueur de la
loi, les demandes émanaient en réalité quasi-exclusivement des autorités comfunales.

D’une part, la CCDH salue que la Police gardera le pouvoir exclusif d’évaluer si la mise en place
de la vidéosurveillance est réellement nécessaire et le cas échéant, d’'introduire une demande auprés
du Ministre30 En effet, il doit &tre garanti que la vidéosurveillance soit strictement basée sur des motifs
de prévention et d’élucidation d’infractions pénales et non pas influencée par des considérations poli
tiques et politiciennedt

D’autre part, la CCDH s'’interroge sur tklai de trois mois qui sera dorénavant imposé a la
Police pour réaliser ses analyses. Ni I'exposé des motifs, ni le commentaire des articles justifient ce
délai. Il semble que les modifications proposées par le projet de loi visent surtout a faciliter le pouvoir
d'initiative des bourgmestres et a accélérer les procédures, tout en imposant des charges administratives
supplémentaires a la Police. En effet, la fiche financiére du projet de loi soulignd’gdaptation
de la procédure d’'autorisation des zones de vidéosurveillance policiere est susceptible d’engendrer
une charge de travail supplémentaire dans le chef de la Police grand-du¢aleCCDH exhorte le
gouvernement et le parlement a revoir le projet de loi sur ce point. Il est crucial d’allouer un
maximum de temps et de ressources a I'analyse de la nécessité et de la proportionnalité en amont
de la mise en place d’'une zone de vidéosurveillance

La CCDH s'interroge également sur @#éres qu’une demande de la part de la commundoit
remplir. Est-ce que la procédure actuellement applicable en vertu de la circulaire n°2023-124 du
21 septembre 2023 devra étre suivie par les commutfeSelle-ci énonce les étapes préliminaires
gu’'une commune doit avoir accompli en amont, p.ex. un examen par le comité de prévention commu
nal, une analyse des mesures déja mises en place et éventuellement un ajout d'autres mesures. La
circulaire précise aussi les indications que la demande doit obligatoirement comporter, p.ex. une des
cription du besoin exact de la commune et des mesures déja mises en place ; le périmetre approximatif
et les informations sur le cablage (sachant toutefois que I'emplacement définitif et le choix des caméras,
cablage, etc. relevent de la compétence de la Police) ; un plan de financement pour les colts que la
commune devra porter. Sur base de ces informations, la Police peut procéder ensuite a une préanalyse
de la situationLa CCDH invite par conséquent le gouvernement et le parlement a intégrer ces
exigences dans le projet de loi sous avis.

2. L’extension de la durée de validité des autorisations et
I'affaiblissement de la procédure de renouvellement

Le projet de loi prévoit unextension de la durée de validitéles autorisations de vidéosurveillance,
passant de trois a cing ans, a compter de I'activation de la zone. La CCDH estime que cette prolongation
peut en effet étre justifiée dans la mesure ou il est souvent difficile, voire impossible, de faire une
évaluation exhaustive de I'efficacité et des risques du dispositif mis en place aprés trois ans. Une durée
de validité de cing ans pourrait permettre de recueillir des données statistiques et un retour d’expé
riences plus pertinent. Ces données sont cruciales pour I'analyse de la nécessité et de la proportionnalité
permettant de justifier le maintien de la vidéosurveillance. Cette prolongation de la durée de validité
des autorisations devrait toutefois aller de pair @e=cexigences plus poussées permettant d’auto
riser un systéme de vidéosurveillance et de le renouveler.

La CCDH déplore dans ce dernier contexte que, selon le projet de lautoresation pourra
dorénavant étre renouvelée sur base d’'une simple demande motivde directeur général de la
Police, c’est-a-dire sans nouvelle analyse d'impact et sans réévaluation par la CCDH, le Procureur

29 Ibid, Commentaire des articlep. 1. Voir aussi la circulaire n°2023-124 du 21 septembre 2023, disponible sur
https://maint.gouvernement.lu/.

30 Projet de loi 8512, article®13°.

31 Dans I'avis du Syvicol sur le projet de loi 7498, il a été souligné que dxainkde vue politique, il est énormément impor
tant que le bourgmestre puisse agir, en prenant une initiative de demande, sur une question qui concerne la sécurité sur le
territoire de sa commune, disponible sur https://wdocs-pub.chd.lu/.

32 Circulaire n°2023-124 du 21 septembre 2023, disponible sur https://maint.gouvernement.lu/dam-assets/circulaires/2023/
2023-124.pdf

8512 - Dossier consolidé : 37



8

d’Etat ou le conseil communal territorialement compét&hténiquement si des modifications sont a
apporter au périmetre de la zone sous vidéosurveillance, le renouvellement devra suivre la méme pro
cédure que la demande d’autorisation initiale. Cette modification est en contradiction flagrante avec le
commentaire des articles qui affirme que [gé«ode prolongée permet (...) un suivi rigoureux de leur
renouvellement grace aux mécanismes de contr6le existants, notamment les avis des instances indé
pendantes» 34 La CCDH rappelle que l'efficacité, la nécessité et la proportionnalité du systéme de
vidéosurveillance doivent étre régulierement (ré)évaluées, méme si le périméetre de la zone reste
inchangé. En effet, des changements a l'intérieur du périmétre (p.ex. au niveau de l'infrastructure, des
personnes fréquentant les lieux) peuvent également avoir un impact sur I'analyse de la nécessité et de
la proportionnalité de la vidéosurveillance. De plus, un certain nombre de problémes sont uniqguement
détectables aprés la mise en place du systeme de vidéosurveillance (p.ex. champ de vision réel des
caméras et vérification des masquages des lieux privés, recours a la détection automatique de situations
et autres types de systémes d'intelligence artifiéi®lidne réévaluation permettrait également de

faire des ajustements afin de maximiser I'efficacité du dispositif. En effet, s'il s’avere que le dispositif

en place n'est pas efficace et/ou disproportionné, il ne peut pas étre considéré comme nécessaire et devra
étre modifié ou enlevd.a CCDH exhorte par conséquent le gouvernement et le parlement a veiller

a ce que le renouvellement d’'une autorisation ne devienne pas un automatisme. Elle recommande

de prévoir une réévaluation approfondie apres I'écoulement de la durée de cing ans.

3. La simplification de la procédure d’autorisation
pour les parcs publics et les p6les d’échange

La CCDH constate que le projet de loi prévoit de considérer que les pbles d’échanges et les parcs
publics sont des lieux ou les conditions de risque particulier de commission d’infractions pénales et
d’inefficacité des autres moyens sont considérées comme refffilis.regrette que les auteurs du
projet de loi ne fournissent aucune explication ou justification y relative qui permettrait de conclure a
la nécessité d’'une telle présomption.

Il s’y ajoute que les notions de « parcs » et de « pOles d’échange » ne sont pas plus amplement
définies, laissant une marge d’interprétation importante aux autorités. Le commentaire des articles fait
uniquement un renvoi au projet de loi 833Fui définit les poles d’échange comme ddgeux de
transit a forte concentration de personnes, identifiés comme zone a risque accru de commission de
crimes et délits». La CCDH tient a souligner dans ce contexte que l'artidiés43) de la loi actuel
lement en vigueur fournit déja une liste de lieux considérés comme présentant un risque particulier de
commission d’infractions pénales, dont certains sont particulierement vagues et permettent ainsi de
viser les parcs et poles d’échange en exigeant un minimum de réflexions et de justifi€dtmns.
CCDH ne comprend dés lors pas la nécessité d’affaiblir davantage le seuil permettant de recourir & la
vidéosurveillance pour ces lieugien au contraire, au vu des autres simplifications et affaiblisse
ments procéduraux proposeés par le projet de loi, la CCDH recommande au gouvernement et au
parlement de renforcer davantage les exigences permettant d'installer un systéme de vidéesur
veillance pour éviter une banalisation de celle-ci.

33 Bref rappel de la procédure actuellement en vigueur : L’autorisation est délivrée pour une durée de trois ans, renouvelable
selon la méme procédure que la demande initiale. La CCEV a pour mission de donner son avis sur la mise en place d'un
systeme de vidéosurveillance pour chague nouveau lieu ainsi que d’évaluer le systéme de vidéosurveillance pour chaque
demande de renouvellement.

34 Projet de loi 8512Commentaire des articlep. 2.

35 Voir, dans ce contexte, la réponse du Ministre des Affaires intérieures a la question parlementaire n°1587 du 27 novembre
2024, disponible sur https://wdocs-pub.chd.lu/ et a la question parlementaire n°2044 du 6 mars 2025, disponible sur
https://wdocs-pub.chd.lu/.

36 Projet de loi 8512, Article®L 1° b).

37 Projet de loi 8335 relatif a la sécurité, la sOreté, I'ordre et la vidéosurveillance dans les transports publics, disponible sur
https://www.chd.lu/.

38 Il s’agit 1. des lieux ou sont commis, de maniere répétée, des infractions pénales revétant un certain degré de gravité (c'est-
a-dire des crimes et des délits) ; 2. des lieux qui par leur configuration sont de nature a favoriser la commission d’infractions
pénales revétant un certain degré de gravité ; 3. des alentours et abords des infrastructures ou sont organisés régulierement
des évenements d’envergure nationale ou internationale ; 4. des abords, les entrées et I'intérieur de I'enceinte du stade national
de football et de rugby ; 5. des lieux qui par leur nature rassemblent un grand nombre de personnes.
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Par ailleurs, la CCDH s'interroge sur I'impact de cette modification au vu des exigences posées par
l'article 43bis (4), qui obligent la Police a faire une analyse d'impact, a justifier la nécessité de la
vidéosurveillance, a préciser la délimitation des lieux a surveiller, le nombre, le type, 'emplacement
et le champ de vision des caméras, a faire une évaluation du nombre de personnes concernées et a
indiquer le caractére permanent ou non de la vidéosurveillance. La CCDH estime que ces exigences
devraient en tout état de cause continuer a s’appliquer aux parcs publics et aux péles d’échange.

Au vu de ce qui précéede, la CCDH met en garde contre une approche qui risque de permettre
le placement sous vidéosurveillance de tous les parcs et de tous les péles d’échanges, indépen
damment du risque réel de commission d'infractions pénales et de I'efficacité des autres moyens
moins intrusifs.

1. RECOMMANDATIONS
Observations générales :

» Malgré de plus en plus d’études s’interrogeant’stficacité de la vidéosurveillancepour prévenir
et élucider les infractions pénales, elle continue a étre promue comme une réponse adéquate a la
délinquance.

» Ce n'est généralement pas la vidéosurveillance en tant que telle qui pose un probléeme en termes de
respect des droits humains, mais un encadrement juridique et une mise en ceuvre inadéquate. Une
analyse approfondie de la nécessité réelle et de toutes ses implications pour les droits humains
permet de réduire le risque que la vidéosurveillance ne constitue qu’'une mesure colteuse et ineffi
cace qui produit des effets négatifs sur I'exercice de certains droits humains. Il est des lors particu
lierement important de veiller a ce que ces derniers soient pris en compte des la conception de la
vidéosurveillance.

L'octroi d’'une nouvelle mission a la CCDH

« Dans la mesure ou le gouvernement souhaite abolir la CCEV et la CCDH estime anaiyse
indépendante demeure essentiellelle ne peut que favorablement accueillir 'intention des auteurs
du projet de lui conférer cette mission. Elle déplore toutefois que le projet de loi se limite a supprimer
les dispositions relatives a la CCEV en les remplagant par une simple référence a la CCDH, sans
fournir des précisions quant a sa mission et les moyens a sa disposition.

e La CCDH ne pourran aucun cas avoir pour rble de certifier formellement la validité d’un
systeme de vidéosurveillanceEn revanche, sous condition d'avoir acces a toutes les données
gu’elle estime nécessaire, elle pourrait p.ex. signaler certains risques pour I'exercice des droits
humains et analyser si les justifications avancées par la Police et/ou les bourgmestres sont basées
sur les principes pertinents découlant du droit national, européen et international des droits humains.

Le projet de loi devra lui conférer tous les moyens et pouvoirs requis a cette fin.

 Pouréviter que sa consultation ne devienne qu’une simple formalitéa CCDH exhorte le gouver
nement et le parlement a intégrer des précisions et garanties supplémentaires dans le texte de la loi :

| La CCDH devra recevoir degssources humaines et financieresupplémentaires dans les
meilleurs délais, en tout cas avant I'entrée en vigueur de la loi. Elle devra aussi pouvoir recourir
a des experts externes.

| Elle devra avoiacces a toutes les informations et donnédent elle aura besoin, avant et apres
la mise en place du systeme de vidéosurveillance. Il faudra garantir que les autorités ne puissent
pas lui refuser I'accés p.ex. a cause d’une confidentialité éventuelle.

| Il est éminemment important que la CCDH dispose délai raisonnable a partir de la récep
tion de toutes les informationsrequises pour rédiger son avis. Le délai d’'un mois prévu par le
projet de loi ne lui permettra pas d'exercer sa mission et est dés lors inacceptable.

| La CCDH invite le gouvernement et le parlement a prévoir quaseseront contraignants
et non seulement consultatifsA défaut, la loi devrait au minimum exiger du Ministre de motiver
de maniére circonstanciée toute décision de s’écarter de l'avis de la CCDH.

| Conformément au principe d’'indépendance des institutions nationales des droits humains, la
CCDH doit pouvoirpublier ses aviset partager ses recommandations.
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Modifications procédurales

La CCDH exhorte le gouvernement et le parlemeravair le délai de trois mois imposé a la

Police pour réaliser ses analyses. Il est crucial d’allouer un maximum de temps et de ressources a
I'analyse de la nécessité et de la proportionnalité en amont de la mise en place d’'une zone de
vidéosurveillance.

La CCDH s’interroge sur lesriteres qu’une demandepour un systeme de vidéosurveillance
émanantde la part d’'une communedoit remplir. Elle invite le gouvernement et le parlement a
préciser les exigences y relatives dans le texte de la loi.

Si la CCDH peut comprendre I'extension de la durée de validité des autorisations de vidéosurvell
lance, elle souligne que celle-ci doit aller de pair avec des exigences plus poussées concernant
I'autorisation voire le renouvellement d’'une zone de vidéosurveillance. Or, le projet de loi simplifie
davantage la procédure de renouvellement en permettant au directeur de la Police d'y procéder par
simple demande motivée adressée au Ministre si le périmetre reste inchangé, sans qu’une réévaluation
approfondie ne soit nécessaire. La CCDH exhorte par conséquent le gouvernement et le parlement a
veiller & ce que le renouvellement d'une autorisation ne devienne pas un automatisme

Enfin, la CCDH met en garde contre une approcheriggue de permettre le placement sous
vidéosurveillance de tous les parcs et de tous les pbles d’échangeépendamment du risque
réel de commission d'infractions pénales et de I'efficacité d’autres moyens moins intrusifs.

Adopté lors de I'assemblée pléniére du 3 juin 2025.
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Ne 85123
CHAMBRE DES DEPUTES

PROJET DE LOI

portant modification de I'article 43bis de la loi modifiée
du 18 juillet 2018 sur la Police grand-ducale

* * *

AMENDEMENTS PARLEMENTAIRES

DEPECHE DU PRESIDENT DE LA CHAMBRE DES DEPUTES
AU PRESIDENT DU CONSEIL D’ETAT

(17.6.2025)

Monsieur le Président,

J'ai I'honneur de vous soumettre ci-aprés un amendement au projet de loi sous rubrique, adopté par
la Commission des Affaires intérieures (ci-aprés « Commission ») lors de sa réunion du 11 juin 2025.

Je joins en annexe, a toutes fins utiles, un texte coordonné du projet de loi sous rubrique reprenant
'amendement parlementaire effectdigrant en caractéres gras et souligng@set les propositions
de texte formulées par le Conseil d’Etat dans son avis du 3 juin 2025 que la Commission a fait siennes
(figurant en caractéres soulighés

|. OBSERVATIONS PRELIMINAIRES
I.1. Observations d’ordre Iégistique

La Commission tient a signaler qu’elle suit les observations d'ordre Iegistique émises par le Conseil
d’Etat dans son avis du 3 juin 2025.

[.2. Remarque préliminaire

Dans son avis du 3 juin 2025, le Conseil d’Etat s'interroge sur la portée de la formul8tahsi
la Police estime que la nécessité de la mise en place d’'une zone de vidéosurveillance n’est pas avérée »
figurant a la phrase liminaire de l'articl€"1point 3°, de la loi en projet. Estimant qu'il ressort de
I'article 43bis, paragraphe®, de la loi modifiée du 18 juillet 2018 sur la Police grand-ducale qu'il
revient a la Police grand-ducale de proposer la mise sous surveillance d’'une zone soit de sa propre
initiative, soit sur demande d’'un bourgmestre, de sorte que le cas de figure évoqué par cette clause ne
devrait se présenter, le Conseil d’Etat souléve que ladite formule, susceptible de préter & confusion,
apparait superfétatoire et pourrait dés lors étre supprimée.

La Commission propose toutefois de maintenir cette disposition afin de permettre a la Police d’éva
luer, au cas par cas, la pertinence d'une demande émanant d’'un bourgmestre concernant l'installation
d’'une zone de vidéosurveillance.
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Il. AMENDEMENT

Amendement unique
L'article 1°" du projet de loi est amendé comme suit :

1° Au point 1°, I'article 4®is, paragraphe €, alinéa 3 nouveau, a insérer dans la loi modifiée du
18 juillet 2018 sur la Police grand-ducale, est modifié comme suit :
a) Les mots « et pour les parcs publics » sont supprimés ;
b) Le méme alinéa est complété par une deuxieme phrase libellée comme suit : « Les pbles
d’échanges sont des lieux ou espaces d’articulation des réseaux de transports publics qui visent
a faciliter les pratiques intermodales entre différents modes de transport de voyageurs. » ;
2° Au point 2°, lettre c), I'article 4ds, paragraphe 3, alinéa 3, premiére phrase, de la méme loi, prend
la teneur suivante :

« L'autorisation mlnlsterlelle est dellvree pour une durée de cmq ans, renouvelable selon la méme
procedur 1 j

3°Au point 2°, lettre d), l'article 43s, paragraphe 3, alinéa 4 nouveau, a insérer dans la méme loi,
prend la teneur suivante :

« Le délai de cing ans prévu’alinéaz23 prend effetsoit le premier jour de la mise en service
de la vidéosurveillance du lieu concerrgspectivemensoit le jour de la publication de l'auteri
sation ministérielle s’il s’agit d’'une autorisation renouvelée. Le directeur général de la Police
informe le ministre de la date de mise en service des vidéosurveillances par écrit. » ;
4° Le point 4°, lettre b), prend la teneur suivante :

«b) Alalinéa 2, les mots « les membres de la Police » sont remplacés par les mdes services
habilités conformément a l'alinéa £ ». ».

Commentaire

L’amendement unique vise & répondre & une série de critiques soulevées par le Conseil d’Etat dans
son avis du 3 juin 2025.

Ad point 1° :La référence aux parcs publics est supprimée. Cette modification permet de tenir
compte des observations de la Haute Corporation concernant I'absence de criteres définis permettant
d’identifier les lieux concernés avec précision.

L'ajout de la deuxieme phrase a I'alinéa 3 nouveau de l'artidds43aragraphe®, de la loi modi
fiee précitée du 18 juillet 2018 vise a répondre a la remarque de la Haute Corporation relative a
I'absence de définition claire et précise de la notion de « pble d’échange ». Sur base de cette définition,
les lieux visés par I'exception introduite dans le document de dép6t sont désormais identifiables. La
définition retenue est celle figurant au projet de loi n° 8335 ou elle est utilisée pour désigner une « gare
de transbordement », laquelle peut, selon ledit projet de loi, étre assimilée a un pb6le d’échange. Cette
définition n’a pas fait 'objet de remarques de la part du Conseil d’Etat dans son avis du 25 février 2025.

Dans son avis du 3 juin 2025, le Conseil d’Etat estime ne pas disposer d’éléments circonstanciés
suffisants pour apprécier la nécessité de I'ingérence projetée raison pour laquelle il demande aux auteurs
du projet de loi d’apporter des explications concernant les statistiques policieres et les lieux actuelle
ment sous vidéosurveillance afin de lever toute ambiguité sur ce point en vue de la dispense du second
vote constitutionnel. A ce jour, trois des zones actuellement placées sous vidéosurveillance répondent
a cette définition : les abords de la gare centrale et du site Hamilius dans la Ville de Luxembourg, ainsi
que les abords de la gare ferroviaire dans la Ville d’Esch-sur-Alzette. Les statistiques policieres des
analyses d’impact montrent que ces péles d’échanges sont des zones sensibles sur le plan-de la crimi
nalité, notamment en matiére de trafic de drogue, de violences envers les personnes et de vols. Bien
que les chiffres varient, ces infractions sont fréquentes et restent constantes. Il convient de souligner
que, malgré la mise en place de la vidéosurveillance, des problemes liés a la criminalité persistent dans
ces zones. L'ensemble de ces situations confirme que les péles d’échanges constituent, de maniére
structurelle, des points importants de la délinquance urbaine.
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Il convient également de noter que les pdles d’échanges susmentionnés ne sont pas les seuls endroits
qui rencontrent des difficultés en matiére de sécurité. La Ville d’Ettelbruck, par exemple, fait face a
des difficultés aux abords de sa gare ferroviaire ou un nombre élevé d'infractions a été constaté. La
Police grand-ducale identifie cette zone comme un point central de la criminalité locale, avec des
infractions similaires, principalement li€ées aux stupéfiants ainsi qu'a des actes de violence et de vol.
Ces éléments circonstanciés visent a justifier la création de la présomption de respect des conditions
pour la mise en place des zones de vidéosurveillance concernant les « pbles d’échanges ».

Ad point 2° :La suppression de ces phrases répond aux observations formulées par le Conseil d’Etat
et permet de préserver la procédure actuelle de renouvellement. A I'échéance d’une autorisation minis
térielle, une nouvelle analyse d'impact est établie, suivie de consultations renouvelées aupres des trois
instances concernées, a savoir le Procureur d’Etat territorialement compétent, le conseil communal
concerné ainsi que la Commission consultative des droits de I’homme. Sur la base de ces éléments,
une nouvelle autorisation ministérielle est, le cas échéant, délivrée. L'amendement permet ainsi de
répondre a I'opposition formelle du Conseil d’Etat concernant le mécanisme de renouvellement.

Au nom de la Commission, je vous saurais gré de bien vouloir faire aviser par le Conseil d’Etat
'amendement exposé ci-dessus.

J'envoie copie de la présente a la Ministre déléguée auprés du Premier ministre, chargée des
Relations avec le Parlement, avec priére de transmettre I'amendement aux instances a consulter.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, I'expression de ma considération tres distinguée.

Le Président de la Chambre des Députés,
ClaudeWISELER

Annexe: Texte coordonné du projet de loi n° 8512

*

PROJET DE LOI

portant modification de I'article 43bis de la loi modifiée
du 18 juillet 2018 sur la Police grand-ducale

Art. 1°". L'article 43pis de la loi modifiée du 18 juillet 2018 sur la Police grand-ducale est modifié
comme suit :

1° Au paragraphe®, sont insérés les alinéas 2 et 3 nouveaux, libellés comme suit :

« Le bourgmestre territorialement compétent peut demander a la Police de réaliser une analyse
sur les lieux visés a I'aliné&"LEn complément a cette analyse, la Police identifie si d’autres moyens
pour empécher la commission d’infractions pénales peuvent étre mis en ceuvre, et en informe le
bourgmestre territorialement compétent et le ministre.

« Par dérogation a l'aliné&"lles conditions relatives a I'inefficacité des autres moyens et au
risque particulier de commission d'infractions pénales sont considérées comme remplies pour les
poles d’échangest pourles parcspublicsLes pbdles d’échanges sont des lieux espaces d'ar
ticulation des réseaux de transports publics qui visent a faciliter legratiques intermodales
entre différents modes de transport de voyageurs: ;

2° Au paragraphe 3 sont apportées les modifications suivantes :

a) A l'alinéa 1%, point 3°, les mots « commission consultative prévue a I'alinéa 2 » sont remplacés
par les mots « Commission consultative des droits de 'homme » ;

b) L'alinéa 2 prend la teneur suivante :

« Les instances visées a l'aliné4, points 1° a 3°, transmettent leur avis respectif au ministre
dans un délai d’'un mois a compter de leur saisine. » ;
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c) L'alinéa 3, premiére phrase, prend la teneur suivante :

« L'autorisation ministérielle est dellvree pour une duree de cmq ans, renouvelable selon la
meme procedur i
e

d)A A la suite de l'alinéa 3, il est inséré un alinéa 4 nouveau, libellé commessué délai de cing
ans prévu 3 alinéa23 prend effesoit le premier jour de la mise en service de la vidéosurveillance
du lieu concernégespectivemensoit le jour de la publication de l'autorisation ministérielle s'il
s'agit d'une autorisation renouvelée. Le directeur général de la Police informe le ministre de la
date de mise en service des vidéosurveillances par écrit. » ;
3° Au paragraphe 4, phrase liminaire, les mots « En dehors de I'analyse d'impact, le directeur général
de la Police communique au ministre les informations suivantes :» sont remplacés par les mots
« Sauf si la Police estime que la nécessité de la mise en place d'une zone de vidéosurveillance n’est
pas avérée, le directeur général de la Police communique au ministre, en dehors de I'analyse d’'impact,
dans un délai de trois mois a compter de la réception de la demande, les informations suivantes : »
4° Au paragraphe 10 sont apportées les modifications suivantes :
a) A l'alinéa 1¢', le mot « membres » est remplacé par le mot « services » ;

b) A l'alinéa 2, les mots « les membres de la Police » sont remplacés pamhets « les services
habilités conformément a l'alinéa £’ ».

Art. 2. Les autorisations ministérielles relatives aux zones de vidéosurveillance en cours de validité
au moment de I'entrée en vigueur de la présente loi expirent cinq ans a compter de la date de leur
signature.

Impression: CTIE — Division Imprimés et Fournitures de bureau
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SYVICOL

Syndicat des Villes et

Communes Luxembourgeoises

SURMHIWORL Qf SRUWDQW PRGLILFDWLRQ GH
ORL PRGLILpH GX MXLOOHW G XKWO®BD 3ROLF

$YLV GX 6\QGLFDW GHV 9LOOHV HW &RPPXQHV /.

I. Remarques générales

Le Syndicat des Villes et Communes Luxembourgeoises remercie Monsieur le Ministre des

$IIDLUHV LQWpPULHXUHYV GYDYRLU SDU FRXUULHU GX PDUV VF
ORL Qf SRUWDQW PRGLILFDWLRQ GHdOIaguillgy 208 8®ddr la Bdlise GH OD OR
grand-ducale, ci-aprés «loidu 18 juillet 2018 ». Le SVICOL tient également a remercier

Monsieur le Ministre de | 1 D Yd®sulté dans le processus de rédaction du projet de loi.

Le projet de loi sous avis tend & modifier, et a alléger en méme temps, le cadre légal de la
vidéosurveillance prévu par OD ORL PRGLILpH GX MXLOOHW SHUPHWWDQ
GH YLGpRVXUYHLOODQFH GDQV OHV HVSDFHV SXEOLFV j GHV ILQ
PRGLILFDWLRQVY GDQV OH FDGUH GH OD SURFpGXUH qGTDXWRUL\
concernent tant les délais que les acteurs impliqués et les conditions a remplir.

Dans son avis du 25 janvier 2021 relatif au projet de loi n°7498 ayant conféré une base légale a

la vidéosurveillance effectuée par la Police grand-ducale, le SYVICOL avait principalement

regretté que seul le directeur général de la Police grand-GXFDOH SXLVVH SUHQGUH OfLQL
OYDXWRULVDWLRQ PLQLVWpULH®&oBldue @lidieQry turbntudel aht @QrimvéHO GLV SR
OD YRORQWpP GH SRXYRLU EpQplILFLHU GI1XQ WHO GURLW GTLQLWLLEL
certains endroits de leur territoire et le sentiment de sécurité de leurs habitants requiérent une
vidéosurveillance.

/IH SURMHW GH ORL SUpYRLW GH UplIRUPHU OD SURFpGXUH GYDXWI
point en accordant au bourgmestre la possibilité de demander a faire réaliser des analyses de

lieux accessibles au public qui présentent un ULVTXH SDUWLFXOLHU GH FRPPLVVLF
pénales sur le territoire de la commune.

Le SYVICOL se réjouit de ce changement et marque son accord avec le projet de loi, sous
réserve des remarques formulées ci-dessous.

Il. Eléments-FOpV GH OfDYLYV
Les remarques principales se résument comme sulit :

X Le SYVICOL salue la possibilité pour le bourgmestre de demander a faire réaliser des
analyses de lieux accessibles au public qui présentent un risque particulier de
FRPPLVVLRQ GYLQIUDFWLRQV SpQDOH¥ @t U°ay. WHUULWRLUH ¢

Syndicat des Villes et T+352443658 -1

Communes Luxembourgeoises Einfo@syvicol.lu

3, rue Guido Oppenheim www.syvicol.lu

L-2263 Luxembourg Réf. : AV25-XX-PL8512
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Xx ,0 UpLWgUH VD GHPDQGH TXH OYDYLV GX FRPLWp GH SUpYHQW
celui du conseil communal (art.1, 2° a) et b)).

IIl. Remarques article par article

Article 1°"

/9D UWeL pdnH1° a) du projet de loi sous revue introduit la possibilité pour le bourgmestre
territorialement compétent de demander a la Police grand-ducale de réaliser une analyse des

OLHX[ DFFHVVLEOHY DX SXEOLF TXL SUpVHQWHQW XQ ULVTXH SD
SpQDOHYV /D 3ROLFH DQDO\WHUD VL GIDXWUHV PR\HQV RQW pWp
FRPPLVVLRQ GYLQIUDFWL RQ@as édbdaint,SIFRADEIHREHRS WMefficaces. Elle

SRXUUD pJDOHPHQW L Gdyepsipldvehntits Cniiebirs wWhipkse DILQ GTHPSrFKHU OD
FRPPLVVLRQ GITLRIUDWVFX\QAWDW ek fafld syibeQraNsrhis au ministre et au
ERXUJPHVWUH WHUULWRULDOHPHQW FR B$ moviHQ Wispasif Gep FLVLRQ
vidéosurveillance restera de la compétence du Ministre ayant la Sécurité intérieure dans ses

attributions.

Dans son avis du 25 janvier 2021 sur le projet de loi n°7498 créant la base légale pour la
vidéosurveillance effectuée par la Police grand-ducale, le SYVICOL avait principalement regretté

qgue seul le directeur général de la Police grand-ducale puisse prendUH OfLQLWLDWLYH
OIDXWRULVDWLRQ PLQLVWPULHOOH GITLQVWDOOHI&s®QPrimeHO GLVSR
le souhait de disposer G XQ WHO G U Rdstsha6Gt filuead situafiow deYsBicurité a certains

endroits de leur territoire et le sentiment de sécurité de leurs habitants nécessitaient une
vidéosurveillance. Cette situation reste inchangée et, GTXQ SRLQW GH, ivestiés&Ri@ILWLTXH
que le bourgmestre puisse agir en prenant @ffiative d 1 XQH G H BOrQ&Hjuestion qui

concerne la sécurité sur le territoire de sa commune, un domaine qui lui est attribué par la loi

communale.

Deés lors, le SYVICOL se félicite du fait que les auteurs du projet de loi ont donné suite aux
remarques formulées dans son avis précité.

Le point ' b) GH O 7D % Visk | @tioduire une dérogation a OD SURFpGXUH GTLQVWDOC
vidéosurveillance prévue j OTDOL @D OTDUWhduOlés SEANV GIpFKDQJHYVY HW SRX
parcs publics. En effet, pour ces deux VRUWHYV G §dtonditiorslraMtives | OTLQHIILFDFLWp G}
autres moyens et DX ULVTXH SDUWLFXOLHU GH FRPPkoNViORsS@EBHLQIUDFWL
comme remplies.

/IH 6<9,&2/ VDOXH FHWWH GpURJDWLRQ j OD SURFpPG XD A XGWRQH
simplification qui permet de répondre plus rapidement et efficacement a une demande de
création d 1 X Q@dre de vidéosurveillance dans des lieux caractérisés par une forte concentration
de personnes et souvent identifiés comme zones ] ULVTXH DFFUX GH FRPPLVVLRQ GYLC

Les points 2° a) et 2° b) suppriment OD FRPPLVVLRQ FRQVXOWDWLYH SRXU O
vidéosurveillance. Selon le commentaire des articles « >« @O V{HVW DYpUp TXH OHV DY
FRPPLVVLRQ QIDSSRUWHQW SO /BH YDOHX WBMRXMQPHWDQW GIDFF
OD VXSSUHVVLRQ GH FHWWH FRPPLVVLRQ UpLWqUH VD UHPDUTXH
TXH OfDYLV GX FRPLWp GH SUpYHQWLRQ GHYUDLW rWUH. VROOLFL!
/1D UW L F O Hbi du BHuillet2018 confie non seulement un certain nombre de compétences
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en P D W L gU H sGH\panakfisesidans le domaine de la prévention de la criminalité au comité

de prévention, mais il regroupe également les acteurs clés du territoire de compétence de

chaque commissariat de police, VXV FH S Wdppgotidd MhePfus-YDOXH j OTDIQIMEWH HW
OYDYLV YR LO OTDYDLW DYDQFp GIDYWWRYX BROQW KLU FAR\PER X@ D
commune concernée ne semble pas étre justifié aux yeux du SYVICOL, comme la compétence

en matiere de police au niveau communal appartient au bourgmestre.

/H SURMHW GH ORL SUpYRLW HQVXLWH TXH OD &RPPLVVLRQ FRQVX
également son avis, car «son intervention permet ainsi une prise en considération des
UpSHUFXVVLRQV VXU OHV GURLWY HW OLEHUWpPYVY GHV FLWR\HQV OR
zone de vidéosurveillance ». Le SYVICOL y marque son accord.

Les LQVWDQFHYV SUpY XHVYparagrpphe 3Y hum@rbls 1° B BVdoivent transmettre leur

DYLV UHVSHFWLI DX PLQLVWUH GDQV XQ GpODL GTXQ PRLV j FRPSW
WHO GpODL SHUPHW GYDYDQFHU SOXV UDSLGHPHQW GDQV OD SUR
marque dés lors son accord.

Les points 2°F HW fG YLVHQW j DXJPHQWHU OD GXUpH GH YDOLGLWp
ans, respectivement a préciser que le délai de cing ans prend effet le premier jour de la mise en

service de la vidéosurveillance du lieu concerné, respectivement le jour de la publication de
OIDXWRULVDWLRQ PLQLVWpPULHOOH VILO VIDJLW gedtxX@id DXWRUL
renouvelée aprés cing ans sur demande motivée du directeur général de la Police grand-ducale

sous condition que le périmétre de la zone sous vidéosurveillance reste inchangé, sinon le
renouvellement doit suivre la procédure GIDXWRULYDWILR@QH /H 6<9,&2/ QYD SD
remarques a formuler.

/HV SRLQWY f HW f QYDSSHOOHQW SDV GH UHPDUTXHV SDUWLFXO

Avrticle 2

/1D UW LF O He pa@q PFEEBHHDDY D W L R Q \de Sipaftwil $YX/TOL.U H V

Adopté unanimement par le comité du SYVICOL, le 16 juin 2025

8512 - Dossier consolidé : 51



20250827 Avis



N° 85124
CHAMBRE DES DEPUTES

PROJET DE LOI

portant modification de I'article 43bis de la loi modifiée
du 18 juillet 2018 sur la Police grand-ducale

* * *

AVIS DU SYNDICAT DES VILLES ET COMMUNES
LUXEMBOURGEOISES
(19.6.2025)

I. REMARQUES GENERALES

Le Syndicat des Villes et Communes Luxembourgeoises remercie Monsieur le Ministre des Affaires
intérieures d’avoir, par courrier du 28 mars 2025, sollicité son avis au sujet du projet de loi n°8512
portant modification de I'article 43bis de la loi modifiée du 18 juillet 2018 sur la Police grand-ducale,
ci-aprés « loi du 18 juillet 2018 ». Le SVICOL tient également & remercier Monsieur le Ministre de
I'avoir consulté dans le processus de rédaction du projet de loi.

Le projet de loi sous avis tend a modifier, et a alléger en méme temps, le cadre Iégal de la vidéo
surveillance prévu par la loi modifiée du 18 juillet 2018 permettant d’installer un dispositif de
vidéosurveillance dans les espaces publics a des fins de sécurité publique. Il s’agit de modifications
dans le cadre de la procédure d'autorisation de la vidéosurveillance, qui concernent tant les délais que
les acteurs impliqués et les conditions a remplir.

Dans son avis du 25 janvier 2021 relatif au projet de loi n°7498 ayant conféré une base légale a la
vidéosurveillance effectuée par la Police grand-ducale, le SYVICOL avait principalement regretté que
seul le directeur général de la Police grand-ducale puisse prendre l'initiative, avec I'autorisation minis
térielle, d’installer un tel dispositif, alors que plusieurs communes ont exprimé la volonté de pouvoir
bénéficier d’'un tel droit d'initiative estimant que la situation de sécurité a certains endroits de leur
territoire et le sentiment de sécurité de leurs habitants requiérent une vidéosurveillance.

Le projet de loi prévoit de réformer la procédure d’autorisation de la vidéosurveillance sur ce point
en accordant au bourgmestre la possibilité de demander a faire réaliser des analyses de lieux accessibles
au public qui présentent un risque particulier de commission d’infractions pénales sur le territoire de
la commune.

Le SYVICOL se réjouit de ce changement et marque son accord avec le projet de loi, sous réserve
des remarques formulées ci-dessous.

[I. ELEMENTS-CLES DE LAVIS

Les remarques principales se résument comme suit :

e Le SYVICOL salue la possibilité pour le bourgmestre de demander a faire réaliser des analyses de
lieux accessibles au public qui présentent un risque particulier de commission d’infractions pénales
sur le territoire de la commune (art.1, 1°, a)).

« |l réitére sa demande que I'avis du comité de prévention devrait étre sollicité au lieu de celui du
conseil communal (art.1, 2° a) et b)).
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1. REMARQUES ARTICLE PAR ARTICLE

Article 1¢"

L'article 1%, point 1° a) du projet de loi sous revue introduit la possibilité pour le bourgmestre ter
ritorialement compétent de demander a la Police grand-ducale de réaliser une analyse des leux acces
sibles au public qui présentent un risque particulier de commission d’infractions pénales. La Police
analysera si d’autres moyens ont été mis en ceuvre pour empécher la commission d’infractions, res
pectivement, le cas échéant, s'ils se sont avérés inefficaces. Elle pourra également identifier d’autres
moyens préventifs a mettre en place afin d’empécher la commission d'infractions. Le résultat de
I'analyse sera par la suite transmis au ministre et au bourgmestre territorialement compétert. La déci
sion d’installer ou non un dispositif de vidéosurveillance restera de la compétence du Ministre ayant
la Sécurité intérieure dans ses attributions.

Dans son avis du 25 janvier 2021 sur le projet de loi n°7498 créant la base Iégale pour la vidéosur
veillance effectuée par la Police grand-ducale, le SYVICOL avait principalement regretté que seul le
directeur général de la Police grand-ducale puisse prendre linitiative, avec 'autorisation ministérielle,
d’installer un tel dispositif. Plusieurs communes avaient alors exprimé le souhait de disposer d’un tel
droit d'initiative, estimant que la situation de sécurité & certains endroits de leur territoire et le sentiment
de sécurité de leurs habitants nécessitaient une vidéosurveillance. Cette situation reste inchangée et,
d’un point de vue politique, il est essentiel que le bourgmestre puisse agir en prenant linitiative d’'une
demande sur une question qui concerne la sécurité sur le territoire de sa commune, un domaine qui lui
est attribué par la loi communale.

Deés lors, le SYVICOL se félicite du fait que les auteurs du projet de loi ont donné suite aux
remarques formulées dans son avis précite.

Le point 1° b) de l'article ¥ vise a introduire une dérogation a la procédure d’installation de-vidéo
surveillance prévue a I'aliné&"de I'article 43bis pour les pbles d’échanges et pour les parcs publics.
En effet, pour ces deux sortes d’endroit, les conditions relatives a l'inefficacité des autres moyens et
au risque particulier de commission d’infractions pénales sont considérées comme remplies.

Le SYVICOL salue cette dérogation a la procédure d’autorisation classique, car il s’agit d’'une
simplification qui permet de répondre plus rapidement et efficacement a une demande de création d'une
zone de vidéosurveillance dans des lieux caractérisés par une forte concentration de persornes et sou
vent identifiés comme zones a risque accru de commission d’infractions.

Les points 2° a) et 2° b) suppriment la commission consultative pour I'évaluation de la vidéosur
veillance. Selon le commentaire des articles « [il.gest avéré que les avis de la commission n’ap
portent pas de valeur ajoutée [.»] Le SYVICOL, tout en étant d’accord avec la suppression de cette
commission, réitere sa remarque formulée dans I'avis précité, a savoir que I'avis du comité de préven
tion devrait étre sollicité au lieu de celui du conseil communal. L'article 38 de la loi du 18 juillet 2018
confie non seulement un certain nombre de compétences en matiére d'études et d’analyses dans le
domaine de la prévention de la criminalité au comité de prévention, mais il regroupe également les
acteurs clés du territoire de compétence de chaque commissariat de police, susceptibles d’apporter une
plus-value a I'analyse et, in fine, a I'avis rendu. Comme il 'avait avancé dans son avis précité, I'avis
du conseil communal de la commune concernée ne semble pas étre justifié aux yeux du SYVICOL,
comme la compétence en matiére de police au niveau communal appartient au bourgmestre.

Le projet de loi prévoit ensuite que la Commission consultative des Droits de 'Homme donne
€galement son avis, carsen intervention permet ainsi une prise en considération des répercussions
sur les droits et libertés des citoyens lors de I'évaluation de la mise en place d’'une zone de vidéo
surveillance». Le SYVICOL y marque son accord.

Les instances prévues a l'article 43bis, paragraphe 3, numéros 1° a 3° doivent transmettre leur avis
respectif au ministre dans un délai d'un mois a compter de leur saisine. L'introduction d’'un tel délai
permet d’avancer plus rapidement dans la procédure d’'autorisation et le SYVICOL y marque dés lors
son accord.

Les points 2°c) et 2°d) visent a augmenter la durée de validité de I'autorisation de trois a cing ans,
respectivement a préciser que le délai de cing ans prend effet le premier jour de la mise en service de
la vidéosurveillance du lieu concerné, respectivement le jour de la publication de 'autorisation minis
térielle s'il s'agit d'une autorisation renouvelée. L'autorisation peut étre renouvelée apres cing ans sur
demande motivée du directeur général de la Police grand-ducale sous condition que le périmetre de la
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zone sous vidéosurveillance reste inchangé, sinon le renouvellement doit suivre la procédure d’autori
sation initiale. Le SYVICOL n'a pas de remarques a formuler.

Les points 3° et 4° n'appellent pas de remarques particuliéres de la part du SYVICOL.

Article 2
L'article 2 n'appelle pas d'observations particulieres de la part du SYVICOL.
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Ne 8512°
CHAMBRE DES DEPUTES

PROJET DE LOI

portant modification de Il'article 43bis de la loi modifiée
du 18 juillet 2018 sur la Police grand-ducale

* * *

AVIS DU PARQUET GENERAL
(27.6.2025)

L'amendement unique, du 17 juin 2025, de la Chambre des députés ne donne pas lieu a
observations.

La définition y donnée de la notion de « pbles d’échanges » et les explications présentées dans le
Commentaire de 'amendement au sujet des motifs amenant a considérer que les conditions relatives
a l'inefficacité des autres moyens et au risque particulier de commission d’infractions pénales sont a
considérer comme étant présumeées étre réunies dans ces lieux paraissent suffire pour s’'assurer de la
justification de I'ingérence dans I'exercice du droit au respect de la vie privée par suite du recours a
la vidéosurveillance en ces endroits.

John PETRY
Procureur général d’Etat
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N° 85126
CHAMBRE DES DEPUTES

PROJET DE LOI

portant modification de larticle 43bis de la loi modifiée
du 18 juillet 2018 sur la Police grand-ducale

* * *

AVIS DE LA COMMISSION NATIONALE POUR
LA PROTECTION DES DONNEES
(16.7.2025)

1. Conformément a l'article 8 de loi d8"ho(t 2018 portant organisation de la Commission natio
nale pour la protection des données et du régime général sur la protection des données (ci-aprés la
« loi du P" ao(it 2018 portant organisation de la CNPD »), transposant l'article 46.1.e) de la directive
(UE) n° 2016/680 du 27 avril 2016 relative a la protection des personnes physique a I'égard-du traite
ment des données a caracteére personnel par les autorités compétentes a des fins de prévention des
infractions pénales, d’'enquétes et de poursuites en la matiére ou d’exécution de sanctions pénales, et
a la libre circulation de ces données, et abrogeant la décision-cadre 2008/977/JAl du Conseil (ci-aprés
désignée la « Directive »), dans le cadre de la loFtaadlit 2018 relative a la protection des personnes
physiques a I'égard du traitement des données a caractére personnel en matiére pénale ainsi qu’en
matiere de sécurité nationale (ci-apres la « la loiladit 2018 relative aux traitements de données
en matiere pénale »), la Commission nationale pour la protection des données (ci-aprés désignée la
« Commission nationale » ou la « CNPD »}anseille la Chambre des députés, le Gouvernement et
d’autres institutions et organismes au sujet des mesures législatives et administratives relatives a la
protection des droits et libertés des personnes physiques a I'égard du traitement des données
personnelles

2. Par courriers en date respectivement du 28 mars 2025 et du 25 juin 2025, Monsieur le Ministre
des Affaires intérieures a invité la Commission nationale a se prononcer sur le projet de loi n°8512
portant modification de I'article 43bis de la loi modifiée du 18 juillet 2018 sur la Police-grarade
(ci-aprés le « projet de loi »), ainsi que sur I'amendement parlementaire, adopté par la Commission
des Affaires intérieures lors de sa réunion du 11 juin 2025.

3. Selon I'exposé des motifs, le projet de loi vise a réformer la procédure d’autorisation applicable
a l'installation de dispositif de vidéosurveillance dans les lieux accessibles au public. Les auteurs du
projet de loi considérent que la procédure actuellement en vigueur est excessivement lourde et com
plexe ce qui «ne permet pas de répondre de maniére efficace au besoins sécuritaires

4. La Commission nationale formulera ci-aprés ses remarques sur les dispositions du projet de loi
initial ainsi que sur I'amendement parlementaire qui soulévent des problématiques ayant trait a la
protection des données a caractére personnel.

I. Le droit de proposition du bourgmestre dans le cadre
de la procédure d'autorisation de la vidéosurveillance

5. Selon Il'article ¥, point 1, a) du projet de loi, le bourgmestre dispose a présent de la faculté de
proposer a la Police grand-ducale d’effectuer une analyse concernant les lieux accessibles au public
présentant un risque particulier de commission d’infractions pénales.

6. La Commission nationale tient a rappeler I'intérét qu’elle porte depuis longue date a une meilleure
implication des autorités communales dans la mise en ceuvre des dispositifs de vidéosurveillance dans
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les lieux publics. A travers ses avis, notamment ceux des 10 mai, 2&18vrier 2020 et 3 mars

20228, la CNPD a régulierement souligné I'importance du réle actif que les bourgmestres pourraient
jouer dans l'identification des lieux a risque, compte tenu de leur connaissance du terrain et des besoins
spécifiques de leur commune.

7. Ainsi, la Commission nationale se félicite que les auteurs du projet de loi aient tenu compte des
recommandations exprimées dans ses avis précités en prévoyant désormais la possibilité pour le bourg
mestre de proposer qu’un lieu public situé sur le territoire de sa commune fasse I'objet d’un dispositif
de vidéosurveillance.

[I. L'instauration d’une procédure d’'autorisation simplifiée
pour les pbéles d’échange et les parcs publics

8. L'article 1*', point 1, b) du projet de loi initial instaure une présomption selon laquelle les condi
tions relatives a linefficacité des autres moyens préventifs et a I'existence d'un risque particulier
d’infractions pénales sont réputées remplies pour les pbles d'échanges et les parcs publics. Cette
disposition vise a simplifier la procédure d’autorisation en rendant ces lieux éligibles de plein droit a
la vidéosurveillance, sans qu’une analyse préalable ne soit exigée.

9. Selon I'exposé des motifs, ces lieux seraient caractérisés par une forte fréquentation et ils seraient
exposeés a des risques accrus en matiére de sécurité, notamment en tant que lieux de transit. Cependant,
la CNPD observe que le projet de loi initial ne fournit aucun élément objectif ni justification eircons
tanciée qui permettrait d’établir que lesdits lieux présenteraient un niveau de risque particulier justifiant
ainsi l'instauration d’'une telle présomption.

10. La CNPD tient a rappeler que la mise en place d’un dispositif de vidéosurveillance dans I'espace
public constitue une ingérence importante dans le droit au respect de la vie privée et au droit a la
protection des données a caractére personnel des usagers, tels que garantis par l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'homme, par I'article 20 de la Constitution ainsi que par la loi du
1°" aolt 2018 relative aux traitements de données en matiére pénale. Toute mesure de vidéosurveillance
doit ainsi respecter les principes de nécessité et de proportionnalité, impliquant une mise en balance

des objectifs poursuivis et I'atteinte portée aux droit fondamentaux des personnes concernées.

11. S’agissant des parcs publics, il y a lieu de souligner que ces espaces de vie et de loisirs sont des
lieux ou les usagers sont Iégitimement en droit de s’attendre & ne pas faire I'objet d’une surveillance
constante.

12. Dans ce contexte, la Commission nationale note avec satisfaction que la référence aux parcs
publics a été supprimée par les auteurs de 'amendement unique, de sorte que ces derniers ne figurent
plus parmi les lieux bénéficiant de la présomption prévue a l'artiledint 1, b) du projet de loi. A
cet égard, il convient de rappeler que toute dérogation au régime général d’autorisation doit étre justifiée
et limitée au strict nécessaire, afin d’éviter toute atteinte disproportionnée aux droits fondamentaux des
personnes concernées.

[ll. La prolongation de la durée de I'autorisation
de la vidéosurveillance

13. L'article 1, point 2°, ¢) du projet de loi initial prévoit la possibilité de renouveler I'autorisation
de vidéosurveillance pour une durée supplémentaire de cing ans sur demande motivée du directeur général
de la Police grand-ducale, a condition que le périmetre du lieu demeure inchangé par rapport a I'analyse
d’'impact initiale. La CNPD comprend dés lors que cette disposition permettrait une reconduction
simplifiée des autorisations de vidéosurveillance dans les cas qui ne présentent pas de modifications
substantielles des lieux.

1 Délibération n°39/2019 du 10 mai 2019.
2 Délibération n°04/2020 du 28 février 2020.
3 Délibération n°8/AV7/2021 du 3 mars 2021.
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14. Toutefois, la Commission nationale s’interroge sur la portée concréte de la notion de « demande
motivée ». En effet, le projet de loi initial reste muet quant a la teneur attendue de cette motivation et
aucun élément n’est précisé quant aux justifications requises ni aux criteres que cette demande doit
satisfaire pour permettre une appréciation éclairée par le Ministre des Affaires intérieures.

15. Faute de précisions sur le contenu exigé de la motivation de cette demande, cette procédure de
renouvellement risque de revétir un caractére purement formel, réduisant ainsi I'effectivité du contrdle
de la nécessité et de la proportionnalité du dispositif de vidéosurveillance.

16. En I'absence de telle clarifications, il existe un risque que cette procédure se transforme en une
simple formalité purement administrative, affaiblissant ainsi le contréle de la nécessité et de {a propor
tionnalité du dispositif de vidéosurveillance. La CNPD se rallie & I'avis du Conseil 4’ Etqiiel
souligne que tout renouvellement d’'une mesure portant atteinte a la vie privée doit étre soumis a des
garanties procédurales effectives, notamment un réexamen indépendant des mesures attentatoires a la
vie privée. La Commission nationale estime, & l'instar du Conseil d’Etat, qu’il est nécessaire de clai
rement définir les éléments que la demande motivée doit contenir, et ce, afin de garantir un encadrement
juridique conforme aux exigences de l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme
et de l'article 20 et 37 de la Constitution.

Au vu de ces éléments, il y a lieu de saluer la modification apportée par les auteurs de 'amendement,
qui présente un intérét particulier dans la mesure ou elle supprime la possibilité de renouveler I'auto
risation sur simple demande motivée du directeur général de la Police grand-ducale aprés une période
de cing ans. En soumettant désormais toute demande de renouvellement a la méme procédure que celle
applicable a une premiere demande d’autorisation, cet amendement permet de garantir une réévaluation
réguliere et systématique de la pertinence du dispositif de vidéosurveillance.

IV. Revue périodique de la nécessité et de la proportionnalité
du dispositif de vidéosurveillance

17. La Commission nationale s’interroge par ailleurs sur I'opportunité d’'introduire, dans le projet
de loi une obligation de réexamen périodique (par exemple annuelle) de la nécessité et de la proportion
nalité du dispositif de vidéosurveillance. En effet, ce réexamen permettrait de vérifier si les conditions et
critéres ayant initialement justifié I'installation du dispositif de vidéosurveillance restent remplis, et le
cas échéant, de prévoir le retrait de I'autorisation et la désinstallation dudit dispositif, et ce, avant
I'expiration de l'autorisation.

Une telle disposition permettrait d’éviter que des dispositifs de vidéosurveillance restent en place
dans des lieux ou les risques initiaux auraient disparu, entrainant ainsi une surveillance injustifiée. Elle
contribuerait a limiter le risque d’'un usage disproportionné et prolongé de la vidéosurveillance, en
assurant une mise en balance réguliére entre les objectifs de sécurité poursuivis et le droit a la protection
des données a caractere personnel.

Ainsi adopté & Belvaux en date du 16 juillet 2025.

La Commission nationale pour la protection des données

TineA. LARSEN Thierry LALLEMANG Alain HERRMANN
Présidente Commissaire Commissaire

4 Avis du Conseil d’Etat n°62.109 du 3 juin 2025, doc.parl. 8512/01.
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Ne 85127
CHAMBRE DES DEPUTES

PROJET DE LOI

portant modification de Il'article 43bis de la loi modifiée
du 18 juillet 2018 sur la Police grand-ducale

* * *

AVIS COMPLEMENTAIRE DU PARQUET GENERAL
(1.4.2025)

Suivant transmis du 28 mars 2025, le ministere des Affaires intérieures a soumis a l'avis des autorités
judiciaires un projet de loi portant modification de I'article 43bis de la loi modifiée du 18 juillet 2018
sur la Police grand-ducale (ci-aprés « la Loi »).

Le projet de loi a pour objet d’adapter sur plusieurs points particuliers la procédure de placement
sous vidéosurveillance de lieux accessibles au public telle que prévue par I'article 43bis de la Loi.

Le Parquet général n'a pas d’observations de principe a formuler.

Il s’interroge toutefois ce qu'il faut entendre, dans le nouvel alifféadd paragraphe 4 de
I'article 43bis, par « la réception de la demande ». Est-ce la demande du bourgmestre a la police a voir
instituer une zone de vidéosurveillance (cf paragrafShealinéa 2 de I'article 43bis tel que projeté)
ou celle de la police au ministre en autorisation de la vidéosurveillance ? Le commentaire des articles
ne permet pas de lever 'ambiguité. Si la premiére hypothése est visée, le nouvelfalinépata
graphe 4 pourrait étre interprété dans le sens que la communication des informations visées2 I'alinéa
de ce paragraphe ne serait pas requise si l'initiative d'instituer la zone de vidéosurveillance vient de
la police, ce qui serait contraire au sens actuel de cette disposition. Si la deuxiéme hypothése est visée,
I'on peut se demander pourquoi il y aurait un délai entre la demande de la police au ministre en auto
risation d’une zone de vidéosurveillance et la communication des informations visées au paragraphe 4
de l'article 43bis. Ne faudrait-il dés lors pas reformuler cette disposition ?

Luxembourg, le 9" avril 2025

Pour le procureur général d’Etat
Le premier avocat général,
Marc HARPES
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Ne 8512°
CHAMBRE DES DEPUTES

PROJET DE LOI

portant modification de I'article 43bis de la loi modifiée
du 18 juillet 2018 sur la Police grand-ducale

* * *

AVIS DU MINISTERE PUBLIC DE
LARRONDISSEMENT DE LUXEMBOURG
(20.5.2025)

Ad article 43 bis

(1) Alinéa 1 (inchangé)

La police peut, avec l'autorisation du ministre et si les autres moyens mis en ceuvre pour empécher
la commission d'infractions pénales se sont avérés inefficaces, placer sous vidéosurveillance, aux fins

de la prévention, de la recherche et de la constatation d’infractions pénales, les lieux accessibles au
public qui présentent un danger particulier de commissions d’infractions pénales.

Alinéa 2 (nouveau)

Le bourgmestre territorialement compétent peut demander a la Police de réaliser une analyse sur
les lieux visés a l'alinéa premier. En complément a cette analyse, la police identifie si d'autres moyens
pour empécher la commission d’infractions pénales peuvent étre mis en ceuvre et en informe le bourg
mestre territorialement compétent et le ministre.

Alinéa 3 (nouveau)

Par dérogation a I'alinéa premier, les conditions relatives a l'inefficacité des autres moyens et aux
risques particuliers de commission d’infractions pénales sont considérées comme remplies

Le premier alinéa ne supporte pas de modifications.

Il est d’'ailleurs conforme aux principes constitutionnels et conventionnels de la Cour européenne
des droits de 'homme, car il encadre I'usage de la vidéosurveillance par plusieurs garanties. Il y a une
autorisation ministérielle préalable, une condition de subsidiarité et une condition de proportionnalité.
Ce premier article en fait garantit une balance entre les objectifs de sécurité et les droits fondamentaux,
notamment le droit a la vie privée dans I'espace public. Ce premier alinéa ne faisant pas I'objet de
modifications, nous ne nous y attarderons pas davantage.

Quant au 2éme alinéa, il introduit un réle consultatif du bourgmestre en matiére de vidéosurveillance,
ce qui peut soulever plusieurs questions.

Comme principe de base il est un fait que la surveillance des lieux publics aux fins de prévention
et de constatation des infractions reléve de la compétence de I'Etat lui-méme, respectivement via la
police et le ministre de tutelle. En introduisant toutefois un droit d'initiative du bourgmestre, le texte
floute quelque peu la séparation entre pouvoir exécutif national et autorités communales, surtout si la
demande du bourgmestre devient de facto contraignante.

Ce mécanisme pourrait étre instrumentalisé pour répondre a des pressions locales ou électorales
favorisant la vidéosurveillance, non sur la base de données objectives, mais d’une perception politique
ou sociale du danger.

En ce qui concerne ce 2e alinéa, il est par conséquent nécessaire qu’'un encadrement clair doit étre
mis en place pour éviter les dérives subjectives et maintenir la centralisation de I'autorité finale au
niveau de I'Etat.

Ainsi, en indiquant que I'analyse est faite par la police gti'en complément a cette analyse, la
Police identifie si d’autres moyens pour empécher la commission d’infractions pénales peuvent étre
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mises en ceuvre, l'initiative du bourgmestre est discutée dans le cadre du rapport d’'analyse et des
conclusions policieres.

Cet encadrement préconisé ci-avant semble en définitive suffisamment garanti alors que le bourg
mestre ne fera qu’une proposition qui sera ensuite suffisamment analysée dans le cadre de la procédure
fixée. Le second alinéa n'est dés lors pas autrement a critiquer.

Le 3e alinéa pose des problemes certains sur le plan juridique.
En effet, il y a un abandon du principe de proportionnalité et de subsidiarité.

Ainsi, dans une société démocratique fondée sur le respect des droits fondamentaux, la surveillance
systématique de I'espace public peut sembler, a premiére vue, en tension avec les principes de liberté
individuelle et de vie privée. Pourtant, lorsque I'on s’interroge sur la nature méme de I'espace public,
une autre lecture peut venir a I'esprit : 'espace partagé est aussi un espace de responsabilité collective,
et donc potentiellement de contréle.

Dans les zones urbaines a forte affluence telles que les gares, stades, places, grands parcs, zones
commerciales, la concentration des individus crée mécaniquement des vulnérabilités accrues : risques
de délinquance, de violences, de désordre, mais aussi de panique en cas d’incident. En conséquence,
la paix civile passe par une certaine régulation des comportements, notamment dans les lieux ou
I'interaction entre inconnus est constante. Deés lors, la surveillance peut étre vue comme une modalité
contemporaine de cette fonction protectrice de I'autorité publique.

La caméra ne remplace pas nécessairement la présence humaine, mais elle matérialise le souci de
vigilance dans les lieux d’exposition. En cela, on pourrait dire qu’elle participe a un effort pour pré
server I'espace public comme un lieu praticable pour tous, hotamment les plus vulnérables.

Cependant, la normalisation de la surveillance pose aussi des probléemes fondamentaux.

Quand la surveillance devient invisible et surtout permanente, elle peut transformer I'espace public
en espace de soupcon, ou chacun est potentiellement suspect.

En I'espéce, en présumant automatiquement rempli les 2 conditions essentielles, c’est-a-dire I'ineffi
cacité des autres moyens et dangerosité particuliere, le texte proposé tout simplement court-circuite les
garanties de fond vues a l'alinéa premier. Il s’agit d’'une présomption irréfragable, c’est-a-dire non
susceptible d’étre discutée ou veérifiée. Cela affaiblit considérablement le contréle de I'égalité des
mesures de surveillance.

Il'y a aussi un risque de disproportion et de surveillance généralisée. Les poles d’échange, par
exemple les gares, les arréts, les hubs multimodaux, les parcs publics sont des lieux hautement fré
quentés, souvent par des populations vulnérables, les jeunes, les familles, des personnes précaires.

Vidéosurveiller ces péles de maniére systématique et sans évaluation préalable spécifique pourrait
contrevenir a la Convention européenne des droits de 'Homme. (article 8 : droit au respect de la vie
privée et familiale)

Le texte ne prévoit pas la durée de validité de cette présomption, ni si elle peut étre levée en cas de
changement de circonstances. Il ferme la porte a tout contrdle juridictionnel concret, ce qui est trés
préoccupant du point de vue des droits de 'homme.

Cet alinéa méme si son but premier est d’alléger les procédures dans un souci de simplicité et de
rapidité reste dans une seconde analyse fortement critiquable. La vidéosurveillance neénelle
semble justifiée, mais devrait étre contrecarrée par des mesures de contrdle adéquats au lieu d’'une
présomption irréfragable éliminant de facto toute discussion ou tout mécanisme de contréle.

(2) Pas de remarque quant au point °3

papl%reglemepmgiandrdueal_es mstances visées aux points 1 a 3 transmettent Ieur avis respectlf au
ministre dans un délai d’'un mois a compter de leur saisine. »

Tout d’abord, il est essentiel de noter que la commission consultative prévue dans le texte de loi d’ori
gine a été supprimée du texte de loi, ce qui pourrait soulever une premiére question sur la nature et
I'étendue du contrble exercé sur les demandes de vidéosurveillance. Alors que cette commission donnait
'impression de permettre un contrdle indépendant et diversifié par des experts, son écartement dans ce
texte limite la diversité des perspectives sur les décisions liées a I'implantation de vidéosurveillance.
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Ainsi, en supprimant la commission, la décision repose uniquement sur les avis des instances men
tionnées dans les points 1 a 3. Il pourrait étre affirmé que cela pourrait créer un manque d’objectivité
dans I'évaluation des projets de vidéosurveillance.

Toutefois, & c6té du conseil communal interviennent dorénavant la CCDH et le Parquet qui tous
deux sont totalement transparents et indépendants dans le cadre de leur prise de position. Leur avis
sera complet et devrait satisfaire aux exigences d’éclaircissement des autorités politiques. La commis
sion consultative n'apporte aucune plus-value a nos yeux, il s’agit d'un outil superfétatoire et son
élimination ne souffre pas de critique de notre part.

Quant a la fixation du délai d'un mois pour la transmission des avis des instances viséag@aiui
sembler particulierement critiquable, surtout lorsqu’il s’agit d’'une question aussi délicate que4a vidéo
surveillance, qui touche a la protection des libertés publiques et a la proportionnalité des mesures prises.

Un mois est un délai trés court pour évaluer la nécessité, la proportionnalité et I'impact d’'un systéme
de vidéosurveillance, particulierement lorsqu’il s’agit de lieux publics sensibles. Une évaluatien appro
priée nécessite une analyse détaillée, qui peut impliquer des consultations avec des experts, des
enquétes sur I'impact potentiel sur la vie privée et les libertés individuelles, ainsi qu’une réflexion sur
les mesures alternatives possibles. Ce délai risque donc d’aboutir a une prise de décision hative et non
réfléchie.

Aussi, le processus de décision pourrait devenir automatique, avec peu de place pour des débats
substantiels ou pour une réflexion approfondie sur les conséquences des installations de
vidéosurveillance.

Les enjeux sont trop complexes pour étre résolus en seulement un mois, ce qui remet en question
la qualité des décisions qui en découleraient.

En conclusion, ce volet du texte propose un processus de consultation trop rapide, qui pourrait
entrainer des décisions peu réfléchies, sans véritable contr6le démocratique. Il conviendrait de réexa
miner le délai accordé pour les avis.

Quant au passage « L'autorisation ministérielle est délivrée pour une dusinalede3 5 ans,
renouvelableselonla—méme procédyreur demande motivée du directeur général de la police, a
condition que le périmetre du lieu & placer sous vidéosurveillance demeure inchangé par rapport au
périmeétre initial déterminé par I'analyse d’'impact réalisé par le directeur général de la police. Dans
le cas ou des modifications sont a apporter au périmétre du lieu a placer sous vidéosurveillance, le
renouvellement s’effectue conformément a la procédure décrite a I'alinéa premier. Elle est publiée au
Journal officiel du Grand-Duché de Luxembourg.

Le texte mentionne que l'autorisation ministérielle pour la vidéosurveillance est désormais renou
velable sur demande motivée du directeur général de la police, et non plus selon la procédure initiale.
Cette modification, notamment I'absence d'une procédure formalisée et indépendante pour-le renou
vellement, pose plusieurs questions juridiques et pratiques.

Dans la version antérieure, la procédure de renouvellement de I'autorisation se faisait en suivant un
processus certes critiqué car faisant intervenir notamment une commission consultative nécessitant du
temps, mais aussi une procédure formelle et transparente, ce qui permettait une évaluation-« indépen
dante » de la situation. Le renouvellement sur demande motivée par le directeur général de la police
sans autre intervention constitue un changement majeur, qui souléve plusieurs problemes ee transpa
rence et de démocratie.

Le fait que le renouvellement ne suive plus une procédure « rigide et formalisée », mais dépende
d'une demande interne a [linstitution policiere, souléve la question de l'indépendance de cette
décision.

L'absence de contrbles externes ou d'avis indépendants pour évaluer les demandes de renouvelle
ment pourrait entrainer un manque de recul critique sur la pertinence de lautorisation de
vidéosurveillance.

Puisque la décision de renouvellement repose désormais uniquement sur une demande interne a la
police, il existe un risque de manque d’auto-contrdle, ou I'institution pourrait étre tentée de prolonger
la vidéosurveillance sans une évaluation réelle de sa proportionnalité et de son impact sur les libertés
individuelles.

Cela pose la question du conflit d'intéréts : la police, en tant qu'organe en charge de la mise en
place de la vidéosurveillance, pourrait étre pergue comme juge et partie.
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Le texte ne spécifie pas clairement comment la demande motivée par le directeur général de la police
sera évaluée et quels critéres seront pris en compte. L'absence de garanties juridiques sur cette évalua
tion continue crée un vide qui peut étre problématique. Il serait crucial de préciser les criteres d'éva
luation (par exemple, l'efficacité de la vidéosurveillance, son impact sur les libertés publiques, la
conformité avec les principes de nécessité et de proportionnalité) pour garantir que cette décision soit
fondée sur des critéres objectifs et mesurables, plutét que sur une évaluation subjective et interne.

Ainsi, le texte indique que le renouvellement s’effectue selon la procédure décrite par le projet (sur
avis motivé du directeur de la police) si le périmétre reste inchangé. Cependant, si des modifications
sont apportées au périmeétre du lieu a surveiller, il semble que le renouvellement suive a nouveau la
procédure initiale.

Quelles sont les raisons qui empéchent les autorités, si elles s’y prennent suffisamment a temps, de
solliciter I'avis des organes compétents afin de procéder au renouvellement, que celui-ci concerne le
méme périmétre ou un périmétre différent ?

Il'y va de la limitation de droits fondamentaux, la question du délai seul comme argument contraire
ne saurait suffisamment faire le poids.

Il est dorénavant prévu que l'autorisation est délivrée pour une durée maximale de 5 ans. Bien que
cette durée semble raisonnable dans un premier temps, plusieurs problemes surgissent quant a la durée
du renouvellement et au manque de vérifications périodiques.

Ainsi, si une autorisation est renouvelée tous les cing ans sur la base d’'une demande motivée du
directeur général de la police, il n'y a pas de contrdle régulier de I'impact de la vidéosurveillance au
cours de cette période. Une surveillance de longue durée sans réévaluation continue de son efficacité
et de son respect des droits fondamentaux constitue un risque de dérive et de prolongation injustifiée
de la mesure. Le systeme pourrait devenir un privilege durable de contrdle sans justification continue.

En conclusion, il serait essentiel de maintenir une procédure de contrdle externe et de garantir des
réévaluations périodiques au cas ou les délais accordés deviennent trop importants afin d’assurer que
la vidéosurveillance reste conforme aux principes de nécessité, de proportionnalité, et de respect des
libertés publiques.

Quant au passage Le délai de 5 ans prévu a I'alinéa 2 prend effet le premier jour de la mise en
service de la vidéosurveillance du lieu concerné, respectivement le jour de la publication de- I'autori
sation ministérielle s”'il s’agit d’'une autorisation renouvelée. Le directeur général de la police informe
le ministre de la date de la mise en service des zones de vidéosurveillance pay iécriy.a pas de
remarque particuliere a formuler.

Quant au passage En-deho j j e i nique
aummstrala&wxfgﬁmaugnsswam@auf si Ia police estlme que Ia necessne de Ia mise en place
d'une zone de vidéosurveillance n’'est pas avérée, le directeur général de la police communique au
ministre, en dehors de I'analyse d’'impact, dans un délai de 3 mois a compter de la réception de la
présente, les informations suivantes.

Cette approche ne souffre pas de critiques, alors qu’effectivement si une zone de vidéosurveillance
n'est pas avérée, il est superfétatoire de communiquer des informations qui de toute facon ne conduiront
pas a mettre la vidéosurveillance en place. Le délai de 3 mois peut étre vu comme un délai contraignant
qui impose une certaine réactivité de la part de la police.

Quant au paragraphe (10) : pas de remarque particuliére.

Luxembourg, le 20 mai 2025

Pour le Procureur d’'Etat

David LENTZ
Procureur d’Etat adjoint

Impression: CTIE — Division Imprimés et Fournitures de bureau
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Ne 85128
CHAMBRE DES DEPUTES

PROJET DE LOI

portant modification de Il'article 43bis de la loi modifiée
du 18 juillet 2018 sur la Police grand-ducale

* * *

AVIS DU PARQUET DE DIEKIRCH
(21.7.2025)

Le projet de loi sous examen a pour objet de réformer la procédure d’autorisation de la-vidéosur
veillance en proposant plusieurs changements parmi lesquels la fixation de délais pour I'élaboration
de l'analyse d'impact par la Police Grand-Ducale et des avis par les autorités compétentes concernées,
un allégement de la procédure par I'abolition de la commission consultative pour I'évaluation de la
vidéosurveillance, une augmentation de la durée légale de validité des autorisations, un allégement de
la procédure en cas de renouvellement des zones de vidéosurveillance existantes et la possibilité d'un
droit d'initiative pour les bourgmestres, ce droit étant a I'heure actuelle réservé au Directeur Général
de la Police Grand-Ducale.

En ce qui concerne l'articlélpoint 1 du projet de loi, force est de constater que la possibilité pour
le bourgmestre de demander une analyse des lieux accessibles au public qui présenteraient un risque
particulier de commission d'infractions pénales ne fait qu’entériner une situation de fait avec en 2023
I'émission d’'une circulaire des Ministres de I'Intérieur et de la Sécurité Intérieure expliquant la pro
cédure a suivre par les communes. Pour le surplus l'introduction d’'une dérogation par rapport au régime
général pour les pbles d’échanges et les parcs publics n'appelle pas d'observation de la part du
soussigné.

En ce qui concerne le point 2 de l'articl& il convient de saluer I'abolition de la commission
consultative pour I'évaluation de la vidéosurveillance qui n'apporte pas de plus-value alors que la
protection des libertés et droits fondamentaux est déja suffisamment prise en considération par l'inter
vention dans ce domaine de la Commission consultative des Droits de 'Homme.

Les points b), c) et d) vont dans le sens d’une plus grande efficacité dans la mise en place adminis
trative de l'autorisation ministérielle, sa durée de validité, son renouvellement et la question du point
de départ de sa durée de validité et n'appelle pas de plus amples commentaires.

Le soussigné n'a pas d'autres observations a formuler.

Ernest NILLES
Procureur d’Etat
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CONSEIL D'ETAT

N° CE: 62.109

N° dossier parl. 8512

Projet de loi

portant modification de I'article 43bis de la loi modifiée du
18juillet 2018 sur la Police grandducale

Avis complémentaire du Conseil d’Etat
(7 octobre 202b

Par dépéche du 17 juin 2025, le président de la Chambre des députés a
soumis a l'avis du Conseil d’Etat un amendement parlementaire au projet de
loi sous rubrique, adopté par la Commission des affaires intérieures lors de sa
réunion du 11 juin 2025.

Le texte de [l'amendement parlementaire était accompagne
d’observations préliminaires, d’'un commentaire pour 'amendement unique
ainsi que d’un texte coordonné du projet de loi reprenant 'amendement
proposé, figurant en caractéres gras et souljgtdes propositions de texte
du Conseil d’Etat que la commission parlementaire a faites siennes, figurant
en caractéeres soulignés

Les avis du procureur général d’Etat et de la Commission nationale pour
la protection des données @i communiqués au Conseil d’Etat en date des
11 juillet et 16 juillet 2025.

Examen de 'amendement unique
Point 1°

Afin de permettre au Conseil d’Etat de lever sa réserve de dispense du
second vote constitutionnel, les auteurs de 'amendement ont supprimé la
référence aux parcs publice et introduit une définition des « poles
d’échange », le Conseil d’Etat ayanenad, dans son avis du 3 juin 2025, que
ces notions, insuffisamment claires et précises, laissaient au pouvoir exécutif
une marge d’interprétation excessive dans une matiere réservée a la loi
formelle par les articles 20 et 37 de la Constitution. En tenant compte des
explications fournies par les auteurs de 'amendement unique dans le cadre
des observations préliminaires, le Conseil d’Etat est en mesure de lever sa
réserve de dispense du second vote constitutionnel.

Point 2°

Le point sous examen vise a supprimer la faculté, introduite par le projet
de loi initial, de renouveler la mesure de vidéosurveillance sur simple
demande motivée du directeur général de la Police, sans devoir avoir a
nouveau recours au mécanisme destirgssurer le respect des garanties
procédurales requises en cas d’'ingérence dans une liberté publique encadrant
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sa mise en place initiale. Le Conseil d’Etat est dés lors en mesure de lever
I'opposition formelle formulée a ce sujet dans son avis du 3 juin 2025.

Point 3° et 4°

Sans observation.

Ainsi délibéré en séance pléniere et adopté a I'unanimité dexdr@ts,
le 7 octobre 2025.

Le Secrétaire général, Le Président,

s. Marc Besch s. Marc Thewes
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SYVICOL

Syndicat des Villes et

Communes Luxembourgeoises

Projet de loi n°8512 portant modification de l'article 43bis de la
loi modifiée du 18 juillet 2018 sur la Police grand  -ducale

Avis complémentaire du Syndicat des Villes et Communes
Luxembourgeoises

I. Remarques générales

Le Syndicat des villes et communes luxembourgeoises remercie Monsieur le Ministre des
Affaires intérieures pour son courrier du 25 juin 2025, par lequel il lui a soumis pour avis
'amendement parlementaire au projet de loi n°8512 qui a été adopté par la Commission des
Affaires intérieures lors de sa réunion du 11 juin 2025.

L'amendement parlementaire sous revue vise a modifier le projet de loi n°8512 afin de tenir
compte des observations formulées par le Conseil d’Etat dans son avis du 3 juin 2025 ainsi que
d’une opposition formelle.

Le SYVICOL y marque son accord sous réserve des remarques formulées ci-dessous.

[I. Eléments -clés de I'avis
La remarque principale se résume comme suit :

x Le SYVICOL demande d’introduire une définition claire et précise de la notion de « parc
public » au lieu de la supprimer de la disposition relative a la procédure simplifiée
d’installation de caméras.

lll. Remarques amendement par amendement

Amendement unique

Le point 1° de 'amendement vise a modifier au point 1° de I'article 43bis, paragraphe 1°" alinéa
3 nouveau la disposition relative aux cas de figure pour lesquels les conditions relatives a
l'inefficacité des autres moyens et au risque particulier de commission d’infractions pénales sont
considérées comme remplies. En ce qui concerne les p6les d'échange, la disposition est
complétée par une définition pour mieux identifier les lieux visés par cette notion. Des lors, sont
visés par les termes pble d'échange « des lieux ou espaces d'articulation des réseaux de
transports publics qui visent a faciliter les pratiques intermodales entre différents modes de
transport de voyageurs ». Etant plus précise et claire, cette modification prend en compte une
remarque formulée par le Conseil d’Etat dans son avis du 3 juin 2025. La modification ne souléve
pas de question de la part du SYVICOL, qui y marque son accord.

Syndicat des Villes et T+352443658 -1
Communes Luxembourgeoises Einfo@syvicol.lu
3, rue Guido Oppenheim www.syvicol.lu

L-2263 Luxembourg Réf. : AV25-39-PL8512



En ce qui concerne les parcs publics, il a été décidé de suivre les critiques soulevées par la
Haute corporation dans son avis précité et de supprimer les parcs publics des cas de figure pour
lesquels les conditions mentionnées dans le paragraphe ci-dessus sont remplies. Le SYVICOL
comprend certes les préoccupations du Conseil d’Etat concernant I'absence de critéres définis
permettant d'identifier plus précisément les parcs publics, mais il estime que I'ajout d'une
définition élargie de la notion de « parc public », aurait dissipé ces inquiétudes, plutét que de
supprimer la notion de la disposition. Dés lors, le SYVICOL demande d'introduire une définition
claire et précise de la notion de « parc public » au lieu de la supprimer de la disposition relative
a la procédure simplifiée d'installation de caméras.

Le point 2° de 'amendement vise & lever une opposition formelle émise par le Conseil d’Etat
dans son avis du 3 juin 2025 quant a lintroduction d'une procédure accélérée pour le
renouvellement d’une autorisation ministérielle. Cette derniere est supprimée de l'article 43 bis,
paragraphe alinéa 3. Ainsi, a I'issue d’une période de cing ans, une autorisation ministérielle doit
étre renouvelée selon la méme procédure que celle applicable & l'octroi d'une premiére
autorisation.

Bien que le SYVICOL ait salué cette procédure accélérée de renouvellement de l'autorisation
ministérielle dans son avis initial du 16 juin 2025, il marque son accord avec le point 2° de
I'amendement compte tenu de I'opposition formelle du Conseil d’Etat.

Les points 3° et 4° de I'amendement ne donnent lieu a aucune remarque de la part du SYVICOL.

Adopté unanimement par le comité du SYVICOL, le 1° octobre 2025
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8512

Projetdeloi SRUWDQW PRGLILFDW bR @e @& tbi @ddifiée\Wu 180 H
juillet 2018 sur la Police grand -ducale

Le projetdeloi D SRXU REMHW G 1D GiHde V& liunddifid® duM 8 foileH2018 sur la
Police grand-ducale, article relatif a la vidéosurveillance a des fins policieres (VISUPOL)
GDQV OfHVSDFH SXEOLF ,0 YLVH j UplRUPHU OD SURFpGXUH TX
sous vidéosurveillance des lieux accessibles au public, laguelle est, selon les auteurs du
SURMHW GH ORL HW DX UHJDUG GH OfH[SpPULHQFH DFTXLVH GHSE
juillet 2021, trop compliquée pour « répondre de maniere efficace aux besoins sécuritaires ».

Les adaptations proposées portent notamment sur les autorités habilitées a proposer des
lieux a soumettre sous vidéosurveillance, la liste des lieux présentant un risque particulier de
FRPPLVVLRQ GYLQIUDFWLRQV SpQDOHYV OHV HQWLWpPV LQWHUYH
GXUpH GH YDOLGLWp GH OYDXWRULVDWLRQ GH YLGpPRVXUYHLO

renouvellement.
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N° 8512

CHAMBRE DES DEPUTES

PROJET DE LOI

portant PRGLILFDWLRQ G bisd¢lb l0iwiadii€ettiu 18 juillet 2018 sur la
Police grand -ducale

* x %

RAPPORT DE LA COMMISSION DES AFFAIRES INTERIEURES
(22.10.2025)

La Commission des Affaires intérieures se compose de: Mme Stéphanie WEYDERT,
Présidente-Rapportrice ; M. Guy ARENDT, Mme Nancy ARENDT, M. Dan BIANCALANA,
Mme Taina BOFFERDING, M. Emile EICHER, M. Luc EMERING, M. Marc GOERGEN, M.
Gusty GRAAS, M. Claude HAAGEN, M. Marc LIES, M. Laurent MOSAR, Mme Lydie POLFER,
M. Meris SEHOVIC, M. Tom WEIDIG, Membres.

* *x %

|. ANTECEDENTS

Le projet de loi a été déposé a la Chambre des Députés le 18 mars 2025 par Monsieur le

Ministre des Affaires intérieures. Le texte du projet de loi était accompagné G{XQ H[SRVp GHYV
motifs, Qufi commentaire des articles, GQ WH[WH FRRUGRQQp SDU H[WUDLWYV
de modifier, Qufie fiche financiere, Qufi « check de durabilité +Nohaltegkeetscheck » ainsi
quedTXQH ILFKH GfpYDOXDWLRQ GLPSDFW

Le projet de loi a été renvoyé a la Commission des Affaires intérieures le 27 mars 2025.

La Commission des Affaires intérieures a entendu la présentation du projet de loi par Monsieur
le Ministre des Affaires intérieures lors de sa réunion du 27 mars 2025. La commission a
désigné sa Présidente, Mme Stéphanie Weydert, Rapportrice du projet de loi au cours de la
méme réunion.

/H &R QVHL @éwiqsowdvigde 3 juin 2025.

/D FRPPLVVLRQ SDUOHPHQWDLUH D H[DePd &lppt®raméendedent &R QV H L C
parlementaire lors de sa réunion du 11 juin 2025.

/DY LV Gridmi3dibn consultative des droits de I'Homme a été communiqué a la Chambre
des Députés le 16 juin 2025.

Le 17 juin 2025, la Commission des Affaires intérieures a transmis @rfiendement
parlementaire du 11 juin 2025 DX &RQVHLO GTeWDW

Le Syndicat des Villes et Communes luxembourgeoises a rendu son avis le 19 juin 2025.
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/IDYLV GX 3DUTXHW JpQpUDO GDWH GX MXLQ
/DY LV CaimBdibn nationale pour la protection des données date du 16 juillet 2025.

/TDYLV FRPSO dPPa@uetDJeRErAl ainsi que les avis respectifs des Parquets des
WULEXQDX[ GYDUURQGLVVHPHQW GH 'LHNLUFK HW GH /XI[HPERXU.
des Députés le 1*" aolt 2025.

/IH &RQVHLO GfewDW D pPLV VRQ DYLV FRPSOpPHQWDLUH OH RF

/1 D Ydomplémentaire du Syndicat des Villes et Communes luxembourgeoises a été
communiqué a la Chambre des Députés le 8 octobre 2025.

La Commission des Affaires intérieures a examiné les différents avis recus lors de sa réunion
du 22 octobre 2025. Elle a adopté le présent rapport a cette méme occasion.

II. OBJET DU PROJET DE LOI

&RQIRUPPpPHQW j OfDFFRUG GH FRDOLWLRQ © >O@H *RXYHUQHPF
GH OD VXUYHLOODQFH SDU GHV FDPpUDV GDQV OYfHVSDFH SXEO
UplIRUPHU OD SURFpGXUH GYDXWRULV®ENIL\R @ GH STOBHY LSEXpERO/DFU Y
moment, le cadre légal de la vidéosurveillance a été créé par la loi du 15 juillet 2021 portant

moadification de la loi modifiée du 18 juillet 2018 sur la Police grand-ducale.

Selon les auteurs du projet de loi, la vidéosurveillance constitue un élément important pour
UHQIRUFHU OD VpFXULWp GDQV OYHVSDFH SXEOLFTodt#fbisHFL QRW
OD SURFpGXUH GV PXYWRIUHL WOMR ISREIBURPIS @dull X @pbndre de maniere

efficace aux besoins sécuritaires ». $1LQ G\ UHPpGLHU OH S URnddifivatiehsl ORL SUF
SRXU DOOpJHU OD SURFpGXWellesSd,D ¥ WliRWde\cBangeR&Qfixadidn 4 L
GpODLV SRXU OfMpODERGDPIWISDEG VG I$ BOY DADD®@R GHHEHavEpar @S

autorités concernées. Pour des lieux qui présentent un risque particulier de commission
GIYLQIUDFWLRQV SpQDOHV WHOOHYV TXH GHV S{OHV GYpFKDQJHV I
S URF p G X¢téptio dtigroposée.

Tout en considérant que les droits et libertés fondamentales soient diment respectées et que

les instances concernées par la mise en place de la vidéosurveillance restent impliqguées dans

la procédure GIDXWRULWDMNLWRQSUpYX GYDOOpJHU HEhREtHe@®D SURFpC
visea DEROLU OD FRPPLVVLRQ FRQVXOWDWLYH SRXU OfpYDOXDW
place par la loi précitée de 2021 HW G R Q Wt [a fadam lafoutél pvaient déja été mis en
TXHVWLRQ SDU OH &RQVHLO G &él\8 B YGDRUNW GOH B RMPBWER @RL S
SRXU OH PLQLVWUH GH VROOLFLWHU OfDYLY GHV DXWRULWDPV
&RPPLVVLRQ FRQVXOWDWLYH GHV GURLWY GH OYf+RPPH

8Q DXWUH SUREOqQPH UHOHYp SDU OHV UHWRXUV GTH[SpULHQFH
des autorisations. La période de validité est souvent déja partiellement écoulée au moment de
OfHQWUpH HQ VHUYLFH GHV GLYVSR \coveehiént, $l1ésQprapdséeldd Pp GLH U
SURORQJHU OD G XU p Hnigskéri€l§ Dex WoRes He/tivld/ & i@ ans. De plus, la

période de validité des autorisations ministérielles QH FRPPHQFH j FRXULU TXYj SDUWL
en service effective de la zone. Pour le moment, elle commence a courir & partir de la
GpOLYUDQFH GH OfYfDXWRULVDWLRQ GH OD SDUW GX PLQLVWUH

&RQFHUQDQW OH UHQRXYHOOHPHQW GHV JRQHV GH YLGpRVXUYHL
aussi trop lourde comme elle impose les mémes étapes que celles applicables pour la mise
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HQ SODFH LQLW L Deprojebdeddpibe]dQild adapter la procédure dans le cas ou
XQ UHQRXYHOOHPHQW GfXQ SpULPqQWUH GH VXUYHLOODQFH HVW

$YHF OTHQWUpH HQ YLIXHXU GX SURMHW GH ORL OHV ERXUJPH)
a faire réaliser des analyses de lieux accessibles au public qui présentent un risque particulier

GH FRPPLVVLRQ GTLQIUDFWLRQV SpQDOHV VXU OH WHUULWRLU
constitue notamment une réaction a des demandes de la part des bourgmestres et du Syvicol

SRXU OYLQVWDXUDWLRQ GTXQ GURLW GH SURSRVLWLRQ SRXU C
GILQVWDOODWLRQ GTXQH ]R&édta GeHa ¥dorpdidhteXxdu MiHisi@ @ypie H U
Sécurité intérieure dans ses attributions.

Ill. AVIS DU CONSEIL D T€AT

Dans son avis du 3 juin 2025, le Conseil G 1 e dbbné&/ & considérer que les modifications

projetées devront étre analysées en observant les instruments internationaux consacrant le

droit a la vie privée ] VDYRLU OYDUWLFOH GH OD &RQYHQWLRQ GH VDXY
HW GHV OLEHUWpPYVY IRQGDPHQWDOHYV OYDUWLFOH GH OD &KDL
HXURSpHQQH HW OYDUWLFOH GX 3DFWH LQWHUQtWgdienQDO UHO
REVHUYDQW OTDUWLFOH GH OD &RQVWLWXWLRQ TXL SUpYRLW
de sa vie privée ». Par ailleurs, le Conseil G | e WorBDWé une opposition formelle et propose
TXHOTXHYV PRGLILFDWLRQV GYRUGUH OpJLVWLTXH

Dans son avis complémentaire du 7 octobre 2025 et suite a un amendement parlementaire du
11 juin 2025, le Conseil G 1 e ¥étMmesure de lever son opposition formelle.

9 $9,6 '(/$ &200,66,21 &2168/7$7,9( '(6 '52,76 '( /T+200(

Dans son avis du 3 juin 2025, la Commission consultative des Droits de O { + R R&GDH) met

HQ DYDQW TXfLO IDXW SRXU JDUDQWLU OD QpFHVVLWpP HW OD S
compte des considérations liées aux droits humains.De SOXV OD &&'+ FUDLQW VXUWRX
de garanties essentieles GHVWLQpHYVY j UpGXLUH OH ULVTXH GTXQH
vidéosurveillance. Celle-ci ne devrait pas étre rendue contraire aux droits humains.

En outre,laCCDH GHPDQGH OYDFFqV j WRXWHV OHV GRQQpHV HW LQIR
OHV GHPDQGHV GY{DXWRULVDWLRQ HW GH UHQRXYHOOHPHQW $
CCDH demande des ressources humaines et financiéres supplémentaires. Les auteurs de

OfDYLV HVWLPHQW GYDXWDQW SOXV TXH OH GpODL LPSRVp GYIXC
suffisant. Le méme argument est invoqué pour le délai imposé a la Police pour ses analyses

préalables. La CCDH GHPDQGH DXVVL GHV SUpFLVLRQV eTHBBQW DX
bourgmestres et met en garde contre des garanties procédurales moins strictes pour prolonger

la durée de validité des autorisations.

V. AVIS DU SYNDICAT DES VILLES ET COMMUNES LUXEMBOURGEOISES

Dans son avis du 19 juin 2025, le Syndicat des Villes et Communes Luxembourgeoises

(Syvicol) salue le dispositif du projet de loi et notamment le droit de proposition pour effectuer

une analyse concernant les lieux accessibles au public présentant un risque particulier de
FRPPLVVLRQ GTLQIU&eodé &iQbouRmesDes. iCependant, le Syvicol réitere sa
SRVLWLRQ TXH OYDYLVY GX FRPLWp GH SUpYHQWLRQ GHYUDLW rV
communal.
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VI. AVIS DES AUTORITES JUDICIAIRES

Dans son avis du 21 juillet 2025, OH 3IDUTXHW SUqV OH 7TULEXQDO GYfDUURQGL'
salue JOREDOHPHQW OfDPSOHXU GX WH[WH SURSRVp WRXW HQ
proposition accordée aux bourgmestres ne fait que confirmer une situation de fait, instaurée

GHSXLV OD SXEOLFDWLRQ GYI1XQH FLUFXODLUHTrite Htérieute@h VWUHYV C
2023, laquelle expose la procédure a suivre par les communes. Le Parquet salue par ailleurs
OYDEROLWLRQ GHFRQVHKFRPPLWVYRIQSRXU OfpYDOXDdhnie@ GH OD Y
protection des libertés et droits fondamentaux est déja suffisamment prise en considération

par l'intervention dans ce domaine de la CCDH.

Dans son avis du 1° avril 2025, le Parquet général QD SDV GYREVHUYDWLRQV GH
IRUPXOHU &HSHQGDQW LO GHPDQGH GHa/XSSIpUFRDYURBRSQKHT XBE VD §J I
43bis QRWDPPHQW VXU FH TXfLO IDXW HQWHQGUH SDU © OD UpFH
bourgmestre. Dans son avis complémentaire du 27 juin 2025, le Parquet général ne formule

SOXV GTREVHUYDWLRQV FRQFHUQDQW OTDPHQGHPHQW XQLTXH

Dans son avis du 20 mai 2025, OH PLQLVWgUH SXEOLF GH OfDUURQGLVVHPF
VRXOgYH GHV TXHVWLRQV UHODWLYHYV DX U{OH GHV ERXUJPHVWL
des bourgmestres risquerait de brouiller la séparation entre pouvoir exécutif national et

autorités communales. Le ministére public craint une instrumentalisation du mécanisme afin

de répondre a des pressions locales ou électorales, sans fondement objectif. Pour y remédier,

il demande un encadrement clair.

Par ailleurs, le troisieme alinéa poserait, pour le Ministere public, des problemes juridiques en
PDWLgQUH GH SURSRUWLRQQDOLWp HW GH VXEVLGLDULWpP $LQVL
public pourrait entrer en contradiction avec les principes de liberté individuelle et de respect
de la vie privée. Pour les auteurs LO HVW LPSpUDWLI GfpYLWHU XQH EDQDOL
TXL SRXUUDLW WUDQVIRUPHU OfHVSDFH SXEOLF HQ XQ HVSD
potentiellement suspect. Le ministere public souligne également le risque de disproportion de
OD PHVXUH HW FUDLQW TXITXQH VXUYHLOODQFH JpQpUDOLVpH Gl
&RQYHQWLRQ HXURSpHQQH GHVY GURLWY GH OYfKRPPH 3RXU \ UH
durée de validité, ainsi que des critéres précis pour permettre un contréle juridictionnel effectif.

/IHV DXWHXUV VILQWHUURJHQW HQ RXWUH VXU OD SHUWLQHQFH
DYLV UHODWLI j OD QpFHVVLWp OD SURSRUWLRQQDOLWp HW OTfL

(Q FH TXL FRQFHUQH OH UHQRXYHOOHPHQW GH OfDXWRULVDW
OHTXHO VHORQ OH QRXYHDX WH[WH VIfHIIHFWXHUDLW VXU OD E
général de la police, les auteurs estiment que cette disposition souléve des problemes de

démocratie. lls réclament des critéres plus précis pour évaluer la demande motivée du

GLUHFWHXU JpQpUDO GH OD SROLFH (Q RXWUH HQ FDV GH U
compétents devrait également étre sollicité, notamment en raison GH OJYDEVHQFH GH FRQ
UpJXOLHU VXU OYLPSDFW GH OD YLGpRVXUYHLOODQFH (Q FRQVp
HQ SODFH GfXQH SURFpGXUH GH FRQWU{OH H[WHUQH HW GH JDU

VII. AVIS DE LA COMMISSION NATIONALE POUR LA PROTECTION DES
DONNEES

Dans son avis du 16 juillet 2025, la Commission nationale pour la protection des données

&13'" VDOXH OH GURLW GH SURSRVLWLRQ DFFRUGp DX[ ERD
YLGpPpRVXUYHLOODQFH OD &13' UDSSHOOH TXTHOOH FRQVWLWXH
au respect de la vie privée et dans le droit a la protection des données a caractere personnel
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des usagers. Toutes les mesures prévues devraient, par conséquent, respecter les principes
de nécessité et de proportionnalité.

Concernant les parcs publics, les auteurs se félicitent que ceux-ci ne figurent plus, a la suite

GH OYDPHQ&lefeHtgr/ SDUPL OHV OLHX[ EpQpILFLDQW GH OD SUpVR
1¢, point 1, b), du projet de loi. Toute dérogation en la matiere devrait, selon la CNPD, étre

justifiée et strictement limitée au nécessaire.

(Q FH TXL FRQFHUQH OD SURORQJDWLRQ GH OD GXUpH GH OfDXW
VILQWHUURJH VXU OD SRUWpH FRQFUgWH GH OD QRWLRQ GH ©
précisions, une telle demande pourrait revétir un caractére purement formel, sans garantir un
FRQWU{OH HIIHFWLI GH OD QpFHVVLWp HW GH OD SURSRUWLRQQ
demande que soient clairement définis les éléments que doit contenir une demande motivée.

- OD VXLWH GH OYDPHQGHPHQW XQLTXH OD &13' VDOXH OHV |
apportées en réponse a ses remarques.

/ID &RPPLVVLRQ QDWLRQDOH VRXOLJQH pJDOHPHQW OD QpFHVYV
SURSRUWLRQQDOLWpPp HW GH OD QpFHVVLWp GHV GLVSRVLWLIV G
ci ne soient maintenus en place alors que le risque initial aurait disparu.

VIll. COMMENTAIRE DES ARTICLES
Article 1°

Le point 1° GH O DY WilpFofetHde loi PRGLILH O B Upatagraphe 1°, de la loi
modifiée du 18 juillet 2018 sur la Police grand-ducale sur deux points.

Le projet de loi introduit G § D EI®RfdaBIté pour le bourgmestre territorialement compétent de

demander a la Police grand-ducale de réaliser une analyse des lieux accessibles au public qui
SUpVHQWHQW XQ ULVTXH SDUWLFXOLHU GHCef® médifivaidnRQ GTLQ
QIYDSSHOOH SDV GTREVHUYDWLR Q dénkl sah@viS BuBWINRZB25 &PV HLO G e
GRQQp TXH OH GURLW GH SURSRVLWLRQ FRQIpUp DX ERXUJPHVW !
JDUDQWLHYVY HW PRGDOLWpPYV SURFpGXUDOHV DSSOLFDEOHV I
vidéosurveillance introduites par la Police grand-ducale.

Dans sa version initiale, le projet de loi visait en outre a introduire une dérogation a la
SURFpPGXUH GILQVWDOODWLRQ GH YLGHRBWXOYDBWA@®EQEHH SUpPY X|
S{OHV GYpFKDQJHV HW S RMéuxPdillesDelsH éstSaBlidinerpvésomption
VHORQ ODTXHOOH OHV FRQGLWLRQV UHODWLYHY j OTLQHIILFD
OTHILVWHQFH GTXQ ULVTXH SDUWLFXOLHU GH FRPPLVVLRQ GTLQ

'DQV VRQ DYLV GX MXLQ UHOH $RQYXHLOHY/TOWIWWRQV »GH © S{Ol
HW GH © SDUFV SXEOLFV 2 VRQW HQ OYDEVHQFH GHBNRXWH Gr
OYDEVHQFH GH GpILQLWLRQV FODLUHV HW SUpFLVHV OD GpOLPI
instaurée par le projet de loi demeure incertaine, ce qui pourrait accorder au pouvoir exécutif

XQH PDUJH GILQWHUSUpWDWLRQ H[FHVVLYH GDQV XQH PDWLqU
articles 20 et 37 de la Constitution.

LH &RQVHLO G fewir&/ ¢V WDWHGLVSRVHU GTpOpPHQWYV FLUFRQVWLI
DSSUpPFLHU OD QpFHVVLWp GH OTLQJpUHQFH SURMHWpPH GDQV OF
JDUDQWL SDU OfDUWLFOH GH OD &RQY H®IWMh&d dSHbartBsX Y HID U G
IRQGDPHQWDOHV HW O DU W,&mpour Bddel@ D dénaqde Alk WidedsL R Q

GX SURMHW GH ORL G{DSSRUWHU GHV H[SOLFDWLRQV FRQFHUQ!
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actuellement sous vidéosurveillance afin de lever toute ambiguité sur ce point en vue de la
dispense du second vote constitutionnel.

$ILQ GH WHQLU FRPSWH GHV REVHUYDWLRQV SUpFLWpHV GX &R
par le biais de OTDPHQGHPHQW SDU O H PLA RivID23) & laXs@ppréssidn GeXa
référence aux parcs publics GDQV OH WH[WH GH OD ORI X*JH SR MGMN HRQ] ®
QRWLRQ GH © S{O,+H OfproRbBiKFIaHEgtaphe 1¢, alinéa 3 nouveau, a insérer
dans la loi modifiée du 18 juillet 2018 sur la Police grand-ducale. La définition retenue est celle
figurant au projet de loi n°® 8335 ou elle est utilisée pour désigner une « gare de
transbordement @ ODTXHOOH SHXW VHORQ OHGLW SURMHW GH ORL rW

Grace aux modifications effectuées et aux explications fournies par les auteurs de
OfDPHQGHPHQW XQLTXH OH &RQVHLO GYeWDW HVW HQ PHVXUH
second vote constitutionnel dans le cadre de son avis complémentaire du 7 octobre 2025.

Le point2° PRGLILH O $iB,patagagihel 3, de la loi précitée du 18 juillet 2018.

Lalettrea)a SRXU REMHW GYXQH S DOdinisSlddi FRKQBXOMHDUV LIOMMH SRXU Ofp
GH OD YLGpRVXUYHLOODQFH HW GIDXWUH SDUW ,@GHsERPSOpWHF
FDGUH GH OD SURF p Gppbrih Gofnixsidirddrisvitatieldesdroits de Glfmme.

La lettre b) vise a introduire un délai G 1 X Q R &myter de leur saisine pour la rédaction des
avis des trois instances concernées.

/D OHWWUH F SRUWH OD GXUpH GH YDOLGLWp GH ODXWRULVDW
a cing ans. |l est aussi prévu de supprimer la référence a une durée maximale, de sorte que
la durée de validité devient fixe.

Le texte initial du projet de loi prévoyait en outre XQ UHQRXYHOOHPHQW GH OTDXWRI
période de 5 ans sur demande motivée du directeur général de la Police grand-ducale pour le

cas ou le périmeétre de la zone sous vidéosurveillance reste inchangé par rapport au périmétre

initialement déterminé dDQV OYDQDO\VH GYLPSDFW U pBdachle.@dnsdoJ OD 3RO
DYLV GX MXLQ OH &RQVHOQOPDEYV¢\WQBW HVOMpFKpDXQHFH GH OD
validité de cing ans *période dont la durée effective peut méme dépasser cing ans en fonction

GH OYHQYHUJXUH GHV WUDYDX[ GILQVWDOODWGR®QEHX QRXWH® 8
DQDO\WH GYLPSDFW HW GH QRXYHOOHV FRQVXOWDWLRQV FRQVW
8 de la Convention de sauvegarde des droits de ®lfimme et des libertés fondamentales ainsi

TXYDX[ DUWLFOHV HW GH OD &RQVWLWXWLRQ ,0 VIRSSRVH
renouvellement tel que prévu par le texte du projet de loi initial.

$ILQ GH SHUPHWWUH DX &RQVHLO GYfeWDW GH OHYHU VRQ RSSR)
a la suppression de la faculté de renouveler la mesure de vidéosurveillance sur simple

demande motivée du directeur général de la Police, sans devoir avoir a nouveau recours au

mécanisme destiné a assurer le respect des garanties procédurales requises en cas
GILQIJpUHQFH GDBWXEKQHT ®HEHWAMDIGUDQW VD PLVH HQ SODFH LQL
HVW GgV ORUV HQ PHVXUH GH OHYHU OYRSSRVLWLRQ IRUPHOOH
juin 2025.

La lettre d) modifie la loi actuelle en fixant le point de départ de la durée de validité de
OIDXWRULVDWLRQ PLQLVWPULHOOH j OD GDWH GH PLVH HQ VHU
pYLWHU TXH OH GpODL UHODWLI j OD GXUpH GH ooriDdvet Wp GH O
PrPH TXH OD YLGpRVXUYHLOODQFH QDLW pWp PLVH HQ SODFH

Le point 3° introduit, DX QLYHDX G X SDUDJU B3I He |la Bilpréoite® du\A8LjkHetH
2018, un délai de trois mois dans lequel le directeur général de la Police doit transmettre

6
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certaines informations au ministre ayant la Police grand-ducale dans ses attributions, dans le
FDGUH GYXQH GHPDQGH GYDXWRULVDWLRQ GH YLGpRVXUYHLOOD

'DQV VRQ DYLV GX MXLQ OH &RQVHLO GfeWDW VBa®@WHUURJI
VL OD 3ROLFH HVWLPH TXH OD QpFHVVLWp GH OD PLVH HQ SODFF
SDV DYpUpH @ (VWLPDQW TXY¢ bi§ parbgvaghe W4VdeddoOrpoifiés\du £& H

juillet 2018 TXTLO UHYLHQW j-GRFPROH. B BUURB®RVHU OD PLVH VRXV V]
]JRQH VRLW GH VD SURSUH LQLWLDWLYH VRLW VXU GHPDQGH G
figure évoqué par cette clause QH GHYUDLW VH SUpVHQWHU OH &RQVHLO G
formule, susceptible de préter a confusion, apparait superfétatoire et pourrait dés lors étre

supprimée.

La Commission décide toutefois de maintenir cette disposition afin de permettre a la Police
GYfpYDOXHU DX FDV SDU FDV OD SHUWLQHQFH GTXQH GHPDQGH r
OfLQVWDOODWLRQ GTXQH JRQH GH YLGpRVXUYHLOODQFH

Le point4° VXSSULPH OYREOLJDW LR Qau pafagrxpHeO10 R fH DWW HB gad X H

la loi modifiée du 18 juillet 2018, pour le directeur général de la Police, de désigner
individuellement OHV PHPEUHV GT1XQ VHUYLFH D\DQW DFFqV DX[ LPDJI
Désormais, il lui suffira de désigner les services de la Police grand-ducale habilités a visionner

ces images.

/H &RQVHLO GYfewDW PDUTXH VRQ DFFRUG DYHF FHWWH GLVSRV
au responsable du traitement, conformément a la loi du 1¢" ao(t 2018 relative a la protection
GHV SHUVRQQHV SK\VLTXHV j OfpJDUG GX WUDLWHPHQW GHV C
PDWLqQUH SpQDOH DLQVL TXTfHQ PDWLqQUH GH VpFXULWpPp QDWLR(
données soit strictement limité aux seules personnes diiment autorisées et nécessitant cet
acceés en raison de leurs fonctions. Selon la Haute Corporation, une autorisation trop générale
ULVTXHUDLW GH FRPSURPHWWUH OD FDSDFLWp GX UHVSRQVDE
UHVSHFWH OTH[LJHRYF B G B MIAHAGVDIWK [ VHXOHY SHUVRQQHY VWUL

Article 2

/1D UW Lde Qrdjet de loi vise a appliquer la nouvelle durée de validité aux zones de
YLGpRVXUYHLOODQFH HQ SODFH DX PRPHQW GH OfHQWUpH HQ Y

&HW DUWLFOH QYDSSHOOH SDV GTREVHUYDWLRQ GX &RQVHLO Gf

IX. TEXTE PROPOSE PAR LA COMMISSION PARLEMENTAIRE

Compte tenu de ce qui précede, la Commission des Affaires intérieures recommande en sa
majorité a la Chambre des Députés GTDGR SWHU O hh° 831 Rddris W teBdur QuRdLIt :

Projet de loi

SRUWDQW PRGLILFDW bR @e @ Hi adobids\8i 18 (uidet 2018 sur la Police
grand -ducale

Art. 1¢. /9 D U W bib @& loi modifiée du 18 juillet 2018 sur la Police grand-ducale est modifié
FRPPH VXLW x

1° Auparagraphe 1 VRQW LQVpUpV OHV DOLQpDY HW QRXYHDX[ OLI
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« Le bourgmestre territorialement compétent peut demander a la Police de réaliser une
DQDO\VH VXU OHV OLH XI[Er doxpl&ng¢ntCalcette aialyse, la Police identifie si
GIDXWUHV PR\HQV SRXU HPSrFKHU OD FRPPLVVLRQ GYLQIUDFW
°XYUH HW HQ LQIRUPH OH ERXUJPHVWUH WHUULWRULDOHPHQW |

3DU GpURJDWLR® jOB8YDPRQEDWLRQV UHODWLYHV j OJLQHIILFDFL
ULVTXH SDUWLFXOLHU GH FRPPLVVLRQ GJLQIUDFWLRQV SpQDOH\
OHV S{OHV GIpFKBPOMY GTpFKDQJIJHV VRQW GHV OLHX[ RX HVSI
UpVHDX[ GH WUDQV SRUWHQ WXEMDLFMOTWIHU OHV SUDWLTXHV LQWH
PRGHV GH WUDQVSRWW GH YR\DJHXUYV

20

30

4°

$X SDUDJUDSKH VRQW DSSRUWPpPHYV OHV PRGLILFDWLRQV VXLY

a) - OYDOLQ®LLQW f OHV PRWV © FRPPLVVLRQ FRQVXOWDWLY
UHPSODFpV SDU OHV PRWV © &RPPLVVLRQ FRQVXOWDWLYH C

b) /YDOLQpD SUHQG OD WHQHXU VXLYDQWH x
« Les instances visées j O 1D O, Qginis 1° a 3°, transmettent leur avis respectif au
PLQLVWUH GDQV XQ GpODL GYXQ PRLV j FRPSWHU GH OHXU \

c) /TDOLQpD SUHPLqQUH SKUDVH SUHQG OD WHQHXU VXLYDQW
« /[ {DXWRULVDWLRQ PLQLVWPULHOOH HVW GpOLYUpH SRXU X
selon la méme procédure. » ;

d - OD VXLWH GH OTDOLQpD LO HVW LQVpUp XQ DOLQpD QR
© /H GpODL GH FLQT DQV SUpYX j OfDOLQpD SUHQG HIIHW
service de la vidéosurveillance du lieu concerné, soit le jour de la publication de
OYDXWRULVDWLRQ PLQLVWPULHOOH VYLO VIDIg&éealTXQH DX\
de la Police informe le ministre de la date de mise en service des vidéosurveillances
par écrit. » ;

$X SDUDJUDSKH SKUDVH OLPLQDLUH OHV PRWV © (Q GHKRUV
général de la Police communique au ministre les informations suivantes :» sont remplacés

par les mots « Sauf si la Police estime que la nécessité de la mise en place d'une zone de
YLGpRVXUYHLOODQFH QYfHVW SDV DYpUpH OH GLUHFWHXU Jg
PLQLVWUH HQ GHKRUV GH OYDQDO\VH GYLPSDFW GDQV XQ G
réception de la demande, les informations suivantes : » ;

$X SDUDJUDSKH VRQW DSSRUWpPHY OHV PRGLILFDWLRQV VXL

a) - O9YDOCLI®ma « membres » est remplacé par le mot « services » ;

b) - OTDOLQpPD OHV PRWYV © OHV PHPEUHY GH OD 3ROLFH 2 V
VHUYLFHV KDELOLWpPV FR@MPRUPpPpPHQW j OTDOLQpPD

Art. 2. Les autorisations ministérielles relatives aux zones de vidéosurveillance en cours de
YDOLGLWp DX PRPHQW GH OTHQWUpPH HQ YLIJXHXU GH OD SUpVHQ
date de leur signature.

* %k %

Luxembourg, le 22 octobre 2025

La Présidente-Rapportrice,
Stéphanie Weydert
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0. Don Srancodana
Arnendernent L SSIL

/\

Amendement unique du groupe parlementaire LSAP

Projet de loi portant modification de I'article 43bis de la loi modifiée du 18 juillet 2018 sur
la Police grand-ducale

J'ai I'nonneur de vous soumettre ci-aprés un amendement au projet de loi n°8512 du groupe
parlementaire LSAP.

Celui-ci se rapporte au texte du projet de loi déposé a la Chambre des Députés en date du 18
mars 2025.

Un texte coordonné du projet de loi est joint a 'amendement proposé par le groupe parlementaire
LSAP (figurant en caractéres gras et soulignés).

*

Amendement unique concernant I’article 1°', point 2°, lettre b)

A I'article 1¢", point 2°, lettre b), du projet de loi, a I'article 43bis, paragraphe 3, alinéa 2, de la loi
modifiée du 18 juillet 2018 sur la Police grand-ducale, les mots « d’'un mois » sont remplacés par
ceux de « de deux mois ».

Commentaire :

L'article 1°" apporte une adaptation a la loi modifiée du 18 juillet 2018 sur la Police grand-ducale,
en révisant la procédure d’autorisation de la vidéosurveillance dans I'espace public. Désormais,
l'autorisation ministérielle serait délivrée pour chaque lieu sur la base d’'une analyse d'impact
réalisée par le directeur général de la Police, aprés avis du procureur d’Etat, du conseil communal
et de la CCDH. Ces avis devraient étre remis dans un délai d’'un mois.

Tant la CCDH que le Parquet du Tribunal d’arrondissement de Luxembourg estiment cependant
que ce délai est trop court pour garantir une évaluation approfondie des enjeux, notamment en
matiére de respect des libertés publiques et de proportionnalité des mesures. La CCDH souligne
I'absence de justification objective pour un tel délai et considére qu'il rendrait difficile une analyse
compléte des impacts sur la vie privée. Le Parquet du Tribunal d’arrondissement de Luxembourg
partage cette position et craint qu'une telle contrainte temporelle n'entraine des décisions
précipitées et insuffisamment argumentées.

L'amendement proposé vise donc a prolonger le délai imparti pour la remise des avis, afin
d’assurer une évaluation plus rigoureuse et conforme aux principes de proportionnalité et de
protection des droits fondamentaux.
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Bulletin de Vote (Vote Public)

Page 1/2

Date: 29/10/2025 18:49:34

Scrutin: 12

Vote: PL 8512 - Amendement N°1
Description: Projet de loi N°8512 - Amendement N°1

Président: M. Wiseler Claude

Secrétaire Général: M. Scheeck Laurent

Nom du député

Oui Abst Non Total
Présents: 19 0 34 53
Procurations: 1 0 6 7
Total: 20 0 40 60

Vote (Procuration)

Nom du député

Vote (Procuration)

Ccsv
Adehm Diane Non (Mosar Laurent) Arendt Nancy Non
Bauer Maurice Non Boonen Jeff Non (Arendt Nancy)
Donnersbach Alex Non Eicher Emile Non
Eischen Félix Non Galles Paul Non
Kemp Frangoise Non Lies Marc Non (Morgenthaler Nathalie)
Marques Ricardo Non Modert Octavie Non
Morgenthaler Nathalie Non Mosar Laurent Non
Schaaf Jean-Paul Non (Donnersbach Alex) Spautz Marc Non
Weiler Charles Non Weydert Stéphanie Non
Wiseler Claude Non Wolter Michel Non
Zeimet Laurent Non

DP

Agostino Barbara Non Arendt Guy Non
Bauler André Non Baum Gilles Non
Beissel Simone Non Cahen Corinne Non
Emering Luc Non Etgen Fernand Non
Goldschmidt Patrick Non (Graas Gusty) Graas Gusty Non
Hartmann Carole Non Minella Mandy Non
Polfer Lydie Non Schockmel Gérard Non

LSAP
Biancalana Dan Oui Bofferding Taina Oui
Braz Liz Oui Closener Francine Oui
Cruchten Yves Oui  (Polidori Ben) Delcourt Claire Oui
Di Bartolomeo Mars Oui Engel Georges Oui
Fayot Franz Oui Haagen Claude Oui
Lenert Paulette Oui Polidori Ben Oui

ADR
Engelen Jeff Non (Keup Fred) Hardy Dan Non
Keup Fred Non Schoos Alexandra Non
Weidig Tom Non

déi gréng

Bernard Djuna Oui Sehovic Meris Oui
Tanson Sam Oui Welfring Joélle Oui
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Bulletin de Vote (Vote Public) Page 2/2

Date: 29/10/2025 18:49:34
Scrutin: 12 Président: M. Wiseler Claude
Vote: PL 8512 - Amendement N°1 Secrétaire Général: M. Scheeck Laurent

Description: Projet de loi N°8512 - Amendement N°1

Oui Abst Non Total
Présents: 19 0 34 53
Procurations: 1 0 6 7
Total: 20 0 40 60
Nom du député Vote (Procuration) Nom du député Vote (Procuration)
Piraten
| Clement Sven Oui | Goergen Marc Oui
déi Lénk
| Baum Marc Oui | Wagner David Oui
Le Président: Le Secrétaire Général:
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Bulletin de Vote (Vote Public)

Page 1/2

Date: 29/10/2025 18:50:15

Scrutin: 13

Vote: PL 8512 - Police grand-ducale
Description: Projet de loi N°8512

Président: M. Wiseler Claude

Secrétaire Général: M. Scheeck Laurent

Oui Abst Non Total
Présents: 35 16 2 53
Procurations: 7 0 0 7
Total: 42 16 2 60

Nom du député Vote (Procuration) Nom du député Vote (Procuration)

Csv
Adehm Diane Oui  (Mosar Laurent) Arendt Nancy Oui
Bauer Maurice Oui Boonen Jeff Oui  (Arendt Nancy)
Donnersbach Alex Oui Eicher Emile Oui
Eischen Félix Oui Galles Paul Oui
Kemp Frangoise Oui Lies Marc Oui  (Morgenthaler Nathalie)
Marques Ricardo Oui Modert Octavie Oui
Morgenthaler Nathalie Oui Mosar Laurent Oui
Schaaf Jean-Paul Oui  (Weydert Stéphanie) Spautz Marc Oui
Weiler Charles Oui Weydert Stéphanie Oui
Wiseler Claude Oui Wolter Michel Oui
Zeimet Laurent Oui

DP

Agostino Barbara Oui Arendt Guy Oui
Bauler André Oui Baum Gilles Oui
Beissel Simone Oui Cahen Corinne Oui
Emering Luc Oui Etgen Fernand Oui
Goldschmidt Patrick Oui  (Bauler André) Graas Gusty Oui
Hartmann Carole Oui Minella Mandy Oui
Polfer Lydie Oui Schockmel Gérard Oui

LSAP
Biancalana Dan Abst Bofferding Taina Abst
Braz Liz Abst Closener Francine Abst
Cruchten Yves Abst Delcourt Claire Abst
Di Bartolomeo Mars Abst Engel Georges Abst
Fayot Franz Abst Haagen Claude Abst
Lenert Paulette Abst Polidori Ben Abst

ADR
Engelen Jeff Oui  (Keup Fred) Hardy Dan Oui
Keup Fred Oui Schoos Alexandra Oui
Weidig Tom Oui

déi gréng

Bernard Djuna Abst Sehovic Meris Abst
Tanson Sam Abst Welfring Joélle Abst
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Bulletin de Vote (Vote Public)

Page 2/2

Date

Vote
Description

Scrutin:

: 29/10/2025 18:50:15
13

: PL 8512 - Police grand-ducale
- Projet de loi N°8512

Président: M. Wiseler Claude
Secrétaire Général: M. Scheeck Laurent

Nom du député

Présents:
Procurations:
Total:

Oui Abst Non Total
35 16 2 53
7 0 0 7
42 16 2 60

Vote (Procuration)

Nom du député Vote (Procuration)

Piraten

| Clement Sven Oui  (Goergen Marc) | Goergen Marc Oui
déi Lénk

| Baum Marc Non | Wagner David Non

Le Président:

Le Secrétaire Général:
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1f
352-(7'( /2,

SRUWDQW PRGLILFDWLR Qe (atoi Odfiidée \AULLB {Dilet 20183 sur la Police
grand-ducale

Art. 1°. /1 D U W bibE @& loi modifiée du 18 juillet 2018 sur la Police grand-ducale est
modifié¢ FRPPH VXLW x

1° Au paragraphe 1* VRQW LQVpUpV OHV DOLQpDV HW QRXYHDX[ OL
« Le bourgmestre territorialement compétent peut demander a la Police de réaliser une
DQDO\VH VXU OHV OLHX[EY doxpl¥g¢ntalicet® ai@lyse, la Police identifie si
GYDXWUHV PR\HQV SRXU HPSrFKHU OD FRPPLVVLRQ GYLQIUDFW
°XYUH HW HQ LQIRUPH OH ERXUJPHVWUH WHUULWRULDOHPHQW

3DU GpURJDWLR® jOBYDPRQEDWLRQV UHODWLYHV j OJLQHIILFDFL
ULVTXH SDUWLFXOLHU GH FRPPLVVLRQ GILQIUDFWLRQV SpQDOH!
OHV S{OHV GYIpFKDQJHV /HV S{OHV GYpFKDQJHV VRQW GHV OL
UpVHDX[ GH WUDQV SRUWH\Q WXEMLFMOTWIHU OHV SUDWLTXHV LQWHE
PRGHVY GH WUDQVSRWW GH YR\DJHXUYV

2° $X SDUDJUDSKH VRQW DSSRUWpHV OHV PRGLILFDWLRQV VXL
a - OYDOLQY®WLQW f OHV PRWV © FRPPLVVLRQ FRQVXOWDWL®
UHPSODFpV SDU OHV PRWV © &RPPLVVLRQ FRQVXOWDWLYH

b) /1DOLQpD SUHQG OD WHQHXU VXLYDQWH x
« Les instances visées | O 1 D O, Qginis 1° a 3°, transmettent leur avis respectif au
PLQLVWUH GDQV XQ GpODL GTXQ PRLV j FRPSWHU GH OHXU

c) /YDOLQpD SUHPLqQUH SKUDVH SUHQG OD WHQHXU VXLYDQ\
« [T DXWRULVDWLRQ PLQLVWPULHOOH HVW GpOLYUpH SRXU
selon la méme procédure. » ;

d - OD VXLWH GH OfTDOLQpD LO HVW LQVpUp XQ DOLQpD QF
© /H GpODL GH FLQT DQV SUpYX j OTDOLQpD SUHQG HIIHW
service de la vidéosurveillance du lieu concerné, soit le jour de la publication de
Of{DXWRULVDWLRQ PLQLVWpPULHOOH VILO VIDJIg&é@alIXQH DX
de la Police informe le ministre de la date de mise en service des vidéosurveillances
par écrit. » ;

3° $X SDUDJUDSKH SKUDVH OLPLQDLUH OHV PRWV © (Q GHKRU\
général de la Police communique au ministre les informations suivantes :» sont remplacés
par les mots « Sauf si la Police estime que la nécessité de la mise en place d'une zone de
YLGpRVXUYHLOODQFH QYfHVW SDV DYpUpH OH GLUHFWHXU J)
PLQLVWUH HQ GHKRUV GH OYDQDO\VH GYLPSDFW GDQV XQ C
réception de la demande, les informations suivantes : » ;



4° $X SDUDJUDSKH VRQW DSSRUWPpPHY OHV PRGLILFDWLRQV VXL
a) - O9DOCOLI®mpmE « membres » est remplacé par le mot « services » ;
b) - OfDOLQpPD OHV PRWY © OHV PHPEUHV GH OD 3ROLFH 2 V
VHUYLFHV KDELOLWpPV FR@PRUPPpPHQW j OTDOLQpPD

Art. 2. Les autorisations ministérielles relatives aux zones de vidéosurveillance en cours de
YDOLGLWp DX PRPHQW GH OTHQWUpPH HQ YLIJXHXU GH OD SUpVHQ
date de leur signature.

SURGHWDIGRSDWOWRKDPEGHY 'pSXWpV
HQD/pDQFKEOLIXHRFWREUH

/H6HFUpHWW PQPUD O JH3UPVLGHQW

V /DXUHQW 6FKHHFN . & O D X Ggbl2 - Ibdsdib@dnsblidé : 105
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Bulletin de Vote (Vote a main levée)

Date: 29/10/2025 18:48:00
Scrutin: 11 Président: M. Wiseler Claude
Vote: RE 1 - PL8512 Secrétaire Général: M. Scheeck Laurent
Description: Résolution 1 - M. Sehovic - renvoi en
commission
Résultat du vote: Adopté
Le Président: Le Secrétaire Général:
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N° CE: 62.109
Doc. parl. :n° 8512

LE CONSEIL D’ETAT,

appelé par dépéche du Président de la Chambre des députésthb9202% délibérer
sur la question de dispense du second vote constitutionnel du

Projet de loi
portant modification de I'article 43bis de la loi modifiée du 18 juillet 2018 sur la Police
grand-ducale

qui a été adopté par la Chambre des députés dans sa séanoetdbr@202%t dispensé
du second vote constitutionnel

Vu ledit projet de loi etds avis émis par le Conseil d’Etat en seSancesdes
3 juin et 7 octobr025 ;

se déclare d'accord

avec la Chambre des députés pour dispenser le projet de loi en question du second vote

prévu par l'article 78, paragraphe 4, de la Constitution.

Ainsi décidé en séance publique a I'unanimité des 20 votants, le 18 no\Z0@bre
Le Secrétaire général, Le Président,

s. Marc Besch s. Marc Thewes

CONSEIL DETAT DUGRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 5, RUE SIGEFRO| L-2536 LUXEMBOURG
TEL (+352) 47.30.71 | E-MAIL CONSEI@CE.ETATLU| WWW.CONSEIEETATLU
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