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8144 : résumé
Le projet de loi vise à transposer en droit national une partie de la directive (UE) 2021/1187 du 
Parlement européen et du Conseil du 7 juillet 2021 concernant des mesures de rationalisation en 
vue de progresser dans la réalisation du réseau transeuropéen de transport (RTE-T), en insérant 
dans la loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l’évaluation des incidences sur l’environnement 
un nouvel article 19bis.
Ce réseau transeuropéen de transport comprend une structure à deux niveaux composée du 
réseau global, d’une part, et du réseau central, d’autre part. Le réseau global assure la 
connectivité de toutes les régions de l’Union européenne. Le réseau central se compose des 
parties de ce réseau global qui présentent la plus haute importance stratégique pour l’Union 
européenne.
L’objectif de la directive (UE) 2021/1187 est d’accélérer l’achèvement du réseau transeuropéen 
de transport, en simplifiant les procédures d’octroi des autorisations et en synchronisant les 
procédures y relatives à travers les États membres. Entre autres, elle requiert qu’un traitement 
prioritaire soit accordé aux projets relatifs à la réalisation du réseau central en imposant un délai 
maximal des procédures d’autorisation fixé à quatre ans.
Afin d’assurer la conformité avec le droit de l’Union, le présent projet de loi inscrit dans la loi 
modifiée du 15 mai 2018 relative à l’évaluation des incidences sur l’environnement le 
traitement prioritaire des projets concernés et le délai maximal de quatre ans.
À noter que la transposition de l’article 8 de la directive (UE) 2021/1187 concernant les 
marchés publics dans les projets transfrontaliers est effectuée par une modification de la loi 
modifiée du 8 avril 2018 sur les marchés publics. Le projet de loi se borne dès lors à transposer 
les articles 1er, 3, 5, et 9, paragraphe 1er, de la directive précitée.

8144 - Dossier consolidé : 4



8144/00

8144 - Dossier consolidé : 5



No 8144
CHAMBRE DES DEPUTES

Session ordinaire 2022-2023

P R O J E T  D E  L O I
modifiant la loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l’évaluation 

des incidences sur l’environnement

*  *  *

Document de dépôt

Dépôt: le 27.1.2023

*

ARRETE GRAND-DUCAL DE DEPOT

Nous HENRI, Grand-Duc de Luxembourg, Duc de Nassau,

Sur le rapport de Notre Ministre de l’Environnement, du Climat et du Développement durable et 
après délibération du Gouvernement en Conseil;

Arrêtons:

Article unique : – Notre Ministre de l’Environnement, du Climat et du Développement durable est 
autorisée à déposer en Notre nom à la Chambre des Députés le projet de loi modifiant la loi modifiée 
du 15 mai 2018 relative à l’ évaluation des incidences sur l’environnement.

Château de Berg, le 23 janvier 2023

	La Ministre de l’Environnement, du Climat 
	 et du Développement durable,
	 Joëlle WELFRING	 HENRI

*

Article unique Un article 19bis, libellé comme suit, est inséré dans la loi modifiée du 15 mai 2018 
relative à l’évaluation des incidences sur l’environnement :

« Article 19bis. Réseau transeuropéen de transport
(1) L’autorité compétente accorde une priorité au traitement des procédures relatives à l’évalua-

tion des incidences sur l’environnement et à l’autorisation :
1.	 des projets d’infrastructures de transport relatifs à la liaison transfrontalière de rail Bruxelles – 

Luxembourg – Strasbourg ;
2.	 d’autres projets d’infrastructures de transport relatifs aux corridors de réseau central, tel qu’ils 

sont identifiés en vertu de l’article 44, paragraphe 1er, du règlement (UE) n° 1315/2013 du 
Parlement européen et du Conseil du 11 décembre 2013 sur les orientations de l’Union pour le 
développement du réseau transeuropéen de transport et abrogeant la décision n° 661/2010/UE, 
tel que modifié, dont le coût total excède 300 000 000 euros.

(2) Le délai de traitement des procédures relatives à l’évaluation des incidences sur l’environne-
ment et à l’autorisation d’un projet d’infrastructure de transport, auquel une priorité est accordée 
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conformément au paragraphe 1er, ne dépasse pas quatre ans à compter de la première notification 
du projet par le maître d’ouvrage à l’autorité compétente en vue de l’avis de l’autorité compétente 
visé à l’article 5. L’autorité compétente rejette au plus tard quatre-vingt-dix jours après la réception 
de la notification, par une décision dûment motivée, la notification d’un projet qui n’est pas mature.

Le délai visé à l’alinéa 1er est suspendu :
1.	 à partir du jour de la présentation par l’autorité compétente de l’avis visé à l’article 5 jusqu’au 

jour de la transmission par le maître d’ouvrage des informations visées à l’article 14, para- 
graphe 7, à l’autorité compétente et aux ministres y énumérés ;

2.	 à partir du jour de la demande d’informations supplémentaires par l’autorité compétente au maître 
d’ouvrage jusqu’au jour de la réception de ces informations conformément à l’article 10,  
alinéa 2, et à l’article 17, alinéa 4.
L’autorité compétente peut prolonger le délai visé à l’alinéa 1er, dans des cas dûment justifiés, et 

uniquement pour permettre la finalisation des décisions visées à l’article 16 et à l’article 17. Le 
maître d’ouvrage est informé des motifs de cette prolongation. Le délai peut être prolongé une 
seconde fois, dans les mêmes conditions.

(3) Le présent article s’applique à tous les projets d’infrastructures de transport notifiés par le 
maître d’ouvrage à l’autorité compétente en vue de l’avis de l’autorité compétente visé à l’article 5 
à partir du 10 août 2023. »

*

EXPOSE DES MOTIFS

Le présent projet de loi vise à transposer en droit luxembourgeois la directive (UE) 2021/1187 du 
Parlement européen et du Conseil du 7 juillet 2021 concernant des mesures de rationalisation en vue 
de progresser dans la réalisation du réseau transeuropéen de transport (RTE-T) (ci-après la « directive 
(UE) 2021/1187 »).

Ce réseau transeuropéen de transport comprend une structure à deux niveaux composée du réseau 
global, d’une part, et du réseau central, d’autre part. Le réseau global assure la connectivité de toutes 
les régions de l’Union européenne. Le réseau central se compose des parties de ce réseau global qui 
présentent la plus haute importance stratégique pour l’Union européenne.

L’objectif de la directive (UE) 2021/1187 est d’accélérer l’achèvement du réseau transeuropéen de 
transport, dont le réseau central doit être achevé d’ici 2030, en simplifiant les procédures d’octroi des 
autorisations. La directive s’applique à certains tronçons présélectionnés énumérés dans l’annexe de la 
directive. Pour le Luxembourg, seule la liaison ferroviaire transfrontalière Bruxelles – Luxembourg 
– Strasbourg y est mentionnée.

La directive s’applique également à d’autres projets relatifs aux corridors de réseau central, à condi-
tion que le coût total du projet soit supérieur à 300 millions d’euros. À cet égard, le Luxembourg est 
concerné par trois tracés :
1.	 Amsterdam – Rotterdam – Anvers – Bruxelles – Luxembourg ;
2.	 Luxembourg – Metz – Dijon – Mâcon – Lyon – Marseille ;
3.	 Luxembourg – Metz – Strasbourg – Bâle.

La directive prévoit que les États membres s’efforcent d’accorder un traitement prioritaire à ces 
projets et désignent une seule autorité qui servira de point de contact pour les promoteurs des projets. 
Elle prévoit que la totalité de la procédure d’octroi d’une autorisation – l’évaluation des incidences sur 
l’environnement comprise – ne doit pas dépasser quatre ans.

Il y a lieu de constater que le cadre juridique national est déjà largement conforme à la directive 
(UE) 2021/1187 et que seules des adaptations mineures sont encore nécessaires. En effet, les projets 
visés par la directive (UE) 2021/1187 tombent dans le champ d’application de la section 2 de la loi 
modifiée du 15 mai 2018 relative à l’évaluation des incidences sur l’environnement. Les dispositions 
de cette section prévoient un seul point de contact, à savoir le ministre ayant l’Environnement dans 
ses attributions, et l’arrêté ministériel fixant les conditions d’exploitation et d’aménagement du projet, 
sur base d’une décision du Gouvernement en Conseil, vaut autorisation définitive du projet.
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Afin d’assurer la conformité avec le droit de l’Union, le présent projet de loi inscrit dans la loi 
modifiée du 15 mai 2018 relative à l’évaluation des incidences sur l’environnement le traitement prio-
ritaire des projets concernés et le délai maximal de quatre ans.

La transposition de l’article 8 de la directive (UE) 2021/1187 concernant les marchés publics dans 
les projets transfrontaliers est effectuée par une modification de la loi modifiée du 8 avril 2018 sur les 
marchés publics.

*

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE UNIQUE

Le présent article vise à transposer en droit luxembourgeois la directive (UE) 2021/1187 du Parlement 
européen et du Conseil du 7 juillet 2021 concernant des mesures de rationalisation en vue de progresser 
dans la réalisation du réseau transeuropéen de transport (RTE-T) (ci-après la «  directive (UE) 
2021/1187 »).

Le paragraphe 1er prévoit que l’autorité compétente traite prioritairement les évaluations des inci-
dences sur l’environnement et les demandes d’autorisation des projets d’infrastructures de transport 
tombant dans le champ d’application de la directive (UE) 2021/1187. Il est à noter que la section 2 de 
la loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l’évaluation des incidences sur l’environnement prévoit un 
régime spécifique pour les projets d’infrastructures de transport : il comprend, après l’évaluation des 
incidences sur l’environnement, la procédure d’autorisation sur base d’une décision du Gouvernement 
en Conseil sur la variante à réaliser de sorte que les projets sont dispensés de certaines autorisations 
exigées par d’autres législations.

Il convient de préciser que la liaison transfrontalière de rail Bruxelles – Luxembourg – Strasbourg 
fait partie du corridor de réseau central conformément à l’article 44, paragraphe 1er, du règlement (UE) 
n° 1315/2013 du Parlement européen et du Conseil du 11 décembre 2013 sur les orientations de l’Union 
pour le développement du réseau transeuropéen de transport et abrogeant la décision n° 661/2010/UE, 
tel que modifié.

Il a été décidé de ne pas faire usage de la faculté octroyée par l’article 1er, alinéa 2, de la directive 
(UE) 2021/1187 d’étendre le traitement prioritaire et le régime en découlant à d’autres projets relatifs 
au réseau central et au réseau global, y compris les projets portant exclusivement sur les applications 
télématiques, les nouvelles technologies et l’innovation, au sens des articles 31 et 33 du règlement 
(UE) n° 1315/2013 précité.

Le paragraphe 2, alinéa 1er, porte transposition de l’article 5, paragraphe 1er, de la directive (UE) 
2021/1187 en disposant que les délais des procédures relatives à l’évaluation des incidences sur l’en-
vironnement et à l’autorisation des projets d’infrastructures de transport ne doivent pas dépasser quatre 
ans à compter du lancement de la procédure. En conformité avec l’article 6, paragraphe 1er, deuxième 
phrase, de la directive (UE) 2021/1187, la notification du projet par le maître d’ouvrage en vue de 
l’avis sur le champ d’application et le niveau de détail du rapport d’évaluation des incidences sur 
l’environnement prévu à l’article 5 de la loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l’évaluation des inci-
dences sur l’environnement constitue le point de départ pour le calcul du délai de quatre ans.

Il importe de noter que ce délai est sans préjudice des obligations découlant du droit international 
et du droit de l’Union européenne et n’inclut pas les périodes nécessaires pour engager des procédures 
de recours administratif et judiciaire ni pour obtenir réparation devant une juridiction, ainsi que toute 
période nécessaire pour mettre en application toute décision ou toute réparation qui en découle.

Lorsqu’un projet est considéré comme n’étant pas mature, l’autorité compétente rejette la notifica-
tion de ce projet au plus tard quatre-vingt-dix jours après la réception de la notification. Un projet peut 
par exemple être considéré comme immature lorsque le maître d’ouvrage ne fournit pas à l’autorité 
compétente les informations nécessaires à la réalisation de l’avis visé à l’article 5.

Le paragraphe 2, alinéa 2, prévoit des délais de suspension et cela en conformité avec l’article 5, 
paragraphe 5, de la directive (UE) 2021/1187 qui dispose que les États membres ne sont pas tenus pour 
responsables en cas de non-respect du délai au cas où le retard est imputable au promoteur du projet.

Le paragraphe 3 fixe le délai à partir duquel les dispositions du présent article s’appliquent aux 
projets d’infrastructures de transport concernés. Ce paragraphe n’appelle pas de commentaire.

*
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FICHE FINANCIERE

Le présent projet de loi n’a pas d’impact sur le budget de l’État.

*

TEXTE COORDONNE

LOI MODIFIEE DU 15 MAI 2018 
relative à l’évaluation des incidences sur l’environnement  

et portant modification :
1°	de la loi modifiée du 25 mai 1964 concernant le remembre-

ment des biens ruraux ;
2°	de la loi modifiée du 10 juin 1999 relative aux établissements 

classés ;
3°	de la loi modifiée du 19 janvier 2004 concernant la protection 

de la nature et des ressources naturelles ;
4°	de la loi modifiée du 19 décembre 2008 relative à l’eau 

Nous HENRI, Grand-Duc de Luxembourg, Duc de Nassau;

Notre Conseil d’Etat entendu ;

De l’assentiment de la Chambre des Députés ;

Vu la décision de la Chambre des Députés du 17 avril 2018 et celle du Conseil d’Etat du 24 avril 
2018 portant qu’il n’y a pas lieu à second vote ;

Avons ordonné et ordonnons

Chapitre 1er – Dispositions générales

Section Ire – Evaluation des incidences sur l’environnement

Art. 1er. Définitions
Pour l’application de la présente loi, on entend par :

1°	« projet » :
a)	 la réalisation de travaux de construction ou d’autres installations ou ouvrages,
b)	d’autres interventions dans le milieu naturel ou le paysage, y compris celles destinées à l’exploi-

tation des ressources du sol ;
2°	« maître d’ouvrage » : soit l’auteur d’une demande d’autorisation concernant un projet privé, soit 

l’autorité publique qui prend l’initiative à l’égard d’un projet ;
3°	« autorisations » : les décisions qui ouvrent le droit du maître d’ouvrage de réaliser le projet ;
4°	« public » : une ou plusieurs personnes physiques ou morales ainsi que les associations, organisations 

ou groupes constitués par ces personnes ;
5°	« public concerné » : le public qui est touché ou qui risque d’être touché par les procédures déci-

sionnelles en matière d’environnement ou qui a un intérêt à faire valoir dans ce cadre. Aux fins de 
la présente définition, les associations visées à l’article 29 de la loi modifiée du 10 juin 1999 relative 
aux établissements classés sont réputées avoir un intérêt ;

6°	«  autorité compétente  »  : le membre du Gouvernement ayant l’Environnement dans ses 
attributions ;

7°	« évaluation des incidences sur l’environnement » : un processus constitué de :
a)	 l’élaboration, par le maître d’ouvrage, d’un rapport d’évaluation des incidences sur l’environne-

ment tel que visé à l’article 6, paragraphes 1 et 2 ;
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b)	la réalisation de consultations telles que visées aux articles 7 et 8 et, le cas échéant, à l’article 9 ;
c)	 l’examen par l’autorité compétente des informations présentées dans le rapport d’évaluation des 

incidences sur l’environnement et des éventuelles informations complémentaires fournies, au 
besoin, par le maître d’ouvrage conformément à l’article 6, paragraphe 3, ainsi que de toute 
information pertinente reçue dans le cadre des consultations en vertu des articles 7 et 8, et le cas 
échéant de l’article 9 ;

d)	la conclusion motivée de l’autorité compétente sur les incidences notables du projet sur l’envi-
ronnement, tenant compte des résultats de l’examen visé à la lettre c) et, s’il y a lieu, de son 
propre examen complémentaire ; et

e)	 l’intégration de la conclusion motivée de l’autorité compétente dans les décisions à prendre sur 
les demandes d’autorisations.

Art. 2. Champ d’application
(1) Avant l’octroi des autorisations visées à l’article 1er, paragraphe 3°, les projets susceptibles 

d’avoir des incidences notables sur l’environnement, notamment en raison de leur nature, de leurs 
dimensions ou de leur localisation, sont soumis à une évaluation en ce qui concerne leurs incidences 
sur l’environnement.

(2) La liste des projets soumis d’office à une évaluation des incidences sur l’environnement est 
établie par règlement grand-ducal.

(3) Le même règlement établit une liste des projets soumis à l’un des trois régimes suivants :
a) il est procédé à une évaluation des incidences sur l’environnement dès lors que les seuils ou critères 

fixés conformément à l’annexe I sont atteints ;
b) il est procédé à un examen cas par cas pour déterminer si une évaluation des incidences sur l’envi-

ronnement s’impose, dès lors que les seuils ou critères minima fixés conformément à l’annexe I 
sont atteints ;

c) il est procédé à un examen cas par cas, en l’absence de seuils ou critères visés au point 1, en tenant 
compte des critères de sélection fixés à l’annexe I, pour savoir si une évaluation s’impose.

(4) L’autorité compétente peut décider, au cas par cas, de ne pas appliquer la présente loi aux projets 
ayant pour seul objet la défense, ou aux projets ayant pour seul objet la réponse à des situations d’ur-
gence à caractère civil, s’il estime que cette application irait à leur encontre.

(5) Les projets visés au paragraphe 2 qui servent exclusivement ou essentiellement à la mise au 
point et à l’essai de nouvelles méthodes ou produits et qui ne sont pas utilisés pendant plus de deux 
ans, font l’objet d’une évaluation des incidences sur l’environnement après examen au cas par cas.

Art. 3. Facteurs à analyser
(1) L’évaluation des incidences sur l’environnement identifie, décrit et évalue de manière appropriée, 

en fonction de chaque cas particulier, les incidences notables directes et indirectes d’un projet sur les 
facteurs suivants :
1.	 la population et la santé humaine ;
2.	 la biodiversité, en accordant une attention particulière aux espèces et aux habitats protégés au titre 

des annexes 1, 2, 3, 4 et 5 de la loi du 18 juillet 2018 concernant la protection de la nature et des 
ressources naturelles ;

3.	 les terres, le sol, l’eau, l’air et le climat ;
4.	 les biens matériels, le patrimoine culturel et le paysage ;
5.	 l’interaction entre les facteurs visés aux points 1 à 4.

(2) Les incidences visées au paragraphe 1er sur les facteurs y énoncés englobent les incidences 
susceptibles de résulter de la vulnérabilité du projet aux risques d’accidents majeurs ou de catastrophes 
pertinents pour le projet concerné.
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Art. 4. Vérification préliminaire
(1) Pour les projets visés à l’article 2, paragraphe 3, points b) et c), l’autorité compétente procède 

à une vérification préliminaire pour déterminer si une évaluation des incidences sur l’environnement 
est requise. À cette fin, le maître d’ouvrage fournit des informations sur les caractéristiques du projet 
et sur les incidences notables qu’il est susceptible d’avoir sur l’environnement. La liste détaillée des 
informations à fournir est indiquée à l’annexe II. Le maître d’ouvrage tient compte, le cas échéant, des 
résultats disponibles d’autres évaluations pertinentes des incidences sur l’environnement réalisées en 
vertu d’actes législatifs autres que la présente loi. Le maître d’ouvrage peut également fournir une 
description de toutes les caractéristiques du projet ou les mesures envisagées pour éviter ou prévenir 
ce qui aurait pu, à défaut, constituer des incidences négatives notables sur l’environnement.

(2) Outre les informations dont question au paragraphe 1er, l’autorité compétente tient compte, le 
cas échéant, des résultats des vérifications préliminaires ou des évaluations des incidences sur l’envi-
ronnement réalisées en vertu d’actes législatifs autres que la présente loi.

(3) L’autorité compétente accuse réception du dossier comprenant les informations prévues au para-
graphe 1er endéans les quinze jours à compter de sa réception et, le cas échéant, informe le porteur de 
projet de tout élément de dossier manquant. L’accusé de réception indique le délai d’instruction de la 
demande.

L’envoi des pièces manquantes doit être suivi dans le délai de quinze jours d’un nouvel accusé de 
réception, qui fera courir le délai imparti.

Les demandes non complètes dans le délai de quatre-vingt-dix jours à partir de la date de réception 
de la demande par l’autorité compétente de fournir des informations supplémentaires sont considérées 
comme non recevables.

(4) L’autorité compétente procède à sa vérification préliminaire aussi rapidement que possible et 
dans un délai ne dépassant pas quatre-vingt dix jours à partir de la date à laquelle le maître d’ouvrage 
a présenté toutes les informations requises en vertu du paragraphe 1er. Dans des cas exceptionnels, 
notamment liés à la nature, à la complexité, à la localisation ou à la dimension du projet, l’autorité 
compétente peut prolonger ce délai de quarante jours au maximum pour procéder à sa vérification 
préliminaire. Dans ce cas, l’autorité compétente informe par écrit le maître d’ouvrage des raisons 
justifiant la prolongation et de la date à laquelle elle prévoit de procéder à sa détermination. Elle notifie 
sa décision de détermination au maître d’ouvrage et veille à la publicité simultanée de ladite décision 
sur le site internet.

La décision de détermination indique :
1.	 lorsqu’il a été décidé qu’une évaluation des incidences sur l’environnement était nécessaire, les 

raisons principales de la décision d’exiger une telle évaluation au regard des critères pertinents 
énumérés à l’annexe I ; ou

2.	 lorsqu’il a été décidé qu’une évaluation des incidences sur l’environnement n’est pas nécessaire, les 
principales raisons de ne pas exiger une telle évaluation par rapport aux critères applicables figurant 
à l’annexe I, ainsi que, sur proposition du maître d’ouvrage, toutes les caractéristiques du projet ou 
les mesures envisagées pour éviter ou prévenir ce qui aurait pu, à défaut, constituer des incidences 
négatives notables sur l’environnement.

Art. 5. �Avis sur le champ d’application et le niveau de détail du rapport d’évaluation des 
incidences sur l’environnement

(1) L’autorité compétente rend un avis sur le champ d’application et le niveau de détail des infor-
mations à fournir par le maître d’ouvrage dans le rapport d’évaluation des incidences sur 
l’environnement.

(2) Pour les projets visés à l’article 2, paragraphe 2 et paragraphe 3, lettre a), le maître d’ouvrage 
soumet à cet effet à l’autorité compétente les informations conformément à l’annexe II. L’autorité 
compétente rend son avis dans un délai de quatre-vingt-dix jours.

(3) Pour les projets visés à l’article 2, paragraphe 3, points b) et c), et qui sont soumis à une éva-
luation des incidences, l’autorité compétente rend l’avis visé au paragraphe 1er sur base des informa-
tions fournies selon l’article 4, paragraphe 1er et dans le délai défini à l’article 4, paragraphe 4.
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(4) Avant de rendre les avis visés aux paragraphes 2 et 3, l’autorité compétente demande l’avis des 
autorités visées à l’article 7. L’avis des autorités visées à l’article 7 doit être rendu dans les trente jours 
à compter de cette demande.

Art. 6. Rapport d’évaluation
(1) Lorsqu’une évaluation des incidences sur l’environnement est requise, le maître d’ouvrage pré-

pare et présente un rapport d’évaluation des incidences sur l’environnement. Les informations à fournir 
par le maître d’ouvrage comportent au minimum :
1.	 une description du projet comportant des informations relatives au site, à la conception, aux dimen-

sions et aux autres caractéristiques pertinentes du projet ;
2.	 une description des incidences notables probables du projet sur l’environnement ;
3.	 une description des caractéristiques du projet et/ou des mesures envisagées pour éviter, prévenir ou 

réduire et, si possible, compenser les incidences négatives notables probables sur l’environnement ;
4.	 une description des solutions de substitution raisonnables qui ont été examinées par le maître d’ou-

vrage, en fonction du projet et de ses caractéristiques spécifiques, et une indication des principales 
raisons du choix effectué, eu égard aux incidences du projet sur l’environnement ;

5.	 un résumé non technique des informations visées aux points 1 à 4 ; et
6.	 toute information supplémentaire précisée à l’annexe III, en fonction des caractéristiques spécifiques 

d’un projet ou d’un type de projets particulier et des éléments de l’environnement sur lesquels une 
incidence pourrait se produire.

(2) Le rapport d’évaluation des incidences sur l’environnement est fondé sur l’avis de l’autorité 
compétente visé à l’article 5 et inclut les informations qui peuvent raisonnablement être requises pour 
arriver à une conclusion motivée sur les incidences notables du projet sur l’environnement, compte 
tenu des connaissances et des méthodes d’évaluation existantes. Pour éviter tout double emploi lors 
des évaluations, le maître d’ouvrage tient compte, dans l’élaboration du rapport d’évaluation des inci-
dences sur l’environnement, des résultats disponibles d’autres évaluations pertinentes effectuées dans 
le cadre de dispositions législatives afférentes.

(3) Afin d’assurer l’exhaustivité et la qualité du rapport d’évaluation des incidences sur l’environ-
nement, le maître d’ouvrage s’assure que le rapport d’évaluation des incidences sur l’environnement 
est préparé par des personnes agréées en vertu de la loi du 21 avril 1993 relative à l’agrément de 
personnes physiques ou morales privées ou publiques, autres que l’État, pour l’accomplissement de 
tâches techniques d’étude et de vérification dans le domaine de l’environnement.

(4) Les autorités disposant d’informations appropriées, notamment eu égard à l’article 5, mettent 
ces informations à la disposition du maître d’ouvrage.

Art. 7. �Consultation d’autres autorités sur le rapport d’évaluation des incidences sur 
l’environnement

Le rapport d’évaluation des incidences sur l’environnement est soumis par l’autorité compétente 
pour avis aux autorités ayant des responsabilités spécifiques relatives aux facteurs visés à l’article 3. 
Les autorités à consulter sont désignées par l’autorité compétente au cas par cas en fonction de la nature 
du projet. Elles émettent leur avis endéans un délai de 90 jours. Les avis émis endéans ce délai sont 
intégrés dans le dossier.

Le ministre ayant l’Aménagement du territoire dans ses attributions est consulté d’office dans le 
cadre des projets visés à la deuxième section.

L’autorité compétente peut recourir à des experts externes dans le cadre de l’examen du rapport 
d’évaluation des incidences sur l’environnement.

Art. 8.
(1) Dès que les informations énumérées au présent paragraphe sont disponibles, elles font l’objet 

d’une publication sur un support électronique installé à cet effet et accessible au public, par le biais 
duquel le public peut en prendre connaissance :
  1.	 le fait que le projet fait l’objet d’une procédure d’évaluation des incidences sur l’environnement 

et que, le cas échéant, l’article 9 est applicable ;

8144 - Dossier consolidé : 12



8

  2.	 les coordonnées des autorités compétentes pour accorder les autorisations, de celles auprès des-
quelles peuvent être obtenus des renseignements pertinents, de celles auxquelles des observations 
peuvent être adressées ainsi que des précisions sur les délais de transmission des observations ou 
des questions ;

  3.	 la nature des décisions possibles ou, lorsqu’ils existent, les projets d’autorisations ;
  4.	 une indication concernant la disponibilité des informations recueillies en vertu de l’article 6 ;
  5.	 une indication de la date à laquelle et du lieu où les renseignements pertinents sont mis à la dis-

position du public et des moyens par lesquels ils le sont ;
  6.	 les modalités précises de la participation du public au processus décisionnel des autorisations ;
  7.	 les principaux rapports et avis adressés à l’autorité compétente au moment où le public concerné 

est informé conformément au paragraphe 2 ;
  8.	 conformément à la loi du 25 novembre 2005 concernant l’accès du public à l’information en 

matière d’environnement, les informations autres que celles visées au paragraphe 2 qui sont per-
tinentes pour toute décision relative à un projet tombant sous la présente loi ;

  9.	 le rapport d’évaluation des incidences sur l’environnement ;
10.	 les demandes d’autorisation.

Ces informations peuvent également être consultées auprès de l’autorité compétente et, auprès de 
la ou des autorités communales dont le territoire est concerné par le projet au moment de la date visée 
au paragraphe 2, point 2 et pendant le délai visé au paragraphe 3. Elles seront transmises à cette fin 
par l’autorité compétente aux communes concernées pour les mettre à disposition du public.

(2) Afin d’assurer la consultation du public sur le rapport d’évaluation, l’autorité compétente informe 
le public par un avis inséré dans au moins deux journaux quotidiens publiés au Grand-Duché contenant 
les informations suivantes :
1.	 la dénomination du projet soumis à évaluation des incidences et son lieu d’implantation ;
2.	 la date de la publication du rapport d’évaluation des incidences ;
3.	 la durée de la publication et les délais à respecter pour la transmission d’observations ou des ques-

tions à l’autorité compétente ou l’autorité désignée à cet effet ;
4.	 le site internet et le ou les lieux où le rapport d’évaluation peut être consulté.

Les frais de cette publication sont à charge du maître d’ouvrage.

(3) Tous les intéressés peuvent émettre leurs observations et suggestions par le biais dudit support 
électronique ou transmettre leurs observations écrites directement à l’autorité compétente au plus tard 
dans les trente jours qui suivent le premier jour de la publication du rapport d’évaluation des incidences 
sur l’environnement visée au paragraphe 2, point 2.

(4) À la requête du maître d’ouvrage, l’administration compétente peut disjoindre du dossier soumis 
à la procédure de l’enquête publique prévue aux articles 8 et 9 des informations de nature à entraîner 
la divulgation de secrets de fabrication ainsi que les données, dont la divulgation porterait atteinte aux 
relations internationales, à la défense nationale, à la sécurité nationale ou à l’ordre public. Ne peuvent 
être considérés comme secret de fabrication, ni les émissions, ni l’impact environnemental ou l’utili-
sation de ressources naturelles résultant du processus de production et d’exploitation, ni toute infor-
mation relative à la santé et à la sécurité du personnel de l’établissement ou à la protection de 
l’environnement.

Art. 9. Consultation transfrontière
(1) Lorsque l’autorité compétente constate qu’un projet est susceptible d’avoir des incidences 

notables sur l’environnement d’un autre État membre ou lorsqu’un État membre susceptible d’être 
affecté de manière notable le demande, elle transmet à l’État membre affecté, le plus rapidement pos-
sible et au plus tard au moment de l’information du public visé à l’article 8 :
1.	 une description du projet, accompagnée de toute information disponible quant à ses incidences 

transfrontalières éventuelles ;
2.	 des informations quant à la nature des autorisations susceptibles d’être prises.
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L’autorité compétente veille à ce que soit donné à l’autorité compétente du ou des États membres 
concernés un délai raisonnable pour indiquer si elle souhaite participer aux procédures décisionnelles 
des autorisations, et que soient incluses les informations visées au paragraphe 2.

2) Si l’autorité compétente du ou des États membres concernés qui reçoit des informations confor-
mément au paragraphe 1 er fait part de l’intention de participer aux procédures décisionnelles des 
autorisations, l’autorité compétente veille à la transmission à l’autorité compétente du ou des États 
membres affectés, des informations visées à l’article 8, paragraphe 1 er. Les frais de traduction éven-
tuels sont à charge du maître d’ouvrage.

(3) En outre, les autorités compétentes ainsi que les autorités compétentes des États membres 
concernés, chacune en ce qui la concerne :
a)	 font en sorte que les informations visées aux paragraphes 1 et 2 soient mises, dans un délai raison-

nable, à la disposition des autorités ayant des responsabilités spécifiques relatives aux facteurs 
définis à l’article 3 et du public concerné sur le territoire de l’État membre concerné ; et

b)	veillent à ce que les autorités ayant des responsabilités spécifiques relatives aux facteurs définis à 
l’article 3 et le public concerné sur le territoire de l’État concerné aient la possibilité, de communi-
quer leur avis, dans un délai raisonnable, sur les informations transmises à l’autorité compétente.

(4) L’autorité compétente et les autorités compétentes des États membres concernés entament des 
consultations portant, entre autres, sur les incidences transfrontalières potentielles du projet et sur les 
mesures envisagées pour réduire ou éliminer ces incidences et conviennent d’un délai raisonnable pour 
la durée de la période de consultation.

Ces consultations peuvent être menées par l’intermédiaire d’un organe commun approprié.

(5) Les modalités de mise en œuvre des paragraphes 1er à 4 du présent article, y compris la fixation 
de délais pour les consultations, sont précisées après concertation avec les États membres concernés 
sur la base des modalités et des délais visés à l’article 8, de façon à permettre au public concerné de 
participer de manière effective au processus décisionnel en matière d’environnement visé à l’article 2.

Art. 10. Conclusion motivée
Au plus tard quatre-vingt-dix jours après l’expiration du délai visé à l’article 8, paragraphe 3, et le 

cas échéant de la consultation transfrontière visée à l’article 9, l’autorité compétente transmet la conclu-
sion motivée visée à l’article 1er, point 7, lettre d), au maître d’ouvrage ainsi que, le cas échéant, aux 
autorités appelées à autoriser le projet. La conclusion motivée doit être intégrée dans les décisions 
d’autorisation à prendre sur les projets visés par la présente loi et qui sont applicables en matière 
d’établissements classés, de protection de la nature et des ressources naturelles, d’eau et de remembre-
ment rural.

Si nécessaire, l’autorité compétente est habilitée à demander au maître d’ouvrage des informations 
supplémentaires, conformément à l’annexe III, qui sont directement utiles à l’élaboration de la conclu-
sion motivée sur les incidences notables du projet sur l’environnement.

Art. 11. Comité interministériel
Il est institué un comité interministériel chargé de coordonner et de superviser les procédures d’éva

luation des incidences sur l’environnement et de formuler les cas échéant des recommandations à 
l’autorité compétente. Sa composition et son fonctionnement sont précisés par règlement grand- 
ducal.

Section 2 – Evaluation des incidences et autorisation  
des infrastructures de transport

Art. 12. Infrastructures de transport
Les articles 13 à 19 visent les conditions et modalités spécifiques de l’évaluation des incidences sur 

l’environnement naturel et humain des catégories de projets d’infrastructures routières, ferroviaires, 
aéroportuaires et portuaires et de leurs installations connexes ainsi que leur autorisation. Ces projets 
sont repris au règlement grand-ducal visé à l’article 2.
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Sur proposition de l’autorité compétente, le Gouvernement en Conseil peut décider de soumettre un 
projet d’infrastructures de transport non visé par le règlement dont question à l’article 2 à une évaluation 
des incidences si le projet est susceptible d’avoir des incidences notables sur la qualité de l’air ambiant 
ou sur le niveau du bruit dans l’environnement.

Pour les besoins d’application des articles 13 à 19, le maître d’ouvrage est soit le ministre ayant les 
Travaux publics dans ses attributions ou une autre entité, lorsqu’il s’agit d’un projet routier, soit le 
ministre ayant les Transports dans ses attributions ou une autre entité, lorsqu’il s’agit d’un projet fer-
roviaire, aéroportuaire ou portuaire.

Art. 13. �Contenu supplémentaire du rapport d’évaluation des incidences sur l’environnement
(1) En complément aux informations visées à l’article 6, paragraphe 1er, le maître d’ouvrage fournit 

les précisions suivantes :
1.	 une description des caractéristiques physiques de l’ensemble du projet et des exigences en matière 

d’utilisation du sol lors des phases de construction et de fonctionnement,
2.	 une description des conséquences directes et indirectes d’un projet routier ou ferroviaire sur la 

sécurité des usagers et des riverains qui respectivement empruntent les tronçons concernés par le 
projet ou en sont les voisins immédiats,

3.	 une estimation des types et des quantités des résidus et des émissions attendus (pollution de l’eau, 
de l’air et du sol, bruit, vibration, lumière, chaleur, radiation, etc.) résultant du fonctionnement du 
projet proposé,

4.	 une description des effets importants que le projet proposé est susceptible d’avoir sur l’environne-
ment résultant :
a)	du fait de l’existence de l’ensemble du projet,
b)	de l’utilisation des ressources naturelles,
c)	de l’émission des polluants, de la création de nuisances ou de l’élimination des déchets, et la 

mention par le maître d’ouvrage des méthodes de prévision utilisées pour évaluer les effets sur 
l’environnement.

(2) En ce qui concerne les projets qui ont déjà fait l’objet d’une évaluation environnementale dans 
le cadre de l’examen d’un plan ou programme conformément aux dispositions de la loi modifiée du 
22 mai 2008 relative à l’évaluation des incidences de certains plans et programmes sur l’environnement, 
le maître d’ouvrage pourra utiliser les données obtenues dans le cadre de cette évaluation lorsque leur 
degré de détail correspond aux exigences de l’évaluation des incidences environnementales à réaliser 
au niveau du projet.

Art. 14. Information et consultation du public
(1) Par dérogation à l’article 8, l’information et la consultation du public pour les projets soumis à 

la présente section, sont régies par les dispositions du présent article.

(2) La mise à disposition de l’avant-projet sommaire, y compris par moyens électroniques, ainsi que 
des informations visées à l’article 8, paragraphe 1 er, alinéa 1 er, incombe au maître d’ouvrage et est 
à charge de ce dernier. Le maître d’ouvrage dépose ces informations à la maison communale de la ou 
des communes concernées.

(3) Afin d’assurer la consultation du public sur le rapport d’évaluation, le maître d’ouvrage informe 
le public par un avis inséré dans au moins deux journaux quotidiens publiés au Grand-Duché contenant 
les informations suivantes :
1.	 la dénomination du projet soumis à évaluation des incidences et son lieu d’implantation ;
2.	 la date de la publication du rapport d’évaluation des incidences, la durée de la publication et les 

délais à respecter pour la transmission d’observations ou de questions au maître d’ouvrage ou à 
l’autorité désignée à cet effet ;

3.	 Le support électronique installé à cet effet et accessible au public, par le biais duquel le public peut 
en prendre connaissance et le ou les lieux où le rapport d’évaluation peut être consultée.
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(4) L’avis visé au paragraphe 2 est également affiché pendant la durée de la publication dans la ou 
les communes d’implantation du projet par les soins du ou des collèges des bourgmestre et échevins.

(5) La durée de publication est de 30 jours et les observations et objections contre le projet doivent 
être déposées par le biais d’un assistant électronique installé à cet effet ou doivent être présentées par 
écrit au collège des bourgmestre et échevins de la ou des communes concernées endéans ce délai sous 
peine de forclusion. À l’expiration du délai, le collège des bourgmestre et échevins de chaque commune 
d’implantation, ou un commissaire spécial qu’il délègue à cet effet, recueille les observations écrites 
et procède à une enquête publique dans laquelle sont entendus tous les intéressés qui se présentent. Il 
est dressé un procès-verbal de cette enquête. Au plus tard un mois après l’expiration du délai, le bourg-
mestre ou le commissaire spécial transmet les pièces attestant la publication, les observations et objec-
tions formulées par le public, le procès-verbal de l’enquête et l’avis du ou des collèges des bourgmestre 
et échevins portant sur le projet et sur les observations et objections formulées par le public au maître 
d’ouvrage sur support électronique.

(6) Tous les intéressés peuvent émettre leurs observations et objections par le biais du support élec-
tronique visé au paragraphe 3 ou transmettre leurs observations écrites directement au maître de l’ou-
vrage au plus tard dans les trente jours qui suivent le premier jour de la publication du rapport 
d’évaluation des incidences sur l’environnement.

(7) Le maître d’ouvrage compile les informations visées aux paragraphes 5 et 6 et les transmet sur 
support électronique à l’autorité compétente, au ministre ayant l’Aménagement du territoire dans ses 
attributions, au ministre ayant l’Intérieur dans ses attributions, au ministre ayant les Travaux publics 
dans ses attributions et au ministre ayant les Transports dans ses attributions.

Art. 15. Conclusion motivée et décisions du Gouvernement en conseil
(1) L’autorité compétente rédige la conclusion motivée. Le projet, ensemble avec la conclusion 

motivée et les résultats des consultations réalisées sur base de la présente loi, est soumis au Gouvernement 
en conseil par le maître d’ouvrage.

Le Gouvernement en conseil prend une décision quant à la variante à réaliser et l’envergure des 
mesures compensatoires.

Cette décision intègre la conclusion motivée et prend dûment en compte les résultats des consulta-
tions et les informations recueillies en vertu des articles 7 à 9, 13 et 14.

Le maître d’ouvrage met la décision visée à l’alinéa 2 ainsi que la conclusion motivée à la disposition 
du public moyennant affichage pendant quinze jours dans les communes concernées et sur le site 
internet visé à l’article 8, paragraphe 1er ou sur son propre site internet utilisé à cette fin selon  
l’article 14.

(2) Le maître d’ouvrage élabore sur base de la décision du Gouvernement en conseil l’avant-projet 
détaillé du projet routier, ferroviaire, aéroportuaire ou portuaire. À ces fins, le maître d’ouvrage fournit 
au ministre ayant dans ses attributions l’environnement, les données nécessaires pour permettre à ce 
dernier de formuler les mesures compensatoires et les conditions d’exploitation et d’aménagement.

Art. 16. Mesures compensatoires
Après réception de l’avant-projet détaillé et des données visées au paragraphe 2 de l’article 15, le 

ministre ayant dans ses attributions l’environnement précise les mesures compensatoires qui 
s’imposent.

Les mesures compensatoires susceptibles d’être intégrées dans les projets d’infrastructures routières, 
ferroviaires, aéroportuaires et portuaires sont reprises dans les plans des parcelles sujets à emprise y 
relatifs.

Lorsque des mesures compensatoires concernant l’aéroport sont nécessaires, elles sont reprises, le 
cas échéant, dans des lois spéciales autorisant les projets d’aménagement aéroportuaires.

Les travaux relatifs aux mesures compensatoires sont déclarés d’utilité publique.

Art. 17. Conditions d’exploitation et d’aménagement
Après réception de l’avant-projet détaillé et des données visées au paragraphe 2 de l’article 15, le 

ministre ayant dans ses attributions l’environnement détermine les conditions d’aménagement et 
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d’exploitation visant l’environnement humain et naturel, telles que la protection de l’air, de l’eau, du 
sol, de la faune et de la flore, la lutte contre les vibrations, l’utilisation rationnelle de l’énergie, la 
gestion des déchets et la protection contre le bruit. Cette décision intègre la conclusion motivée et prend 
en compte les résultats des consultations et les informations recueillies en vertu des articles 7 à 9, 13 
et 14. Elle comprend également les mesures envisagées pour éviter, prévenir ou réduire et, si possible, 
compenser des incidences négatives notables sur l’environnement, ainsi que, le cas échéant, des 
mesures de suivi. Les types de paramètres devant faire l’objet d’un suivi et la durée du suivi sont 
proportionnés à la nature, à la localisation et à la dimension du projet et à l’importance de ses incidences 
sur l’environnement.

Le ministre ayant dans ses attributions l’environnement est habilité à demander au maître d’ouvrage 
des informations supplémentaires afin de fixer les conditions d’aménagement et d’exploitation.

Les conditions d’aménagement et d’exploitation visant l’environnement humain et naturel peuvent 
être modifiées ou complétées en cas de nécessité dûment motivée.

Le ministre ayant l’Environnement dans ses attributions prend sa décision dans les 180 jours à partir 
de la réception des informations visées à l’alinéa 1er. Dès la réception de ces informations, il est habilité 
pendant 90 jours à demander au maître d’ouvrage des informations supplémentaires afin de fixer les 
conditions d’aménagement et d’exploitation. Cette demande suspend le délai jusqu’à réception des 
informations supplémentaires.

Art. 18. Information sur les décisions
Le maître d’ouvrage met à la disposition du public moyennant affichage pendant trente jours dans 

la ou les communes concernées ainsi que sur le site internet visé à l’article 8, paragraphe 1er ou sur 
son propre site internet utilisé à cette fin selon l’article 14, les informations suivantes :
1.	 la teneur des décisions prises dans le cadre de la présente section et les conditions dont celles-ci 

sont éventuellement assorties,
2	 les motifs et considérations principaux qui ont fondé les décisions, et
3.	 une description, le cas échéant, des principales mesures destinées à éviter, réduire et, si possible, 

compenser les effets négatifs importants.
Il en est de même des modifications des conditions d’aménagement et d’exploitation visant l’envi-

ronnement humain et naturel visées à l’article 17, alinéa 2.
Les mêmes informations sont à mettre à disposition du public lorsque le projet n’est pas autorisé.
Le cas échéant, ces informations sont mises à disposition des États dont question à l’article 9.

Art. 19. Dispense d’autorisation
Les projets autorisés en exécution de la présente loi sont dispensés des autorisations exigées par loi 

du 18 juillet 2018 concernant la protection de la nature et des ressources naturelles, la loi modifiée du 
19 juillet 2004 concernant l’aménagement communal et le développement urbain, la loi modifiée du 
19 décembre 2008 relative à l’eau, la loi communale modifiée du 13 décembre 1988 et la loi modifiée 
du 10 juin 1999 relative aux établissements classés.

Cette dispense se limite aux éléments faisant partie intégrante de l’avant-projet détaillé.

Loi du XXXX
Article 19bis. Réseau transeuropéen de transport
(1) L’autorité compétente accorde une priorité au traitement des procédures relatives à l’évaluation 

des incidences sur l’environnement et à l’autorisation :
1. des projets d’infrastructures de transport relatifs à la liaison transfrontalière de rail Bruxelles – 

Luxembourg – Strasbourg ;
2. d’autres projets d’infrastructures de transport relatifs aux corridors de réseau central, tel qu’ils sont 

identifiés en vertu de l’article 44, paragraphe 1er, du règlement (UE) n° 1315/2013 du Parlement 
européen et du Conseil du 11 décembre 2013 sur les orientations de l’Union pour le développement 
du réseau transeuropéen de transport et abrogeant la décision n° 661/2010/UE, tel que modifié, dont 
le coût total excède 300 000 000 euros.
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(2) Le délai de traitement des procédures relatives à l’évaluation des incidences sur l’environnement 
et à l’autorisation d’un projet d’infrastructure de transport, auquel une priorité est accordée conformé-
ment au paragraphe 1er, ne dépasse pas quatre ans à compter de la première notification du projet par 
le maître d’ouvrage à l’autorité compétente en vue de l’avis de l’autorité compétente visé à l’article 5. 
L’autorité compétente rejette au plus tard quatre-vingt-dix jours après la réception de la notification, 
par une décision dûment motivée, la notification d’un projet qui n’est pas mature.

Le délai visé à l’alinéa 1er est suspendu :
1. à partir du jour de la présentation par l’autorité compétente de l’avis visé à l’article 5 jusqu’au jour 

de la transmission par le maître d’ouvrage des informations visées à l’article 14, paragraphe 7, à 
l’autorité compétente et aux ministres y énumérés ;

2. à partir du jour de la demande d’informations supplémentaires par l’autorité compétente au maître 
d’ouvrage jusqu’au jour de la réception de ces informations conformément à l’article 10, alinéa 2, 
et à l’article 17, alinéa 4.
L’autorité compétente peut prolonger le délai visé à l’alinéa 1er, dans des cas dûment justifiés, et 

uniquement pour permettre la finalisation des décisions visées à l’article 16 et à l’article 17. Le maître 
d’ouvrage est informé des motifs de cette prolongation. Le délai peut être prolongé une seconde fois, 
dans les mêmes conditions.

(3) Le présent article s’applique à tous les projets d’infrastructures de transport notifiés par le maître 
d’ouvrage à l’autorité compétente en vue de l’avis de l’autorité compétente visé à l’article 5 à partir 
du 10 août 2023. 

Section 3 – Dispositions spéciales

Art. 20. Durées de validité
La décision de détermination visée à l’article 4 et l’avis de l’autorité compétente prévu à l’article 5 

sont valables pour un délai de cinq ans.
La conclusion motivée prévue à l’article 10 est valable pendant un délai de cinq ans en vue de son 

intégration dans les décisions d’accorder ou de refuser les autorisations.
L’autorité compétente peut prolonger ces délais de deux ans maximum sur demande écrite dûment 

motivée du maître d’ouvrage.

Art. 21. Recours
Un recours contre les décisions prises dans le cadre de la présente loi est ouvert devant le tribunal 

administratif qui statuera comme juge du fond.
Ce recours doit être interjeté sous peine de déchéance dans le délai de quarante jours.
Le recours est également ouvert aux associations visées à l’article 29 de la loi modifiée du 10 juin 

1999 relative aux établissements classés. Les prédites associations sont réputées avoir un intérêt 
personnel.

Art. 22. Sanctions pénales
Est puni d’une peine d’emprisonnement de huit jours à six mois et d’une amende de 251 à  

100 000 euros ou d’une de ces peines seulement, le maître d’ouvrage qui sciemment fournit des ren-
seignements inexacts dans le cadre du rapport d’évaluation des incidences sur l’environnement visé 
aux articles 4, 5, paragraphe 2, 6 et 13.

Chapitre 2 – Dispositions modificatives

[… ]

Chapitre 3 – Dispositions finales 

Art. 35. Dispositions transitoires
(1) Les projets visés à l’article 4, alinéa 1 du règlement grand-ducal modifié du 7 mars 2003 concer-

nant l’évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur l’environnement restent soumis 
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aux obligations visées par l’article 8, point 2, de la loi modifiée du 10 juin 1999 relative aux établis-
sements classés si, la date d’entrée en vigueur de la présente loi :
a)	 la procédure relative à l’avis visé à l’article 6, paragraphe 1er, du règlement grand-ducal du 7 mars 

2003 concernant l’évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur l’environnement 
a été engagée ; ou

b)	les informations visées à l’article 5 du règlement grand-ducal du 7 mars 2003 concernant l’évaluation 
des incidences de certains projets publics et privés sur l’environnement ont été fournies à l’autorité 
compétente.

(2) Les projets pour lesquels la décision visée à l’article 4, alinéa 2 du règlement grand-ducal modifié 
du 7 mars 2003 concernant l’évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur l’envi-
ronnement a été prise à la date d’entrée en vigueur de la présente loi restent soumis aux obligations 
visées par l’article 8, point 2, de la loi modifiée du 10 juin 1999 relative aux établissements classés.

(3) Les projets soumis à la section 2 du chapitre 1er de la présente loi restent régis par la loi du  
29 mai 2009 concernant l’évaluation des incidences sur l’environnement humain et naturel de certains 
projets routiers, ferroviaires et aéroportuaires, si le dossier défini à l’article 5 a été soumis aux autorités 
prévues à l’article 6 avant la date d’entrée en vigueur de la présente loi.

(4) Les arrêtés fixant les conditions d’aménagement et d’exploitation visant l’environnement humain 
et naturel pris en vertu de la loi du 29 mai 2009 concernant l’évaluation des incidences sur l’environ-
nement humain et naturel de certains projets routiers, ferroviaires et aéroportuaires restent en vigueur 
et peuvent être adaptés selon l’article 19, alinéa 2.(1)

Art. 36. Disposition abrogatoire
La loi du 29 mai 2009 concernant l’évaluation des incidences sur l’environnement humain et naturel 

de certains projets routiers, ferroviaires et aéroportuaires est abrogée.

Art. 37. Intitulé de citation
La référence à la présente loi se fait sous la forme suivante : « loi du 15 mai 2018 relative à l’éva-

luation des incidences sur l’environnement ». 

*

ANNEXE I

Critères de sélection visés à l’article 3

1. Caractéristiques des projets 
	 Les caractéristiques des projets doivent être considérées notamment par rapport:

a)	à la dimension et à la conception de l’ensemble du projet;
b)	au cumul avec d’autres projets existants et/ou approuvés;
c)	à l’utilisation des ressources naturelles, en particulier le sol, les terres, l’eau et la biodiversité;
d)	à la production de déchets;
e)	à la pollution et aux nuisances;
f)	 au risque d’accidents et/ou de catastrophes majeurs en rapport avec le projet concerné, notamment 

dus au changement climatique, compte tenu de l’état des connaissances scientifiques;
g)	aux risques pour la santé humaine (dus, par exemple, à la contamination de l’eau ou à la pollution 

atmosphérique).
2. Localisation des projets 
	 La sensibilité environnementale des zones géographiques susceptibles d’être affectées par le projet 

doit être considérée en prenant notamment en compte:
a)	 l’utilisation existante et approuvée des terres;
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b)	la richesse relative, la disponibilité, la qualité et la capacité de régénération des ressources natu-
relles de la zone (y compris le sol, les terres, l’eau et la biodiversité) et de son sous-sol;

c)	 la capacité de charge de l’environnement naturel, en accordant une attention particulière aux zones 
suivantes:
i)	 zones humides, rives, estuaires;
ii)	 zones côtières et environnement marin;
iii)	 zones de montagnes et de forêts;
iv)	 réserves et parcs naturels;
v)	 zones protégées d’intérêt communautaire 2000 désignées en vertu de la loi modifiée du  

19 janvier 2004 concernant la protection de la nature et des ressources naturelles;
vi)	 zones ne respectant pas ou considérées comme ne respectant pas les normes de qualité 

environnementale fixées par la réglementation en la matière;
vii)	 zones à forte densité de population;
viii)	paysages et sites importants du point de vue historique, culturel ou archéologique.

3.	 Type et caractéristiques de l’impact potentiel 
	 Les incidences notables probables qu’un projet pourrait avoir sur l’environnement doivent être 

considérées en fonction des critères énumérés aux points 1 et 2 de la présente annexe, par rapport 
aux incidences du projet sur les facteurs précisés à l’article 3, paragraphe 1er, en tenant compte de:
a)	 l’ampleur et l’étendue spatiale de l’impact (zone géographique et importance de la population 

susceptible d’être touchée, par exemple);
b)	la nature de l’impact;
c)	 la nature transfrontalière de l’impact;
d)	l’intensité et la complexité de l’impact;
e)	 la probabilité de l’impact;
f)	 le début, la durée, la fréquence et la réversibilité attendus de l’impact;
g)	le cumul de l’impact avec celui d’autres projets existants et/ou approuvés;
h)	la possibilité de réduire l’impact de manière efficace.

*

ANNEXE II

Informations à fournir dans le cadre de la vérification préliminaire

1.	 Une description du projet, y compris en particulier:
a)	une description des caractéristiques physiques de l’ensemble du projet et, le cas échéant, des 

travaux de démolition;
b)	une description de la localisation du projet, en accordant une attention particulière à la sensibilité 

environnementale des zones géographiques susceptibles d’être affectées.
2.	 Une description des éléments de l’environnement susceptibles d’être affectés de manière notable 

par le projet.
3.	 Une description de tous les effets notables, dans la mesure des informations disponibles sur ces 

effets, que le projet est susceptible d’avoir sur l’environnement résultant:
a)	des résidus et des émissions attendus ainsi que de la production de déchets, le cas échéant;
b)	de l’utilisation des ressources naturelles, en particulier le sol, les terres, l’eau et la biodiversité.

4.	 Il est tenu compte des critères de l’annexe III le cas échéant, lors de la compilation des informations 
conformément aux points 1 à 3.

*
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ANNEXE III

Informations destinées au rapport d’évaluation 
des incidences sur l’environnement

  1.	 Une description du projet, y compris en particulier:
a)	une description de la localisation du projet;
b)	une description des caractéristiques physiques de l’ensemble du projet, y compris, le cas échéant, 

des travaux de démolition nécessaires, et des exigences en matière d’utilisation des terres lors 
des phases de construction et de fonctionnement;

c)	une description des principales caractéristiques de la phase opérationnelle du projet (en parti- 
culier tout procédé de fabrication): par exemple, la demande et l’utilisation d’énergie, la nature 
et les quantités des matériaux et des ressources naturelles (y compris l’eau, la terre, le sol et la 
biodiversité) utilisés;

d)	une estimation des types et des quantités de résidus et d’émissions attendus (tels que la pollution 
de l’eau, de l’air, du sol et du sous-sol, le bruit, la vibration, la lumière, la chaleur, la radiation) 
et des types et des quantités de déchets produits durant les phases de construction et de 
fonctionnement. 

  2.	 Une description des solutions de substitution raisonnables (par exemple en termes de conception 
du projet, de technologie, de localisation, de dimension et d’échelle) qui ont été examinées par le 
maître d’ouvrage, en fonction du projet proposé et de ses caractéristiques spécifiques, et une indi-
cation des principales raisons du choix effectué, notamment une comparaison des incidences sur 
l’environnement. 

  3.	 Une description des aspects pertinents de l’état actuel de l’environnement (scénario de référence) 
et un aperçu de son évolution probable en l’absence de mise en œuvre du projet, dans la mesure 
où les changements naturels par rapport au scénario de référence peuvent être évalués moyennant 
un effort raisonnable sur la base des informations environnementales et des connaissances scien-
tifiques disponibles. 

  4.	 Une description des facteurs précisés à l’article 3, susceptibles d’être affectés de manière notable 
par le projet: la population, la santé humaine, la biodiversité (par exemple la faune et la flore), les 
terres (par exemple l’occupation des terres), le sol (par exemple, les matières organiques, l’érosion, 
le tassement, l’imperméabilisation), l’eau (par exemple, les changements hydromorphologiques, la 
quantité et la qualité), l’air, le climat (par exemple, les émissions de gaz à effet de serre, les impacts 
pertinents pour l’adaptation), les biens matériels, le patrimoine culturel, y compris les aspects 
architecturaux et archéologiques, et le paysage. 

  5.	 Une description des incidences notables que le projet est susceptible d’avoir sur l’environnement 
résultant, entre autres:
a)	de la construction et de l’existence du projet, y compris, le cas échéant, des travaux de 

démolition;
b)	de l’utilisation des ressources naturelles, en particulier les terres, le sol, l’eau et la biodiversité, 

en tenant compte, dans la mesure du possible, de la disponibilité durable de ces ressources;
c)	de l’émission de polluants, du bruit, de la vibration, de la lumière, de la chaleur et de la radiation, 

de la création de nuisances et de l’élimination et de la valorisation des déchets;
d)	des risques pour la santé humaine, pour le patrimoine culturel ou pour l’environnement (impu-

tables, par exemple, à des accidents ou à des catastrophes);
e)	du cumul des incidences avec d’autres projets existants et/ou approuvés, en tenant compte des 

problèmes environnementaux existants éventuels relatifs aux zones revêtant une importance 
particulière pour l’environnement susceptibles d’être touchées ou à l’utilisation des ressources 
naturelles;

f)	 des incidences du projet sur le climat (par exemple la nature et l’ampleur des émissions de gaz 
à effet de serre) et de la vulnérabilité du projet au changement climatique;

g)	des technologies et des substances utilisées. 
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	 La description des éventuelles incidences notables sur les facteurs précisés à l’article 3, devrait 
porter sur les effets directs et, le cas échéant, sur les effets indirects secondaires, cumulatifs, trans-
frontaliers, à court, moyen et long termes, permanents et temporaires, positifs et négatifs du projet. 
Cette description devrait tenir compte des objectifs en matière de protection de l’environnement 
qui sont pertinents par rapport au projet. 

  6.	 Une description des méthodes de prévision ou des éléments probants utilisés pour identifier et 
évaluer les incidences notables sur l’environnement, notamment le détail des difficultés (par 
exemple lacunes techniques ou dans les connaissances) rencontrées en compilant les informations 
requises, ainsi que des principales incertitudes. 

  7.	 Une description des mesures envisagées pour éviter, prévenir, réduire ou, si possible, compenser 
les incidences négatives notables identifiées du projet sur l’environnement et, le cas échéant, des 
éventuelles modalités de suivi proposées (par exemple l’élaboration d’une analyse post-projet). 
Cette description devrait expliquer dans quelle mesure les incidences négatives notables sur l’en-
vironnement sont évitées, prévenues, réduites ou compensées et devrait couvrir à la fois les phases 
de construction et de fonctionnement. 

  8.	 Une description des incidences négatives notables attendues du projet sur l’environnement qui 
résultent de la vulnérabilité du projet à des risques d’accidents et/ou de catastrophes majeurs en 
rapport avec le projet concerné. Les informations pertinentes disponibles et obtenues grâce à des 
évaluations des risques réalisées conformément aux dispositions en vigueur, dont la loi du 28 avril 
2017 relative aux accidents majeurs impliquant des substances dangereuses ou la directive 2009/71/
Euratom du Conseil, ou à d’autres évaluations réalisées en vertu d’autres actes législatifs autres 
que la présente loi, pour autant que les exigences de la présente loi soient remplies. Le cas échéant, 
cette description devrait comprendre les mesures envisagées pour prévenir ou atténuer les inci-
dences négatives notables de ces événements sur l’environnement et le détail de la préparation et 
de la réponse envisagée à ces situations d’urgence. 

  9.	 Un résumé non technique des informations transmises sur la base des points 1 à 8.
10.	 Une liste de référence précisant les sources utilisées pour les descriptions et les évaluations figurant 

dans le rapport.

*

FICHE D’EVALUATION D’IMPACT

Coordonnées du projet

Intitulé du projet :	 Projet de loi modifiant la loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l’éva-
luation des incidences sur l’environnement

Ministère initiateur :	 Ministère de l’Environnement, du Climat et du Développement durable

Auteur(s) :	 Ducomble Joe, Uri Tom

Téléphone :	 247-86848 / 247-86876

Courriel :	 joe.ducomble@mev.etat.lu / tom.uri@mev.etat.lu

Objectif(s) du projet :	Transposition de la directive (UE) 2021/1187 du Parlement européen et 
du Conseil du 7 juillet 2021 concernant des mesures de rationalisation 
en vue de progresser dans la réalisation du réseau transeuropéen de 
transport (RTE-T)

Autre(s) Ministère(s)/Organisme(s)/Commune(s)impliqué(e)(s) :
Ministère de la Mobilité et des Travaux publics

Date :	 02/12/2022
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Mieux légiférer

  1.	 Partie(s) prenante(s) (organismes divers, citoyens, …) consultée(s) :	Oui 	 Non 
	 Si oui, laquelle/lesquelles : 
	 Remarques/Observations :

  2.	 Destinataires du projet :
–	 Entreprises/Professions libérales :	 Oui 	 Non 
–	 Citoyens :	 Oui 	 Non 
–	 Administrations :	 Oui 	 Non 

  3.	 Le principe « Think small first » est-il respecté ?	 Oui 	 Non 	 N.a. 1

	 (c.-à-d. des exemptions ou dérogations sont-elles prévues 
suivant la taille de l’entreprise et/ou son secteur d’activité ?)

	 Remarques/Observations : Le projet vise un nombre limité de  
projets d’infrastructures de transport faisant partie du réseau  
transeuropéen de transport.

  4.	 Le projet est-il lisible et compréhensible pour le destinataire ?	 Oui 	 Non 
	 Existe-t-il un texte coordonné ou un guide pratique, 

mis à jour et publié d’une façon régulière ?	 Oui 	 Non 
	 Remarques/Observations :

  5.	 Le projet a-t-il saisi l’opportunité pour supprimer ou simplifier 
des régimes d’autorisation et de déclaration existants, ou pour 
améliorer la qualité des procédures ?	 Oui 	 Non 

	 Remarques/Observations : Le projet vise à accélérer les  
procédures d’autorisation.

  6.	 Le projet contient-il une charge administrative2  
pour le(s) destinataire(s) ? (un coût imposé pour satisfaire à une 
obligation d’information émanant du projet ?)	 Oui 	 Non 

	 Si oui, quel est le coût administratif3 approximatif total ? 
(nombre de destinataires x coût administratif par destinataire)

  7.	 a)	Le projet prend-il recours à un échange de données 
inter-administratif (national ou international) plutôt que de 
demander l’information au destinataire ?	 Oui 	 Non 	 N.a. 

		  Si oui, de quelle(s) donnée(s) et/ou administration(s) s’agit-il ?
	 b)	Le projet en question contient-il des dispositions spécifiques 

concernant la protection des personnes à l’égard du traitement 
des données à caractère personnel4 ?	 Oui 	 Non 	 N.a. 

		  Si oui, de quelle(s) donnée(s) et/ou administration(s) s’agit-il ?

1	 N.a. : non applicable.
2	 Il s’agit d’obligations et de formalités administratives imposées aux entreprises et aux citoyens, liées à l’exécution, l’application 

ou la mise en oeuvre d’une loi, d’un règlement grand-ducal, d’une application administrative, d’un règlement ministériel, 
d’une circulaire, d’une directive, d’un règlement UE ou d’un accord international prévoyant un droit, une interdiction ou une 
obligation.

3	 Coût auquel un destinataire est confronté lorsqu’il répond à une obligation d’information inscrite dans une loi ou un texte 
d’application de celle-ci (exemple: taxe, coût de salaire, perte de temps ou de congé, coût de déplacement physique, achat 
de matériel, etc.).

4	 Loi modifiée du 2 août 2002 relative à la protection des personnes à l’égard du traitement des données à caractère personnel 
(www.cnpd.lu)
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  8.	 Le projet prévoit-il :
–	 une autorisation tacite en cas de non réponse de  

l’administration ?	 Oui 	 Non 	 N.a. 
–	 des délais de réponse à respecter par l’administration ?	 Oui 	 Non 	 N.a. 
–	 le principe que l’administration ne pourra demander des 

informations supplémentaires qu’une seule fois ?	 Oui 	 Non 	 N.a. 

  9.	 Y a-t-il une possibilité de regroupement de formalités et/ou de 
procédures (p.ex. prévues le cas échéant par un autre texte) ?	 Oui 	 Non 	 N.a. 

	 Si oui, laquelle :

10.	 En cas de transposition de directives communautaires, 
le principe « la directive, rien que la directive » est-il respecté ?	 Oui 	 Non 	 N.a. 

	 Sinon, pourquoi ?

11.	 Le projet contribue-t-il en général à une :
a)	 simplification administrative, et/ou à une	 Oui 	 Non 
b)	amélioration de la qualité réglementaire ?	 Oui 	 Non 

	 Remarques/Observations :

12.	 Des heures d’ouverture de guichet, favorables et adaptées aux 
besoins du/des destinataire(s), seront-elles introduites ?	 Oui 	 Non 	 N.a. 

13.	 Y a-t-il une nécessité d’adapter un système informatique auprès 
de l’Etat (e-Government ou application back-office) ?	 Oui 	 Non 

	 Si oui, quel est le délai pour disposer du nouveau système ?

14.	 Y a-t-il un besoin en formation du personnel de l’administration 
concernée ?	 Oui 	 Non 	 N.a. 

	 Si oui, lequel ?
	 Remarques/Observations :

Egalité des chances

15.	 Le projet est-il :
–	 principalement centré sur l’égalité des femmes et des hommes ?	 Oui 	 Non 
–	 positif en matière d’égalité des femmes et des hommes ?	 Oui 	 Non 
	 Si oui, expliquez de quelle manière :
–	 neutre en matière d’égalité des femmes et des hommes ?	 Oui 	 Non 
	 Si oui, expliquez pourquoi : Le présent projet ne contient  

aucune disposition relative aux sexes.
–	 négatif en matière d’égalité des femmes et des hommes ?	 Oui 	 Non 
	 Si oui, expliquez de quelle manière :

16.	 Y a-t-il un impact financier différent sur les femmes 
et les hommes ?	 Oui 	 Non 	 N.a. 

	 Si oui, expliquez de quelle manière :
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Directive « services »

17.	 Le projet introduit-il une exigence relative à la liberté 
d’établissement soumise à évaluation5 ?	 Oui 	 Non 	 N.a. 

	 Si oui, veuillez annexer le formulaire A, disponible au site 
Internet du Ministère de l’Economie et du Commerce extérieur :

	 www.eco.public.lu/attributions/dg2/d_consommation/d_march_int_rieur/Services/index.html

18.	 Le projet introduit-il une exigence relative à la libre prestation 
de services transfrontaliers6 ?	 Oui 	 Non 	 N.a. 

	 Si oui, veuillez annexer le formulaire B, disponible au site 
Internet du Ministère de l’Economie et du Commerce extérieur :

	 www.eco.public.lu/attributions/dg2/d_consommation/d_march_int_rieur/Services/index.html

*

5	 Article 15, paragraphe 2 de la directive « services » (cf. Note explicative, p. 10-11)
6	 Article 16, paragraphe 1, troisième alinéa et paragraphe 3, première phrase de la directive « services » (cf. Note explicative, 

p. 10-11)
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I

(Actes législatifs)

DIRECTIVES

DIRECTIVE (UE) 2021/1187 DU PARLEMENT EUROPÉEN ET DU CONSEIL 

du 7 juillet 2021

concernant des mesures de rationalisation en vue de progresser dans la réalisation du réseau 
transeuropéen de transport (RTE-T) 

LE PARLEMENT EUROPÉEN ET LE CONSEIL DE L’UNION EUROPÉENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de l’Union européenne, et notamment son article 172,

vu la proposition de la Commission européenne,

après transmission du projet d’acte législatif aux parlements nationaux,

vu l’avis du Comité économique et social européen (1),

vu l’avis du Comité des régions (2),

statuant conformément à la procédure législative ordinaire (3),

considérant ce qui suit:

(1) Le règlement (UE) no 1315/2013 du Parlement européen et du Conseil (4) instaure un cadre commun pour la création 
de réseaux interopérables de pointe dans l’Union, au service de ses citoyens, dont l’objectif est de renforcer la 
cohésion sociale, économique et territoriale de l’Union et de contribuer à la création de l’espace européen unique 
des transports et de la mobilité, renforçant ainsi le marché intérieur. Le réseau transeuropéen de transport (RTE-T) 
comprend une structure à deux niveaux composée du réseau global et du réseau central. Le réseau global assure la 
connectivité de toutes les régions de l’Union, tandis que le réseau central se compose des parties du réseau global 
présentant la plus haute importance stratégique pour l’Union. Le règlement (UE) no 1315/2013 fixe des objectifs 
contraignants d’achèvement, le réseau central devant être achevé d’ici 2030 et le réseau global d’ici 2050, 
notamment en mettant la priorité sur les connexions transfrontalières, en améliorant l’interopérabilité et en 
contribuant à l’intégration multimodale des infrastructures de transport de l’Union.

(2) En dépit de la nécessité d’achever le RTE-T et des délais imposés pour le faire, l’expérience a montré que de nombreux 
investissements visant à parachever le RTE-T se heurtent à la multiplicité, la diversité et la complexité des procédures 
d’octroi d’autorisation, de passation de marchés publics transfrontaliers et autres. Cette situation met en péril la mise 
en œuvre des projets dans les délais prévus et, dans de nombreux cas, se traduit par des retards importants et des 
coûts accrus. En outre, elle peut être source d’insécurité pour les promoteurs de projet et les investisseurs privés 
potentiels et pourrait même conduire, dans certains cas, à ce que des projets ne soient pas réalisés comme prévu 

(1) JO C 62 du 15.2.2019, p. 269.
(2) JO C 168 du 16.5.2019, p. 91.
(3) Position du Parlement européen du 13 février 2019 (JO C 449 du 23.12.2020, p. 576) et position du Conseil en première lecture du 

14 juin 2021 (JO C 273 du 8.7.2021, p. 1). Position du Parlement européen du 6 juillet 2021 (non encore parue au Journal officiel).
(4) Règlement (UE) no 1315/2013 du Parlement européen et du Conseil du 11 décembre 2013 sur les orientations de l’Union pour le 

développement du réseau transeuropéen de transport et abrogeant la décision no 661/2010/UE (JO L 348 du 20.12.2013, p. 1).
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initialement. La présente directive vise à résoudre ces problèmes et à rendre possible l’achèvement synchronisé du 
RTE-T en temps voulu grâce à une action harmonisée au niveau de l’Union. Lors de l’élaboration de leurs plans et 
programmes nationaux, les États membres devraient tenir compte du développement du RTE-T, conformément à 
l’article 49, paragraphe 2, du règlement (UE) no 1315/2013.

(3) La présente directive devrait couvrir les procédures liées à des projets, y compris celles concernant l’évaluation des 
incidences sur l’environnement. Toutefois, la présente directive devrait être sans préjudice de l’urbanisme ou de la 
planification territoriale, des procédures relatives à l’attribution de marchés publics et des mesures prises au niveau 
stratégique qui ne sont pas liées à un projet, telles que les évaluations stratégiques environnementales, la 
planification budgétaire publique ainsi que les plans de transport nationaux ou régionaux. Afin d’accroître 
l’efficacité des procédures d’octroi d’autorisation et de garantir une documentation de grande qualité pour les 
projets, les promoteurs de projet devraient effectuer les travaux préparatoires, tels que les études et rapports 
préliminaires, avant le début de la procédure d’octroi d’autorisation. La présente directive ne devrait pas s’appliquer 
aux procédures portées devant une instance de recours administratif ou une juridiction.

(4) La présente directive devrait s’appliquer aux projets qui font partie des tronçons présélectionnés du réseau central 
répertoriés dans l’annexe de la présente directive et à d’autres projets relatifs aux corridors de réseau central dont le 
coût total excède 300 000 000 EUR. Les projets dépassant ce montant sont souvent d’une importance stratégique 
au regard de la réalisation de la stratégie de l’Union pour une croissance intelligente, durable et inclusive et 
contribuent à la réalisation des objectifs du règlement (UE) no 1315/2013. Les corridors de réseau central sont 
définis par les tracés figurant dans le règlement (UE) no 1316/2013 du Parlement européen et du Conseil (5) et par 
les cartes du réseau central figurant dans le règlement (UE) no 1315/2013. La base technique des cartes est fournie 
par le système interactif d’information géographique et technique pour le RTE-T (TENtec), qui comporte un niveau 
de détail plus élevé concernant les infrastructures transeuropéennes de transport.

(5) Les projets portant exclusivement sur les applications télématiques, les nouvelles technologies et l’innovation 
devraient être exclus du champ d’application de la présente directive dans la mesure où leur déploiement ne se 
limite pas au réseau central.

(6) Les États membres peuvent toutefois appliquer la présente directive à d’autres projets relatifs au réseau central et au 
réseau global, y compris des projets portant exclusivement sur les applications télématiques, les nouvelles 
technologies et l’innovation, afin de parvenir à une approche harmonisée des projets d’infrastructures de transport. 
La publication, par les autorités nationales, de listes reprenant les projets individuels relevant du champ 
d’application de la présente directive pourrait renforcer la transparence pour les promoteurs de projet en ce qui 
concerne les travaux en cours et les travaux futurs dans le cadre du RTE-T.

(7) Compte tenu de la diversité des évaluations environnementales prévues dans le droit de l’Union et le droit national, 
qui sont nécessaires pour l’octroi d’autorisation à des projets du réseau central, les États membres devraient mettre 
en place, lorsque cela est faisable et approprié, une procédure simplifiée respectant les exigences de ce droit de 
l’Union et de ce droit national, afin de contribuer à la réalisation des objectifs poursuivis par la présente directive en 
vue d’une plus grande rationalisation des mesures.

(8) Le cas échéant, il convient d’accorder la priorité aux projets relevant du champ d’application de la présente directive. 
Ce traitement prioritaire peut comporter des échéances plus courtes, des procédures simultanées ou des délais 
limités pour former un recours, tout en veillant à ce que soient également atteints, conformément au droit de 
l’Union et au droit national, les objectifs d’autres politiques horizontales telles que les politiques environnementales 
visant à éviter, prévenir, réduire ou compenser les effets néfastes sur l’environnement. Dans les cadres juridiques de 
nombreux États membres, un traitement prioritaire est réservé à certaines catégories de projets en fonction de leur 
importance stratégique pour l’économie. Lorsqu’un cadre juridique national prévoit un tel traitement prioritaire, il 
devrait automatiquement s’appliquer aux projets relevant du champ d’application de la présente directive. 

(5) Règlement (UE) no 1316/2013 du Parlement européen et du Conseil du 11 décembre 2013 établissant le mécanisme pour 
l’interconnexion en Europe, modifiant le règlement (UE) no 913/2010 et abrogeant les règlements (CE) no 680/2007 et (CE) 
no 67/2010 (JO L 348 du 20.12.2013, p. 129).
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Néanmoins, les États membres devraient être autorisés à expérimenter des procédures spécifiques d’octroi 
d’autorisation pour un nombre limité de projets afin d’en évaluer l’éventuelle extension à d’autres projets. Au cours 
de cette période d’expérimentation, l’État membre concerné ne devrait pas être tenu d’appliquer ces procédures 
expérimentales à d’autres projets relevant du champ d’application de la présente directive.

(9) Afin de rendre possible une gestion précise de la procédure globale et de fournir un point de contact aux promoteurs 
de projet, les projets relatifs aux corridors de réseau central devraient bénéficier de procédures d’octroi d’autorisation 
efficaces. À cette fin, les États membres devraient désigner une ou plusieurs autorités en fonction de leurs cadres 
juridiques nationaux, de leurs structures administratives et des types de projets concernés. Lorsqu’un État membre 
désigne plusieurs autorités, il devrait veiller à ce qu’une seule autorité soit désignée pour un projet donné et une 
procédure d’octroi d’autorisation donnée.

(10) La désignation d’une autorité faisant fonction de point de contact du promoteur de projet devrait réduire la 
complexité, améliorer l’efficacité et accroître la transparence des procédures. Cela devrait également, le cas échéant, 
renforcer la coopération entre les États membres. Les procédures devraient promouvoir une véritable coopération 
entre les promoteurs de projet et l’autorité désignée.

(11) L’autorité désignée peut entre autres être chargée, conformément au droit de l’Union et au droit national, de tâches 
liées à la coordination et à l’autorisation de projets spécifiques visant à reconstruire les infrastructures du réseau 
central en cas de catastrophes naturelles ou d’origine humaine.

(12) Il convient que la procédure prévue dans la présente directive ne porte pas atteinte au respect des exigences du droit 
international et du droit de l’Union, notamment les exigences visant à protéger l’environnement et la santé humaine. 
La présente directive ne devrait pas conduire à abaisser les normes prévues pour éviter, prévenir, réduire ou 
compenser les effets néfastes pour l’environnement.

(13) Étant donné qu’il est urgent d’achever le réseau central, la simplification des procédures d’octroi d’autorisation 
devrait être assortie d’un délai applicable aux procédures conduisant à l’adoption d’une décision d’autorisation pour 
la construction des infrastructures de transport. Il convient que ce délai permette un gain d’efficacité dans la gestion 
des procédures et qu’il ne compromette en aucun cas l’application des normes élevées de l’Union en matière de 
protection de l’environnement et de participation du public. Dans des cas dûment justifiés, le délai applicable aux 
procédures d’octroi d’autorisation devrait pouvoir être prolongé, y compris lorsque des circonstances imprévisibles 
surviennent ou lorsque la protection de l’environnement l’impose. La prolongation pourrait, par exemple, être 
exprimée sous la forme d’une période ou en fonction d’une date ou d’un événement précis à venir. Le délai prolongé 
ne devrait en particulier pas inclure le temps nécessaire pour engager des procédures de recours administratif ou 
judiciaire ou le temps nécessaire pour demander réparation devant une juridiction. Les États membres ne devraient 
pas être tenus pour responsables en cas de non-respect du délai si le retard est imputable au promoteur de projet, 
par exemple si le promoteur de projet n’a pas respecté les délais fixés dans le droit national ou les délais indicatifs 
fixés par l’autorité désignée ou lorsque le promoteur de projet a agi avec un retard injustifié.

(14) Les États membres devraient mettre tout en œuvre pour que les recours contestant la légalité quant au fond ou à la 
forme d’une décision d’autorisation soient traités le plus efficacement possible.

(15) Les projets relatifs aux infrastructures du RTE-T concernant deux États membres ou plus se heurtent à des problèmes 
particuliers en matière de coordination des procédures d’octroi d’autorisation. Par conséquent, les autorités désignées 
des États membres concernés devraient coopérer afin de coordonner leurs calendriers et d’établir un planning 
commun pour la procédure d’octroi d’autorisation, dans la mesure où cette coordination de leurs calendriers et cette 
mise en place d’un planning commun sont possibles et appropriées compte tenu de l’état de préparation ou de la 
maturité du projet, qui dépendent principalement du promoteur de projet, en particulier de la date à laquelle le 
promoteur de projet a notifié le projet à l’autorité désignée de chacun de ces États membres.
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(16) Les coordonnateurs européens désignés conformément au règlement (UE) no 1315/2013 devraient être informés des 
procédures qui s’appliquent de manière à faciliter leur synchronisation et leur exécution en vue de la mise en œuvre 
en temps utile du réseau central d’ici 2030.

(17) Lorsque le RTE-T est élargi à des pays tiers, conformément aux cartes indicatives figurant dans le règlement (UE) 
no 1315/2013, ces pays tiers devraient être invités à appliquer, le cas échéant, des règles similaires à celles prévues 
dans la présente directive.

(18) Les marchés publics dans les projets transfrontaliers devraient être conduits conformément aux traités et, le cas 
échéant, à la directive 2014/24/UE (6) ou 2014/25/UE (7) du Parlement européen et du Conseil. Afin de garantir 
l’achèvement efficace des projets transfrontaliers relatifs au réseau central, les marchés publics conduits par une 
entité conjointe devraient être soumis au droit national d’un seul État membre. Par dérogation au droit de l’Union en 
matière de marchés publics, le droit national applicable devrait en principe être celui de l’État membre où se trouve le 
siège social de l’entité conjointe. La possibilité de définir le droit national applicable dans un accord intergouver
nemental devrait rester ouverte. Dans le cas d’un marché public conduit par une filiale d’une entité conjointe, cette 
filiale devrait appliquer le droit national de l’un des États membres concernés, qui pourrait être le droit national 
applicable à l’entité conjointe. Pour des raisons de sécurité juridique, les stratégies actuelles en matière de passation 
de marchés devraient rester applicables à une entité conjointe créée avant la date d’entrée en vigueur de la présente 
directive.

(19) La Commission n’intervient pas systématiquement dans l’octroi d’autorisations aux différents projets. Toutefois, dans 
certains cas, des aspects précis de la préparation du projet sont soumis à un avis favorable au niveau de l’Union. 
Lorsque la Commission interviendra dans les procédures, elle accordera la priorité aux projets de l’Union et 
garantira la sécurité pour les promoteurs de projet. Dans certains cas, l’approbation des aides d’État peut être 
requise. Sans préjudice des délais fixés par la présente directive et conformément au code de bonnes pratiques pour 
la conduite des procédures de contrôle des aides d’État, les États membres devraient avoir la faculté de demander à la 
Commission de traiter les projets relatifs au réseau central qui leur semblent prioritaires en appliquant des délais plus 
prévisibles en vertu de l’approche par portefeuille de dossiers ou de la planification convenue d’un commun accord.

(20) La mise en œuvre de projets d’infrastructure relatifs au réseau central devrait également s’appuyer sur des 
orientations de la Commission qui apportent davantage de précisions quant à la mise en œuvre de certains types de 
projets dans le respect de l’acquis de l’Union. Par exemple, la communication de la Commission du 27 avril 2017
intitulée «plan d’action pour le milieu naturel, la population et l’économie» prévoit des orientations et apporte plus 
de précisions quant au respect de la directive 2009/147/CE du Parlement européen et du Conseil (8) et de la directive 
92/43/CEE du Conseil (9). Dans le cadre des marchés publics, un soutien direct devrait être mis à disposition pour les 
projets afin de garantir une utilisation optimale des fonds publics.

(21) Étant donné que l’objectif de la présente directive, à savoir rationaliser les mesures en vue de progresser dans la 
réalisation du RTE-T, ne peut pas être atteint de manière suffisante par les États membres mais peut en raison de la 
nécessité de renforcer le cadre des procédures d’octroi d’autorisation pour les projets RTE-T au moyen d’actions 
harmonisées au niveau de l’Union, l’être mieux au niveau de l’Union, celle-ci peut prendre des mesures, 
conformément au principe de subsidiarité consacré à l’article 5 du traité sur l’Union européenne. Conformément au 
principe de proportionnalité énoncé audit article, la présente directive n’excède pas ce qui est nécessaire pour 
atteindre cet objectif.

(22) Pour des raisons de sécurité juridique, la présente directive ne devrait pas s’appliquer aux procédures d’octroi 
d’autorisation qui ont débuté avant la date de transposition de la présente directive,

(6) Directive 2014/24/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 février 2014 sur la passation des marchés publics et abrogeant la 
directive 2004/18/CE (JO L 94 du 28.3.2014, p. 65).

(7) Directive 2014/25/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 février 2014 relative à la passation de marchés par des entités 
opérant dans les secteurs de l’eau, de l’énergie, des transports et des services postaux et abrogeant la directive 2004/17/CE (JO L 94 du 
28.3.2014, p. 243).

(8) Directive 2009/147/CE du Parlement européen et du Conseil du 30 novembre 2009 concernant la conservation des oiseaux sauvages 
(JO L 20 du 26.1.2010, p. 7).

(9) Directive 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore 
sauvages (JO L 206 du 22.7.1992, p. 7).
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ONT ADOPTÉ LA PRÉSENTE DIRECTIVE:

Article premier

Objet et champ d’application

1. La présente directive s’applique aux procédures d’octroi d’autorisation requises pour autoriser la mise en œuvre:

a) de projets qui font partie de tronçons présélectionnés du réseau central tels qu’ils sont répertoriés dans l’annexe;

b) d’autres projets relatifs aux corridors de réseau central, tels qu’ils sont identifiés en vertu de l’article 44, paragraphe 1, du 
règlement (UE) no 1315/2013, dont le coût total excède 300 000 000 EUR,

à l’exception des projets portant exclusivement sur les applications télématiques, les nouvelles technologies et l’innovation, 
au sens des articles 31 et 33 dudit règlement.

La présente directive s’applique également aux marchés publics dans les projets transfrontaliers relevant de son champ 
d’application.

2. Les États membres peuvent décider d’appliquer la présente directive à d’autres projets relatifs au réseau central et au 
réseau global, y compris les projets portant exclusivement sur les applications télématiques, les nouvelles technologies et 
l’innovation visés au paragraphe 1. Les États membres notifient leur décision à la Commission.

Article 2

Définitions

Aux fins de la présente directive, on entend par:

1) «décision d’autorisation», la décision ou un ensemble de décisions, qui peuvent être de nature administrative, prises 
simultanément ou successivement par une ou plusieurs autorités d’un État membre, à l’exception des instances de 
recours administratif ou judiciaire, en vertu d’un ordre juridique interne et d’un droit administratif national, qui 
détermine si un promoteur de projet est habilité ou non à mettre en œuvre le projet dans la zone géographique 
concernée, sans préjudice de toute décision prise dans le cadre d’une procédure de recours administratif ou judiciaire;

2) «procédure d’octroi d’autorisation», toute procédure qui doit être suivie au sujet d’un projet individuel relevant du champ 
d’application de la présente directive en vue d’obtenir la décision d’autorisation requise par la ou les autorités d’un État 
membre, en vertu du droit de l’Union ou du droit national, à l’exception de l’urbanisme ou de la planification 
territoriale, des procédures relatives à l’attribution de marchés publics et des mesures prises au niveau stratégique qui 
ne font pas référence à un projet spécifique, telles que l’évaluation stratégique environnementale, la planification 
budgétaire publique ainsi que les plans de transport nationaux ou régionaux;

3) «projet», une proposition de construction, d’adaptation ou de modification d’un tronçon donné des infrastructures de 
transport qui vise à améliorer la capacité, la sécurité et l’efficacité de ces infrastructures et dont la mise en œuvre doit 
être approuvée par une décision d’autorisation;

4) «projet transfrontalier», un projet couvrant un tronçon transfrontalier entre deux États membres ou plus;

5) «promoteur de projet», le demandeur d’une autorisation de mise en œuvre d’un projet ou l’autorité publique qui est à 
l’origine d’un projet;

6) «autorité désignée», l’autorité qui est le point de contact du promoteur de projet et qui facilite le traitement efficace et 
structuré des procédures d’octroi d’autorisation conformément à la présente directive;

7) «autorité conjointe», une autorité établie d’un commun accord entre deux États membres ou plus afin de faciliter les 
procédures d’octroi d’autorisation relatives aux projets transfrontaliers, y compris les autorités conjointes établies par 
les autorités désignées, lorsque ces autorités désignées ont été habilitées par les États membres à établir des autorités 
conjointes.
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Article 3

Statut prioritaire

1. Les États membres s’efforcent de faire en sorte que toutes les autorités, y compris l’autorité désignée, intervenant dans 
la procédure d’octroi d’autorisation, à l’exception des juridictions, accordent la priorité aux projets relevant du champ 
d’application de la présente directive.

2. Lorsque des procédures spécifiques d’octroi d’autorisation pour des projets prioritaires existent dans le droit national, 
les États membres veillent à ce que, sans préjudice des objectifs, exigences et délais prévus par la présente directive, les 
projets relevant du champ d’application de la présente directive soient traités dans le cadre de ces procédures. Cela 
n’empêche pas les États membres d’expérimenter des procédures spécifiques d’octroi d’autorisation pour un nombre limité 
de projets afin d’en évaluer l’éventuelle extension à d’autres projets, sans avoir à appliquer de telles procédures aux projets 
relevant du champ d’application de la présente directive.

3. Le présent article est sans préjudice des décisions budgétaires.

Article 4

Autorité désignée

1. Au plus tard le 10 août 2023, chaque État membre désigne, au niveau administratif approprié, les autorités qui 
agiront en qualité d’autorité désignée.

2. Un État membre peut, le cas échéant, désigner des autorités différentes en tant qu’autorité désignée en fonction du 
projet ou de la catégorie de projets, du mode de transport ou de la zone géographique. Dans un tel cas, l’État membre veille 
à ce qu’il n’y ait qu’une seule autorité désignée pour un projet donné et pour une procédure d’octroi d’autorisation donnée.

3. Les États membres prennent les mesures nécessaires pour fournir aux promoteurs de projet des informations 
aisément accessibles sur l’identité de l’autorité désignée pour un projet donné.

4. Les États membres peuvent habiliter l’autorité désignée à prendre la décision d’autorisation.

Lorsqu’elle est habilitée à prendre la décision d’autorisation conformément au premier alinéa, l’autorité désignée vérifie que 
toutes les autorisations, décisions ainsi que tous les avis nécessaires à l’adoption de la décision d’autorisation ont été obtenus 
et notifie au promoteur de projet la décision d’autorisation.

5. Lorsque l’autorité désignée n’est pas habilitée à prendre la décision d’autorisation, les États membres prennent les 
mesures nécessaires pour que le promoteur de projet soit informé de l’adoption de la décision d’autorisation.

6. Les États membres peuvent habiliter l’autorité désignée à fixer des délais indicatifs pour les différentes étapes 
intermédiaires de la procédure d’octroi d’autorisation conformément à l’article 5, paragraphe 1, sans préjudice du délai de 
quatre ans visé audit paragraphe.

7. L’autorité désignée:

a) est le point de contact pour les informations communiquées au promoteur de projet et aux autres autorités pertinentes 
intervenant dans la procédure conduisant à la décision d’autorisation d’un projet donné;

b) fournit au promoteur de projet, lorsque le droit national l’exige, la description détaillée des modalités de soumission 
visée à l’article 6, paragraphe 4, y compris des informations sur les délais indicatifs concernant les procédures d’octroi 
d’autorisation, conformément au délai de quatre ans visé à l’article 5, paragraphe 1;

c) surveille le calendrier de la procédure d’octroi d’autorisation, et en particulier toute prolongation du délai visé à 
l’article 5, paragraphe 4;
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d) fournit, sur demande, des orientations au promoteur de projet concernant la transmission de toutes les informations et 
de tous les documents utiles, y compris toutes les autorisations et décisions ainsi que tous les avis nécessaires qui doivent 
être obtenus et fournis en vue de la décision d’autorisation.

L’autorité désignée peut également fournir des orientations au promoteur de projet quant aux informations et/ou 
documents supplémentaires devant être fournis en cas de rejet de la notification visée à l’article 6, paragraphe 1.

8. Le paragraphe 7 s’entend sans préjudice de la compétence de toute autre autorité intervenant dans la procédure 
d’octroi d’autorisation et de la possibilité pour le promoteur de projet de contacter les différentes autorités pour des 
autorisations, décisions ou avis spécifiques qui font partie de la décision d’autorisation.

Article 5

Durée de la procédure d’octroi d’autorisation

1. Les États membres prévoient une procédure d’octroi d’autorisation, y compris les délais de cette procédure qui ne 
dépassent pas quatre ans à compter de son lancement. Les États membres peuvent adopter les mesures nécessaires pour 
répartir la période disponible en différentes étapes, conformément au droit de l’Union et au droit national.

2. La période de quatre ans visée au paragraphe 1 est sans préjudice des obligations découlant du droit international et 
du droit de l’Union et n’inclut pas les périodes nécessaires pour engager des procédures de recours administratif et 
judiciaire ni pour obtenir réparation devant une juridiction, ainsi que toute période nécessaire pour mettre en application 
toute décision ou toute réparation qui en découle.

3. La période de quatre ans visée au paragraphe 1 est sans préjudice du droit d’un État membre de prévoir que la 
procédure d’octroi d’autorisation doit être validée par l’adoption d’un acte législatif national spécifique, dans ce cas, la 
procédure d’adoption de cet acte peut, par dérogation au paragraphe 1, dépasser la période de quatre ans, à condition que 
les travaux préparatoires, sur la base desquels l’acte législatif national est adopté, s’achèvent au cours de cette période. Les 
travaux préparatoires sont réputés achevés lorsque l’acte législatif national spécifique est présenté au parlement national.

4. Les États membres adoptent les mesures nécessaires pour que, dans des cas dûment justifiés, une prolongation 
adéquate de la période de quatre ans visée au paragraphe 1 puisse être accordée. La durée de la prolongation est 
déterminée au cas par cas, est dûment justifiée et a uniquement pour objet de permettre la finalisation de la procédure 
d’octroi d’autorisation et la délivrance de la décision d’autorisation. Lorsqu’une telle prolongation a été accordée, le 
promoteur de projet est informé des motifs de cette prolongation. Une nouvelle prolongation peut être accordée une fois, 
dans les mêmes conditions.

5. Les États membres ne sont pas tenus pour responsables en cas de non-respect de la période de quatre ans visée au 
paragraphe 1, prolongée conformément au paragraphe 4, si le retard est imputable au promoteur de projet.

Article 6

Organisation de la procédure d’octroi d’autorisation

1. Le promoteur de projet notifie le projet à l’autorité désignée ou, le cas échéant, à l’autorité conjointe établie 
conformément à l’article 7, paragraphe 2. La notification du projet par le promoteur de projet constitue le point de départ 
de la procédure d’octroi d’autorisation.

2. Afin de faciliter l’évaluation de la maturité du projet, les États membres peuvent définir le niveau de détail des 
informations et les documents utiles devant être fournis par le promoteur de projet lors de la notification d’un projet. Si le 
projet n’est pas mature, la notification est rejetée par une décision dûment motivée au plus tard quatre mois après la 
réception de la notification.
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3. Les États membres prennent les mesures nécessaires pour que les promoteurs de projet reçoivent des informations 
générales servant de guide pour la notification, adaptées, le cas échéant, au mode de transport concerné, contenant des 
informations à propos des autorisations, des décisions et des avis susceptibles d’être nécessaires à la mise en œuvre d’un 
projet.

Ces informations portent, pour chaque autorisation, décision ou avis, notamment sur les points suivants:

a) des informations générales concernant le champ d’application matériel et le niveau de détail des informations devant 
être communiquées par le promoteur de projet;

b) les délais applicables ou, à défaut, des délais indicatifs; et

c) les coordonnées des autorités et des parties prenantes qui interviennent normalement dans les consultations liées aux 
différentes autorisations et décisions et aux différents avis.

Ces informations sont facilement accessibles à tous les promoteurs de projet concernés, en particulier via des portails 
d’information électroniques ou physiques.

4. Pour faciliter une notification concluante, les États membres peuvent demander que l’autorité désignée établisse, à la 
demande du promoteur de projet, une description détaillée des modalités de soumission comprenant les informations 
suivantes, adaptées à chaque projet:

a) les différentes étapes de la procédure et les délais applicables ou, à défaut, les délais indicatifs;

b) le champ d’application matériel et le niveau de détail des informations devant être communiquées par le promoteur de 
projet;

c) une liste des autorisations, décisions et avis devant être obtenus par le promoteur de projet pendant la procédure 
d’octroi d’autorisation, conformément au droit de l’Union et au droit national;

d) les coordonnées des autorités et des parties prenantes qui doivent être impliquées dans le cadre des obligations 
respectives, y compris durant la phase formelle de la consultation publique.

5. La description détaillée des modalités de soumission reste valide pendant la procédure d’octroi d’autorisation. Toute 
modification de la description détaillée des modalités de soumission est dûment justifiée.

6. L’autorité désignée peut fournir au promoteur de projet, sur demande, des informations complétant les éléments visés 
au paragraphe 4.

7. Lorsque le promoteur de projet a déposé le dossier complet de demande de projet, la décision d’autorisation est 
adoptée dans le délai visé à l’article 5, paragraphe 1.

8. Les autorités intervenant dans la procédure d’octroi d’autorisation notifient à l’autorité désignée que les autorisations 
et décisions requises ainsi que les avis requis ou la décision d’autorisation ont été délivrés.

Article 7

Coordination des procédures transfrontalières d’octroi d’autorisation

1. Les États membres veillent à ce que, pour les projets concernant deux États membres ou plus, les autorités désignées 
de ces États membres coopèrent en vue de coordonner leurs calendriers et de convenir d’un planning commun pour la 
procédure d’octroi d’autorisations.

2. Pour les projets transfrontaliers, une autorité conjointe peut être établie.

3. Les États membres prennent les mesures nécessaires pour faire en sorte que les coordonnateurs européens désignés 
conformément à l’article 45 du règlement (UE) no 1315/2013 reçoivent des informations sur les procédures d’octroi 
d’autorisation et que les coordonnateurs européens puissent faciliter les contacts entre les autorités désignées dans le cadre 
des procédures d’octroi d’autorisation dans le cas de projets concernant deux États membres ou plus.

4. Si le délai visé à l’article 5, paragraphe 1, n’est pas respecté et sur demande, les États membres fournissent des 
informations aux coordonnateurs européens concernés au sujet des mesures prises ou qu’il est prévu de prendre afin de 
permettre la conclusion de la procédure d’octroi d’autorisation avec le moins de retard possible.
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Article 8

Marchés publics dans les projets transfrontaliers

1. Lorsque les procédures de passation de marchés sont conduites par une entité conjointe dans le cadre d’un projet 
transfrontalier, les États membres prennent les mesures nécessaires pour veiller à ce que l’entité conjointe applique le droit 
national d’un État membre et, par dérogation aux directives 2014/24/UE et 2014/25/UE, ce droit est déterminé 
conformément à l’article 39, paragraphe 5, point a), de la directive 2014/24/UE ou à l’article 57, paragraphe 5, point a), de 
la directive 2014/25/UE, selon le cas, à moins qu’un accord conclu entre les États membres participants n’en dispose 
autrement. Un tel accord prévoit, en tout état de cause, l’application du droit national d’un État membre pour les 
procédures de passation de marchés conduites par une entité conjointe.

2. Dans le cas d’un marché public conduit par une filiale d’une entité conjointe, les États membres concernés prennent 
les mesures nécessaires pour veiller à ce que cette filiale applique le droit national de l’un des États membres. À cet égard, 
les États membres concernés peuvent décider que la filiale doit appliquer le droit national applicable à l’entité conjointe.

Article 9

Dispositions transitoires

1. La présente directive ne s’applique pas aux projets pour lesquels les procédures d’octroi d’autorisation ont débuté 
avant le 10 août 2023.

2. L’article 8 s’applique uniquement aux marchés pour lesquels l’avis d’appel à la concurrence a été envoyé, ou, s’il n’est 
pas prévu d’en envoyer un, aux marchés pour lesquels le pouvoir adjudicateur ou l’entité adjudicatrice a entamé la 
procédure de passation de marchés après le 10 août 2023.

3. L’article 8 ne s’applique pas à une entité conjointe créée avant le 9 août 2021, si les procédures de passation de 
marchés de cette entité continuent d’être régies par le droit applicable à ses marchés à cette date.

Article 10

Rapports

1. Pour la première fois, au plus tard le 10 février 2027, et à intervalles régulier par la suite, la Commission adresse un 
rapport au Parlement européen et au Conseil sur la mise en œuvre de la présente directive et sur ses résultats.

2. Le rapport est fondé sur les informations que les États membres fourniront tous les deux ans et, pour la première fois, 
au plus tard le 10 août 2026 en ce qui concerne le nombre de procédures d’octroi d’autorisation relevant du champ 
d’application de la présente directive, la durée moyenne des procédures d’octroi d’autorisation, le nombre de procédures 
d’octroi d’autorisation dépassant le délai et l’établissement de toute autorité conjointe au cours de la période de référence.

Article 11

Transposition

1. Les États membres mettent en vigueur les dispositions législatives, réglementaires et administratives nécessaires pour 
se conformer à la présente directive au plus tard le 10 août 2023. Ils en informent immédiatement la Commission.

Lorsque les États membres adoptent ces dispositions, celles-ci contiennent une référence à la présente directive ou sont 
accompagnées d’une telle référence lors de leur publication officielle. Les modalités de cette référence sont arrêtées par les 
États membres.

2. Les États membres communiquent à la Commission le texte des dispositions essentielles de droit interne qu’ils 
adoptent dans le domaine régi par la présente directive.
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Article 12

Entrée en vigueur

La présente directive entre en vigueur le vingtième jour suivant celui de sa publication au Journal officiel de l’Union européenne.

Les États membres sont destinataires de la présente directive.

Fait à Strasbourg, le 7 juillet 2021.

Par le Parlement européen
Le président

D. M. SASSOLI

Par le Conseil
Le président
A. LOGAR
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ANNEXE 

Tronçons présélectionnés des liaisons transfrontalières et des liaisons manquantes dans les corridors du réseau central [visés 
à l’article 1er, paragraphe 1, point a)]

Corridor du réseau central «Atlantique»

Liaisons transfrontalières Évora – Mérida Rail

Vitoria-Gasteiz – San Sebastián – Bayonne – Bordeaux

Aveiro – Salamanca

Douro (Via Navegável do Douro) Voies navigables intérieures

Liaisons manquantes Lignes interopérables pas au gabarit UIC dans la péninsule 
ibérique

Rail

Corridor du réseau central «Baltique – Adriatique»

Liaisons transfrontalières Katowice/Opole – Ostrava – Brno
Katowice – Žilina
Bratislava – Wien
Graz – Maribor
Venezia – Trieste – Diva a – Ljubljana

Rail

Katowice – Žilina
Brno – Wien

Route

Liaisons manquantes Gloggnitz – Mürzzuschlag: tunnel de base de Semmering
Graz – Klagenfurt: ligne et tunnel ferroviaires de Koralm
Koper – Diva a

Rail

Corridor du réseau central «Méditerranée»

Liaisons transfrontalières Barcelona – Perpignan Rail

Lyon – Torino: tunnel de base et voies d’accès

Nice – Ventimiglia

Venezia – Trieste – Divaca – Ljubljana

Ljubljana – Zagreb

Zagreb – Budapest

Budapest – Miskolc – frontière UA

Lendava – Letenye Route

Vásárosnamény – frontière UA

Liaisons manquantes Almería – Murcia Rail

Lignes interopérables pas au gabarit UIC dans la péninsule 
ibérique

Perpignan – Montpellier

Koper – Diva a

Rijeka – Zagreb

Milano – Cremona – Mantova – Porto Levante/Venezia –  
Ravenna/Trieste

Voies navigables intérieures
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Corridor du réseau central «Mer du Nord – Baltique»

Liaisons transfrontalières Tallinn – R ga – Kaunas – Warszawa: nouvelle ligne 
entièrement interopérable Rail Baltic au gabarit UIC

Rail

winouj cie/Szczecin – Berlin Rail et voies navigables 
intérieures

Corridor Via Baltica EE-LV-LT-PL Route

Liaisons manquantes Kaunas – Vilnius: partie de la nouvelle ligne entièrement 
interopérable Rail Baltic au gabarit UIC

Rail

Warszawa/Idzikowice – Pozna /Wroc aw, y compris 
connexions à la plateforme de transport centrale prévue

Nord-Ostsee-Kanal Voies navigables intérieures

Berlin – Magdeburg – Hannover; Mittellandkanal; canaux 
ouest-allemands

Rhin, Waal

Noordzeekanaal, IJssel, Twentekanaal

Corridor du réseau central «Mer du Nord – Méditerranée»

Liaisons transfrontalières Brussel ou Bruxelles – Luxembourg – Strasbourg Rail

Terneuzen – Gent Voies navigables intérieures

Réseau Seine – Escaut et bassins hydrographiques de la 
Seine, de l’Escaut et de la Meuse connexes

Corridor Rhin-Escaut

Liaisons manquantes Albertkanaal/Canal Albert et Kanaal Bocholt-Herentals Voies navigables intérieures

Corridor du réseau central «Orient/Méditerranée orientale»

Liaisons transfrontalières Dresden – Praha/Kolín Rail

Wien/Bratislava – Budapest

Békéscsaba – Arad – Timi oara

Craiova – Calafat – Vidin – Sofia – Thessaloniki

Sofia – frontière RS/frontière MK

Frontière TR – Alexandroupoli

Frontière MK – Thessaloníki

Ioannina – Kakavia (frontière AL) Route

Drobeta Turnu Severin/Craiova – Vidin – Montana

Sofia – frontière RS

Hamburg – Dresden – Praha – Pardubice Voies navigables intérieures

Liaisons manquantes Igoumenitsa – Ioannina Rail

Praha – Brno

Thessaloníki – Kavala – Alexandroupoli

Timi oara – Craiova
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Corridor du réseau central «Rhin – Alpes»

Liaisons transfrontalières Zevenaar – Emmerich – Oberhausen Rail

Karlsruhe – Basel

Milano/Novara – frontière CH

Basel – Antwerpen/Rotterdam – Amsterdam Voies navigables intérieures

Liaisons manquantes Genova – Tortona/Novi Ligure Rail

Zeebrugge – Gent

Corridor du réseau central «Rhin – Danube»

Liaisons transfrontalières München – Praha Rail

Nürnberg – Plze

München – Mühldorf – Freilassing – Salzburg

Strasbourg – Kehl Appenweier

Hranice – Žilina

Košice – frontière UA

Wien – Bratislava/Budapest

Bratislava – Budapest

Békéscsaba – Arad – Timi oara – frontière RS

Bucure ti – Giurgiu – Rousse

Danube (Kehlheim – Constan a/Midia/Sulina) et bassins 
hydrographiques de la Váh, la Save et la Tisza

Voies navigables intérieures

Zlín – Žilina Route

Timi oara – frontière RS

Liaisons manquantes Stuttgart – Ulm Rail

Salzburg – Linz

Craiova – Bucure ti

Arad – Sighi oara – Bra ov – Predeal

Corridor du réseau central «Scandinavie – Méditerranée»

Liaisons transfrontalières Frontière RU – Helsinki Rail

København – Hamburg: voies d’accès de la liaison fixe du 
Fehmarn Belt

München – Wörgl – Innsbruck – Fortezza – Bolzano – 
Trento – Verona: tunnel de base du Brenner et ses voies 
d’accès

Göteborg – Oslo

København – Hamburg: liaison fixe du Fehrmarn Belt Rail/route
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TABLEAU DE CORRESPONDANCE

Directive (UE) 2021/1187 DU PARLEMENT 
EUROPEEN ET DU CONSEIL du 7 juillet 2021 

concernant des mesures de rationalisation  
en vue de progresser dans la réalisation  

du réseau transeuropéen de transport (RTE-T)

Loi modifiée du 15 mai 2018  
relative à l’évaluation des incidences  
sur l’environnement telle que modifiée  

par le présent projet de loi

Art. 1er Art. 19bis, paragraphe 1er

Art. 2 Transposition non nécessaire*1 
Art. 3 Art. 19bis, paragraphe 1er

Art. 4 Transposition non nécessaire*

Art. 5 Art. 19bis, paragraphe 2
Art. 6 Transposition non nécessaire*

Art. 7 Transposition non nécessaire

Art. 8
Transposition par une modification de la loi 
modifiée du 8 avril 2018 sur les marchés 
publics

Art. 9, paragraphe 1er Art. 19bis, paragraphe 3

Art. 9, paragraphes 2 et 3
Transposition par une modification de la loi 
modifiée du 8 avril 2018 sur les marchés 
publics

Art. 10 Transposition non nécessaire
Art. 11 Transposition non nécessaire
Art. 12 Transposition non nécessaire

*	 Concernant cet article, il convient de noter que le cadre juridique national est déjà conforme à la directive (UE) 2021/1187. 
Il est renvoyé à la section 2 (« Évaluation des incidences et autorisation des infrastructures de transport ») de la loi modifiée 
du 15 mai 2018 relative à l’évaluation des incidences sur l’environnement.
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No 81441

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2022-2023

P R O J E T  D E  L O I
modifiant la loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l’évaluation 

des incidences sur l’environnement

*  *  *

AVIS DU SYNDICAT DES VILLES ET COMMUNES 
LUXEMBOURGEOISES

(27.2.2023)

Le Syndicat des villes et communes luxembourgeoises remercie Madame la Ministre de l’Environ-
nement, du Climat et du Développement durable de l’avoir consulté, par courrier du 16 janvier 2023, 
au sujet du projet de loi n° 8144 modifiant la loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l’évaluation des 
incidences sur l’environnement

Selon l’exposé des motifs, le projet de loi sous avis vise à transposer en droit luxembourgeois la 
directive (UE) 2021/1187 du Parlement européen et du Conseil du 7 juillet 2021 concernant des mesures 
de rationalisation en vue de progresser dans la réalisation du réseau transeuropéen de transport 
(RTE-T).

Pour le Luxembourg, la directive s’applique à la liaison ferroviaire transfrontalière Bruxelles – 
Luxembourg – Strasbourg et à d’autres projets relatifs aux corridors de réseau central : 1. Amsterdam 
– Rotterdam – Anvers – Bruxelles – Luxembourg ; 2. Luxembourg – Metz – Dijon – Mâcon – Lyon 
– Marseille ; 3. Luxembourg – Metz – Strasbourg – Bâle.

La directive dispose que les États membres accordent un traitement prioritaire à ces projets et 
désignent une seule autorité qui servira de point de contact pour les promoteurs des projets. De plus, 
elle prévoit que la procédure d’octroi d’une autorisation – l’évaluation des incidences sur l’environne-
ment comprise – ne doit pas dépasser quatre ans.1

Dans le but d’accroître la conformité avec le droit de l’Union européenne, le projet de loi sous avis 
inscrit dans la loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l’évaluation des incidences sur l’environnement 
le traitement prioritaire des projets concernés et le délai maximal de quatre ans.

Puisque ces adaptations mineures ne concernent pas directement les communes, le SYVICOL n’a 
pas d’observations à formuler.

Adopté par le bureau du SYVICOL, le 27 février 2023

1	 Exposé des motifs du projet de loi sous revue, page 2
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No 81442

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2022-2023

P R O J E T  D E  L O I
modifiant la loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l’évaluation 

des incidences sur l’environnement

*  *  *

AVIS DE LA CHAMBRE DE COMMERCE
(7.4.2023)

Le projet de loi sous avis (ci-après le « Projet ») a pour objet de transposer en droit national la 
Directive (UE) 2021/1187 du Parlement européen et du Conseil du 7 juillet 2021 concernant des 
mesures de rationalisation en vue de progresser dans la réalisation du réseau transeuropéen de transport 
(RTE-T), (ci-après la « Directive (UE) 2021/1187 »).

En bref

	La Chambre de Commerce salue l’instauration d’un délai maximal pour les procédures d’octroi 
des autorisations environnementales relatives à la réalisation du RTE-T, tout en demandant cer-
taines précisions.

	Elle salue aussi les efforts entrepris pour améliorer la qualité des infrastructures car ces dernières 
ne pourront avoir qu’un effet positif sur l’attractivité du Luxembourg, en appelant de manière 
générale à ce que les procédures administratives, quelles qu’elles soient, continuent à être optimi-
sées en termes de simplification administrative, de digitalisation, de réactivité et de durée.

	La Chambre de Commerce est en mesure d’approuver le projet de loi sous avis, sous réserve de 
la prise en considération de ses observations.

Contexte

Le Réseau transeuropéen de transport (RTE-T) est un programme de développement des infrastruc-
tures de transport majeures au sein de l’Union européenne. Sa vocation est de faciliter l’interconnexion 
entre les réseaux ferroviaires, routiers, fluviaux, maritimes et aériens des États membres, en démante-
lant les barrières existantes. Le RTE-T fait l’objet de discussions depuis les années 1980. Les premières 
orientations ont été arrêtées en 1996 puis révisées à plusieurs reprises. La dernière révision date de 
2013.

Le RTE-T est organisé en deux strates de planification. Le réseau global, qui comprend les princi-
paux couloirs d’interconnexion, doit être achevé d’ici 2030. Le réseau central, qui irrigue toutes les 
régions de l’Union européenne, doit être achevé en 2050. Selon le Règlement (UE) n°1315/2013 sur 
les orientations de l’Union pour le développement du réseau transeuropéen de transport et abrogeant 
la décision n°661/2010/UE, l’ensemble vise à promouvoir « l’accessibilité et la connectivité de toutes 
les régions de l’Union » et « la garantie de normes de sûreté, de sécurité et de grande qualité ».
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Contexte 

Le Réseau transeuropéen de transport (RTE-T) est un programme de développement des 
infrastructures de transport majeures au sein de l’Union européenne. Sa vocation est de faciliter 
l’interconnexion entre les réseaux ferroviaires, routiers, fluviaux, maritimes et aériens des États 
membres, en démantelant les barrières existantes. Le RTE-T fait l’objet de discussions depuis les 
années 1980. Les premières orientations ont été arrêtées en 1996 puis révisées à plusieurs reprises. 
La dernière révision date de 2013. 

Le RTE-T est organisé en deux strates de planification. Le réseau global, qui comprend les 
principaux couloirs d’interconnexion, doit être achevé d’ici 2030. Le réseau central, qui irrigue toutes 
les régions de l’Union européenne, doit être achevé en 2050. Selon le Règlement (UE) n°1315/2013 
sur les orientations de l'Union pour le développement du réseau transeuropéen de transport et 
abrogeant la décision n°661/2010/UE, l’ensemble vise à promouvoir « l’accessibilité et la 
connectivité de toutes les régions de l’Union » et « la garantie de normes de sûreté, de sécurité et 
de grande qualité ».  

 
Afin d’accélérer l’achèvement du RTE-T, la Directive (UE) 2021/1187 a été adoptée en date du 

7 juillet 2021 par le Parlement européen et le Conseil. Elle prévoit un certain nombre de « mesures de 
rationalisation en vue de progresser dans la réalisation du RTE-T ». Les tronçons concernés par ces 
mesures sont énumérés dans l’annexe de la Directive (UE) 2021/1187.

Le Luxembourg est concerné par un segment du réseau global sur l’axe Mer du Nord-Méditerranée, 
et ce à travers la liaison ferroviaire transfrontalière Bruxelles-Luxembourg-Strasbourg.

La Directive (UE) 2021/1187 s’applique également à d’autres projets relatifs au réseau central, pour 
les projets routiers, ferroviaires ou fluviaux dont le coût est supérieur à 300 millions d’euros. À ce titre, 
trois tracés concernent le Luxembourg :
•	 Amsterdam – Rotterdam – Anvers – Bruxelles – Luxembourg
•	 Luxembourg – Metz – Dijon – Mâcon – Lyon – Marseille
•	 Luxembourg – Metz – Strasbourg – Bâle

Considérations générales

La Directive (UE) 2021/1187 prévoit trois dispositions afin de favoriser la réalisation des infrastruc-
tures concernées :
•	 La mise en place d’un traitement prioritaire pour les projets concernés.
•	 La désignation d’une autorité unique au niveau national qui servira de point de contact pour les 

promoteurs des projets.
•	 La fixation d’un délai maximal de quatre ans pour la procédure d’octroi d’une autorisation, évalua-

tions des incidences sur l’environnement comprises.
Selon l’exposé des motifs, le cadre juridique national est d’ores et déjà largement conforme à la 

Directive (UE) 2021/1187. Les projets visés par cette dernière tombent dans le champ d’application 
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de la section 2 de la Loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l’évaluation des incidences sur l’environ-
nement. Les dispositions de cette section prévoient un point de contact unique : le ministère ayant 
l’environnement dans ses attributions.

Le Projet inscrit dans la Loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l’évaluation des incidences sur 
l’environnement le traitement prioritaire des projets concernés et le délai maximal de quatre ans.

La Chambre de Commerce salue la transposition de cette Directive (UE) 2021/1187 et l’instauration 
d’un délai maximal pour la procédure d’octroi des autorisations environnementales. En effet, la lenteur 
de ces procédures constitue aujourd’hui un frein à la concrétisation des projets d’infrastructure, qu’ils 
soient routiers ou ferroviaires. Il en est de même pour les projets industriels. L’instauration d’un délai 
maximal, même s’il pourrait être encore raccourci étant donné l’importance des enjeux, offre de la 
visibilité aux porteurs de projets et à leurs financeurs. La Chambre de Commerce salue cet effort et en 
appelle de manière générale à ce que les procédures administratives, quelles qu’elles soient, continuent 
à être optimisées en termes de simplification administrative, de digitalisation, de réactivité et de durée.

Par ailleurs, la Chambre de Commerce salue les efforts entrepris pour accélérer la réalisation des 
projets d’amélioration de la liaison ferroviaire transfrontalière Bruxelles-Luxembourg-Strasbourg (dont 
les discussions se poursuivent depuis de nombreuses années sans véritable percée, ni amélioration), 
ainsi que des axes Amsterdam – Rotterdam – Anvers – Bruxelles – Luxembourg, Luxembourg – Metz 
– Dijon – Mâcon – Lyon – Marseille et Luxembourg – Metz – Strasbourg – Bâle. Le trafic de transit 
contribue grandement à la saturation des infrastructures de transport du pays. En ce sens, tous les efforts 
qui pourront être entrepris pour améliorer la qualité des infrastructures ne pourront avoir qu’un effet 
positif sur l’attractivité du Luxembourg et le développement de sa plateforme logistique.

En effet, la Chambre de Commerce rappelle que la logistique constitue un secteur de diversification 
stratégique pour l’économie luxembourgeoise. Le dynamisme économique futur du pays dépend gran-
dement de la capacité du pays à poursuivre cette diversification. Le secteur de la logistique ne pourra 
poursuivre son développement sans infrastructures de transports performantes. À ce titre, toutes les 
initiatives visant à accélérer la concrétisation du Réseau transeuropéen de transport, lequel confirme 
la position du Luxembourg comme « hub » sur un corridor européen, sont à saluer.

Commentaire de l’article unique

Concernant le délai maximum de quatre ans pour le traitement des procédures relatives à l’évaluation 
sur l’environnement et à l’autorisation d’un projet d’infrastructure de transport auquel une priorité est 
accordée, l’article unique dispose que l’autorité compétente devra rejeter « la notification d’un projet 
qui n’est pas mature » au plus tard quatre-vingt-dix jours après la réception de la notification. Le terme 
« mature » peut être soumis à diverses interprétations et apparaît donc trop imprécis. La Directive (UE) 
2021/1187 invite d’ailleurs les États membres à être plus précis en disposant ceci1 : « Afin de faciliter 
l’évaluation de la maturité du projet, les États membres peuvent définir le niveau de détail des infor-
mations et les documents utiles devant être fournis par le promoteur de projet lors de la notification 
d’un projet ». Le Projet devrait partant être complété pour définir de façon plus précise les motifs de 
rejet et améliorer la sécurité juridique tout en ne complexifiant pas outre mesure les procédures tel que 
rappelé ci-avant.

Par ailleurs, s’agissant d’un délai maximum (quatre ans), et au vu de l’engorgement actuel des 
infrastructures de transport au Luxembourg, d’une part, et de l’importance de développement du hub 
logistique pour l’avenir du pays, d’autre part, la Chambre de Commerce ne peut qu’inviter les autorités 
à accorder le traitement le plus expéditif possible aux projets afférents.

*

Après consultation de ses ressortissants, la Chambre de Commerce est en mesure d’approuver le 
projet de loi sous avis, sous réserve de la prise en considération de ses observations.

1	 Voir article 6.2. de la Directive (UE) 2021/1187.
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No 81443

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2022-2023

P R O J E T  D E  L O I
modifiant la loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l’évaluation 

des incidences sur l’environnement

*  *  *

AVIS DU CONSEIL D’ETAT
(25.4.2023)

Par dépêche du 20 janvier 2023, le Premier ministre, ministre d’État, a soumis à l’avis du Conseil 
d’État le projet de loi sous rubrique, élaboré par la ministre de l’Environnement, du Climat et du 
Développement durable.

Au texte du projet de loi étaient joints un exposé des motifs, un commentaire de l’article unique, 
une fiche financière, une fiche d’évaluation d’impact, le texte coordonné de la loi modifiée du 15 mai 
2018 relative à l’évaluation des incidences sur l’environnement que le projet de loi sous rubrique tend 
à modifier, le texte de la directive (UE) 2021/1187 du Parlement européen et du Conseil du 7 juillet 
2021 concernant des mesures de rationalisation en vue de progresser dans la réalisation du réseau 
transeuropéen de transport (RTE-T) ainsi que le tableau de correspondance entre la directive (UE) 
2021/1187 précitée et le projet de loi sous rubrique.

Les avis du Syndicat des villes et communes luxembourgeoises et de la Chambre de commerce ont 
été communiqués au Conseil d’État en date des 10 mars et 12 avril 2023.

Les avis de la Chambre des métiers, de la Cambre des salariés et de la Chambre d’agriculture, 
demandés selon la lettre de saisine, ne sont pas encore parvenus au Conseil d’État au moment de 
l’adoption du présent avis.

*

CONSIDERATIONS GENERALES

La loi en projet vise à transposer en droit national une partie de la directive (UE) 2021/1187 du 
Parlement européen et du Conseil du 7 juillet 2021 concernant des mesures de rationalisation en vue 
de progresser dans la réalisation du réseau transeuropéen de transport (RTE-T), ci-après la « directive 
(UE) 2021/1187 », en insérant dans la loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l’évaluation des incidences 
sur l’environnement un article 19bis nouveau.

La directive à transposer poursuit l’objectif d’accélérer le parachèvement du réseau transeuropéen 
de transport, en synchronisant les procédures y relatives à travers les États membres. Entre autres, elle 
requiert qu’un traitement prioritaire soit accordé aux projets relatifs à la réalisation du réseau central 
en imposant un délai maximal des procédures d’autorisation fixé à quatre ans.

D’après les auteurs, le droit national se trouve déjà en majeure partie conforme à la directive à 
transposer. Par ailleurs, les auteurs entendent transposer l’article 8 de la directive (UE) 2021/1187 
concernant les marchés publics dans les projets transfrontaliers par une modification de la loi modifiée 
du 8 avril 2018 sur les marchés publics. La loi en projet se borne dès lors à transposer les articles 1er, 
3, 5, et 9, paragraphe 1er, de la directive précitée.

*
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EXAMEN DES ARTICLES

Article unique
Sans observation.

*

OBSERVATIONS D’ORDRE LEGISTIQUE

Article unique
Il convient d’ajouter un point après les termes « Article unique ».
La phrase liminaire est à reformuler de la manière suivante :

« Après l’article 19 de la loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l’évaluation des incidences 
sur l’environnement, il est inséré un article 19bis nouveau libellé comme suit : ».

À l’indication de l’article 19bis nouveau il faut employer la forme abrégée « Art. »

Ainsi délibéré en séance plénière et adopté à l’unanimité des 18 votants, le 25 avril 2023.

	Le Secrétaire général,	 Le Président, 
	 Marc BESCH	 Christophe SCHILTZ
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No 81444

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2022-2023

P R O J E T  D E  L O I
modifiant la loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l’évaluation 

des incidences sur l’environnement

*  *  *

RAPPORT DE LA COMMISSION DE  
L’ENVIRONNEMENT, DU CLIMAT, DE L’ENERGIE 

ET DE L’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE
(12.5.2023)

La commission se compose de : M. François BENOY, Président-Rapporteur ; M. André BAULER, 
Mmes Myriam CECCHETTI, Stéphanie EMPAIN, MM. Paul GALLES, Gusty GRAAS, Max HAHN, 
Mmes Martine HANSEN, Cécile HEMMEN, MM. Aly KAES, Fred KEUP, Gilles ROTH, Jean-Paul 
SCHAAF, Mme Jessie THILL, M. Carlo WEBER, Membres.

*

I. ANTECEDENTS

Le projet de loi a été déposé à la Chambre des Députés le 27 janvier 2023 par la Ministre de l’En-
vironnement, du Climat et du Développement durable.

Le Conseil d’État a émis son avis le 25 avril 2023.
Les avis respectifs du Syndicat des Villes et Communes luxembourgeoises et de la Chambre de 

Commerce datent du 27 février 2023 et du 7 avril 2023.
Le 10 mai 2023, la Commission de l’Environnement, du Climat, de l’Energie et de l’Aménagement 

du territoire a nommé M. François BENOY comme rapporteur du projet de loi. La Commission a 
examiné le projet de loi ainsi que l’avis du Conseil d’État au cours de cette même réunion.

La commission a adopté le présent rapport au cours de sa réunion du 12 mai 2023.

*

II. OBJET DU PROJET DE LOI

Le projet de loi n°8144 modifiant la loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l’évaluation des inci-
dences sur l’environnement vise à transposer en droit luxembourgeois la directive (UE) 2021/1187 du 
Parlement européen et du Conseil du 7 juillet 2021 concernant des mesures de rationalisation en vue 
de progresser dans la réalisation du réseau transeuropéen de transport (RTE-T) (ci-après la « direc-
tive »). Visant à transposer la directive précitée en droit national, le projet de loi intègre dans la loi 
modifiée du 15 mai 2018 relative à l’évaluation des incidences sur l’environnement un article unique 
accordant un traitement prioritaire à certains projets faisant partie des tronçons du réseau transeuropéen 
de transport et prévoyant que la totalité de la procédure d’octroi d’une autorisation dans ce contexte 
ne doit pas dépasser quatre ans.

S’agissant d’un élément central de la politique européenne des transports, le RTE-T est un pro-
gramme de développement des infrastructures du secteur dans l’Union européenne. Il a comme objectif 
de faciliter l’interconnexion entre les réseaux routiers, ferroviaires et fluviaux, ainsi que les ports et 
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les aéroports des États membres et d’éliminer les barrières qui existent entre les réseaux de transport 
des États membres.

Le RTE-T comprend deux niveaux de planification. D’une part, il s’agit du niveau global, compre-
nant les principaux couloirs d’interconnexion devant être achevés d’ici 2050 et, d’autre part, du réseau 
central, qui couvre les connexions de plus haute importance stratégique du réseau global. Le réseau 
central doit être achevé d’ici 2030.

L’objectif de la directive (UE) 2021/1187 est d’accélérer l’achèvement du réseau transeuropéen de 
transport en simplifiant les procédures d’octroi des autorisations. Pour le Luxembourg, la directive 
précitée s’applique aux projets relatifs :
•	 À la liaison ferroviaire transfrontière Bruxelles – Luxembourg – Strasbourg, indépendamment du 

coût total du projet, en tant que tronçon présélectionné du réseau central répertorié dans l’annexe 
de ladite directive ;

•	 À d’autres projets relatifs aux corridors de réseau central, tels qu’ils sont identifiés en vertu de 
l’article 44, paragraphe 1er, du règlement (UE) n° 1315/2013, auquel la directive renvoie, et dont le 
coût total excède 300 000 000 euros. Dans ce contexte, le Luxembourg est concerné par trois tracés :
1.	 Amsterdam – Rotterdam – Anvers – Bruxelles – Luxembourg ;
2.	 Luxembourg – Metz – Dijon – Mâcon – Lyon – Marseille ;
3.	 Luxembourg – Metz – Strasbourg – Bâle.
La directive prévoit que les États membres s’efforcent d’accorder un traitement prioritaire à ces 

projets et désignent une seule autorité qui servira de point de contact pour les promoteurs des projets. 
Elle prévoit que la totalité de la procédure d’octroi d’une autorisation – l’évaluation des incidences sur 
l’environnement comprise – ne doit pas dépasser quatre ans.

Les projets concernés par la directive tombent sous le champ d’application de la loi modifiée du  
15 mai 2018 précitée. Cette loi prévoit d’ores et déjà le point de contact unique.

Dans l’objectif de transposer la directive précitée en droit national, le projet de loi intègre le traite-
ment prioritaire des projets concernés et le délai maximal de quatre ans à travers un article unique dans 
la loi modifiée du 15 mai 2018.

La notification du projet par le maître d’ouvrage en vue de l’avis sur le champ d’application et le 
niveau de détail du rapport d’évaluation des incidences sur l’environnement prévu à l’article 5 de la 
loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l’évaluation des incidences sur l’environnement constitue le 
point de départ pour le calcul du délai de quatre ans.

Il est à noter que ce délai est à considérer sans préjudice des obligations découlant du droit interna-
tional et du droit de l’Union européenne et n’inclut pas les périodes nécessaires pour engager des 
procédures de recours administratif et judiciaire ni pour obtenir réparation devant une juridiction, ainsi 
que toute période nécessaire pour mettre en application toute décision ou toute réparation qui en 
découle.

Le texte prévoit par ailleurs que l’autorité compétente rejette au plus tard quatre-vingt-dix jours 
après la réception de la notification, par une décision dûment motivée, la notification d’un projet qui 
n’est pas mature.

L’article unique inclut par ailleurs des délais de suspension et s’applique à tous les projets d’in-
frastructures de transport notifiés par le maître d’ouvrage à l’autorité compétente à partir du 10 août 
2023.

*

III. AVIS DU CONSEIL D’ETAT

Dans son avis datant du 25 avril 2023, le Conseil d’État ne formule que des observations d’ordre 
légistique par rapport au projet de loi.

*
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IV. AVIS DES CHAMBRES PROFESSIONNELLES

Avis de la Chambre de Commerce (7.4.2023)

La Chambre de Commerce salue l’instauration d’un délai maximal pour les procédures d’octroi des 
autorisations environnementales relatives à la réalisation du RTE-T ainsi que les efforts entrepris pour 
améliorer la qualité des infrastructures, car ces dernières auront un effet positif sur l’attractivité du 
Luxemburg.

Au sujet de l’article unique, elle estime que le texte devrait être complété, afin de définir de manière 
plus précise les motifs de rejet de la notification d’un projet et d’améliorer la sécurité juridique du 
texte. Par ailleurs, elle invite les autorités à accorder le traitement le plus expéditif possible aux projets 
concernés.

*

V. AVIS DU SYNDICAT DES VILLES ET  
COMMUNES LUXEMBOURGEOISES 

Dans son avis datant du 27 février 2023, le Syndicat des Villes et Communes Luxembourgeoises 
n’a pas d’observations à formuler, étant donné que les adaptations apportées par le projet de loi ne 
concernent pas directement les communes.

*

VI. COMMENTAIRE DE L’ARTICLE UNIQUE

L’article unique a pour objet de transposer la directive (UE) 2021/1187 du Parlement européen et 
du Conseil du 7 juillet 2021 concernant des mesures de rationalisation en vue de progresser dans la 
réalisation du réseau transeuropéen de transport.

Le paragraphe 1er prévoit que l’autorité compétente traite prioritairement les évaluations des inci-
dences sur l’environnement et les demandes d’autorisation des projets d’infrastructures de transport 
tombant dans le champ d’application de la directive (UE) 2021/1187.

Le paragraphe 2, alinéa 1er, porte transposition de l’article 5, paragraphe 1er, de la directive (UE) 
2021/1187 en disposant que les délais des procédures relatives à l’évaluation des incidences sur l’en-
vironnement et à l’autorisation des projets d’infrastructures de transport ne doivent pas dépasser quatre 
ans à compter du lancement de la procédure.

Le paragraphe 2, alinéa 2, prévoit des délais de suspension et cela en conformité avec l’article 5, 
paragraphe 5, de la directive (UE) 2021/1187 qui dispose que les États membres ne sont pas tenus pour 
responsables en cas de non-respect du délai au cas où le retard est imputable au promoteur du projet.

Le paragraphe 3 fixe le délai à partir duquel les dispositions de l’article s’appliquent aux projets 
d’infrastructures de transport concernés.

Hormis plusieurs suggestions d’ordre légistique que la Commission fait siennes, le Conseil d’Etat 
n’a pas d’observation à émettre à l’endroit de l’article unique du projet de loi, qui se lit comme suit :

Article unique.
Après l’article 19 de la loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l’évaluation des incidences sur 

l’environnement, il est inséré un article 19bis nouveau libellé comme suit :
« Art.icle 19bis. Réseau transeuropéen de transport
(1) L’autorité compétente accorde une priorité au traitement des procédures relatives à l’éva-

luation des incidences sur l’environnement et à l’autorisation :
1.	 des projets d’infrastructures de transport relatifs à la liaison transfrontalière de rail Bruxelles 

– Luxembourg – Strasbourg ;
2.	 d’autres projets d’infrastructures de transport relatifs aux corridors de réseau central, tel qu’ils 

sont identifiés en vertu de l’article 44, paragraphe 1er, du règlement (UE) n° 1315/2013 du 
Parlement européen et du Conseil du 11 décembre 2013 sur les orientations de l’Union pour 
le développement du réseau transeuropéen de transport et abrogeant la décision n° 661/2010/
UE, tel que modifié, dont le coût total excède 300 000 000 euros.
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(2) Le délai de traitement des procédures relatives à l’évaluation des incidences sur l’environ-
nement et à l’autorisation d’un projet d’infrastructure de transport, auquel une priorité est accor-
dée conformément au paragraphe 1er, ne dépasse pas quatre ans à compter de la première 
notification du projet par le maître d’ouvrage à l’autorité compétente en vue de l’avis de l’autorité 
compétente visé à l’article 5. L’autorité compétente rejette au plus tard quatre-vingt-dix jours 
après la réception de la notification, par une décision dûment motivée, la notification d’un projet 
qui n’est pas mature.

Le délai visé à l’alinéa 1er est suspendu :
1.	 à partir du jour de la présentation par l’autorité compétente de l’avis visé à l’article 5 jusqu’au 

jour de la transmission par le maître d’ouvrage des informations visées à l’article 14, para-
graphe 7, à l’autorité compétente et aux ministres y énumérés ;

2.	 à partir du jour de la demande d’informations supplémentaires par l’autorité compétente au 
maître d’ouvrage jusqu’au jour de la réception de ces informations conformément à l’article 10, 
alinéa 2, et à l’article 17, alinéa 4.
L’autorité compétente peut prolonger le délai visé à l’alinéa 1er, dans des cas dûment justifiés, 

et uniquement pour permettre la finalisation des décisions visées à l’article 16 et à l’article 17. 
Le maître d’ouvrage est informé des motifs de cette prolongation. Le délai peut être prolongé 
une seconde fois, dans les mêmes conditions.

(3) Le présent article s’applique à tous les projets d’infrastructures de transport notifiés par  
le maître d’ouvrage à l’autorité compétente en vue de l’avis de l’autorité compétente visé à l’ar-
ticle 5 à partir du 10 août 2023. »

*

VII. TEXTE PROPOSE PAR LA COMMISSION

Compte tenu de ce qui précède, la Commission de l’Environnement, du Climat, de l’Energie et de 
l’Aménagement du territoire recommande à la Chambre des Députés d’adopter le projet de loi sous 
rubrique dans la teneur qui suit :

Article unique.
Après l’article 19 de la loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l’évaluation des incidences sur l’en-

vironnement, il est inséré un article 19bis nouveau libellé comme suit :
« Art.19bis. Réseau transeuropéen de transport
(1) L’autorité compétente accorde une priorité au traitement des procédures relatives à l’évalua-

tion des incidences sur l’environnement et à l’autorisation :
1.	 des projets d’infrastructures de transport relatifs à la liaison transfrontalière de rail Bruxelles 

– Luxembourg – Strasbourg ;
2.	 d’autres projets d’infrastructures de transport relatifs aux corridors de réseau central, tel qu’ils 

sont identifiés en vertu de l’article 44, paragraphe 1er, du règlement (UE) n° 1315/2013 du 
Parlement européen et du Conseil du 11 décembre 2013 sur les orientations de l’Union pour le 
développement du réseau transeuropéen de transport et abrogeant la décision n° 661/2010/UE, 
tel que modifié, dont le coût total excède 300 000 000 euros.

(2) Le délai de traitement des procédures relatives à l’évaluation des incidences sur l’environne-
ment et à l’autorisation d’un projet d’infrastructure de transport, auquel une priorité est accordée 
conformément au paragraphe 1er, ne dépasse pas quatre ans à compter de la première notification 
du projet par le maître d’ouvrage à l’autorité compétente en vue de l’avis de l’autorité compétente 
visé à l’article 5. L’autorité compétente rejette au plus tard quatre-vingt-dix jours après la réception 
de la notification, par une décision dûment motivée, la notification d’un projet qui n’est pas mature.

Le délai visé à l’alinéa 1er est suspendu :
1.	 à partir du jour de la présentation par l’autorité compétente de l’avis visé à l’article 5 jusqu’au 

jour de la transmission par le maître d’ouvrage des informations visées à l’article 14, paragraphe 7, 
à l’autorité compétente et aux ministres y énumérés ;
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2.	 à partir du jour de la demande d’informations supplémentaires par l’autorité compétente au maître 
d’ouvrage jusqu’au jour de la réception de ces informations conformément à l’article 10, alinéa 2, 
et à l’article 17, alinéa 4.
L’autorité compétente peut prolonger le délai visé à l’alinéa 1er, dans des cas dûment justifiés, et 

uniquement pour permettre la finalisation des décisions visées à l’article 16 et à l’article 17. Le 
maître d’ouvrage est informé des motifs de cette prolongation. Le délai peut être prolongé une 
seconde fois, dans les mêmes conditions.

(3) Le présent article s’applique à tous les projets d’infrastructures de transport notifiés par le 
maître d’ouvrage à l’autorité compétente en vue de l’avis de l’autorité compétente visé à l’article 5 
à partir du 10 août 2023. »

Luxembourg, le 12 mai 2023

		  Le Président-Rapporteur, 
		  François BENOY
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Article unique. 

Après l’article 19 de la loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l’évaluation des 
incidences sur l’environnement, il est inséré un article 19bis nouveau libellé comme 
suit : 

« Art.19bis. Réseau transeuropéen de transport 

(1) L’autorité compétente accorde une priorité au traitement des procédures relatives à
l’évaluation des incidences sur l’environnement et à l’autorisation :

1. des projets d’infrastructures de transport relatifs à la liaison transfrontalière de
rail Bruxelles – Luxembourg – Strasbourg ;

2. d’autres projets d’infrastructures de transport relatifs aux corridors de réseau
central, tel qu’ils sont identifiés en vertu de l’article 44, paragraphe 1er, du
règlement (UE) n° 1315/2013 du Parlement européen et du Conseil du 11
décembre 2013 sur les orientations de l'Union pour le développement du réseau
transeuropéen de transport et abrogeant la décision n° 661/2010/UE, tel que
modifié, dont le coût total excède 300 000 000 euros.

(2) Le délai de traitement des procédures relatives à l’évaluation des incidences sur
l’environnement et à l’autorisation d’un projet d’infrastructure de transport, auquel
une priorité est accordée conformément au paragraphe 1er, ne dépasse pas quatre
ans à compter de la première notification du projet par le maître d’ouvrage à l’autorité
compétente en vue de l’avis de l’autorité compétente visé à l’article 5. L’autorité
compétente rejette au plus tard quatre-vingt-dix jours après la réception de la
notification, par une décision dûment motivée, la notification d’un projet qui n’est pas
mature.

PROJET DE LOI 

modifiant la loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l'évaluation 
des incidences sur l'environnement 

* 

N° 8144

CHAMBRE DES DEPUTES 

Session ordinaire 2022-2023 
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1. à partir du jour de la présentation par l’autorité compétente de l’avis visé à l’article
5 jusqu’au jour de la transmission par le maître d’ouvrage des informations visées
à l’article 14, paragraphe 7, à l’autorité compétente et aux ministres y énumérés ;

2. à partir du jour de la demande d’informations supplémentaires par l’autorité
compétente au maître d’ouvrage jusqu’au jour de la réception de ces informations
conformément à l’article 10, alinéa 2, et à l’article 17, alinéa 4.

L’autorité compétente peut prolonger le délai visé à l’alinéa 1er, dans des cas dûment 
justifiés, et uniquement pour permettre la finalisation des décisions visées à l’article 
16 et à l’article 17. Le maître d’ouvrage est informé des motifs de cette prolongation. 
Le délai peut être prolongé une seconde fois, dans les mêmes conditions. 

(3) Le présent article s’applique à tous les projets d’infrastructures de transport notifiés
par le maître d’ouvrage à l’autorité compétente en vue de l’avis de l’autorité
compétente visé à l’article 5 à partir du 10 août 2023. »

Le Secrétaire général,  Le Président, 

s. Laurent Scheeck  s. Fernand Etgen 

Projet de loi adopté par la Chambre des Députés 
en sa séance publique du 17 mai 2023

2

Le délai visé à l’alinéa 1er est suspendu :
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No 81445

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2022-2023

P R O J E T  D E  L O I
modifiant la loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l’évaluation 

des incidences sur l’environnement

*  *  *

DISPENSE DU SECOND VOTE CONSTITUTIONNEL 
PAR LE CONSEIL D’ETAT

(6.6.2023)

Le Conseil d’État,

appelé par dépêche du Président de la Chambre des députés du 17 mai 2023 à délibérer sur la question 
de dispense du second vote constitutionnel du

PROJET DE LOI
modifiant la loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l’évaluation 

des incidences sur l’environnement

qui a été adopté par la Chambre des députés dans sa séance du 17 mai 2023 et dispensé du second vote 
constitutionnel ;

Vu ledit projet de loi et l’avis émis par le Conseil d’État en sa séance du 25 avril 2023 ;

se déclare d’accord

avec la Chambre des députés pour dispenser le projet de loi en question du second vote prévu par 
l’article 59 de la Constitution.

Ainsi décidé en séance publique à l’unanimité des 20 votants, le 6 juin 2023.

	Le Secrétaire général,	 Le Président, 
	 Marc BESCH	 Christophe SCHILTZ
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Session ordinaire 2022-2023 
 

RM/JCS P.V. ECEAT 19 
 
 

Commission de l'Environnement, du Climat, de l'Energie et de 
l'Aménagement du territoire 

 
 

Procès-verbal de la réunion du 12 mai 2023 
 

Ordre du jour : 
 

1. 8144 
  

Projet de loi modifiant la loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l'évaluation des 
incidences sur l'environnement 
- Rapporteur : M. François Benoy 
- Présentation et adoption d'un projet de rapport 
  

2. 7876 
  

Projet de loi modifiant 
1° la loi modifiée du 1er août 2007 relative à l'organisation du marché de 
l'électricité ; 
2° la loi modifiée du 1er août 2007 relative à l'organisation du marché du gaz 
naturel 
- Rapporteur : Madame Jessie Thill 
- Présentation et adoption d'un projet de rapport 
  

3. 8140 
  

Projet de règlement grand-ducal modifiant 
1° le règlement grand-ducal modifié du 27 février 2010 concernant les 
installations à gaz ; 
2° le règlement grand-ducal modifié du 7 octobre 2014 relatif aux installations 
de combustion alimentées en combustible solide ou liquide d'une puissance 
nominale utile supérieure à 7 kW et inférieure à 1 MW ; 
3° le règlement grand-ducal du 22 juin 2016 relatif a) aux contrôles 
d'équipements de réfrigération, de climatisation et de pompes à chaleur 
fonctionnant aux fluides réfrigérants du type HFC, HCFC ou CFC ; b) à 
l'inspection des systèmes de climatisation 
- Présentation et adoption d'un projet d'avis 
  

4.  
  

Divers 
  

* 
 

Présents : Mme Semiray Ahmedova, M. André Bauler, M. François Benoy, Mme Myriam 
Cecchetti, Mme Stéphanie Empain, M. Paul Galles, Mme Martine Hansen, 
Mme Cécile Hemmen, M. Aly Kaes, M. Fred Keup, M. Gilles Roth, M. Jean-
Paul Schaaf, Mme Jessie Thill, M. Carlo Weber 
  
M. Guy Arendt, remplaçant M. Gusty Graas 
 
M. Joe Ducomble, du Ministère de l’Environnement, du Climat et du 
Développement durable 
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M. Marco Hoffmann, M. Tom Winandy, du Ministère de l’Energie  
 
Mme Liz Reitz, du groupe parlementaire déi gréng 
  
Mme Rachel Moris, de l'Administration parlementaire 

  
* 
 

Présidence : M. François Benoy, Président de la Commission 
 
* 
 

1. 8144 
  

Projet de loi modifiant la loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l'évaluation 
des incidences sur l'environnement 
  

 
Monsieur le Rapporteur présente son projet de rapport. Pour les détails exhaustifs de ce 
document, il est renvoyé au courrier électronique n°294167. Cette présentation ne soulève 
aucun commentaire et le projet de rapport est adopté à l'unanimité des membres présents. 
 
 
2. 7876 

  
Projet de loi modifiant 
1° la loi modifiée du 1er août 2007 relative à l'organisation du marché de 
l'électricité ; 
2° la loi modifiée du 1er août 2007 relative à l'organisation du marché du 
gaz naturel 
  

 
Madame la Rapportrice présente son projet de rapport. Pour les détails exhaustifs de ce 
document, il est renvoyé au courrier électronique n°294184. Cette présentation ne soulève 
aucun commentaire et le projet de rapport est adopté à la majorité des membres présents, la 
sensibilité politique déi Lénk s’abstenant. 
 
 
3. 8140 

  
Projet de règlement grand-ducal modifiant 
1° le règlement grand-ducal modifié du 27 février 2010 concernant les 
installations à gaz ; 
2° le règlement grand-ducal modifié du 7 octobre 2014 relatif aux 
installations de combustion alimentées en combustible solide ou liquide 
d'une puissance nominale utile supérieure à 7 kW et inférieure à 1 MW ; 
3° le règlement grand-ducal du 22 juin 2016 relatif a) aux contrôles 
d'équipements de réfrigération, de climatisation et de pompes à chaleur 
fonctionnant aux fluides réfrigérants du type HFC, HCFC ou CFC ; b) à 
l'inspection des systèmes de climatisation 
  

 
Suite à une question de Monsieur Paul Galles (CSV), il est précisé que les modifications 
apportées par le projet de règlement grand-ducal sous rubrique respectent le principe de « la 
directive, rien que la directive ». 
 
La Commission adopte ensuite à l’unanimité des membres présents le projet d’avis repris dans 
le courrier électronique n°294159 et charge le secrétariat de la Commission de transmettre cet 
avis à la Conférence des Présidents. 
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4.  

  
Divers 
  

 
Aucun point divers n’a été abordé. 
 
 

 
Luxembourg, le 15 mai 2023 

 
 
 
  

Procès-verbal approuvé et certifié exact 
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Session ordinaire 2022-2023 
 

RM/JCS P.V. ECEAT 18 
 
 

Commission de l'Environnement, du Climat, de l'Energie et de 
l'Aménagement du territoire 

 
 

Procès-verbal de la réunion du 10 mai 2023 
 

Ordre du jour : 
 

1.  
  

Approbation des projets de procès-verbal des réunions des 29 mars et 17 avril 
2023 
  

2. 8144 
  

Projet de loi modifiant la loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l'évaluation des 
incidences sur l'environnement 
- Désignation d'un Rapporteur 
- Présentation du projet de loi 
- Examen de l'avis du Conseil d'État 
  

3. 7876 
  

Projet de loi modifiant 
1° la loi modifiée du 1er août 2007 relative à l'organisation du marché de 
l'électricité ; 
2° la loi modifiée du 1er août 2007 relative à l'organisation du marché du gaz 
naturel 
- Rapporteur : Madame Jessie Thill 
- Examen de l'avis complémentaire du Conseil d'État 
  

4. 8140 
  

Projet de règlement grand-ducal modifiant 
1° le règlement grand-ducal modifié du 27 février 2010 concernant les 
installations à gaz ; 
2° le règlement grand-ducal modifié du 7 octobre 2014 relatif aux installations 
de combustion alimentées en combustible solide ou liquide d'une puissance 
nominale utile supérieure à 7 kW et inférieure à 1 MW ; 
3° le règlement grand-ducal du 22 juin 2016 relatif a) aux contrôles 
d'équipements de réfrigération, de climatisation et de pompes à chaleur 
fonctionnant aux fluides réfrigérants du type HFC, HCFC ou CFC ; b) à 
l'inspection des systèmes de climatisation 
- Présentation du projet de règlement grand-ducal 
  

5.  
  

Divers 
  

* 
 

Présents : M. François Benoy, Mme Stéphanie Empain, M. Paul Galles, M. Max Hahn, 
Mme Martine Hansen, M. Aly Kaes, M. Fred Keup, M. Jean-Paul Schaaf, 
Mme Jessie Thill 
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M. Yves Cruchten remplaçant Mme Cécile Hemmen 
M. Frank Colabianchi remplaçant M. Gusty Graas 
Mme Lydia Mutsch remplaçant M. Carlo Weber 
 
Mme Joëlle Welfring, Ministre de l'Environnement, du Climat et du 
Développement durable 
  
M. Joe Ducomble, M. Tom Uri, du Ministère de l'Environnement, du Climat et 
du Développement durable 
 
M. Marco Hoffmann, M. Paul Matzet, M. Gérard Meyer M. Pascal Worré, du 
Ministère de l’Energie 
 
Mme Sarah Jacobs, Mme Liz Reitz, du groupe parlementaire déi gréng 
 
Mme Rachel Moris, de l'Administration parlementaire 
  

Excusés : M. André Bauler, Mme Myriam Cecchetti 
 
* 
 

Présidence : M. François Benoy, Président de la Commission 
 
* 
 

1.  
  

Approbation des projets de procès-verbal des réunions des 29 mars et 
17 avril 2023 
  

 
Les projets de procès-verbal sous rubrique sont approuvés. 
 
  
2. 8144 

  
Projet de loi modifiant la loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l'évaluation 
des incidences sur l'environnement 
  

 
M. François Benoy (déi gréng) est nommé Rapporteur. 
 
Les représentants du Ministère présentent le projet de loi sous rubrique, pour les détails 
exhaustifs duquel il est renvoyé au document parlementaire afférent. 

 
En bref, le projet de loi a pour objet de transposer en droit national une partie de la directive 
(UE) 2021/1187 du Parlement européen et du Conseil du 7 juillet 2021 concernant des 
mesures de rationalisation en vue de progresser dans la réalisation du réseau transeuropéen 
de transport, en insérant dans la loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l’évaluation des 
incidences sur l’environnement un nouvel article 19bis. 
 
L’objectif de la directive précitée est d’accélérer l’achèvement du réseau transeuropéen de 
transport, en simplifiant les procédures d’octroi des autorisations et en synchronisant les 
procédures y relatives à travers les États membres. Entre autres, elle requiert qu’un traitement 
prioritaire soit accordé aux projets relatifs à la réalisation du réseau central en fixant un délai 
maximal de quatre ans pour les procédures d’autorisation. 

 
Le projet de loi inscrit donc dans la loi précitée du 15 mai 2018 le traitement prioritaire des 
projets concernés et le délai maximal de quatre ans. 
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À noter que la transposition de l’article 8 de la directive (UE) 2021/1187 concernant les 
marchés publics dans les projets transfrontaliers est effectuée par une modification de la loi 
modifiée du 8 avril 2018 sur les marchés publics (projet de loi n°7394). 

 
Cette présentation ne soulève aucune question de la part des membres de la Commission. 

 
Dans son avis du 25 avril 2023, le Conseil d'État émet uniquement des remarques d’ordre 
légistique, que la Commission fait siennes. 
 
La Commission charge Monsieur le Président-Rapporteur de préparer son projet de rapport. 
 
  
3. 7876 

  
Projet de loi modifiant 
1° la loi modifiée du 1er août 2007 relative à l'organisation du marché de 
l'électricité ; 
2° la loi modifiée du 1er août 2007 relative à l'organisation du marché du 
gaz naturel 
  

 
Les membres de la Commission examinent l'avis complémentaire du Conseil d'État, datant du 
31 mars dernier et émis suite aux amendements parlementaires adoptés en date du 23 
décembre 2022. 
 
À noter tout d’abord que le Conseil d’État n’a pas d’observation particulière à formuler à 
l’endroit des amendements 5, 6, 8 à 10, 12 à 29, 31, 33, 34, 36 à 54, 56 et 57. 
 
 
Amendement 1 
 
Le Conseil d’État se demande si le changement du terme « aux » en « de » améliore la lisibilité 
du texte et suggère d’écrire : 
« « acteur du marché » : toute personne physique ou morale qui produit, achète ou vend de 
l’électricité, qui participe à l’agrégation ou qui est un gestionnaire de la participation active de 
la demande ou aux de qui fournit des services de stockage de l’énergie, y compris la 
passation d’ordres, sur un ou plusieurs marchés de l’électricité, y compris des marchés de 
l’énergie d’équilibrage. » 
La Commission décide de ne pas suivre cette suggestion. En effet, la définition devrait se lire 
comme suit : « (...) qui est un gestionnaire de la participation active de la demande ou (qui est 
un gestionnaire) de services de stockage ... ». 
 
Amendement 2 

 
Le Conseil d’État est d’avis que la notion d’autoconsommateur est spécifique et que le fait d’y 
intégrer des personnes qui ne peuvent être qualifiées comme tel suivant les définitions 
retenues par l’article 2, points 14 et 15, de la directive (UE) 2018/2001 relative à la promotion 
de l’utilisation de l’énergie produite à partir de sources renouvelables constitue une 
transposition incorrecte de cette directive puisque l’article 2, point 15, de la directive précise 
que ces groupes sont constitués d’au moins deux autoconsommateurs, notion qui implique la 
production par l’autoconsommateur de l’énergie qu’il consomme et non pas par un producteur 
qui n’autoconsomme pas sur ce même site mais qui partage son énergie produite avec 
d’autres utilisateurs du réseau sur ce même site. Le Conseil d’État émet une opposition 
formelle à cet égard. 
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Le Conseil d’État propose encore d’introduire une nouvelle définition spécifique de la notion 
de « groupe d’utilisateurs agissant de manière collective » qui devra également prévoir le 
régime applicable. 
La Commission décide de ne pas modifier l’article 1er, paragraphe 1sexies de la loi du 
1er août 2007 et donc de supprimer l’article 1er, point 2° du projet de loi. 
 
Suite à une intervention de Madame Martine Hansen (CSV), il est précisé que 
l’autoconsommateur ne peut consommer de l’électricité qu’à l’endroit où celle-ci est produite. 
Cependant, par le biais de la création d’une communauté énergétique, il est possible de 
produire et de consommer de l’électricité à des endroits distincts. 
 
Dans ce même contexte et suite à une intervention de Madame Jessie Thill (déi gréng), il est 
signalé qu’une communauté énergétique peut théoriquement être créée par des personnes 
vivant dans un même ménage, même cela n’est pas nécessairement avantageux d’un point 
de vue économique. 
 
À une demande de clarification de Monsieur Paul Galles (CSV), il est confirmé qu’un 
autoconsommateur peut théoriquement décider de ne pas consommer toute l’électricité qu’il 
produit et, partant, de consommer une partie de l’électricité produite par le réseau classique, 
ceci après avoir trouvé un accord quant à une clé de partage avec le gestionnaire de réseau. 
 
À une question afférente de Monsieur Aly Kaes (CSV), il est répondu qu’un producteur qui 
produit seul de l’électricité, non seulement sur un seul site mais sur plusieurs sites, peut 
décider que l’énergie produite ne soit consommée qu’à un seul et unique endroit. 
 
Suite à une question de Monsieur Jean-Paul Schaaf (CSV), il est précisé qu’une copropriété 
n’est pas dans l’obligation de créer une entité juridique. À noter dans ce contexte que le 
partage de l’énergie doit toujours être fait sur la base du volontariat. 
 
Amendement 3 
 
Le Conseil d’État suggère de remplacer les termes « via un tiers » par les termes « par 
l’intermédiaire d’un tiers ». La Commission fait sienne cette proposition. 
 
Amendement 4 
 
Le Conseil d’État constate que cet amendement, qui modifie la définition de la communauté 
énergétique, supprime toute référence aux « autorités locales ». Il se demande si les termes 
« personnes morales » couvrent ainsi toutes les personnes morales, même celles de droit 
public comme les communes. La définition donnée laisse penser que tel n’est pas le cas. Le 
Conseil d’État exige donc de reprendre la mention des autorités locales sous peine 
d’opposition formelle pour transposition incorrecte des directives (UE) 2019/944 et 
(UE) 2018/2001. 
Alors que l’amendement n’avait pas pour intention d’exclure les autorités locales de cette 
définition, la Commission décide d’ajouter de manière explicite les autorités locales en 
écrivant : « une personne morale dont les membres ou actionnaires sont des personnes 
physiques ou morales, y inclus les autorités locales, à l’exclusion des (…) ». 
 
Amendement 7 
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Par le biais de cet amendement, les termes « participants au marché » sont remplacés par 
ceux de « acteurs du marché tiers ». Même si cette différence ne nuit pas à la compréhension 
du texte, le Conseil d’État préfère une transposition littérale de la directive. 
La Commission note que les termes « participants au marché » sont ceux utilisés dans la 
directive 2018/2001 mais qu’ils ne sont utilisés ni dans la directive 2019/944 ni dans la loi du 
1er août 2007 ; elle décide donc de maintenir les termes « acteurs du marché ». 
 
Amendement 11 
 
D’un point de vue légistique, à l’article 1er, point 26° nouveau, dans sa teneur amendée, le 
Conseil d’État propose de remplacer le point final par un point-virgule. 
La Commission décide de maintenir le point final à la fin du point 26° pour rester en ligne avec 
les autres points de cet article. 
 
Amendement 30 
 
Cet amendement insère un nouvel article 12 au projet de loi ayant pour objet d’ajouter une 
section X au chapitre 2 de la loi du 1er août 2007 relative aux projets à caractère expérimental. 
L’article 8septies, paragraphe 4, alinéa 2 nouveau, prévoit que le régulateur détermine les 
données à partager avec les « acteurs de la recherche ». Le Conseil d’État souligne que ce 
partage de données est susceptible de porter sur des données à caractère personnel, envers 
lesquelles le régulateur n’est pas responsable de traitement et demande de préciser ce point. 
Le Conseil d’État se demande encore comment le porteur de projet est amené à disposer des 
données à caractère personnel et souligne que l’utilisation de données collectées pour une 
finalité différente de celle pour laquelle ces données ont été collectées constitue une restriction 
à la vie privée, au sens de l’article 11, paragraphe 3, de la Constitution, dont les conditions et 
critères doivent être déterminés par la loi. 
Par ailleurs, le Conseil d’État rend attentif à ce que le traitement de ces données reste en lien 
avec l’objectif de recherche scientifique et de statistique. Il rappelle que le traitement de 
données à ces fins doit être entouré de garanties appropriées pour les droits et libertés de la 
personne concernée et être conforme au régime prévu par les articles 63 à 65 de la loi du 
1er août 2018 portant organisation de la Commission nationale pour la protection des données 
et du régime général sur la protection des données qui ont spécifiquement trait aux traitements 
de données à des fins de recherche scientifique ou historique ou à des fins statistiques. 
La Commission décide de ne pas apporter de modification à cet article. De manière générale, 
tous les acteurs, qu’ils soient publics ou privés, sont soumis aux obligations et restrictions 
consacrées par le Règlement général sur la protection des données et par la législation 
nationale en matière de protection des données et de la vie privée. 
Ainsi, quant à l’observation du Conseil d’État relative aux données à partager avec les acteurs 
de la recherche, il convient de souligner que le régulateur doit veiller à ce que sa décision soit 
conforme aux exigences nationales et européennes en matière de protection des données. Il 
doit, par exemple, prévoir dans sa décision que les données à caractère personnel soient 
anonymisées ou agréées. 
Ensuite, quant à l’observation du Conseil d’État relative à la communication de certaines 
informations aux utilisateurs de réseau concernés, le porteur du projet est responsable de 
l’information des utilisateurs. Ceci implique qu’il doit entreprendre les diligences nécessaires 
afin que les utilisateurs soient informés, sans nécessairement transmettre les informations 
directement aux utilisateurs de réseau. La communication pourrait donc, selon le cas, se faire 
via un acteur du marché, tel que le fournisseur ou gestionnaire de réseau de l’utilisateur du 
réseau, qui aurait donc un motif justifié à utiliser les données de contact du client dans la 
mesure où la dérogation approuvée par le régulateur impactera la relation contractuelle entre 
l’acteur du marché et l’utilisateur du réseau qui doit en être informé. La communication avec 
les utilisateurs concernés doit en tout état de cause se faire dans le respect de la protection 
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des données, et il revient au porteur du projet de prévoir un canal d’information envers les 
utilisateurs du réseau concernés. 
 
Amendement 32 
 
D’un point de vue légistique, à l’article 18, point 2°, dans sa teneur amendée, à l’article 17, 
paragraphe 5, deuxième phrase, et à l’instar de la première phrase du texte à modifier, le 
Conseil d’État propose de remplacer le terme « ces » par le terme « ses ». 
La Commission décide de garder le terme « ces », puisqu’un producteur peut avoir plusieurs 
points de fourniture et seulement ceux (« ces ») qui ne sont pas rattachés à un périmètre 
d’équilibre tombent sous le champ de cette disposition. 
 
Amendement 35 
 
D’un point de vue légistique, à l’article 20, point 6°, lettre a), dans sa teneur amendée, à l’article 
20, paragraphe 6, alinéa 3 nouveau, le Conseil d’État propose de préciser comme suit : 
« Journal officiel de l’Union européenne ». 
La Commission note qu’il ne s’agit pas du « Journal officiel de l’Union européenne » qui est 
visé : c’est en effet dans le Journal officiel du Grand-Duché de Luxembourg que le régulateur 
publie les conditions générales. Elle décide donc de préciser cette disposition par les termes 
« du Grand-Duché de Luxembourg » pour éviter toute confusion. 
 
Amendement 55 
 
Cet amendement a pour objet d’insérer les articles 14ter et 14quater nouveaux dans la loi 
modifiée du 1er août 2007 relative à l’organisation du marché du gaz naturel. Il s’agit de mettre 
en œuvre des obligations de stockage de gaz naturel prévues par les articles 6quater et 
6quinquies nouveaux de la directive (UE) 2017/1938. 
L’article 14quater nouveau confère au ministre le pouvoir de prononcer des sanctions 
administratives. Le Conseil d’État note que ces sanctions doivent respecter le principe de 
proportionnalité, mais estime que la disposition qui prévoit la sanction d’« interdiction 
temporaire allant jusqu’à un an d’effectuer certaines activités liées à son autorisation de 
fourniture » est d’une imprécision telle qu’elle risque d’exposer le fournisseur à l’arbitraire 
administratif. L’imprévisibilité qui en résulte est, en outre, contraire à l’article 14 de la 
Constitution, de sorte que le Conseil d’État s’oppose formellement à l’article 14quater, 
paragraphe 1er, alinéa 1er, lettre d) nouvelle, de la loi précitée du 1er août 2007. La Commission 
décide de supprimer la lettre d) du paragraphe 1er pour éviter tout risque d’exposer les 
fournisseurs à un éventuel arbitraire administratif. 
Le paragraphe 2 permet à toute personne ayant un intérêt « justifié » de dénoncer un 
manquement au ministre. Selon le Conseil d’État, ce critère d’intérêt justifié est flou, car ce 
signalement peut servir de nombreux intérêts, à commencer par celui des entreprises 
concurrentes. Le Conseil d’État rappelle encore que le ministre peut en toute hypothèse se 
saisir de tout manquement à la loi et propose de modifier la première phrase en indiquant 
seulement : « Le ministre procède à la recherche des manquements visés au paragraphe 
(1). ». La Commission fait sienne cette proposition. 
Le paragraphe 5 évoque la possibilité d’un recours administratif sans autre précision. Le 
Conseil d’État exige, sous peine d’opposition formelle, que la loi indique qu’il s’agit d’un recours 
en réformation contre les décisions prises par le ministre, et ce au regard de l’article 6 de la 
Convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales. 
Il demande de reformuler le paragraphe 5 comme suit : « (5) Les décisions prises par le 
ministre en vertu du paragraphe (4) sont susceptibles d’un recours en réformation devant le 
tribunal administratif. ». La Commission fait sienne cette proposition. 
 

* 
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La Commission charge Madame la Rapportrice de préparer son projet de rapport en vue de 
son adoption au cours de la prochaine réunion. 
 
 
4. 8140 

  
Projet de règlement grand-ducal modifiant 
1° le règlement grand-ducal modifié du 27 février 2010 concernant les 
installations à gaz ; 
2° le règlement grand-ducal modifié du 7 octobre 2014 relatif aux 
installations de combustion alimentées en combustible solide ou liquide 
d'une puissance nominale utile supérieure à 7 kW et inférieure à 1 MW ; 
3° le règlement grand-ducal du 22 juin 2016 relatif a) aux contrôles 
d'équipements de réfrigération, de climatisation et de pompes à chaleur 
fonctionnant aux fluides réfrigérants du type HFC, HCFC ou CFC ; b) à 
l'inspection des systèmes de climatisation 
  

 
Les représentants du Ministère présentent le projet de règlement grand-ducal, pour les détails 
exhaustifs duquel il est renvoyé au document parlementaire afférent. 
 
En bref, le texte a pour objet d’apporter certaines modifications dans les règlements grand-
ducaux précités des 27 février 2010, 7 octobre 2014 et 22 juin 2016, afin de transposer en 
droit national les articles 14, paragraphe 1er, et 15, paragraphe 1er, de la directive 2010/31/UE 
telle que modifiée par la directive (UE) 2018/844. Ces modifications s’imposent suite à l’avis 
motivé adressé au Luxembourg le 6 avril 2022 par la Commission européenne pour 
transposition incomplète de ladite directive. Elles ont pour objet d’introduire, dans chacun des 
trois règlements grand-ducaux, les définitions des notions d’ « amélioration de l’efficacité 
énergétique », de « contrat de performance énergétique », d’ « efficacité énergétique », de 
« système d’automatisation et de contrôle des bâtiments » et de « système technique de 
bâtiment ». En outre, sont introduites certaines exemptions aux inspections régulières des 
systèmes de chauffage, des systèmes de chauffage et de ventilation des locaux combinés 
ainsi que des systèmes de climatisation et des systèmes de climatisation et de ventilation 
combinés, pour les cas où les conditions définies par les articles 14 (paragraphes 2 et 6) et 15 
(paragraphes 2 et 6) de la directive 2010/31/UE telle que modifiée sont remplies. 
 
Suite à cette présentation et à un bref échange de vues, la Commission se déclare en mesure 
de donner son assentiment au texte du projet de règlement grand-ducal. Elle recommande en 
outre qu’une campagne de sensibilisation soit réalisée dans le but d’organiser des inspections 
régulières des installations concernées. 
 
Un projet d’avis sera élaboré et soumis au vote de la Commission au cours de la prochaine 
réunion. 
 
 
5.  

  
Divers 
  

 
Il n’est pas donné suite à la demande de l’association Foodsharing Luxembourg d’être reçue 
lors d’une réunion de commission pour y exposer ses revendications politiques. 
 
 

 
Luxembourg, le 23 mai 2023 
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Procès-verbal approuvé et certifié exact 
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JOURNAL OFFICIEL
DU GRAND-DUCHÉ DE LUXEMBOURG

MÉMORIAL A

N° 316 du 21 juin 2023

Loi du 15 juin 2023 modifiant la loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l’évaluation des incidences
sur l’environnement.

Nous Henri, Grand-Duc de Luxembourg, Duc de Nassau,
Notre Conseil d’État entendu ;
De l’assentiment de la Chambre des Députés ;
Vu la décision de la Chambre des Députés du 17 mai 2023 et celle du Conseil d’État du 6 juin 2023 portant
qu’il n’y a pas lieu à second vote ;

Avons ordonné et ordonnons :

Article unique.
Après l’article 19 de la loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l’évaluation des incidences sur l’environnement,
il est inséré un article 19bis nouveau libellé comme suit :
«

Art.19bis. Réseau transeuropéen de transport
(1) L’autorité compétente accorde une priorité au traitement des procédures relatives à l’évaluation des
incidences sur l’environnement et à l’autorisation :

1. des projets d’infrastructures de transport relatifs à la liaison transfrontalière de rail Bruxelles –
Luxembourg – Strasbourg ;

2. d’autres projets d’infrastructures de transport relatifs aux corridors de réseau central, tel qu’ils sont
identifiés en vertu de l’article 44, paragraphe 1er, du règlement (UE) n° 1315/2013 du Parlement
européen et du Conseil du 11 décembre 2013 sur les orientations de l’Union pour le développement
du réseau transeuropéen de transport et abrogeant la décision n° 661/2010/UE, tel que modifié, dont
le coût total excède 300 000 000 euros.

(2) Le délai de traitement des procédures relatives à l’évaluation des incidences sur l’environnement et
à l’autorisation d’un projet d’infrastructure de transport, auquel une priorité est accordée conformément
au paragraphe 1er, ne dépasse pas quatre ans à compter de la première notification du projet par le
maître d’ouvrage à l’autorité compétente en vue de l’avis de l’autorité compétente visé à l’article 5.
L’autorité compétente rejette au plus tard quatre-vingt-dix jours après la réception de la notification, par
une décision dûment motivée, la notification d’un projet qui n’est pas mature.
Le délai visé à l’alinéa 1er est suspendu :

1. à partir du jour de la présentation par l’autorité compétente de l’avis visé à l’article 5 jusqu’au jour
de la transmission par le maître d’ouvrage des informations visées à l’article 14, paragraphe 7, à
l’autorité compétente et aux ministres y énumérés ;

2. à partir du jour de la demande d’informations supplémentaires par l’autorité compétente au maître
d’ouvrage jusqu’au jour de la réception de ces informations conformément à l’article 10, alinéa 2,
et à l’article 17, alinéa 4.

L’autorité compétente peut prolonger le délai visé à l’alinéa 1er, dans des cas dûment justifiés, et
uniquement pour permettre la finalisation des décisions visées à l’article 16 et à l’article 17. Le maître
d’ouvrage est informé des motifs de cette prolongation. Le délai peut être prolongé une seconde fois,
dans les mêmes conditions.
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(3) Le présent article s’applique à tous les projets d’infrastructures de transport notifiés par le maître
d’ouvrage à l’autorité compétente en vue de l’avis de l’autorité compétente visé à l’article 5 à partir du
10 août 2023. »

Mandons et ordonnons que la présente loi soit insérée au Journal officiel du Grand-Duché de Luxembourg
pour être exécutée et observée par tous ceux que la chose concerne.

La Ministre de l’Environnement, du Climat  
et du Développement durable,

Joëlle Welfring

Palais de Luxembourg, le 15 juin 2023.
Henri

Doc. parl. 8144 ; sess. ord. 2022-2023.
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