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7643 résumé

Le présent projet de loi vise a transposer en droit luxembourgeois la directive (UE) 2019/1024
du Parlement européen et du Conseil du 20 juin 2019 concernant les données ouvertes et la
réutilisation des informations du secteur public, ci-aprés « la directive » qui définit le cadre
minimal pour les données ouvertes, ci-aprés « Open data », dans |’ Union européenne.

L’ objectif du présent texte est de faciliter et d’ encourager la réutilisation de données ouvertes,

qui représentent une ressource importante pour la création de produits et de services
innovateurs et pour le dével oppement de nouvelles technologies.
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CHAMBRE DES DEPUTES
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ARRETE GRAND-DUCAL DE DEPOT

Nous HENRI, Grand-Duc de Luxembourg, Duc de Nassau,

Sur le rapport de Notre Ministre des Communications et des Médias et aprés délibération du
Gouvernement en Conseil ;

Arrétons :
Article unique.— Notre Ministre des Communications et des Médias est autorisé a déposer en Notre

nom a la Chambre des Députés le projet de loi sur les données ouvertes et la réutilisation des infor-
mations du secteur public.

Cabasson, le 17 juillet 2020

Le Ministre des Communications
et des Médias,

Xavier BETTEL HENRI
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TEXTE DU PROJET DE LOI
Chapitre 1" — Dispositions générales.

Art. 1¢". Objet et champ d’application

(1) Afin de favoriser I’utilisation des données ouvertes et de stimuler 1’innovation dans les produits
et les services, la présente loi fixe un ensemble de régles concernant la réutilisation et les modalités
pratiques destinées a faciliter la réutilisation:
1° de documents existants détenus par des organismes du secteur public;
2° de documents existants détenus par des entreprises publiques:

a) exercant des activités dans les domaines définis dans le Livre III de la loi modifiée du 8 avril

2018 sur les marchés publics;

b) agissant en qualité d’opérateurs de services publics conformément a 1’article 2 du réglement (CE)
n°1370/2007 du Parlement européen et du Conseil du 23 octobre 2007 relatif aux services publics
de transport de voyageurs par chemin de fer et par route, et abrogeant les reglements (CEE)
n°1191/69 et (CEE) n°1107/70 du Conseil;

c¢) agissant en qualité de transporteurs aériens remplissant des obligations de service public confor-
mément a I’article 16 du réglement (CE) n°1008/2008 du Parlement européen et du Conseil du
24 septembre 2008 établissant des régles communes pour I’exploitation de services aériens dans
la Communauté (refonte); ou

d) agissant en qualité d’armateurs communautaires remplissant des obligations de service public
conformément a D’article 4 du réglement (CEE) n°3577/92 du Conseil, du 7 décembre 1992,
concernant 1’application du principe de la libre circulation des services aux transports maritimes
a intérieur des Etats membres (cabotage maritime);

3° de données de la recherche, conformément aux conditions définies a I’article 10.

(2) La présente loi ne s’applique pas:
1° aux documents dont la fourniture est une activité qui ne reléve pas de la mission de service public
dévolue aux organismes du secteur public concernés;
2° aux documents détenus par des entreprises publiques:
a) dont la production ne reléve pas de la fourniture de services d’intérét général;

b) relatifs aux activités directement exposées a la concurrence et qui par conséquent, conformément
a ’article 115 de la loi modifiée du 8 avril 2018 sur les marchés publics, ne sont pas soumises
aux régles relatives a la passation des marchés;

3° aux documents dont des tiers détiennent les droits de propriété intellectuelle;

4° aux documents, tels que les données sensibles et les documents relatifs aux relations extérieures,
dont I’acces est exclu conformément aux régles d’acces en vigueur, y compris pour des motifs:

a) de protection de la sécurité nationale, défense ou sécurité publique;
b) de confidentialité des données statistiques;
¢) de confidentialité¢ des informations commerciales;

5° aux documents dont 1’accés est exclu ou limité pour des motifs d’informations sensibles relatives
a la protection des infrastructures critiques au sens de 1’article 3, point d) Réglement grand-ducal
du 12 mars 2012 portant application de la directive 2008/114/CE du Conseil du 8 décembre 2008
concernant le recensement et la désignation des infrastructures critiques européennes ainsi que
I’évaluation de la nécessité d’améliorer leur protection;

6° aux documents dont 1’acces est limité conformément aux regles d’accés en vigueur, notamment
dans les cas ou les citoyens ou les personnes morales doivent justifier d’un intérét particulier pour
obtenir 1’accés aux documents;

7° aux logos, aux armoiries ou aux insignes;

8° aux documents dont 1’accés est exclu ou limité en application de reégles d’acceés pour des motifs
de protection des données a caractére personnel, et aux parties de documents accessibles en vertu
desdites regles qui contiennent des données a caractére personnel dont la réutilisation a été définie
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par la loi comme étant incompatible avec la législation concernant la protection des personnes
physiques a I’égard du traitement des données a caractére personnel ou comme portant atteinte a
la protection de la vie privée et de I’intégrité de la personne concernée;

9° aux documents détenus par des radiodiffuseurs de service public et leurs filiales et par d’autres
organismes ou leurs filiales pour 1’accomplissement d’une mission de radiodiffusion de service
public;
10° aux documents détenus par des établissements culturels autres que des bibliothéques, y compris
des bibliothéques universitaires, des musées et des archives;

11° aux documents détenus par des établissements d’enseignement de niveau secondaire et au-dessous
et, dans le cas de tous les autres établissements d’enseignement, aux documents autres que ceux
visés au paragraphe 1%, point 3°;

12° aux documents autres que ceux visés au paragraphe 1, point 3°, détenus par des organismes
exercant une activité de recherche et des organisations finangant une activité de recherche, y com-
pris des organisations créées pour le transfert des résultats de la recherche.

(3) La présente loi s’appuie sur les régles d’accés en vigueur et ne les affecte en rien.

(4) La présente loi est sans préjudice des dispositions de droit sur la protection des données a carac-
tére personnel.

(5) Les obligations imposées conformément a la présente loi ne s’appliquent que dans la mesure ou
elles sont compatibles avec les dispositions des accords internationaux sur la protection des droits de
propriété intellectuelle, notamment la convention de Berne, 1’accord TRIPS et le trait¢ de ’OMPI sur
le droit d’auteur.

(6) Les organismes du secteur public n’exercent pas le droit prévu a 1’article 67, paragraphe 1¢,
alinéas 1 et 2, de la loi modifiée du 18 avril 2001 sur les droits d’auteur, les droits voisins et les bases
de données aux fins d’empécher la réutilisation de documents ou de limiter celle-ci au-dela des limites
fixées par la présente loi.

(7) La présente loi régit la réutilisation des documents existants détenus par les organismes du secteur
public et les entreprises publiques des Etats membres, y compris des documents auxquels s’applique
la loi modifiée du 26 juillet 2010 portant transposition de la directive 2007/2/CE du Parlement européen
et du Conseil du 14 mars 2007 établissant une infrastructure d’information géographique dans la
Communauté européenne (INSPIRE) en droit national.

Art. 2. Définitions
Aux fins de la présente loi, on entend par:

1° «organismes du secteur publicy», I’Etat, les communes, les organismes de droit public ou les asso-
ciations formées par une ou plusieurs de ces autorités ou un ou plusieurs de ces organismes de
droit public;

2° «organismes de droit publicy, les organismes présentant toutes les caractéristiques suivantes:

a) ils ont été créés pour satisfaire spécifiquement des besoins d’intérét général ayant un caractére
autre qu’industriel ou commercial;

b) ils sont dotés de la personnalité juridique; et

¢) soit ils sont financés majoritairement par 1’Etat, les communes ou d’autres organismes de droit
public, soit leur gestion est soumise a un contrdle de ces autorités ou organismes, soit leur organe
d’administration, de direction ou de surveillance est composé de membres dont plus de la moitié
sont désignés par I’Etat, les communes ou d’autres organismes de droit public;

3° «entreprise publique», toute entreprise active dans les domaines visés a Iarticle 1, paragraphe 1,
point 2°, et sur laquelle les organismes du secteur public peuvent exercer directement ou indirec-
tement une influence dominante du fait de la propriété de 1’entreprise, de la participation financiére
qu’ils y détiennent ou des régles qui la régissent. Une influence dominante des organismes du
secteur public sur I’entreprise est présumée dans tous les cas suivants lorsque ces organismes,
directement ou indirectement:
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4°

o

5

80

90

10°

12°

o

13

14°

15°

16°

17°

a) détiennent la majorité du capital souscrit de 1’entreprise;
b) disposent de la majorité des voix attachées aux parts émises par 1’entreprise;

¢) peuvent désigner plus de la moitié des membres de 1’organe d’administration, de direction ou
de surveillance de I’entreprise;

«université», un organisme du secteur public dispensant un enseignement supérieur post-secondaire
sanctionné par des dipldmes universitaires;

«licence type», une série de conditions de réutilisation prédéfinies dans un format numérique, de
préférence compatible avec des licences publiques normalisées disponibles en ligne;

«documenty:
a) tout contenu quel que soit son support; ou
b) toute partie de ce contenu;

«anonymisationy, le processus de transformation des documents en documents anonymes ne per-
mettant pas de remonter a une personne physique identifiée ou identifiable, ou le processus consis-
tant a rendre anonymes des données a caractére personnel de telle sorte que la personne concernée
ne soit pas ou plus identifiable;

«données dynamiques», des documents se présentant sous forme numérique et faisant 1’objet
d’actualisations fréquentes ou en temps réel, notamment a cause de leur volatilité ou de leur
obsolescence rapide; les données émanant de capteurs sont typiquement considérées comme étant
des données dynamiques;

«données de la recherche», des documents se présentant sous forme numérique, autres que des
publications scientifiques, qui sont recueillis ou produits au cours d’activités de recherche scien-
tifique et utilisés comme éléments probants dans le processus de recherche, ou dont la communauté
scientifique admet communément qu’ils sont nécessaires pour valider des conclusions et résultats
de la recherche;

«ensembles de données de forte valeur», des documents dont la réutilisation est associée a d’impor-
tantes retombées positives au niveau de la société, de I’environnement et de I’économie, en particulier
parce qu’ils se prétent a la création de services possédant une valeur ajoutée, d’applications et de
nouveaux emplois décents et de grande qualité, ainsi qu’en raison du nombre de bénéficiaires poten-
tiels des services et applications a valeur ajoutée fondés sur ces ensembles de données;

«réutilisationy», 1’utilisation par des personnes physiques ou morales de documents détenus par:

a) des organismes du secteur public, a des fins commerciales ou non commerciales autres que
I’objectif initial de la mission de service public pour lequel les documents ont été produits, a
I’exception de 1’échange de documents entre des organismes du secteur public aux seules fins
de I’exercice de leur mission de service public; ou

b) des entreprises publiques, a des fins commerciales ou non commerciales autres que 1’objectif
initial de fournir les services d’intérét général pour lequel les documents ont été produits, a
I’exception de 1’échange de documents entre des entreprises publiques et des organismes du
secteur public aux seules fins de I’exercice de leur mission de service public;

«données a caractere personnel», les données a caractére personnel telles qu’elles sont définies a
I’article 4, point 1), du réglement (UE) 2016/679;

«format lisible par machine», un format de fichier structuré de telle maniere que des applications
logicielles puissent facilement identifier, reconnaitre et extraire des données spécifiques, notam-
ment chaque énoncé d’un fait et sa structure interne;

«format ouvert», un format de fichier indépendant des plates-formes utilisées et mis a la disposition
du public sans restriction empéchant la réutilisation des documents;

«norme formelle ouverte», une norme établie par écrit, précisant en détail les exigences relatives
a la maniére d’assurer 1’interopérabilité des logiciels;

«retour sur investissement raisonnable», un pourcentage de la redevance globale, en sus du montant
nécessaire au recouvrement des colts éligibles, ne dépassant pas de plus de cinq points de pour-
centage le taux d’intérét fixe de la BCE;

«tiersy, toute personne physique ou morale autre qu’un organisme du secteur public ou une entre-
prise publique qui détient les données.
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Art. 3. Principe général

(1) Sous réserve du paragraphe 2, les documents auxquels s’applique la présente loi peuvent étre
réutilisés a des fins commerciales ou non commerciales, conformément aux chapitres 3 et 4.

(2) Les documents a I’égard desquels des bibliothéques, y compris des bibliothéques universitaires,
des musées et des archives sont titulaires de droits de propriété intellectuelle et les documents détenus
par des entreprises publiques, lorsque la réutilisation de ces documents est autorisée, peuvent é&tre
réutilisés a des fins commerciales ou non commerciales conformément aux chapitres 3 et 4.

Chapitre 2 — Demandes de réutilisation.

Art. 4. Traitement des demandes de réutilisation

(1) Les organismes du secteur public traitent les demandes de réutilisation et mettent le document
a la disposition du demandeur en vue de la réutilisation, si possible et s’il y a lieu sous forme électro-
nique, ou, si une licence est nécessaire, présentent au demandeur 1’offre de licence définitive dans un
délai qui correspond au délai de réponse applicable aux demandes d’acces aux documents.

(2) Dans les cas ou il n’est pas prévu de limite dans le temps ou d’autres régles régissant la mise a
disposition des documents dans les délais prévus, les organismes du secteur public traitent la demande
et fournissent le document au demandeur en vue de la réutilisation ou, si une licence est nécessaire,
présentent au demandeur 1’offre de licence définitive dés que possible, et en tout état de cause dans
les vingt jours ouvrables a compter de la réception de la demande. Ce délai peut étre prolongé de vingt
jours ouvrables supplémentaires pour les demandes importantes ou complexes. En pareil cas, dés que
possible et, en tout état de cause, dans les trois semaines qui suivent la demande initiale, le demandeur
est informé de la nécessité d’un délai supplémentaire pour traiter la demande, ainsi que des raisons qui
justifient ce délai.

(3) En cas de décision négative, les organismes du secteur public communiquent au demandeur les
raisons du refus fondé sur les régles d’acceés en vigueur ou sur la présente loi . En cas de décision
négative fondée sur Iarticle 1°, paragraphe 2, point 3°, I’organisme du secteur public fait mention de
la personne physique ou morale titulaire des droits, si elle est connue, ou, a défaut, du donneur de
licence auprés duquel il a obtenu le document en question. Les bibliothéques, y compris les biblio-
théques universitaires, les musées et les archives ne sont pas tenus d’indiquer cette mention.

(4) Toute décision relative a la réutilisation fait mention des voies de recours dont dispose le deman-
deur s’il souhaite contester cette décision.

(5) Les entités suivantes ne doivent pas se conformer aux exigences du présent article:
1° les entreprises publiques;

2° les ¢tablissements d’enseignement, les organismes exerg¢ant une activité de recherche et les organi-
sations finangant une activité de recherche.

Art. 5. Recours contre une décision relative a la réutilisation

Le demandeur qui souhaite contester une décision relative a la réutilisation prise par un organisme
du secteur public peut, dans les trois mois de la notification de la décision, former un recours devant
le tribunal administratif qui statue comme juge du fond.

Chapitre 3 — Conditions de réutilisation.

Art. 6. Formats disponibles

(1) Sans préjudice du chapitre 5, les organismes du secteur public mettent leurs documents a dispo-
sition dans tout format ou toute langue préexistants et, si possible et s’il y a lieu, sous forme électro-
nique, dans des formats qui sont ouverts, lisibles par machine, accessibles, tragables et réutilisables,
en les accompagnant de leurs métadonnées. Tant le format que les métadonnées répondent, autant que
possible, a des normes formelles ouvertes.
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(2) Le paragraphe 1°" n’emporte pas 1’obligation pour les organismes du secteur public de créer ou
d’adapter des documents ni de fournir des extraits pour se conformer audit paragraphe, lorsque cela
entraine des efforts disproportionnés dépassant le stade de la simple manipulation.

(3) Les organismes du secteur public ne sont pas tenus de poursuivre la production et la conservation
d’un certain type de documents en vue de leur réutilisation par une organisation du secteur privé ou
public.

(4) Les organismes du secteur public mettent les données dynamiques a disposition aux fins de
réutilisation aussitot qu’elles ont été recueillies, en recourant a des API appropriées et, le cas échéant,
sous la forme d’un téléchargement de masse.

(5) Lorsque la mise a disposition des données dynamiques aux fins de réutilisation immédiatement
apres la collecte, comme prévu au paragraphe 4, excéderait les capacités financicres et techniques de
I’organisme du secteur public, en imposant de ce fait un effort disproportionné, ces données dynamiques
sont mises a disposition aux fins de réutilisation dans un délai ou avec des restrictions techniques
temporaires qui ne portent pas indiiment atteinte a I’exploitation de leur potentiel économique et social.

(6) Les paragraphes 1°" a 5 s’appliquent a des documents existants détenus par des entreprises
publiques qui sont disponibles aux fins de réutilisation.

(7) Les ensembles de données de forte valeur sont mis a disposition a des fins de réutilisation dans
des formats lisibles par machine, en recourant a des API appropriées et, le cas échéant, sous la forme
d’un téléchargement de masse.

Art. 7. Principes de tarification
(1) Le cotit de la réutilisation de documents est nul.

Toutefois, le recouvrement des colits marginaux occasionnés par la reproduction, la mise a disposi-
tion et la diffusion de documents, ainsi que par 1’anonymisation de données a caractére personnel et
les mesures prises pour protéger des informations confidentielles a caractére commercial, est
autorisé.

(2) Par dérogation, le paragraphe 1°" ne s’applique pas:
1° aux organismes du secteur public tenus, en vertu de la loi, de générer des recettes destinées a couvrir
une part substantielle des cofits liés a I’accomplissement de leurs missions de service public;

2° aux bibliothéques, y compris les bibliothéques universitaires, aux musées et aux archives;

3° aux entreprises publiques.

(3) Dans les cas visés au paragraphe 2, points 1° et 3°, un réglement grand-ducal détermine les
critéres objectifs, transparents et vérifiables pour calculer le montant total des redevances.

Le montant total des recettes provenant de la fourniture et des autorisations de réutilisation des
documents, calculé sur une année comptable, ne dépasse pas le cofit total de collecte, de production,
de reproduction, de diffusion et de stockage de données, tout en permettant un retour sur investissement
raisonnable, ainsi que, le cas échéant, d’anonymisation de données a caractére personnel et de mesures
prises pour protéger des informations confidentielles a caractére commercial.

Les redevances sont calculées conformément aux principes comptables applicables.

(4) Lorsque des redevances sont appliquées par les organismes du secteur public visés au para-
graphe 2, point 2°, le total des recettes provenant de la fourniture et des autorisations de réutilisation
des documents, calculé sur une année comptable, ne dépasse pas le cotit de collecte, de production, de
reproduction, de diffusion, de stockage de données, de conservation et d’acquisition des droits, ainsi
que, le cas échéant, d’anonymisation de données a caractére personnel et de mesures prises pour pro-
téger des informations confidentielles a caractére commercial tout en permettant un retour sur inves-
tissement raisonnable.

(5) La réutilisation des éléments suivantes est gratuite pour 1'utilisateur:
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1° sous réserve de I’article 13, paragraphes 2, 3 et 4, les ensembles de données de forte valeur;

2° les données de la recherche visées a I’article 1, paragraphe 1, point 3°.

Art. 8. Transparence

(1) Dans le cas de redevances types applicables en matiere de réutilisation des documents, les
conditions applicables et le montant effectif desdites redevances, y compris la base de calcul utilisée
pour lesdites redevances, sont fixés a I’avance et publiés, dans la mesure du possible et s’il y a lieu,
sous forme électronique.

(2) Dans le cas de redevances applicables en matiére de réutilisation autres que celles visées au
paragraphe 1%, les facteurs qui sont pris en compte dans le calcul desdites redevances sont indiqués
d’emblée. Sur demande, le détenteur des documents concernés indique également la maniére dont
lesdites redevances ont été calculées dans le cadre de la demande particuliére de réutilisation.

Art. 9. Licences types

La réutilisation de documents peut étre soumise a conditions pour autant que celles-ci soient objec-
tives, proportionnées, non discriminatoires et justifiées sur la base d’un objectif d’intérét général.

Lorsque la réutilisation est soumise a conditions, ces conditions ne limitent pas indiment les pos-
sibilités de réutilisation et ne sont pas utilisées pour restreindre la concurrence.

Art. 10. Données de la recherche

Sans préjudice de ’article 1, paragraphe 2, point 3°, les données de la recherche sont réutilisables
a des fins commerciales ou non commerciales, conformément aux chapitres 3 et 4, dans la mesure ou
elles sont financées au moyen de fonds publics et ou des chercheurs, des organismes exercant une
activité de recherche ou des organisations financant une activité de recherche les ont déja rendues
publiques par I’intermédiaire d’une archive ouverte institutionnelle ou thématique. A cette fin, il est
tenu compte des intéréts commerciaux légitimes, des activités de transmission des connaissances et des
droits de propriété intellectuelle préexistants.

Chapitre 4 — Non-discrimination et commerce équitable.

Art. 11. Non-discrimination

Lorsqu’un organisme du secteur public réutilise des documents dans le cadre de ses activités com-
merciales étrangeéres a sa mission de service public, les conditions tarifaires et autres applicables a la
fourniture des documents destinés a ces activités sont les mémes que pour les autres utilisateurs.

Art. 12. Interdiction des accords d’exclusivité

(1) La réutilisation des documents est ouverte a tous les acteurs potentiels du marché, méme si un
ou plusieurs d’entre eux exploitent déja des produits a valeur ajoutée basés sur ces documents. Les
contrats ou autres accords conclus entre les organismes du secteur public ou entreprises publiques
détenteurs des documents et les tiers n’accordent pas de droits d’exclusivité.

(2) Cependant, lorsqu’un droit d’exclusivité est nécessaire pour la prestation d’un service d’intérét
général, le bien-fondé de 1’octroi de ce droit d’exclusivité fait I’objet régulierement et, en toute hypo-
these, tous les trois ans, d’un réexamen. Les accords d’exclusivité conclus aprés le 16 juillet 2019 sont
rendus publics en ligne au moins deux mois avant leur prise d’effet. Les termes définitifs de ces accords
sont transparents et sont rendus public en ligne.

Le présent paragraphe ne s’applique pas a la numérisation des ressources culturelles.

(3) Nonobstant le paragraphe 1¢, lorsqu’un droit d’exclusivité concerne la numérisation de res-
sources culturelles, la période d’exclusivité ne dépasse pas, en général, dix ans. Lorsque ladite durée
est supérieure a dix ans, elle fait I’objet d’un réexamen au cours de la onzieme année et ensuite, le cas
échéant, tous les sept ans.

Les accords d’exclusivité visés au premier alinéa sont transparents et sont rendus publics.
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Dans le cas d’un droit d’exclusivité visé au premier alinéa, une copie des ressources culturelles
numérisées est adressée gratuitement a 1’organisme du secteur public dans le cadre des accords conclus.
A Dexpiration de la période d’exclusivité, ladite copie est mise a disposition a des fins de
réutilisation.

(4) Les dispositifs juridiques ou pratiques qui, sans accorder expressément de droit d’exclusivité,
visent a restreindre la disponibilité de documents a des fins de réutilisation par des entités autres que
le tiers partie au dispositif, ou qui peuvent raisonnablement étre considérés comme susceptible de la
restreindre, sont rendus publics en ligne au moins deux mois avant leur entrée en vigueur. L’effet de
tels dispositifs juridiques ou pratiques sur la disponibilit¢ des données a des fins de réutilisation fait
’objet régulierement et, en toute hypothése, tous les trois ans, d’un réexamen. Les termes définitifs de
ces accords sont transparents et sont rendus publics en ligne.

(5) Les accords d’exclusivité en place le 17 juillet 2013 qui ne relévent pas des exceptions énoncées
aux paragraphes 2 et 3 et qui ont été passés par des organismes du secteur public prennent fin a la date
d’échéance du contrat et en tout état de cause au plus tard le 18 juillet 2043.

Les accords d’exclusivité en place le 16 juillet 2019, qui ne relévent pas des exceptions énoncées
aux paragraphes 2 et 3, et qui ont été passés par des organismes du secteur public prennent fin a la
date d’échéance du contrat et en tout état de cause au plus tard le 17 juillet 2049.

Chapitre S — Ensembles de données de forte valeur.

Art. 13. Ensembles de données spécifiques de forte valeur et modalités de publication et de
réutilisation
(1) Les ensembles spécifiques de données de forte valeur tels que définit par la Commission euro-
péenne dans les actes d’exécution pris conformément a la Directive (UE) 2019/1024 du Parlement
européen et du Conseil du 20 juin 2019 concernant les données ouvertes et la réutilisation des infor-
mations du secteur public (refonte), relevant des catégories figurant a I’annexe I de la méme directive
et détenus par des organismes du secteur public et des entreprises publiques, doivent:

1° étre mis a disposition gratuitement, sous réserve des paragraphes 2, 3 et 4;
2° étre lisibles par machine;
3° étre fournis en recourant a des API; et

4° étre fournis sous la forme d’un téléchargement de masse, le cas échéant.

(2) Par dérogation au paragraphe 1%, point 1°, et si les actes d’exécution visés au paragraphe 1" le
prévoient, la mise a disposition d’ensembles de données de forte valeur a titre gratuit ne s’applique
pas aux ensembles spécifiques de données de forte valeur détenus par des entreprises publiques dans
le cas ou cela entrainerait une distorsion de concurrence sur les marchés pertinents.

(3) L’exigence de mise a disposition d’ensembles de données de forte valeur a titre gratuit confor-
mément au paragraphe 1, point 1°, ne s’applique pas aux bibliothéques, y compris les bibliothéques
universitaires, aux musées et aux archives.

(4) Si la mise a disposition d’ensembles de données de forte valeur a titre gratuit par des organismes
du secteur public qui sont tenus, en vertu de la loi, de générer des recettes destinées a couvrir une partie
substantielle de leurs colts liés a I’exécution de leurs missions de service public a une incidence
importante sur le budget des organismes concernés, ces organismes sont exemptés de 1’obligation de
mettre a disposition ces ensembles de données de forte valeur a titre gratuit pour une durée n’excédant
pas deux ans a compter de 1’entrée en vigueur de 1’acte d’exécution correspondant

Chapitre 6 — Disposition abrogatoire.

Art. 14. Abrogation de la loi modifiée du 4 décembre 2007 sur la réutilisation des informations
du secteur public

La loi modifiée du 4 décembre 2007 sur la réutilisation des informations du secteur public est
abrogée.
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JOURNAL OFFICIEL DE L’'UNION EUROPEENNE L172
du 26.6.2019

[

(Actes législatifs)

REGLEMENTS

REGLEMENT (UE) 2019/1022 DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL
du 20 juin 2019
établissant un plan pluriannuel pour les pécheries exploitant des stocks démersaux
en Méditerranée occidentale et modifiant le réglement (UE) n° 508/2014
LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,
vu le traité sur le fonctionnement de I'Union européenne, et notamment son article 43, paragraphe 2,
vu la proposition de la Commission européenne,
apres transmission du projet d’acte législatif aux parlements nationaux,
vu l'avis du Comité économique et social européen (),

statuant conformément a la procédure 1égislative ordinaire (),

considérant ce qui suit:

(1) La convention des Nations unies du 10 décembre 1982 sur le droit de la mer, a laquelle I'Union est partie,
prévoit des obligations de conservation, y compris le maintien ou le rétablissement des populations des espéces

exploitées a des niveaux qui permettent de garantir le rendement maximal durable (RMD).

(2)  Lors du sommet des Nations unies sur le développement durable qui s'est tenu a New York en 2015, I'Union et
ses Ftats membres se sont engagés, d'ici a 2020, a réglementer efficacement la péche, a mettre un terme a la
surpéche, a la péche illicite, non déclarée et non réglementée et aux pratiques de péche destructrices, et a exécuter
des plans de gestion fondés sur des données scientifiques, afin de rétablir les stocks de poissons le plus
rapidement possible, au moins a des niveaux permettant d’atteindre le RMD, compte tenu de leurs caractéristiques

biologiques.

(3)  La déclaration ministérielle MedFish4Ever adoptée a Malte le 30 mars 2017 () établit un nouveau cadre de
gouvernance des péches en Méditerranée et un programme de travail prévoyant cinq actions concretes pour les

dix prochaines années. L'un des engagements pris consiste a établir des plans pluriannuels.

(4)  Le reglement (UE) n° 1380/2013 du Parlement européen et du Conseil () établit les régles de la politique
commune de la péche (PCP) en conformité avec les obligations internationales de I'Union. La PCP a pour finalité
de contribuer a la protection du milieu marin, a la gestion durable de toutes les espéces exploitées commercia-

lement et, en particulier, a la réalisation d’un bon état écologique au plus tard en 2020.

() JOC367 du10.10.2018, p. 103.
() Position du Parlement européen du 4 avril 2019 (non encore parue au Journal officiel) et décision du Conseil du 6 juin 2019.

(’) Déclaration ministérielle MedFish4Ever adoptée & Malte. Conférence ministérielle sur la durabilité de la péche en Méditerranée (Malte,

30 mars 2017).

(*) Reglement (UE) n° 1380/2013 du Parlement européen et du Conseil du 11 décembre 2013 relatif a la politique commune de la péche,
modifiant les reglements (CE) n° 1954/2003 et (CE) n° 1224/2009 du Conseil et abrogeant les réglements (CE) n° 2371/2002 et (CE)

n° 639/2004 du Conseil et la décision 2004/585/CE du Conseil JO L 354 du 28.12.2013, p. 22).
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Les objectifs de la PCP sont, entre autres, de garantir que les activités de péche et d’aquaculture soient durables a
long terme sur le plan environnemental, social et économique, d’appliquer I'approche de précaution en matiere de
gestion des péches et de mettre en ceuvre I'approche écosystémique de la gestion des péches. La PCP contribue
également a garantir un niveau de vie correct au secteur de la péche, y compris au secteur de la péche a petite
échelle, de la péche artisanale ou de la péche cotiere. La réalisation de ces objectifs contribue par ailleurs a la
sécurité de 'approvisionnement alimentaire et engendre des retombées en matiére d’emploi.

Afin datteindre les objectifs de la PCP, des mesures de conservation, telles que des plans pluriannuels, des
mesures techniques ainsi que la fixation et lattribution de l'effort de péche maximal autorisé, devraient étre
adoptées.

En vertu des articles 9 et 10 du réglement (UE) n° 1380/2013, les plans pluriannuels doivent étre fondés sur des
avis scientifiques, techniques et économiques. Conformément a ces dispositions, le plan pluriannuel établi par le
présent reglement (ci-apres dénommé «plan») devrait comporter des objectifs, des objectifs ciblés quantifiables
assortis de calendriers précis, des niveaux de référence de conservation, ainsi que des mesures de sauvegarde et
des mesures techniques visant a éviter et a réduire les captures indésirées.

Les «meilleurs avis scientifiques disponibles» devraient s’entendre comme étant des avis scientifiques accessibles au
public qui sont étayés par les données et méthodes scientifiques les plus récentes et qui ont été émis ou examinés
par un organisme scientifique indépendant reconnu au niveau de 'Union ou au niveau international.

Il convient que la Commission obtienne les meilleurs avis scientifiques disponibles pour les stocks relevant du
champ d'application du plan. Pour ce faire, il convient quelle consulte notamment le comité scientifique,
technique et économique de la péche (CSTEP). La Commission devrait, en particulier, obtenir des avis scientifiques
accessibles au public, y compris des avis en ce qui concerne les pécheries mixtes, qui tiennent compte du plan et
indiquent des fourchettes de Fy,, et des niveaux de référence de conservation (B, et By ).

Le reéglement (CE) n° 1967/2006 du Conseil () établit un cadre de gestion pour l'exploitation durable des
ressources halieutiques en Méditerranée et impose I'adoption de plans de gestion pour la péche pratiquée a l'aide
de chaluts, sennes de bateau, sennes de plage, filets tournants et dragues dans les eaux territoriales des Etats
membres.

L’Espagne, la France et I'ltalie ont adopté des plans de gestion conformément au réglement (CE) n° 1967/2006.
Toutefois, ces plans manquent de cohérence entre eux et ne prennent pas en considération tous les engins utilisés
pour 'exploitation des stocks démersaux ni le chevauchement géographique de certains stocks et flottes de péche.
Par ailleurs, ces plans se sont révélés inefficaces pour atteindre les objectifs fixés par la PCP. Les Etats membres et
les parties prenantes ont exprimé leur soutien en faveur de I'élaboration et de la mise en ceuvre d’'un plan
pluriannuel au niveau de I'Union pour les stocks concernés.

Le CSTEP a montré que I'exploitation de nombreux stocks démersaux en Méditerranée occidentale dépasse de loin
les niveaux requis pour atteindre le RMD.

Il convient des lors d’établir un plan pluriannuel en faveur de la conservation et de l'exploitation durable des
stocks démersaux en Méditerranée occidentale.

Le plan devrait tenir compte du caractére mixte des péches et des interactions entre les stocks qui les sous-
tendent, et notamment le merlu européen (Merluccius merluccius), le rouget de vase (Mullus barbatus), la crevette
rose du large (Parapenaeus longirostris), la langoustine (Nephrops norvegicus), la crevette rouge (Aristeus antennatus) et
le gambon rouge (Aristacomorpha foliacea). 1l devrait également tenir compte des especes faisant l'objet de prises
accessoires capturées dans des pécheries démersales et des stocks démersaux pour lesquels 'on ne dispose pas de
suffisamment de données. Il devrait s'appliquer aux péches démersales (en particulier a l'aide de chaluts, filets
maillants de fond, pieges et palangres) menées dans les eaux de I'Union ou par des navires de péche de 'Union en
dehors des eaux de 'Union de la Méditerranée occidentale.

Lorsque la mortalité par péche récréative a une incidence significative sur les stocks concernés, le Conseil devrait
pouvoir fixer des limites non discriminatoires pour les pécheurs récréatifs. Le Conseil devrait sappuyer sur des
critéres transparents et object1fs lors de la fixation de ces limites. Le cas échéant, les Etats membres devraient
prendre les dispositions nécessaires et proportionnées pour le suivi et la collecte des données afin de procéder a
une estimation fiable des niveaux effectifs des captures récréatives. Par ailleurs, il devrait étre possible d’adopter
des mesures techniques de conservation concernant la péche récréative.

() Reglement (CE) n° 1967/2006 du Conseil du 21 décembre 2006 concernant des mesures de gestion pour I'exploitation durable des
ressources halieutiques en Méditerranée et modifiant le reglement (CEE) n° 2847/93 et abrogeant le réglement (CE) n° 162694 (JO L 409
du 30.12.2006, p. 11).
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Le champ d’application géographique du plan devrait reposer sur la répartition géographique des stocks indiquée
dans les meilleurs avis scientifiques disponibles. Des modifications futures de la répartition géographique des
stocks prévue dans le plan peuvent étre nécessaires en raison de 'amélioration des informations scientifiques. La
Commission devrait dés lors étre habilitée a adopter des actes délégués adaptant la répartition géographique des
stocks prévue dans le plan si les avis scientifiques indiquent un changement dans la répartition géographique des
stocks concernés.

L'objectif du plan devrait étre de contribuer a la réalisation des objectifs de la PCP et, en particulier, d’atteindre et
de maintenir le RMD pour les stocks cibles, de mettre en ceuvre l'obligation de débarquement pour les stocks
démersaux et les prises accessoires d'especes pélagiques capturées dans des pécheries démersales soumis a la taille
minimale de référence de conservation, ainsi que de promouvoir un niveau de vie équitable pour les personnes
qui sont tributaires des activités de péche, en tenant compte de la péche cotiere et des aspects socioécono-
miques. Le plan devrait également mettre en ceuvre I'approche écosystémique de la gestion des péches afin de
réduire autant que faire se peut les incidences négatives des activités de péche sur I'écosystéme marin. Il devrait
étre compatible avec la législation environnementale de 'Union, notamment l'objectif visant a réaliser un bon état
écologique dici 2020, conformément a la directive 2008/56/CE du Parlement européen et du Conseil (%), et les
objectifs de la directive 2009/147|CE du Parlement européen et du Conseil () et de la directive 92/43/CEE du
Conseil (%).

I convient d'établir 'objectif ciblé de mortalité par péche (F) qui correspond a l'objectif consistant a atteindre et a
maintenir le RMD sous la forme de fourchettes de valeurs qui sont compatibles avec l'objectif consistant a
atteindre le RMD (Fy,p). Ces fourchettes, qui reposent sur les meilleurs avis scientifiques disponibles, sont
nécessaires pour assurer la flexibilité permettant de tenir compte de I'évolution des avis scientifiques, pour
contribuer a la mise en ceuvre de I'obligation de débarquement et pour prendre en considération les pécheries
mixtes. Au titre du plan, ces fourchettes sont établies de maniére a ne pas entrainer une réduction de plus de 5 %
du rendement a long terme par rapport au RMD. En outre, la limite supérieure de la fourchette de Fyyp est
plafonnée afin que la probabilité que le stock tombe en dessous du niveau de référence critique (By,), exprimé en
biomasse, ne dépasse pas 5 %.

Aux fins de la détermination de l'effort de péche maximal autorisé, il convient de fixer des fourchettes de Fyyp
pour une «utilisation normale» et, sous réserve du bon état des stocks concernés, la possibilité de fixer l'effort de
péche maximal autorisé au-dessus de ces fourchettes de Fy,,, pour le stock le plus vulnérable si, sur la base des
avis scientifiques, cela se révele nécessaire pour atteindre les objectifs du présent reglement dans les pécheries
mixtes, pour éviter qu'un stock ne subisse des dommages causés par une dynamique intra- ou interespéces, ou
pour limiter les fluctuations annuelles de leffort de péche maximal autorisé. L'objectif de mortalité par péche
conforme a ces fourchettes de Fy,,, devrait étre atteint progressivement et par paliers d’ici a 2020 si possible, et
au plus tard le 1¢ janvier 2025.

Pour les stocks pour lesquels des objectifs concernant RMD sont disponibles, et aux fins de l'application de
sauvegardes, il est nécessaire d’établir des niveaux de référence de conservation exprimés en niveaux de référence
de précaution (B,,) et en niveaux de référence critiques (By,).

Des mesures de sauvegarde appropriées devraient étre prévues afin de veiller a ce que les objectifs soient atteints
et pour déclencher des mesures correctives dans les cas ou cela se révélerait nécessaire, notamment lorsque les
stocks se situent en dega des niveaux de référence de conservation. Les mesures correctives devraient comprendre
des mesures d'urgence conformément aux articles 12 et 13 du réglement (UE) n° 1380/2013, un effort de péche
maximal autorisé et d’autres mesures de conservation spécifiques.

Afin d’assurer un acces transparent aux pécheries et la réalisation d’objectifs de mortalité par péche, un régime de
gestion de leffort de péche de I'Union devrait étre adopté pour les chaluts, qui sont les principaux engins utilisés
pour exploiter les stocks démersaux en Méditerranée occidentale. A cette fin, il y a lieu de déterminer des groupes
deffort de péche afin que le Conseil puisse fixer un effort de péche maximal autorisé, exprimé en nombre de
jours de péche, sur une base annuelle. Le cas échéant, le régime de gestion de l'effort de péche devrait intégrer
d’autres engins de péche.

Compte tenu de la situation préoccupante de nombreux stocks démersaux en Méditerranée occidentale, et afin de
réduire les niveaux actuellement élevés de mortalité par péche, le régime de gestion de l'effort de péche devrait
entrainer une diminution significative de l'effort de péche au cours des cinq premiéres années de mise en ceuvre
du plan.

() Directive 2008/56/CE du Parlement européen et du Conseil du 17 juin 2008 établissant un cadre d'action communautaire dans le
domaine de la politique pour le milieu marin (directive-cadre «stratégie pour le milieu marin») (JO L 164 du 25.6.2008, p. 19).

() Directive 2009/147|CE du Parlement européen et du Conseil du 30 novembre 2009 concernant la conservation des oiseaux sauvages
(JOL 20 du 26.1.2010, p. 7).

(*) Directive 92/43|CEE du Conseil du 21 mai 1992 concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore
sauvages (JO L 206 du 22.7.1992,p. 7).
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Les Etats membres devraient adopter des mesures spécifiques pour s'assurer que le régime de gestion de effort de
péche est efficace et réalisable, notamment en introduisant une méthode dattribution des quotas d’effort de
péche, conformément a larticle 17 du réglement (UE) n° 1380/2013, en dressant une liste de navires, en
délivrant des autorisations de péche et en enregistrant et transmettant les données pertinentes relatives a l'effort
de péche.

Afin de contribuer a la réalisation effective des objectifs du plan, et conformément aux principes de bonne
gouvernance énoncés a larticle 3 du réeglement (UE) n° 1380/2013, les Etats membres devraient étre autorisés a
promouvoir des systemes de gestion participative au niveau local.

Afin de protéger les zones de reproduction et les habitats sensibles, et de préserver la péche a petite échelle, la
zone cotiére devrait étre régulierement réservée a des péches plus sélectives. Par conséquent, le plan devrait
interdire la péche, pendant trois mois chaque année, pour les chaluts opérant a moins de six milles marins de la
cote, sauf dans les zones plus profondes que lisobathe de 100 m. Il devrait étre possible de mettre en place
d’autres zones d'interdiction lorsqu’elles permettent de garantir une réduction d’au moins 20 % des captures de
merlus juvéniles.

Dautres mesures de conservation devraient étre prises en ce qui concerne les stocks démersaux. En particulier,
sur la base des avis scientifiques, il convient de procéder a des fermetures supplémentaires dans les zones qui
rassemblent un grand nombre de reproducteurs afin de protéger le stade adulte du merlu européen ayant subi de
graves dommages.

L'approche de précaution devrait sappliquer aux stocks faisant I'objet de prises accessoires et aux stocks
démersaux pour lesquels I'on ne dispose pas de suffiamment de données. Des mesures de conservation
spécifiques devraient étre adoptées conformément a l'article 18 du réglement (UE) n° 1380/2013, lorsque les avis
scientifiques indiquent que des mesures correctives sont nécessaires.

Le plan devrait prévoir d'autres mesures techniques de conservation a adopter par la voie d’actes délégués. Cela
est nécessaire pour atteindre les objectifs du plan, en particulier en ce qui concerne la conservation des stocks
démersaux et 'amélioration de la sélectivité.

Afin de se conformer a l'obligation de débarquement instituée par larticle 15, paragraphe 1, du réglement (UE)
n° 1380/2013, le plan devrait prévoir des mesures de gestion supplémentaires qui devraient étre davantage
précisées conformément a l'article 18 dudit réglement.

Afin d’adapter le plan au progrés technique et scientifique en temps opportun, il convient de déléguer a la
Commission le pouvoir d’adopter des actes conformément a l'article 290 du traité sur le fonctionnement de
I'Union européenne afin de compléter le présent reglement par des mesures correctives et techniques de
conservation, de mettre en ceuvre I'obligation de débarquement et de modifier certains éléments du plan. Il
importe particulierement que la Commission procéde aux consultations appropriées durant son travail
préparatoire, y compris au niveau des experts, et que ces consultations soient menées conformément aux
principes définis dans l'accord interinstitutionnel du 13 avril 2016 «Mieux légiférer» (). En particulier, pour
assurer leur égale participation a la préparation des actes délégués, le Parlement européen et le Conseil recoivent
tous les documents au méme moment que les experts des Etats membres, et leurs experts ont systématiquement
acces aux réunions des groupes d'experts de la Commission traitant de la préparation des actes délégués.

La date limite pour le dépot des recommandations communes des Etats membres ayant un intérét direct dans la
gestion devrait étre fixée, ainsi que le prévoit le reglement (UE) n° 1380/2013.

Afin d’évaluer les progreés accomplis pour atteindre le RMD, le plan devrait permettre une surveillance scientifique
réguliere des stocks concernés et, dans la mesure du possible, des stocks faisant I'objet de prises accessoires.

Conformément a larticle 10, paragraphe 3, du reglement (UE) n° 1380/2013, la Commission devrait évaluer
périodiquement l'adéquation et lefficacité du présent réglement. Cette évaluation devrait suivre, et reposer sur,
une évaluation périodique du plan, sur la base d’'un avis scientifique du CSTEP, au plus tard le 17 juillet 2024 et
tous les trois ans par la suite. Cette période permettrait la mise en ceuvre compléte de l'obligation de
débarquement ainsi que I'adoption et la mise en ceuvre de mesures régionalisées, lesquelles pourront avoir un
effet sur les stocks et la péche.

() JOL123du12.5.2016, p. 1.
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(35) Afin dassurer la sécurité juridique, il convient de préciser que les mesures en vue d’un arrét temporaire qui ont
été adoptées pour atteindre les objectifs du plan peuvent étre considérées comme éligibles a une aide au titre du
réglement (UE) n° 508/2014 du Parlement européen et du Conseil (*?).

(36) Afin datteindre un équilibre entre la capacité de péche de la flotte et leffort de péche maximal autorisé
disponible, un soutien du Fonds européen pour les affaires maritimes et la péche pour l'arrét définitif des activités
de péche devrait étre disponible dans les segments de flotte déséquilibrés couverts par le présent reglement. Il
convient dés lors de modifier le réglement (UE) n° 508/2014 en conséquence.

(37)  Lincidence économique et sociale probable du plan a été dtiment évaluée avant sa rédaction, conformément a
l'article 9, paragraphe 4, du réglement (UE) n° 1380/2013.

(38) Compte tenu du fait que leffort de péche maximal autorisé est fixé pour chaque année civile, les dispositions
relatives au régime de gestion de l'effort de péche devraient s'appliquer a compter du 1¢ janvier 2020. Compte
tenu de la durabilité environnementale, sociale et économique, les dispositions relatives aux fourchettes de Fy,,, et
aux mesures de sauvegarde pour les stocks en dega du B,, devraient s'appliquer a compter du 1¢ janvier 2025,

ONT ADOPTE LE PRESENT REGLEMENT:
CHAPITRE 1

DISPOSITIONS GENERALES
Article premier
Objet et champ d’application

1. Le présent reglement établit un plan pluriannuel (ci-aprés dénommé «plan») en faveur de la conservation et de
I'exploitation durable des stocks démersaux en Méditerranée occidentale.

2. Le présent réglement s'applique aux stocks suivants:

a) crevette rouge (Aristeus antennatus) dans les sous-régions CGPM 1, 5, 6 et 7;

b) crevette rose du large (Parapenaeus longirostris) dans les sous-régions CGPM 1, 5, 6 et 9-10-11;

¢) gambon rouge (Aristaeomorpha foliacea) dans les sous-régions CGPM 9-10-11;

d) merlu européen (Merluccius merluccius) dans les sous-régions CGPM 1-5-6-7 et 9-10-11;

e) langoustine (Nephrops norvegicus) dans les sous-régions CGPM 5, 6, 9 et 11;

f) rouget de vase (Mullus barbatus) dans les sous-régions CGPM 1, 5, 6, 7, 9, 10 et 11.

3. Le présent réglement s'applique également aux stocks de prises accessoires capturées en Méditerranée occidentale

lors de la péche des stocks énumérés au paragraphe 2. Il s'applique également a tout autre stock d’especes démersales qui
sont capturées en Méditerranée occidentale pour lequel on ne dispose pas de suffisamment de données.

4. Le présent reglement sapplique a la péche commerciale capturant les stocks démersaux visés aux paragraphes 2 et
3, lorsqu'elle est menée dans les eaux de 'Union ou par des navires de péche de 'Union en dehors des eaux de 'Union
de la Méditerranée occidentale.

5. Le présent réglement précise également les modalités de mise en ceuvre de l'obligation de débarquement dans les
eaux de 'Union de la Méditerranée occidentale pour tous les stocks des espéces auxquelles I'obligation de débarquement
s'applique en vertu de larticle 15, paragraphe 1, du réglement (UE) n° 1380/2013 et qui sont capturées dans des
pécheries démersales.

6.  Le présent réglement prévoit des mesures techniques, définies a l'article 13, applicables a tous les stocks présents
en Méditerranée occidentale.

(") Reglement (UE) n° 508/2014 du Parlement européen et du Conseil du 15 mai 2014 relatif au Fonds européen pour les affaires maritimes
et la péche et abrogeant les réglements du Conseil (CE) n° 23282003, (CE) n° 861/2006, (CE) n° 1198/2006 et (CE) n° 791/2007 et le
réglement (UE) n° 1255/2011 du Parlement européen et du Conseil (JO L 149 du 20.5.2014, p. 1).
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Article 2
Définitions

Aux fins du présent réglement, outre les définitions figurant a larticle 4 du reglement (UE) n° 1380/2013, a larticle 4
du reglement (CE) n° 1224/2009 du Conseil () et a larticle 2 du réglement (CE) n° 1967/2006, on entend par:

1) «Méditerranée occidentale»: les eaux dans les sous-régions géographiques (SRG) CGPM 1 (mer d’Alboran Nord), 2
(ile d’Alboran), 5 (iles Baléares), 6 (nord de I'Espagne), 7 (golfe du Lion), 8 (ile de Corse), 9 (mer Ligurienne et mer
Tyrrhénienne Nord), 10 (mer Tyrrhénienne Sud) et 11 (Sardaigne), définies a lannexe I du reglement (UE)
n° 1343/2011 du Parlement européen et du Conseil (?);

N
—

«stocks concernés»: les stocks énumérés a larticle 1, paragraphe 2;

D
=

«stock le plus vulnérable»: le stock pour lequel, au moment ot l'effort de péche maximal autorisé est fixé, le taux de
mortalité par péche de l'année précédente est le plus éloigné de la valeur Fy,,, déterminée dans les meilleurs avis
scientifiques disponibles;

K

«fourchette de Fy,»: une fourchette de valeurs indiquée dans les meilleurs avis scientifiques disponibles, en
particulier par le CSTEP, ou un organisme scientifique indépendant semblable reconnu au niveau de I'Union ou au
niveau international, au sein de laquelle tous les niveaux de mortalité par péche entrainent le rendement maximal
durable (RMD) a long terme, pour une structure de péche donnée et dans les conditions environnementales
moyennes actuelles, sans affecter sensiblement le processus de reproduction du stock concerné. Elle est établie de
maniére a ne pas entrainer une réduction de plus de 5 % du rendement a long terme par rapport au RMD. Elle est
plafonnée de sorte que la probabilité que le stock tombe en dessous du niveau de référence critique (B,,,) ne dépasse
pas 5 %;

5) «aleur Fypp»: la valeur de la mortalité par péche estimée qui, pour une structure de péche donnée et dans les
conditions environnementales moyennes actuelles, permet d’atteindre le rendement maximal & long terme;

6) RMD F_ . »: la valeur la plus basse dans la fourchette de Fy,,;

7) RMD F,, »: la valeur la plus élevée dans la fourchette de Fyyp;

8) «fourchette inférieure de Fy,,»: une fourchette de valeurs comprises entre le RMD F, et la valeur Fpyp;

O
~

«fourchette supérieure de Fyp: une fourchette de valeurs comprises entre la valeur Fyy, et le RMD F, .;
10) «By,» le niveau de référence critique exprimé en biomasse du stock reproducteur et fourni dans les meilleurs avis
scientifiques disponibles, notamment par le CSTEP, ou par un organisme scientifique indépendant semblable
reconnu au niveau de 'Union ou au niveau international, en dessous duquel la capacité reproductive risque d’étre
réduite;

11) B,y le niveau de référence de précaution, exprimé en biomasse du stock reproducteur et fourni dans les meilleurs
avis scientifiques disponibles, notamment par le CSTEP, ou par un organisme scientifique indépendant semblable
reconnu au niveau de I'Union ou au niveau international, qui garantit que la probabilité que la biomasse du stock
reproducteur soit en dessous du B, est inférieure a 5 %;

12

—

«groupe deffort de pécher: une unité de gestion de flotte d’'un Etat membre pour laquelle un effort de péche
maximal autorisé est fixé;

13

=

«groupe de stocks» un ensemble de stocks capturés conjointement, tel qu'énoncé a 'annexe [;

14

=

qour de péche»: toute période continue de 24 heures, ou toute partie de cette période, pendant laquelle un navire
est présent en Méditerranée occidentale et absent du port.

(") Reglement (CE) n° 1224/2009 du Conseil du 20 novembre 2009 instituant un régime communautaire de controle afin d’assurer le
respect des régles de la politique commune de la péche, modifiant les reglements (CE) n° 847/96, (CE) n° 2371/2002, (CE) n° 811/2004,
(CE)n° 768/2005, (CE) n° 2115/2005, (CE) n° 2166/2005, (CE) n° 3882006, (CE) n° 509/2007, (CE) n° 676/2007, (CE) n° 1098/2007,
(CE) n° 1300/2008, (CE) n° 1342/2008 et abrogeant les réglements (CEE) n° 2847/93, (CE) n° 1627/94 et (CE) n° 1966/2006 (JO L 343
du22.12.2009, p. 1).

(*») Reglement (UE) n° 1343/2011 du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 concernant certaines dispositions relatives a
la péche dans la zone couverte par I'accord de la CGPM (Commission générale des péches pour la Méditerranée) et modifiant le
réglement (CE) n° 1967/2006 du Conseil concernant des mesures de gestion pour I'exploitation durable des ressources halieutiques en
Méditerranée (JO L 347 du 30.12.2011, p. 44).
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Article 3
Objectifs

1. Le plan se fonde sur un régime de gestion de l'effort de péche et vise a contribuer a la réalisation des objectifs de la
PCP, énumérés a larticle 2 du réglement (UE) n° 1380/2013, notamment en appliquant I'approche de précaution en
matiére de gestion des péches, ainsi qu'a faire en sorte que l'exploitation des ressources biologiques vivantes de la mer
rétablisse et maintienne les populations des espéces exploitées au-dessus des niveaux qui permettent d’obtenir le RMD.

2. Le plan contribue a éliminer les rejets, en évitant et en réduisant les captures indésirées autant que possible, et a
mettre en ceuvre l'obligation de débarquement établie a larticle 15 du reglement (UE) n° 1380/2013 pour les espéces
soumises a des tailles minimales de référence de conservation en vertu du droit de I'Union et auxquelles le présent
réglement s'applique.

3. Le plan met en ceuvre l'approche écosystémique de la gestion des péches afin de faire en sorte que les incidences
négatives des activités de péche sur I'écosysteme marin soient réduites au minimum. Il est compatible avec la législation
environnementale de I'Union, notamment l'objectif visant a réaliser un bon état écologique d'ici a 2020 conformément a
l'article 1¢, paragraphe 1, de la directive 2008/56/CE.

4. Le plan vise notamment:
a) a s'assurer que les conditions décrites au descripteur 3 figurant a 'annexe I de la directive 2008/56/CE sont remplies;

b) & contribuer a la réalisation des autres descripteurs concernés figurant a l'annexe 1 de la directive 2008/56/CE,
proportionnellement au role que joue la péche dans leur réalisation; et

¢) a contribuer a la réalisation des objectifs énoncés aux articles 4 et 5 de la directive 2009/147/CE et aux articles 6 et
12 de la directive 92/43|CEE, en particulier en vue de réduire au minimum les incidences négatives des activités de
péche sur les habitats vulnérables et les especes protégées.

5. Les mesures au titre du plan sont prises sur la base des meilleurs avis scientifiques disponibles.

CHAPITRE II

OBJECTIFS, NIVEAUX DE REFERENCE DE CONSERVATION ET MESURES DE SAUVEGARDE
Article 4
Objectifs

1. Lobjectif ciblé de mortalité par péche conforme aux fourchettes de Fy,,, définies a l'article 2 est atteint progressi-
vement et par paliers d'ici a 2020 si possible, et au plus tard le 1¢ janvier 2025, pour les stocks concernés, et est
maintenu par la suite a I'intérieur des fourchettes de Fy, .

2. Les fourchettes de Fy,,, au titre du plan sont demandées, en particulier au CSTEP, ou a un organisme scientifique
indépendant semblable reconnu au niveau de 'Union ou au niveau international.

3. Conformément a l'article 16, paragraphe 4, du réglement (UE) n° 1380/2013, lorsque le Conseil fixe l'effort de
péche maximal autorisé, il établit cet effort de péche pour chaque groupe d'effort de péche, dans la fourchette de F,,,
disponible a ce moment-la pour le stock le plus vulnérable.

4. Nonobstant les paragraphes 1 et 3, l'effort de péche maximal autorisé peut étre fixé a des niveaux inférieurs a ceux
que prévoient les fourchettes de Fpyp.

5. Nonobstant les paragraphes 1 et 3, l'effort de péche maximal autorisé peut étre fixé a des niveaux supérieurs a
ceux de la fourchette de Fy,,, disponible & ce moment-la pour le stock le plus vulnérable, pour autant que tous les stocks
concernés soient supérieurs au niveau de B,,:

a) si, sur la base des meilleurs avis scientifiques ou éléments de preuve disponibles, cela s'avére nécessaire pour atteindre
les objectifs énoncés a l'article 3 dans le cas des pécheries mixtes;
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b) si, sur la base des meilleurs avis scientifiques ou éléments de preuve disponibles, cela s'avere nécessaire pour éviter
qu'un stock ne subisse des dommages graves causés par une dynamique intra- ou interespéces; ou

¢) afin de limiter a un maximum de 20 % les fluctuations de l'effort de péche maximal autorisé d’une année a l'autre.
6. Lorsque les fourchettes de Fy,, ne peuvent pas étre déterminées pour un stock énuméré a larticle 1¢,

paragraphe 2, en raison de I'absence de données scientifiques pertinentes, ce stock est géré conformément a larticle 12
jusqu'a ce que les fourchettes de Fy,,, soient disponibles conformément au paragraphe 2 du présent article.

Article 5
Niveaux de référence de conservation

Aux fins de larticle 6, les niveaux de référence de conservation ci-apres sont demandés, en particulier au CSTEP, ou a un
organisme scientifique indépendant semblable reconnu au niveau de I'Union ou au niveau international, sur la base du
plan:

a) les niveaux de référence de précaution, exprimés en biomasse du stock reproducteur (B,,); et

b) les niveaux de référence critiques, exprimés en biomasse du stock reproducteur (B, ).

Article 6
Mesures de sauvegarde

1. Lorsque les avis scientifiques indiquent que la biomasse du stock reproducteur de I'un des stocks concernés se situe
en dessous du B,,, toutes les mesures correctives appropriées sont prises pour assurer le retour rapide du stock concerné
a des niveaux supérieurs a ceux permettant d’obtenir le RMD. En particulier, nonobstant l'article 4, paragraphe 3, l'effort
de péche maximal autorisé est fixé a des niveaux compatibles avec une mortalité par péche qui est ramenée dans la
fourchette de Fyy,, pour le stock le plus vulnérable, compte tenu de la baisse de la biomasse.

2. Lorsque les avis scientifiques indiquent que la biomasse du stock reproducteur de l'un des stocks concernés se situe
en dessous du By, d’autres mesures correctives sont adoptées pour assurer le retour rapide des stocks concernés a des
niveaux supérieurs a ceux permettant d’obtenir le RMD. En particulier, nonobstant l'article 4, paragraphe 3, ces mesures
correctives peuvent comprendre la suspension de la péche ciblée pour les stocks concernés et la réduction adéquate de
I'effort de péche maximal autorisé.

3. Les mesures correctives visées dans le présent article peuvent comprendre:
a) des mesures au titre des articles 7 et 8, et 11 a 14 du présent réglement; et
b) des mesures d'urgence adoptées conformément aux articles 12 et 13 du réglement (UE) n° 1380/2013.

4. Le choix des mesures visées au présent article s'effectue en tenant compte de la nature, la gravité, la durée et le
caractere répétitif de la situation ot la biomasse du stock reproducteur est inférieure aux niveaux visés a larticle 5.

CHAPITRE III

EFFORT DE PECHE
Article 7
Régime de gestion de I'effort de péche

1. Un régime de gestion de l'effort de péche s'applique a tous les navires pratiquant la péche a l'aide de chaluts et
dont I'annexe I définit les zones, les groupes de stocks ainsi que les catégories de longueur concernés.

2. Chaque année, sur la base d’avis scientifiques, et en application de larticle 4, le Conseil fixe un effort de péche
maximal autorisé pour chaque groupe deffort de péche pour chaque Etat membre.
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3. Par dérogation a larticle 3, paragraphe 1, et nonobstant le paragraphe 2 du présent article, durant les cing
premieres années de mise en ceuvre du plan:

a) en ce qui concerne la premiére année de mise en ceuvre du plan, exception faite des SRG dans lesquelles I'effort de
péche a déja été réduit de plus de 20 % pendant la période de référence, l'effort de péche maximal autorisé est réduit
de 10 % par rapport au niveau de référence;

b) en ce qui concerne la deuxiéme a la cinquieéme année de mise en ceuvre du plan, l'effort de péche maximal autorisé
est réduit de 30 % au maximum durant cette période. La réduction de l'effort de péche peut étre complétée par toute
mesure technique ou autre mesure de conservation pertinentes adoptées conformément au droit de I'Union, en vue
d'atteindre le Fy, au plus tard le 1¢r janvier 2025.

4. Le niveau de référence visé au paragraphe 3 est calculé par chaque Etat membre pour chaque groupe d'effort de
péche ou SRG comme étant l'effort de péche moyen, exprimé en nombre de jours de péche entre le 1¢ janvier 2015 et
le 31 décembre 2017, et tient compte uniquement des navires en activité au cours de cette période.

5. Lorsque les meilleurs avis scientifiques disponibles font état de captures importantes d’un stock particulier avec des
engins de péche autres que des chaluts, un effort de péche maximal autorisé peut étre fixé pour ce type d’engins sur la
base desdits avis scientifiques.

Article 8
Péche récréative

1. Lorsque les avis scientifiques indiquent que la péche récréative a une incidence importante sur la mortalité par
péche d'un stock énuméré a l'article 1¢, paragraphe 2, le Conseil peut fixer des limites applicables de fagon non discrimi-
natoire aux pécheurs récréatifs.

2. Lorsqu'il fixe les limites visées au paragraphe 1, le Conseil se base sur des critéres transparents et objectifs, y
compris les critéres a caractére environnemental, social et économique. Les criteres utilisés peuvent notamment porter
sur l'impact de la péche récréative sur l'environnement, ainsi que sur l'importance sociétale de cette activité et sa
contribution a I'économie dans les territoires cotiers.

3. Le cas échéant, les Etats membres prennent les dispositions nécessaires et proportionnées pour le suivi et la
collecte des données afin de procéder a une estimation fiable des niveaux effectifs de captures récréatives.

Article 9
Obligations des Etats membres

1. Les Etats membres gérent l'effort de péche maximal autorisé conformément aux conditions prévues aux articles 26
a 34 du réglement (CE) n° 1224/2009.

2. Chaque Etat membre adopte une méthode dattribution de l'effort de péche maximal autorisé aux navires ou
groupes de navires battant son pavillon conformément aux criteres énoncés a larticle 17 du réglement (UE)
n° 1380/2013.

3. Un Etat membre peut modifier lattribution de leffort de péche en transférant des jours de péche entre groupes
d’effort de péche de la méme zone géographique, pour autant qu'il applique un facteur de conversion qui soit étayé par
les meilleurs avis scientifiques disponibles. Les jours de péche échangés et le facteur de conversion sont communiqués
immédiatement, et au plus tard dans les dix jours ouvrables, 4 la Commission et aux autres Etats membres.

4. Lorsquun Etat membre autorise les navires battant son pavillon & pécher avec des chaluts, il veille a ce que cette
péche ne dépasse pas une durée maximale de 15 heures par jour de péche, cinq jours de péche par semaine ou
I'équivalent.

Les Etats membres peuvent accorder une dérogation allant jusqua 18 heures par jour de péche afin de tenir compte du
temps de transit entre le port et le lieu de péche. Ces dérogations sont communiquées sans tarder a la Commission et
aux autres Etats membres concernés.

5. Nonobstant le paragraphe 3, lorsqu'un navire péche deux groupes de stocks différents au cours d'un jour de péche,
un demi jour de péche est déduit de I'effort de péche maximal autorisé qui a été attribué a ce navire pour chaque groupe
de stocks.
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6. En ce qui concerne les navires battant son pavillon et péchant les stocks concernés, chaque Etat membre délivre
des autorisations de péche pour les zones visées a l'annexe I, et conformément a larticle 7 du reglement (CE)
ne 1224/2009.

7. Les Etats membres veillent a ce que la capacité totale, exprimée en GT et en kW, correspondant aux autorisations
de péche délivrées conformément au paragraphe 6, ne soit pas augmentée au cours de la période d'application du plan.

8.  Chaque Etat membre dresse et tient 2 jour une liste des navires titulaires d’une autorisation de péche délivrée
conformément au paragraphe 6 et la met a la dlSpOSlthI’l de la Commission et des autres Etats membres. Les Etats
membres communiquent leurs listes pour la premiére fois dans un délai de trois mois aprés I'entrée en vigueur du
présent reglement et, par la suite, au plus tard le 30 novembre de chaque année.

9.  Les Etats membres controlent leur régime d'effort de péche et veillent a ce que l'effort de péche maximal autorisé
visé a l'article 7 ne dépasse pas les limites établies.

10.  Conformément aux principes de bonne gouvernance énoncés a l'article 3 du reglement (UE) n° 1380/2013, les
Etats membres peuvent promouvoir des systémes de gestion participative au niveau local afin de contribuer a la
réalisation des objectifs du plan.

Article 10
Communication des données pertinentes

1. Les Ftats membres recueillent et transmettent a la Commission les données relatives a leffort de péche,
conformément a l'article 33 du reglement (CE) n° 1224/2009 et aux articles 146 quater, 146 quinquies et 146 sexies du
réglement d’exécution (UE) n° 404/2011 de la Commission (*%).

2. Les données relatives a leffort de péche sont agrégées par mois et contiennent les informations énoncées a
l'annexe II. Le format utilisé pour les données agrégées est la définition du schéma XML fondée sur la norme CEFACT-
ONU P1000-12.

3. Les Etats membres communiquent 2 la Commission les données relatives a leffort de péche visées au paragraphe 1
avant le 15 de chaque mois.

CHAPITRE IV

MESURES TECHNIQUES DE CONSERVATION
Article 11
Zones d’interdiction de la péche

1. Outre ce qui est prévu a larticle 13 du reglement (CE) n° 1967/2006, l'utilisation de chaluts en Méditerranée
occidentale est interdite @ moins de 6 milles marins de la cote, sauf dans les zones plus profondes que lisobathe de
100 m, pendant trois mois chaque année et le cas échéant consécutivement, sur la base des meilleurs avis scientifiques
disponibles. Ces trois mois d'interdiction annuelle sont déterminés par chaque Etat membre et sappliquent au cours de
la période la plus pertinente, fixée sur la base des meilleurs avis sc1ent1f1ques disponibles. Cette période est communiquée
sans tarder a la Commission et aux autres Etats membres concernés.

2. Par dérogation au paragraphe 1, et sous réserve que cela soit justifié par des contraintes géographiques particu-
ligres, par exemple Iétendue limitée du plateau continental ou des lieux de péche trés éloignés, les Etats membres
peuvent mettre en place, sur la base des meilleurs avis scientifiques disponibles, d’autres zones d'interdiction de la peche
sous réserve de réaliser une réduction d’au moins 20 % des captures de merlus juvéniles dans chaque sous- reg1on
géographique. Cette dérogation est communiquée sans tarder 2 la Commission et aux autres Etats membres concernés.

3. Au plus tard le 17 juillet 2021 et sur la base des meilleurs avis scientifiques disponibles, les Etats membres
concernés mettent en place dautres zones d'interdiction de la péche s'il est prouvé qu'il existe une forte concentration de
juvéniles, en dessous de la taille minimale de référence de conservation, et des zones de frai de stocks démersaux, en
particulier pour les stocks concernés.

(") Reglement d'exécution (UE) n° 404/2011 de la Commission du 8 avril 2011 portant modalités d’application du reglement (CE)
n° 1224/2009 du Conseil instituant un régime communautaire de contréle afin d’assurer le respect des régles de la politique commune
delapéche JOL 112 du 30.4.2011, p. 1).
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4. Les autres zones d'interdiction de la péche mises en place en vertu du paragraphe 3 sont évaluées, en particulier
par le CSTEP, ou un organisme scientifique indépendant semblable reconnu au niveau de I'Union ou au niveau interna-
tional. Si cette évaluation indique que les zones d'interdiction en question ne correspondent pas a leurs objectifs, les
Etats membres réexaminent lesdites zones compte tenu des recommandations formulées.

5. Dans le cas ol les zones d'interdiction de la péche visées au paragraphe 3 du présent article concernent les navires
de péche de plusieurs Etats membres, la Commission est habilitée a adopter conformément a larticle 8 du réglement
(UE) n° 1380/2013 et a l'article 18 du présent reglement, et sur la base des meilleurs avis scientifiques disponibles, des
actes délégués établissant lesdites zones d'interdiction de la péche.

Article 12

Gestion des stocks faisant I'objet de prises accessoires et des stocks démersaux pour lesquels les
données disponibles ne sont pas suffisantes

1. Les stocks visés a larticle 1, paragraphe 3, du présent reglement sont gérés sur la base de l'approche de
précaution en matiére de gestion des péches au sens de larticle 4, paragraphe 1, point 8), du reglement (UE)
n° 1380/2013.

2. Les mesures de gestion pour les stocks visés a l'article 1¢, paragraphe 3, notamment les mesures techniques de
conservation, telles que celles énumérées a larticle 13, sont établies en tenant compte des meilleurs avis scientifiques
disponibles.

Article 13
Mesures de conservation spécifiques

1. La Commission est habilitée a adopter des actes délégués conformément a l'article 18 du présent réglement et a
l'article 18 du reglement (UE) n° 1380/2013 afin de compléter le présent reglement en établissant les mesures techniques
de conservation suivantes:

a) les spécifications concernant les caractéristiques des engins de péche et les regles régissant leur utilisation afin
d’assurer ou d’'améliorer la sélectivité, de réduire les captures indésirées ou de réduire au minimum les incidences
négatives sur I'écosystéme;

=

les spécifications concernant les modifications ou des dispositifs additionnels pour les engins de péche afin d’assurer
ou d'améliorer la sélectivité, de réduire les captures indésirées ou de réduire au minimum les incidences négatives sur
'écosysteme;

¢) les limitations ou les interdictions applicables a l'utilisation de certains engins de péche et aux activités de péche dans
certaines zones ou durant certaines périodes afin de protéger les reproducteurs, les poissons dont la taille est
inférieure a la taille minimale de référence de conservation ou les espéces de poissons non ciblées, ou de réduire au
minimum les incidences négatives sur I'écosystéme;

&

la fixation de tailles minimales de référence de conservation pour tout stock auquel le présent reglement s’applique
afin de veiller a la protection des juvéniles d’organismes marins; et

e) des mesures qui concernent la péche récréative.

2. Les mesures visées au paragraphe 1 contribuent a la réalisation des objectifs énoncés a l'article 3.

CHAPITRE V
OBLIGATION DE DEBARQUEMENT

Article 14
Dispositions relatives a I'obligation de débarquement

Pour tous les stocks des espéces de la Méditerranée occidentale auxquelles I'obligation de débarquement sapplique en
vertu de larticle 15, paragraphe 1, du reglement (UE) n° 1380/2013, et pour les captures accidentelles d'especes
pélagiques dans les pécheries exploitant les stocks énumérés a l'article 1¢, paragraphe 2, du présent reglement auxquelles
l'obligation de débarquement s'applique, la Commission est habilitée, aprés consultation des Etats membres, a adopter
des actes délégués conformément a l'article 18 du présent réglement et a l'article 18 du réglement (UE) n° 1380/2013
afin de compléter le présent réglement en précisant les modalités de cette obligation, telles qu'elles sont prévues a
l'article 15, paragraphe 5, points a) a ¢), du reglement (UE) n° 1380/2013.

7643 - Dossier consolidé : 25



20

CHAPITRE VI
REGIONALISATION

Article 15
Coopération régionale

1. Larticle 18, paragraphes 1 a 6, du reéglement (UE) n° 1380/2013 s’applique aux mesures visées aux articles 11 a
14 du présent réglement.

2. Aux fins du paragraphe 1 du présent article, les Etats membres ayant un intérét direct dans la gestion peuvent
soumettre des recommandations communes conformément a [larticle 18, paragraphe 1, du réglement (UE)
n° 1380/2013:

a) pour la premiere fois, au plus tard douze mois apres le 16 juillet 2019 et, par la suite, au plus tard douze mois aprés
chaque soumission de I'évaluation du plan conformément a l'article 17, paragraphe 2, du présent réglement;

b) au plus tard le 1¢ juillet de l'année précédant celle au cours de laquelle les mesures doivent s'appliquer; et/ou

) lorsquiils le jugent nécessaire, en particulier en cas de changement soudain de la situation de I'un des stocks auxquels
le présent réglement s'applique.

3. Les délégations de pouvoirs accordées au titre des articles 11 a 14 du présent reglement sont sans préjudice des
pouvoirs conférés a la Commission au titre d’autres dispositions du droit de I'Union, y compris au titre du réglement
(UE) n° 1380/2013.

CHAPITRE VII
MODIFICATIONS ET SUIVI
Article 16
Modifications du plan
1. Lorsque les avis scientifiques indiquent un changement dans la répartition géographique des stocks concernés, la
Commission est habilitée a adopter des actes délégués conformément a larticle 18 afin de modifier le présent réglement
en adaptant les zones mentionnées a l'article 1¢7, paragraphe 2, et & 'annexe 1, afin de tenir compte de ce changement.
2. Lorsque, sur la base d’avis scientifiques, la Commission estime que la liste des stocks concernés doit étre modifiée,
elle peut présenter une proposition en vue de la modification de cette liste.
Article 17
Suivi et évaluation du plan
1. Aux fins du rapport annuel prévu a larticle 50 du reglement (UE) n° 1380/2013, les indicateurs mesurables
incluent des estimations annuelles de mortalité par péche actuelle au-dela du Fy, (F/Fy,p), de la biomasse du stock
reproducteur et des indicateurs socioéconomiques pour les stocks concernés et, dans la mesure du possible, des
indicateurs pour les stocks faisant l'objet de prises accessoires. Ils peuvent étre complétés par d’autres indicateurs sur la
base des avis scientifiques.
2. Au plus tard le 17 juillet 2024 et tous les trois ans par la suite, la Commission rend compte au Parlement

européen et au Conseil des résultats et de l'incidence du plan sur les stocks concernés et sur les pécheries exploitant ces
stocks, notamment en ce qui concerne la réalisation des objectifs énoncés a l'article 3.

CHAPITRE VIII
DISPOSITIONS PROCEDURALES
Article 18
Exercice de la délégation

1. Le pouvoir d’adopter des actes délégués conféré a la Commission est soumis aux conditions fixées au présent
article.
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2. Le pouvoir d’adopter des actes délégués visé aux articles 11 a 14 et a article 16 est conféré a la Commission pour
une période de cing ans a compter du 16 juillet 2019. La Commission élabore un rapport relatif a la délégation de
pouvoir au plus tard neuf mois avant la fin de la période de cinq ans. La délégation de pouvoir est tacitement prorogée
pour des périodes d'une durée identique, sauf si le Parlement européen ou le Conseil s'oppose a cette prorogation au
plus tard trois mois avant la fin de chaque période.

3. La délégation de pouvoir visée aux articles 11 al4 et a larticle 16 peut étre révoquée a tout moment par le
Parlement européen ou le Conseil. La décision de révocation met fin a la délégation de pouvoir qui y est précisée. La
révocation prend effet le jour suivant celui de la publication de ladite décision au Journal officiel de I'Union européenne ou a
une date ultérieure qui est précisée dans ladite décision. Elle ne porte pas atteinte a la validité des actes délégués déja en
vigueur.

4. Avant ladoption d’un acte délégué, la Commission consulte les experts désignés par chaque Etat membre,
conformément aux principes définis dans I'accord interinstitutionnel du 13 avril 2016 Mieux légiférer».

5. Aussitot qu'elle adopte un acte délégué, la Commission le notifie au Parlement européen et au Conseil simulta-
nément.

6. Un acte délégué adopté en vertu des articles 11 a 14 et de larticle 16 n’entre en vigueur que si le Parlement
européen ou le Conseil n'a pas exprimé d’objections dans un délai de deux mois a compter de la notification de cet acte
au Parlement et au Conseil ou si, avant l'expiration de ce délai, le Parlement européen et le Conseil ont tous deux
informé la Commission de leur intention de ne pas exprimer d'objections. Ce délai est prolongé de deux mois a
l'initiative du Parlement européen ou du Conseil.

CHAPITRE IX

FONDS EUROPEEN POUR LES AFFAIRES MARITIMES ET LA PECHE
Article 19
Soutien du Fonds européen pour les affaires maritimes et la péche

Les mesures d’arrét temporaire adoptées pour atteindre les objectifs du plan sont considérées comme un arrét temporaire
des activités de péche aux fins de l'article 33, paragraphe 1, points a) et ), du reglement (UE) n° 508/2014.

Article 20

Modifications du réglement (UE) n° 508/2014 en ce qui concerne certaines régles relatives au
Fonds européen pour les affaires maritimes et la péche

L'article 34 du reglement (UE) n° 508/2014 est modifié comme suit:
1) Le paragraphe 4 est remplacé par le texte suivant:

«4.  Laide relevant du présent article peut étre octroyée jusquau 31 décembre 2017, sauf si les mesures d’arrét
définitif sont adoptées pour atteindre les objectifs du plan pluriannuel en faveur de la conservation et de I'exploitation
durable des stocks démersaux en Méditerranée occidentale, établi par le reglement (UE) 2019/1022 du Parlement
européen et du Conseil (¥).

eéglement u Parlement européen et du Conseil du juin établissant un plan

(*) Regl (UE) 2019/1022 du Parl p du Conseil du 20 juin 2019 établ pl
pluriannuel pour les pécheries exploitant des stocks démersaux en Méditerranée occidentale et modifiant le
réglement (UE) n° 508/2014 (JO L 172 du 26.6.2019, p. 1).»

2) Le paragraphe suivant est ajouté:

«4 bis.  Les dépenses lies aux mesures d’arrét définitif adoptées pour atteindre les objectifs du reglement (UE)
2019/1022 sont éligibles au soutien du FEAMP a compter de l'entrée entrée en vigueur dudit réglement.»
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CHAPITRE X

DISPOSITIONS FINALES
Article 21
Entrée en vigueur et application

Le présent reglement entre en vigueur le vingtiéme jour suivant celui de sa publication au Journal officiel de I'Union
européenne.

Compte tenu de la durabilité environnementale, sociale et économique, l'article 4 et larticle 6, paragraphe 1, sont
applicables a compter du 1¢ janvier 2025.

Larticle 7 est applicable a compter du 1¢ janvier 2020.

Le présent réglement est obligatoire dans tous ses éléments et directement applicable dans tout
Etat membre.

Fait a Bruxelles, le 20 juin 2019.

Par le Parlement européen Par le Conseil
Le président Le président
A. TAJANI G. CIAMBA
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ANNEXE I

Régime de gestion de I'effort de péche

(visé a Tarticle 7)

Les groupes d'effort de péche sont définis comme suit:

A) Chalutiers péchant le rouget de vase, le merlu européen, la crevette rose du large et la langoustine sur le plateau

continental et sur le talus supérieur

Type d'engin

Aire géographique

Groupes de stocks

Longueur hors tout des
navires

Code du groupe
d'effort de péche

Chaluts

(TBB, OTB, PTB, TBN,
TBS, TB, OTM, PTM,
™S, T™, OTT, OT,
PT, TX, OTP, TSP)

Sous-régions CGPM
1-2-5-6-7

Rouget de vase dans les SRG 1, 5, 6
et 7; merlu européen dans les SRG
1, 5, 6 et 7; crevette rose du large
dans les SRG 1, 5 et 6; et langous-
tine dans les SRG 5 et 6.

<12m

EFF1/MED1_TR1

>12met<18m

EFF1/MED1_TR2

>18met <24 m

EFF1/MED1_TR3

>24m

EFF1/MED1_TR4

Sous-régions CGPM
8-9-10-11

Rouget de vase dans les SRG 9, 10
et 11; merlu européen dans les SRG
9, 10 et 11; crevette rose du large
dans les SRG 9, 10 et 11; et lan-
goustine dans les SRG 9 et 10.

<12m

>12met<18m

EFF1/MED2_TR2

>18 met <24 m

EFF1/MED2_TR3

>24m

/
/
/
/
EFF1/MED2_TR1
/
/
/

EFF1/MED1_TR4

B) Chaluts de péche pour la péche de la crevette rouge et du gambon rouge en eaux profondes

Type d’engin

Aire géographique

Groupes de stocks

Longueur hors tout des
navires

Code du groupe
d'effort de péche

Chaluts

(TBB, OTB, PTB, TBN,
TBS, TB, OTM, PTM,
™S, T™M, OTT, OT,
PT, TX, OTP, TSP)

Sous-régions CGPM
1-2-5-6-7

Crevette rouge dans les SRG 1, 5, 6
et 7.

<12m

EFF2/MED1_TR1

>12met<18m

EFF2/MED1_TR2

>18 met <24 m

EFF2/MED1_TR3

>24m

EFF2/MED1_TR4

Sous-régions CGPM
8-9-10-11

Gambon rouge dans les SRG 9, 10
et 11.

<12m

>12met<18m

EFF2/MED2_TR2

>18met<24m

EFF2/MED2_TR3

>24m

/
/
/
/
EFF2/MED2_TR1
/
/
/

EFF2/MED1_TR4
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ANNEXE II

Liste des informations concernant les données relatives a I'effort de péche

(visées a l'article 10)

Information Définition et remarques
1) Etat membre Code ISO alpha-3 de I'Etat membre du pavillon auteur du rapport
2) Groupe deffort de péche Code du groupe deffort tel qu'énoncé a 'annexe I
3) Période de l'effort de péche Date de début et date de fin du mois de référence
4) Déclaration de l'effort de péche Nombre total de jours de péche
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Déclaration commune du Parlement européen et du Conseil

Le Parlement européen et le Conseil ont I'intention d’abroger les habilitations a adopter des mesures techniques par voie
d’actes délégués conformément a l'article 13 du présent reglement lorsqu'ils adopteront un nouveau réglement sur des
mesures techniques comprenant une habilitation qui couvre les mémes mesures.
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DIRECTIVES

DIRECTIVE (UE) 2019/1023 DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL
du 20 juin 2019

relative aux cadres de restructuration préventive, a la remise de dettes et aux déchéances, et aux

mesures a prendre pour augmenter l'efficacité des procédures en matiére de restructuration,

d'insolvabilité et de remise de dettes, et modifiant la directive (UE) 2017/1132 (directive sur
la restructuration et I'insolvabilité)

(Texte présentant de I'intérét pour 'EEE)
LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,
vu le traité sur le fonctionnement de I'Union européenne, et notamment ses articles 53 et 114,
vu la proposition de la Commission européenne,
apres transmission du projet d’acte législatif aux parlements nationaux,
vu l'avis du Comité économique et social européen ('),
vu l'avis du Comité des régions (),
statuant conformément a la procédure législative ordinaire (%),

considérant ce qui suit:

(1)  Lobjectif de la présente directive est de contribuer au bon fonctionnement du marché intérieur et de lever les
obstacles a 'exercice des libertés fondamentales, comme la libre circulation des capitaux et la liberté d’établis-
sement, qui sont dus aux différences entre les 1égislations et procédures nationales en matiére de restructuration
préventive, d'insolvabilité, de remise de dettes et de déchéances. Sans préjudice des droits et libertés
fondamentaux des travailleurs, la présente directive vise a lever de tels obstacles en garantissant que les
entreprises viables et les entrepreneurs en difficulté financiére ont acces a des cadres de restructuration préventive
efficaces au niveau national, qui leur permettent de poursuivre leurs activités; que les entrepreneurs honnétes
insolvables ou surendettés peuvent bénéficier d’'une remise de dettes totale au terme d'un délai raisonnable, ce qui
leur offrirait une seconde chance; et que l'efficacité des procédures en matiére de restructuration, d'insolvabilité et

de remise de dettes est améliorée, notamment afin de raccourcir leur durée.

(2)  La restructuration devrait permettre aux débiteurs en difficulté financiere de poursuivre leur activité, en totalité ou
en partie, en modifiant la composition, les conditions ou la structure de leur actif et passif ou toute autre partie
de la structure de leur capital — y compris par la vente d’actifs ou de parties de lactivité ou, lorsque le droit
national le prévoit, de l'entreprise dans son ensemble, ainsi quen procédant a des changements opérationnels. A
moins que le droit national n'en dispose autrement, les changements opérationnels, tels que la résiliation ou la
modification de contrats ou la vente ou autre aliénation d’actifs, devraient satisfaire aux exigences générales qui
sont prévues par le droit national pour ce type de mesures, en particulier les régles de droit civil et de droit du
travail. Toute conversion de dette en prises de participation devrait également respecter les garanties prévues par
le droit national. Les cadres de restructuration préventive devraient, avant tout, permettre aux débiteurs de se
restructurer efficacement a un stade précoce et d’éviter l'insolvabilité, limitant ainsi la liquidation inutile d’entre-
prises viables. Ces cadres devraient aider a prévenir les suppressions d’emplois et les pertes de savoir-faire et de
compétences, et optimiser la valeur totale pour les créanciers — par rapport a celle qu'ils recevraient en cas de
liquidation des actifs de l'entreprise ou dans le cas de la meilleure solution alternative en l'absence d’un plan —

ainsi que pour les propriétaires et I'économie dans son ensemble.

() JO €209 du 30.6.2017, p. 21.
() JO €342 du12.10.2017, p. 43.
() Position du Parlement européen du 28 mars 2019 (non encore parue au Journal officiel) et décision du Conseil du 6 juin 2019.
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Les cadres de restructuration préventive devraient également prévenir 'accumulation de préts non productifs. Les
conditions d’accés aux cadres efficaces de restructuration préventive permettraient d’agir avant que les entreprises
se trouvent en défaut de remboursement de leurs préts, aidant ainsi a réduire le risque de voir les préts devenir
non productifs lors des ralentissements conjoncturels et atténuant les retombées négatives sur le secteur financier.
Un pourcentage significatif d’entreprises et d'emplois pourrait étre sauvé si des cadres préventifs existaient dans
tous les Etats membres dans lesquels ces entreprises disposent dun lieu d'établissements, d’actifs ou de
créanciers. Dans les cadres de restructuration, les droits de toutes les parties concernées, y compris les droits des
travailleurs, devraient étre protégés d'une maniere équilibrée. Dans le méme temps, les entreprises non viables,
mayant aucune perspective de survie, devraient étre liquidées le plus rapidement possible. Lorsqu'un débiteur en
difficulté financiére n'est pas économiquement viable ou lorsque sa viabilité économique ne peut étre aisément
rétablie, les efforts de restructuration sont susceptibles d’entrainer une accélération et une accumulation des
pertes préjudiciables pour les créanciers, les travailleurs et d’autres parties prenantes ainsi que pour I'économie
dans son ensemble.

L'éventail des procédures ouvertes aux débiteurs en difficulté financiere pour restructurer leur entreprise est
différent d'un Etat membre a l'autre. Dans certains Etats membres, I'éventail limité des procédures ne permet aux
entreprises de se restructurer qu'a un stade relativement tardif dans le cadre de procédures d'insolvabilité. Dans
d’autres, cette restructuration peut étre réalisée a un stade plus précoce mais les procédures existantes sont moins
efficaces qu'elles pourraient l'étre ou sont trés formelles, notamment parce qu'elles limitent le recours aux accords
extrajudiciaires. Les solutions préventives s'inscrivent dans une tendance croissante du droit de linsolvabilité.
Cette tendance privilégie des approches qui, a la différence de I'approche classique de la liquidation de I'entreprise
en difficulté financiére, ont pour objectif le redressement de celle-ci ou au moins le sauvetage de ses unités qui
sont encore viables économiquement. Il s'agit d’'une approche qui permet souvent de préserver des emplois ou de
réduire les suppressions d’emplois. En outre, le degré d'intervention dans des cadres de restructuration préventive
des autorités judiciaires ou administratives ou des personnes qu elles désignent varie, allant d'une intervention
minimale, voire inexistante, dans certains Etats membres a une intervention totale dans d’autres. Quant aux régles
nationales qui offrent aux entrepreneurs une seconde chance, en leur permettant notamment de se libérer des
dettes quils ont contractées dans le cadre de leurs activités professionnelles, elles varient également selon les Etats
membres tant en ce qui concerne la durée du délai de remise que les conditions d’octroi de cette remise.

Dans de nombreux Etats membres, il faut plus de trois ans aux entrepreneurs insolvables mais honnétes pour étre
libérés de leurs dettes et prendre un nouveau départ. Des cadres inefficaces en matiere de remise de dettes et de
déchéances poussent les entrepreneurs a s'installer sur un autre territoire afin de prendre un nouveau départ dans
un délai raisonnable, ce qui a un colit supplémentaire considérable a la fois pour leurs créanciers et les
entrepreneurs eux-mémes. Les injonctions de déchéance de longue durée qui accompagnent souvent une
procédure menant a une remise de dette entravent la liberté d’accéder a une activité entrepreneuriale
indépendante et de I'exercer.

La durée excessive des procédures en matiere de restructuration, d’insolvabilité et de remise de dettes dans
plusieurs Etats membres est un facteur important entrainant des taux de recouvrement bas et dissuadant les
investisseurs d’exercer des activités sur des territoires ott les procédures risquent d'étre trop longues et excessi-
vement cofiteuses.

Les différences entre les Etats membres pour ce qui concerne les procédures en matiére de restructuration, d’insol-
vabilité et de remise de dettes se traduisent par des cofits supplémentaires pour les investisseurs lorsqu'ils évaluent
le risque associé aux débiteurs connaissant des difficultés financiéres dans un ou plusieurs Etats membres ou les
risques liés a l'investissement dans des entreprises viables en difficultés financiéres, ainsi que les cotts supplémen-
taires liés a la restructuration d'entreprises qui ont des établissements, des créanciers ou des actifs dans d’autres
Etats membres. Cest plus partlcuherement le cas avec la restructuration de groupes internationaux dentre-
prises. Les investisseurs font état de lincertitude quant aux regles en matiere d'insolvabilité ou le risque de
procédures d'insolvabilité longues ou complexes dans un autre Etat membre comme étant I'une des principales
raisons de ne pas investir ou de ne pas nouer de relation d’affaires avec un homologue situé en dehors de I'Etat
membre dans lequel ils sont basés. Cette incertitude a un effet dissuasif qui entrave la liberté d’établissement des
entreprises et la promotion de l'entrepreneuriat, et nuit au bon fonctionnement du marché intérieur. La plupart
des micro, petites et moyennes entreprises (ci-apres dénommées «PME»), en particulier, ne disposent pas des
ressources leur permettant d'évaluer les risques liés a des activités transfrontaliéres.

Les différences entre les Etats membres dans les procédures en matiére de restructuration, d’insolvabilité et de
remise de dettes conduisent a une inégalité des conditions d’'acces au crédit et des taux de recouvrement dans les
Etats membres. Un degré plus élevé d’harmonisation dans le domaine de la restructuration, de l'insolvabilité, de la
remise de dettes et des déchéances est donc indispensable pour le bon fonctionnement du marché intérieur en
général et de l'union des marchés des capitaux en particulier, ainsi que pour la résilience des économies
européennes, notamment pour le maintien et la création d’emplois.

7643 - Dossier consolidé : 33



(10)

(11)

(12)

(14)

(15)

28

Les cotits supplémentaires liés a I'évaluation des risques et a l'exécution transfrontiere des créances supportés par
les créanciers d'entrepreneurs surendettés qui s'installent dans un autre Etat membre pour obtenir une remise de
dettes dans un délai beaucoup plus court devraient également étre réduits. Les cotits supplémentaires que doivent
supporter les entrepreneurs du fait qu'ils doivent déménager dans un autre Etat membre pour obtenir une remise
de dettes devraient également étre réduits. En outre, les obstacles résultant des injonctions de déchéance de
longue durée liées a l'insolvabilité ou au surendettement d'un entrepreneur inhibent l'entrepreneuriat.

Toute opération de restructuration, en particulier celle de grande ampleur qui a des effets importants, devrait
reposer sur un dialogue avec les parties prenantes. Ce dialogue devrait porter sur le choix des mesures envisagées
au regard des objectifs de I'opération de restructuration, et des autres options, et il devrait y avoir une partici-
pation appropriée des représentants des employés conformément au droit de 'Union et au droit national.

Les obstacles a l'exercice des libertés fondamentales ne se limitent pas a des situations strictement transfron-
tieres. Un marché intérieur de plus en plus interconnecté, dans lequel les biens, les services, les capitaux et les
travailleurs circulent librement, et qui a une dimension numérique de plus en plus forte, a pour effet que trés peu
d’entreprises sont purement nationales si tous les éléments pertinents sont pris en compte, tels que leur clientele,
la chaine d’approvisionnement, la portée de leurs activités, la base d'investisseurs et I'assise financiere. Méme des
cas d'insolvabilité purement nationaux peuvent avoir une incidence sur le fonctionnement du marché intérieur
par leffet domino des insolvabilités, l'insolvabilité d’'un débiteur pouvant entrainer d’autres insolvabilités dans la
chaine d’approvisionnement.

Le réglement (UE) 2015/848 du Parlement européen et du Conseil () traite des questions de compétence, de
reconnaissance et d’exécution, de droit applicable et de coopération dans les procédures d'insolvabilité transfron-
talieres, ainsi que de celles liées a l'interconnexion des registres d’insolvabilité. Il couvre les procédures préventives
qui favorisent le sauvetage de débiteurs économiquement viables et les procédures de remise de dettes pour les
entrepreneurs et autres personnes physiques. Toutefois, ledit réglement n'aborde pas les disparités qui existent
entre les droits nationaux régissant ces procédures. En outre, un instrument limité uniquement aux cas d'insolva-
bilité transfrontieres ne leverait pas tous les obstacles a la libre circulation, pas plus que les investisseurs ne
seraient en mesure de déterminer au préalable la nature transfrontaliere ou nationale des éventuelles futures
difficultés financieres du débiteur. 1l est donc nécessaire de dépasser le cadre de la coopération judiciaire et
d’établir des normes matérielles minimales pour les procédures de restructuration préventive ainsi que pour les
procédures ouvrant la voie a une remise de dettes pour les entrepreneurs.

La présente directive ne devrait pas porter atteinte au champ d’application du réglement (UE) 2015/848. Elle vise
a étre pleinement compatible avec ledit reglement et a le compléter, en exigeant des Etats membres quils mettent
en place des procédures de restructuration preventwe respectant certains principes minimaux defficacité. Elle ne
change pas I'approche adoptée dans ledit réglement, qui consiste a laisser la possibilité aux Etats membres de
maintenir ou dintroduire des procédures qui ne remplissent pas la condition de publicité prévue pour la
notification en vertu de 'annexe A dudit réglement. Méme si la présente directive n'exige pas que les procédures
relevant de son champ d’application satisfassent a toutes les conditions en mati¢re de notification énoncées a
ladite annexe, elle vise néanmoins a faciliter la reconnaissance transfrontiére desdites procédures ainsi que la
reconnaissance et 'exécution des jugements.

L'avantage de l'application du reglement (UE) 2015/848 est qu'elle permet de mettre en place des garde-fous
contre une relocalisation abusive du centre des intéréts principaux du débiteur pendant une procédure d’insolva-
bilité transfrontiére. Certaines restrictions devraient également s'appliquer aux procédures ne relevant pas dudit
réglement.

I est nécessaire de diminuer le cotit de la restructuration tant pour les débiteurs que pour les créanciers. En
conséquence, les divergences entre les Etats membres qui font obstacle a la restructuration précoce de débiteurs
viables en difficulté financiére et a la possibilité, pour les entrepreneurs honnétes, de bénéficier d’'une remise de
dettes devraient étre réduites. La réduction de ces différences devrait accroitre la transparence, la sécurité juridique
et la prévisibilité dans 'ensemble de I'Union. Cela devrait optimiser les rendements réalisés par I'ensemble des
créanciers et investisseurs et encourager les investissements transfrontieres. Une plus grande cohérence des
procédures de restructuration et d'insolvabilité devrait également faciliter la restructuration des groupes de
sociétés, quel que soit le lieu de 'Union ol sont établis les membres du groupe.

(*) Reglement (UE) 2015/848 du Parlement européen et du Conseil du 20 mai 2015 relatif aux procédures d'insolvabilité (JO L 141 du
5.6.2015, p. 19).
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(16) La levée des obstacles a une restructuration préventive efficace des débiteurs viables en difficulté financieére

contribue a réduire au minimum les suppressions d’emplois et les pertes de valeur pour les créanciers dans la
chaine d’approvisionnement, préserve le savoir-faire et les compétences et bénéficie donc a I'économie au sens
large. Accorder plus facilement une remise de dettes aux entrepreneurs contribuerait a éviter de les exclure du
marché du travail et leur permettrait de recommencer une activité entrepreneuriale en tirant les enseignements de
leur expérience passée. Par ailleurs, la réduction de la durée des procédures de restructuration entrainerait des
taux de recouvrement plus élevés pour les créanciers, étant donné que l'écoulement du temps ne fait
généralement qu'entrainer une perte de valeur supplémentaire pour le débiteur ou son entreprise. Enfin, des
procédures de restructuration préventive, d'insolvabilité et de remise de dettes efficaces permettraient d’améliorer
'évaluation des risques liés aux décisions de prét et demprunt et faciliteraient, en minimisant les cofits
économiques et sociaux inhérents aux procédures de désendettement, I'ajustement des débiteurs insolvables ou
surendettés. La présente directive devrait permettre aux Etats membres de faire preuve de souplesse pour
appliquer ces principes communs tout en respectant leurs systémes juridiques nationaux. Les Etats membres
devraient pouvoir maintenir ou introduire dans leurs systemes juridiques nationaux des cadres de restructuration
préventive autres que ceux prévus par la présente directive.

(17)  Une approche plus cohérente a I'échelle de I'Union devrait étre bénéfique pour les entreprises et, en particulier,

pour les PME, qui représentent 99 % du tissu entrepreneurial de I'Union. Les PME sont plus susceptibles d'étre
mises en liquidation que d'étre restructurées, dés lors qu'elles doivent supporter des cotts disproportionnément
plus élevés que ceux auxquels sont confrontées les entreprises de plus grande taille. Les PME, en particulier celles
en difficulté financiére, n'ont souvent pas les ressources nécessaires pour faire face aux coiits élevés d’'une restruc-
turation et pour tirer parti des procedures de restructuration plus efficaces de certains Etats membres. Afin
d’aider ces débiteurs a se restructurer a bas coat, des listes de controle détaillées portant sur les plans de restructu-
ration, adaptées aux besoins et spécificités des PME, devraient étre élaborées au niveau national et mises en ligne.
En outre, il convient aussi de mettre en place des outils d'alerte précoce pour alerter les débiteurs sur l'urgence
d’agir, compte tenu des ressources limitées dont disposent les PME pour recourir a des experts.

(18)  Lorsquils définissent les PME, les Etats membres pourraient prendre diment en compte la directive 2013/34/UE

du Parlement européen et du Conseil () ou la recommandation de la Commission du 6 mai 2003 concernant la
définition des micro, petites et moyennes entreprises (°).

(19) 1l convient d’exclure du champ dapplication de la présente directive les débiteurs qui sont des entreprises

d’assurance et de réassurance telles que définies a larticle 13, points 1) et 4), de la directive 2009/138/CE du
Parlement européen et du Conseil (), des établissements de crédit tels que définis a l'article 4, paragraphe 1,
point 1), du réglement (UE) n° 575/2013 du Parlement européen et du Conseil (), des entreprises d'investis-
sement et des organismes de placement collectif tels que définis a l'article 4, paragraphe 1, points 2) et 7), du
réglement (UE) n° 575/2013, des contreparties centrales telles que définies a larticle 2, point 1), du réglement
(UE) n° 648/2012 du Parlement européen et du Conseil (°), des dépositaires centraux de titres tels que définis a
l'article 2, paragraphe 1, point 1), du réglement (UE) n° 909/2014 du Parlement européen et du Conseil (*°) et des
autres établissements financiers énumérés a l'article 1, paragraphe 1, premier alinéa, de la directive 2014/ 59/UE
du Parlement européen et du Conseil (''). Ces débiteurs sont soumis a un régime partlcuher et les autorités
nationales de surveillance et de résolution dlsposent de pouvoirs d'intervention étendus a leur égard. Les Etats
membres devraient pouvoir exclure d’autres entités financiéres fournissant des services financiers qui sont
soumises a des modalités et pouvoirs d'intervention comparables.

() Directive 2013/34/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative aux états financiers annuels, aux états financiers

consolidés et aux rapports y afférents de certaines formes d’entreprises, modifiant la directive 2006/43/CE du Parlement européen et du
Conseil et abrogeant les directives 78/660/CEE et 83/349/CEE du Conseil (JO L 182 du 29.6.2013, p. 19).

Recommandation de la Commission du 6 mai 2003 concernant la définition des micro, petites et moyennes entreprises (JO L 124 du
20.5.2003, p. 36).

Directive 2009/138/CE du Parlement européen et du Conseil du 25 novembre 2009 sur I'accés aux activités de I'assurance et de la
réassurance et leur exercice (solvabilité IT) JO L 335 du 17.12.2009, p. 1).

Reglement (UE) n° 575/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 concernant les exigences prudentielles applicables
aux établissements de crédit et aux entreprises d'investissement et modifiant le réglement (UE) n° 648/2012 (JO L 176 du 27.6.2013,
p-1).

Réglement (UE) n° 648/2012 du Parlement européen et du Conseil du 4 juillet 2012 sur les produits dérivés de gré a gré, les contreparties
centrales et les référentiels centraux (JO L 201 du 27.7.2012, p. 1).

Réglement (UE) n° 909/2014 du Parlement européen et du Conseil du 23 juillet 2014 concernant 'amélioration du réglement de titres
dans 'Union européenne et les dépositaires centraux de titres, et modifiant les directives 98/26/CE et 2014/65[UE ainsi que le réglement
(UE)n°236/2012 JOL 257 du 28.8.2014, p. 1).

Directive 2014/59/UE du Parlement européen et du Conseil du 15 mai 2014 établissant un cadre pour le redressement et la résolution
des établissements de crédit et d’entreprises d'investissement et modifiant la directive 82/891/CEE du Conseil ainsi que les directives du
Parlement européen et du Conseil 2001/24/CE, 2002/47|CE, 2004/25|CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE et
2013/36/UE et les reglements du Parlement européen et du Conseil (UE) n° 1093/2010 et (UE) n° 648/2012 (JO L 173 du 12.6.2014,
p-190).
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Pour des raisons similaires, il convient également d’exclure du champ d’application de la presente directive les
organismes publics en vertu du droit national. Les Etats membres devraient également pouvoir réserver Iacces
aux cadres de restructuration préventive aux personnes morales, étant donné que les difficultés financiéres des
entrepreneurs peuvent étre résolues de maniére efficace non seulement au moyen des procédures de restructu-
ration préventive, mais aussi par le recours aux procédures ouvrant la voie a une remise de dettes ou aux restruc-
turations informelles sur la base d’accords contractuels. Les Etats membres qui ont différents systémes juridiques
devraient pouvoir, dans les cas ou un méme type d'entité a un statut juridique différent dans chacun de ces
systémes juridiques, appliquer un seul régime uniforme a ces entités. Un cadre de restructuration préventive établi
au titre de la présente directive ne devrait pas affecter les créances et les droits opposables a un débiteur
découlant de régimes de retraite professionnelle si ces créances et droits ont été constitués avant la restructu-
ration.

Le surendettement des consommateurs est trés préoccupant sur les plans économique et social et est étroitement
lié a la réduction du poids excessif de la dette. En outre, il n’est souvent pas possible de faire une distinction claire
entre les dettes contractées par des entrepreneurs dans le cadre de leur activité artisanale, industrielle,
commerciale ou professionnelle et celles contractées en dehors de ces activités. Les entrepreneurs ne pourraient
pas bénéficier efficacement d'une seconde chance s'ils devaient recourir a des procédures distinctes, assorties de
conditions d’acces et de délais de remise de dettes différents, pour se libérer de leurs dettes professionnelles et des
autres dettes contractées en dehors de leur activité professionnelle. Cest pourquoi, bien que la présente directive
ne comprenne pas de régles contraignantes relatives au surendettement des consommateurs, il conviendrait que
les Etats membres appliquent également aux consommateurs, dés que possible, les dispositions de la présente
directive concernant la remise de dettes.

Plus un débiteur pourra détecter rapidement ses difficultés financiéres et prendre des mesures appropriées, plus la
probabilité d’éviter une insolvabilité imminente sera grande ou, en cas d’activité dont la viabilité est compromise
de maniére permanente, plus la procédure de liquidation sera ordonnée et efficace. En conséquence, des
informations actualisées, concises et faciles a consulter concernant les procédures de restructuration préventive
disponibles devraient étre communiquées et un ou plusieurs outils d’alerte précoce devraient étre mis en place
pour encourager les débiteurs qui commencent a rencontrer des problemes financiers a prendre des mesures de
maniere précoce. Ces outils d’alerte précoce, sous la forme de mécanismes d’alerte signalant les cas ot le débiteur
n'a pas effectué certains types de paiements, pourraient étre déclenchés lorsque, par exemple, des taxes ou des
cotisations de sécurité sociale n'ont pas été payées. Ces outils pourraient étre élaborés par les Etats membres ou
par des entités privées, pour autant que l'objectif soit atteint. Ils devraient fournir des informations en ligne sur
les outils d'alerte précoce, par exemple sur un site ou une page internet prévus a cet effet. Ils pourraient adapter
les outils d’alerte précoce en fonction de la taille de lentreprise et prévoir des dispositions spécifiques en la
matiére pour les entreprises et les groupes de grande taille, en tenant compte de leurs particularités. La présente
directive ne devrait pas engager la responsabilité des Etats membres en cas d'éventuels dommages occasionnés par
les procédures de restructuration qui sont déclenchées par ces outils d’alerte précoce.

En vue d'accroitre le soutien des employés et de leurs représentants, les Etats membres devraient veiller a ce que
les représentants des employés aient accés a des informations pertinentes et actualisées concernant les conditions
d’accés aux outils d’alerte précoce, et ils devraient aussi pouvoir aider les représentants des employés dans
I'évaluation de la situation économique du débiteur.

Un cadre de restructuration devrait étre mis a la disposition des débiteurs, y compris des entités juridiques et,
lorsque le droit national le prévoit, des personnes physiques et des groupes d'entreprises, afin de leur permettre
de remédier a leurs difficultés financiéres a un stade précoce, lorsqu’il semble probable que leur insolvabilité peut
étre évitée et que la viabilité de leur activité peut étre garantie. Un cadre de restructuration devrait étre disponible
avant qu'un débiteur ne devienne insolvable au regard du droit national, c'est-a-dire avant qu'il ne remplisse les
conditions prévues par le droit national pour étre soumis a une procédure collective d’insolvabilité qui entraine,
normalement, un dessaisissement total du débiteur et la désignation d'un liquidateur. Pour éviter un recours
abusif aux cadres de restructuration, les difficultés financiéres du débiteur devraient refléter une probabilité
d'insolvabilité, et le plan de restructuration devrait étre capable d'éviter l'insolvabilité du débiteur et d'assurer la
viabilité de lactivité.

Les Etats membres devraient étre en mesure de déterminer si les créances qui deviennent exigibles ou naissent
apres la présentation d'une demande d’ouverture d'une procédure de restructuration préventive ou apres
louverture de la procédure, sont incluses dans les mesures de restructuration préventive ou dans la suspension
des poursuites individuelles. Les Etats membres devraient pouvoir décider si la suspension des poursuites indivi-
duelles a une incidence sur les intéréts échus des créances.
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Les Etats membres devraient pouvoir introduire un test de viabilité qui constituerait une condition d'accés a la
procédure de restructuration préventive prévue par la présente directive. Ce type de test devrait étre réalisé sans
porter préjudice aux actifs du débiteur, ce qui pourrait prendre, entre autres, la forme de l'octroi d’une suspension
provisoire ou la réalisation du test sans retard injustifié. Toutefois, 'absence de préjudice ne devrait pas empécher
les Etats membres dexiger que les débiteurs prouvent leur viabilité a leurs propres frais.

La possibilité qu'ont les Etats membres de limiter I'accés au cadre de restructuration en ce qui concerne des
débiteurs qui ont été condamnés pour infraction grave aux obligations comptables ne devrait pas empécher les
Etats membres de limiter également l'accés des débiteurs aux cadres de restructuration préventive lorsque les
registres comptables de celui-ci sont incomplets ou présentent des lacunes telles qu'il est impossible de déterminer
sa situation professionnelle et financiére.

Les Etats membres devraient pouvoir étendre le champ d’application des cadres de restructuration préventive
prévus par la présente directive a des situations dans lesquelles les débiteurs rencontrent des difficultés non
financieres, a condition que ces difficultés engendrent une menace réelle et grave pour la capacité actuelle ou
future d’'un débiteur de payer ses dettes a 'échéance. La période a prendre en considération aux fins de la détermi-
nation d’une telle menace peut étre étendue a une période de plusieurs mois, ou méme davantage, afin de tenir
compte des cas ol le débiteur rencontre des difficultés non financiéres qui menacent la continuité de ses activités
et, a moyen terme, ses liquidités. Tel peut étre le cas, par exemple, lorsque le débiteur a perdu un contrat qui
revét une importance capitale pour lui.

Pour permettre un gain d'efficacité et minimiser les délais et les cotts, les cadres nationaux de restructuration
préventive devraient comporter des procédures souples. Lorsque la présente directive est appliquée au moyen de
plus d’une procédure au sein d’un cadre de restructuration, le débiteur devrait avoir accés a tous les droits et a
toutes les garanties prévus par la présente directive dans le but de parvenir a une restructuration efficace. Hormis
les cas ot lintervention des autorités judiciaires ou administratives est obhgatmre en vertu de la présente
directive, les Etats membres devraient pouvoir limiter I'intervention de ces autorités aux situations dans lesquelles
elle s'avere nécessaire et proportionnée, tout en tenant compte, entre autres, de I'objectif consistant a préserver les
droits et les intéréts des débiteurs et des parties affectées ainsi que de l'objectif consistant a réduire les délais et le
colit des procédures. Lorsque les créanciers ou les représentants des employés sont autorisés a lancer une
procédure de restructuration en vertu du droit national et lorsque le débiteur est une PME, les Etats membres
devraient exiger l'accord du débiteur, en tant que condition préalable au lancement de la procédure, et ils
devraient aussi pouvoir décider d’étendre cette exigence aux débiteurs qui sont de grandes entreprises.

Afin d'éviter des cotts inutiles, de refléter le caractére précoce de la restructuration préventive et d’encourager les
débiteurs a solliciter la restructuration préventive a un stade précoce de leurs difficultés financieres, il conviendrait
en principe de leur laisser le contrdle de leurs actifs et la gestion courante de leur activité. La désignation d’un
praticien dans le domaine de la restructuration, afin de superviser les activités d’un débiteur ou de prendre partiel-
lement le contrdle des activités quotidiennes, ne devrait pas étre obligatoire dans tous les cas, mais devrait étre
effectuée au cas par cas, selon les circonstances de l'affaire ou les besoins spécifiques du débiteur. Cependant, les
Etats membres devraient pouvoir déterminer que la désignation d’un praticien dans le domaine des restructu-
rations est toujours nécessaire dans certaines circonstances, par exemple lorsque le débiteur bénéficie d'une
suspension générale des poursuites individuelles; que le plan de restructuration doit étre validé au moyen d'une
application forcée interclasse; qu'il comprend des mesures ayant une incidence sur les droits des travailleurs; ou
que le débiteur ou sa direction ont agi de maniére criminelle, frauduleuse ou préjudiciable dans les relations
commerciales.

Les Etats membres devraient rendre obligatoire la désignation d'un praticien dans le domaine de la restructuration
pour assister les parties dans la négociation et la rédaction d’'un plan de restructuration lorsqu'une autorité
judiciaire ou administrative accorde au débiteur une suspension générale des poursuites individuelles, a condition
que, dans ce cas, un praticien soit nécessaire pour préserver les intéréts des parties; le plan de restructuration doit
étre validé par une autorité judiciaire ou administrative au moyen d'une application forcée interclasse; la
désignation a été demandée par le débiteur; ou elle est sollicitée par la majorité des créanciers pour autant que les
frais et honoraires du praticien soient supportés par les créanciers.
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Un débiteur devrait pouvoir bénéficier d'une suspension temporaire des poursuites individuelles, que celle-ci soit
accordée par une autorité judiciaire ou administrative ou de plein droit, en vue de contribuer au bon déroulement
des négociations relatives a un plan de restructuration, afin de pouvoir continuer a exercer ses activités ou au
moins de préserver la valeur de son patrimoine pendant la durée des négociations. Lorsque le droit national le
prévoit, la suspension devrait également pouvoir s'appliquer au bénéfice de tiers garant, y compris les garants et
les fournisseurs de stiretés. Toutefois, les Etats membres devraient étre en mesure de prévoir que les autorités
judiciaires ou administratives puissent refuser d’accorder une suspension des poursuites individuelles lorsque cette
suspension n'est pas nécessaire ou lorsqu'elle ne remplirait pas l'objectif consistant a permettre le bon
déroulement des négociations. Les motifs de refus pourraient notamment inclure 'absence de soutien de la part
des majorités requises de créanciers ou, lorsque le droit national le prévoit, l'incapacité effective du débiteur a
s'acquitter de ses dettes lorsqu'elles deviennent exigibles.

Afin de faciliter et d’accélérer le déroulement des procédures, les Ftats membres devraient étre en mesure d’établir,
sur la base de présomptions réfragables, qu'il existe des motifs de refus de la suspension, lorsque, par exemple, le
débiteur adopte un comportement qui est généralement celui d'une personne qui est incapable de payer ses dettes
a I'échéance — en particulier s'il se trouve en situation grave de défaut a 'égard des travailleurs, de 'administration
fiscale ou des organismes de sécurité sociale — ou lorsque le débiteur ou la direction en place d'une entreprise
a commis une infraction financiére qui donne des raisons de penser qu'une majorité de créanciers ne soutiendrait
pas le lancement des négociations.

Une suspension des poursuites individuelles pourrait étre générale, en ce qu'elle concerne tous les créanciers, ou
ne pourrait s'appliquer qua certains créanciers individuels ou certaines catégories de créanciers. Les Ftats
membres devraient pouvoir exclure certaines créances ou certaines catégories de créances du champ d’application
de la suspension, dans des circonstances bien définies, notamment les créances qui sont garanties par des actifs
dont la suppression ne compromettrait pas la restructuration de lactivité ou les créances de créanciers a I'égard
desquels une suspension créerait un préjudice excessif, par exemple des pertes non indemnisées ou la
dépréciation de stretés.

Afin d’assurer un juste équilibre entre les droits du débiteur et ceux des créanciers, une suspension des poursuites
individuelles devrait s'appliquer pendant une durée maximale pouvant aller jusqua quatre mois. Les restructu-
rations complexes peuvent toutefois nécessiter plus de temps. Les Etats membres devraient étre en mesure de
prévoir que, en pareils cas, des prorogations de la période initiale de suspension puissent étre accordées par
lautorité judiciaire ou administrative. Lorsqu'une autorité judiciaire ou administrative ne prend pas de décision
quant a la prorogation de la suspension avant I'échéance, la suspension devrait cesser ses effets a compter de
l'expiration de la période de suspension. Pour des raisons de sécurité juridique, la durée totale de la suspension
devrait étre limitée a douze mois. Les Etats membres devraient étre en mesure de prévoir une suspension d’une
durée illimitée lorsque le débiteur devient insolvable au sens du droit national. Les Etats membres devraient
pouvoir déterminer si une suspension provisoire de courte durée accordée dans l'attente d’une décision d’une
autorité judiciaire ou administrative concernant l'acces au cadre de restructuration préventive est soumise aux
délais prévus dans la présente directive.

Pour veiller a ce que les créanciers ne soient pas inutilement Iésés, les Etats membres devraient prévoir que les
autorités judiciaires ou administratives puissent lever une suspension des poursuites individuelles si celle-ci ne
remplit plus l'objectif consistant a permettre le bon déroulement des neg0c1at10ns par exemple sl devient
manifeste que la majorité requise de créanciers ne soutient plus la poursuite des negoc1at10ns Lorsque les Etats
membres prévoient cette possibilité, la suspension devrait egalement étre levée si les créanciers sont excessivement
lésés par celle-ci. Les Etats membres devraient étre autorisés a limiter la possibilité de lever la suspension aux
situations ott les créanciers n'ont pas eu la possibilité d’étre entendus avant qu'elle n’entre en vigueur ou qu'elle ne
soit prolongée. Les Etats membres devraient aussi étre autorisés a prévoir une durée minimale pendant laquelle la
suspension ne peut pas étre levée. Afin d’établir l'existence d’un préjudice injuste pour les créanciers, les autorités
judiciaires ou administratives devraient pouvoir tenir compte du fait que la suspension préserverait la valeur
globale du patrimoine, et que le débiteur agit de mauvaise foi ou dans l'intention de nuire, ou que, d’'une maniére
générale, il va a I'encontre des attentes légitimes de I'ensemble des créanciers.
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La présente directive ne régit pas les dispositions relatives a I'indemnisation ou aux garanties des créanciers dont
les stiretés sont susceptibles de subir une perte de valeur durant la suspension. Un créancier unique ou une classe
de créanciers seraient excessivement lésés par la suspension si, par exemple, leurs créances étaient nettement
moins avantageuses du fait de la suspension que si celle-ci n’était pas appliquée, ou sils étaient défavorisés par
rapport dautres créanciers se trouvant dans une position similaire. Les Etats membres devraient étre en mesure
de prévoir que, dans tous les cas ou l'existence d’un préjudice injuste est établie a legard d'un ou de plus1eurs
créanciers ou d'une ou de plusieurs classes de créanciers, la suspension peut étre levée a I'égard de ces créanciers
ou de ces classes de créanciers ou de tous les créanciers. Les Etats membres devraient pouvoir décider qui est en
droit de demander la levée de la suspension.

Une suspension des poursuites individuelles devrait également entrainer la suspension de 'obligation, pour le
débiteur, d'introduire une demande d’ouverture d’'une procédure d'insolvabilité ou l'ouverture, a la demande d’'un
créancier, d’une telle procédure qui pourrait se terminer sur la liquidation du débiteur. Ces procédures d’insolva-
bilité devraient, outre celles limitées par le droit a n'aboutir qua la liquidation du débiteur, également inclure les
procedures susceptibles d’entrainer une restructuration du débiteur. La suspension d’une procédure d'insolvabilité
ouverte a la demande des créanciers devrait s'appliquer non seulement lorsque les Etats membres prévoient une
suspension generale des poursuites individuelles applicable a I'ensemble des créanciers, mais aussi lorsque les
Etats membres prévoient la possibilité quune suspension des poursuites individuelles concerne un nombre
restreint de créanciers seulement. Cependant les Etats membres devraient étre en mesure de prévoir quune
procédure d'insolvabilité peut étre ouverte a la demande d’autorités publiques qui n’agissent pas en qualité de
créancier, mais dans I'intérét général, telles qu'un procureur.

La présente directive ne devrait pas empécher les débiteurs de payer, dans le cadre du cours normal de leur
activité, les créances des créanciers non affectés et les créances des créanciers affectés qui naissent pendant la
période de suspension des poursuites individuelles. Afin que les créanciers dont les créances sont nées avant
l'ouverture d’'une procédure de restructuration ou avant une suspension des poursuites individuelles ne fassent
pas pression sur le débiteur pour le contraindre a payer ces créances, dont le montant serait réduit par la mise en
ceuvre du plan de restructuration, les Etats membres devraient étre en mesure de prévoir la suspension de
l'obligation du débiteur en ce qui concerne le paiement de ces créances.

Lorsqu'un débiteur entre dans une procédure d'insolvabilité, certains fournisseurs peuvent se prévaloir de droits
contractuels, prévus dans les clauses appelées résolutoires, les autorisant a résilier le contrat de fourniture
uniquement pour cause d'insolvabilité, méme si le débiteur a dament rempli ses obligations. Ces clauses
résolutoires pourraient également étre activées lorsqu'un débiteur sollicite des mesures de restructuration
préventive. Lorsque de telles clauses sont invoquées alors que le débiteur est seulement en train de négocier un
plan de restructuration ou de demander une suspension des poursuites individuelles, ou qu’elles sont invoquées
en lien avec tout événement lié a la suspension, la résiliation anticipée peut avoir un impact négatif sur l'activité
du débiteur et la réussite du sauvetage de l'activité. En conséquence, dans de tels cas, il est nécessaire que les
créanciers ne puissent pas invoquer des clauses résolutoires faisant référence a des négociations relatives a un plan
de restructuration ou a une suspension ou a tout événement similaire lié a la suspension.

La résiliation anticipée peut mettre en péril la capacité d'une entreprise a poursuivre son activité pendant les
négociations de restructuration, en particulier s'agissant des contrats portant sur des fournitures essentielles telles
que le gaz, Iélectricité, I'eau, les télécommunications et les services de paiement par carte. Les Etats membres
devraient prévoir que les créanciers auxquels la suspension des poursuites individuelles s'applique, et dont les
créances sont nées avant la suspension et n'ont pas été acquittées par un débiteur, ne sont pas autorisés a
suspendre I'exécution de contrats a exécuter essentiels, ni a résilier, exécuter de maniére anticipée ou modifier,
d'une quelconque autre facon, de tels contrats au cours de la suspension, a condition que le débiteur respecte ses
obligations au titre de ces contrats lorsqu’elles deviennent exigibles durant la suspension. Des contrats a exécuter
sont, par exemple, un contrat de licence ou une convention de bail, un contrat de fourniture a long terme ou un
contrat de franchise.

La présente directive devrait établir des normes minimales concernant le contenu d’un plan de restructuration.
Toutefois, les Etats membres devraient pouvoir exiger que des exphcatlons supplémentaires soient fournies dans le
plan de restructuration, en ce qui concerne par exemple les critéres selon lesquels les créanciers ont été
regroupés, lesquels critéres peuvent étre importants dans les cas ol une dette n'est que partiellement garantie. Les
Etats membres ne devraient pas étre tenus d’exiger un avis d’expert en ce qui concerne la valeur des actifs devant
étre mentionnée dans le plan de restructuration.
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Les créanciers affectés par un plan de restructuration, y compris les travailleurs, et, lorsque le droit national le
permet, les détenteurs de capital devraient avoir le droit de voter pour ou contre I'adoption dudit plan. Les Etats
membres devraient étre en mesure de prévoir un nombre limité d’exceptions a cette régle. Les parties qui ne sont
pas affectées par le plan de restructuration ne devraient pas avoir de droit de vote concernant le plan, et leur
soutien ne devrait pas étre nécessaire pour l'adoption d’un plan quel quil soit. La notion de parties affectées ne
devrait comprendre que les travailleurs en leur qualité de créanciers. Par conséquent, si un Etat membre décide
d'exempter les créances des travailleurs du cadre de restructuration préventive, les travailleurs ne devraient pas
étre considérés comme des parties affectées. Le vote sur 'adoption d’un plan de restructuration pourrait prendre
la forme d’une procédure de vote formelle ou d’'une consultation des parties affectées en vue d’obtenir I'accord de
la majorité requise. Toutefois, lorsque le vote prend la forme d'un accord avec la majorité requise, les parties
affectées qui n'ont pas participé a I'accord pourraient quand méme avoir la possibilité de participer au plan de
restructuration.

Afin de garantir que des droits sensiblement similaires sont traités de maniere équitable et que les plans de
restructuration peuvent étre adoptés sans porter injustement préjudice aux droits des parties affectées, ces
derniéres devraient étre réparties en classes distinctes qui correspondent aux critéres de répartition en classes
prévus par le droit national. La répartition en classes désigne le regroupement des parties affectées aux fins de
l'adoption d'un plan de restructuration de facon a refléter leurs droits ainsi que le rang de leurs créances et des
intéréts. Au minimum, les créanciers garantis et non garantis devraient toujours étre considérés comme
appartenant a des classes distinctes. Les Etats membres devraient toutefois étre en mesure d’exiger que plus de
deux classes de créanciers soient constituées, notamment différentes classes de créanciers garantis ou non garantis
ainsi que des classes de créanciers titulaires de créances subordonnées. Les Etats membres devraient aussi pouvoir
répartir en classes distinctes des types de créanciers qui ne partagent pas une communauté d'intérét suffisante, par
exemple les administrations fiscales ou de la sécurité sociale. Il devrait étre possible pour les Etats membres de
prévoir que les créances garanties peuvent étre réparties en parties garanties et non garanties sur la base d’une
évaluation des stiretés. Il devrait également étre possible pour les Etats membres de définir des regles spécifiques
régissant la répartition en classes si les créanciers non diversifiés ou particulierement vulnérables, comme les
travailleurs ou les petits fournisseurs, retiraient un avantage de cette répartition.

Les Etats membres devraient étre en mesure de prévoir que les débiteurs qui sont des PME peuvent, du fait de leur
structure de capital relativement simple, étre exemptés de l'obligation de répartir les parties affectées en classes
distinctes. Dans les cas ot les PME ont décidé de recourir a une seule classe autorisée a voter et lorsque cette
classe vote contre le plan, les débiteurs devraient pouvoir présenter un autre plan, conformément aux principes
généraux de la présente directive.

Les Etats membres devrait en tout état de cause veiller a ce que leur droit national prévoie un traitement adéquat
des questions revétant une importance particuliére aux fins de la répartition en classes, comme les créances des
parties liées, et que leur droit national contienne des regles relatives aux créances éventuelles et aux créances
contestées. Les Etats membres devraient étre autorisés a reg1r la maniére dont les créances contestées sont traitées
aux fins de lattribution des droits de vote. Les autorités judiciaires ou administratives devraient examiner la
répartition en classes, y compris la sélection des créanciers affectés par le plan, lorsquun plan de restructuration
est soumis pour validation. Toutefois, les Etats membres devraient étre en mesure de prévoir que ces autorités
puissent aussi examiner la répartition en classes a un stade antérieur, si l'auteur du plan demande une validation
ou des orientations a I'avance.

Le droit national devrait fixer des majorités requises pour garantir qu'une minorité de parties affectées dans
chaque classe ne peut pas faire obstacle a I'adoption d'un plan de restructuration qui ne porte pas excessivement
préjudice a leurs droits et intéréts. Sans regle de majorité contraignante pour les créanciers garantis dissidents, la
restructuration précoce ne serait pas possible dans de nombreux cas, par exemple lorsquune restructuration
financiére est nécessaire, mais que l'activité est viable en son absence. Pour garantir que les parties ont leur mot a
dire sur l'adoption de plans de restructuration dans une mesure proportionnée a leurs participations dans
lentreprise, la majorité requise devrait se baser sur le montant des créances des créanciers ou des intéréts des
détenteurs de capital de toute classe. Les Etats membres devraient, en outre, pouvoir exiger quune majorité du
nombre de parties affectées soit atteinte dans chaque classe. Les Etats membres devraient pouvoir établir des
regles en ce qui concerne les parties affectées disposant d’'un droit de vote qui n'exercent pas ce droit d’une
maniére correcte ou ne sont pas représentées, telles que des régles permettant a ces parties affectées d'étre prises
en compte pour la détermination d'un seuil de participation ou le calcul d'une majorité. Les Etats membres
devraient également étre en mesure de prévoir un seuil de participation pour le vote.
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La validation d'un plan de restructuration par une autorité judiciaire ou administrative est nécessaire pour
garantir que la réduction des droits des créanciers ou des intéréts des détenteurs de capital est proportionnée aux
avantages de la restructuration et qu’ils ont accés a un recours effectif. La validation est particulierement
nécessaire lorsquil y a des parties affectées dissidentes, que le plan de restructuration comporte des dispositions
prévoyant un nouveau financement, ou que le plan entraine une perte de main-d'ceuvre supérieure a 25 %. Les
Etats membres devraient toutefois étre en mesure de prévoir que la validation par une autorité judiciaire ou
administrative est nécessaire également dans d'autres cas. Une validation d’'un plan qui entraine la perte de main-
d’ceuvre supérieure a 25 % ne devrait étre nécessaire que lorsque les cadres de restructuration préventive peuvent
prévoir des mesures ayant un effet direct en matiére d'emploi, conformément au droit national.

Les Etats membres devraient veiller 2 ce qu'une autorité judiciaire ou administrative soit en mesure de rejeter un
plan lorsqu'il a été établi quil réduit les droits des créanciers ou des détenteurs de capital dissidents, soit & un
niveau inférieur a celui auquel ils pourraient raisonnablement s'attendre en cas de liquidation de l'activité du
débiteur, que ce soit par distribution des actifs ou par cession de l'entreprise en activité, en fonction des circons-
tances particulieres de chaque débiteur, soit a un niveau inférieur a celui auquel ils pourraient raisonnablement
s'attendre dans le cas du meilleur scénario alternatif possible lorsque le plan de restructuration n'est pas validé.
Toutefois, lorsque le plan est validé au moyen dune apphcatlon forcée interclasse, il conviendrait de faire
référence au mécanisme de protection utilisé dans le cadre de ce scénario. Lorsque les Etats membres choisissent
de procéder a une évaluation de la valeur du débiteur en tant qu'entreprise en activité, la valeur de I'entreprise en
activité devrait tenir compte de la valeur de l'entreprise du débiteur a plus long terme, par opposition a la valeur
de liquidation. La valeur d’exploitation est, d'une maniére générale, supérieure a la valeur de liquidation parce
quelle est fondée sur 'hypothese selon laquelle T'entreprise poursuit ses activités avec le moins de perturbation
possible, a la confiance des créanciers financiers, des actionnaires et des clients, continue de générer des revenus
et limite I'impact sur les travailleurs.

Tandis que la conformité au critére du meilleur intérét des créanciers ne devrait étre examinée par lautorité
judiciaire ou administrative uniquement si le plan de restructuration est contesté sur ce motif afin d’éviter quune
évaluation soit faite dans tous les cas, les Etats membres devraient étre en mesure de prévoir que d'autres
conditions de validation peuvent étre examinées d'office. Les Etats membres devraient pouvoir ajouter d'autres
conditions a remplir pour valider un plan de restructuration, par exemple afin de s'assurer que les détenteurs de
capital sont adéquatement protégés. Les autorités judiciaires ou administratives devraient pouvoir refuser de
valider des plans de restructuration qui n'offrent pas de perspective raisonnable d'éviter Iinsolvabilité du débiteur
ou de garantir la viabilité de l'entreprise. Les Etats membres ne devraient toutefois pas étre tenus de veiller a ce
que cette évaluation soit faite d'office.

La notification de toutes les parties affectées devrait étre une des conditions de validation d'un plan de restructu-
ration. Les Etats membres devraient pouvoir définir la forme de la notification et déterminer le moment ol elle
doit avoir lieu, ainsi qu'établir des dispositions concernant le traitement des créances inconnues en ce qui
concerne la notification. Ils devraient pouvoir prévoir que des parties qui ne sont pas affectées doivent étre
informées du plan de restructuration.

Satisfaire au critére du meilleur intérét des créanciers devrait signifier qu'aucun créancier dissident ne se trouve
dans une situation moins favorable du fait du plan de restructuration que celle qu'il connaitrait soit dans le cas
d'une liquidation, que cette derniére se fasse par distribution des actifs ou par cession de I'entreprise en activité,
soit dans le cas de la meilleure solution alternative si le plan de restructuration ne devait pas étre validé. Les Etats
membres devraient avoir la faculté de choisir I'un de ces seuils lors de I'application du critere du meilleur intérét
des créanciers dans le droit national. Ce critére devrait étre respecté dans tous les cas ot un plan doit étre validé
pour devenir contraignant a I'égard de créanciers dissidents ou, le cas échéant, de classes dissidentes de
créanciers. Il découle du critere du meilleur intérét des créanciers que, lorsque des créanciers institutionnels
publics jouissent d’un statut privilégié en vertu du droit national, les Etats membres pourraient prévoir que le
plan ne peut imposer une annulation totale ou partielle des créances détenues par ces créanciers.

Alors qu'un plan de restructuration devrait toujours étre adopté il obtient la majorité requise dans chaque classe
concernée, un plan de restructuration qui ne recueille pas cette majorité dans chaque classe concernée devrait
quand méme pouvoir étre validé par une autorité judiciaire ou administrative sur proposition d'un débiteur ou
avec l'accord de celui-ci. $'il s'agit d'une personne morale, les Etats membres devraient pouvoir décider si, aux fins
de l'adoption ou de la validation d'un plan de restructuration, le débiteur doit étre considéré comme étant le
conseil d'administration de la personne morale ou une majorité donnée d’actionnaires ou de détenteurs de capital.
Pour que le plan soit validé en cas d’application forcée interclasse, il devrait étre soutenu par une majorité de
classes de parties affectées autorisées a voter. Au moins une de ces classes devrait étre une classe de créanciers
garantis ou avoir un rang supérieur a celui des créanciers ordinaires non garantis.
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Si la majorité des classes autorisées a voter ne soutient pas le plan de restructuration, celui-ci devrait pouvoir
néanmoins étre validé s'il est soutenu par au moins une classe affectée ou lésée de créanciers qui, apres détermi-
nation de la valeur du débiteur en tant qu'entreprise en activité, aura droit a un paiement ou conservera un
intéressement, ou, si le droit national le prévoit, dont on peut raisonnablement supposer qu’elle aura droit a un
paiement ou conservera un intéressement si le classement normal des priorités de liquidation était appliqué en
vertu du droit national. Dans ce cas, les Ftats membres devraient pouvoir accroitre le nombre de classes requises
pour approuver le plan, sans nécessairement exiger que toutes ces classes, aprés détermination de la valeur du
débiteur en tant quentreprise en activité, aient droit & un paiement ou conservent un intéressement en vertu du
droit national. Toutefois, les Etats membres ne devraient pas exiger que toutes les classes donnent leur accord.
Des lors, lorsqu'il n'existe que deux classes de créanciers, I'accord d’au moins une classe devrait étre considéré
comme suffisant, si les autres conditions pour l'application du mécanisme de l'application forcée interclasse sont
remplies. Le fait pour un créancier d'étre 1ésé devrait étre interprété comme signifiant qu'il y a une réduction de la
valeur de ses créances.

Dans le cas de lapplication forcée interclasse, les Etats membres devraient veiller a ce que les classes dissidentes
de créanciers affectés ne soient pas excessivement lésées par le plan proposé et les Etats membres devraient
prévoir une protection suffisante pour ces classes dissidentes. Les Etats membres devraient pouvoir protéger une
classe dissidente de créanciers affectés en veillant a ce que celle-ci soit traitée d'une maniére au moins aussi
favorable qu'une autre classe de méme rang et d'une maniere plus favorable que toute classe de rang inférieur. Les
Etats membres pourraient protéger une catégorie de créanciers affectés dissidents en veillant a ce quune telle
classe dissidente soit intégralement désintéressée si une classe de rang inférieur bénéficie des répartitions ou
conserve un intéressement dans le cadre du plan de restructuration (la régle de la priorité absolue). Les Etats
membres devraient disposer d’'une marge d’appréciation en ce qui concerne l'application de la notion de «désinté-
ressement mtegral» y compris pour ce qui est du calendrier du remboursement, pour autant que le montant en
principal de la créance et, dans le cas de créanciers garantis, la valeur de la stireté soient protégés. Les Etats
membres devraient également étre en mesure de choisir les moyens équivalents qui permettraient d’acquitter
intégralement la créance initiale.

Les Etats membres devraient pouvoir déroger 2 la régle de la priorité absolue, par exemple lorsqu'il est considéré
équitable que les détenteurs de capital conservent certains intéréts dans le cadre du plan en dépit du fait qu'une
classe de rang supérieur soit obligée d’accepter une réduction de ses créances, ou que des fournisseurs essentiels
visés par la dlsposmon relative a la suspension des poursuites individuelles soient payés avant des classes de
créanciers de rang supérieur. Les Etats membres devraient pouvoir choisir lequel des mécanismes de protection
susmentionnés ils mettent en place.

Bien que les intéréts légitimes des actionnaires ou autres détenteurs de capital doivent étre protégés, les Etats
membres devraient veiller a ce qu'ils ne puissent déraisonnablement empécher I'adoption de plans de restructu-
ration qui permettraient au débiteur de retrouver la viabilité. Les Etats membres devraient étre en mesure d'utiliser
différents moyens pour y parvenir, par exemple en ne donnant pas aux détenteurs de capital le droit de vote sur
un plan de restructuration et en ne subordonnant pas l'adoption d’un plan de restructuration a l'accord des
détenteurs de capital qui, lors de la détermination de la valeur de l'entreprise, ne recevraient aucun paiement ni
autre rémunération si le classement normal des priorités de liquidation était appliqué. Toutefois, lorsque des
détenteurs de capital disposent du droit de vote sur un plan de restructuration, une autorité judiciaire ou adminis-
trative devrait étre en mesure de valider le plan en appliquant les regles d’application forcée interclasse méme si
une ou plusieurs classes de détenteurs de capital font dissidence. Les Etats membres qui excluent les détenteurs de
capital du vote ne devraient pas étre obligés d’appliquer la regle de la priorité absolue dans les relations entre
créanciers et détenteurs de capital. Un autre moyen éventuel de veiller a ce que les détenteurs de capital ne
s'opposent de maniere déraisonnable a I'adoption de plans de restructuration serait de veiller a ce que les mesures
de restructuration, qui ont une incidence directe sur les droits des détenteurs de capital et qui doivent étre
approuvées par une assemblée générale des actionnaires en vertu du droit des sociétés, ne soient pas soumises a
des exigences déraisonnables en termes de majorité élevée et de faire en sorte que les détenteurs de capital n'aient
aucune compétence en ce qui concerne les mesures de restructuration qui n'ont pas d'incidence directe sur leurs
droits.

Plusieurs classes de détenteurs de capital peuvent étre nécessaires lorsqu'il existe différentes classes de partici-
pations associées a différents droits. Les détenteurs de capital de PME qui ne sont pas de simples investisseurs,
mais les propriétaires de l'entreprise et qui contribuent a cette derniere d’'une autre maniere, par exemple a travers
leur expertise en matiére de gestion, pourraient ne pas étre incités a restructurer dans de telles conditions. Pour
cette raison, l'application forcée interclasse devrait rester facultatif pour les débiteurs qui sont des PME.

Le plan de restructuration devrait, aux fins de sa mise en ceuvre, prévoir la possibilité, pour les détenteurs de
capital de PME, d'apporter une contribution non monétaire a la restructuration, par exemple en mettant a profit
leur expérience, leur réputation ou leurs contacts professionnels.
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(60) Tout au long des procédures de restructuration préventive, les travailleurs devraient pleinement bénéficier de la
protection offerte par le droit du travail. En particulier, la présente directive ne devrait pas porter atteinte aux
droits des travailleurs garantis par les directives 98/59/CE (*) et 2001/23/CE du Conseil (%), les directives
2002/14/CE (*%), 2008/94/CE (") et 2009/38/CE du Parlement européen et du Conseil (*). Les obligations
concernant l'information et la consultation des employés en vertu du droit national transposant ces directives
sont maintenues dans leur intégralité. Il s'agit notamment des obligations dinformer et de consulter les
représentants des employés sur la décision d’avoir recours a un cadre de restructuration préventive conformément
a la directive 2002/14/CE.

(61)  Des informations concernant le plan de restructuration proposé devraient étre fournies aux employés et a leurs
représentants dans la mesure prévue par le droit de I'Union, afin quils puissent mener une évaluation
approfondie des divers scénarios. Par ailleurs, les employés et leurs représentants devraient étre associés dans la
mesure nécessaire pour respecter les exigences de consultation prévues par le droit de 'Union. Compte tenu de la
nécessité de garantir un niveau approprle de protection des travailleurs, les Etats membres devraient étre tenus
d’exempter les créances impayées des travailleurs de toute suspension des poursuites individuelles, que ces
créances soient nées avant ou aprés l'octroi de la suspension. Une suspension des poursuites concernant les
créances impayées des travailleurs ne devrait étre autorisée que pour les montants et la période pour lesquels le
paiement de ces créances est effectivement garanti a un niveau similaire par d’autres moyens en vertu du droit
national. Lorsque le droit national prévoit des limitations de la responsabilité des établissements de garantie, que
ce soit en termes de durée de la garantie ou de montant versé aux travailleurs, ces derniers devraient étre en
mesure de faire exécuter leurs créances a l'encontre de leur employeur pour tout manquement, méme pendant la
période de suspension des poursuites. Les Etats membres pourraient aussi exclure les créances des travailleurs du
champ d'application du cadre de restructuration préventive et organiser leur protection dans le cadre du droit
national.

(62) Lorsquun plan de restructuration comprend le transfert d’'une partie d’'une entreprise ou d'établissement, les
droits des travailleurs prévus par un contrat d'emploi ou une relation d'emploi, notamment le droit a
rémunération, devraient étre préservés conformément aux articles 3 et 4 de la directive 2001/23/CE, sans
préjudice des regles spécifiques applicables dans le cas des procédures d’insolvabilité en vertu de l'article 5, de
ladite directive, et en particulier les possibilités prévues a l'article 5, paragraphe 2, de ladite directive. La présente
directive devrait étre sans préjudice des droits a linformation et a la consultation, qui sont garantis par la
directive 2002/14/CE, y compris en ce qui concerne les décisions susceptibles de modifier fortement I'organi-
sation du travail ou les relations contractuelles afin de conclure un accord sur de telles décisions. En outre, la
présente directive prévoit que les travailleurs dont les créances sont concernées par un plan de restructuration
devraient avoir le droit de voter sur ce plan. Aux fins du vote sur le plan de restructuration, les Etats membres
devraient pouvoir décider de placer les travailleurs dans une classe distincte des autres classes de créanciers.

(63)  Les autorités judiciaires ou administratives devraient seulement décider de I'évaluation d’une entreprise, soit en cas
de liquidation, soit dans le cas de la meilleure solution alternative si le plan de restructuration n’était pas validé, si
une partie affectée dissidente conteste le plan de restructuration. Cela ne devrait pas empécher les Etats membres
de procéder a des évaluations dans un autre contexte en vertu du droit national. Toutefois, cette décision devrait
également pouvoir consister en l’approbation d'une évaluation réalisée par un expert ou d'une évaluation
présentée par le débiteur ou une autre partie a un stade antérieur du processus. Lorsque la décision de procéder a
une évaluation est prise, les Etats membres devraient pouvoir prévoir des régles spéciales, distinctes du droit
procédural civil général, applicables a I'évaluation en cas de restructuration, en vue de garantir que celle-ci sera
réalisée dans les plus brefs délais. Aucune disposition de la présente directive ne devrait avoir d'incidence sur les
régles relatives a la charge de la preuve prévues par le droit national dans le cas d’une évaluation.

(64) Un plan de restructuration ne devrait avoir deffets contraignants que pour les seules parties affectées qui ont
participé a son adoption. Les Etats membres devraient étre en mesure de déterminer ce qu'il entend par la partici-
pation d’'un créancier, y compris dans le cas de créanciers inconnus ou de créanciers titulaires de créances a venir.
Par exemple, les Etats membres devraient pouvoir décider de la maniére dont il convient de traiter les créanciers
qui ont été informés correctement mais qui n'ont pas participé a la procédure.

(') Directive 98/59/CE du Conseil du 20 juillet 1998 concernant le rapprochement des législations des Etats membres relatives aux
licenciements collectifs JO L 225 du 12.8.1998, p. 16).

(") Directive 2001/23/CE du Conseil du 12 mars 2001 concernant le rapprochement des législations des Etats membres relatives au
maintien des droits des travailleurs en cas de transfert d’entreprises, d’établissements ou de parties d’entreprises ou d'établissements
(JOL 82du22.3.2001, p. 16).

(**) Directive 2002/14/CE du Parlement européen et du Conseil du 11 mars 2002 établissant un cadre général relatif a I'information et a la
consultation des travailleurs dans la Communauté européenne (JO L 80 du 23.3.2002, p. 29).

(") Directive 2008/94/CE du Parlement européen et du Conseil du 22 octobre 2008 relative a la protection des travailleurs salariés en cas
d'insolvabilité de 'employeur (JO L 283 du 28.10.2008, p. 36).

(*%) Directive 2009/38/CE du Parlement européen et du Conseil du 6 mai 2009 concernant l'institution d'un comité d’entreprise européen
ou d'une procédure dans les entreprises de dimension communautaire et les groupes d’entreprises de dimension communautaire en vue
d'informer et de consulter les travailleurs JO L 122 du 16.5.2009, p. 28).
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Les parties affectées intéressées devraient avoir la p0551b111te d'introduire un recours contre une décision portant
validation d'un plan de restructuration par une autorité administrative. Les Etats membres devraient en outre étre
en mesure de prévoir la possibilité d'introduire un recours contre une décision relative a la validation d'un plan
de restructuration par une autorité judiciaire. Toutefois, pour garantir l'efficacité du plan, réduire l'incertitude et
éviter les retards injustifiables, les recours ne devraient, en principe, pas avoir d’effet suspensif et ne devraient des
lors pas empecher la mise en ceuvre dun plan de restructuration. Les Etats membres devraient pouvoir
déterminer les motifs de recours et les restreindre. En cas de recours contre la décision de validation du plan, les
Etats membres devraient pouvoir autoriser Iautorité judiciaire 2 rendre une décision préliminaire ou sommaire
qui protege l'exécution et la mise en ceuvre du plan contre les conséquences d'un accueil du recours pendant.
Dans les cas ot un recours est accueilli, les autorités judiciaires ou administratives devraient pouvoir envisager,
comme solution alternative a I'abandon du plan, la modification du plan, lorsque les Etats membres prévoient
cette possibilité, ainsi que la confirmation du plan sans modification. Toute modification du plan devrait pouvoir
étre proposée ou votée par les parties, de leur propre initiative ou a la demande de l'autorité judiciaire. Les Etats
membres pourraient également prévoir I'octroi d'une indemnisation pour pertes financiéres a la partie dont le
recours a été accueilli. Le droit national devrait pouvoir traiter d'une éventuelle nouvelle suspension ou
prorogation de la suspension dans le cas ot l'autorité judiciaire décide que le recours a un effet suspensif.

La réussite d'un plan de restructuration dépend souvent de l'octroi ou non d’un concours financier au débiteur
pour soutenir, premierement, le fonctionnement de l'activité pendant les négociations de restructuration et,
deuxiémement, la mise en ceuvre du plan de restructuration aprés sa validation. Il convient d'interpréter la notion
de concours financier au sens large, en incluant I'apport de fonds ou les garanties données par des tiers ainsi que
la fourniture de marchandises, de stocks, de matiéres premiéres et de services essentiels, par exemple en
accordant au débiteur une période de remboursement plus longue. Les financements intermédiaires et nouveaux
ne devraient donc pas faire I'objet d’actions révocatoires visant a déclarer ces financements nuls, annulables ou
inapplicables en tant qu'actes préjudiciables a la masse des créanciers dans le cadre de procédures d'insolvabilité
ultérieures.

Les législations nationales en matiere d'insolvabilité prévoyant des actions révocatoires de financements intermé-
diaires et nouveaux ou disposant que les nouveaux préteurs risquent des sanctions civiles, administratives ou
pénales sils octroient des crédits a des débiteurs en difficulté financiére pourraient mettre en péril la disponibilité
des financements nécessaires a la réussite des négociations et de la mise en ceuvre d'un plan de restructuration. La
présente directive devrait étre sans préjudice des autres motifs pouvant étre invoqués pour déclarer les
financements nouveaux ou intermédiaires nuls, annulables ou inapplicables ou pour déclencher la responsabilité
civile, pénale ou administrative des pourvoyeurs de ces financements, dans les conditions prévues par le droit
national. Ces autres motifs pourraient inclure, entre autres, la fraude, la mauvaise foi, un certain type de relation
entre les parties qui pourrait étre associée a un conflit d'intéréts, notamment dans le cas de transactions entre
parties liées ou entre les actionnaires et I'entreprise et de transactions dans lesquelles une partie a regu des actifs
ou des garanties sans y avoir droit au moment de la transaction, ou la maniére dont la transaction a été exécutée.

Lorsqu'un financement intermédiaire est prolongé, les parties ne savent pas si le plan de restructuration sera en
fin de compte validé ou non. Les Etats membres ne devraient dés lors pas étre tenus de limiter la protection des
financements intermédiaires aux cas ol le plan est adopté par les créanciers ou validé par une autorité judiciaire
ou administrative. Pour éviter les possibles abus, seuls les financements raisonnablement et immédiatement
nécessaires pour permettre la poursuite ou la survie de l'activité du débiteur, ou pour préserver ou accroitre la
valeur de cette activité dans l'attente de la validation du plan, devraient étre protégés. En outre, la présente
directive ne devrait pas empécher les Etats membres d'introduire un mécanisme de controle ex ante pour les
financements intermédiaires. Les Etats membres devraient pouvoir limiter la protection des financements
nouveaux aux cas ol le plan est validé par une autorité judiciaire ou administrative et la protection des
financements intermédiaires aux cas ol ceux-ci font l'objet d'un controle ex ante. Un mécanisme de controle ex
ante portant sur les financements intermédiaires ou d’autres transactions pourrait étre mis en ceuvre par un
praticien dans le domaine de la restructuration, par un comité de créanciers ou par une autorité judiciaire ou
administrative. La protection contre les actions révocatoires et I'exclusion de la responsabilité personnelle sont les
garanties minimales qui devraient étre accordées aux financements intermédiaires et nouveaux. Toutefois,
encourager les nouveaux préteurs a prendre le risque accru lié a linvestissement dans un débiteur viable en
difficulté financiére pourrait requérir des incitations supplémentaires, par exemple accorder a de tels financements
la priorité au moins par rapport aux créances non garanties dans des procédures d'insolvabilité ultérieures.
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Pour promouvoir une culture qui encourage le recours anticipé a des restructurations préventives, il est
souhaitable que les transactions qui sont raisonnables et immédiatement nécessaires a la négociation ou a la mise
en ceuvre d'un plan de restructuration soient également protégées contre les actions révocatoires dans les
procédures d'insolvabilité ultérieures. Les autorités judiciaires ou administratives devraient pouvoir, lorsqu'elles
déterminent si les frais et les honoraires sont raisonnables et immédiatement nécessaires, par exemple examiner
les projections et les estimations transmises aux parties concernées, a un comité des créanciers, a un praticien
dans le domaine des restructurations ou a l'autorité judiciaire ou administrative elle-méme. A cette fin, les Etats
membres devraient pouvoir également exiger des débiteurs quils fournissent et actualisent les estimations
pertinentes. Une telle protection devrait accroitre la certitude a I'égard des transactions avec des entreprises dont
on sait quelles sont en difficulté financiére et éliminer la crainte pour les créanciers et les investisseurs que toutes
les transactions de ce type puissent étre déclarées nulles en cas d’échec de la restructuration. Les Etats membres
devraient pouvoir déterminer un moment, antérieur a I'ouverture d'une procédure de restructuration préventive
et a loctroi de la suspension des poursuites individuelles, a partir duquel les honoraires et les frais pour la
négociation, 'adoption, la validation ou la recherche de conseils professionnels concernant le plan de restructu-
ration commencent a bénéficier de la protection contre les actions révocatoires. En ce qui concerne d’autres
paiements et débours, ainsi que la protection du paiement des salaires des travailleurs, ce point de départ pourrait
également correspondre au moment de l'octroi de la suspension ou de l'ouverture de la procédure de restructu-
ration préventive.

Pour promouvoir davantage la restructuration préventive, il est important de veiller a ce que les dirigeants
d’entreprise ne soient pas dissuadés de poser un jugement commercial raisonnable ou de prendre des risques
commerciaux raisonnables, en particulier lorsque cela améliorerait les chances de restructuration d’activités
potentiellement viables. Lorsque I'entreprise rencontre des difficultés financiéres, ses dirigeants devraient prendre
des mesures afin de réduire les pertes au minimum et d’éviter l'insolvabilité, telles que: le recours a des conseils
professionnels, y compris sur la restructuration et lIinsolvabilité, par exemple en utilisant les outils d’alerte
précoce le cas échéant; la protection des actifs de l'entreprise afin d’optimiser leur valeur et d'éviter la perte
d’actifs essentiels; la prise en compte de la structure et des fonctions de lactivité afin d’en examiner la viabilité et
d’en réduire les dépenses; la non-participation de l'entreprise aux types de transaction pouvant faire 'objet d’'une
révocation, sauf justification commerciale appropriée; la poursuite du commerce dans des circonstances ou cela
est approprié pour optimiser la valeur d’exploitation; la tenue de négociations avec les créanciers et la partici-
pation a des procédures de restructuration préventive.

Lorsque le débiteur est proche de I'insolvabilité, il est également important de protéger les intéréts 1égitimes des
créanciers contre les décisions des dirigeants qui pourraient avoir un impact sur la composition du patrimoine du
débiteur, en particulier lorsque ces décisions pourraient avoir pour effet de diminuer davantage la valeur du
patrimoine disponible aux fins des efforts de restructuration ou de la répartition entre les créanciers. 1l est des
lors nécessaire de veiller a ce que, dans de telles circonstances, les dirigeants évitent de prendre des actions
intentionnelles ou gravement négligentes qui entraineraient un gain personnel aux dépens des parties prenantes,
et évitent d'effectuer des transactions sous leur valeur ou de prendre des mesures conduisant a accorder une
préférence injuste a une ou plusieurs parties prenantes. Les Etats membres devraient pouvoir metre en ceuvre les
dispositions correspondantes de la présente directive en veillant & ce que les autorités judiciaires ou adminis-
tratives, lorsqu'elles apprécient si un dirigeant d’entreprise doit étre tenu responsable pour violation de son devoir
de diligence, tiennent compte des régles de la présente directive relative aux devoirs incombant aux dirigeants
dentreprlse La présente directive ne vise pas a établir une quelconque hiérarchie entre les différentes parties dont
les intéréts doivent étre dament pris en compte. Toutefois, les Etats membres devraient pouvoir étre libres de
décider d'une telle hiérarchie. La présente directive devrait s'entendre sans préjudice des régles nationales adoptées
par les Etats membres en ce qui concerne les processus décisionnels dans une entreprise.

Les entreprencurs exercant une activité commerciale, industrielle ou artisanale ou une activité libérale
indépendante peuvent courir le risque de devenir insolvables. Les différences entre les Etats membres en termes
d'opportunités pour un nouveau départ pourraient encourager les entrepreneurs surendettés ou insolvables a
déménager dans un Etat membre autre que celui ot ils sont établis afin de bénéficier de délais de remise plus
courts ou de conditions de remise de dettes plus attrayantes, ce qui engendre une insécurité juridique et des cofits
supplémentaires pour les créanciers lors du recouvrement de leurs créances. En outre, les effets de I'insolvabilité,
en particulier la stigmatisation sociale, les conséquences juridiques telles que la déchéance du droit d’accéder a
une activité entrepreneuriale et de l'exercer et lincapacité persistante de rembourser ses dettes, ont un effet
dissuasif important sur les entrepreneurs qui cherchent a créer une entreprise ou a avoir une seconde chance,
méme s'il est prouvé que les entrepreneurs qui sont devenus insolvables ont plus de chances de réussir la fois
suivante.
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Des mesures devraient donc étre prises pour réduire les effets négatifs du surendettement ou de I'insolvabilité sur
les entrepreneurs, en particulier en permettant une remise de dettes totale aprés un certain délai et en limitant la
longueur des injonctions de déchéance émises en liaison avec le surendettement ou l'insolvabilité d'un débiteur. La
notion d'insolvabilité devrait étre définie par le droit national et pourrait prendre la forme d'un surendettement.
La notion d’entrepreneur au sens de la présente directive ne devrait pas affecter la situation des cadres ou des
dirigeants d’une entreprise, qui devraient étre traités conformément au droit national. Les Etats membres
devraient pouvoir définir comment avoir acces a une remise de dettes, y compris la possibilité d’exiger que le
débiteur demande une telle remise.

Les Ftats membres devraient étre en mesure de prévoir la possibilité d’adapter les obligations de remboursement
des entrepreneurs insolvables en cas de modification importante de leur situation financiére, qu'il s’agisse d'une
amélioration ou d’'une détérioration de cette situation. La présente directive ne devrait pas exiger quun plan de
remboursement soit soutenu par une majorité de créanciers. Les Etats membres devraient pouvoir prévoir qu'un
entrepreneur est libre de démarrer une nouvelle activité dans le méme domaine ou un domaine différent pendant
la mise en ceuvre du plan de remboursement.

Une remise de dettes devrait étre possible dans des procédures comprenant un plan de remboursement, une
réalisation d’actifs ou une combinaison des deux. En mettant en ceuvre ces régles, les Etats membres devraient
pouvoir choisir librement entre ces options. Si plus d'une procédure ouvrant la voie a une remise de dettes est
prévue par le droit national, les Etats membres devraient sassurer quau moins une de ces procédures offre aux
entrepreneurs insolvables la possibilité de bénéficier d'une remise de dettes totale dans un délai ne dépassant pas
trois ans. En cas de procédures combinant une réalisation d’actifs et un plan de remboursement, le délai de
remise de dettes devrait commencer a courir au plus tard a la date a laquelle le plan de remboursement est validé
par une juridiction ou commence a étre mis en ceuvre, par exemple a partir du premier versement prévu par le
plan, mais il pourrait aussi démarrer plus tot, par exemple quand une décision d’ouverture de la procédure est
prise.

Dans les procédures ne comportant pas de plan de remboursement, le délai de remise de dettes devrait
commencer a courir, au plus tard, a la date a laquelle la décision d’ouvrir la procédure est prise par une autorité
judiciaire ou administrative, ou a la date d’établissement de l'actif et du passif. Aux fins du calcul de la durée de la
période de remise de dettes dans le cadre de la présente directive, les Etats membres devraient pouvoir prévoir
que la notion d’«ouverture d’'une procédure» n'inclut pas les mesures provisoires, telles que les mesures conserva-
toires ou la désignation d'un praticien de I'insolvabilité provisoire, & moins que de telles mesures ne permettent la
réalisation dactifs, notamment la cession et la distribution d’actifs aux créanciers. L'établissement de Tactif et du
passif ne devrait pas nécessairement entrainer une décision ou une confirmation formelle d'une autorité judiciaire
ou administrative, lorsqu'une décision de ce type n'est pas requise en vertu du droit national, et pourrait prendre
la forme d'une présentation de I'inventaire des actifs et des passifs.

Lorsque la voie de procédure ouvrant la voie a une remise de dette suppose la réalisation des actifs d'un
entrepreneur, les Etats membres ne devraient pas étre empéchés de prévoir que la demande de remise de dettes
fasse l'objet d'un traitement distinct de la réalisation des actifs, pour autant que cette demande fasse partie
intégrante de la voie de procédure ouvrant la voie a la remise de dettes en application de la présente directive. Les
Etats membres devraient pouvoir définir les régles relatives a la charge de la preuve dans le cadre des possibilités
de remise de dettes, ce qui signifie que des entrepreneurs devraient pouvoir étre légalement tenus de prouver
qu'ils satisfont aux obligations leur incombant.

Une remise de dettes totale ou la fin de la déchéance aprés une période ne dépassant pas trois ans n'est pas
appropriée dans toutes les circonstances, dés lors des dérogations a cette régle, diiment justifiées par des motifs
précisés dans le droit national, pourraient devoir étre introduites. Par exemple, de telles dérogations devraient étre
introduites lorsque le débiteur est malhonnéte ou a agi de mauvaise foi. Lorsque les entrepreneurs ne bénéficient
pas d’'une présomption d’honnéteté et de bonne foi en vertu du droit national, la charge de la preuve concernant
leur honnéteté et leur bonne foi ne devrait pas rendre leur acces a la procédure inutilement difficile ou onéreux.
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Pour établir si un entrepreneur a été malhonnéte, les autorités judiciaires ou administratives peuvent prendre en
compte des éléments tels que: la nature et l'ampleur des dettes; le moment ot la dette a été contractée; les efforts
de l'entrepreneur pour les rembourser et respecter les obligations juridiques, y compris les exigences publiques en
matiere de licences et de bonne comptabilité; les actions qu'il entreprend pour faire obstacle aux recours des
créanciers; le respect des obligations qui incombent aux entrepreneurs qui sont dirigeants d’'une entreprise
lorsqu'il existe une probabilité d'insolvabilité; et le respect du droit de I'Union et du droit national en matiere de
concurrence et de droit du travail. Des dérogations devraient également pouvoir étre introduites lorsque I'entre-
preneur n'a pas satisfait a certaines obligations 1égales, dont les obligations d’optimiser les rendements pour les
créanciers, ce qui pourrait prendre la forme d’une obligation générale de générer des revenus ou des actifs. En
outre, il devrait étre possible d’introduire des dérogations spécifiques lorsqu'il est nécessaire de garantir I'équilibre
entre les droits du débiteur et ceux d’un ou de plusieurs créanciers, par exemple lorsque le créancier est une
personne physique qui a besoin d’une plus grande protection que le débiteur.

Une dérogation pourrait également étre justifiée lorsque le cott de la procédure ouvrant la voie a une remise de
dettes, y compris les honoraires des autorités ]ud1c1a1res et administratives et des praticiens, ne sont pas
couverts. Les Etats membres devraient pouvoir prévoir que les avantages d'une telle remise de dettes peuvent étre
révoqués lorsque, par exemple, la situation financiére du débiteur saméliore notablement en raison de circons-
tances inattendues, comme des gains a une loterie, un héritage ou le bénéfice d'une donation. Les Etats membres
ne devraient pas étre empéchés de prévoir des dérogations supplémentaires dans des circonstances bien définies
et lorsqu'elles sont déiment justifiées.

Lorsqu'il existe une raison dtiment justifiée en vertu du droit national, il pourrait étre approprié de limiter la
possibilité d'une remise pour certaines classes de dettes. Les Etats membres devraient pouvoir exclure les créances
garanties de I'éligibilité pour une remise, seulement a hauteur de la valeur de la garantie déterminée par le droit
national, le solde de la dette devant étre considéré comme une créance non garantie. Les Etats membres devraient
pouvoir exclure d’autres catégories de dettes dans des cas diiment justifiés.

Les Etats membres devraient étre en mesure de décider que les autorités judiciaires ou administratives peuvent
vérifier, d'office ou a la demande d’une personne justifiant d’'un intérét légitime, si les entrepreneurs ont satisfait
aux conditions requises pour obtenir une remise de dettes totale.

Si le permis ou la licence autorisant un entrepreneur a exercer une certaine activité artisanale, industrielle,
commerciale ou libérale a été retiré ou révoqué a la suite d'une injonction de déchéance, la présente directive ne
devrait pas empecher les Etats membres d’exiger de l'entrepreneur qu'il introduise une demande de nouveau
permis ou licence apres que la déchéance ait pris fin. Lorsqu'une autorité d'un Etat membre adopte une décision
concernant une activité spécifiquement supervisée, elle devrait aussi pouvoir prendre en compte, méme apres
expiration du délai de déchéance, le fait que lentrepreneur insolvable a obtenu une remise de dettes
conformément a la présente directive.

Les dettes personnelles et professionnelles qui ne peuvent étre raisonnablement séparées, par exemple quand un
actif est utilisé pendant lactivité professionnelle de Ientrepreneur et en dehors de cette activité, devraient étre
traitées dans le cadre d'une procédure unique. Lorsque des Etats membres prévoient que de telles dettes sont
soumises a des procédures d'insolvabilité différentes, une coordination de ces procédures est nécessaire. La
présente directive devrait s'entendre sans préjudice de la possibilité pour les Etats membres de choisir de traiter
toutes les dettes d'un entrepreneur dans le cadre d'une procédure unique. Les Etats membres dans lesquels les
entrepreneurs sont autorisés a poursuivre leur activité pour leur propre compte durant des procédures d’insolva-
bilité ne devraient pas étre empéchés de prévoir que ces entrepreneurs peuvent faire I'objet d'une nouvelle
procédure d'insolvabilité si la poursuite de l'activité entraine une insolvabilité.

Il est nécessaire de préserver et d’accroitre la transparence et la prévisibilité des procédures pour atteindre des
résultats favorables a la préservation de l'activité et a l'autorisation d’une seconde chance aux entrepreneurs ou
des résultats qui permettent une liquidation efficace des entreprises non viables. Il est également nécessaire de
réduire la durée excessive des procedures d'insolvabilité dans de nombreux Etats membres, qui entraine
l'insécurité juridique pour les créanciers et les investisseurs et des taux de recouvrement bas. Enfin, vu les
mécanismes de coopération renforcée entre les juridictions et les praticiens dans les procédures transfrontiéres,
établis en vertu du réglement (UE) 2015/848, le professionnalisme de tous les acteurs concernés doit étre porté a
un niveau élevé comparable dans toute 'Union. Pour atteindre ces objectifs, les Etats membres devraient veiller a
ce que les membres des autorités judiciaires et administratives responsables des procédures en matiere de restruc-
turation préventive, d'insolvabilité et de la remise de dettes soient correctement formés et disposent de l'expertise
nécessaire eu égard a leurs responsabilités. Ces formations et expertise pourraient aussi étre acquises dans
l'exercice des fonctions d’'un membre d'une autorité judiciaire ou administrative ou, avant la nomination a de
telles fonctions, dans I'exercice d’autres fonctions pertinentes.
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De telles formations et expertise devraient permettre de prendre de fagon efficace des décisions ayant des
incidences économiques et sociales potentiellement importantes et ne devraient pas signifier que les membres du
pouvoir judiciaire doivent traiter exclusivement des questions de restructuration, d'insolvabilité et de remise de
dettes. Les Ftats membres devraient veiller a ce que les procédures concernant la restructuration, linsolvabilité et
la remise de dettes puissent se dérouler d’'une maniére rapide et efficace. La création de juridictions ou de
chambres spécialisées ou la nomination de juges spécialisés conformément au droit national, ainsi que la concen-
tration de la compétence dans un nombre limité d'autorités judiciaires ou administratives pourraient étre des
moyens efficaces d'atteindre les objectifs de sécurité juridique et defficacité des procédures. Les Etats membres ne
devraient pas étre tenus d'exiger que les procédures en matiere de restructuration, d'insolvabilité et de la remise
de dette soient prioritaires par rapport aux autres procédures.

Les Ftats membres devraient également veiller a ce que les praticiens dans les domaines de la restructuration, de
l'insolvabilité et de la remise de dettes, qui sont désignés par des autorités judiciaires ou administratives (ci-apres
dénommés «praticiens»), soient correctement formés, soient désignés de maniére transparente en tenant compte
du besoin dassurer des procédures efficaces, soient supervisés dans l'exercice de leurs fonctions et exercent leurs
fonctions avec intégrité. 1l importe de veiller a ce que les praticiens adhérent aux normes qui sappliquent
habituellement a de tels devoirs, comme l'obtention d'une assurance de responsabilité professionnelle. La
formation appropriée, les qualifications et l'expertise des praticiens pourraient également étre acquises par
exercice de leur profession. Les Etats membres ne devraient pas étre tenus de dispenser eux-mémes les
formations nécessaires, qui peuvent l'étre, par exemple, par des associations professionnelles ou d’autres
organismes. Les praticiens de l'insolvabilité au sens du réglement (UE) 2015/848 devraient étre inclus dans le
champ d'application de la présente directive.

La présente directive ne devrait pas empécher les Etats membres de prévoir que les praticiens sont choisis par un
débiteur, par les créanciers ou par un comité des créanciers a partir d’une liste ou d’une réserve qui a été
approuvée au préalable par une autorité judiciaire ou administrative. Lorsqu'ils choisissent un praticien, le
débiteur, les créanciers ou le comité des créanciers pourraient disposer d’une marge d’appréciation quant a
l'expertise et a 'expérience du praticien d'une maniere générale et quant aux demandes de l'affaire concernée. Les
débiteurs qui sont des personnes physiques devraient étre totalement exonérés d'une telle obligation. Dans les
affaires comportant des éléments transfrontiéres, la désignation du praticien devrait tenir compte, entre autres, de
la capacité du praticien a satisfaire aux obligations qui lui incombent en vertu du réglement (UE) 2015/848, en
matiere de communication et de coopération avec les autorités judiciaires et administratives et les praticiens de
l'insolvabilité d'autres Etats membres, ainsi que des ressources humaines et administratives dont ils disposent pour
traiter des affaires dont le volume est potentiellement important. Les Etats membres ne devraient pas étre
empeches de sélectionner un praticien selon d’autres méthodes, par exemple une sélection aléatoire par un
logiciel, a condition qu'en utilisant ces méthodes, il soit diment tenu compte de lexperlence et de T'expertise du
praticien. Les Etats membres devraient pouvoir décider des modalités permettant de s'opposer a la sélection ou a
la nomination d’'un praticien ou de demander le remplacement du praticien, par exemple par l'intermédiaire d'un
comité des créanciers.

Il convient que les praticiens soient soumis a des mécanismes réglementaires et de controle qui devraient inclure
des mesures efficaces concernant l'obligation de rendre des comptes incombant aux praticiens qui manquent a
leurs devoirs, telles qu'une réduction des honoraires du praticien, son exclusion de la liste ou de la réserve de
praticiens pouvant étre désignés dans des affaires d'insolvabilité, et, le cas échéant, des sanctions disciplinaires,
administratives ou pénales. Ces mécanismes réglementaires et de controle devraient étre sans préjudice des
dispositions du droit national en matiére de responsabilité civile pour les dommages causés par une violation des
obligations contractuelles ou non contractuelles. Les Etats membres ne devraient pas étre tenus de mettre en
place des autorités ou organismes spécifiques. Les Etats membres devraient veiller & ce que des informations
relatives aux autorités ou organismes exergant la surveillance des praticiens soient accessibles au public. Une
simple référence a l'autorité judiciaire ou administrative, par exemple, devrait constituer une information
suffisante. En principe, il devrait étre possible datteindre de telles normes sans quil soit nécessaire de créer de
nouvelles professions ou compétences en vertu du droit national. Les Etats membres devraient pouvoir étendre
les dispositions relatives a la formation et a la supervision des praticiens a d'autres praticiens non couverts par la
présente directive. Les Etats membres ne devraient pas étre tenus de prévoir qu'il convient de donner la priorité
aux litiges portant sur la rémunération des praticiens par rapport a d’autres procédures.

Pour réduire encore la durée des procédures, faciliter une meilleure participation des créanciers aux procédures de
restructuration, d'insolvabilité et de remise de dettes, et garantir des conditions similaires aux créanciers ot qu’ils
soient installés dans I'Union, les Etats membres devraient mettre en place des dispositions permettant aux
débiteurs, aux créanciers, aux praticiens et aux autorités judiciaires et administratives d'utiliser des moyens de
communication électroniques En conséquence, il devrait étre possible que les mesures procédurales telles que la
déclaration de créances par les créanciers, la notification aux créanciers ou le dépot de contestations et de recours
puissent étre effectuées par des moyens de communication électroniques. Les Etats membres devraient étre en
mesure de prévoir que les notifications faites a un créancier ne peuvent étre effectuées par voie électronique que
si le créancier concerné a préalablement consenti aux communications électroniques.
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(91) Les parties aux procédures en matiere de restructuration, d’insolvabilité et de remise de dettes ne devraient pas

étre tenues d'utiliser des moyens de communication électroniques si cette utilisation nest pas obhgatmre en vertu
du droit national, sans préjudice de la possibilité qu'ont les Etats membres d'établir un systeme obligatoire de
dépot et de signification des documents par voie électronique dans les procédures de restructuration, d’insolva-
bilité et de remise de dettes. Les Etats membres devraient pouvoir choisir les moyens de communication électro-
niques. De tels moyens comprennent, par exemple, un systtme ad hoc de transmission électronique de ces
documents ou le courrier electronlque sans exclure la possibilité, pour les Etats membres, de mettre en place des
fonctionnalités visant a assurer la sécurité des transmissions électroniques, telles que la signature électronique, ou
des services de confiance, par exemple des services denvois recommandés électroniques, conformément au
réglement (UE) n° 910/2014 du Parlement européen et du Conseil (7).

(92) 1I est important de recueillir des données fiables et comparables sur les résultats des procédures en matiere de

restructuration, d'insolvabilité et de remise de dettes afin de suivre la mise en ceuvre et I'application de la présente
directive. En conséquence, les Etats membres devraient recueillir et agréger des données suffisamment détaillées
pour permettre une évaluation précise de la maniere dont la directive fonctionne dans la pratique et ils devraient
communiquer ces données a la Commission. Le formulaire de communication utilisée pour la transmission de ces
données a la Commission devrait étre établie par cette derniére avec l'assistance d'un comité au sens du réglement
(UE) n° 182/2011 du Parlement européen et du Conseil (18) Le formulaire devrait fournir une liste restreinte des
principaux résultats des procédures qui sont communes a tous les Etats membres. Par exemple, dans le cas d'une
procédure de restructuration, ces principaux résultats pourraient étre les suivants: le plan validé par une
juridiction; le plan non validé par une juridiction; les procédures de restructuration converties en procédures de
liquidation ou closes en raison de I'ouverture de procédures de liquidation avant que le plan n’ait été validé par
une juridiction. Les Etats membres ne devraient pas étre tenus de fournir une ventilation par type de résultat
concernant les procédures qui prennent fin avant que des mesures pertinentes ne soient prises, mais ils
pourraient par contre communiquer un nombre unique pour toutes les procédures qui sont déclarées
irrecevables, rejetées ou retirées avant leur ouverture.

(93) Le formulaire devrait fournir une liste d'options qui pourraient étre prises en compte par les Etats membres

lorsquils déterminent la taille d'un débiteur, en faisant référence a un ou plusieurs éléments de la définition des
PME et grandes entreprises qui sont communs a tous les Etats membres. La liste devrait inclure la possibilité de
déterminer la taille d'un débiteur en fonction du seul nombre de travailleurs. Le formulaire devrait définir les
éléments du cotit moyen et des taux de recouvrement moyens pour lesquels les Etats membres devraient pouvoir
recueillir des données sur une base volontaire; fournir des orientations concernant les éléments qui pourraient
étre pris en compte lors de l'utilisation d'une méthode dechantlllonnage par les Etats membres, par exemple pour
ce qui a trait a la taille des échantillons afin d’assurer la représentativité en ce qui concerne la répartition
géographique, la taille des débiteurs et le secteur dactivité; et inclure la possibilité, pour les Etats membres, de
fournir toute information supplémentaire disponible, concernant par exemple le montant total des actifs et des
passifs des débiteurs.

(94) La stabilité des marchés financiers dépend fortement des contrats de garantie financiere, notamment lorsque la

(17

streté est fournie en connexion avec la participation a des systémes désignés ou a des opérations de banque
centrale et lorsque des garanties sont déposées aupres de contreparties centrales. La valeur des instruments
financiers donnés en garantie pouvant étre tres volatile, il est essentiel de réaliser leur valeur rapidement, avant
qu’elle ne baisse. En conséquence, les dispositions des directives 98/26/CE (%) et 2002/47|CE (**) du Parlement
europeen et du Conseil et le reglement (UE) n° 6482012 devraient s'appliquer nonobstant les dispositions de la
présente directive. Les Etats membres devraient étre autorisés a exempter les accords de compensatlon y compris
les compensations avec déchéance du terme, des effets de la suspension des poursuites individuelles, y compris
dans les cas ot ils ne sont pas couverts par les directives 98/26/CE, 2002/47/CE et le reglement (UE)
n° 648/2012, si ces accords sont exécutoires en vertu du droit des Etats membres respectifs, et ce méme si des
procédures d'insolvabilité sont ouvertes.

Réglement (UE) n° 910/2014 du Parlement européen et du Conseil du 23 juillet 2014 sur l'dentification électronique et les services de
confiance pour les transactions électroniques au sein du marché intérieur et abrogeant la directive 1999/93/CE (JO L 257 du 28.8.2014,
p-73).

Reglement (UE) n° 1822011 du Parlement europeen et du Conseil du 16 février 2011 établissant les regles et principes généraux relatifs
aux modalités de controle par les Etats membres de l'exercice des compétences d’exécution par la Commission (JO L 55 du 28.2.2011,
p. 13)

Directive 98/26/CE du Parlement européen et du Conseil du 19 mai 1998 concernant le caractére définitif du réglement dans les
systemes de paiement et de réglement des opérations sur titres JOL 166 du 11.6.1998, p. 45).

Directive 2002/47|CE du Parlement européen et du Conseil du 6 juin 2002 concernant les contrats de garantie financiere (JO L 168 du
27.6.2002, p. 43).

7643 - Dossier consolidé : 49



(98)

99

44

Cette exemption pourrait concerner un nombre important de contrats-cadres largement utilisés sur les marchés
financiers, les marchés de I'énergie et les marchés de produits de base, tant par des contreparties non financiéres
que par des contreparties financieres. De tels accords réduisent les risques systémiques, surtout sur les marchés
dérivés. Ils pourraient par conséquent étre exemptés des restrictions que les législations en matiere d'insolvabilité
imposent aux contrats a exécuter. Les Etats membres devraient dés lors étre également autorisés a exempter les
accords réglementaires de compensation, y compris les accords de compensation avec déchéance du terme qui
sont exécutés a I'ouverture de procédures d'insolvabilité, des effets de la suspension des poursuites individuelles. Le
montant résultant de l'exécution des accords de compensation, y compris les accords de compensation avec
déchéance du terme devrait toutefois relever de la suspension des poursuites individuelles.

Les Etats membres qui sont parties a la convention relative aux garanties internationales portant sur des matériels
d’équipement mobiles et a ses protocoles, signés au Cap le 16 novembre 2001, devraient pouvoir continuer a
remplir les obligations internationales qui leur incombent & ce titre. Les dispositions de la présente directive
relatives aux cadres de restructuration préventive devraient s'appliquer avec les dérogations nécessaires a assurer
une application sans préjudice de l'application de ladite convention et de ses protocoles.

Lefficacité de la procedure dadoptlon et de mise en ceuvre du plan de restructuration ne devrait pas étre mise en
péril par le droit des sociétés. En conséquence, les Etats membres devraient pouvoir déroger aux exigences de la
directive (UE) 2017/1132 du Parlement européen et du Conseil (*') concernant les obligations de convocation
d'une assemblée générale et d’offre d’actions par préférence aux actionnaires existants, dans la mesure et pour la
période nécessaires pour garantir que les actionnaires ne font pas obstacle aux efforts de restructuration en
exercant de fagon abusive les droits que leur confére ladite directive. Les Etats membres pourraient, par exemple,
devoir déroger a l'obligation de convoquer une assemblée générale des actionnaires ou aux délais habituels, dans
les cas ou des mesures urgentes doivent étre prises par la direction pour préserver les actifs de l'entreprise, par
exemple en demandant une suspension des poursuites individuelles et en cas de perte grave et soudaine du
capital souscrit et lorsqu'il existe une probabilité d'insolvabilité. Des dérogations au droit des sociétés pourraient
également étre requises lorsque le plan de restructuration prévoit I'émission de nouvelles actions qui pourraient
étre offertes en priorité aux créanciers a titre d’échange de créances contre des participations, ou prévoit la
réduction du montant du capital souscrit en cas de transfert de parties de lentreprise. De telles dérogations
devraient étre limitées dans le temps, dans la mesure ot les Etats membres considérent de telles dérogations
nécessaire 3 I'établissement d'un cadre de restructuration préventive. Les Etats membres ne devraient pas étre
tenus de déroger au droit des sociétés, totalement ou partiellement, pendant une durée indéterminée ou une
durée limitée, s'ils veillent a ce que les exigences énoncées par le droit des sociétés ne mettent en péril l'efficacité
du processus de restructuration ou sils disposent dautres outils, tout aussi efficaces, garantissant que les
actionnaires n'empéchent pas déraisonnablement I'adoption ou la mise en ceuvre d'un plan de restructuration qui
rétablirait la viabilité de l'activité. Dans ce contexte, les Etats membres devraient accorder une importance
particuliére a l'efficacité des dispositions liées a la suspension des poursuites individuelles et a la validation du
plan de restructuration, qui ne devrait pas étre indiment affaiblie par des convocations ou des résultats des
assemblées générales des actionnaires. Il y a donc lieu de modifier la directive (UE) 2017/1132 en conséquence.
Les Etats membres devraient disposer d'une marge d’appréciation afin de déterminer quelles deroganons il y a lieu
de prévoir dans le droit national des sociétés pour mettre effectivement en ceuvre la présente directive et
devraient également étre en mesure de prévoir des dérogations similaires a la directive (UE) 2017/1132 dans le
cas de procédures d'insolvabilité non visées par la présente directive mais qui autorisent I'adoption de mesures de
restructuration.

En ce qui concerne I'établissement et les modifications ultérieures du formulaire de communication de données, il
convient de conférer des compétences d'exécution a la Commission. Ces compétences devraient étre exercées en
conformité avec le reglement (UE) n° 182/2011.

Une étude devrait étre menée par la Commission afin d'évaluer la nécessité de présenter des propositions
législatives traitant de l'insolvabilité des personnes qui n'exercent pas dactivité commerciale, industrielle,
artisanale ou libérale et qui, en tant que consommateurs, de bonne foi, sont de facon temporaire ou permanente
incapables de payer leurs dettes a I'échéance. Cette étude devrait chercher a déterminer si 'acces aux biens et
services de base doit étre garanti pour ces personnes afin de s'assurer quelles bénéficient de conditions de vie
décentes.

Conformément 4 la déclaration politique commune des Etats membres et de la Commission du 28 septembre
2011 sur les documents explicatifs (%), les Etats membres se sont engagés & accompagner, dans les cas ot cela se
justifie, la notification de leurs mesures de transposition d'un ou de plusieurs documents expliquant le lien entre
les éléments d'une directive et les parties correspondantes des instruments nationaux de transposition. En ce qui
concerne la présente directive, le 1égislateur estime que la transmission de ces documents est justifiée.

(*") Directive (UE) 2017/1132 du Parlement européen et du Conseil du 14 juin 2017 relative a certains aspects du droit des sociétés
(JOL 169 du 30.6.2017, p. 46).
() JOC369du17.12.2011, p. 14.
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(100) }f:tant donné que les objectifs de la présente directive ne peuvent pas étre atteints de maniere suffisante par les
Etats membres car les différences entre les cadres nationaux de restructuration et d'insolvabilité continueraient
d’entraver la libre circulation des capitaux et la liberté d’établissement, mais peuvent 'étre mieux au niveau de
'Union, celle-ci peut prendre des mesures, conformément au principe de subsidiarité consacré a larticle 5 du
traité sur I'Union européenne. Conformément au principe de proportionnalité tel qu'énoncé audit article, la
présente directive n'excede pas ce qui est nécessaire pour atteindre ces objectifs.

(101) La Banque centrale européenne a émis un avis (*’) le 7 juin 2017,

ONT ADOPTE LA PRESENTE DIRECTIVE:
TITRE I

DISPOSITIONS GENERALES
Atrticle premier
Objet et champ d’application

1. La présente directive établit des régles concernant:

a) les cadres de restructuration préventive accessibles aux débiteurs en difficulté financiére lorsqu'il existe une probabilité
d'insolvabilité, en vue de prévenir l'insolvabilité et d’assurer la viabilité du débiteur;

b) les procédures permettant une remise des dettes contractées par des entrepreneurs insolvables; et

¢) les mesures visant a accroitre l'efficacité des procédures en matiére de restructuration, d’insolvabilité et de remise de
dettes.

2. La présente directive ne s'applique pas aux procédures mentionnées au paragraphe 1 du présent article lorsque le
débiteur concerné appartient a une des catégories suivantes:

a) entreprises d'assurance ou entreprises de réassurance, au sens de l'article 13, points 1) et 4), de la directive
2009/138|CE;

b) établissements de crédit, au sens de l'article 4, paragraphe 1, point 1), du réglement (UE) n° 575/2013;

¢) entreprises d'investissement ou organismes de placement collectif, au sens de l'article 4, paragraphe 1, points 2) et 7),
du reglement (UE) n° 575/2013;

d) contreparties centrales, au sens de l'article 2, point 1), du réglement (UE) n° 648/2012;
e) dépositaires centraux de titres, au sens de l'article 2, paragraphe 1, point 1), du réglement (UE) n° 909/2014;

f) autres établissements financiers et entités énumérés a larticle 1¢, paragraphe 1, premier alinéa, de la directive
2014/59|UE;

g) organismes publics au sens du droit national; et

h) personnes physiques qui ne sont pas des entrepreneurs.

3. Les Etats membres peuvent exclure du champ dapplication de la présente directive les procédures visées au
paragraphe 1 qui concernent des débiteurs qui sont des entités financieres autres que celles visées au paragraphe 2
fournissant des services financiers soumises a un régime particulier en vertu duquel les autorités nationales de
surveillance ou de résolution disposent de pouvoirs d’intervention étendus comparables a ceux prévus dans le droit de

I'Union et en droit national a I'égard des entités financiéres visées au paragraphe 2. Les Etats membres communiquent
ces régimes particuliers a la Commission.

4. Les Etats membres peuvent étendre l'application des procédures mentionnées au paragraphe 1, point b), aux
personnes physiques insolvables qui ne sont pas des entrepreneurs.

Les Etats membres peuvent restreindre I'application du paragraphe 1, point a), aux personnes morales.

() JOC236du21.7.2017,p. 2.
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Les Etats membres peuvent prévoir que les créances énumérées ci-apreés sont exclues des cadres de restructuration

préventive visés au paragraphe 1, point a), ou qu'elles ne sont pas affectées par ceux-ci:

a) les créances existantes ou a venir d’actuels ou anciens travailleurs;

b) les créances alimentaires découlant de relations de famille, de parenté, de mariage ou dalliance; ou

c) les créances nées de la responsabilité délictuelle du débiteur.

6.

Les Etats membres veillent a ce que les cadres de restructuration préventive n‘aient pas d'incidence sur les droits a

pension acquis au titre d'un régime de retraite professionnelle.

1.

Article 2
Définitions

Aux fins de la présente directive, on entend par:

1) «restructuration» des mesures qui, aux fins de restructurer l'activité du débiteur, comprennent une modification de

10

11

—

=

=

~

=

-

=

- =

—

la composition, des conditions ou de la structure de l'actif et du passif d'un débiteur ou de toute autre partie de la
structure financiere d’'un débiteur, telles que la vente d’actifs ou de parties de lactivité et, si le droit national le
prévoit, la cession de lentreprise en activité, ainsi que tout changement opérationnel nécessaire, ou une
combinaison de ces éléments;

«parties affectées» les créanciers, y compris, si le droit national le prévoit, les travailleurs, ou les classes de
créanciers, et, si le droit national le prévoit, les détenteurs de capital, dont les créances ou les intéréts, respecti-
vement, sont directement affectés par un plan de restructuration;

«détenteur de capital»: toute personne détenant une participation au capital d'un débiteur ou de son entreprise, y
compris un actionnaire, dans la mesure ol cette personne n'est pas un créancier;

«suspension des poursuites individuelles»: une suspension temporaire, soit ordonnée par une autorité judiciaire ou
administrative, soit appliquée de plein droit, du droit d’'un créancier de réaliser une créance a l'encontre d’un
débiteur et, si le droit national le prévoit, a 'encontre d’un tiers garant, dans le contexte d'une procédure judiciaire,
administrative ou autre, ou du droit de saisir ou de réaliser les actifs ou l'entreprise du débiteur par voie extrajudi-
ciaire;

«contrat & exécuter»: tout contrat entre un débiteur et un ou plusieurs créanciers en vertu duquel les parties
conservent des obligations & honorer au moment o la suspension des poursuites individuelles est accordée ou
appliquée;

«critére du meilleur intérét des créanciers» un critere qui vérifie quaucun créancier dissident ne se trouve dans une
situation moins favorable du fait du plan de restructuration que celle qu'il connaitrait si I'ordre normal des priorités
en liquidation établi par le droit national était appliqué, soit dans le cas d’'une liquidation, que cette derniére se fasse
par distribution des actifs ou par la cession de l'entreprise en activité, soit dans le cas d’une meilleure solution
alternative si le plan de restructuration n'était pas validé;

«ouveau financement»: tout nouveau concours financier fourni par un créancier existant ou par un nouveau
créancier pour mettre en ceuvre un plan de restructuration et qui est inclus dans ce plan de restructuration;

«financement intermédiaire»: tout nouveau concours financier fourni par un créancier existant ou par un nouveau
créancier, comprenant au minimum un concours financier accordé durant la suspension des poursuites individuelles,
et qui est raisonnable et immédiatement nécessaire pour permettre la poursuite des activités de l'entreprise du
débiteur, ou pour préserver ou accroitre la valeur de cette entreprise;

«entrepreneur» une personne physique exergant une activité commerciale, industrielle, artisanale ou libérale;

«remise de dettes totale»: l'exécution forcée a l'encontre d’un entrepreneur de ses dettes échues susceptibles de faire
lobjet d’'une remise est exclue ou les dettes échues ou a échoir susceptibles de faire 'objet d’'une remise sont
annulées en tant que telles, dans le cadre d'une procédure pouvant comprendre une réalisation d’actifs ou un plan
de remboursement, ou encore les deux;

«plan de remboursement»: un programme de paiements de montants déterminés, effectués a des dates précises par

un entrepreneur insolvable en faveur des créanciers, ou un versement périodique aux créanciers d'une certaine
partie des revenus disponibles de l'entrepreneur pendant le délai de remise de dettes;
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12) «praticien dans le domaine des restructurations» une personne ou un organisme désigné par une autorité judiciaire
ou administrative pour exécuter, notamment, une ou plusieurs des missions suivantes:

a) assister le débiteur ou les créanciers dans la rédaction ou la négociation d'un plan de restructuration;

b) controler Iactivité du débiteur pendant les négociations relatives a un plan de restructuration et rendre compte a
une autorité judiciaire ou administrative;

¢) prendre le controle partiel des actifs ou des affaires du débiteur pendant des négociations.

2. Aux fins de la présente directive, les notions suivantes sont a entendre au sens qui en est donné par le droit
national:

a) insolvabilité;
b) probabilité d'insolvabilité;

¢) micro, petites et moyennes entreprises (ci-aprés dénommées PME).

Article 3
Alerte précoce et acceés aux informations

1. Les Ftats membres veillent 2 ce que les débiteurs aient accés a un ou plusieurs outils dalerte précoce clairs et
transparents permettant de détecter les circonstances qui pourraient donner lieu a une probabilité d'insolvabilité et
permettant de leur signaler la nécessité d’agir sans tarder.

Aux fins du premier alinéa, les Etats membres peuvent recourir aux technologies informatiques les plus récentes pour les
notifications et les communications en ligne.

2. Les outils d’alerte précoce peuvent inclure:
a) des mécanismes d’alerte signalant les cas ol le débiteur n'a pas effectué certains types de paiements;
b) des services de conseil fournis par des organismes publics ou privés;

¢) des mesures prévues par le droit national qui encouragent les tiers qui détiennent des informations pertinentes
concernant le débiteur, comme les comptables et les administrations fiscales et de la sécurité sociale, a signaler toute
évolution négative au débiteur.

3. Les Etats membres veillent a ce que les débiteurs et les représentants des employés aient accés a des informations
utiles et actualisées concernant l'existence des outils d'alerte précoce ainsi que des procédures et mesures en matiére de
restructuration et de remise de dettes.

4. Les Etats membres veillent a ce que des informations concernant l'acces aux outils d’alerte précoce soient mises a
la disposition du public en ligne et qu'elles soient facilement accessibles et présentées sous une forme conviviale, en

particulier pour les PME.

5. Les Etats membres peuvent apporter un soutien aux représentants des employés aux fins de I'évaluation de la
situation économique du débiteur.

TITRE II

CADRES DE RESTRUCTURATION PREVENTIVE

CHAPITRE 1

Conditions d’acces aux cadres de restructuration préventive
Article 4
Conditions d’accés aux cadres de restructuration préventive

1. Les Etats membres veillent a ce que, lorsquil existe une probabilité d’insolvabilité, les débiteurs aient acces a un
cadre de restructuration préventive leur permettant de se restructurer, en vue de prévenir I'insolvabilité et d’assurer leur
viabilité, sans préjudice d’autres solutions visant a éviter I'insolvabilité, et de protéger ainsi les emplois et de maintenir
l'activité économique.
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2. Les Etats membres peuvent prévoir que les débiteurs qui ont été condamnés pour infraction grave aux obligations
comptables en vertu du droit national soient autorisés a bénéficier d’'un cadre de restructuration préventive uniquement
aprés que ces débiteurs aient pris des mesures adéquates pour corriger les éléments ayant donné lieu a la condamnation,
afin que les créanciers disposent des informations nécessaires leur permettant de prendre une décision pendant les
négociations de restructuration.

3. Les Etats membres peuvent maintenir ou introduire un test de viabilité dans le cadre du droit national, a condition
que ce test ait pour objet d’exclure les débiteurs qui n'ont pas de perspective de viabilité et qu'il puisse étre réalisé sans
porter préjudice aux actifs des débiteurs.

4. Les Etats membres peuvent limiter le nombre de fois, sur une période donnée, quun débiteur peut accéder a un
cadre de restructuration préventive prévu au titre de la présente directive.

5. Le cadre de restructuration préventive prévu au titre de la présente directive peut consister en une ou plusieurs
procédures, mesures ou dispositions, éventuellement dans un cadre extrajudiciaire, sans préjudice de tout autre cadre de
restructuration prévu par le droit national.

Les Etats membres veillent 3 ce que ce cadre de restructuration offre aux débiteurs et parties affectées, de maniére
cohérente, les droits et garanties prévus dans le présent titre.

6. Les Etats membres peuvent mettre en place des dispositions limitant lintervention d’une autorité judiciaire ou
administrative dans le cadre de restructuration préventive lorsque cette intervention est nécessaire et proportionnée, tout
en garantissant la sauvegarde des droits de toute partie affectée et des parties prenantes intéressées.

7. Les cadres de restructuration préventive prévus au titre de la présente directive sont accessibles a la demande des
débiteurs.

8.  Les Etats membres peuvent également prévoir que les cadres de restructuration préventive prévus au titre de la
présente directive sont accessibles a la demande des créanciers et des représentants des employés, sous réserve de
laccord du débiteur. Les Etats membres peuvent limiter I'obligation d’obtenir l'accord du débiteur aux cas our les
débiteurs sont des PME.

CHAPITRE 2

Faciliter les négociations sur les plans de restructuration préventive
Article 5
Débiteur non dessaisi

1. Les Ftats membres veillent 2 ce que les débiteurs qui accédent a des procédures de restructuration préventive
conservent totalement ou au moins partiellement le controle de leurs actifs et de la gestion courante de leur entreprise.

2. Le cas échéant, la désignation par une autorité judiciaire ou administrative d’'un praticien dans le domaine des
restructurations est décidée au cas par cas, sauf dans certaines circonstances ol les Etats membres peuvent imposer la
désignation obligatoire d'un tel praticien dans tous les cas de figure.

3. Les Etats membres prévoient la désignation d’un praticien dans le domaine de la restructuration pour assister le
débiteur et les créanciers dans la négociation et la rédaction du plan, au moins dans les cas suivants:

a) lorsque la suspension générale des poursuites individuelles, conformément a l'article 6, paragraphe 3, est ordonnée
par une autorité judiciaire ou administrative, et que l'autorité judiciaire ou administrative décide qu'un tel praticien
est nécessaire pour préserver les intéréts des parties;

b) lorsque le plan de restructuration doit étre validé par une autorité judiciaire ou administrative a la suite de l'appli-
cation forcée interclasse, conformément a l'article 11; ou

¢) lorsque la désignation d'un praticien est demandée par le débiteur ou la majorité des créanciers, a condition que, dans
ce dernier cas, le cott du praticien soit supporté par les créanciers.

Article 6
Suspension des poursuites individuelles
1. Les Etats membres veillent a ce que les débiteurs puissent bénéficier d'une suspension des poursuites individuelles

pour permettre le bon déroulement des négociations relatives & un plan de restructuration dans un cadre de restructu-
ration préventive.
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Les Etats membres peuvent prévoir que les autorités judiciaires ou administratives peuvent refuser d’accorder une
suspension des poursuites individuelles lorsque cette suspension n'est pas nécessaire ou lorsquelle ne remplirait pas
l'objectif énoncé au premier alinéa.

2. Sans préjudice des paragraphes 4 et 5, les Etats membres veillent a ce qu'une suspension des poursuites indivi-
duelles puisse s'appliquer a tous les types de créances, y compris les créances garanties et les créances privilégiées.

3. Les Etats membres peuvent prévoir que la suspension des poursuites individuelles est générale, de facon a
concerner tous les créanciers, ou peut étre limitée, auquel cas elle ne concerne qu'un ou plusieurs créanciers individuels
ou catégories de créanciers.

Lorsqu'une suspension est limitée, celle-ci ne s'applique quaux créanciers qui ont été informés, conformément au droit
national, des négociations visées au paragraphe 1 relatives au plan de restructuration ou de la suspension.

4. Les Etats membres peuvent exclure certaines créances ou catégories de créances du champ d’application de la
suspension des poursuites individuelles dans des circonstances bien définies, lorsque cette exclusion est dament justifiée
et lorsque:

a) les poursuites ne risquent pas de compromettre la restructuration de l'entreprise; ou
b) la suspension est susceptible de causer un préjudice excessif aux créanciers concernés.

5. Le paragraphe 2 ne s'applique pas aux créances des travailleurs.

Par dérogation au premier alinéa, les Etats membres peuvent appliquer le paragraphe 2 aux créances des travailleurs si, et
dans la mesure o, ils veillent a ce que le paiement de ces créances soit garanti dans des cadres de restructuration
préventive & un niveau de protection similaire.

6. La durée initiale d’'une suspension des poursuites individuelles est limitée a une période maximale ne dépassant pas
quatre mois.

7. Nonobstant le paragraphe 6, les Etats membres peuvent permettre aux autorités judiciaires ou administratives de
prolonger la durée d’une suspension des poursuites individuelles ou d’accorder une nouvelle suspension des poursuites
individuelles, a la demande du débiteur, d'un créancier ou, le cas échéant, d'un praticien dans le domaine des restructu-
rations. La prolongation ou le renouvellement de la suspension des poursuites individuelles sont ordonnés uniquement si
des circonstances bien définies font apparaitre qu'une telle prolongation ou un tel renouvellement de la suspension sont
dment justifiés, notamment:

a) des progres significatifs ont été accomplis dans les négociations relatives au plan de restructuration;

b) le maintien de la suspension des poursuites individuelles ne porte pas une atteinte excessive aux droits ou aux
intéréts de parties affectées, quelles qu'elles soient; ou

) si une procédure d'insolvabilité susceptible de déboucher sur la liquidation du débiteur conformément au droit
national n'a pas encore été ouverte a I'égard du débiteur.

8.  La durée totale de la suspension des poursuites individuelles, prolongations et renouvellements compris, n'excede
pas douze mois.

Lorsqu'un Etat membre décide de mettre en ceuvre la présente directive au moyen d'une ou plusieurs procédures ou
mesures qui ne satisfont pas aux conditions d’inscription a 'annexe A du réglement (UE) 2015/848, la durée totale de la
suspension des poursuites individuelles au titre de telles procédures ne peut excéder quatre mois si le centre des intéréts
principaux du débiteur a été transféré d'un autre Etat membre dans les trois mois précédant lintroduction dune
demande d’ouverture d'une procédure de restructuration préventive.

9.  Les Etats membres veillent a ce que les autorités judiciaires ou administratives puissent lever une suspension des
poursuites individuelles dans les cas suivants:

a) la suspension ne remplit plus I'objectif de soutien des négociations relatives au plan de restructuration, par exemple
lorsqu'il apparait qu'une proportion de créanciers qui, en vertu du droit national, serait en mesure d’empécher

'adoption du plan de restructuration ne souhaite pas poursuivre les négociations;

b) ala demande du débiteur ou du praticien dans le domaine de la restructuration;
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¢) lorsque le droit national le prévoit, si un ou plusieurs créanciers ou une ou plusieurs classes de créanciers subit ou
subirait un préjudice excessif du fait d'une suspension des poursuites individuelles; ou

d) lorsque le droit national le prévoit, si la suspension entraine l'insolvabilité d'un créancier.

Les Etats membres peuvent limiter le pouvoir, en vertu du premier alinéa, de lever la suspension des poursuites indivi-
duelles aux situations ot les créanciers n'ont pas eu la possibilité d'étre entendus avant que la suspension ne soit effective
ou avant qu'une prolongation de la suspension n'ait été ordonnée par une autorité judiciaire ou administrative.

Les Etats membres peuvent prévoir une durée minimale qui n'excéde pas la période visée au paragraphe 6 pendant
laquelle une suspension des poursuites individuelles ne peut pas étre levée.

Article 7
Conséquences de la suspension des poursuites individuelles

1. Lorsquune obligation pour un débiteur, prévue par le droit national, de demander I'ouverture d'une procédure
d'insolvabilité qui pourrait se terminer par sa liquidation, nait au cours de la suspension des poursuites individuelles,
cette obligation est levée pour la durée de cette suspension.

2. Une suspension des poursuites individuelles conformément a larticle 6 suspend, pour la durée de la suspension,
'ouverture d’'une procédure d'insolvabilité qui pourrait se terminer par la liquidation du débiteur, a la demande d’un ou
de plusieurs créanciers.

3. Les Etats membres peuvent déroger aux paragraphes 1 et 2 dans des situations ot un débiteur n'est pas en mesure
de payer ses dettes lorsquelles deviennent exigibles. Dans de tels cas, les Etats membres veillent a ce quune autorité
judiciaire ou administrative puisse décider de maintenir le bénéfice de la suspension des poursuites individuelles s'il
apparait, compte tenu des circonstances de l'affaire, que l'ouverture d’une procédure d'insolvabilité qui pourrait se
terminer par la liquidation du débiteur ne serait pas dans I'intérét général des créanciers.

4. Les Ftats membres prévoient des régles qui empéchent les créanciers auxquels la suspension sapplique de
suspendre l'exécution de contrats a exécuter essentiels ou de le résilier, d’exécuter de maniére anticipée ou, d’une
quelconque autre fagon, de modifier de tels contrats au détriment du débiteur, pour des dettes nées avant la suspension
des poursuites individuelles, uniquement en raison du fait qu'elles n'ont pas été payées par le débiteur. Les contrats a
exécuter essentiels sont entendus comme des contrats a exécuter nécessaires a la poursuite de la gestion courante de
l'entreprise, y compris les livraisons dont la suspension conduirait & une paralysie des activités du débiteur.

Le premier alinéa n'empéche pas les Etats membres d'offrir 2 ces créanciers des garanties appropriées afin d'éviter qu'ils
ne soient injustement 1ésés du fait de l'application dudit alinéa.

Les Etats membres peuvent prévoir que le présent paragraphe s'applique aussi aux contrats a exécuter qui ne sont pas
essentiels.

5. Les Etats membres veillent a ce que les créanciers ne soient pas autorisés a suspendre l'exécution de contrats a
exécuter ni a résilier, exécuter de maniére anticipée ou modifier, d'une quelconque autre fagon, de tels contrats au
détriment du débiteur en vertu d'une clause contractuelle prévoyant de telles mesures, au seul motif:

a) d'une demande d’'ouverture d’'une procédure de restructuration préventive;

b) d'une demande de suspension des poursuites individuelles;

¢) de l'ouverture d’'une procédure de restructuration préventive; ou

d) de l'octroi proprement dit d’'une suspension des poursuites individuelles.

6. Les Etats membres peuvent prévoir qu'une suspension des poursuites individuelles ne s'applique pas aux accords de
compensation, y compris aux accords de compensation avec déchéance du terme, sur les marchés financiers, les marchés
de I'énergie et les marchés de produits de base, méme dans les cas ou larticle 31, paragraphe 1, ne sapplique pas,

lorsque ces accords sont exécutoires en vertu du droit national en matiére d’insolvabilité. La suspension sapplique
toutefois lorsqu'un créancier recouvre aupres d’un débiteur une créance née de l'exécution d’un accord de compensation.
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Le premier alinéa ne s'applique pas aux contrats de fourniture de biens, de services ou d’énergies nécessaires a la gestion
courante des activités du débiteur, a moins que ces contrats ne prennent la forme d’une position négociée sur la bourse
ou sur un autre marché, de sorte qu'elle peut étre remplacée a tout moment a la valeur de marché courante.

7. Les Etats membres veillent & ce que lexpiration d’'une suspension de poursuites individuelles sans quun plan de
restructuration ait été adopté nentraine pas, a elle seule, l'ouverture d'une procédure d'insolvabilité qui pourrait se
terminer par la liquidation du débiteur, a moins que les autres conditions d’ouverture d’une telle procédure prévues par
le droit national ne soient remplies.

CHAPITRE 3

Plans de restructuration
Article 8
Contenu des plans de restructuration

1. Les Etats membres exigent que les plans de restructuration soumis pour adoption conformément a l'article 9, ou
pour validation par une autorité judiciaire ou administrative conformément a l'article 10, contiennent au moins les
informations suivantes:

a) lidentité du débiteur;

b) Tactif et le passif du débiteur au moment de la présentation du plan de restructuration, y compris la valeur des actifs,
une description de la situation économique du débiteur et de la situation des travailleurs, et une description des
causes et de 'ampleur des difficultés du débiteur;

c) les parties affectées, soit nommées individuellement soit décrites par catégories de dettes conformément au droit
national, ainsi que leurs créances ou intéréts concernés par le plan de restructuration;

d) le cas échéant, les classes dans lesquelles les parties affectées ont été regroupées aux fins de I'adoption du plan de
restructuration, ainsi que la valeur respective des créances et intéréts dans chaque classe;

e) le cas échéant, les parties, soit nommées individuellement soit décrites par catégories de dettes conformément au
droit national, qui ne sont pas affectées par le plan de restructuration, ainsi qu'une description des raisons pour
lesquelles il est proposé de ne pas les inclure parmi les parties concernées;

f) le cas échéant, l'identité du praticien dans le domaine de la restructuration;

g) les conditions du plan de restructuration, incluant notamment:
i) les éventuelles mesures de restructuration proposées, telles que visées a l'article 2, paragraphe 1, point 1);
i) le cas échéant, la durée proposée de toute mesure de restructuration proposée;

iii) les modalités d'information et de consultation des représentants des employés conformément au droit de 'Union
et au droit national;

iv) le cas échéant, les conséquences générales sur 'emploi, par exemple licenciements, modalités de travail a temps
partiel ou similaires;

v) une estimation des flux financiers du débiteur, si le droit national le prévoit; et

vi) les éventuels nouveaux financements anticipés dans le cadre du plan de restructuration et les raisons pour
lesquelles le nouveau financement est nécessaire pour mettre en ceuvre ce plan;

h) un exposé des motifs expliquant pourquoi le plan de restructuration offre une perspective raisonnable d’éviter l'insol-
vabilité du débiteur et de garantir sa viabilité, et comprenant les conditions préalables nécessaires au succes du plan.
Les Etats membres peuvent exiger que cet exposé des motifs soit établi ou validé soit par un expert externe, soit par
le praticien dans le domaine de la restructuration si un tel praticien est désigné.

2. Les Etats membres mettent en ligne une liste de controle détaillée relative aux plans de restructuration, adaptée aux
besoins des PME. Cette liste de contrdle comprend des orientations pratiques sur la facon dont le plan de restructuration
doit étre rédigé conformément au droit national.

La liste de controle est mise & disposition dans la ou les langues officielles de I'Etat membre. Les Etats membres
envisagent de rendre la liste disponible dans au moins une autre langue, en particulier dans une langue utilisée dans le
domaine du commerce international.
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Article 9
Adoption des plans de restructuration

1. Les Ftats membres veillent a ce que, quel que soit la personne qui demande une procédure de restructuration
préventive conformément a larticle 4, les débiteurs aient le droit de présenter des plans de restructuration en vue de leur
adoption par les parties affectées.

Les Etats membres peuvent également prévoir que les créanciers et les praticiens dans le domaine de la restructuration
ont le droit de présenter des plans de restructuration, et sous quelles conditions ils peuvent le faire.

2. Les Etats membres veillent a ce que les parties affectées aient le droit de voter sur I'adoption d'un plan de restructu-
ration.

Les parties qui ne sont pas affectées par un plan de restructuration n'ont pas de droit de vote en ce qui concerne
l'adoption de ce plan.

3. Nonobstant le paragraphe 2, les Etats membres peuvent exclure du droit de vote:
a) les détenteurs de capital;

b) les créanciers dont les créances ont un rang inférieur a celui des créances des créanciers chirographaires dans le
classement normal des priorités de liquidation; ou

¢) toute partie liée au débiteur ou a son entreprise qui, au regard du droit national, est en situation de conflit d'intéréts.

4. Les Etats membres veillent a ce que les parties affectées soient réparties dans des classes distinctes représentatives
d’'une communauté d’intérét suffisante, sur la base de critéres vérifiables, conformément au droit national. Au minimum,
les créanciers garantis et non garantis sont répartis en classes distinctes aux fins de 'adoption du plan de restructuration.

Les Etats membres peuvent également prévoir que les créances des travailleurs sont réparties dans une classe distincte.

Les Etats membres peuvent prévoir que les débiteurs qui sont des PME peuvent choisir de ne pas répartir les parties
affectées en classes distinctes.

Les Etats membres mettent en place des mesures appropriées pour veiller a ce que la répartition en classes s'effectue
d’'une maniére visant en particulier a protéger les créanciers vulnérables, comme les petits fournisseurs.

5. Les droits de vote et la répartition en classes sont examinés par une autorité judiciaire ou administrative lorsquune
demande de validation du plan de restructuration est présentée.

Les Etats membres peuvent exiger qu'une autorité judiciaire ou administrative examine et valide les droits de vote et la
répartition en classes a un stade antérieur a celui visé au premier alinéa.

6. Un plan de restructuration est adopté par les parties affectées a la condition qu'une majorité calculée sur le
montant de leurs créances ou intéréts soit obtenue dans chaque classe. Les Etats membres peuvent en outre exiger
qu'une majorité du nombre des parties affectées soit obtenue dans chaque classe.

Les Etats membres fixent les majorités requises pour I'adoption d'un plan de restructuration. Ces majorités n'excédent
pas 75 % du montant des créances ou intéréts dans chaque classe ou, le cas échéant, du nombre de parties affectées dans
chaque classe.

7. Nonobstant les paragraphes 2 a 6, les Etats membres peuvent prévoir qu'un vote formel sur l'adoption d'un plan
de restructuration peut étre remplacé par un accord avec la majorité requise.

Article 10
Validation des plans de restructuration

1. Les Etats membres veillent a ce quau moins les plans de restructuration énumérés ci-apres ne s'imposent aux
parties que s'ils sont validés par une autorité judiciaire ou administrative:

a) les plans de restructuration qui affectent les créances ou intéréts des parties affectées dissidentes;
b) les plans de restructuration qui prévoient de nouveaux financements;

c) les plans de restructuration qui entrainent la perte de plus de 25 % de la main-d’ceuvre, si cette perte est autorisée en
vertu du droit national.
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2. Les Etats membres veillent a ce que les conditions auxquelles un plan de restructuration peut étre validé par une
autorité judiciaire ou administrative soient clairement précisées et a ce quelles comprennent au moins les éléments
suivants:

a) le plan de restructuration a été adopté conformément a l'article 9;

b) les créanciers partageant une communauté d'intérét suffisante au sein de la méme classe bénéficient de I'égalité de
traitement, et sont traités de maniere proportionnelle a leur créance;

¢) la notification du plan de restructuration a été effectuée conformément au droit national a toutes les parties affectées;
d) lorsqu'il y a des créanciers dissidents, le plan de restructuration satisfait au critére du meilleur intérét des créanciers;

e) le cas échéant, tout nouveau financement est nécessaire pour mettre en ceuvre le plan de restructuration et ne porte
pas une atteinte excessive aux intéréts des créanciers.

La conformité au point d) du premier alinéa n'est examinée par une autorité judiciaire ou administrative que si le plan
de restructuration est contesté sur ce motif.

3. Les Etats membres veillent a ce que les autorités judiciaires ou administratives puissent refuser de valider un plan
de restructuration si ce dernier n'offrait pas une perspective raisonnable d'éviter 'insolvabilité du débiteur ou de garantir
la viabilité de l'entreprise.

4. Lorsqu'une autorité judiciaire ou administrative doit valider un plan de restructuration pour lui donner une force
contraignante, les Etats membres veillent a ce que la décision soit prise de maniere efficace en vue d’un traitement rapide
de T'affaire.

Article 11
Application forcée interclasse

1. Les Etats membres veillent 2 ce quun plan de restructuration qui n'est pas approuvé par les parties affectées
conformément a larticle 9, paragraphe 6, dans chaque classe autorisée a voter puisse étre validé par une autorité
judiciaire ou administrative sur proposition d’'un débiteur, ou avec l'accord du débiteur, et étre imposé aux classes
dissidentes autorisées a voter, lorsque ce plan de restructuration remplit au moins les conditions suivantes:

a) il est conforme a l'article 10, paragraphes 2 et 3;
b) il a été approuvé:

i) par une majorité de classes de parties affectées autorisées a voter, a condition qu'au moins une de ces classes soit
une classe de créanciers garantis ou ait un rang supérieur a celui de la classe des créanciers chirographaires; ou, a
défaut,

if) par au moins une des classes de parties affectées autorisée a voter, ou si le droit national le prévoit, de parties
lésées, autre qu'une classe de détenteurs de capital ou toute autre classe qui, apres détermination de la valeur du
débiteur en tant qu'entreprise en activité, n'aurait droit a aucun paiement ou a ne conserver aucun intéressement,
ou, si le droit national le prévoit, dont on peut raisonnablement supposer qu'elle n'aurait droit a aucun paiement
ou a ne conserver aucun intéressement si le classement normal des priorités de liquidation était appliqué
conformément au droit national;

¢) il veille & ce que les classes dissidentes de créanciers affectés autorisées a voter soient traitées d’'une maniére au moins
aussi favorable que toute autre classe de méme rang et d'une maniere plus favorable que toute classe de rang
inférieur; et

d) aucune classe de parties affectées ne peut, dans le cadre du plan de restructuration, recevoir ou conserver plus que le

montant total de ses créances ou intéréts.

Par dérogation au premier alinéa, les Etats membres peuvent limiter I'obligation d’obtenir I'accord du débiteur aux cas ot
les débiteurs sont des PME.

Les Etats membres peuvent accroitre le nombre minimal de classes de parties affectées ou, si le droit national le prévoit,
de parties 1ésées, requis pour approuver le plan, tel qu'il est fixé au point b) ii) du premier alinéa.

2. Par dérogation au paragraphe 1, point c), les Etats membres peuvent prévoir que les créances des créanciers
affectés d'une classe dissidente autorisée a voter sont intégralement désintéressées par des moyens identiques ou
équivalents lorsqu'une classe de rang inférieur a droit & un paiement ou conserve un intéressement dans le cadre du plan
de restructuration.
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Les Etats membres peuvent maintenir ou introduire des dispositions dérogeant au premier alinéa lorsquelles sont
nécessaires afin d'atteindre les objectifs du plan de restructuration et si le plan de restructuration ne porte pas une
atteinte excessive aux droits ou intéréts de parties affectées.

Article 12
Détenteurs de capital

1. Lorsque les Etats membres excluent les détenteurs de capital de l'application des articles 9 a 11, ils veillent par
d’autres moyens a ce que ces détenteurs de capital ne puissent empécher ou rendre difficiles, de facon déraisonnable,
I'adoption et la validation d’'un plan de restructuration.

2. Les Etats membres veillent aussi a ce que les détenteurs de capital ne puissent empécher ou faire entrave, de fagon
déraisonnable, a la mise en ceuvre d’un plan de restructuration.

3. Les Etats membres peuvent adapter la définition d'empécher ou de créer un obstacle de facon déraisonnable en
vertu du présent article a la prise en compte, entre autres, du fait que le débiteur est une PME ou une grande entreprise;
des mesures de restructuration proposées ayant une incidence sur les droits des détenteurs de capital; du type de
détenteur de capital; du fait que le débiteur est une personne morale ou physique; ou de la question de la responsabilité
limitée ou illimitée des partenaires dans une entreprise.

Article 13
Travailleurs

1. Les Etats membres veillent a ce que les droits des travailleurs individuel et collectif prévus par le droit du travail au
niveau national et de 'Union, tels quindiqués ci-dessous, ne soient pas affectés par le cadre de restructuration préventive:

a) le droit a la négociation collective et a l'action syndicale; et

b) le droit d'information et de consultation conformément a la directive 2002/14/CE et a la directive 2009/38/CE, en
particulier:

i) linformation des représentants des employés sur 'évolution récente et probable des activités et de la situation
économique de l'entreprise ou de I'établissement, afin qu’ils soient en mesure de faire part au débiteur de leurs
inquiétudes concernant la situation de l'entreprise et sur la nécessité d’'envisager de recourir a des mécanismes de
restructuration;

ii) linformation des représentants des employés concernant toute procédure de restructuration préventive
susceptible d’avoir des répercussions sur 'emploi, notamment sur la capacité des travailleurs a recouvrer leurs
salaires et tout futur paiement, y compris les pensions de retraite professionnelle;

iii

=

l'information et la consultation des représentants des employés sur les plans de restructuration avant quils ne
soient soumis pour adoption conformément a larticle 9 ou pour validation par une autorité judiciaire ou
administrative conformément a l'article 10;

¢) les droits garantis par les directives 98/59/CE, 2001/23/CE et 2008/94/CE.

2. Lorsque le plan de restructuration comprend des mesures qui se traduisent par des changements dans 'organisation
du travail ou dans les relations contractuelles avec les travailleurs, ces mesures sont approuvées par ces travailleurs si le
droit national ou des conventions collectives prévoient une telle approbation en pareils cas.

Article 14
Détermination de la valeur par l'autorité judiciaire ou administrative

1. Lautorité judiciaire ou administrative prend une décision sur la détermination de la valeur de l'entreprise du
débiteur uniquement lorsqu'un plan de restructuration est contesté par une partie affectée dissidente sur la base:

a) du fait présumé de ne pas remplir le critere du meilleur intérét des créanciers visé a larticle 2, paragraphe 1, point 6);
ou

b) d'une violation alléguée des conditions relatives a une application forcée interclasse visées a larticle 11, paragraphe 1,
point b) ii).
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2. Les Etats membres veillent 2 ce que, aux fins de ladoption d’une décision sur la détermination de la valeur
conformément au paragraphe 1, les autorités judiciaires ou administratives puissent désigner ou entendre des experts
dament qualifiés.

3. Aux fins du paragraphe 1, les Etats membres veillent a ce que toute partie affectée dissidente puisse introduire une
contestation aupres de l'autorité judiciaire ou administrative appelée a valider le plan de restructuration.

Les Etats membres peuvent prévoir quune telle contestation peut étre introduite dans le contexte d’un recours formé
contre une décision sur la validation d’un plan de restructuration.

Article 15
Effets des plans de restructuration

1. Les Etats membres veillent a ce que les plans de restructuration qui sont validés par une autorité judiciaire ou
administrative soient contraignants pour toutes les parties affectées nommées ou décrites conformément a larticle 8,
paragraphe 1, point c).

2. Les Etats membres veillent a ce que les créanciers qui ne sont pas associés a I'adoption d'un plan de restructuration
en vertu du droit national ne soient pas affectés par ledit plan.

Article 16
Recours

1. Les Etats membres veillent a ce que tout recours prévu par le droit national formé contre une décision validant ou
rejetant un plan de restructuration prise par une autorité judiciaire soit porté devant une juridiction supérieure.

Les Etats membres veillent a ce que tout recours formé contre une décision validant ou rejetant un plan de restructu-
ration prise par une autorité administrative soit porté devant une autorité judiciaire.

2. 1l doit étre statué sur les recours de maniere efficace en vue d’un traitement rapide.

3. Un recours formé contre une décision validant un plan de restructuration n'a pas d'effet suspensif sur 'exécution
de ce plan.

Par dérogation au premier alinéa, les Etats membres peuvent prévoir que les autorités judiciaires peuvent suspendre
l'exécution de tout ou partie du plan de restructuration lorsque cela est nécessaire et approprié pour préserver les
intéréts d’une partie.

4. Les Ftats membres veillent a ce que, lorsqu’il est fait droit 2 un recours formé conformément au paragraphe 3,
l'autorité judiciaire puisse:

a) soit annuler le plan de restructuration; soit

b) valider le plan de restructuration, en y apportant des modifications, lorsque le droit national le prévoit, ou sans
modifications.

Les Etats membres peuvent prévoir que, lorsquun plan est validé conformément au premier alinéa, point b), une

indemnisation est accordée a toute partie qui a subi des pertes financieres et dont le recours a été accueilli.

CHAPITRE 4

Protection des financements nouveaux, des financements intermédiaires et d’autres transactions liées a
une restructuration

Article 17
Protection accordée aux financements nouveaux et aux financements intermédiaires

1. Les Etats membres veillent a ce que les financements nouveaux ou intermédiaires soient protégés de maniere
adéquate. Au minimum, en cas d'insolvabilité ultérieure du débiteur:

a) les financements nouveaux ou intermédiaires ne sont pas déclarés nuls, annulables ou inopposables; et
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b) les créanciers qui apportent de tels financements n'engagent pas leur responsabilité civile, administrative ou pénale,
au motif que ces financements seraient préjudiciables & la masse des créanciers, sauf si d’autres motifs supplémen-
taires prévus par le droit national le justifient.

2. Les Etats membres peuvent prévoir que le paragraphe 1 sapplique uniquement aux financements nouveaux si le
plan de restructuration a été validé par une autorité judiciaire ou administrative et aux financements intermédiaires qui
ont fait I'objet d’'un contrdle ex ante.

3. Les Etats membres peuvent prévoir que paragraphe 1 ne s'applique pas aux financements intermédiaires octroyés
apres que le débiteur se soit trouvé dans l'incapacité de payer ses dettes a 'échéance.

4. Les Etats membres peuvent prévoir que les créanciers qui apportent des financements nouveaux ou intermédiaires
sont en droit d'étre rémunérés en priorité, lors de procédures d'insolvabilité ultérieures, par rapport a d’autres créanciers
qui, a défaut, auraient des créances supérieures ou égales.

Article 18
Protection accordée a d’autres transactions liées a une restructuration

1. Sans préjudice de larticle 17, les Etats membres veillent a ce que, en cas d'insolvabilité ultérieure d'un débiteur, les
transactions qui sont raisonnables et immédiatement nécessaires a la négociation d’un plan de restructuration ne soient
pas déclarées nulles, annulables ou inopposables au motif que de telles transactions seraient préjudiciables a la masse des
créanciers, sauf si d’autres motifs supplémentaires prévus par le droit national le justifient.

2. Les Ftats membres peuvent prévoir que le paragraphe 1 sapplique uniquement lorsque le plan est validé par une
autorité judiciaire ou administrative ou si de telles transactions ont fait I'objet d'un controle ex ante.

3. Les Etats membres peuvent prévoir que le paragraphe 1 ne s'applique pas aux transactions qui sont exécutées aprés
que le débiteur se soit trouvé dans I'incapacité de payer ses dettes a I'échéance.

4. Parmi les transactions visées au paragraphe 1 figurent, au minimum:
a) le paiement d’honoraires et de frais pour la négociation, I'adoption ou la validation d’'un plan de restructuration;

b) le paiement d’honoraires et de frais pour la recherche de conseils professionnels en liaison étroite avec la restructu-
ration;

¢) le paiement des salaires des travailleurs pour le travail déja réalisé, sans préjudice de toute autre protection prévue par
le droit de I'Union ou par le droit national;

d) tous paiements et débours effectués dans le cadre de la gestion courante, autres que ceux visés aux points a) a c).

5. Sans préjudice de larticle 17, les Etats membres veillent a ce que, en cas d'insolvabilité ultérieure du débiteur, les
transactions qui sont raisonnables et immédiatement nécessaires a la mise en ceuvre d’un plan de restructuration et qui
sont exécutées conformément au plan de restructuration validé par une autorité judiciaire ou administrative ne soient

déclarées nulles, annulables ou inopposables au motif qu'elles seraient préjudiciables a la masse des créanciers, sauf si
d’autres motifs supplémentaires prévus par le droit national le justifient.

CHAPITRE 5

Obligations des dirigeants
Article 19
Obligations des dirigeants lorsqu’il existe une probabilité d’insolvabilité

Les Etats membres veillent a ce que, lorsqu'il existe une probabilité d'insolvabilité, les dirigeants tiennent diiment compte,
au minimum, des éléments suivants:

a) les intéréts des créanciers, des détenteurs de capital et des autres parties prenantes;
b) la nécessité de prendre des mesures pour éviter I'insolvabilité; et

¢) la nécessité d’éviter tout comportement intentionnel ou toute négligence grave menacant la viabilité de l'entreprise.
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TITRE III

REMISE DE DETTES ET DECHEANCES
Article 20
Possibilité de remise de dettes

1. Les Etats membres veillent a ce que les entrepreneurs insolvables aient accés a au moins une procédure pouvant
conduire a une remise de dettes totale conformément a la présente directive.

Les Etats membres peuvent exiger que Iactivité commerciale, industrielle, artisanale ou libérale pour laquelle les dettes
d’un entrepreneur insolvable sont dues ait cessé.

N

2. Les Etats membres dans lesquels une remise de dettes totale est subordonnée i un remboursement partiel des
dettes par l'entrepreneur veillent a ce que cette obligation de remboursement associée soit fixée en fonction de la
situation individuelle de l'entrepreneur et, en particulier, soit proportionnée a ses revenus et actifs disponibles ou
saisissables pendant le délai de remise et tienne compte de I'intérét en équité des créanciers.

3. Les Etats membres veillent a ce que les entrepreneurs qui ont été libérés de leurs dettes puissent bénéficier des
cadres nationaux existants offrant un soutien professionnel aux entrepreneurs, y compris un acces a des informations
utiles et actualisées au sujet de tels cadres.

Article 21
Délai de remise de dettes

1. Les Etats membres veillent a ce que le délai a lissue duquel les entrepreneurs insolvables peuvent étre totalement
libérés de leurs dettes n'excéde pas une durée de trois ans a compter, au plus tard:

a) dans le cas d'une procédure comprenant un plan de remboursement, de la date de la décision d’'une autorité judiciaire
ou administrative validant le plan ou de la date de commencement de la mise en ceuvre du plan; ou

b) dans le cas de toute autre procédure, de la date de la décision de l'autorité judiciaire ou administrative d’ouvrir ladite
procédure, ou I'établissement de l'actif et du passif de I'entrepreneur.

2. Les Etats membres veillent a ce que les entrepreneurs insolvables qui ont satisfait a leurs obligations, lorsque de
telles obligations sont prévues par le droit national, soient libérés de leurs dettes a I'expiration du délai de remise de
dettes sans qu'il soit nécessaire de saisir une autorité judiciaire ou administrative pour ouvrir une procédure s'ajoutant a
celles visées au paragraphe 1.

Sans préjudice du premier alinéa, les Etats membres peuvent conserver ou introduire des dispositions autorisant
lautorité judiciaire ou administrative a vérifier si les entrepreneurs ont satisfait aux obligations a remplir pour obtenir
une remise de dettes.

3. Les Etats membres peuvent prévoir qu'une remise de dettes totale ne fait pas obstacle 3 la poursuite d'une
procédure d'insolvabilité qui comprend la réalisation et la distribution des actifs d’un entrepreneur qui font partie de
l'actif et du passif dudit entrepreneur a la date d’expiration du délai de remise de dettes.

Article 22

Délai de déchéance

1. Les Etats membres veillent a ce que, lorsqu'un entrepreneur insolvable obtient une remise de dettes conformément
a la présente directive, toute déchéance du droit d’accéder a une activité commerciale, industrielle, artisanale ou libérale
ou de l'exercer au seul motif que l'entrepreneur est insolvable prenne fin au plus tard a 'expiration du délai de remise de
dettes.

2. Les Etats membres veillent 3 ce que, 3 l'expiration du délai de remise de dettes, les déchéances visées au
paragraphe 1 du présent article cessent de produire leurs effets sans qu'il soit nécessaire de saisir une autorité judiciaire
ou administrative pour ouvrir une autre procédure que celles visées a l'article 21, paragraphe 1.
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Article 23
Dérogations

1. Par dérogation aux articles 20 & 22, les Etats membres maintiennent ou adoptent des dispositions refusant ou
restreignant l'acces a la remise de dettes, révoquant le bénéfice de la remise ou prévoyant un délai de remise de dettes
totale ou de déchéance plus long lorsque l'entrepreneur insolvable a agi de maniére malhonnéte ou de mauvaise foi, au
titre du droit national, a I'égard des créanciers ou d’autres parties prenantes lorsquil s'est endetté, durant la procédure
d'insolvabilité ou lors du remboursement des dettes, sans préjudice des regles nationales relatives a la charge de la
preuve.

2. Par dérogation aux articles 20 a 22, les Etats membres peuvent maintenir ou adopter des dispositions refusant ou
restreignant l'acces a la remise de dettes, révoquant le bénéfice de la remise ou prévoyant un délai de remise de dettes
totale ou de déchéance plus long dans certaines circonstances bien définies et lorsque de telles dérogations sont diiment
justifiées, notamment lorsque:

a) lentrepreneur insolvable a commis une violation substantielle des obligations prévues par un plan de remboursement
ou de toute autre obligation légale visant a préserver les intéréts des créanciers, y compris l'obligation d’optimiser les

rendements pour les créanciers;

b) Tentrepreneur insolvable ne satisfait pas aux obligations d’information ou de coopération prévues par le droit de
I'Union et le droit national;

¢) il y a des demandes de remise de dettes abusives;

d) il y a une nouvelle demande de remise de dettes au cours d'une certaine période apres que I'entrepreneur insolvable
s'est vu accorder une remise de dettes totale, ou qu'il s'est vu refuser une remise de dettes totale du fait d'une
violation grave d’obligations d’information ou de coopération;

e) le cott de la procédure ouvrant la voie a la remise de dettes n’est pas couvert; ou

f) une dérogation est nécessaire pour garantir I'équilibre entre les droits du débiteur et les droits d'un ou de plusieurs
créanciers.

3. Par dérogation a larticle 21, les Etats membres peuvent prévoir des délais de remise de dettes plus longs lorsque:
a) des mesures de protection sont approuvées ou ordonnées par une autorité judiciaire ou administrative afin de
préserver la résidence principale de l'entrepreneur insolvable et, le cas échéant, de sa famille, ou les actifs essentiels

pour la poursuite de l'activité commerciale, industrielle, artisanale ou libérale de I'entrepreneur; ou

b

=

la résidence principale de l'entrepreneur insolvable et, le cas échéant, de sa famille, n'est pas réalisée.

4. Les Etats membres peuvent exclure de la remise de dettes des classes spécifiques de créances, ou limiter la
possibilité de remise de dettes ou encore prévoir un délai de remise plus long lorsque ces exclusions, limitations ou
délais plus longs sont diiment justifiés, en ce qui concerne notamment:

a) les dettes garanties;

b) les dettes issues de sanctions pénales ou liées a de telles sanctions;

¢) les dettes issues d’une responsabilité délictuelle;

d) les dettes issues d’obligations alimentaires découlant de relations de famille, de parenté, de mariage ou d’alliance;

e) les dettes contractées apres l'introduction de la demande de procédure ouvrant la voie & une remise de dettes ou
apres I'ouverture d'une telle procédure; et

f) les dettes issues de 'obligation de payer le cofit de la procédure ouvrant la voie a une remise de dettes.

5. Par dérogation a larticle 22, les Etats membres peuvent prévoir un délai de déchéance plus long, voire d'une durée
illimitée, lorsque I'entrepreneur insolvable est membre d’une profession:

a) dans laquelle s'appliquent des régles déontologiques spécifiques, ou des régles spécifiques en matiere de réputation ou
d’expertise que l'entrepreneur a enfreintes; ou

b) liée a la gestion de biens d’autrui.
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Le premier alinéa sapplique également lorsqu'un entrepreneur insolvable sollicite 'acces a une profession visée au
point a) ou b) dudit alinéa.

6. La présente directive est sans préjudice des regles nationales relatives aux déchéances ordonnées par une autorité
judiciaire ou administrative autres que celles visées a l'article 22.
d dministrat tres lles visées a l'article 22

Article 24
Jonction des procédures concernant les dettes professionnelles et les dettes personnelles

1. Les Etats membres veillent a ce que, lorsqu'un entrepreneur insolvable a des dettes professionnelles contractées
dans le cadre de son activité commerciale, industrielle, artisanale ou libérale et des dettes personnelles contractées en
dehors de ces activités, qui ne peuvent étre raisonnablement séparées, ces dettes, susceptibles de faire l'objet d’une
remise, sont traitées en une procédure unique aux fins d’'une remise de dettes totale.

2. Les Etats membres peuvent prévoir que, lorsque des dettes professionnelles et des dettes personnelles peuvent étre
distinguées, ces dettes doivent faire I'objet, aux fins d'une remise de dettes totale, soit de procédures distinctes mais
coordonnées, soit de la méme procédure.

TITRE IV

MESURES VISANT A ACCROITRE L’EFFICI,\CITI:I DES PROCEDURES DE RESTRUCTURATION, D’INSOLVA-
BILITE ET DE REMISE DE DETTES

Article 25
Autorités judiciaires et administratives

Sans préjudice de Iindépendance de la justice et de la diversité de I'organisation des ordres judiciaires dans I'Union, les
Etats membres veillent a ce que:

a) les membres des autorités judiciaires et administratives en charge des procédures de restructuration, d'insolvabilité et
de remise de dettes recoivent une formation appropriée et disposent de I'expertise nécessaire eu égard a leurs respon-
sabilités; et

=

les procédures de restructuration, d’insolvabilité et de remise de dettes soient traitées de maniére efficace en vue d’'un
déroulement rapide des procédures.

Article 26
Praticiens dans les procédures de restructuration, d’insolvabilité et de remise de dettes

1. Les Etats membres veillent a ce que:

a) les praticiens désignés par une autorité judiciaire ou administrative dans le cadre de procédures de restructuration,
d'insolvabilité et de remise de dettes (ci-aprés dénommés «praticiens») recoivent une formation appropriée et
disposent de l'expertise nécessaire eu égard a leurs responsabilités;

b) les conditions d'acces a la profession ainsi que le processus de désignation, de révocation et de démission des
praticiens soient clairs, transparents et équitables;

¢) lors de la désignation d'un praticien pour une affaire donnée, y compris les affaires comportant des éléments
transfrontiéres, il soit dment tenu compte de l'expérience et de l'expertise du praticien et des caractéristiques
spécifiques de l'affaire; et

d) afin d'éviter tout conflit d'intéréts, les débiteurs et les créanciers aient la possibilité soit de s'opposer a la sélection ou
a la désignation d’un praticien, soit de demander son remplacement.

2. La Commission facilite le partage de bonnes pratiques entre les Etats membres en vue d'améliorer la qualité de la

formation dans l'ensemble de I'Union, notamment grace a l'échange d’expériences et d’outils de développement des
compétences.
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Article 27
Contrdle et rémunération des praticiens

1. Les Etats membres mettent en place des mécanismes de surveillance et de réglementation appropriés pour faire en
sorte que le travail des praticiens fasse l'objet d'une surveillance efficace, en vue de garantir que leurs services sont
fournis avec efficacité et compétence et, a I'égard des parties concernées, de fagon impartiale et indépendante. Ces
mécanismes incluent aussi des mesures concernant I'obligation de rendre des comptes incombant aux praticiens qui
manquent a leurs devoirs.

2. Les Etats membres veillent a ce que des informations relatives aux autorités ou organismes exercant la surveillance
des praticiens soient accessibles au public.

3. Les Etats membres peuvent encourager I'élaboration de codes de bonne conduite par les praticiens et leur adhésion
a de tels codes.

4. Les Etats membres veillent 3 ce que la rémunération des praticiens soit régie par des régles cohérentes avec
l'objectif d'un aboutissement efficace des procédures.

Les Etats membres veillent a ce que des procédures appropriées soient en place afin de résoudre tout litige concernant la
rémunération.

Article 28
Utilisation de moyens de communication électroniques

Les Etats membres veillent a ce que, dans les procédures de restructuration, d’insolvabilité et de remise de dettes, les
parties a la procédure, le praticien et l'autorité judiciaire ou administrative soient en mesure d’effectuer par des moyens
de communication électronique, notamment dans les situations transfrontalieres, au minimum les actions suivantes:

a) déclaration de créances;
b) soumission de plans de restructuration ou de remboursement;
¢) notifications aux créanciers;

d) introduction de contestations et de recours.

TITRE V

SUIVI DES PROCEDURES DE RESTRUCTURATION, D’INSOLVABILITE ET DE REMISE DE DETTES
Article 29
Collecte de données

1. Les Etats membres recueillent et agrégent chaque année au niveau national des données sur les procédures de
restructuration, d’insolvabilité et de remise de dettes, ventilées par type de procédure, et couvrant au moins les éléments
suivants:

a) le nombre de procédures qui ont été demandées ou ouvertes, lorsque cette ouverture est prévue par le droit national,
et de procédures qui sont en cours ou ont été closes;

b) la durée moyenne des procédures, depuis la présentation de la demande, ou depuis l'ouverture de la procédure,
lorsque cette ouverture est prévue par le droit national, jusqu’a leur cloture;

¢) le nombre de procédures autres que celles requises en vertu du point d), ventilées par type de résultat;

d) le nombre de demandes de procédures de restructuration qui ont été déclarées irrecevables, rejetées ou retirées avant
leur ouverture.

2. Les Etats membres recueillent et agrégent chaque année au niveau national des données sur le nombre de débiteurs
qui ont fait 'objet de procédures de restructuration ou d'insolvabilité et qui, au cours des trois années précédant la
présentation de la demande ou 'ouverture de telles procédures, lorsque cette ouverture est prévue par le droit national,
ont bénéficié dun plan de restructuration validé dans le cadre d'une procédure de restructuration antérieure en
application du titre IL
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3. Les Etats membres peuvent recueillir et agréger chaque année au niveau national des données sur:
a) le cotit moyen de chaque type de procédure;

b) les taux de recouvrement moyens des créanciers garantis et non garantis et, le cas échéant, d’autres types de
créanciers, de maniére séparée;

¢) le nombre d’entrepreneurs qui, apres avoir fait I'objet d’'une procédure au titre de l'article 1, paragraphe 1, point b),
lancent une nouvelle activité économique;

d) le nombre de pertes d'emplois liées aux procédures de restructuration et d’insolvabilité.

4. Les Etats ventilent les données visées au paragraphe 1, points a) 4 ¢), et, le cas échéant et si elles sont disponibles,
les données visées au paragraphe 3 selon:

a) la taille des débiteurs qui ne sont pas des personnes physiques;

b) la forme juridique des débiteurs faisant l'objet de procédures de restructuration ou d'insolvabilité (personnes
physiques ou morales); et

¢) le champ d'application des procédures ouvrant la voie a une remise de dettes (entrepreneurs uniquement ou toutes les
personnes physiques).

5. Les Etats membres peuvent recueillir et agréger les données visées aux paragraphes 1 2 4 au moyen d'une méthode
d’échantillonnage garantissant que les échantillons sont représentatifs pour ce qui est de leur taille et de leur diversité.

6. Les Ftats membres recueillent et agrégent les données visées aux paragraphes 1, 2, 4 et, le cas échéant, au
paragraphe 3 pour des années civiles completes se terminant le 31 décembre de chaque année, en commengant par la
premiére année civile compléte qui suit la date d’application des actes d’exécution visés au paragraphe 7. Les données
sont communiquées, une fois par an, a la Commission, au moyen d'un formulaire de communication de données
standard au plus tard le 31 décembre de 'année civile suivant 'année pour laquelle les données sont recueillies.

7. La Commission établit le formulaire de communication visée au paragraphe 6 du présent article par voie d’actes
d’exécution. Ces actes d’exécution sont adoptés en conformité avec la procédure d'examen visée a larticle 30,
paragraphe 2.

8. La Commission publie sur son site internet, sous une forme accessible et conviviale, les données communiquées
conformément au paragraphe 6.
Article 30
Comité
1. La Commission est assistée par un comité. Ledit comité est un comité au sens du réglement (UE) n° 182/2011.
2. Lorsqu'il est fait référence au présent paragraphe, l'article 5 du reglement (UE) n° 182/2011 s'applique.

Lorsque le comité n'émet aucun avis, la Commission n'adopte pas le projet d’acte d’exécution, et larticle 5, paragraphe 4,
troisieme alinéa, du réglement (UE) n° 1822011 s'applique.

TITRE VI

DISPOSITIONS FINALES
Article 31
Relations avec d’autres actes et instruments internationaux

1. Les actes énumérés ci-aprés sont applicables nonobstant la présente directive:
a) la directive 98/26/CE;
b) la directive 2002/47|CE; et

¢) le reglement (UE) n° 648/2012.
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2. La présente directive est sans préjudice des exigences en matiére de protection des fonds pour les établissements de
paiement établies au titre de la directive (UE) 2015/2366 du Parlement européen et du Conseil (%) et pour les établis-
sements de monnaie électronique établies au titre de la directive 2009/110/CE du Parlement européen et du Conseil (**).

3. La présente directive est sans préjudice de l'application de la convention relative aux garanties internationales
portant sur des matériels d’équipement mobiles et de son protocole portant sur les questions spécifiques aux matériels
d’équipement aéronautiques signés au Cap le 16 novembre 2001, auxquels certains Etats membres sont parties au
moment de 'adoption de la présente directive.

Atticle 32
Modification de la directive (UE) 2017/1132

A larticle 84 de la directive (UE) 20171132, le paragraphe suivant est ajouté:

4. Les Etats membres dérogent a larticle 58, paragraphe 1, aux articles 68, 72, 73, et 74, a larticle 79,
paragraphe 1, point b), a larticle 80, paragraphe 1, et a larticle 81 dans la mesure ou et aussi longtemps que ces
dérogations sont nécessaires a la mise en place du cadre de restructuration préventive prévu par la directive (UE)
2019/1023 du Parlement européen et du Conseil (¥).

Le premier alinéa est sans préjudice du principe d’égalité de traitement des actionnaires.

(*) Directive (UE) 2019/1023 du Parlement européen et du Conseil du 20 juin 2019 relative aux cadres de restructu-
ration préventive, a la remise de dettes et aux déchéances et aux mesures a prendre pour augmenter lefficacité
des procédures en matiére de restructuration, d'insolvabilité et de remise de dettes, et modifiant la directive (UE)
2017/1132 (directive sur la restructuration et sur I'insolvabilité) (O L 172 du 26.6.2019, p. 18).»

Article 33
Clause de réexamen

Au plus tard le 17 juillet 2026 et tous les cing ans par la suite, la Commission présente au Parlement européen, au
Conseil et au Comité économique et social européen un rapport sur l'application et les incidences de la présente
directive, y compris sur l'application de la répartition en classes et des régles en matiére de vote en ce qui concerne les
créanciers vulnérables, tels que les travailleurs. Sur la base de cette évaluation, la Commission présente, le cas échéant,
une proposition législative, qui propose des mesures supplémentaires pour consolider et harmoniser le cadre juridique
en matiére de restructuration, d'insolvabilité et de remise de dettes.

Aticle 34
Transposition

1. Les Etats membres adoptent et publient, au plus tard le 17 juillet 2021, les dispositions législatives, réglementaires
et administratives nécessaires pour se conformer a la présente directive, a 'exception des dispositions nécessaires pour se
conformer a larticle 28, points a), b) et c), qui sont adoptées et publiées au plus tard le 17 juillet 2024, et des
dispositions nécessaires pour se conformer a l'article 28, point d), qui sont adoptées et publiées le 17 juillet 2026. Ils
communiquent immédiatement a la Commission le texte de ces dispositions.

IIs appliquent les dispositions législatives, réglementaires et administratives nécessaires pour se conformer a la présente
directive a partir du 17 juillet 2021, a 'exception des dispositions nécessaires pour se conformer a l'article 28, points a),
b) et ¢), qui s'appliquent a partir du 17 juillet 2024, et des dispositions nécessaires pour se conformer a l'article 28,
point d), qui s'appliquent a partir du 17 juillet 2026.

(**) Directive (UE) 2015/2366 du Parlement européen et du Conseil du 25 novembre 2015 concernant les services de paiement dans le
marché intérieur, modifiant les directives 2002/65/CE, 2009/110/CE et 2013/36UE et le réglement (UE) n° 1093/2010, et abrogeant la

directive 2007/64/CE (JOL 337 du 23.12.2015, p. 35).
(*) Directive 2009/110/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 septembre 2009 concernant I'acces a l'activité des établissements de

monnaie électronique et son exercice ainsi que la surveillance prudentielle de ces établissements, modifiant les directives 2005/60/CE et
2006/48|CE et abrogeant la directive 2000/46/CE (JO L 267 du 10.10.2009, p. 7).
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2. Par dérogation au paragraphe 1, les Etats membres qui rencontrent des difficultés particuliéres dans la mise en
ceuvre de la présente directive peuvent bénéficier d'une prolongation d'un an au maximum du délai de mise en ceuvre
prévu au paragraphe 1. Les Etats membres notifient a la Commission, au plus tard le 17 janvier 2021, la nécessité de
faire usage de cette possibilité de prolonger le délai de mise en ceuvre.

3. Les Etats membres communiquent 2 la Commission le texte des dispositions essentielles de droit interne qu'ils
adoptent dans le domaine régi par la présente directive.

Article 35
Entrée en vigueur

La présente directive entre en vigueur le vingtiéme jour suivant celui de sa publication au Journal officiel de I'Union
européenne.

Article 36

Les Etats membres sont destinataires de la présente directive.

Fait a Bruxelles, le 20 juin 2019.

Par le Parlement européen Par le Conseil
Le président Le président
A. TAJANI G. CIAMBA
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DIRECTIVE (UE) 2019/1024 DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL
du 20 juin 2019
concernant les données ouvertes et la réutilisation des informations du secteur public

(refonte)

LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union européenne, et notamment son article 114,
vu la proposition de la Commission européenne,

aprés transmission du projet dacte législatif aux parlements nationaux,

vu l'avis du Comité économique et social européen ('),

apres consultation du Comité des régions,

statuant conformément a la procédure législative ordinaire (%),

considérant ce qui suit:

(1) La directive 2003/98/CE du Parlement européen et du Conseil () a été modifiée de facon substantielle. A
I'occasion de nouvelles modifications, il convient, dans un souci de clarté, de procéder a la refonte de cette
directive.

(2)  En application de Tarticle 13 de la directive 2003/98/CE et cinq ans apres 'adoption de la directive 2013/37/UE
du Parlement européen et du Conseil (¥), modifiant la directive 2003/98/CE, la Commission a, apres consultation
des parties prenantes concernées, évalué et réexaminé le fonctionnement de la directive 2003/98/CE dans le cadre
du programme pour une réglementation affatée et performante.

(3) A la suite de la consultation des parties prenantes et sur la base de l'analyse d'impact, la Commission a jugé
qu'une action a I'échelon de I'Union était nécessaire afin de s'attaquer aux obstacles restants et émergents a une
large réutilisation des informations détenues par le secteur public et obtenues a l'aide de fonds publics dans
I'ensemble de I'Union, afin de mettre a jour le cadre législatif pour tenir compte des progrés des technologies
numériques et de stimuler davantage encore l'innovation numérique, notamment en ce qui concerne l'intelligence
artificielle.

(4)  Les changements fondamentaux apportés au texte juridique afin de tirer pleinement parti du potentiel des
informations du secteur public pour I'économie et la société européennes devraient se concentrer sur les
domaines suivants: la fourniture d'un acces en temps réel a des données dynamiques par des moyens techniques
adéquats, l'accroissement de la fourniture de précieuses données publiques aux fins de réutilisation, y compris
celles provenant d'entreprises publiques, d’organismes exercant une activité de recherche et d’organisations
financant une activité de recherche, la prise en compte des nouvelles formes d'accords d'exclusivité, le recours a
des exceptions au principe de la tarification du cott marginal et la relation entre la présente directive et certains
instruments juridiques qui s’y rattachent, notamment le réglement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du
Conseil (°) et les directives 96/9/CE (°), 2003/4/CE (') et 2007/2/CE () du Parlement européen et du Conseil.

() JOC 62du15.2.2019, p. 238.

() Position du Parlement européen du 4 avril 2019 (non encore parue au Journal officiel) et décision du Conseil du 6 juin 2019.

() Directive 2003/98/CE du Parlement européen et du Conseil du 17 novembre 2003 concernant la réutilisation des informations du
secteur public (JO L 345 du 31.12.2003, p. 90).

() Directive 2013/37[UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 modifiant la directive 2003/98/CE concernant la réutili-
sation des informations du secteur public JOL 175 du 27.6.2013, p. 1).

() Reglement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016 relatif a la protection des personnes physiques a I'égard
du traitement des données a caractére personnel et a la libre circulation de ces données, et abrogeant la directive 95/46/CE (réglement
général sur la protection des données) (JOL 119 du 4.5.2016, p. 1).

() Directive 96/9/CE du Parlement européen et du Conseil, du 11 mars 1996, concernant la protection juridique des bases de données
(JOL 77 du27.3.1996, p. 20).

() Directive 2003/4/CE du Parlement européen et du Conseil du 28 janvier 2003 concernant l'acces du public a I'information en matiere
d’environnement et abrogeant la directive 90/313/CEE du Conseil (JO L 41 du 14.2.2003, p. 26).

(*) Directive 2007/2/CE du Parlement européen et du Conseil du 14 mars 2007 établissant une infrastructure d'information géographique
dans la Communauté européenne (INSPIRE) (JO L 108 du 25.4.2007, p. 1).
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L'acces a l'information est un droit fondamental. La Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne (ci-
aprés dénommée «Charte») dispose que toute personne a droit a la liberté d'expression, y compris la liberté
d’opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées sans ingérence des autorités
publiques et sans considération de frontieres.

L'article 8 de la Charte garantit le droit a la protection des données a caractere personnel et dispose que ces
données doivent étre traitées loyalement, a des fins déterminées, sur la base du consentement de la personne
concernée ou sur un autre fondement légitime prévu par la loi et sous le controle d'une autorité indépendante.

Le traité sur le fonctionnement de 'Union européenne prévoit I'établissement d'un marché intérieur, ainsi que
l'instauration d'un régime assurant que la concurrence n’est pas faussée sur le marché intérieur. I’harmonisation
des regles et des pratiques des Etats membres en matiére dexploitation des informations du secteur public
contribue a la réalisation de ces objectifs.

Le secteur public des Etats membres collecte, produit, reproduit et diffuse un large éventail d'informations dans
un grand nombre de domaines d'activité, quil s'agisse dinformations dans le domaine social, politique,
économique, juridique, géographique, environnemental, météorologique, sismique ou touristique, ou dans le
domaine des affaires, des brevets ou de l'enseignement. Les documents produits par les organismes du secteur
public relevant du pouvoir exécutif, législatif ou judiciaire constituent une réserve de ressources étendue,
diversifiée et précieuse, dont peut bénéficier la société. Le fait de mettre a disposition ces informations, qui
comprennent des données dynamiques, dans un format numérique d’usage courant permet aux citoyens et aux
personnes morales de leur trouver de nouveaux usages et de créer de nouveaux produits et services
innovants. Dans les efforts qu'ils déploient pour rendre les données aisément accessibles en vue d'une réutilisation,
les Etats membres et les organismes du secteur public peuvent étre en mesure de bénéficier d’un soutien financier
approprié au titre des fonds et programmes pertinents de 'Union et de I'obtenir, garantissant une large utilisation
des technologies numériques ou assurant la transformation numérique des administrations et des services publics.

Les informations du secteur public constituent une source extraordinaire de données qui peuvent contribuer a
améliorer le marché intérieur et a développer de nouvelles applications pour les consommateurs et les personnes
morales. L'utilisation intelligente de données, y compris leur traitement par des applications utilisant I'intelligence
artificielle, peut avoir un effet de transformation sur tous les secteurs de I'économie.

La directive 2003/98/CE fixait un ensemble de régles minimales concernant la réutilisation et les modalités
pratiques destinées a faciliter la réutilisation de documents existants détenus par des organismes du secteur pubhc
des Etats membres, y compris des organismes exécutifs, 1égislatifs et judiciaires. Depuis ladoptlon de la premiere
série de régles concernant la réutilisation des informations du secteur public, la quantité de données dans le
monde, données du secteur public comprises, a augmenté de maniére exponentielle et de nouveaux types de
données sont produits et recueillis. Parallelement, il y a une constante évolution des technologies d’analyse,
d’exploitation et de traitement des données, comme lapprentissage automatique, lintelligence artificielle et
l'internet des objets. La rapidité de cette évolution technologique permet la création de nouveaux services et de
nouvelles applications fondés sur l'utilisation, l'agrégation ou la combinaison de données. Les regles initialement
adoptées en 2003 et modifiées en 2013 ne sont plus en phase avec ces changements rapides et, par conséquent,
les opportunités quoffre la réutilisation des données du secteur public, tant sur le plan économique que sur le
plan social, risquent d’étre manquées.

L'évolution vers une société fondée sur les données, lorsque des données provenant de différents domaines et
activités sont utilisées, influence la vie de tous les citoyens dans 'Union, notamment en leur permettant de
profiter de nouveaux moyens d’accés a la connaissance et d’acquisition de celle-ci.

Le contenu numérique joue un role important dans cette évolution. Ces derniéres années, et actuellement encore,
la production de contenu a entrainé une création rapide d’emplois. La plupart de ces emplois sont créés par des
jeunes pousses et des petites et moyennes entreprises (PME) innovantes.

L'un des principaux objectifs de I'établissement d'un marché intérieur est de créer les conditions propices au
développement des services et produits a I'échelle de I'Union et dans les Etats membres. Les informations du
secteur public ou celles collectées, produites, reproduites et diffusées dans I'exercice d’'une mission de service
public ou d'un service d'intérét général constituent une mati¢re premiére importante pour les produits et les
services de contenu numérique et deviendront une ressource de plus en plus importante sur le plan du contenu a
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mesure que les technologies numériques de pointe, telles que lintelligence artificielle, les registres distribués et
linternet des objets, se développeront. Il sera aussi essentiel, a cet égard, d'assurer une vaste couverture
géographique transfrontaliére. L'on s'attend notamment a ce que des possibilités de réutilisation plus vastes de ces
informations permettent a toutes les entreprises européennes, y compris aux microentreprises et aux PME, ainsi
qu'a la société civile, d’exploiter le potentiel de ces informations, contribuant ainsi au développement économique
et a la création et la protection d'emplois de grande qualité, au bénéfice des communautés locales en particulier,
ainsi qu'a des objectifs de société majeurs tels que la responsabilité et la transparence.

Autoriser la réutilisation de documents détenus par un organisme du secteur public apporte de la valeur ajoutée
au bénéfice des réutilisateurs, des utilisateurs finals, de la société dans son ensemble et, dans de nombreux cas, au
bénéfice de l'organisme du secteur public lui-méme, en favorisant la transparence et la responsabilité et en
permettant le retour d'informations des réutilisateurs et des utilisateurs finals, ce qui permet a l'organisme du
secteur public concerné d'améliorer la qualité des informations recueillies et I'exercice de ses missions.

Les regles et pratiques en matiere d'exploitation des informations du secteur public presentent d'importantes
différences dans les Etats membres, qui sont autant d’obstacles a la pleine réalisation du potentiel économique de
cette ressource documentaire essentielle. Le fait que les pratiques des organismes du secteur public en matiere
dexploitation des informations dudit secteur demeurent variables d’'un Etat membre a lautre devrait étre pris en
compte. Une harmonisation minimale des regles et des pratiques nationales régissant la réutilisation des
documents du secteur public devrait dés lors étre recherchée dans les cas ou les différences entre les réglemen-
tations et pratiques nationales ou l'absence de clarté nuisent au bon fonctionnement du marché intérieur et au
développement satisfaisant de la société de l'information dans I'Union.

Le concept de données ouvertes s'entend généralement comme désignant des données présentées dans un format
ouvert qui peuvent étre librement utilisées, réutilisées et partagées par tous quelle qu'en soit la finalité. Les
politiques en matiere de données ouvertes qui encouragent une large disponibilité et réutilisation des
informations du secteur public a des fins privées ou commerciales avec des contraintes juridiques, techniques ou
financiéres minimes ou inexistantes, et qui favorisent la circulation des informations, non seulement pour les
acteurs économiques mais aussi, en premier lieu, pour le public, peuvent jouer un role important pour
promouvoir 'engagement social, et lancer et soutenir le développement de nouveaux services reposant sur des
moyens innovants de combiner et d'utiliser ces informations. Les Etats membres sont donc encouragés a
promouvoir, en ce qui concerne tous les documents relevant du champ d’application de la présente directive, la
création de données fondées sur le principe d«ouverture dés la conception et par défaut». Ce faisant, ils devraient
garantir un niveau cohérent de protection des objectifs d’intérét public, tels que la sécurité publique, notamment
lorsque des informations sensibles relatives a la protection des infrastructures critiques sont concernées. Ils
devraient également assurer la protection des données a caractére personnel, y compris lorsque des informations
faisant partie d’'un ensemble donné ne permettent pas en soi d'identifier ou d’isoler une personne physique mais
qu'elles peuvent présenter ce risque si elles sont combinées a dautres informations disponibles.

En outre, faute d'une harmonisation minimale au niveau de I'Union, l'activité législative au niveau national, dans
laquelle un certain nombre d’Etats membres se sont d'ores et déja engagés pour relever les défis technologiques,
risque d'entrainer des divergences encore plus significatives. L'incidence de ces divergences législatives et de ces
incertitudes deviendra encore plus significative avec l'essor de la société de l'information, qui a déja considéra-
blement accru l'exploitation transfrontaliére d'informations.

Les Etats membres ont mis en place des politiques en matiere de réutilisation au titre de la directive 2003/98/CE
et certains d'entre eux ont adopté des approches ambitieuses en ce qui concerne les données ouvertes pour
permettre aux citoyens et aux personnes morales de réutiliser les données publiques accessibles au-dela du niveau
minimal fixé par ladite directive. Il existe un risque que la disparité des régles entre les Etats membres fasse
obstacle a loffre transfrontaliere de produits et services et empéche que des ensembles de données publiques
comparables soient réutilisés pour des applications paneuropéennes fondées sur ces données. Par conséquent, un
degré minimal d’harmonisation est nécessaire pour déterminer quelles données publiques sont disponibles a des
fins de réutilisation sur le marché intérieur de I'information, en conformité avec les régimes d’acceés applicables,
tant généraux que sectoriels, tels que celui défini dans la directive 2003/4/CE, et sans les affecter. Les dispositions
du droit de I'Union et du droit national qui vont au-dela de ces exigences minimales, en particulier dans le cas du
droit sectoriel, devraient continuer a s'appliquer. On peut citer, parmi les dispositions qui vont au-dela du niveau
minimal d’harmonisation prévu par la présente directive, des seuils de redevances admissibles en matiere de
réutilisation inférieurs a ceux prévus dans la présente directive, ou des conditions d'octroi des licences moins
restrictives que celles visées dans la présente directive. En particulier, la présente directive est sans préjudice des
dispositions qui vont au-dela du niveau dharmonisation minimal instauré par la présente directive telles
qu'énoncées dans les reglements délégués de la Commission adoptés sur la base de la directive 2010/40/UE du
Parlement européen et du Conseil (°).

() Directive 2010/40/UE du Parlement européen et du Conseil du 7 juillet 2010 concernant le cadre pour le déploiement de systemes de
transport intelligents dans le domaine du transport routier et d'interfaces avec d’autres modes de transport (JO L 207 du 6.8.2010, p. 1).
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De plus, les Etats membres sont encouragés 2 aller au-dela des exigences minimales énoncées dans la présente
directive en appliquant ses exigences aux documents détenus par des entreprises publiques qui concernent des
activités qui, conformément a larticle 34 de la directive 2014/25/UE du Parlement européen et du Conseil (*9),
ont été reconnues comme étant directement exposées a la concurrence. Les Etats membres peuvent également
décider d'appliquer les dispositions de la présente directive aux entreprises privées, notamment celles qui
fournissent des services d'intérét général.

Un cadre général fixant les conditions de réutilisation des documents du secteur public est nécessaire afin de
garantir des conditions équitables, proportionnées et non discriminatoires pour la réutilisation de telles
informations. Les organismes du secteur public collectent, produisent, reproduisent et diffusent des documents en
vue d’accomplir leurs missions de service public. Les entreprises publiques collectent, produisent, reproduisent et
diffusent des documents destinés a fournir des services d'intérét général. L'utilisation de ces documents pour
dautres motifs constitue une réutilisation. Les politiques menées par les Etats membres peuvent aller au-dela des
normes minimales établies par la présente directive, permettant ainsi une réutilisation plus large. Lors de la
transposition de la présente directive, les Etats membres peuvent employer d’autres termes que «document», pour
autant qu'ils conservent le champ dapplication complet de la définition du terme «document» telle qu'elle est
établie dans la présente directive.

La présente directive devrait s'appliquer aux documents dont la fourniture est une activité qui reléve des missions
de service public dévolues aux organismes du secteur public concernés en vertu de la loi ou dautres regles
contraignantes en vigueur dans les Etats membres. En Iabsence de telles régles, les missions de service public
devraient étre définies conformément aux pratiques administratives courantes dans les Etats membres, sous
réserve que l'objet des missions de service public soit transparent et soit soumis a réexamen. Les missions de
service public pourraient étre définies a titre général ou au cas par cas pour les différents organismes du secteur
public.

La présente directive devrait s'appliquer aux documents qui sont mis a disposition aux fins d’une réutilisation
lorsque les organismes du secteur public délivrent des licences, vendent, diffusent, échangent ou fournissent des
informations. Afin d’éviter les subventions croisées, la réutilisation devrait inclure l'utilisation ultérieure des
documents au sein de I'organisation méme pour des activités ne relevant pas de sa mission de service public. Les
activités ne relevant pas de la mission de service public incluent en regle générale la fourniture de documents qui
sont produits et facturés uniquement a titre commercial et qui se trouvent en concurrence avec d'autres
documents sur le marché.

La présente directive ne limite pas et n'entrave pas l'exercice, par les autorités publiques et les autres organismes
du secteur public, des missions qui leur incombent en vertu de la loi. La présente directive fait obligation aux
Etats membres de rendre tous les documents existants réutilisables, 2 moins que des régles nationales relatives a
l'acces aux documents ne limitent ou n'excluent cet acceés ou sous réserve des autres exceptions prévues par la
présente directive. La présente directive sappuie sur les régles d’acces en vigueur dans les Etats membres et ne
modifie pas les regles nationales en matiere d’acces aux documents. Elle ne s'applique pas aux cas dans lesquels,
conformément aux régles d’accés pertinentes, les citoyens ou les personnes morales ne peuvent obtenir les
documents que s'ils peuvent démontrer un intérét particulier. Au niveau de 'Union, l'article 41 relatif au droit a
une bonne administration et article 42 relatif au droit d’acces aux documents de la Charte reconnaissent le droit
pour tout citoyen de 'Union et pour toute personne physique ou morale résidant ou ayant son siege statutaire
dans un Etat membre davoir accés aux documents détenus par le Parlement europeen le Conseil et la
Commission. Les organismes du secteur public devraient étre encouragés a mettre a disposition en vue de leur
réutilisation tous les documents quils détiennent. Les organismes de service public devraient promouvoir et
encourager la réutilisation des documents, y compris des textes officiels a caractere législatif et administratif, dans
les cas ot I'organisme de service public concerné a le droit d’autoriser leur réutilisation.

Les Etats membres confient souvent la prestation de services d'intérét général a des entités en dehors du secteur
public tout en maintenant un degré élevé de controle sur ces entités. Or la directive 2003/98/CE sapplique
uniquement aux documents détenus par des organismes du secteur public, les entreprises publiques n'entrant pas
dans le champ de la directive. Il en résulte une faible disponibilité, aux fins de réutilisation, des documents
produits lors de la prestation de services d'intérét général dans plusieurs domaines, en particulier les secteurs des
services d'utilité publique. 1l s'ensuit également une forte réduction du potentiel de création de services transfron-
taliers fondés sur des documents détenus par des entreprises publiques qui fournissent des services d'intérét
général.

II convient donc de modifier la directive 2003/98/CE afin de garantir qu'elle puisse sappliquer a la réutilisation
de documents existants produits dans le cadre de la prestation de services d'intérét général par des entreprises
publiques qui exercent une des activités visées aux articles 8 a 14 de la directive 2014/25/UE, ainsi que par des
entreprises publiques agissant en qualité d’opérateurs de services publics en application de Tarticle 2 du réglement

(") Directive 2014/25/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 février 2014 relative a la passation de marchés par des entités opérant
dans les secteurs de l'eau, de I'énergie, des transports et des services postaux et abrogeant la directive 2004/17/CE (JO L 94 du
28.3.2014,p. 243).
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(CE) n° 1370/2007 du Parlement européen et du Conseil (*!), par des entreprises publiques agissant en qualité de
transporteurs aériens s'acquittant d’obligations de service public en application de l'article 16 du reglement (CE)
n° 1008/2008 du Parlement européen et du Conseil ('} et par des entreprises publiques agissant en qualité
d’armateurs communautaires s'acquittant d’obligations de service public en application de Tarticle 4 du réglement
(CEE) n° 357792 du Conseil (*%).

(26) La présente directive ne contient aucune obligation générale d'autoriser la réutilisation de documents produits par
des entreprises publiques. 1l convient de laisser la décision d’autoriser ou non la réutilisation a l'appréciation de
lentreprise publique concernée, sauf dispositions contraires prévues par la présente directive ou par le droit de
I'Union ou le droit national. Ce n'est quaprés avoir mis un document a disposition aux fins de réutilisation
qu'une entreprise publique devrait étre tenue de sacquitter des obligations fixées aux chapitres III et IV de la
présente directive, en particulier en ce qui concerne les formats, les redevances, la transparence, les licences, la
non-discrimination et l'interdiction des accords d’exclusivité. Par ailleurs, les entreprises publiques ne devraient
pas étre tenues de se conformer aux exigences du chapitre II, telles que les régles applicables au traitement des
demandes. Au moment d'autoriser la réutilisation de documents, il convient d’accorder une attention particuliére
aux informations sensibles relatives a la protection des infrastructures critiques telles qu'elles sont définies dans la
directive 2008/114/CE du Conseil (*¥) et aux services essentiels au sens de la directive (UE) 2016/1148 du
Parlement européen et du Conseil (*°).

(27)  Le volume des données de la recherche produit connait une croissance exponentielle et pourrait étre réutilisé en
dehors de la communauté scientifique. Afin d’étre en mesure de faire face efficacement et globalement a des défis
de société qui vont croissant, il est devenu crucial et urgent de pouvoir accéder a des données de différentes
sources, secteurs et disciplines, les combiner et les réutiliser. Ces données comprennent des statistiques, des
résultats d’expériences, des mesures, des observations faites sur le terrain, des résultats d’enquétes, des enregis-
trements d'entretiens et des images. Elles comprennent également des métadonnées, des spécifications et d’autres
objets numériques. Les données de la recherche différent des articles scientifiques présentant et commentant des
résultats de recherche scientifique effectuée par les auteurs. Pendant de nombreuses années, la disponibilité et la
possibilité de réutiliser les données de la recherche scientifique obtenues a l'aide de fonds publics ont fait I'objet
d'initiatives spécifiques. Le libre acces s'entend comme la pratique consistant a fournir gratuitement l'accés en
ligne a des résultats de recherche a l'utilisateur final, sans restriction sur l'utilisation et la réutilisation au-dela de la
possibilité d’exiger lindication de l'auteur. Les politiques de libre accés visent en particulier a donner aux
chercheurs et au grand public acces aux données de la recherche le plus tot possible dans le processus de
diffusion et a faciliter leur utilisation et réutilisation. Le libre acceés contribue a améliorer la qualité, a réduire la
duplication inutile des recherches, a accélérer le progres scientifique, a lutter contre la fraude scientifique, et peut
globalement favoriser la croissance économique et I'innovation. Outre ce qui concerne le libre acces, des efforts
méritoires sont consentis pour veiller a ce que la planification de la gestion des données deviennent une pratique
scientifique universelle et soutenir la diffusion de données de la recherche qui soient tragables, accessibles,
interopérables et réutilisables (principe FAIR).

(28)  Pour les raisons qui viennent d'étre exposées, il est approprié de faire obligation aux Etats membres d’adopter des
politiques de libre acces en ce qui concerne les données de la recherche financée par des fonds publics et de
veiller a ce que ces politiques soient mises en ceuvre par tous les organismes exercant une activité de recherche et
toutes les organisations finangant une activité de recherche. Les organismes exercant une activité de recherche et
les organisations financant une activité de recherche pourraient aussi étre organisés comme des organismes du
secteur public ou des entreprises publiques. La présente directive s'applique uniquement a ces organisations
hybrides en leur qualité d’organismes exergant une activité de recherche, ainsi qu'a leurs données de recherche.
Les politiques de libre acceés prévoient habituellement des exceptions aux régles imposant de rendre les résultats
de la recherche scientifique accessibles au public. La recommandation de la Commission du 25 avril 2018 relative
a lacceés aux informations scientifiques et a leur conservation décrit, entre autres, les éléments essentiels des
politiques de libre acces. En outre, il convient d'améliorer les conditions dans lesquelles certaines données de la
recherche peuvent étre réutilisées. Pour cette raison, certaines obligations découlant de la présente directive
devraient étre étendues aux données de la recherche qui résultent d’activités de recherche scientifique bénéficiant
de fonds publics ou cofinancées par des entités des secteurs public et privé. Dans le cadre des politiques
nationales de libre acces, les données de la recherche financée par des fonds publics devraient étre rendues libres
d’acces par défaut. Toutefois, dans ce contexte, il y a lieu de tenir diment compte des préoccupations liées a la vie

(") Reglement (CE) n° 1370/2007 du Parlement européen et du Conseil du 23 octobre 2007 relatif aux services publics de transport de
voyageurs par chemin de fer et par route, et abrogeant les reglements (CEE) n° 1191/69 et (CEE) n° 1107/70 du Conseil JO L 315 du
3.12.2007, p. 1).

Réglement (pCE))n0 1008/2008 du Parlement européen et du Conseil du 24 septembre 2008 établissant des régles communes pour
I'exploitation de services aériens dans la Communauté (JO L 293 du 31.10.2008, p. 3).

Reglement (CEE) n° 3577/92 du Conseil du 7 décembre 1992 concernant l'application du principe de la libre circulation des services
aux transports maritimes a I'intérieur des Etats membres (cabotage maritime) JO L 364 du 12.12.1992, p. 7).

Directive 2008/114/CE du Conseil du 8 décembre 2008 concernant le recensement et la désignation des infrastructures critiques
européennes ainsi que I'évaluation de la nécessité d’améliorer leur protection (JO L 345 du 23.12.2008, p. 75).

Directive (UE) 2016/1148 du Parlement européen et du Conseil du 6 juillet 2016 concernant des mesures destinées a assurer un niveau
élevé commun de sécurité des réseaux et des systémes d'information dans I'Union (JO L 194 du 19.7.2016, p. 1).

-
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privée, a la protection des données a caractére personnel, a la confidentialité, a la sécurité nationale, aux intéréts
commerciaux légitimes, tels que les secrets d’affaires, et aux droits de propriété intellectuelle de tiers,
conformément au principe «aussi ouvert que possible, mais aussi fermé que nécessaire». De plus, les données de
la recherche dont l'accés est exclu pour des motifs de sécurité nationale, de défense ou de sécurité publique ne
devraient pas étre couvertes par la présente directive. Afin d'éviter toute charge administrative, les obligations
découlant de la présente directive ne devraient s'appliquer qu'aux données de la recherche déja rendues accessibles
au public par des chercheurs, des organismes exercant une activité de recherche ou des organisations financant
une activité de recherche, par l'intermédiaire d’'une archive ouverte institutionnelle ou thématique et ne devraient
pas imposer de cofits supplémentaires pour l'extraction des ensembles de données ni prévoir plus d’exigences en
matiére d’'organisation des données. Les Etats membres peuvent étendre I'application de la présente directive aux
données de la recherche rendues accessibles au public par d’autres infrastructures de données que des archives, au
moyen de publications en libre acces, sous la forme d’un fichier joint a un article, a un article de données («data
paper») ou a un article dans un journal de données («data journaly). Des documents autres que des données de la
recherche devraient continuer & étre exemptés du champ d’application de la présente directive.

La définition de l'expression «organisme du secteur public» est fondée sur la définition énoncée a larticle 2,
paragraphe 1, point 1), de la directive 2014/24/UE du Parlement européen et du Conseil (*°). La définition de
l'expression «organisme de droit public» énoncée dans ladite directive et la définition de l'expression «entreprise
publique» énoncée dans la directive 2014/25/UE devraient s'appliquer a la présente directive.

La présente directive introduit la définition du terme «document» et cette définition devrait couvrir toute partie
d'un document. Le terme «document» devrait couvrir toute représentation d'actes, de faits ou d'informations — et
toute compilation de ces actes, faits ou informations — quel que soit leur support (sur papier ou sous forme
électronique ou comme enregistrement sonore, visuel ou audiovisuel). La définition du terme «document» n’est
pas destinée a couvrir les programmes informatiques. Les Etats membres peuvent étendre l'application de la
présente directive aux programmes informatiques.

Les organismes du secteur public rendent de plus en plus souvent, de maniere proactive, leurs documents
accessibles aux fins de réutilisation, en veillant a la tragabilité en ligne et a la disponibilité effective des documents
et des métadonnées associées dans un format ouvert qui peut étre lisible par machine et garantit I'interopérabilité,
la réutilisation et 'accessibilité. Il convient également que les documents soient mis a disposition aux fins de
réutilisation a la suite d’'une demande déposée par un réutilisateur. En pareil cas, le délai de réponse aux
demandes de réutilisation devrait étre raisonnable et conforme au délai de réponse applicable aux demandes
d’acceés aux documents conformément aux reégles d’acces en vigueur. Les entreprises publiques, les établissements
d’enseignement, les organismes exercant une activité de recherche et les organisations finangant une activité de
recherche devraient cependant étre exemptés de cette exigence. Des délais raisonnables dans I'ensemble de 'Union
stimuleront la création de nouveaux produits et services d’information globalisés au niveau paneuropéen. Cela est
particulierement important pour les données dynamiques (notamment les données environnementales, les
données sur la circulation, les données satellitaires et météorologiques et les données émanant de capteurs), dont
la valeur économique dépend de la mise a disposition immédiate et d'une mise a jour réguliere. Les données
dynamiques devraient donc étre mises a disposition aussitot quelles ont été recueillies ou, en cas de mise a jour
manuelle, immédiatement aprés la modification de l'ensemble de données, par une interface de programme
d’application (API), afin de favoriser le développement d’applications internet, mobiles et en nuage. Lorsque cela
n'est pas possible en raison de contraintes techniques ou financiéres, les organismes du secteur public devraient
mettre les documents a disposition dans un délai permettant d’exploiter pleinement leur potentiel économique. Il
convient de prendre des mesures spécifiques pour lever les contraintes techniques et financiéres. Lorsqu’une
licence est utilisée, la mise a disposition des documents en temps voulu peut faire partie intégrante des conditions
prévues par la licence. Lorsque la vérification des données est essentielle a la lumiére de raisons d'intérét général
justifiés, en particulier en matiere de santé et de sécurité publiques, il convient que les données dynamiques soient
immédiatement mises a disposition apres la vérification. Une telle vérification essentielle ne devrait pas affecter la
fréquence des mises a jour.

Afin d’avoir acces aux données ouvertes a la réutilisation par la présente directive, il convient de garantir I'accés a
des données dynamiques au moyen d'une API appropriée et bien congue. Une API est un ensemble de fonctions,
de procédures, de définitions et de protocoles qui permet la communication de machine a machine et 'échange
continu de données. Les API devraient étre assorties d'une documentation technique claire, compléte et disponible
en ligne. Il convient, lorsque cela est possible, d'utiliser des API ouvertes. Il convient d’employer des protocoles
normalisés reconnus a I'échelle de I'Union ou a I'échelle internationale et d’appliquer des normes internationales
pour les ensembles de données, le cas échéant. Les API peuvent présenter divers niveaux de complexité et prendre
la forme d’un simple lien vers une base de données permettant d’extraire des ensembles de données spécifiques,
d'une interface internet ou de dispositifs plus complexes. La réutilisation et le partage de données par I'intermé-
diaire d’API adaptées ont une valeur générale, car cela aidera les développeurs et les jeunes pousses a créer de
nouveaux services et produits. Ils constituent également un élément crucial de la création d’écosystémes de valeur
autour de ressources de données souvent inutilisées. La mise en place et l'utilisation d’API doit se fonder sur
plusieurs principes: la disponibilité, la stabilité, la maintenance sur tout le cycle de vie, I'uniformité de l'utilisation

(*) Directive 2014/24/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 février 2014 sur la passation des marchés publics et abrogeant la
directive 2004/18/CE (JO L 94 du 28.3.2014, p. 65).
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et des normes, la convivialité ainsi que la sécurité. En ce qui concerne les données dynamiques, c'est-a-dire les
données fréquemment mises a jour, souvent en temps réel, les organismes du secteur public et les entreprises
publiques devraient les mettre a disposition pour réutilisation aussitot qu'elles ont été recueillies au moyen d’API
appropriées et, le cas échéant, sous la forme d’un téléchargement de masse, sauf dans les cas ou cela exigerait un
effort disproportionné. L'évaluation de la proportionnalité de l'effort devrait tenir compte de la taille et du budget
de fonctionnement de l'organisme du secteur public ou de l'entreprise publique en question.

Les possibilités de réutilisation peuvent étre améliorées en réduisant la nécessité de numériser des documents sur
papier ou de manipuler des fichiers électroniques pour les rendre mutuellement compatibles. Par conséquent, les
organismes du secteur public devraient mettre leurs documents a la disposition du public dans tout format ou
toute langue préexistants, si possible et s'il y a lieu sous forme électronique. Ils devraient réserver un accueil
favorable aux demandes dextraits de documents existants lorsque la satisfaction de telles demandes se limite a
une simple manipulation. Les organismes du secteur public ne devraient, toutefois, pas étre tenus de fournir un
extrait de document ni de modifier le format des informations demandées lorsque cela nécessite un effort dispro-
portionné. Afin de faciliter la réutilisation, les organismes du secteur public devraient mettre leurs documents a
disposition dans un format qui, dans la mesure du possible et s'il y a lieu, n'est pas lié a l'utilisation d'un logiciel
spécifique. Dans la mesure du possible et s'il y a lieu, les organismes du secteur public devraient tenir compte des
possibilités de réutilisation des documents par et pour des personnes handicapées en fournissant les informations
dans un format accessible conformément aux exigences de la directive (UE) 2016/2102 du Parlement européen et
du Conseil (7).

Pour faciliter la réutilisation, les organismes du secteur public devraient, dans la mesure du possible et s’il y a lieu,
mettre les documents, y compris ceux publiés sur des sites internet, a disposition dans un formats ouvert et
lisible par machine et en les présentant accompagnés de leurs métadonnées, a un niveau de précision et de
granularité maximales, dans un format qui assure linteropérabilité, par exemple en les traitant d’'une maniére
conforme aux principes qui régissent les exigences en matiére de compatibilité et daptitude a l'utilisation
applicables aux informations géographiques au titre de la directive 2007/2/CE.

Un document devrait étre considéré comme étant dans un format lisible par machine s'il se présente dans un
format de fichier structuré de telle maniere que les applications logicielles peuvent facilement identifier et
reconnaitre des données spécifiques et les extraire. Les données encodées dans des fichiers qui sont structurés
dans un format lisible par machine devraient étre considérées comme des données lisibles par machine. Un
format lisible par machine peut étre ouvert ou propriétaire. Il peut s'agir de normes formelles ou non. Les
documents encodés dans un format de fichier qui limite le traitement automatique, en raison du fait que les
données ne peuvent pas, ou ne peuvent pas facilement, étre extraites de ces documents, ne devraient pas étre
considérés comme des documents dans des formats lisibles par machine. Les Etats membres devraient, lorsque
cela est possible et approprié, encourager l'utilisation d’un format reconnu a I'échelle de 'Union ou a I'échelle
internationale, ouvert et lisible par machine. Le cadre européen en matiere d'interopérabilité devrait étre pris en
compte, le cas échéant, lors de la conception de solutions techniques pour la réutilisation de documents.

Les redevances pour la réutilisation des documents constituent un obstacle important a l'entrée sur le marché
pour les jeunes pousses et les PME. 1l convient par conséquent que les documents soient mis a disposition pour
réutilisation gratuitement et, lorsque des redevances sont nécessaires, elles devraient, en principe, étre limitées aux
colits marginaux. Lorsque des organismes du secteur public procedent a une recherche particulierement
approfondie portant sur les informations demandées ou a des modifications extrémement cotteuses du format de
ces informations, que ce soit volontairement ou comme requis par la législation nationale, les cofits marginaux
peuvent couvrir les cotits associés a de telles activités. Dans des cas exceptionnels, il convient de tenir compte de
la nécessité de ne pas entraver le fonctionnement normal des organismes du secteur public qui sont tenus de
générer des recettes destinées a couvrir une partie substantielle de leurs cotts liés a I'exécution de leurs missions
de service public. Cela sapplique également lorsquun organisme du secteur public a mis des données a
disposition sous forme de données ouvertes mais est tenu de générer des recettes destinées a couvrir une part
substantielle des cotts liés & l'accomplissement d’autres missions de service public. Le role des entreprises
publiques dans un environnement économique compétitif devrait également étre reconnu. Dans de tels cas, les
organismes du secteur public et les entreprises publiques devraient donc pouvoir imposer des redevances
supérieures aux cotts marginaux. Ces redevances devraient étre fixées selon des critéres objectifs, transparents et
vérifiables, et le total des recettes provenant de la fourniture et des autorisations de réutilisation des documents
ne devrait pas dépasser les cotts afférents a la collecte et a la production, y compris 'achat aupres de tiers, a la

(V) Directive (UE) 2016/2102 du Parlement européen et du Conseil du 26 octobre 2016 relative a I'accessibilité des sites internet et des
applications mobiles des organismes du secteur public (O L 327 du 2.12.2016, p. 1).
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reproduction, a la maintenance, a la conservation et a la diffusion, tout en permettant un retour sur investis-
sement raisonnable. Le cas échéant, il devrait aussi étre possible d’inclure dans le cofit éligible les coats d'anony-
misation des données a caractere personnel et les cotits des mesures prises pour protéger la confidentialité des
données. Les Etats membres peuvent exiger des organismes du secteur public et des entreprises publiques qu'ils
divulguent ces coiits. L'obligation de générer des recettes destinées a couvrir une partie substantielle des cofits des
organismes du secteur public liés a I'exécution de leurs missions de service public ou a I'ampleur des services
d'intérét général confiés a des entreprises publiques ne doit pas nécessairement étre inscrite dans la loi et peut
résulter, par exemple, de pratiques administratives en vigueur dans les Etats membres. Il convient que cette
obligation fasse I'objet d’un réexamen régulier par les Etats membres.

Le retour sur investissement peut s'entendre comme un pourcentage, en sus des colits marginaux, qui permet le
recouvrement du cott du capital et Iinclusion d’un taux de rendement réel. Le cotit du capital étant étroitement
lié aux taux d'intérét des établissements de crédit, qui sont eux-mémes fondés sur le taux fixe de la Banque
centrale européenne (BCE) sur ses opérations principales de refinancement, le retour raisonnable sur investis-
sement ne devrait pas dépasser de plus de 5 % le taux d'intérét fixe de la BCE.

Les bibliotheques, y compris les bibliotheques universitaires, les musées et les archives devraient pouvoir prélever
des redevances supérieures aux codts marginaux pour ne pas entraver leur bon fonctionnement. Pour ce qui
concerne ces organismes du secteur public, le total des recettes provenant de la fourniture et des autorisations de
réutilisation des documents pendant la période comptable appropriée ne devrait pas dépasser les cots afférents a
la collecte, a la production, a la reproduction, a la diffusion, a la préservation et a I'acquisition des droits, tout en
permettant un retour sur investissement raisonnable. Le cas échéant, les cotts d’anonymisation des données a
caractere personnel ou des informations commercialement sensibles devraient étre inclus dans le coat éligible.
Pour les bibliothéques, y compris les bibliotheques universitaires, les musées et les archives, et compte tenu de
leurs particularités, les prix appliqués par le secteur privé pour la réutilisation de documents identiques ou
semblables pourraient étre pris en considération pour le calcul du retour sur investissement raisonnable.

La fixation, dans la présente directive, de plafonds applicables aux redevances ne porte pas atteinte au droit des
Etats membres ou des organismes du secteur public de prélever des redevances d’'un montant inférieur ou de ne
prélever aucune redevance.

Les Etats membres devraient définir les critéres de fixation des redevances supérieures aux cofits marginaux. Ils
devraient par exemple étre en mesure de définir ces criteres dans des regles nationales ou de désigner un ou des
organismes appropriés, autres que l'organisme du secteur public lui-méme, compétents pour définir lesdits
criteres. Il convient que ce ou ces organismes soient organisés conformément aux systémes constitutionnels et
juridiques des Etats membres. Il peut s'agir d'un organisme existant doté de compétences d’exécution budgétaire
et placé sous une responsabilité politique.

Assurer la clarté et I'accessibilité publique des conditions de réutilisation des documents du secteur public est une
condition préalable du développement d'un marché de l'information a I'échelle de I'Union. Il importe, dés lors, de
porter clairement a la connaissance des réutilisateurs potentiels 'ensemble des conditions applicables en maticre
de réutilisation de documents. Les Etats membres devraient encourager la création de répertoires des documents
disponibles, accessibles en ligne s'il y a lieu, de maniére a promouvoir et a faciliter les demandes de réutilisation.
Les demandeurs souhaitant réutiliser des documents détenus par des entités autres que des entreprises publiques,
des établissements d'enseignement, des organismes exercant une activité de recherche et des organisations
financant une activité de recherche devraient étre informés des voies de recours dont ils disposent pour contester
des décisions et des pratiques les concernant. Cela est particulierement important pour les jeunes pousses et les
PME, qui mont peut-étre pas Ihabitude des relations avec des organismes du secteur public d'autres Etats
membres et ne connaissent pas les voies de recours dont elles disposent dans ce contexte.

Les voies de recours devraient comporter la possibilité d’'un réexamen réalisé par un organisme de réexamen
impartial. Ledit organisme pourrait étre une autorité nationale déja en place, telle que l'autorité nationale de la
concurrence, l'autorité nationale de controle instituée conformément au reglement (UE) 2016/679, l'autorité
nationale d'acces aux documents ou une autorité judiciaire nationale. 1l convient que ledit organisme soit organisé
conformément aux systémes constitutionnels et juridiques des Etats membres. Le recours a cet organisme ne
préjuge pas de toute autre voie de recours dont disposeraient par ailleurs les demandeurs d’une réutilisation. 11
convient cependant qu'il soit distinct du mécanisme mis en place par 'Etat membre pour définir les critéres de
fixation de redevances supérieures aux colits marginaux. Les voies de recours devraient inclure la possibilité d'un
réexamen des décisions négatives, mais aussi des décisions qui, bien quautorisant la réutilisation, pourraient
cependant affecter les demandeurs pour d'autres raisons, en particulier du fait des regles de tarification
appliquées. La procédure de réexamen devrait étre courte, et répondre ainsi aux besoins d’un marché en rapide
évolution.

La publicité de tous les documents généralement disponibles qui sont détenus par le secteur public — non

instrument essentiel pour développer le droit a la connaissance, principe fondamental de la démocratie. Cet
objectif est applicable aux institutions, et ce, a tous les niveaux, tant local que national et international.
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La réutilisation des documents ne devrait pas étre soumise a condition. Toutefois, dans certains cas justifiés par
un objectif d'intérét public, une licence peut étre délivrée qui impose des conditions pour la réutilisation par le
bénéficiaire de la licence et traitant de questions telles que la responsabilité, la protection des données a caractere
personnel, la bonne utilisation des documents, la garantie de non-modification et l'indication de la source. Si les
organismes du secteur public délivrent des licences pour la réutilisation des documents, les conditions des
licences devraient étre objectives, proportionnées et non discriminatoires. A cet égard, les licences types
dlspombles en ligne peuvent également jouer un role important. Les Etats membres devraient par consequent
veiller a ce que des licences types soient disponibles. Le nombre de restrictions a la réutilisation imposées par les
licences éventuellement octroyées pour la réutilisation d'informations du secteur public devrait en tout état de
cause étre le plus bas possible, en limitant, par exemple, ces restrictions a l'indication de la source. Les licences
ouvertes sous forme de licences publiques normalisées disponibles en ligne, qui permettent a tous et pour
quelque finalité que ce soit d’avoir acces librement a des données et a des contenus, et de les utiliser, les modifier
et les partager, et reposent sur des formats ouverts, devraient jouer un role important a cet égard. Par consequent
il convient que les Etats membres encouragent lutilisation de licences ouvertes, lesquelles devraient 3 terme
devenir une pratique courante dans toute 'Union. Sans préjudice des régles de responsabilité établies dans le droit
de I'Union ou dans le droit national, lorsqu'un organisme du secteur public ou une entreprise publique met des
documents a disposition en vue de leur réutilisation sans aucune autre condition ni restriction, cet organisme du
secteur public ou cette entreprise publique peut étre autorisé a décliner toute responsabilité en ce qui concerne
les documents mis a disposition en vue de leur réutilisation.

Si l'autorité compétente décide de ne plus mettre a disposition certains documents en vue de leur réutilisation ou
de ne plus les mettre a jour, elle devrait rendre ses décisions publiques dans les meilleurs délais, par voie
électronique chaque fois que cela est possible.

Les conditions de réutilisation devraient étre non discriminatoires pour les catégories comparables de réutilisation.
A cet égard, linterdiction de la discrimination ne devrait, par exemple, pas empécher les organismes du secteur
public d’échanger des informations gratuitement dans le cadre de leurs missions de service public, alors que la
réutilisation de ces mémes documents est payante pour d’autres parties. Elle ne devrait pas non plus empécher
d’adopter une politique de tarification différenciée pour la réutilisation commerciale et non commerciale.

Les Etats membres devraient veiller, en particulier, a ce que la réutilisation de documents d’entreprises publiques
n'entraine pas de distorsion du marché et a ce que la concurrence loyale ne soit pas mise a mal.

Les organismes du secteur public devraient respecter les régles applicables en matiére de concurrence a I'échelle
de I'Union et a I'échelle nationale lorsqu'ils définissent les principes de la réutilisation de documents, en évitant
autant que faire se peut de conclure, entre eux et avec des partenaires privés, des accords d'exclusivité.
Néanmoins, dans le cadre d'une prestation de service d'intérét économique général, il peut parfois se révéler
nécessaire d’accorder un droit d’exclusivité pour la réutilisation de certains documents du secteur public. Ce cas
peut se produire, par exemple, si aucun éditeur commercial n'est disposé a publier l'information sans dlsposer de
ce droit d'exclusivité. A cet égard, il convient de prendre en considération les contrats de service public qui sont
exclus du champ d'application de la directive 2014/24/UE en vertu de larticle 11 de ladite directive et les
partenariats d’'innovation visés a l'article 31 de la directive 2014/24/UE.

Il existe de nombreux accords de coopération entre les bibliotheques, y compris les bibliotheques universitaires,
les musées, les archives et les partenaires privés qui prévoient la numérisation de ressources culturelles en
octroyant des droits dexclusivité a des partenaires privés. La pratique montre que ces partenariats public-privé
peuvent faciliter I'utilisation ]ud1c1euse des collections culturelles et accélérer en méme temps I'acces du public au
patrimoine culturel. 1l y a donc lieu de tenir compte des divergences existant actuellement entre les Etats
membres en ce qui concerne la numérisation des ressources culturelles, par un ensemble de regles spécifiques
concernant les accords sur la numérisation de ces ressources. Lorsquun droit d'exclusivité concerne la
numérisation de ressources culturelles, une certaine période d'exclusivité pourrait s'avérer nécessaire afin de
donner au partenaire privé la possibilité d’amortir son investissement. Cette période devrait, toutefois, étre aussi
courte que possible afin de respecter le principe selon lequel le matériel relevant du domaine public doit rester
dans le domaine public une fois numérisé. La durée du droit d’exclusivité pour la numérisation de ressources
culturelles ne devrait, en général, pas dépasser dix ans. Toute période d’exclusivité supérieure a dix ans devrait étre
soumise a réexamen, compte tenu des évolutions technologiques, financiéres et administratives intervenues dans
'environnement général depuis la conclusion de l'accord. En outre, les partenariats public-privé concernant la
numérisation de ressources culturelles devraient conférer a I'établissement culturel partenaire des droits pleins et
entiers pour ce qui est de l'utilisation des ressources culturelles numérisées apres I'expiration des partenariats.

Les accords entre détenteurs et réutilisateurs de données qui ne conferent pas expressément de droit d'exclusivité
mais dont il peut étre raisonnablement attendu qu'ils restreignent la disponibilité des documents pour la réutili-
sation devraient faire I'objet d'un controle public supplémentaire. Les aspects essentiels de ces accords devraient
des lors étre publiés en ligne au moins deux mois avant leur entrée en vigueur, c'est-a-dire deux mois avant la
date convenue a laquelle la mise en ceuvre des obligations des parties doit débuter. La publication devrait
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permettre aux parties intéressées de demander la réutilisation des documents faisant I'objet de ces accords et
prévenir le risque d’une restriction de I'éventail des réutilisateurs potentiels. En tout état de cause, les aspects
essentiels de ces accords dans leur version définitive établie par les parties devraient également étre rendus publics
en ligne sans retard injustifié apres leur conclusion.

La présente directive vise a réduire au minimum le risque d'un avantage excessif au premier arrivé qui pourrait
limiter le nombre de réutilisateurs potentlels des données. Lorsqu’il est probable que des dispositions contrac-
tuelles, en plus des obligations incombant  un Etat membre dans le cadre de la présente directive en ce qui
concerne l'octroi de 'acces aux documents, impliquent un transfert de ressources dudit Etat membre au sens de
l'article 107, paragraphe 1, du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne, il convient que la présente
directive ne porte pas atteinte a lapplication des régles relatives a la concurrence et aux aides d’Etat énoncées aux
articles 101 a 109 du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne. Il découle des régles relatives aux aides
d'Etat énoncées aux articles 107, 108 et 109 du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne quun Etat
membre doit vérifier ex ante si les dispositions contractuelles en cause impliquent ou non une aide d'Etat et
veiller a ce que lesdites dispositions respectent les regles relatives aux aides d’Etat.

La presente directive n'affecte pas la protection des personnes physiques a I'égard du traitement des données a
caractere personnel garanti par le droit de 'Union et le droit des Etats membres, en particulier le réglement (UE)
2016/679 et la directive 2002/58/CE du Parlement européen et du Conseil (*¥), mais aussi et y compris de toute
disposition de droit national complémentaire. Cela signifie, entre autres, que la réutilisation de données a
caractere personnel n’est licite que si le principe de limitation des finalités énoncé a l'article 5, paragraphe 1,
point b), et a larticle 6 du réglement (UE) 2016/679 est respecté. Les informations anonymes sont des
informations ne permettant pas de remonter a une personne physique identifiée ou identifiable, ou & des données
a caractére personnel rendues anonymes de telle sorte que la personne concernée ne soit pas ou plus identifiable.
L’anonymisation des informations constitue un moyen de concilier l'intérét de rendre les informations du secteur
public aussi réutilisables que possible avec les obligations découlant du droit relatif a la protection des données,
mais elle est onéreuse. Il y a lieu de considérer ce cotit comme un des éléments a prendre en compte dans le cott
marginal de la diffusion visé dans la présente directive.

Au moment de statuer sur le champ d'application et les conditions de réutilisation de documents du secteur
public contenant des données a caractére personnel, par exemple dans le secteur de la santé, il peut se révéler
nécessaire deffectuer des analyses d'impact relatives a la protection des données conformément a l'article 35 du
réglement (UE) 2016/679.

La présente directive maffecte pas les droits de propriété intellectuelle détenus par des tiers. Pour éviter tout
malentendu, les termes «droits de propriété intellectuelle» se référent uniquement aux droits d’auteur et aux droits
voisins, incluant les formes de protection sui generis. La présente directive n'est pas applicable aux documents
visés par les droits de propriété industrielle, comme les brevets et les dessins et les marques déposés. La présente
directive n’affecte pas l'existence ou la titularité de droit de propriété intellectuelle par des organismes du secteur
public, de méme qu'elle ne restreint en aucune maniére l'exercice de ces droits en dehors des limites qu'elle fixe.
Les obligations imposées conformément a la présente directive ne s'appliquent que dans la mesure ot elles sont
compatibles avec les accords internationaux sur la protection des droits de propriété intellectuelle, notamment la
convention de Berne pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques (ci-aprés dénommée «convention de
Berne»), l'accord sur les aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce (ci-aprés
dénommé «accord TRIPS») et le traité de 'OMPI sur le droit dauteur. Les organismes du secteur public devraient,
toutefois, exercer ces droits de fagon a faciliter la réutilisation des documents.

Compte tenu du droit de I'Union et des obligations internationales des Etats membres et de I'Union, notamment
au titre de la convention de Berne et de 'accord TRIPS, les documents a I'égard desquels des tiers détiennent des
droits de propriété intellectuelle devraient étre exclus du champ d’application de la présente directive. Si un tiers
était le titulaire initial des droits de propriété intellectuelle sur un document détenu par des bibliotheques, y
compris des bibliotheques universitaires, des musées et des archives, et si la durée de protection de ces droits n'a
pas expiré, ledit document devrait, aux fins de la présente directive, étre considéré comme un document a I'égard
duquel des tiers détiennent des droits de propriété intellectuelle.

La présente directive devrait s'entendre sans préjudice des droits, y compris les droits économiques et moraux,
dont les employés des organismes du secteur public peuvent bénéficier en vertu du droit national.

En outre, lorsqu'un document est rendu disponible a des fins de réutilisation, 'organisme du secteur public
concerné devrait conserver le droit d’exploiter ledit document.

(**) Directive 2002/58/CE du Parlement européen et du Conseil du 12 juillet 2002 concernant le traitement des données a caractere
personnel et la protection de la vie privée dans le secteur des communications électroniques (directive «vie privée et communications
électroniques») (JO L 201 du 31.7.2002, p. 37).
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La présente directive maffecte en rien la directive 2014/24/UE.

Les outils qui aident des réutilisateurs potentiels a trouver des documents disponibles a des fins de réutilisation et
a connaitre les conditions de réutilisation peuvent faciliter considérablement l'utilisation transfrontaliére des
documents du secteur public. Par conséquent, les Etats membres devraient veiller 2 ce que des dispositions
pratiques soient en place pour aider les réutilisateurs dans leur recherche de documents disponibles a des fins de
réutilisation. Des listes, qui devraient de préférence étre accessibles en ligne, des principaux documents
(documents largement réutilisés ou susceptibles d'étre largement réutilisés) et des portails liés a des listes de
ressources décentralisées sont des exemples de ces dispositions pratiques. Les Etats membres devraient également
faciliter la disponibilité a long terme, aux fins de réutilisation, des informations du secteur public, conformément
aux politiques de conservation applicables.

La Commission devrait faciliter la coopération entre les Etats membres et soutenir la conception, les essais, la
mise en ceuvre et le déploiement d'interfaces électroniques interopérables permettant des services publics plus
efficaces et plus srs.

La présente directive nmaffecte en rien la directive 2001/29/CE du Parlement européen et du Conseil (**). Elle
prévoit les conditions dans lesquelles les organismes du secteur public peuvent exercer leurs droits de propriété
intellectuelle dans le marché intérieur de I'information lorsquils autorisent la réutilisation de documents. Lorsque
les organismes du secteur public jouissent du droit prévu a larticle 7, paragraphe 1, de la directive 96/9/CE, ils ne
devraient pas exercer ce droit dans le but de prévenir la réutilisation ou de restreindre la réutilisation de
documents existants au-dela des limites prévues par la présente directive.

La Commission a soutenu I'élaboration d'un rapport sur la maturité des données ouvertes disponible en ligne et
assorti d'indicateurs de performance pertinents pour la réutilisation des informations du secteur public dans tous
les Etats membres. La mise a jour réguli¢re de ce rapport contribuera a I'échange d'informations entre les Etats
membres et a la disponibilité des informations relatives aux politiques et pratiques en vigueur dans toute 'Union.

1l est nécessaire de veiller a ce que les Etats membres controlent I'étendue de la réutilisation des informations du
secteur public, les conditions dans lesquelles elle est rendue possible et les méthodes de recours.

La Commission peut aider les Etats membres 2 mettre en ceuvre la présente directive de maniére cohérente en
publiant des orientations et en mettant a jour les orientations existantes, notamment sur les licences types
recommandées, les ensembles de données et la tarification pour la réutilisation des documents, aprés consultation
des parties intéressées.

L'un des principaux objectifs de I'établissement d’un marché intérieur est de créer les conditions qui permettront
de développer des services a I'échelle de I'Union. Les bibliothéques, y compris les bibliotheques universitaires,
musées et archives détiennent, en quantité importante, de précieuses ressources d'informations du secteur public,
notamment depuis que les projets de numérisation ont multiplié la quantité de matériel numérique relevant du
domaine public. Ces collections de notre patrimoine culturel et les métadonnées qui y sont associées constituent
une base potentielle de développement de produits et services a contenu numérique et ouvrent d'immenses
possibilités de réutilisation innovante dans des secteurs tels que l'enseignement et le tourisme. D'autres types
d’établissements culturels, tels que les orchestres, les opéras, les ballets et les théatres, y compris les archives qui
font partie de ces établissements, devraient rester en dehors du champ d’application de la présente directive en
raison de leur spécificité d'«arts de la sceéne» et du fait que la quasi-totalité de leur matériel est soumise a des
droits de propriété intellectuelle de tiers.

Afin de mettre en place des conditions propices a la réutilisation de documents a laquelle se rattachent
d'importants avantages socioéconomiques d'une valeur particulierement élevée pour I'économie et la société, il
convient de faire figurer dans une annexe une liste de catégories thématiques d’ensembles de données de forte
valeur. A titre d'illustration et sans préjudice des actes d'exécution qui déterminent les ensembles de données de
forte valeur auxquels devraient s'appliquer les exigences particulieres prévues par la présente directive, en tenant
compte des orientations de la Commission sur les licences types recommandées, les ensembles de données et la
tarification pour la réutilisation des documents, les catégories thématiques pourraient notamment couvrir les
codes postaux, les cartes nationales et locales (catégorie «géospatiales»), la consommation d'énergie et les images
satellitaires (catégorie «observation de la terre et environnement), les données in situ provenant d'instruments et
de prévisions météorologiques (catégorie «météorologiques»), les indicateurs démographiques et économiques
(catégorie «statistiques»), les registres du commerce et les identifiants d’enregistrement (catégorie «entreprises et
propriété d'entreprises»), ainsi que la signalisation routiére et les voies de navigation intérieures (catégorie
«amobilité»).

(**) Directive 2001/29/CE du Parlement européen et du Conseil du 22 mai 2001 sur 'harmonisation de certains aspects du droit d’auteur et
des droits voisins dans la société de l'information (JOL 167 du 22.6.2001, p. 10).
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Afin de modifier la liste des catégories thématiques d’ensembles de données de forte valeur en ajoutant d’autres
catégories thématiques, il convient de déléguer a la Commission le pouvoir d’adopter des actes conformément a
larticle 290 du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne. Il importe particulierement que la
Commission procéde aux consultations appropriées durant son travail préparatoire, y compris au niveau des
experts, et que ces consultations soient menées conformément aux principes définis dans l'accord interinstitu-
tionnel du 13 avril 2016 «Mieux légiférer» (*). En particulier, pour assurer leur égale participation a la
préparation des actes délégués, le Parlement européen et le Conseil regoivent tous les documents au méme
moment que les experts des Etats membres, et leurs experts ont systématiquement accés aux réunions des
groupes dexperts de la Commission traitant de la préparation des actes délégués.

Une liste a I'échelle de 'Union répertoriant les ensembles de données particuli¢rement riches d’avantages socioéco-
nomiques potentiels, assortie de conditions harmonisées pour leur réutilisation, constitue un facteur important en
vue d’applications et de services de données transfrontaliers. Afin d’assurer des conditions uniformes d’exécution
de la présente directive, il convient de conférer des compétences d’exécution a la Commission pour soutenir la
réutilisation de documents associée a d'importants avantages socioéconomiques en adoptant une liste d’ensembles
de données de forte valeur spécifiques auxquels s'appliquent des exigences particulieres prévues par la présente
directive, ainsi que les modalités de leur publication et de leur réutilisation. Par conséquent, ces exigences particu-
lieres ne s'appliqueront pas avant I'adoption d’actes d’exécution par la Commission. La liste devrait tenir compte
des actes juridiques sectoriels de I'Union qui régissent la publication d’ensembles de données, tels que les
directives 2007/2/CE et 2010/40/UE, afin de garantir la mise a disposition des ensembles de données
conformément aux normes et ensembles de métadonnées correspondants. La liste devrait étre fondée sur les
catégories thématiques définies dans la présente directive. Il convient que, en préparant la liste, la Commission
procede a des consultations appropriées, y compris au niveau des experts. De plus, au moment de statuer en ce
qui concerne l'ajout sur la liste de données détenues par des entreprises publiques ou leur mise a disposition a
titre gratuit, il convient de tenir compte des effets sur la concurrence sur les marchés pertinents. Ces compétences
devraient étre exercées en conformité avec le réglement (UE) n° 1822011 du Parlement européen et du
Conseil (*).

Afin de leur assurer un impact maximal et d’en faciliter la réutilisation, les ensembles de données de forte valeur
devraient étre mis a disposition aux fins de réutilisation avec un minimum de restrictions légales et gratuitement.
IIs devraient également étre publiés par lintermédiaire d’APL. Toutefois, cela n'empéche pas les organismes du
secteur public de facturer des services qu'ils fournissent en rapport avec des ensembles de données de forte valeur
dans le cadre de leur exercice de la puissance publique, notamment lors de l'attestation de l'authenticité ou de la
véracité de documents.

Etant donné que les objectifs de la présente directive, 2 savoir faciliter la création 2 I'échelle de I'Union de produits
et de services d'information basés sur des documents émanant du secteur public, garantir une utilisation
transfrontaliere efficace des documents du secteur public, d'un coté par des entreprises privées, en particulier des
PME, en vue de créer des produits et des services d'information a valeur ajoutée, et de l'autre par des citoyens
pour faciliter la libre circulation des informations et la communication, ne peuvent pas étre atteints de maniére
suffisante par les Etats membres mais peuvent en raison de la portée paneuropéenne de l'action proposée, I'étre
mieux au niveau de I'Union, celle-ci peut prendre des mesures, conformément au principe de subsidiarité
consacré a larticle 5 du traité sur 'Union européenne. Conformément au principe de proportionnalité tel
qu'énoncé audit article, la présente directive n'excede pas ce qui est nécessaire pour atteindre ces objectifs.

La présente directive respecte les droits fondamentaux et observe les principes reconnus en particulier par la
Charte, notamment le respect de la vie privée et familiale, la protection des données a caractére personnel, le
droit de propriété et lintégration des personnes handicapées. Aucune disposition de la présente directive ne
devrait faire 'objet d’une interprétation ou d’'une mise en ceuvre qui ne serait pas conforme a la convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales du Conseil de 'Europe.

Le Controleur européen de la protection des données a été consulté conformément a larticle 28, paragraphe 2,
du reglement (CE) n° 45/2001 du Parlement européen et du Conseil (*3), et il a émis son avis le 10 juillet
2018 ().

(*) JOL123du12.5.2016, p. 1.
(') Reglement (UE) n° 182/2011 du Parlement européen et du Conseil du 16 février 2011 établissant les regles et principes généraux relatifs
aux modalités de controle par les Etats membres de I'exercice des compétences d’exécution par la Commission (JO L 55 du 28.2.2011,

.13).

* géglement (CE) n° 45/2001 du Parlement européen et du Conseil du 18 décembre 2000 relatif a la protection des personnes physiques a
I'égard du traitement des données a caractére personnel par les institutions et organes communautaires et a la libre circulation de ces
données (JOL 8 du12.1.2001, p. 1).

(*%) JO C 305 du 30.8.2018, p. 7.
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(73) La Commission devrait procéder a une évaluation de la présente directive. En application de I'accord interinstitu-

tionnel du 13 avril 2016 Mieux légiférer», cette évaluation devrait se fonder sur les cinq critéres de lefficacité, de
leffectivité, de la pertinence, de la cohérence et de la valeur ajoutée et devrait constituer la base des analyses
d'impact des options pour des actions ultérieures.

(74)  La présente directive ne devrait pas porter atteinte aux obligations des Etats membres concernant le délai de

transposition en droit national des directives indiquées a I'annexe II, partie B,

ONT ADOPTE LA PRESENTE DIRECTIVE:

1.

CHAPITRE I

DISPOSITIONS GENERALES
Article premier
Objet et champ d’application

Afin de favoriser l'utilisation des données ouvertes et de stimuler 'innovation dans les produits et les services, la

présente directive fixe un ensemble de régles minimales concernant la réutilisation et les modalités pratiques destinées a
faciliter la réutilisation:

a)

b)

de documents existants détenus par des organismes du secteur public des Etats membres;

de documents existants détenus par des entreprises publiques:

i) exercant des activités dans les domaines définis dans la directive 2014/25/UE;

i) agissant en qualité d’'opérateurs de services publics conformément a larticle 2 du réglement (CE) n° 1370/2007;

iii) agissant en qualité de transporteurs aériens remplissant des obligations de service public conformément a
l'article 16 du réglement (CE) n° 1008/2008; ou

iv) agissant en qualité d’armateurs communautaires remplissant des obligations de service public conformément a
l'article 4 du réglement (CEE) n° 3577/92;

de données de la recherche, conformément aux conditions définies a l'article 10.

La présente directive ne s'applique pas:
aux documents dont la fourniture est une activité qui ne releve pas de la mission de service public dévolue aux
organismes du secteur public concernés telle quelle est définie par la loi ou dautres régles contraignantes en vigueur
dans I'Etat membre ou, en l'absence de telles regles, telle quelle est définie conformément aux pratiques adminis-
tratives courantes dans I'Etat membre concerné, sous réserve que l'objet des missions de service public soit
transparent et soumis a réexamen;

aux documents détenus par des entreprises publiques:

i) dont la production ne releve pas de la fourniture de services d'intérét général au sens de la loi ou d’autres regles
contraignantes en vigueur dans les Etats membres;

ii) relatifs aux activités directement exposées a la concurrence et qui par conséquent, conformément a l'article 34 de
la directive 2014/25/UE, ne sont pas soumises aux régles relatives a la passation des marchés;

aux documents dont des tiers détiennent les droits de propriété intellectuelle;

aux documents, tels que les données sensibles, dont l'acces est exclu conformément aux regles d’acces en vigueur
dans I'Etat membre, y compris pour des motifs:

i) de protection de la sécurité nationale (cCest-a-dire sécurité de I'Etat), défense ou sécurité publique;
ii) de confidentialité des données statistiques;

i) de confidentialité des informations commerciales (notamment secret d’affaires, secret professionnel ou secret
d’entreprise);

aux documents dont 'acces est exclu ou limité pour des motifs d’informations sensibles relatives a la protection des
infrastructures critiques au sens de l'article 2, point d), de la directive 2008/114/CE;
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f) aux documents dont l'acces est limité conformément aux regles d'accés en vigueur dans les Etats membres,
notamment dans les cas ou les citoyens ou les personnes morales doivent justifier d’un intérét particulier pour
obtenir l'accés aux documents;

g) aux logos, aux armoiries ou aux insignes;

h) aux documents dont l'acces est exclu ou limité en application de regles d’acces pour des motifs de protection des
données a caractere personnel, et aux parties de documents accessibles en vertu desdites régles qui contiennent des
données a caractére personnel dont la réutilisation a été définie par la loi comme étant incompatible avec la
législation concernant la protection des personnes physiques a I'‘égard du traitement des données a caractere
personnel ou comme portant atteinte a la protection de la vie privée et de l'intégrité de la personne concernée, en
particulier au regard des dispositions de droit de 'Union ou de droit national sur la protection des données a
caractére personnel;

i) aux documents détenus par des radiodiffuseurs de service public et leurs filiales et par d’autres organismes ou leurs
filiales pour 'accomplissement d’'une mission de radiodiffusion de service public;

j) aux documents détenus par des établissements culturels autres que des bibliothéques, y compris des bibliotheques
universitaires, des musées et des archives;

k) aux documents détenus par des établissements d’enseignement de niveau secondaire et au-dessous et, dans le cas de
tous les autres établissements d’enseignement, aux documents autres que ceux visés au paragraphe 1, point c);

1) aux documents autres que ceux visés au paragraphe 1, point c), détenus par des organismes exergant une activité de
recherche et des organisations finangant une activité de recherche, y compris des organisations créées pour le

transfert des résultats de la recherche.

3. La présente directive s'appuie sur les régles d’acces de I'Union et nationales en vigueur et ne les affecte en rien.

4. La présente directive est sans préjudice des dispositions de droit de I'Union et de droit national sur la protection
des données a caractere personnel, en particulier le réglement (UE) 2016/679 et la directive 2002/58/CE, ainsi que des
dispositions correspondantes du droit national.

5. Les obligations imposées conformément a la présente directive ne s'appliquent que dans la mesure ot elles sont
compatibles avec les dispositions des accords internationaux sur la protection des droits de propriété intellectuelle,
notamment la convention de Berne, 'accord TRIPS et le traité de TOMPI sur le droit d’auteur.

6. Les organismes du secteur public n‘exercent pas le droit prévu a larticle 7, paragraphe 1, de la directive 96/9/CE
pour le fabricant d'une base de données aux fins d’empécher la réutilisation de documents ou de limiter celle-ci au-dela
des limites fixées par la présente directive.

7. La présente directive régit la réutilisation des documents existants détenus par les organismes du secteur public et
les entreprises publiques des Etats membres, y compris des documents auxquels sapplique la directive 2007/2/CE.

Article 2
Définitions

Aux fins de la présente directive, on entend par:

1) «organismes du secteur public», I'Etat, les autorités régionales ou locales, les organismes de droit public ou les
associations formées par une ou plusieurs de ces autorités ou un ou plusieurs de ces organismes de droit public;

2) «organismes de droit publicy, les organismes présentant toutes les caractéristiques suivantes:

a) ils ont été créés pour satisfaire spécifiquement des besoins d'intérét général ayant un caractere autre qu'industriel
ou commercial;

b) ils sont dotés de la personnalité juridique; et
¢) soit ils sont financés majoritairement par IEtat, les autorités régionales ou locales ou d’autres organismes de
droit public, soit leur gestion est soumise a un controle de ces autorités ou organismes, soit leur organe d’admi-

nistration, de direction ou de surveillance est composé de membres dont plus de la moitié sont désignés par
I'Etat, les autorités régionales ou locales ou d’autres organismes de droit public;
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3) «entreprise publique», toute entreprise active dans les domaines visés a l'article 1¢, paragraphe 1, point b) et sur
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laquelle les organismes du secteur public peuvent exercer directement ou indirectement une influence dominante du
fait de la propriété de l'entreprise, de la participation financiére qu'ils y détiennent ou des régles qui la régissent.
Une influence dominante des organismes du secteur public sur I'entreprise est présumée dans tous les cas suivants
lorsque ces organismes, directement ou indirectement:

a) détiennent la majorité du capital souscrit de I'entreprise;
b) disposent de la majorité des voix attachées aux parts émises par l'entreprise;

¢) peuvent désigner plus de la moitié des membres de l'organe d’administration, de direction ou de surveillance de
lentreprise;

«université», un organisme du secteur public dispensant un enseignement supérieur post-secondaire sanctionné par
des diplomes universitaires;

dicence type» une série de conditions de réutilisation prédéfinies dans un format numérique, de préférence
compatible avec des licences publiques normalisées disponibles en ligne;

«document:

a) tout contenu quel que soit son support (papier ou forme électronique, enregistrement sonore, visuel ou
audiovisuel); ou

b) toute partie de ce contenu;

«anonymisation»: le processus de transformation des documents en documents anonymes ne permettant pas de
remonter a une personne physique identifiée ou identifiable, ou le processus consistant a rendre anonymes des
données a caractére personnel de telle sorte que la personne concernée ne soit pas ou plus identifiable;

«données dynamiques», des documents se présentant sous forme numérique et faisant l'objet d’actualisations
fréquentes ou en temps réel, notamment a cause de leur volatilité ou de leur obsolescence rapide; les données
émanant de capteurs sont typiquement considérées comme étant des données dynamiques;

«données de la recherche», des documents se présentant sous forme numérique, autres que des publications scienti-
fiques, qui sont recueillis ou produits au cours d'activités de recherche scientifique et utilisés comme éléments
probants dans le processus de recherche, ou dont la communauté scientifique admet communément qu'ils sont
nécessaires pour valider des conclusions et résultats de la recherche;

«ensembles de données de forte valeur», des documents dont la réutilisation est associée a d'importantes retombées
positives au niveau de la société, de I'environnement et de I'économie, en particulier parce qu’ils se prétent a la
création de services possédant une valeur ajoutée, d’applications et de nouveaux emplois décents et de grande
qualité, ainsi qu'en raison du nombre de bénéficiaires potentiels des services et applications a valeur ajoutée fondés
sur ces ensembles de données;

«réutilisation», l'utilisation par des personnes physiques ou morales de documents détenus par:

a) des organismes du secteur public, a des fins commerciales ou non commerciales autres que I'objectif initial de la
mission de service public pour lequel les documents ont été produits, a I'exception de 'échange de documents
entre des organismes du secteur public aux seules fins de 'exercice de leur mission de service public; ou

b) des entreprises, a des fins commerciales ou non commerciales autres que l'objectif initial de fournir les services
d'intérét général pour lequel les documents ont été produits, a I'exception de I'échange de documents entre des
entreprises publiques et des organismes du secteur public aux seules fins de I'exercice de leur mission de service
public;

«données a caractére personnel», les données a caractére personnel telles quelles sont définies a l'article 4, point 1),
du reglement (UE) 2016/679;

«format lisible par machine», un format de fichier structuré de telle maniére que des applications logicielles puissent
facilement identifier, reconnaitre et extraire des données spécifiques, notamment chaque énoncé d’un fait et sa

structure interne;

«format ouvert», un format de fichier indépendant des plates-formes utilisées et mis a la disposition du public sans
restriction empéchant la réutilisation des documents;

aorme formelle ouverte», une norme établie par écrit, précisant en détail les exigences relatives a la maniere
d’assurer l'interopérabilité des logiciels;
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16) «retour sur investissement raisonnable», un pourcentage de la redevance globale, en sus du montant nécessaire au
recouvrement des cofits éligibles, ne dépassant pas de plus de cinq points de pourcentage le taux d'intérét fixe de la
BCE;

17) «tiers», toute personne physique ou morale autre qu'un organisme du secteur public ou une entreprise publique qui
détient les données.

Article 3
Principe général

1. Sous réserve du paragraphe 2 du présent article, les Etats membres veillent a ce que les documents auxquels
sapplique la présente directive en vertu de larticle 1¢ puissent étre réutilisés a des fins commerciales ou non
commerciales, conformément aux chapitres III et IV.

2. Pour les documents a I'égard desquels des bibliothéques, y compris des bibliothéques universitaires, des musées et
des archives sont titulaires de droits de propriété intellectuelle et pour les documents détenus par des entreprises
publiques, les Etats membres veillent a ce que, lorsque la réutilisation de ces documents est autorisée, ces derniers
puissent étre réutilisés a des fins commerciales ou non commerciales conformément aux chapitres III et IV.

CHAPITRE II

DEMANDES DE REUTILISATION
Article 4
Traitement des demandes de réutilisation

1. Les organismes du secteur public traitent les demandes de réutilisation et mettent le document a la disposition du
demandeur en vue de la réutilisation, si possible et s'il y a lieu sous forme électronique, ou, si une licence est nécessaire,
présentent au demandeur l'offre de licence définitive dans un délai raisonnable qui correspond au délai de réponse
applicable aux demandes d’acces aux documents.

2. Dans les cas ou il n'est pas prévu de limite dans le temps ou dautres regles régissant la mise a disposition des
documents dans les délais prévus, les organismes du secteur public traitent la demande et fournissent le document au
demandeur en vue de la réutilisation ou, si une licence est nécessaire, présentent au demandeur loffre de licence
définitive dés que possible, et en tout état de cause dans les vingt jours ouvrables a compter de la réception de la
demande. Ce délai peut étre prolongé de vingt jours ouvrables supplémentaires pour des demandes importantes ou
complexes. En pareils cas, des que possible et, en tout état de cause, dans les trois semaines qui suivent la demande
initiale, le demandeur est informé de la nécessité d'un délai supplémentaire pour traiter la demande, ainsi que des raisons
qui justifient ce délai.

3. En cas de décision négative, les organismes du secteur public communiquent au demandeur les raisons du refus
fondé sur les dispositions applicables du systéme d’accés en vigueur dans ledit Ftat membre ou sur les dispositions
transposant la présente directive, notamment larticle 1¢, paragraphe 2, points a) a h), ou larticle 3. En cas de décision
négative fondée sur larticle 1¢, paragraphe 2, point c), l'organisme du secteur public fait mention de la personne
physique ou morale titulaire des droits, si elle est connue, ou, a défaut, du donneur de licence aupres duquel il a obtenu
le document en question. Les bibliotheéques, y compris les bibliothéques universitaires, les musées et les archives, ne sont
pas tenus d'indiquer cette mention.

4. Toute décision relative a la réutilisation fait mention des voies de recours dont dispose le demandeur s'il souhaite
contester cette décision. Ces voies de recours incluent la possibilité d'un réexamen réalisé par un organisme de réexamen
impartial doté des compétences appropriées, telle que l'autorité nationale de la concurrence, l'autorité pertinente d'accés
aux documents, l'autorité de controle établie conformément au reglement (UE) 2016/679 ou une autorité judiciaire
nationale, dont les décisions sont contraignantes pour l'organisme du secteur public concerné.

5. Aux fins du présent article, les Etats membres établissent des dispositions pratiques visant a faciliter une réutili-
sation efficace des documents. Ces dispositions peuvent inclure, en particulier, les moyens de fournir des informations
appropriées sur les droits prévus par la présente directive et d’offrir une assistance et des conseils pertinents.

6.  Les entités suivantes ne sont pas tenues de se conformer au présent article:
a) les entreprises publiques;

b) les établissements d’enseignement, les organismes exercant une activité de recherche et les organisations financant
une activité de recherche.
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CHAPITRE TII
CONDITIONS DE REUTILISATION

Article 5
Formats disponibles

1. Sans préjudice du chapitre V, les organismes du secteur public et les entreprises publiques mettent leurs documents
a disposition dans tout format ou toute langue préexistants et, si possible et s’il y a lieu, sous forme électronique, dans
des formats qui sont ouverts, lisibles par machine, accessibles, tracables et réutilisables, en les accompagnant de leurs
métadonnées. Tant le format que les métadonnées répondent, autant que possible, a des normes formelles ouvertes.

2. Les Etats membres encouragent les organismes du secteur public et les entreprises publiques a produire et mettre a
disposition des documents qui relevent du champ d'application de la présente directive conformément au principe
d’ouverture deés la conception et par défaut.

3. Le paragraphe 1 n'emporte pas l'obligation pour les organismes du secteur public de créer ou d’adapter des
documents ni de fournir des extraits pour se conformer audit paragraphe, lorsque cela entraine des efforts dispropor-
tionnés dépassant le stade de la simple manipulation.

4. Les organismes du secteur public ne sont pas tenus de poursuivre la production et la conservation d’'un certain
type de documents en vue de leur réutilisation par une organisation du secteur privé ou public.

5. Les organismes du secteur public mettent les données dynamiques a disposition aux fins de réutilisation aussitot
quelles ont été recueillies, en recourant a des API appropriées et, le cas échéant, sous la forme d'un téléchargement de
masse.

6. Lorsque la mise a disposition des données dynamiques aux fins de réutilisation immédiatement apres la collecte,
comme prévu au paragraphe 5, excéderait les capacités financieres et techniques de l'organisme du secteur public, en
imposant de ce fait un effort disproportionné, ces données dynamiques sont mises a disposition aux fins de réutilisation
dans un délai ou avec des restrictions techniques temporaires qui ne portent pas indment atteinte a I'exploitation de
leur potentiel économique et social.

7. Les paragraphes 1 a 6 sappliquent a des documents existants détenus par des entreprises publiques qui sont
disponibles aux fins de réutilisation.

8.  Les ensembles de données de forte valeur, dont la liste est établie conformément a larticle 14, paragraphe 1, sont
mis a disposition a des fins de réutilisation dans des formats lisibles par machine, en recourant a des API appropriées et,
le cas échéant, sous la forme d’un téléchargement de masse.

Article 6
Principes de tarification
1. Le coft de la réutilisation de documents est nul.

Toutefois, le recouvrement des cofits marginaux occasionnés par la reproduction, la mise a disposition et la diffusion de
documents, ainsi que par I'anonymisation de données a caractere personnel et les mesures prises pour protéger des
informations confidentielles & caractére commercial, peut étre autorisé.

2. Par dérogation, le paragraphe 1 ne sapplique pas dans les cas suivants:

a) aux organismes du secteur public qui sont tenus de générer des recettes destinées a couvrir une part substantielle des
coiits liés a I'accomplissement de leurs missions de service public;

b) aux bibliotheéques, y compris les bibliothéques universitaires, aux musées et aux archives;
¢) aux entreprises publiques.

3. Les Etats membres publient une liste des organismes du secteur public visés au paragraphe 2, point a).

4. Dans les cas visés au paragraphe 2, points a) et c), le montant total des redevances est calculé conformément a des
critéres objectifs, transparents et vérifiables. Ces critéres sont définis par les Etats membres.

Le total des recettes provenant de la fourniture et des autorisations de réutilisation des documents pendant la période
comptable appropriée ne dépasse pas le cott de leur collecte, de leur production, de leur reproduction, de leur diffusion
et du stockage de données, tout en permettant un retour sur investissement raisonnable, ainsi que, le cas échéant,
d’anonymisation de données a caractere personnel et de mesures prises pour protéger des informations confidentielles a
caractére commercial.

Les redevances sont calculées conformément aux principes comptables applicables.
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5. Lorsque des redevances sont appliquées par les organismes du secteur public visés au paragraphe 2, point b), le
total des recettes provenant de la fourniture et des autorisations de réutilisation des documents pendant la période
comptable appropriée ne dépasse pas le cott de collecte, de production, de reproduction, de diffusion, de stockage de
données, de conservation et d'acquisition des droits, ainsi que, le cas échéant, d’anonymisation de données a caractére
personnel et de mesures prises pour protéger des informations confidentielles a caractére commercial, tout en
permettant un retour sur investissement raisonnable.

Les redevances sont calculées conformément aux principes comptables applicables aux organismes du secteur public
concernés.

6. La réutilisation des éléments suivants est gratuite pour l'utilisateur:

a) sous réserve de l'article 14, paragraphes 3, 4 et 5, les ensembles de données de forte valeur, dont la liste est établie
conformément au paragraphe 1 dudit article;

b) les données de la recherche visées a larticle 1¢, paragraphe 1, point c).

Article 7
Transparence

1. Dans le cas de redevances types applicables en matiere de réutilisation des documents, les conditions applicables et
le montant effectif desdites redevances, y compris la base de calcul utilisée pour lesdites redevances, sont fixés a I'avance
et publiés, dans la mesure du possible et s'il y a lieu, sous forme électronique.

2. Dans le cas de redevances applicables en matiere de réutilisation autres que celles visées au paragraphe 1, les
facteurs qui sont pris en compte dans le calcul desdites redevances sont indiqués d’emblée. Sur demande, le détenteur
des documents concernés indique également la maniere dont lesdites redevances ont été calculées dans le cadre d’une
demande particuliére de réutilisation.

3. Les organismes du secteur public veillent a ce que les demandeurs de réutilisation de documents soient informés
des voies de recours dont ils disposent pour contester des décisions ou des pratiques qui les concernent.

Article 8
Licences types

1. La réutilisation de documents n'est pas soumise a conditions, & moins que celles-ci ne soient objectives, propor-
tionnées, non discriminatoires et justifiées sur la base d'un objectif d'intérét général.

Lorsque la réutilisation est soumise a conditions, ces conditions ne limitent pas indtiment les possibilités de réutilisation
et ne sont pas utilisées pour restreindre la concurrence.

2. Dans les Etats membres ot des licences sont utilisées, les Etats membres veillent a ce que des licences types pour la
réutilisation de documents du secteur public, qui peuvent étre adaptées a des demandes de licences particulieres, soient
proposées et utilisables sous forme électronique. Les Etats membres encouragent l'utilisation de ces licences types.

Article 9
Dispositions pratiques

. es Ftats membres a optent des dispositions pratiques pour faciliter la recherche de documents disponibles a des
1. Les Etat bres adoptent des d t t faciliter la recherche de d ts d bles a d
fins de réutilisation, telles que des listes de ressources des documents principaux accompagnés des métadonnées
pertinentes, accessibles, dans la mesure du possible et s'il y a lieu, en ligne et sous un format lisible par machine, et des
portails liés aux listes de ressources. Dans la mesure du possible, les Etats membres facilitent la recherche interlin-
guistique des documents, notamment en permettant I'agrégation de métadonnées au niveau de I'Union.

Les Etats membres encouragent également les organismes du secteur public a mettre en ceuvre des dispositions pratiques
permettant de faciliter la conservation de documents disponibles a des fins de réutilisation.

2. Les Etats membres poursuivent, en coopération avec la Commission, les efforts visant a simplifier I'acces aux
ensembles de données, en particulier en mettant en place un point d’acces unique et en mettant a disposition, progressi-
vement, des ensembles de données appropriés détenus par des organismes du secteur public, en ce qui concerne les
documents auxquels la présente directive s'applique, ainsi que des données détenues par des institutions de I'Union, dans
des formats accessibles, tracables et réutilisables sous forme électronique.
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Article 10
Données de la recherche

1. Les Etats membres encouragent la mise a disposition des données de la recherche en adoptant les politiques et en
prenant les mesures nécessaires a I'échelon national afin de rendre librement accessibles les données résultant de la
recherche financée au moyen de fonds publics («politiques de libre acces») qui respectent le principe d’ouverture par
défaut et sont compatibles avec les principes FAIR. Dans ce contexte, il y a lieu de tenir compte des préoccupations liées
aux droits de propriété intellectuelle, a la protection des données a caractére personnel et a la confidentialité, a la
sécurité et aux intéréts commerciaux légitimes dans le respect du principe «aussi ouvert que possible, mais aussi fermé
que nécessaire». Ces politiques de libre acces visent les organismes exergant une activité de recherche et les organisations

finangant une activité de recherche.

2. Sans préjudice de larticle 1<, paragraphe 2, point c), les données de la recherche sont réutilisables a des fins
commerciales ou non commerciales, conformément aux chapitres IIl et IV, dans la mesure ot elles sont financées au
moyen de fonds publics et ou des chercheurs, des organismes exercant une activité de recherche ou des organisations
finangant une activité de recherche les ont déja rendues publiques par lintermédiaire d'une archive ouverte institu-
tionnelle ou thématique. A cette fin, il est tenu compte des intéréts commerciaux légitimes, des activités de transmission
des connaissances et des droits de propriété intellectuelle préexistants.

CHAPITRE IV
NON-DISCRIMINATION ET COMMERCE fiQUITABLE

Article 11
Non-discrimination

1. Toute condition applicable en matiére de réutilisation des documents est non discriminatoire pour des catégories
comparables de réutilisation, y compris la réutilisation transfrontaliere.

2. Lorsqu'un organisme du secteur public réutilise des documents dans le cadre de ses activités commerciales
étrangéres a sa mission de service public, les conditions tarifaires et autres applicables a la fourniture des documents
destinés a ces activités sont les mémes que pour les autres utilisateurs.

Article 12
Accords d’exclusivité

1. La réutilisation des documents est ouverte a tous les acteurs potentiels du marché, méme si un ou plusieurs d’entre
eux exploitent déja des produits a valeur ajoutée basés sur ces documents. Les contrats ou autres accords conclus entre
les organismes du secteur public ou entreprises publiques détenteurs des documents et les tiers n'accordent pas de droits
d’exclusivité.

2. Cependant, lorsqu'un droit d’exclusivité est nécessaire pour la prestation d’'un service d'intérét général, le bien-fondé
de l'octroi de ce droit d'exclusivité fait 'objet régulierement et, en toute hypothese, tous les trois ans, d'un réexamen. Les
accords d'exclusivité conclus le 16 juillet 2019 ou apres cette date sont rendus publics en ligne au moins deux mois
avant leur prise d’effet. Les termes définitifs de ces accords sont transparents et sont rendus publics en ligne.

Le présent paragraphe ne s'applique pas a la numérisation des ressources culturelles.

3. Nonobstant le paragraphe 1, lorsqu'un droit d’exclusivité concerne la numérisation de ressources culturelles, la
période d'exclusivité ne dépasse pas, en général, dix ans. Lorsque ladite durée est supérieure a dix ans, elle fait I'objet
d’un réexamen au cours de la onziéme année et ensuite, le cas échéant, tous les sept ans.

Les accords d’exclusivité visés au premier alinéa sont transparents et sont rendus publics.

Dans le cas d’un droit d’exclusivité visé au premier alinéa, une copie des ressources culturelles numérisées est adressée
gratuitement a 'organisme du secteur public dans le cadre des accords conclus. A I'expiration de la période d’exclusivité,
ladite copie est mise a disposition a des fins de réutilisation.

4. Les dispositifs juridiques ou pratiques qui, sans accorder expressément de droit d’exclusivité, visent a restreindre la
disponibilité de documents a des fins de réutilisation par des entités autres que le tiers partie au dispositif, ou qui
peuvent raisonnablement étre considérés comme susceptibles de la restreindre, sont rendus publics en ligne au moins
deux mois avant leur entrée en vigueur. L'effet de tels dispositifs juridiques ou pratiques sur la disponibilité des données
a des fins de réutilisation fait 'objet régulierement et, en toute hypothése, tous les trois ans, d'un réexamen. Les termes
définitifs de ces accords sont transparents et sont rendus publics en ligne.
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5. Les accords d’exclusivité en place le 17 juillet 2013 qui ne relevent pas des exceptions énoncées aux paragraphes 2
et 3 et qui ont été passés par des organismes du secteur public prennent fin a la date d’échéance du contrat et en tout
état de cause au plus tard le 18 juillet 2043.

Les accords d’exclusivité en place le 16 juillet 2019, qui ne relévent pas des exceptions énoncées aux paragraphes 2 et 3,
et qui ont été passés par des organismes du secteur public prennent fin a la date d’échéance du contrat et en tout état de
cause au plus tard le 17 juillet 2049.

CHAPITRE V

ENSEMBLES DE DONNEES DE FORTE VALEUR
Article 13
Catégories thématiques d’ensembles de données de forte valeur

1. Afin de mettre en place des conditions soutenant la réutilisation d’ensembles de données de forte valeur, une liste
des catégories thématiques d’ensembles de données de forte valeur est incluse a 'annexe L.

2. La Commission est habilitée a adopter des actes délégués conformément a l'article 15 afin de modifier I'annexe I en
y ajoutant de nouvelles catégories thématiques d’ensembles de données de forte valeur afin de refléter les progres techno-
logiques et I'évolution du marché.

Article 14
Ensembles de données spécifiques de forte valeur et modalités de publication et de réutilisation

1. La Commission adopte des actes d’'exécution dressant une liste d’ensembles de données de forte valeur particuliers
relevant des catégories figurant a I'annexe I et détenus par des organismes du secteur public et des entreprises publiques
parmi les documents auxquels sapplique la présente directive.

Ces ensembles de données de forte valeur:

a) sont mis a disposition gratuitement, sous réserve des paragraphes 3, 4 et 5;
b) sont lisibles par machine;

¢) sont fournis en recourant a des API; et

d) sont fournis sous la forme d’'un téléchargement de masse, le cas échéant.

Ces actes d’exécution peuvent préciser les modalités de publication et de réutilisation d’ensembles de données de forte
valeur. Ces modalités sont compatibles avec les licences types ouvertes.

Les modalités peuvent comporter des conditions applicables a la réutilisation, aux formats de données et de
métadonnées et aux modalités techniques de diffusion. Les investissements effectués par les Etats membres en matiére
d’approches en ce qui concerne les données ouvertes, tel que les investissements portant sur 'élaboration et la mise en
ceuvre de certaines normes, sont pris en compte et mis en balance avec les avantages potentiels de l'ajout sur la liste.

Ces actes d’exécution sont adoptés en conformité avec la procédure d'examen visée a l'article 16, paragraphe 2.

2. Lidentification d’ensembles de données de forte valeur particuliers en vertu du paragraphe 1 est fondée sur
I'évaluation de leur aptitude potentielle a:

a) générer des avantages socioéconomiques ou environnementaux importants et des services innovants;
b) bénéficier a un grand nombre d'utilisateurs, notamment des PME;
¢) contribuer a générer des recettes; et

étre associés a d’autres ensembles de données.

&
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Afin d'identifier de tels ensembles de données de forte valeur, la Commission procéde a des consultations appropriées, y
compris au niveau des experts, effectue une analyse d'impact et veille & la complémentarité avec des actes juridiques
existants, tels que la directive 2010/40/UE, en ce qui concerne la réutilisation de documents. Cette analyse d'impact
comprend une analyse cofits-avantages et une analyse visant a déterminer si la fourniture d’ensembles de données de
forte valeur a titre gratuit par des organismes du secteur public qui sont tenus de générer des recettes destinées a couvrir
une partie substantielle de leurs cotits liés a l'exécution de leurs missions de service public aurait une incidence
importante sur le budget de ces organismes. En ce qui concerne les ensembles de données de forte valeur détenues par
des entreprises publiques, l'analyse d’impact prend tout particulicrement en considération le role des entreprises
publiques dans un environnement économique concurrentiel.

3. Par dérogation au paragraphe 1, deuxiéme alinéa, point a), les actes d’exécution visés au paragraphe 1 prévoient
que la mise a disposition d’ensembles de données de forte valeur a titre gratuit ne s'applique pas aux ensembles de
données de forte valeur particuliers détenus par des entreprises publiques dans le cas ol cela entrainerait une distorsion
de concurrence sur les marchés pertinents.

4. Lexigence de mise a disposition d’ensembles de données de forte valeur a titre gratuit conformément au
paragraphe 1, deuxieme alinéa, point a), ne sapplique pas aux bibliothéques, y compris les bibliotheques universitaires,
aux musées et aux archives.

5. Sila mise a disposition d’ensembles de données de forte valeur a titre gratuit par des organismes du secteur public
qui sont tenus de générer des recettes destinées a couvrir une partie substantielle de leurs cotts liés a I'exécution de leurs
missions de service public a une incidence importante sur le budget des organismes concernés, les Etats membres
peuvent exempter ces organismes de l'obligation de mettre a disposition ces ensembles de données de forte valeur a titre
gratuit pour une durée n'excédant pas deux ans a compter de l'entrée en vigueur de l'acte d’exécution correspondant
adopté conformément au paragraphe 1.

CHAPITRE VI
DISPOSITIONS FINALES

Article 15
Exercice de la délégation

1. Le pouvoir d'adopter des actes délégués conféré a la Commission est soumis aux conditions fixées au présent
article.

2. Le pouvoir d’adopter les actes délégués visés a l'article 13, paragraphe 2, est conféré a la Commission pour une
période de cinq ans & compter du 16 juillet 2019. La Commission élabore un rapport relatif a la délégation de pouvoir
au plus tard neuf mois avant la fin de la période de cinq ans. La délégation de pouvoir est tacitement prorogée pour des
périodes d'une durée identique, sauf si le Parlement européen ou le Conseil s'oppose a cette prorogation trois mois au
plus tard avant la fin de chaque période.

3. La délégation de pouvoir visée a larticle 13, paragraphe 2, peut étre révoquée a tout moment par le Parlement
européen ou le Conseil. La décision de révocation met fin a la délégation de pouvoir qui y est précisée. La révocation
prend effet le jour suivant celui de la publication de ladite décision au Journal officiel de 'Union européenne ou a une date
ultérieure qui est précisée dans ladite décision. Elle ne porte pas atteinte a la validité des actes délégués déja en vigueur.

4. Avant Fadoption d'un acte délégué, la Commission consulte les experts désignés par chaque Etat membre,
conformément aux principes définis dans l'accord interinstitutionnel du 13 avril 2016 «Mieux légiférer».

5. Aussitot qu'elle adopte un acte délégué, la Commission le notifie au Parlement européen et au Conseil simulta-
nément.

6.  Un acte délégué adopté en vertu de l'article 13, paragraphe 2, n'entre en vigueur que si le Parlement européen ou
le Conseil n'a pas exprimé d’objections dans un délai de trois mois a compter de la notification de cet acte au Parlement
européen et au Conseil ou si, avant 'expiration de ce délai, le Parlement européen et le Conseil ont tous deux informé la
Commission de leur intention de ne pas exprimer d’objections. Ce délai est prolongé de trois mois a linitiative du
Parlement européen ou du Conseil.

Article 16

Comité

1. La Commission est assistée par le comité sur les données ouvertes et la réutilisation des informations du secteur
public. Ledit comité est un comité au sens du reglement (UE) n° 182/2011.

2. Lorsqu'il est fait référence au présent paragraphe, l'article 5 du réglement (UE) n° 182/2011 s'applique.
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Article 17
Transposition

1. Les Etats membres mettent en vigueur les dispositions législatives, réglementaires et administratives nécessaires
pour se conformer a la présente directive au plus tard le 17 juillet 2021. Ils communiquent immédiatement a la
Commission le texte de ces dispositions.

Lorsque les Etats membres adoptent ces dispositions, celles-ci contiennent une référence a la présente directive ou sont
accompagnées d’une telle référence lors de leur publication officielle. Elles contiennent également une mention précisant
que les références faites, dans les dispositions législatives, réglementaires et administratives en vigueur, a la directive
abrogée par la présente directive s'entendent comme faites a la présente directive. Les modalités de cette référence et la
formulation de cette mention sont arrétées par les Etats membres.

2. Les Etats membres communiquent 4 la Commission le texte des dispositions essentielles de droit interne qu'ils
adoptent dans le domaine régi par la présente directive.

Article 18
Evaluation par la Commission

1. Au plus tot le 17 juillet 2025, la Commission procéde a une évaluation de la présente directive et présente un
rapport exposant les principales conclusions de cette évaluation au Parlement européen et au Conseil ainsi quau Comité
économique et social européen.

Les Etats membres fournissent a la Commission les informations nécessaires a I'établissement de ce rapport.

2. Lévaluation porte notamment sur le champ d'application et lincidence sociale et économique de la présente
directive, y compris:

a) l'importance de I'augmentation de la réutilisation des documents du secteur public auxquels s'applique la présente
directive, en particulier par les PME;

b) Tincidence des ensembles de données de forte valeur;

c) les effets des principes de tarification appliqués et la réutilisation des textes officiels a caractére 1égislatif et adminis-
tratif;

d) la réutilisation des documents détenus par des entités autres que des organismes du secteur public;
e) la disponibilité et l'utilisation des APL;
f) Tinteraction entre les dispositions relatives a la protection des données et les possibilités de réutilisation;

g) les possibilités supplémentaires d’'améliorer le fonctionnement du marché intérieur et en soutenant la croissance
économique et le développement du marché du travail.

Article 19
Abrogation

La directive 2003/98/CE, telle que modifiée par la directive figurant a I'annexe II, partie A, est abrogée avec effet au
17 juillet 2021, sans préjudice des obligations des Etats membres en ce qui concerne les délais de transposition en droit
national et les dates d’application des directives indiqués a 'annexe II, partie B.

Les références faites a la directive abrogée s'entendent comme faites a la présente directive et sont a lire selon le tableau
de correspondance figurant a I'annexe IIL

Article 20
Entrée en vigueur

La présente directive entre en vigueur le vingtiéme jour suivant celui de sa publication au Journal officiel de I'Union
européenne.
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Article 21
Destinataires

Les Etats membres sont destinataires de la présente directive.

Fait a Bruxelles, le 20 juin 2019.

Par le Parlement européen Par le Conseil
Le président Le président
A. TAJANI G. CIAMBA
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ANNEXE I

Liste des catégories thématiques d’ensembles de données de forte valeur visée a l'article 13, paragraphe 1
1. Géospatiales

2. Observation de la terre et environnement

3. Météorologiques

4. Statistiques

5. Entreprises et propriété d’entreprises

6. Mobilité
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ANNEXE Il

Partie A
Directive abrogée avec sa modification

(visée a l'article 19)

Directive 2003/98/CE du Parlement européen et du Conseil

(JO L 345 du 31.12.2003, p. 90).

Directive 2013/37UE du Parlement européen et du Conseil

(O L 175 du 27.6.2013, p. 1).

Partie B

(visées a larticle 19)

Délais de transposition en droit interne et date d’application

Directive

Délai de transposition

Date d’application

2003/98/CE
2013/37/UE

1er juillet 2005
18 juillet 2015

1e juillet 2005
18 juillet 2015
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ANNEXE III

TABLEAU DE CORRESPONDANCE

Directive 2003/98/CE

La présente directive

Article 1¢, paragraphe 1

Article 1¢, paragraphe 2, partie introductive

Article 1¢, paragraphe 2, point a)
Article 1¢, paragraphe 2, point b)
Article 1¢, paragraphe 2, point c)
Article 1¢, paragraphe 2, point ¢ bis)
Article 1¢, paragraphe 2, point c ter)
Article 1¢, paragraphe 2, point ¢ quater)
Article 1¢, paragraphe 2, point d)
Article 1¢, paragraphe 2, point e)
Article 1¢, paragraphe 2, point f)
Article 1¢, paragraphe 3

Article 1¢, paragraphe 4

Article 1¢, paragraphe 5

Article 2, partie introductive

Article 2, point 1)

Article 2, point 2)

Article 2, point 3)
Article 2, point 4)
Article 2, point 5)
Article 2, point 6)
Article 2, point 7)
Article 2, point 8)
Article 2, point 9)
Article 3

Article 4, paragraphe 1
Article 4, paragraphe 2

Article 1¢, paragraphe 1, texte introductif
Article 1%, paragraphe 1, points a), b) et c)
Article 1¢, paragraphe 2, partie introductive
Article 1¢, paragraphe 2, point a)
Article 1¢, paragraphe 2, point b)
Article 1<, paragraphe 2, point c)
Article 1¢, paragraphe 2, point d)
Article 1%, paragraphe 2, point e)
Article 1%, paragraphe 2, point f)
Article 1¢, paragraphe 2, point g)
Article 1¢, paragraphe 2, point h)
Article 1¢, paragraphe 2, point i)
Article 1¢, paragraphe 2, point I)
Article 1¢, paragraphe 2, point j)
Article 1¢r, paragraphe 2, point k)
Article 1¢, paragraphe 3

Article 1¢, paragraphe 4

Article 1¢, paragraphe 5

Article 1¢, paragraphes 6 et 7
Article 2, partie introductive
Article 2, point 1)

Article 2, point 2)

Article 2, points 3) et 5)

Article 2, point 6)

Article 2, points 7) a 10)

Article 2, point 11)

Article 2, point 12)

Article 2, point 13)

Article 2, point 14)

Article 2, point 15)

Article 2, point 4)

Article 2, points 16) et 17)
Article 3

Article 4, paragraphe 1

Article 4, paragraphe 2
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Directive 2003/98/CE

La présente directive

Article 4, paragraphe 3
Article 4, paragraphe 4

Article 4, paragraphe 5

Article 5, paragraphe 1
Article 5, paragraphe 2
Article 5, paragraphe 3

Article 6, paragraphe 1

Article 6, paragraphe 2, partie introductive
Article 6, paragraphe 2, point a)

Article 6, paragraphe 2, point b)

Article 6, paragraphe 2, point c)

Article 6, paragraphe 3
Article 6, paragraphe 4
Article 7, paragraphe 1
Article 7, paragraphe 2
Article 7, paragraphe 3
Article 7, paragraphe 4
Article 8

Article 9

Article 10

Article 11, paragraphe 1
Article 11, paragraphe 2
Article 11, paragraphe 2 bis
Article 11, paragraphe 3
Article 11, paragraphe 4

Article 12

Article 13, paragraphe 1
Article 13, paragraphe 2

Article 4, paragraphe 3

Article 4, paragraphe 4

Article 4, paragraphe 5

Article 4, paragraphe 6, partie introductive
Article 4, paragraphe 6, points a) et b)
Article 5, paragraphe 1

Article 5, paragraphe 2

Article 5, paragraphe 3

Article 5, paragraphe 4

Article 5, paragraphes 5 a 8

Article 6, paragraphe 1, premier alinéa
Article 6, paragraphe 1, deuxieme alinéa
Article 6, paragraphe 2, partie introductive
Article 6, paragraphe 2, point a)
Article 6, paragraphe 2, point b)
Article 6, paragraphe 2, point c)
Article 6, paragraphe 3

Article 6, paragraphe 4

Article 6, paragraphe 5

Article 6, paragraphe 6

Article 7, paragraphe 1

Article 7, paragraphe 2

Article 7, paragraphe 3

Article 8

Article 9, paragraphe 1

Article 9, paragraphe 2

Article 10, paragraphes 1 et 2

Article 11

Article 12, paragraphe 1

Article 12, paragraphe 2

Article 12, paragraphe 3

Article 12, paragraphe 4

Article 12, paragraphe 5

Articles 13 a 16

Article 17, paragraphe 1

Article 17, paragraphe 2

Article 18, paragraphe 1
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Directive 2003/98/CE La présente directive
Article 13, paragraphe 3 Article 18, paragraphe 2, partie introductive
— Article 18, paragraphe 2, points a) a g)
— Article 19
Article 14 Article 20
Article 15 Article 21

— Annexes I, II et III
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TABLEAU DE CONCORDANCE

Directive (UE) 2019/1024 Projet de loi
Article 1%, paragraphe 1 Art. 1%, paragraphe 1
Article 1%, paragraphe 2, partie introductive Art. 1% paragraphe 2, partie introductive
Article 1¢, paragraphe 2, point a) Art. 1, paragraphe 2, point 1°
Article 1%, paragraphe 2, point b) Art. 1, paragraphe 2, point 2°
Article 1%, paragraphe 2, point c) Art. 1%, paragraphe 2, point 3°
Article 1¢, paragraphe 2, point d) Art. 19, paragraphe 2, point 4°
Article 1%, paragraphe 2, point ) Art. 1°% paragraphe 2, point 5°
Article 1¢, paragraphe 2, point f) Art. 1, paragraphe 2, point 6°
Article 1%, paragraphe 2, point g) Art. 1, paragraphe 2, point 7°
Article 1%, paragraphe 2, point h) Art. 17, paragraphe 2, point 8°
Article 1%, paragraphe 2, point i) Art. 1%, paragraphe 2, point 9°
Article 1¢, paragraphe 2, point j) Art. 1¢, paragraphe 2, point 10°
Article 1°, paragraphe 2, point k) Art. 1, paragraphe 2, point 11°
Article 1°, paragraphe 2, point 1) Art. 1%, paragraphe 2, point 12°
Article 1%, paragraphe 3 Art. 19, paragraphe 3
Article 1%, paragraphe 4 Art. 1°7 paragraphe 4
Article 1¢', paragraphe 5 Art. 1, paragraphe 5
Article 1°, paragraphe 6 Art. 1%, paragraphe 6
Article 1°, paragraphe 7 Art. 1%, paragraphe 7
Article 2, partie introductive Art. 2, partie introductive
Article 2, point 1) Art. 2, point 1°
Article 2, point 2) Art. 2, point 2°
Article 2, point 3) Art. 2, point 3°
Article 2, point 4) Art. 2, point 4°
Article 2, point 5) Art. 2, point 5°
Article 2, point 6) Art. 2, point 6°
Article 2, point 7) Art. 2, point 7°
Article 2, point 8) Art. 2, point 8°
Article 2, point 9) Art. 2, point 9°
Article 2, point 10) Art. 2, point 10°
Article 2, point 11) Art. 2, point 11°
Article 2, point 12) Art. 2, point 12°
Article 2, point 13) Art. 2, point 13°
Article 2, point 14) Art. 2, point 14°
Article 2, point 15) Art. 2, point 15°
Article 2, point 16) Art. 2, point 16°
Article 2, points 17) Art. 2, point 17°
Article 3 Art. 3
Article 4, paragraphe 1 Art. 4, paragraphe 1¢
Article 4, paragraphe 2 Art. 4, paragraphe 2
Article 4, paragraphe 3 Art. 4, paragraphe 3
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Directive (UE) 2019/1024

Projet de loi

Article 4, paragraphe 4, premiére phrase

Art. 4, paragraphe 4

Article 4, paragraphe 5

/ (disposition d’ordre pratique)

Article 4, paragraphe 6

Art. 4, paragraphe 5

Article 4, paragraphe 4 , deuxieme phrase

Art. 5

Article 5, paragraphe 1

Art. 6, paragraphe 1¢

Article 5, paragraphe 2

/ (disposition d’ordre pratique)

Article 5, paragraphe 3

Art. 6, paragraphe 2

Article 5, paragraphe 4

Art. 6, paragraphe 3

Article 5, paragraphe 5

Art. 6, paragraphe 4

Article 5, paragraphe 6

Art. 6, paragraphe 5

Article 5, paragraphe 7

Art. 6, paragraphe 6

Article 5, paragraphe 8

Art. 6, paragraphe 7

Article 6, paragraphe 1

Art. 7, paragraphe 1¢

Article 6, paragraphe 2

Art. 7, paragraphe 2

Article 6, paragraphe 3

/ (disposition d’ordre pratique)

Article 6, paragraphe 4

Art. 7, paragraphe 3

Article 6, paragraphe 5

Art. 7, paragraphe 4

Article 6, paragraphe 6

Art. 7, paragraphe 5

Article 7, paragraphe 1

Art. 8, paragraphe 1<

Article 7, paragraphe 2

Art. 8, paragraphe 2

Article 7, paragraphe 3

/ (disposition d’ordre pratique)

Article 8, paragraphe 1

Art. 9

Article 8, paragraphe 2

/ (disposition d’ordre pratique)

Article 9

/ (disposition d’ordre pratique)

Article 10, paragraphe 1

/ (disposition d’ordre pratique)

Article 10, paragraphe 2

Art. 10

Article 11, paragraphe 1

/ (principe général du droit)

Article 11, paragraphe 2

Art. 11

Article 12, paragraphe 1

Art. 12, paragraphe 1¢

Article 12, paragraphe 2

Art. 12, paragraphe 2

Article 12, paragraphe 3

Art. 12, paragraphe 3

Article 12, paragraphe 4

Art. 12, paragraphe 4

Article 12, paragraphe 5

Art. 12, paragraphe 5

Article 13

/ (pas a transposer)

Article 14, paragraphe 1°

Art. 13, paragraphe 1

Article 14, paragraphe 2

/ (pas a transposer)

Article 14, paragraphe 3

Art. 13, paragraphe 2

Article 14, paragraphe 4

Art. 13, paragraphe 3

Article 14, paragraphe 5

Art. 13, paragraphe 4

Article 15 / (pas a transposer)
Article 16 / (pas a transposer)
Article 17 / (pas a transposer)
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Directive (UE) 2019/1024 Projet de loi
Article 18 / (pas a transposer)
Article 19 Art. 14
Article 20 / (pas a transposer)
Article 21 / (pas a transposer)
Annexes [, II et III / (pas a transposer)

EXPOSE DES MOTIFS

Le projet de loi sous examen a comme objet de transposer en droit luxembourgeois la directive (UE)
2019/1024 du Parlement européen et du Conseil du 20 juin 2019 concernant les données ouvertes et
la réutilisation des informations du secteur public (refonte), ci-aprés « la directive », qui définit le cadre
minimal pour les données ouvertes, ci-aprés « Open data », dans 1’Union européenne.

Par Open data il faut comprendre les données auxquelles tout le monde peut accéder et que tout le
monde peut utiliser et partager. Le législateur européen s’est rendu compte que le secteur public col-
lecte, produit, reproduit et diffuse un large éventail d’informations dans un grand nombre de domaines
d’activité (social, politique, économique, juridique, géographique, environnemental, météorologique,
sismique ou touristique, ou dans le domaine des affaires, des brevets ou de 1’enseignement). Les docu-
ments produits par les organismes du secteur public relevant du pouvoir exécutif, Iégislatif ou judiciaire
constituent une réserve de ressources étendue, diversifiée et précieuse, dont peut bénéficier la société.
Le fait de mettre a disposition ces informations permet aux citoyens et aux personnes morales de leur
trouver de nouveaux usages et de créer de nouveaux produits et services innovants. Ainsi, I’objectif de
la loi est de contribuer au développement de 1I’économie numérique en encourageant la réutilisation
des données ouvertes. A cette fin, la loi introduit un nouveau régime de réutilisation des informations
du secteur public qui abrogera le régime actuel de la loi modifiée du 7 décembre 2007 sur la réutilisation
des informations du secteur public. Ce nouveau régime se caractérise surtout par une extension du
champ d’application pour augmenter la disponibilité de documents ayant un intérét général. Les docu-
ments visés par la loi doivent étre considérés comme matiére premicre pour la création de produits et
services innovateurs ainsi qu’une ressource essentielle pour le développement des technologies numé-
riques de pointe, telles que I’intelligence artificielle, les registres distribués et I’internet des objets.

Il est important de soulever que I’Open data ne régle pas la question de I’acces aux documents qui
reste une compétence des Etats membres. L’Open data se construit plutdt sur ces régles. Un document
qui n’est pas accessible, ne peut pas étre mis a disposition du public par le biais de I’Open data. Aussi
faut-il comprendre le terme de « document » en un sens trés large a savoir « fout contenu quel que soit
son support ».

I1 s’agit au niveau européen de la deuxieme refonte de la directive initiale datant de 2003 qui a été
transposée en droit luxembourgeois par la loi modifiée du 4 décembre 2007 sur la réutilisation des
informations du secteur public. Une modification de la loi initiale est intervenue en 2016 par la trans-
position de la premiere refonte de la directive de 2003. Le projet de loi en question entend abroger la
loi de 2007. En effet, les changements a entreprendre sont d’une ampleur a ne laisser intouché aucun
article de la loi. L’abrogation et le remplacement par une nouvelle loi garantira ’accessibilité et la
lisibilité de la 1égislation en la matiére.

Cette deuxiéme refonte est marquée par un élargissement considérable du champ d’application (I),
de I’introduction des ensembles de données de forte valeur (1), I’introduction d une voie de recours (11I)
ainsi que de I’allégement des conditions de réutilisation (IV).

I) Extension du champ d’application
Si avant, la loi se concentrait sur les organismes du secteur public (c’est-a-dire 1’Etat, les communes,
les organismes de droit public ou les associations formées par une ou plusieurs de ces autorités ou un

ou plusieurs de ces organismes de droit public), le nouveau régime inclut également certaines entre-
prises publiques (i) ainsi que les données de la recherche (ii).
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(i) Elargissement aux entreprises publiques

Le législateur européen a constaté une faible disponibilité, aux fins de réutilisation, des documents
produits lors de la prestation de services d’intérét général dans plusieurs domaines, en particulier les
secteurs des services d’utilité¢ publique. Ce constat s’explique par le fait que souvent la prestation de
services d’intérét général est confiée a des entités en dehors du secteur public, qui maintient toutefois
un degré élevé de contrdle sur ces entités. Or, les entreprises publiques n’entrent pas dans le champ
du régime Open data actuel.

Par entreprise publique au sens de la directive, il faut comprendre toute entreprise sur laquelle les
organismes du secteur public peuvent exercer directement ou indirectement une influence dominante
du fait de la propriété de I’entreprise, de la participation financicére qu’ils y détiennent ou des regles
qui la régissent. Une influence dominante des organismes du secteur public sur 1’entreprise est présu-
mée dans tous les cas suivants lorsque ces organismes, directement ou indirectement:

a) détiennent la majorité du capital souscrit de I’entreprise;
b) disposent de la majorité des voix attachées aux parts émises par 1’entreprise;

¢) peuvent désigner plus de la moitié des membres de ’organe d’administration, de direction ou de
surveillance de ’entreprise.

Une fois qualifiée, il faut ensuite que I’entreprise publique :

a) exerce des activités dans les domaines définis dans le Livre III de la loi modifiée du 8 avril 2018
sur les marchés publics (eau, énergie, transports et services postaux);

b) agit en qualité d’opérateurs de services publics de transport de voyageurs par chemin de fer et par
route;

c) agit en qualité de transporteurs aériens remplissant des obligations de service public; ou

d) agit en qualité d’armateurs communautaires remplissant des obligations de service public (cabotage
maritime).
Il faut donc remplir deux conditions pour compter parmi les entreprises publiques tombant sous le
champ d’application : (1) une influence dominante de I’Etat au sein de I’entreprise et (2) étre active
dans un des domaines visés.

Si I’entreprises publique tombe sous le champ d’application elle doit considérer d’autoriser la réu-
tilisation de ses documents. Il ne s’agit évidemment que des documents générés dans le cadre des
domaines d’activité visés. Tout document généré par I’entreprise publique a c6té de sa mission d’intérét
général ne tombe pas sous le champ d’application. Il en va de méme pour les activités directement
exposées a la concurrence et qui par conséquent, conformément a la loi, ne sont pas soumises aux
regles relatives a la passation des marchés.

Par ailleurs, le projet de loi ne contient aucune obligation générale d’autoriser la réutilisation de
documents produits par des entreprises publiques. Il convient de laisser la décision d’autoriser ou non
la réutilisation a I’appréciation de I’entreprise publique concernée. Une fois la réutilisation décidée il
faut cependant se conformer a certaines exigences.

(ii) Elargissement aux données de la recherche

Le volume des données que la recherche produit connait une croissance exponentielle et pourrait
étre réutilisé en dehors de la communauté scientifique. Le 1égislateur européen estime qu’afin d’étre
en mesure de faire face efficacement et globalement a des défis de société qui vont croissant, il est
devenu crucial et urgent de pouvoir accéder a des données de différentes sources, secteurs et disciplines,
les combiner et les réutiliser. Les données de la recherche comprennent des statistiques, des résultats
d’expériences, des mesures, des observations faites sur le terrain, des résultats d’enquétes, des enre-
gistrements d’entretiens et des images. Elles comprennent également des métadonnées, des spécifica-
tions et d’autres objets numériques.

Au sens du projet de loi, une donnée de la recherche consiste en des documents, sous forme numé-
rique, qui sont recueillis ou produits au cours d’activités de recherche scientifique et utilisés comme
¢léments probants dans le processus de recherche, ou dont la communauté scientifique admet commu-
nément qu’ils sont nécessaires pour valider des conclusions et résultats de la recherche. Sont explici-
tement exclus les publications de recherche, donc le résultat de la recherche elle-méme. Le projet de
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loi cible également uniquement les données financées par des fonds publics qui sont déja publiées dans
une “archive ouverte institutionnelle ou thématique*. Sur ce point une consultation avec le Ministére
de I’Enseignement supérieur et de la Recherche est encore en cours, notamment pour déterminer s’il
faut étendre le champ d’application quant au lieu de la publication. Les données de la recherche doivent
étre mises a disposition gratuitement et en respectant les conditions de réutilisation.

IT) Introduction des ensembles de données de forte valeur

Afin de mettre en place des conditions propices a la réutilisation de documents a laquelle se rat-
tachent d’importants avantages socioéconomiques d’une valeur particulierement élevée pour 1’écono-
mie et la société, le législateur européen a décidé d’introduire une liste de catégories thématiques
d’ensembles de données de forte valeur. Les catégories suivantes sont ciblées :

1) Géospatiales

2) Observation de la terre et environnement
3) Météorologiques

4) Statistiques

5) Entreprises et propriété d’entreprises

6) Mobilité

Pour ces types de données, certaines des conditions de réutilisation sont plus strictes. Ainsi par
exemple, ces types de données sont, & quelques rares exceptions, gratuites. Ils doivent par ailleurs mis
a disposition dans des formats spécifiques. Aussi, les entreprises publiques qui détiennent de telles
données ne peuvent pas s’opposer a la mise a disposition.

L’¢laboration d’une liste exacte des types de données de forte valeur est actuellement en cours aupres

de la Commission européenne. Les actes d’exécution y afférents seront publié au fur et a mesure a
partir du second semestre 2020.

I1I) Introduction d’une voie de recours

Le régime actuel de I’Open data prévoit déja la possibilité pour une personne d’introduire une
demande de réutilisation aux organismes du secteur public. Le 1égislateur européen a décidé d’aller
plus loin en introduisant une voie de recours contre une décision pris a I’égard de cette demande. Etant
donné qu’il faut s’agir d’un organisme de réexamen impartial ce pouvoir a été conféré au juge admi-
nistratif statuant comme juge de fond.

IV) Allégement des conditions de réutilisation

Par rapport a ces prédécesseurs, la directive allege les conditions liées a la réutilisation.

Ainsi la directive prévoit-elle que les données dynamiques doivent étre mises a dispositions sous
forme d’API et immédiatement. Par données dynamiques il convient d’entendre des données qui tirent
leur importance par le fait qu’elles sont liées a 1’écoulement d’un laps de temps. Une indication d’ho-
raire de bus, par exemple, n’a de sens que si I’information est transmise immédiatement.

Concernant les tarifs, la directive consacre désormais le principe de gratuité. Ce principe figurait
cependant déja en droit luxembourgeois.

La directive instaure également le principe que la réutilisation n’est pas soumis a d’autres conditions
(licences). Elle laisse cependant la possibilité d’en prévoir.

En dernier lieu, il convient encore de soulever le fait que la directive pousse davantage la transpa-
rence et la possibilité pour les organismes du secteur public de conclure des accords d’exclusivité.

La directive contient en outre une partie d’obligations et de dispositions d’ordre pratique qui
s’adressent directement aux Etats membres. Au lieu de transposer ces principes dans un acte législatif,
il vaut mieux les énoncer dans la stratégie nationale pour la promotion de I’Open data au Luxembourg.

Dans cette optique, la stratégie nationale pour la promotion de I’Open data au Luxembourg abordera
entre autres les sujets suivants :

— le concept de I’« ouverture dés la conception et par défaut » ;
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— le développement de dispositions pratiques visant a faciliter une réutilisation efficace des
documents ;

— le développement de dispositions pratiques visant a faciliter la recherche de documents disponibles
(listes de ressources des documents principaux accompagnés des métadonnées pertinentes, en ligne
et sous un format lisible par machine, des portails liés aux listes de ressource, recherche interlin-
guistique des documents) ;

— le développement de dispositions pratiques permettant de faciliter la conservation de documents
disponibles a des fins de réutilisation ;

B . u . . " u utilisati voi urs,
la mise en place d’une page d’information pour les demandeurs de réutilisation (voie de recours
pratiques qui les concernent...etc.) ;

— I’encouragement d’utilisation de licences types ainsi que leur mise a disposition pour la réutilisation
de documents du secteur public, qui peuvent étre adaptées a des demandes de licences particulieres,
soient proposées et utilisables sous forme électronique

— mise en place d’une page d’information sur les organismes du secteur public tenus, en vertu de la
loi, de générer des recettes destinées a couvrir une part substantielle des coits liés a I’accomplisse-
ment de leurs missions de service public et exonéré du principe de gratuité ;

— mettre en relation les politiques de libre accés sur les données de la recherche avec 1’Open data.

La directive impose en effet aux Etats membres de mettre en place des politiques de libre accés pour
les données de la recherche. Or, cette obligation coincide avec 1’engagement pris par le gouvernement
pour définir « une politique de «science ouvertey pour les données et publications scientifiques »'.
Ceci notamment parce qu’ « une circulation accrue des connaissances scientifiques par «le libre accés»
aux données scientifiques et aux publications résultant de la recherche financée par les moyens

publics permettra de maximiser I’exploitation des résultats scientifiques »*.

Le présent projet de loi s’inscrit dans le respect d’une transposition fidele de la directive.

sk

COMMENTAIRE DES ARTICLES

Ad Article 1

L’article reprend avec des modifications mineures 1’article 1¢ de la directive (UE) 2019/1024 du
Parlement européen et du Conseil du 20 juin 2019 concernant les données ouvertes et la réutilisation
des informations du secteur public (refonte), ci-aprés « la directive », et définit son champ d’application
ainsi que son objet.

L’objectif du présent projet de loi, prévu au paragraphe 1, est de contribuer au développement de
I’économie numérique en encourageant la réutilisation des données ouvertes. Le paragraphe 1" précise
en outre que les documents qui doivent étre réutilisables. Ainsi, les documents détenus par les orga-
nismes du secteur public, les documents détenus par les entreprises publiques actives dans certains
domaines ainsi que les données de la recherche rentrent dans le champ d’application du projet de loi.
Ces documents doivent étre considérés comme matiere premicre pour la création de produits et services
innovateurs ainsi qu’une ressource essentielle pour le développement des technologies numériques de
pointe, telles que ’intelligence artificielle, les registres distribués et 1’internet des objets.

Uniquement les documents de certaines entreprises publiques rentrent dans le champ d’application
du projet de loi. Ceci afin de garantir qu’en particulier les documents produits lors de la prestation de
services d’intérét général confiée a des entités en dehors du secteur public mais agissant notamment
dans les secteurs des services d’utilité publique soient disponibles aux fins de réutilisation. Sont visées
les entreprises publiques actives dans les domaines :

— de I’eau, de I’énergie, des transports et des services postaux définis au Livre 111 de la loi modifiée
du 8 avril 2018 sur les marchés publics ;

1 Accord de coalition 2018-2023, p.76.
2 Idem.
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— du transport public de voyageurs par chemin de fer et par route pour autant que 1’entreprise publique
agit en qualité d’opérateurs de services publics conformément a ’article 2 du réglement (CE)
no 1370/2007 ;

— du service aérien pour autant que 1’entreprise publique agit en qualité de transporteur aérien rem-
plissant des obligations de service public conformément a [D’article 16 du réglement (CE)
no 1008/2008 ;

— des services aux transports maritimes a I’intérieur des Etats membres pour autant que 1’entreprise
publique agit en qualité d’armateur communautaire remplissant des obligations de service public
conformément a I’article 4 du réglement (CEE) no 3577/92.

Le présent projet de loi comprend au paragraphe 1, point 2, lettres b, ¢ et d, I’intitulé complet des
réglements européens cités afin de faciliter la compréhension du champ d’application.

Le domaine de la recherche produit un volume des données considérable qui pourrait étre réutilisé
en dehors de la communauté scientifique. Ces données comprennent des statistiques, des résultats
d’expériences, des mesures, des observations faites sur le terrain, des résultats d’enquétes, des enre-
gistrements d’entretiens et des images. Elles comprennent également des métadonnées, des spécifica-
tions et d’autres objets numériques. La combinaison et la réutilisation de ces données avec des données
de différentes sources, secteurs et disciplines est un moyen de faire face efficacement et globalement
a des défis de société qui vont croissant. Les données de la recherche différent des articles scientifiques
présentant et commentant des résultats de recherche scientifique effectuée par les auteurs.

Le paragraphe 2 énonce les documents exclues du champ d’application.

Le point 1° exclut du champ d’application les documents produits par les organismes du secteur
public dans le cadre des activités qui ne relévent pas de leur mission de service public. Ces activités
incluent en regle générale la fourniture de documents qui sont produits uniquement a titre commercial
et qui se trouvent en concurrence avec d’autres documents sur le marché.

Le point 2° exclut du champ d’application les documents produits par les entreprises publiques en
dehors de leur fourniture de service d’intérét général. Il en va de méme des documents qui relévent
d’une activité directement exposée a la concurrence qui, conformément a la loi, n’est pas soumise aux
regles relatives a la passation des marchés. Ces documents se trouvent en effet en concurrence avec
d’autres documents sur le marché et leur intégration dans le champ d’application mettrait I’entreprise
publique dans une situation défavorable par rapport a leurs concurrents. La Commission européenne
définit les services d’intérét général comme des services considérés par les autorités publiques comme
étant d’intérét général et faisant par conséquent 1’objet d’obligations de service public spécifiques.

Le point 3° concerne les documents dont les droits de propriété intellectuelle n’appartiennent pas
aux organismes du secteur public, aux entreprises publique et aux acteurs de la recherche visés par le
projet de loi.

Les points 4°, 5°, 6° et 8° excluent de la réutilisation les documents considérés par les régles d’acces
aux documents comme non accessibles. Les régles d’acces générales consistent en la loi modifiée du
14 septembre 2018 relative a une administration transparente et ouverte. Ensuite, il existe encore une
législation sur 1’acces aux documents du secteur public en matiére d’environnement. Il s’agit de la loi
modifiée du 25 novembre 2005 concernant 1’acceés du public a I’information en matiére d’environne-
ment ainsi que la loi modifiée du 31 juillet 2005 portant approbation de la Convention sur I’accés a
I’information, la participation du public au processus décisionnel et 1’accés a la justice en maticre
d’environnement, faite a Aarhus (Danemark), le 25 juin 1998. A c6té de ces régimes, les motifs de
limitation ou d’exclusion d’acces sont de nature diverse tels que la protection des infrastructures cri-
tiques (point 5°) ou encore les cas ou la législation prévoit que les intéressés doivent démontrer un
intérét particulier pour obtenir accés aux documents (point 6°). Ce dernier cas vise par exemple I’ar-
ticle 11 du réglement grand-ducal du 8 juin 1979 relatif a la procédure a suivre par les administrations
relevant de I’Etat et des communes qui prévoit que toute personne concernée par une décision admi-
nistrative peut demander communication du dossier et acces aux ¢léments d’information sur lesquels
I’administration s’est basée ou entend se baser. Ce cas de figure n’est donc pas visé par le présent projet
de loi. Une autre exclusion sur base des régles d’acces concerne les documents dont 1’acces est exclu
pour des motifs tel que la protection de la sécurité nationale (c¢’est-a-dire sécurité de 1’Etat), la défense
ou la sécurité publique, la confidentialité des données statistiques ou la confidentialité des informations
commerciales (notamment secret d’affaires, secret professionnel ou secret d’entreprise). Cette liste
n’est pas exhaustive et les régles d’acces, sur lesquelles se greffe le présent projet de loi, sont libres
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de déterminer tout autre motif de refus (point 4°). Par ailleurs, si pour des motifs de protection des
données les régles d’accés excluent 1’accés aux documents, ces documents ne relévent pas du champ
d’application du présent projet de loi (point 8°). Pour les parties de documents pour lesquelles les régles
d’accés conférent un acces mais qui contiennent des données a caractére personnel, le présent projet
de loi n’est applicable que dans la mesure ou la réutilisation n’est pas incompatible avec la législation
en matiere de protection des données a caracteére personnel (point 8°). Ainsi, les données a caractére
personnel ne peuvent pas faire 1’objet d’un traitement ultérieur a une collecte qui serait incompatible
avec les finalités déterminées, explicites et 1égitimes pour lesquelles ces données ont fait 1’objet d’une
collecte. Par ailleurs, cette réutilisation ne peut pas porter atteinte a la vie privée ou a I’intégrité de la
personne concernée (point 8°).

Le point 7° exclut du champ d’application les logos, armoiries et insignes.

Le point 9° exclut les radiodiffuseurs de service public du champ d’application de la loi. Cette
exclusion résulte de leur statut particulier, qui a été reconnu dans le protocole annexé au traité d’Ams-
terdam. Ledit protocole clarifie I’application des régles de concurrence et décrit les devoirs et compé-
tences des Etats membres et de la Commission.

Le point 10° exclut du champ d’application les établissements culturels qui ne sont pas des biblio-
théques, y compris les bibliothéques universitaires, musées et archives. Ces types d’établissements
culturels, tels que les orchestres, les opéras, les ballets et les théatres, y compris les archives qui font
partie de ces établissements, sont exclus en raison de leur spécificité d’«arts de la scéney et du fait que
la quasi-totalité de leur matériel est soumise a des droits de propriété intellectuelle de tiers. Les biblio-
theéques, y compris les bibliothéques universitaires, musées et archives sont inclus dans le champ
d’application du projet de loi parce qu’ils détiennent, en quantité importante, de précieuses ressources
d’informations du secteur public, notamment depuis que les projets de numérisation ont multiplié la
quantité de matériel numérique relevant du domaine public. Ces collections du patrimoine culturel et
les métadonnées qui y sont associées constituent une base potentielle de développement de produits et
services a contenu numérique et ouvrent d’immenses possibilités de réutilisation innovante dans des
secteurs tels que 1’enseignement et le tourisme.

Etant donné que les données de la recherche sont inclus dans le champ d’application du projet de
loi, les points 11° et 12° excluent du champ d’application les autres types de documents détenus par
les entités touchées par une activité de recherche. Sont ainsi visés par 1’exclusion, les établissements
d’enseignement ainsi que les organismes exergant une activité de recherche et les organisations finan-
cant une activité de recherche, y compris des organisations créées pour le transfert des résultats de la
recherche.

Le paragraphe 3 précise que « la présente loi s’appuie sur les régles d’accés en vigueur et ne les
affecte en rien ». Cette précision rappelle que la réutilisation ne remplace pas les régles d’accés mais
qu’elle se construit sur base de ces régles. Il n’y aura point de réutilisation sans acces. Les regles
d’acceés générales consistent en la loi modifiée du 14 septembre 2018 relative a une administration
transparente et ouverte. Ensuite, il existe encore une législation sur ’accés aux documents du secteur
public en matiére d’environnement. Il s’agit de la loi modifiée du 25 novembre 2005 concernant I’acces
du public a I’information en matiére d’environnement ainsi que la loi modifiée du 31 juillet 2005
portant approbation de la Convention sur I’acces a 1I’information, la participation du public au processus
décisionnel et I’acces a la justice en matiére d’environnement, faite a Aarhus (Danemark), le 25 juin
1998.

Le paragraphe 4 précise que la législation, nationale et européenne, en matiére de protection des
données a caractére personnel prévalent au présent projet de loi. Le texte vise en particulier le réglement
(UE) 2016/679, 1a loi du 1°" aolit 2018 portant organisation de la Commission nationale pour la pro-
tection des données et du régime général sur la protection des données, la loi du 1°" aotit 2018 relative
a la protection des personnes physiques a 1’égard du traitement des données a caractére personnel en
matiére pénale ainsi qu’en matiere de sécurité nationale, la loi modifiée du 30 mai 2005 relative aux
dispositions spécifiques de protection de la personne a 1’égard du traitement des données a caractere
personnel dans le secteur des communications électroniques et portant modification des articles 88-2
et 88-4 du Code d’instruction criminelle, ainsi que toutes les dispositions sectorielles en matieres de
protection des données a caractere personnel.

Le paragraphe 5 précise que le présent projet de loi n’affecte pas I’existence ou la titularité de droit
de propriété intellectuelle, de méme qu’il ne restreint en aucune maniere 1’exercice de ces droits en
dehors des limites qu’il fixe. Les obligations imposées conformément au présent projet de loi ne s’ap-
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pliquent que dans la mesure ou elles sont compatibles avec les accords internationaux sur la protection
des droits de propriété intellectuelle, notamment la convention de Berne pour la protection des ceuvres
littéraires et artistiques, 1’accord sur les aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au
commerce et le traité de ’OMPI sur le droit d’auteur. Les organismes du secteur public devraient,
toutefois, exercer ces droits de fagon a faciliter la réutilisation des documents.

Le paragraphe 6 exclut pour les organismes du secteur public la possibilité de recourir au droit sui
generis pour le producteur d’une base de données prévu a I’article 67, paragraphe 1, alinéas 1 et 2,
de la loi modifiée du 18 avril 2001 sur les droits d’auteur, les droits voisins et les bases de données.
Ce droit autorise en principe le producteur d’une base de données d’interdire la réutilisation de la
totalité ou d’une partie substantielle, évaluée de fagon qualitative ou quantitative, du contenu de cette
base de données. Bien que I’article 10bis, point 5), de la méme loi prévoit déja une limitation a ce droit
a I’égard de I’Etat, il convient tout de méme de reprendre cette exception dans le présent projet de loi
étant donné qu’il vise les organismes du secteur public et non seulement I’Etat.

Le paragraphe 7 clarifie I’interaction entre la loi modifiée du 26 juillet 2010 portant transposition
de la directive 2007/2/CE du Parlement européen et du Conseil du 14 mars 2007 établissant une
infrastructure d’information géographique dans la Communauté européenne (INSPIRE) en droit natio-
nal et le présent projet de loi. En effet, des doutes pourrait surgir afin de savoir si le présent projet de
loi régit également la réutilisation des documents auxquels s’appliquent la loi modifiée du 26 juillet
2010. Afin de contrecarrer cette ambiguité, le présent paragraphe précise que la réutilisation des docu-
ments auxquels s’appliquent la loi modifiée du 26 juillet 2010 est régit par le présent projet de loi.

Ad Article 2

L’article reprend littéralement les définitions de la directive et n’appelle que peu de
commentaires.

Il est ainsi important de soulever que les définitions des expressions « organisme du secteur public »,
« organisme de droit public » ainsi que de « entreprise publique » tirent leur origine des directives
relatives aux marchés publics transposées en droit luxembourgeois par la loi modifiée du 8 avril 2018
sur les marchés publics.

La définition du terme « document » couvre toute partie d’un document. Le terme « document »
couvre toute représentation d’actes, de faits ou d’informations — et toute compilation de ces actes, faits
ou informations — quel que soit leur support. La précision que tout support inclut le papier ou la forme
¢électronique ou enregistrement sonore, visuel ou audiovisuel ne trouve pas sa place dans le corps du
texte car jugé dans valeur juridique. Il a été estimé suffisant de I’expliquer dans le commentaire des
articles.

Au début du point b) de la définition sur la « réutilisation » le terme « publiques » a été ajouté
derriere le terme « entreprises » afin de corriger une mauvaise traduction dans la langue francaise de
la directive. En effet, suivant une jurisprudence constante de la CJUE « la nécessite d 'une application
et, des lors, d’une interprétation uniformes d’'un acte communautaire exclut que celui-ci soit consideré
isoléement dans une de ses versions, mais exige qu’il soit interprété en fonction tant de la volonté réelle
de son auteur que du but poursuivi par ce dernier, a la lumiéere, notamment, des versions établies dans
toutes les langues » (arrét du 3 juin 2010, Internetportal und Marketing dans ’affaire C-569/08,
Rec. [-4871, cf. points 33, 35). Ainsi il y a lieu de regarder également les autres versions linguistiques
de la directive. Du moins les versions anglaise et allemandes comprennent le terme « publiques » apres
« entreprises » raison pour laquelle le méme terme a été ajouté dans le présent projet de loi.

Ad Article 3

Le paragraphe 1¢" consacre le principe que les documents qui tombent sous le champ d’application
du présent projet de loi peuvent étre réutiliser a des fins commerciales ou non commerciales. Il rajoute
que la réutilisation doit dés lors respecter les dispositions des chapitres 3 et 4.

Le paragraphe 2 consacre le principe que le présent projet de loi ne contient aucune obligation
générale d’autoriser la réutilisation de documents produits par des entreprises publiques ou des biblio-
théques, y compris des bibliothéques universitaires, des musées et des archives détenteurs des droits
de propriété intellectuelle. Il convient de laisser la décision d’autoriser ou non la réutilisation a I’ap-
préciation de I’entité concernée, sauf dispositions contraires. Par contre, si la réutilisation des docu-
ments est autorisée, ils doivent pouvoir &tre réutilisés a des fins commerciales ou non commerciales
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et la réutilisation doit respecter les dispositions des chapitres 3 et 4, en particulier en ce qui concerne
les formats, les redevances, la transparence, les licences, la non-discrimination et I’interdiction des
accords d’exclusivité.

Il importe d’ajouter que pour les entreprises publiques, ce principe général ne trouve pas application
dans le cadre des données de forte valeur décrites dans le chapitre 5. Ainsi, pour les données de forte
valeur les entreprises publiques sont obligées a autoriser la réutilisation (cf. commentaires de
larticle 13).

Ad Article 4

Le paragraphe 1¢" de ’article dispose que le délai raisonnable correspond au délai de réponse appli-
cable aux demandes d’acces aux documents. Le régime général d’accés a I’information déterminé par
la loi modifiée du 14 septembre 2018 relative a une administration transparente et ouverte fixe le délai
de réponse a un mois. En matiére d’environnement, le délai de réponse est également d’un mois, en
vertu de la loi modifiée du 31 juillet 2005 portant approbation de la Convention sur I’accés a 1’infor-
mation du public par processus décisionnel et ’acces a la justice en matiere d’environnement, faite a
Aarhus le 25 juin 1998.

Le paragraphe 2 prévoit une solution de repli pour les cas ou le paragraphe premier ne trouve pas
application. Ainsi la réponse doit étre donnée « dés que possible » et au plus tard « dans les vingt jours
ouvrables a compter de la réception de la demande ». Ce délai peut étre prolongé de vingt jours pour
les demandes complexes. Le demandeur doit cependant étre informer de cette prolongation au plus
tard trois semaines apres la réception de la demande.

Le paragraphe 3 consacre les informations que I’organisme du secteur public est tenu a inclure dans
sa réponse négative. Ainsi pour tous les refus basés sur le présent projet de loi, la réponse négative
doit inclure les motifs de refus. La référence aux points précis dans la premiére phrase de ce paragraphe
dans la directive a été remplacée par une référence globale au présent projet de loi afin de s’assurer de
couvrir toutes les situations de refus possibles. La seconde phrase ajoute que pour les motifs de refus
basés sur D’article 1¢, paragraphe 2, point 3° (droits intellectuels détenus par une tierce personne)
I’organisme du secteur public, a I’exclusion des bibliothéques, y compris les bibliothéques universi-
taires, les musées et les archives, doit en plus fournir la mention de la personne physique ou morale
titulaire des droits, si elle est connue, ou, a défaut, du donneur de licence aupres duquel il a obtenu le
document en question.

Le paragraphe 4 ajoute que toute décision, négative ou positive, inclut les voies de recours.

Le paragraphe 5 précise que les entreprises publiques ainsi que les établissements d’enseignement,
les organismes exergant une activité de recherche et les organisations financ¢ant une activité de recherche
ne sont pas tenus de se conformer aux régles applicables au traitement des demandes.

Ad Article 5

L’article transpose la seconde phrase du paragraphe 4 de I’article 4 de la directive qui prévoit que
toute décision relative a la réutilisation doit pouvoir faire 1’objet d’un réexamen réalisé par un orga-
nisme de réexamen impartial. Afin de répondre aux critéres posés par la directive a savoir que le
systéme de recours ne préjuge pas aux autres voies de recours, tel que la procédure administrative non
contentieuse, dont dispose le demandeur d’une réutilisation et qu’il est distinct du mécanisme pour
définir les critéres de fixation de redevances supérieures aux colts marginaux (cf commentaires de
I’article 7), le présent projet de loi prévoit le juge administratif comme organisme de réexamen.

Ad Article 6

L’article reprend I’article 6 de la directive a I’exception du paragraphe 2 de la directive qui corres-
pond a une mesure de mise en ceuvre pratique. En effet le paragraphe dispose que « les Etats membres
encouragent les organismes du secteur public et les entreprises publiques a produire et mettre a dis-
position des documents qui relévent du champ d’application de la présente directive conformément au
principe d’ouverture des la conception et par défaut ». Cette mesure doit trouver sa place dans la
stratégie nationale des données ouvertes.

Le paragraphe 1¢" consacre le principe que les organismes du secteur public mettent leurs documents
a disposition du public dans le format et dans la langue qu’il existe. Dans la mesure du possible et s’il
y a lieu, les organismes du secteur public mettent leurs documents a disposition sous une forme élec-
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tronique dans des formats ouverts, lisibles par machine, accessibles, tragables et réutilisables, en les
accompagnant de leurs métadonnées. Par accessible il convient de comprendre que les organismes du
secteur public devraient tenir compte des possibilités de réutilisation des documents par et pour des
personnes handicapées conformément a la loi 28 mai 2019 relative a I’accessibilité des sites internet
et des applications mobiles des organismes du secteur public. Afin de faciliter la réutilisation, les
organismes du secteur public devraient mettre leurs documents a disposition dans un format qui, dans
la mesure du possible et s’il y a lieu, n’est pas lié a I’utilisation d’un logiciel spécifique.

Par ailleurs, au paragraphe 1°" du présent projet de loi les termes « entreprises publiques » n’ont
pas été repris de ’article 5, paragraphe 1%, de la directive étant donné le paragraphe 6 précise que les
paragraphe 1 a 5 s’appliquent également aux entreprises publiques.

Le paragraphe 2 précise que le projet de loi n’oblige pas les organismes du secteur public d’adapter
les formats existants pour se conformer au présent article si cette adaptation demanderait un effet
disproportionné qui va au-dela d’une simple manipulation.

Le paragraphe 3 prévoit par ailleurs que le projet de loi n’oblige pas la continuation de conservation
ou de production a des fins de réutilisation si les organismes du secteur public décident de ne plus
produire ou de conserver certains documents.

Les paragraphes 4 et 5 traitent des formats applicables aux données dynamiques qui doivent répondre
a des formats particuliers vu leur valeur économique. En effet, la valeur économique des données
dynamiques (notamment les données environnementales, les données sur la circulation, les données
satellitaires et météorologiques et les données émanant de capteurs) dépend de la mise a disposition
immédiate et d’une mise a jour réguli¢re. Les données dynamiques devraient donc étre mises a dispo-
sition aussitot qu’elles ont été recueillies par une interface de programme d’application (API), afin de
favoriser le développement d’applications internet, mobiles et en nuage. Lorsque cela n’est pas possible
en raison de contraintes techniques ou financiéres, les organismes du secteur public devraient mettre
les documents a disposition dans un délai permettant d’exploiter pleinement leur potentiel
économique.

Le paragraphe 7 précise que les ensembles de données de fortes valeur que le présent projet de loi
adresse dans I’article 13 répondent a des formats spécifiques a savoir qu’ils doivent &tre mise a dispo-
sition dans des formats lisibles par machine, en recourant a des API appropriées et, le cas échéant, sous
la forme d’un téléchargement de masse.

Ad Article 7
Le paragraphe 1°* consacre le principe de gratuité de la réutilisation.

Le premier alinéa du paragraphe 1 admet pourtant le recouvrement des colits marginaux encourus
d’activités particuliérement cotteuses liées par exemple au format spécifique de certains types de
documents ou encore a une recherche particuliérement approfondie portant sur les documents
demandés.

Le paragraphe 2 prévoit les dérogations au principe de gratuité qui sont au nombre de trois. Peuvent
ainsi demander des redevances supérieures aux simples colits marginaux :

* les organismes du secteur public tenus, en vertu de la loi, de générer des recettes destinées a couvrir
une part substantielle des cofits liés a I’accomplissement de leurs missions de service public,

* les bibliothéques, y compris les bibliothéques universitaires, aux musées et aux archives,
* les entreprises publiques.

Pour les organismes du secteur public tenus, en vertu de la loi, de générer des recettes destinées a
couvrir une part substantielle des cofts liés a I’accomplissement de leurs missions de service public la
dérogation entend tenir compte de la nécessité de ne pas entraver le fonctionnement normal de ces
organismes du secteur public. Cela s’applique également lorsqu’un organisme du secteur public a mis
des données a disposition sous forme de données ouvertes mais est tenu de générer des recettes desti-
nées a couvrir une part substantielle des cotits liés a 1’accomplissement d’autres missions de service
public. Il faut dans ce cadre également tenir compte du rdle des entreprises publiques dans un envi-
ronnement économique compétitif. Dans de tels cas, les organismes du secteur public, tout comme les
entreprises publiques, devraient donc pouvoir imposer des redevances supérieures aux colits marginaux.
La dérogation au principe de gratuité est également accordée aux bibliothéques, y compris les biblio-
théques universitaires, aux musées et aux archives afin de ne pas entraver leur bon fonctionnement.
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Le paragraphe 3 prévoit que les redevances que peuvent imposer les organismes du secteur public
tenus, en vertu de la loi, de générer des recettes destinées a couvrir une part substantielle des cofits li¢s
a I’accomplissement de leurs missions de service public ainsi que les entreprises publiques sont cal-
culées sur base de critéres objectifs, transparents et vérifiables. Ces critéres sont fixés par réglement
grand-ducal. Le total des recettes provenant de la fourniture et des autorisations de réutilisation des
documents ne devrait pas dépasser les cotts afférents a la collecte et a la production, y compris I’achat
aupres de tiers, a la reproduction, a la maintenance, a la conservation et a la diffusion, tout en permettant
un retour sur investissement raisonnable. Le cas échéant, il devrait aussi étre possible d’inclure dans
le cott éligible les coflits d’anonymisation des données a caractére personnel et les colits des mesures
prises pour protéger la confidentialité¢ des données.

Le paragraphe 4 prévoit que pour les organismes du secteur public qui sont des bibliothéques, y
compris les bibliothéques universitaires, des musées et des archives, le total des recettes provenant de
la fourniture et des autorisations de réutilisation des documents pendant une année comptable ne doit
pas dépasser les colits afférents a la collecte, a la production, a la reproduction, a la diffusion, a la
préservation et a I’acquisition des droits, tout en permettant un retour sur investissement raisonnable.
Le cas échéant, les colts d’anonymisation des données a caractére personnel ou des informations
commercialement sensibles devraient étre inclus dans le cott ¢ligible. Compte tenu de la particularité
des bibliothéques, y compris les bibliothéques universitaires, des musées et des archives, les prix
appliqués par le secteur privé pour la réutilisation de documents identiques ou semblables peut étre
pris en considération pour le calcul du retour sur investissement raisonnable.

Le paragraphe 5 précise que certains types de documents sont toujours gratuits, peu importe 1’orga-
nisme qui les détient. Il s’agit notamment des données de la recherche ainsi que des ensembles de
données de forte valeurs. Les exceptions au principe de gratuité pour les ensembles de données de forte
valeur sont énoncées a ’article 13, paragraphes 2 a 4.

Ad Article 8

L’article 8 du projet de loi reprend le texte de I’article 7 de la directive, a I’exception du paragraphe 3
de la directive qui prévoit une mesure pratique qui figure parmi les bonnes pratiques des organismes
du secteur public.

Cet article refléte la nécessité d’assurer la clarté et ’accessibilité publique des conditions de réuti-
lisation des documents. Ainsi, lorsque la réutilisation de documents est soumise a des redevances, le
projet de loi exige que les informations suivantes soient fixées a 1’avance et publiées, dans la mesure
du possible, par voie €lectronique:

— les conditions applicables, la base de calcul et le montant des redevances types (c’est-a-dire des
redevances qui peuvent étre appliquées automatiquement aux documents ou aux ensembles de
documents prédéfinis et qui n’exigent pas d’examen au cas par cas),et

— les facteurs a prendre en compte dans le calcul des redevances autres que les redevances types.

Ad Article 9

Cette article prévoit qu’en principe, la réutilisation des documents n’est pas soumise a condition. I1
existe cependant des cas justifiés par un objectif d’intérét public, pour lesquels une licence peut étre
délivrée. Dans ces cas, les conditions pour la réutilisation par le bénéficiaire de la licence traitent
notamment de questions telles que la responsabilité, la protection des données a caractére personnel,
la bonne utilisation des documents, la garantie de non-modification et I’indication de la source. Si des
licences pour la réutilisation des documents sont délivrées, les conditions des licences devraient étre
objectives, proportionnées et non discriminatoires. Par ailleurs il n’est pas admis que la réutilisation
soit soumise a des conditions ayant comme objectif de restreindre la concurrence.

A cet égard, des licences types disponibles en ligne peuvent jouer un réle important, raison pour
laquelle 1’article 8, paragraphe 2, de la directive prévoit que « les Etats membres veillent a ce que des
licences types pour la réutilisation de documents du secteur public, qui peuvent étre adaptées a des
demandes de licences particuliéres, soient proposées et utilisables sous forme électronique. Les Etats
membres encouragent ['utilisation de ces licences types ». Etant donné qu’il s’agit d’une mesure pra-
tique a mettre en ceuvre dans le cadre d’une stratégie nationale en matiére de données ouvertes, cette
disposition n’a pas été repris dans le présent projet de loi. L’objectif du législateur européen est de
limiter le nombre de restrictions a la réutilisation imposées par les licences éventuellement octroyées
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pour la réutilisation d’informations du secteur public au plus bas possible, en limitant, par exemple,
ces restrictions a I’indication de la source. Dans ce contexte, il convient de promouvoir les licences
ouvertes sous forme de licences publiques normalisées disponibles en ligne, qui reposent sur des for-
mats ouverts et permettent a tous et pour quelque finalité que ce soit d’avoir librement acces a des
données et a des contenus, et de les utiliser, les modifier et les partager. L’objectif du 1égislateur euro-
péen étant que I’utilisation de licences ouvertes doit a terme devenir une pratique courante dans toute
I’Union.

Sans préjudice des régles de responsabilité, lorsqu’un organisme du secteur public ou une entreprise
publique met des documents a disposition en vue de leur réutilisation sans aucune autre condition ni
restriction, cet organisme du secteur public ou cette entreprise publique est autorisé a décliner toute
responsabilité en ce qui concerne les documents mis a disposition en vue de leur réutilisation.

Ad Article 10

L’article prévoit les conditions déterminant quand les données de la recherche sont réutilisables.
Ainsi, I’article précise que les données de la recherche qui sont financées au moyen de fonds publics
et qui sont rendues publique par I’intermédiaire d’une archive ouverte institutionnelle ou thématique
par les chercheurs, les organismes exercant une activité de recherche ou les organisations finangant
une activité de recherche sont réutilisables. Si les données de la recherche répondent a ces conditions,
elles sont réutilisables a des fins commerciales ou non commerciales et doivent étre mis a disposition
dans les conditions fixées dans les chapitres 3 et 4. En plus, 1’article rappelle que les données de la
recherche dont des tiers détiennent la propriété intellectuelle sont exclues du champ d’application.
L’article précise encore que la réutilisation doit tenir compte des intéréts commerciaux 1égitimes, des
activités de transmission des connaissances et des droits de propriété intellectuelle préexistants.

L’article 10 du projet de loi reprend le texte de 1’article 10 de la directive, a I’exception du para-
graphe 1% de la directive qui prévoit une mesure pratique de nature politique qui n’a pas de place dans
un texte législatif.

Ad Article 11

L’article 11 de la loi reprend le texte de I’article 11 de la directive, a ’exception du paragraphe 1<
de la directive qui ne fait qu’énoncer un principe général du droit luxembourgeois qu’il est inutile de
répéter.

Cet article vise a assurer que les conditions de réutilisation soient non discriminatoires pour les
catégories comparables de réutilisation. Ainsi, elles ne doivent pas empécher les organismes du secteur
public d’échanger des informations gratuitement dans le cadre de leurs missions de service public, alors
que la réutilisation de ces mémes documents est payante pour d’autres parties. Par ailleurs, les orga-
nismes du secteur public peuvent adopter une politique de tarification différenciée pour la réutilisation
commerciale et non commerciale.

Ad Article 12
Larticle 12 du projet de loi reprend le texte de I’article 12 de la directive.

Le paragraphe 1° énonce le principe suivant lequel les organismes du secteur public devraient
respecter les régles applicables en mati¢re de concurrence lorsqu’ils définissent les principes de réuti-
lisation de documents, en évitant autant que possible de conclure entre eux et avec des partenaires
privés, des accords d’exclusivité.

Le paragraphe 2 prévoit une dérogation de ce principe car dans le cadre d’une prestation de service
d’intérét général, il peut parfois s’avérer nécessaire d’accorder un droit d’exclusivité pour la réutilisa-
tion de certains documents du secteur public. Ce cas peut se produire, entre autres, si aucun éditeur
commercial n’est disposé a publier I’information sans disposer d’un tel droit d’exclusivité. Afin de
prendre cet aspect en compte, le projet de loi autorise, sous réserve d’un réexamen régulier, la conclu-
sion d’accords d’exclusivité, lorsqu’un droit d’exclusivité est nécessaire pour la prestation d’un service
d’intérét général.

Le paragraphe 3 prévoit une autre dérogation au principe énoncé au paragraphe 1° concernant les
ressources culturelles. Lorsqu’un droit d’exclusivité concerne la numérisation de ressources culturelles,
une certaine période d’exclusivité pourrait s’avérer nécessaire afin de donner au partenaire privé la
possibilité d’amortir son investissement. Cette période devrait, toutefois, étre limitée dans le temps et
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étre aussi courte que possible afin de respecter le principe selon lequel le matériel relevant du domaine
public doit rester dans le domaine public, une fois numérisé. La durée du droit d’exclusivité pour la
numérisation de ressources culturelles ne devrait, en général, pas dépasser dix ans. Toute période
d’exclusivité supérieure a dix ans devrait étre soumise a réexamen, compte tenu des évolutions tech-
nologiques, financiéres et administratives intervenues dans I’environnement général depuis la conclu-
sion de I’accord. En outre, les partenariats public-privé concernant la numérisation de ressources
culturelles devraient conférer a 1’établissement culturel partenaire des droits pleins et entiers pour ce
qui est de 'utilisation des ressources culturelles numérisées aprés I’expiration des partenariats. Les
accords conclus apres le 16 juillet 2019 sont rendus publics en ligne au moins deux mois avant leur
prise d’effet.

Pour ces deux cas de dérogations, le projet de loi prévoit par ailleurs dans le paragraphe 5 du présent
article des date d’échéance pour les contrats d’exclusivité a savoir au plus tard le 18 juillet 2043 pour
les accords en place le 17 juillet 2013 ainsi que le 17 juillet 2019 pour les accords en place le 16 juillet
2019.

Le paragraphe 4 prévoit que les actes qui ne sont pas en soi un accord d’exclusivité mais qui visent
tout de méme a restreindre la disponibilité de documents a des fins de réutilisation par des entités autres
que le tiers qui fait partie du dispositif, ou qui peuvent raisonnablement étre considérés comme sus-
ceptible de la restreindre doivent étre publié deux mois avant leur entrée en vigueur et doivent faire
I’objet d’un réexamen régulier.

Ad Article 13

Larticle 13 du projet de loi reprend I’article 14 de la directive a 1’exception des parties consistant
en des mesures techniques applicables aux actes européens a adopter par la Commission européenne.

Le paragraphe 1" prévoit les conditions spécifiques que les ensembles spécifiques de données de
forte valeur détenus par les organismes du secteur public et les entreprises publiques doivent remplir.
Ainsi, les ensembles spécifiques de données de forte valeur doivent étre mis a disposition gratuitement,
étre lisibles par machine, étre fournis en recourant a des API et étre fournis sous la forme d’un télé-
chargement de masse, le cas échéant. Les ensembles spécifiques de données de forte valeur sont définis
dans des actes d’exécution par la Commission européenne sur base d’une liste de catégories de données
de forte valeur figurant a I’annexe I de la directive.

Les dérogations au principe de gratuité des ensembles spécifiques de données de forte valeur sont
décrites aux paragraphes 2, 3 et 4. Le paragraphe 2 prévoit des lors que les entreprises publiques ne
doivent pas mettre a disposition gratuitement les ensembles spécifiques de données de forte valeur si
cela entrainerait une distorsion de concurrence sur les marchés pertinents. Cette distorsion de concur-
rence doit toutefois étre prévue par les actes d’exécution de la Commission européenne. Le para-
graphe 3 prévoit que les bibliothéques, y compris les bibliothéques universitaires, les musées et les
archives ne doivent pas mettre a disposition gratuitement les ensembles spécifiques de données de forte
valeur. Le paragraphe 4 prévoit une exonération temporaire au principe de gratuité des ensembles
spécifiques de données de forte valeur pour les organismes du secteur public qui sont tenus, en vertu
de la loi, de générer des recettes destinées a couvrir une partie substantielle de leurs cofits liés a 1’exé-
cution de leurs missions de service public si la mise a disposition gratuite a une incidence importante
sur le budget des organismes concernés. Cette dérogation est cependant limitée a deux ans a compter
de ’entrée en vigueur de ’acte d’exécution correspondant adopté par la Commission européenne, et
doit servir comme période transitoire pour permettre aux acteurs de s’accommoder au régime de
gratuité.

Ad Article 14

Larticle 14 du projet de loi abroge la loi modifiée du 4 décembre 2007 sur la réutilisation des
informations du secteur public.
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RESUME
I) Résumé du contexte

Le projet de loi vise a transposer en droit luxembourgeois la directive (UE) 2019/1024 du Parlement
européen et du Conseil du 20 juin 2019 concernant les données ouvertes et la réutilisation des infor-
mations du secteur public (refonte), ci-aprés « la directive », qui définit le cadre minimal pour les
données ouvertes, ci-aprés « Open data », dans 1’Union européenne.

Il s’agit de la deuxiéme refonte de la directive initiale datant de 2003 qui a été transposée en droit
luxembourgeois par la loi modifiée du 4 décembre 2007 sur la réutilisation des informations du secteur
public. Le projet de loi en question entend abroger la loi de 2007 pour garantir 1’accessibilité et la
lisibilité de la 1égislation en la matiére vu le nombre des modifications a entreprendre.

Par Open data il faut comprendre les données auxquelles tout le monde peut accéder et que tout le
monde peut utiliser et partager. Le secteur public collecte, produit, reproduit et diffuse un large éventail
d’informations dans un grand nombre de domaines d’activité (social, politique, économique, juridique,
géographique, environnemental, météorologique, sismique ou touristique, ou dans le domaine des
affaires, des brevets ou de I’enseignement). Le fait de mettre a disposition ces informations permet aux
citoyens et aux personnes morales de leur trouver de nouveaux usages et de créer de nouveaux produits
et services innovants.

Il est important de soulever que I’Open Data ne régle pas la question de I’acces aux documents mais
se construit plutdt sur ces régles. Un document qui n’est pas communicable en vertu de 1’acces a 1’in-
formation, ne peut pas étre mis a disposition du public par le biais de I’Open data.

Cette deuxiéme refonte est marquée par un élargissement considérable du champ d’application (1),
de I’introduction des ensembles de données de forte valeur (1), I’introduction d’une voie de recours (11I)
ainsi que de ’allégement des conditions de réutilisation (IV).

II) Extension du champ d’application

Si avant, I’Open data se concentrait sur les organismes du secteur public, le nouveau régime s’étend
a certaines entreprises publiques (i) ainsi que les données de la recherche (ii).

(i) Elargissement aux entreprises publiques

11 faut remplir deux conditions pour compter parmi les entreprises publiques tombant sous le champ
d’application de la directive : une influence dominante directe ou indirecte de 1’Etat au sein de I’en-
treprise et étre active dans un des domaines visés.

En effet, sont visé les entreprises publiques qui :

a) exercent des activités dans les domaines définis dans le Livre III de la loi modifiée du 8 avril 2018
sur les marchés publics (eau, énergie, transports et services postaux);

b) agissent en qualité d’opérateurs de services publics de transport de voyageurs par chemin de fer et
par route;

c) agissent en qualité de transporteurs aériens remplissant des obligations de service public;

d) agissent en qualité d’armateurs communautaires remplissant des obligations de service public (cabo-
tage maritime).

Si une entreprise publique tombe sous le champ d’application elle doit considérer d’autoriser la
réutilisation de ses documents. Le projet de loi ne contient aucune obligation générale d’autoriser la
réutilisation de documents produits par des entreprises publiques. Il convient de laisser la décision
d’autoriser ou non la réutilisation a I’appréciation de I’entreprise publique concernée. Tout document
généré par ’entreprise publique a c6té de sa mission d’intérét général ne tombe pas sous le champ
d’application. Il en va de méme pour les activités directement exposées a la concurrence qui ne sont
pas soumises aux régles relatives a la passation des marchés.

(ii) Elargissement aux données de la recherche

Le volume des données que la recherche produit connait une croissance exponentielle et pourrait
étre réutilisé en dehors de la communauté scientifique.
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Une donnée de la recherche consiste en des documents, sous forme numérique, qui sont recueillis
ou produits au cours d’activités de recherche scientifique et utilisés comme éléments probants dans le
processus de recherche, ou dont la communauté scientifique admet communément qu’ils sont néces-
saires pour valider des conclusions et résultats de la recherche. Sont explicitement exclus les publica-
tions de recherche, donc le résultat de la recherche elle-méme. Le projet de loi cible uniquement les
données financées par des fonds publics qui sont déja publiées dans une “archive ouverte institution-
nelle ou thématique”. Ces données doivent étre mises a disposition gratuitement et en respectant les
conditions de réutilisation.

IIT) Introduction des ensembles de données de forte valeur

Afin de mettre en place des conditions propices a la réutilisation de documents a laquelle se rat-
tachent d’importants avantages socioéconomiques d’une valeur particulierement ¢levée pour 1’écono-
mie et la société, le 1égislateur européen a décidé d’introduire des ensembles de données de forte valeur.
Les catégories suivantes sont ciblées :

1) Géospatiales
2) Observation de la terre et environnement
3) Météorologiques
4) Statistiques
5) Entreprises et propriété d’entreprises
6) Mobilité
Pour ces types de documents, certaines des conditions de réutilisation sont écartées. Ainsi par
exemple, les entreprises publiques qui détiennent de telles données ne peuvent plus s’opposer a la mise

a disposition. Ces données sont, a quelques rares exceptions, gratuites. Il faut encore que ces données
respectent des conditions plus sévéres quant aux formats disponibles.

La Commission européenne est en cours d’¢laborer une liste exacte des types de données de forte
valeur.

IV) Introduction d’une voie de recours

D¢ja I’ancien régime de 1’Open data prévoyait qu'une personne pouvait introduire une « demande
de réutilisation » aux organismes du secteur public. Le nouveau régime introduit une voie de recours
contre une décision pris a 1’égard de cette demande. Etant donné qu’il faut s’agir d’un organisme de
réexamen impartial ce pouvoir est conféré au juge administratif statuant comme juge de fond.

V) Allégement des conditions de réutilisation

Le projet de loi apporte quelques modifications aux conditions de réutilisation.

Ainsi, les données dynamiques doivent étre mis a disposition immédiatement et ce sous forme d’APIL
Le projet de loi introduit encore le principe que la réutilisation n’est pas soumis a d’autres conditions
(licences). 11 laisse cependant la possibilité d’en prévoir. Le projet de loi pousse davantage la transpa-
rence et la possibilité pour les organismes du secteur public de conclure des accords d’exclusivité.

*

FICHE FINANCIERE

Le projet de loi sous rubrique n’a pas d’impact sur le budget de ’Etat.

%
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FICHE D’EVALUATION D’IMPACT

Coordonnées du projet

Intitulé du projet :  Projet de loi sur les données ouvertes et la réutilisation des informations
du secteur public

Ministére initiateur : Ministere d’Etat, Service des Médias et des Communications

Auteur(s) : Thierry Zeien
Téléphone : 247-82136
Courriel : thierry.zeien@smc.etat.lu

Objectif(s) du projet : transposer en droit luxembourgeois la directive (UE) 2019/1024 du
20 juin 2019 concernant les données ouvertes et la réutilisation des
informations du secteur public (refonte).

Autre(s) Ministere(s)/Organisme(s)/Commune(s)impliqué(e)(s) :

Date : 27/12/2019

Mieux légiférer

1. Partie(s) prenante(s) (organismes divers, citoyens, ...) consultée(s) : Oui 0~ Non
Si oui, laquelle/lesquelles :
Remarques/Observations :

2. Destinataires du projet :

— Entreprises/Professions libérales : Oui ®  Non O
— Citoyens : Oui ¥  Non [
— Administrations : Oui ®  Non O
3. Le principe « Think small first » est-il respecté ? Ouill NonO Na'X

(c.-a-d. des exemptions ou dérogations sont-elles prévues
suivant la taille de I’entreprise et/ou son secteur d’activité ?)

Remarques/Observations :

4. Le projet est-il lisible et compréhensible pour le destinataire ? Oui Non O

Existe-t-il un texte coordonné ou un guide pratique,
mis a jour et publié¢ d’une fagon réguliere ? Oui 0 Non ¥

Remarques/Observations :

5. Le projet a-t-il saisi I’opportunité pour supprimer ou simplifier
des régimes d’autorisation et de déclaration existants, ou pour
améliorer la qualité des procédures ? Oui 0  Non ¥

Remarques/Observations :

6. Le projet contient-il une charge administrative?
pour le(s) destinataire(s) ? (un cofit imposé pour satisfaire a une
obligation d’information émanant du projet ?) Oui 0  Non ¥

1 N.a. : non applicable.

2 Ils’agitd’obligations et de formalités administratives imposées aux entreprises et aux citoyens, liées a I’exécution, 1’application
ou la mise en oeuvre d’une loi, d’un réglement grand-ducal, d’une application administrative, d’un réglement ministériel,
d’une circulaire, d’une directive, d’un réglement UE ou d’un accord international prévoyant un droit, une interdiction ou une
obligation.
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Si oui, quel est le colt administratif’ approximatif total ?
(nombre de destinataires x cout administratif par destinataire)

7. a) Le projet prend-il recours a un échange de données
inter-administratif (national ou international) plutét que de
demander I’information au destinataire ? Ouildl NonX N.a. O

Si oui, de quelle(s) donnée(s) et/ou administration(s) s’agit-il ?
b) Le projet en question contient-il des dispositions spécifiques
concernant la protection des personnes a 1’égard du traitement
des données & caractére personnel* ? Oui 0  Non N.a. O

Si oui, de quelle(s) donnée(s) et/ou administration(s) s’agit-il ?

8. Le projet prévoit-il :
— une autorisation tacite en cas de non réponse de
I’administration ? Oui 0 Non N.a. O

— des délais de réponse a respecter par I’administration ? Oui Non O N.a. O

— le principe que 1’administration ne pourra demander des
informations supplémentaires qu’une seule fois ? Oui O  Non N.a. O

9. Y a-t-il une possibilité de regroupement de formalités et/ou de
procédures (p.ex. prévues le cas échéant par un autre texte) ? Ouid Non[O N.a.

Si oui, laquelle :

10. En cas de transposition de directives communautaires,
le principe « la directive, rien que la directive » est-il respecté ?  Oui Non [0 N.a. O

Sinon, pourquoi ?

11. Le projet contribue-t-il en général a une :
a) simplification administrative, et/ou a une Oui 0  Non
b) amélioration de la qualité réglementaire ? Oui 0  Non ¥
Remarques/Observations :

12. Des heures d’ouverture de guichet, favorables et adaptées aux
besoins du/des destinataire(s), seront-elles introduites ? Oui 0  Non N.a. O

13. Y a-t-il une nécessité d’adapter un systeme informatique aupres
de I’Etat (e-Government ou application back-office) ? Oui 0  Non

Si oui, quel est le délai pour disposer du nouveau systéme ?

14. Y a-t-il un besoin en formation du personnel de I’administration
concernée ? Ouill Non[ Na. O

Si oui, lequel ?
Remarques/Observations :

3 Cout auquel un destinataire est confronté lorsqu’il répond a une obligation d’information inscrite dans une loi ou un texte
d’application de celle-ci (exemple: taxe, colt de salaire, perte de temps ou de congé, colt de déplacement physique, achat
de matériel, etc.).

4 Loi modifiée du 2 aott 2002 relative a la protection des personnes a 1’égard du traitement des données a caractére personnel
(www.cnpd.lu)
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Egalité des chances

15. Le projet est-il :
— principalement centré sur 1’égalité des femmes et des hommes ? Oui 0 ~ Non X
— positif en matiere d’égalité des femmes et des hommes ? Oui O Non
Si oui, expliquez de quelle maniére :
— neutre en matiére d’égalité¢ des femmes et des hommes ? Oui Non O

Si oui, expliquez pourquoi : Il s’applique tant aux hommes
qu’aux femmes.

— négatif en matiere d’égalité des femmes et des hommes ? Oui 0  Non
Si oui, expliquez de quelle manieére :

16. Y a-t-il un impact financier différent sur les femmes
et les hommes ? Oui 0  Non N.a. O

Si oui, expliquez de quelle maniére :
Directive « services »

17. Le projet introduit-il une exigence relative a la liberté
d’établissement soumise a évaluation® ? Oui 0 Non N.a. O

Si oui, veuillez annexer le formulaire A, disponible au site
Internet du Ministére de I’Economie et du Commerce extérieur :

www.eco.public.lu/attributions/dg2/d consommation/d march_int_rieur/Services/index.html

18. Le projet introduit-il une exigence relative a la libre prestation
de services transfrontaliers® ? Ouill NonkE Na. O

Si oui, veuillez annexer le formulaire B, disponible au site
Internet du Ministére de I’Economie et du Commerce extérieur :

www.eco.public.lu/attributions/dg2/d consommation/d march int rieur/Services/index.html

5 Article 15, paragraphe 2 de la directive « services » (cf. Note explicative, p. 10-11)

6 Article 16, paragraphe 1, troisieme alinéa et paragraphe 3, premiere phrase de la directive « services » (cf. Note explicative,
p. 10-11)
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AVIS DE LA COUR ADMINISTRATIVE
sur le Projet de loi et le Projet de réglement grand-ducal portant
fixation de critéres objectifs, transparents et vérifiables pour
calculer le montant total des redevances pour la fourniture et
les autorisations de réutilisation des documents détenus par
les organismes du secteur public et les entreprises publiques

DEPECHE DU PRESIDENT DE LA COUR ADMINISTRATIVE
AU MINISTRE DE LA JUSTICE
(6.8.2020)

Madame la Ministre,

J’ai ’avantage de vous faire parvenir en annexe 1’avis de Monsieur le Président du tribunal admi-
nistratif concernant les projets de loi et de réglement grand-ducal visés sous rubrique.

Je peux me rallier entiérement a ces avis.

Il est entendu, tel que le président du tribunal ne met en exergue a bon escient, qu’il s’agit de trouver
un juste équilibre, au niveau du projet de loi en question, entre les exigences d’efficience, d’un coté,
comportant les impératifs de rapidité consacrés a travers la législation européenne pertinente, et I’idée
réaliste d’une évacuation de qualité du contenticux nouvellement prévu par le projet en question.

S’il y a lieu d’approuver entiérement la mise en place d’un recours en réformation, I’instauration
d’une itérative procédure d’exception comportant des délais en partie exceptionnels heurte ici encore
les exigences de la généralité et de recherche, autant que possible, d’un droit commun en la matiere.
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La Cour est essentiellement sensible au volet de la réutilisation des données concernant les décisions
juridictionnelles, arréts et jugements des juridictions administratives. Les juridictions administratives
ont été les seules, qui, depuis leur création en 1997, ont mis a la disposition du public I’ensemble des
décisions juridictionnelles par elles produites, sans exception ni restriction.

Il faut éviter a ce niveau tout effet pervers allant dans le sens que le projet de loi puisse finalement
avoir pour effet d’empirer la situation a la fois pour les auteurs des décisions juridictionnelles, et leurs
utilisateurs. Le systéme actuel répond a priori a toutes les exigences d’accés et de réutilisation, toutes
les décisions étant anonymisées par les soins des juridictions elles-mémes. Il s’y ajoute la publication
de ces décisions a travers leurs passages essentiels dans le bulletin de jurisprudence administrative,
paraissent dans le cadre de la pasicrisie luxembourgeoise, qui, depuis 1997 accompagne la vie des
magistrats de 1’ordre administratif en ce que ce bulletin est essentiellement 1’ouvre de ceux-ci.

Drailleurs, le bulletin 2020 regroupant la jurisprudence jusqu’au 31 décembre 2019 vient de paraitre.

Veuillez agréer, Madame la Ministre, [’expression de ma trés haute considération.

Le président de la Cour administrative,
Francis DELAPORTE

AVIS DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF

DEPECHE DU PRESIDENT DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF
AU PRESIDENT DE LA COUR ADMINISTRATIVE
(30.7.2020)

Conc. : Projet de loi sur les données ouvertes et la réutilisation des informations du secteur public

Projet de réglement grand-ducal portant fixation de critéres objectifs, transparents et
vérifiables pour calculer le montant total des redevances pour la fourniture et les auto-
risations de réutilisation des documents détenus par les organismes du secteur public et
les entreprises publiques

Brm : Soit I’avis en annexe aux fins de communication a Madame la Ministre de la Justice

Le président du tribunal administratif,
Marc SUNNEN

DEPECHE DU PRESIDENT DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF
AU MINISTRE DE LA JUSTICE

(30.7.2020)
Madame la Ministre,

Conc. : Projet de loi sur les données ouvertes et la réutilisation des informations du secteur public

Projet de réglement grand-ducal portant fixation de critéres objectifs, transparents et
vérifiables pour calculer le montant total des redevances pour la fourniture et les auto-
risations de réutilisation des documents détenus par les organismes du secteur public et
les entreprises publiques

J’accuse bonne réception des courriers du ministre des Communications et des Médias du 15 juillet
2020 sollicitant 1’avis du tribunal administratif par rapport, d’une part, au projet de loi sur les données
ouvertes et la réutilisation des informations du secteur public ainsi que, d’autre part, par rapport au
projet de reglement grand-ducal portant fixation de critéres objectifs, transparents et vérifiables pour
calculer le montant total des redevances pour la fourniture et les autorisations de réutilisation des
documents détenus par les organismes du secteur public et les entreprises publiques.
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J’ai pris bonne connaissance du projet de loi sous rubrique, qui vise a transposer en droit luxem-
bourgeois la directive (UE) 2019/1024 du Parlement européen et du Conseil du 20 juin 2019 concernant
les données ouvertes et la réutilisation des informations du secteur public (refonte) (« directive données
ouvertes » ou « open data »). Cette directive constitue une refonte de la directive 2003/98/CE du
Parlement européen et du Conseil du 17 novembre 2003 concernant la réutilisation des informations
du secteur public (« directive européenne sur I’'Information du Secteur Public ou directive ISP »).

Au niveau national, la directive ISP avait été transposée par la loi modifiée du 4 décembre 2007 sur
la réutilisation des informations du secteur public ; le projet de loi sous analyse entend remplacer et
abroger cette loi du 4 décembre 2007.

La directive open data, et partant le projet de loi sous analyse qui la transpose, énonce des regles
minimales concernant la réutilisation et les modalités pratiques destinées a faciliter la réutilisation de
données détenues par le secteur public. Elle ne s’applique pas aux documents dont la fourniture est
une activité qui ne reléve pas de la mission de service public dévolue aux organismes du secteur public ;
elle prohibe, en principe, la tarification de la réutilisation des documents, mais permet le recouvrement
des colits marginaux occasionnés par, notamment, la reproduction ou I’anonymisation des données a
caracteére personnel. Elle interdit enfin les accords d’exclusivité et les pratiques discriminatoires.

Compte tenu des limites imposées par les articles 67 et 23 de la loi modifiée du 7 novembre 1996
portant organisation des juridictions de I’ordre administratif, je n’entends toutefois pas émettre d’avis
circonstancié par rapport au contenu général du projet de loi mais je me limiterai aux considérations
d’ordre général suivantes :

— Il'y a d’abord lieu de souligner qu’il existe un lien direct entre le présent projet de loi et la loi du
14 septembre 2018 relative a une administration transparente et ouverte. En effet, le volet « réutili-
sation », traité par le présent projet de loi, repose intimement sur le volet « acceés aux documents »
régi par la loi du 14 septembre 2018 précitée et s’applique aux documents et informations d’ores et
déja rendues accessibles et partant publiques, le projet de loi précisant d’ailleurs en son article 1 (3)
que « La présente loi s appuie sur les régles d’acces en vigueur et ne les affecte en rien ».

Or, si I’acces préalable du citoyen aux données est limité, ou soumis a des obstacles, la réutilisation
des données déclarées ou considérées comme étant 1également accessibles au vu du présent projet
de loi, demeurera trés largement théorique.

11 conviendrait dés lors, avant de poursuivre 1’¢laboration du présent projet de loi, de vérifier I’exis-
tence, de maniére générale et effective, d’un droit d’acces, et ce au-dela du cadre théorique tracé
par la loi du 14 septembre 2018, diverses expériences recueillies au niveau contentieux par le tribunal
administratif tendant en effet plutdt a constater une relative ineffectivité de cette loi, respectivement
une frilosité de la part de certaines administrations a respecter le droit d’acces consacré notamment
par cette loi. Il ne serait pas inutile de tirer d’abord un premier bilan de ’application de la loi du
14 septembre 2018, notamment en collaboration avec la Commission d’accés aux documents ins-
taurée par cette méme loi.

— Le tribunal note que le projet de loi prévoit, en tant qu’innovation par rapport a la loi modifiée du
4 décembre 2007 sur la réutilisation des informations du secteur public, cette fois-ci explicitement
une voie de recours, a savoir un recours en réformation devant le tribunal administratif, a introduire
endéans un délai de trois mois de la notification de la décision opposée a une demande de
réutilisation.

Il convient de noter que la directive open data préconise a cet égard, dans son considérant 42 que
« la procédure de réexamen devrait étre courte, et répondre ainsi aux besoins d’un marché en rapide
évolution », tandis que le projet de loi lui-méme prévoit en son article 4 (2) un délai de traitement
des demandes de vingt jours ouvrables : il est douteux que la prévision d’un recours en réformation
par-devant deux instances (tribunal administratif et Cour administrative) constitue a cet égard un
recours rapide tel que voulu par le législateur européen.

Le soussigné renvoie a cet €¢gard a son avis relatif au projet de loi n® 6810 relative a une adminis-
tration transparente et ouverte :

« (...) Une telle voie de recours risque toutefois, compte tenu des délais d’instruction prévus par la
loi du 21 juin 1999 portant reglement de procédure devant les juridictions administratives et des délais
de fixation actuels, résultant notamment de |’encombrement du tribunal, de priver purement et sim-
plement ledit projet de loi de toute effectivité, puisqu 'un administré, désireux d’obtenir la communi-
cation d’un document administratif, devra, outre les délais inhérents a la procédure administrative

7643 - Dossier consolidé : 121



1

telle que projetée, de [’ordre de plusieurs mois, attendre prés d’un an avant d’obtenir un jugement de
premiere instance. Or, devoir attendre plus d’un an pour obtenir éventuellement gain de cause et se
voir accorder la communication d’un document déterminé risque fort de vider le projet de loi, qui
poursuit ['objectif d’'une « mise en oeuvre d’une politique d’ouverture aux citoyens des documents »
administratifs de tout sens, un éventuel jugement de réformation — sans parler de I’hypothése d’un
appel — intervenant au terme d’un tel délai risquant d’étre tardif, dans le sens que les documents ou
informations sollicitées auront entretemps perdu toute pertinence, respectivement que la demande aura
perdu tout objet, les informations ayant entretemps été diffusées publiquement.

S"il est vrai que la loi du 21 juin 1999 portant reglement de procédure devant les juridictions
administratives prévoit théoriquement, notamment lorsqu 'une affaire n’est pas en état d’étre plaidée
a breve échéance, de saisir le président du tribunal en vue de ['instauration d’'une mesure de sau-
vegarde, une telle possibilité ne se congoit toutefois pas en la matiére d’acces aux documents
administratifs, le juge du provisoire ne pouvant pas, sous peine d’épuiser le fond, accorder a titre
provisoire un tel acces ou une telle communication .

1l conviendrait des lors, afin de conférer une quelconque effectivité aux voies de recours, d’instaurer,
tel que préconisé par la Haute Corporation, une voie de recours plus rapide, sans nécessairement
s inspirer des dispositions de la loi du 25 novembre 2005 concernant ’acces du public a l’information
en matiere d’environnement, lesquelles se sont avérées en pratique incohérentes et difficilement appli-
cables, ne serait-ce que du fait de I’absence de procédure d’appel simplifiée et accélérée ».

Il conviendrait, afin de répondre du moins particllement a I’objectif de rapidité voulu par le 1égis-
lateur européen, d’étendre les missions de la Commission d’acceés aux documents et de prévoir
Iattribution d’un rdle supplémentaire a cette Commission également dans le cadre de problémes
pouvant se poser dans le contexte de la réutilisation des données et informations détenues par les
administrations.

Le tribunal administratif a pris bonne note que le projet de loi sous analyse vise a travers son
article 2 (1) les « organismes du secteur public », définis comme étant 1’Etat, les communes, les
organismes de droit public ou les associations formées par une ou plusieurs de ces autorités ou un
ou plusieurs de ces organismes de droit public : son application concerne partant également les
juridictions administratives, appelées, conformément aux articles 3 (1), 4 (1) et 6 (1), a mettre sur
demande leur jurisprudence a la disposition d’un demandeur en vue de la réutilisation, si possible
et s’il y a lieu sous forme électronique, « dans des formats qui sont ouverts, lisibles par machine,
accessibles, tracables et réutilisables, en les accompagnant de leurs métadonnées ».

Cette obligation risque toutefois de faire double emploi avec la publication en ligne de la jurispru-
dence administrative, d’ores et déja effectuée par les juridictions administratives depuis des années! ;
les juridictions administratives ne sont par ailleurs pas outillées pour répondre a de multiples
demandes de communication et de réutilisation : il conviendra ici d’appliquer ’article 7 (2) de la
loi du 14 septembre 2018 relative a une administration transparente et ouverte, aux termes duquel
une demande de communication peut étre refusée lorsque la demande porte sur un document qui
est déja publié.

Enfin, il conviendrait, dans 1’intérét de sa lisibilité, de préciser Iarticle 13, intitulé « Ensembles de
données spécifiques de forte valeur et modalités de publication et de réutilisation » en définissant
les « ensembles spécifiques de données de forte valeur », la référence a des actes d’exécution de la
Commission européenne, non autrement déterminés, étant insatisfaisante.

Le projet de réglement grand-ducal portant fixation de critéres objectifs, transparents et vérifiables
pour calculer le montant total des redevances pour la fourniture et les autorisations de réutilisation
des documents détenus par les organismes du secteur public et les entreprises publiques n’appelle,
pour sa part, pas de commentaires, les autorités judicaires en général et les juridictions administra-
tives en général n’étant pas, conformément a ’article 7 (1) et (2) du projet de loi, censés soumettre
la réutilisation de leurs données a une redevance.

Veuillez agréer, Madame la Ministre, I’expression de ma haute considération.

Le président du tribunal administratif,
Marc SUNNEN

http://www jurad.etat.lu/

Impression: CTIE — Division Imprimés et Fournitures de bureau
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N° 76432
CHAMBRE DES DEPUTES

Session ordinaire 2020-2021

PROJET DE LOI

sur les données ouvertes et la réutilisation des informations
du secteur public

* * *

AVIS DE LA COMMISSION NATIONALE
POUR LA PROTECTION DES DONNEES
sur le projet de loi et sur le projet de réglement grand-ducal
portant fixation de critéres objectifs, transparents et vérifiables
pour calculer le montant total des redevances pour la fourniture
et les autorisations de réutilisation des documents détenus par
les organismes du secteur public et les entreprises publiques

(20.1.2021)

Conformément a I’article 57, paragraphe 1¢, lettre (c) du réglement n°® 2016/679 du 27 avril 2016
relatif a la protection des personnes physiques a I’égard du traitement des données a caractére personnel
et a la libre circulation de ces données, et abrogeant la directive 95/46/CE (ci-apres le « réglement
général sur la protection des données » ou le « RGPD »), auquel se réfere ’article 7 de la loi du
1¢" aolt 2018 portant organisation de la Commission nationale pour la protection des données et du
régime général sur la protection des données, la Commission nationale pour la protection des données
(ci-aprés désignée la « Commission nationale » ou la « CNPD ») « conseille, conformément au droit
de I’Etat membre, le parlement national, le gouvernement et d’autres institutions et organismes au
sujet des mesures législatives et administratives relatives a la protection des droits et libertés des
personnes physiques a 1’égard du traitement ».

Par courrier en date du 13 juillet 2020, Monsieur le Ministre des Communications et des Médias a
invité la Commission nationale a se prononcer sur projet de loi n° 7643 sur les données ouvertes et la
réutilisation des informations du secteur public (ci-apres le « projet de loi »). Par courrier en date du
15 juillet 2020, Monsieur le Ministre des Communications et des Médias a invité la Commission
nationale a se prononcer sur le projet de réglement grand-ducal portant fixation de critéres objectifs,
transparents et vérifiables pour calculer le montant total des redevances pour la fourniture et les auto-
risations de réutilisation des documents détenus par les organismes du secteur public et les entreprises
publiques (ci-aprés le « projet de réglement grand-ducal »).

Le projet de loi a pour objet de transposer en droit national la directive (UE) 2019/1024 du Parlement
européen et du Conseil du 20 juin 2019 concernant les données ouvertes et la réutilisation des infor-
mations du secteur public (refonte) (ci-apres la « directive ») ainsi que d’abroger et remplacer la loi
modifiée du 4 décembre 2007 sur la réutilisation des informations du secteur public.

Le projet de réglement grand-ducal a pour objet d’exécuter les dispositions de ’article 7, para-
graphe 3, du projet de loi. Il détermine les critéres objectifs, transparents et vérifiables pour calculer
le montant total des redevances applicables par les organismes du secteur public tenus, en vertu du
projet de loi, de générer des recettes destinées a couvrir une part substantielle des cofits liés a I’accom-
plissement de leurs missions de service public ainsi que les entreprises publiques, telles que définies
a larticle 2, point 3, du projet de loi.

La CNPD entend limiter ses observations au regard des situations ou des documents ou informations
publiques mis a disposition a des fins de réutilisation qui comporteraient des données a caractére per-
sonnel au sens de I’article 4, paragraphe 1, du RGPD.
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La Commission nationale note avec intérét I’extension du champ d’application a 1’égard des « don-
nées ouvertes et de réutilisation des informations du secteur public » par 1’article 1¥, paragraphe (1),
du projet de loi. La CNPD rappelle a cet égard le considérant 154 du RGPD qui énonce que 1’« acces
du public aux documents officiels peut étre considéré comme étant dans l'intérét public ». La Commission
nationale ne peut que souscrire aux objectifs poursuivis par cette initiative législative qui concourt a
rendre plus effectif le droit pour les citoyens de s’informer des affaires publiques. Dans le méme temps,
elle se soucie de parvenir a la définition d’un cadre juridique ou la réutilisation des données publiques
et la protection de la vie privée et des données a caractere personnel trouvent un équilibre. Il lui importe
que la protection des données contribue a construire un cadre juridique solide et exigeant pour une
meilleure transparence de I’action publique.

Il ressort du considérant 23 de la directive que celle-ci « fait obligation aux Etats membres de rendre
tous les documents existants réutilisables, a moins que des régles nationales relatives a l’accés aux
documents ne limitent ou n’excluent cet accés ou sous réserve des autres exceptions prévues par la
présente directive » et qu'elle « s appuie sur les régles d’accés en vigueur dans les Etats membres et
ne modifie pas les régles nationales en matiére d’acceés aux documents. ».

Le considérant 52 de la directive precise que celle-ci « n’affecte pas la protection des personnes
physiques a [’égard du traitement des données a caractere personnel garanti par le droit de I'Union
et le droit des Etats membres, en particulier le [RGPD] [...], mais aussi et y compris de toute dispo-
sition de droit national complémentaire. ».

Il convient dés lors de trouver un juste équilibre entre le droit fondamental de I’accés a I’information!
et le droit fondamental a la protection des données a caractére personnel, dans la limite des régles
applicables en matiére de droit d’acces prévu par la législation nationale.

Cet équilibre doit étre recherché quand un document contenant des données a caractére personnel
est susceptible d’étre communiqué.

Les régles d’accés aux documents contenant
des données a caractére personnel

A titre liminaire, il convient de préciser que, comme le relévent les auteurs dans 1’exposé des motifs
accompagnant le projet de loi, un « document qui n’est pas accessible, ne peut pas étre mis a disposition
du public par le biais de I'Open data ».

Larticle 1, paragraphe (3) du projet de loi indique que la « loi s’ appuie sur les régles d’acces en
vigueur et ne les affecte en rien ». Suivant le commentaire des articles, « si pour des motifs de protec-
tion des données les régles d’acces excluent I’acces aux documents, ces documents ne relevent pas du
champ d’application du présent projet de loi ». D’aprés les auteurs du projet de loi, les régles d’acces
générales découlent de la loi modifiée du 14 septembre 2018 relative a une administration transparente
et ouverte et sont complétées par des regles d’acceés sectorielles ou spécifiques, découlant
notamment

— de la loi modifiée du 25 novembre 2005 concernant 1’acces du public a I’information en matiere
d’environnement ;

— de laloi modifiée du 31 juillet 2005 portant approbation de la Convention sur I’accés a I’information,
la participation du public au processus décisionnel et I’acces a la justice en matiére d’environnement,
faite a Aarhus (Danemark), le 25 juin 1998 ;

— du réglement grand-ducal du 8 juin 1979 relatif a la procédure a suivre par les administrations
relevant de I’Etat et des communes.

L’article 1°, paragraphe (1), du projet de loi vise les « documents existants détenus par des orga-
nismes du secteur public » ainsi qu’une liste d’« entreprises publiques » et des « données de la
recherche », sous réserve des exceptions et conditions définies aux paragraphes (2) a (7). Or, la loi
précitée du 14 septembre 2018 vise, en son article 1, paragraphe 1, I’accés aux « documents détenus
par les administrations et services de 1’Etat, les communes, les syndicats de communes, les établisse-
ments publics placés sous la tutelle de I’Etat ou sous la surveillance des communes ainsi que les

1 Ce droit fondamental découle notamment du droit a la liberté d’expression, du droit a une bonne administration et du droit
d’acces aux documents.
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personnes morales fournissant des services publics ». La CNPD se demande si les champs d’application
respectifs du projet de loi et de la loi du 14 septembre 2018 couvrent les mémes entités.

Par conséquent, la CNPD s’interroge quant a 1’existence de régles d’acces applicables aux docu-
ments détenus par des entreprises publiques qui ne sont pas relatifs a 1’exercice d’une activité¢ admi-
nistrative. En I’absence de telles régles d’acces, la diffusion de documents contenant des données a
caractere personnel devrait en principe étre exclue, a moins que le responsable de traitement ne puisse
démontrer qu’une telle opération de traitement de données, ¢’est-a-dire la transmission des données a
caractére personnel a un tiers, puisse étre justifiée a I’égard des dispositions pertinentes en matiére de
protection des données. Il pourrait par exemple étre envisageable de récolter le consentement des
personnes concernées.

Toutefois, la CNPD rappelle le considérant 154 du RGPD qui prévoit que «/.../[l]es données a
caractere personnel figurant dans des documents détenus par une autorité publique ou un organisme
public devraient pouvoir étre rendues publiques par ladite autorité ou ledit organisme si cette commu-
nication est prévue par le droit de 1'Union ou le droit de I’Etat membre dont reléve I’ autorité publique
ou l’organisme public. [...] ». Ainsi, en principe, la communication de tels documents devrait étre
prévue par une disposition légale.

La Commission nationale comprend que I’article 1%, paragraphe (2), point 8° du projet de loi refléte
fidélement 1’article premier, paragraphe (2), lettre h) de la directive. Ladite disposition de la directive
reprend les termes du considérant 154, in fine, du RGPD. La CNPD congoit également que la marge
de manceuvre du législateur est limitée en matiere de transposition fidéle d’une directive européenne.
Néanmoins, les directives européennes visent I’harmonisation des régles nationales sans pour autant
exiger une uniformité de celles-ci et permettent ainsi au législateur d’adapter les normes de transposi-
tions aux spécificités nationales. La CNPD attire I’attention sur la portée de ladite disposition du projet
de loi, qui prévoit que la

« [...] loi ne s applique pas [...] aux documents dont I’accés est exclu ou limité en application de
régles d’acces pour des motifs de protection des données a caractére personnel, et aux parties de
documents accessibles en vertu desdites régles qui contiennent des données a caractere personnel
dont la réutilisation a été définie par la loi comme étant incompatible avec la législation concernant
la protection des personnes physiques a [’égard du traitement des données a caractere personnel
ou comme portant atteinte a la protection de la vie privée et de l'intégrité de la personne
concernée ».

Il n’est pas a exclure que des régles d’acces sectorielles, telles que celles identifiées plus haut,
puissent prévoir I’accés a des documents contenant des données a caractére personnel, alors que les
régles d’accés générales découlant de la loi précitée du 14 septembre 2018 limitent la communication
des documents contenant des données a caractére personnel.

De plus, en ’absence d’une disposition 1égale spécifique au sens de I’article 1°" paragraphe (2),
point 8° du projet de loi applicable aux données a caractére personnel contenues dans le document
rendu accessible en vertu des régles d’acces, ce document peut relever du champ d’application du projet
de loi.

D¢s lors, lorsque la 1égislation sectorielle applicable au document reste muette, ¢’est-a-dire qu’elle
n’exclut pas explicitement la réutilisation des données a caractere personnel, la CNPD s’inquicte du
risque de divulgation de données a caractére personnel ou de I’atteinte a la vie privée des personnes
physiques.

La CNPD rappelle le considérant 154 du RGPD précité que « [c/es dispositions légales devraient
concilier [’acces du public aux documents officiels et la réutilisation des informations du secteur public,
d’une part, et le droit a la protection des données a caractere personnel, d’autre part, et peuvent des
lors prévoir la conciliation nécessaire avec le droit a la protection des données a caractere personnel
en vertu du [RGPD] ». 1l revient ainsi au législateur de soupeser I’intérét public li¢ a 1’accés et la
réutilisation des données en relation avec les intéréts des personnes physiques.

D’une part, la Commission nationale recommande dés lors au législateur de revoir les régles d’acces,
en particulier les régles d’acces sectorielles, afin de s’assurer que celles-ci excluent, lorsque cela est
pertinent, I’acceés aux documents contenant des données a caractére personnel ou que celles-ci prévoient
a minima 1’anonymisation des données a caracteére personnel.

D’autre part, la CNPD estime nécessaire d’analyser les traitements de données a caractére personnel
susceptibles d’étre visées par des régles d’accés et invite le 1égislateur, le cas échéant, de modifier les
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législations sectorielles y afférentes, notamment dans le secteur de I’environnement et des données
issues du monde agricole afin d’y insérer, si nécessaire, une limitation quant a I’acces aux ou la publi-
cation de données a caractére personnel.

Finalement, lorsque des données a caractére personnel sont néanmoins susceptibles d’étre rendues
publiques sur la base des régles d’acceés et en 1’absence de dispositions 1égislatives empéchant leur
réutilisation, il pourrait s’avérer nécessaire pour un responsable de traitement, c¢’est-a-dire de 1’orga-
nisme mettant a disposition le document, de faire une analyse d’impact relative a la protection des
données au sens de I’article 35 du RGPD avant de mettre un document a disposition dans laquelle la
mise en balance de I’intérét public et des intéréts des personnes concernées est opérée. Ainsi, lorsque
I’évaluation des risques pour les droits et libertés des personnes concernées révele que la communica-
tion du document représente un risque €levé, I’organisme devrait s’abstenir a mettre a disposition le
document, a moins que des mesures pour atténuer le risque, notamment par 1’anonymisation du docu-
ment publié, puissent étre pris.

Les régles applicables a la divulgation et a la réutilisation
de données a caractere personnel

Puisque le présent projet de loi n’affecte en rien les reégles d’accés en vigueur, la CNPD rappelle
qu’il est tout a fait envisageable qu’un document soit accessible en vertu de ces régles d’acceés mais
qu’il ne soit pas pour autant réutilisable au sens du texte sous considération, eu égard notamment aux
régles de la protection des données a caractére personnel.

En effet, ’article 1°" paragraphe (4), point 10° du projet de loi prévoit que la « présente loi est sans
préjudice des dispositions de droit sur la protection des données a caractere personnel ». 1l ressort de
cette disposition que, lorsque la réutilisation d’un document contenant des données a caractére person-
nel est possible, les responsables de traitement — ¢’est-a-dire I’entité mettant le document a disposition
et I’entité souhaitant réutiliser ledit document — continuent d’étre liés par les dispositions applicables
en matiére de protection des données, en premier licu par les dispositions découlant du RGPD et de la
loi du 1°" aolt 2018 portant organisation de la Commission nationale pour la protection des données
et du régime général sur la protection des données.

Dans I’exposé des motifs accompagnant le projet de loi, les auteurs font état d’une future stratégie
nationale pour la promotion de I’Open data au Luxembourg qui sera définie autour, entre autres ¢élé-
ments, du concept de /'« ouverture des la conception et par défaut ». Cela signifie que les détenteurs
de données publiques devraient concevoir lesdites données dans ’optique de rendre celles-ci réutili-
sables. La présence de données a caractére personnel dans un jeu de données peut entraver sa publi-
cation par I’organisme et sa réutilisation par un tiers.

En matiére de protection des données, en vertu de ’article 25 du RGPD, les responsables de traite-
ment doivent appliquer la protection des données dés la conception et protection des données par défaut,
notamment a travers du respect du principe de minimisation des données, c¢’est-a-dire que les « données
a caractere personnel doivent étre [...] adéquates, pertinentes et limitées a ce qui est nécessaire au
regard des finalités pour lesquelles elles sont traitées » tel que prévu a l’article 5, paragraphe (1),
lettre ¢), du RGPD.

Par conséquent, 1’organisme ou 1’entreprise publique devraient préparer les documents dés leur
création avec un minimum de données a caractére personnel, en perspective d’une part du respect des
principes de la protection des données et d’autre part de I’objectif de la réutilisation des informations.
Ainsi, un plus grand nombre de documents pourraient potentiellement se retrouver dans le champ
d’application du présent projet de loi.

A cet égard, malgré le fait que I’anonymisation de données a caractére personnel soit définie &
’article 2, point 7° du projet de loi et que les cotlits d’une éventuelle anonymisation peuvent entrer en
ligne de compte pour la tarification conformément a I’article 7 du projet de loi et du projet de réeglement
grand-ducal, la Commission nationale regrette que le projet de loi ne prévoie pas que ce procédé soit
appliqué de maniére générale aux documents entrant dans le champ d’application du projet de loi.

La définition de I’anonymisation a ’article 2, point 7° du projet de loi devra étre lue ensemble avec
les dispositions du RGPD, et notamment avec le considérant 26 du RGPD :

« Pour déterminer si une personne physique est identifiable, il convient de prendre en considé-
ration ['ensemble des moyens raisonnablement susceptibles d’étre utilisés par le responsable du
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traitement ou par toute autre personne pour identifier la personne physique directement ou indirec-
tement tels que le ciblage. Pour établir si des moyens sont raisonnablement susceptibles d’étre
utilisés pour identifier une personne physique, il convient de prendre en considération l’ensemble
des facteurs objectifs, tels que le coiit de l’identification et le temps nécessaire a celle-ci, en tenant
compte des technologies disponibles au moment du traitement et de I’évolution de celles-ci. [...] »

Le Comité Européen de la Protection des Données (EDPB) a considéré, dans ses lignes direc-
trices 4/2019 relatives a I’article 25 du RGPD sur la protection des données dés la conception et pro-
tection des données par défaut, que I’anonymisation de données a caractére personnel est une alternative
a la suppression pour autant que les éléments contextuels pertinents aient été pris en compte et que la
probabilité ainsi que la gravité du risque, y compris le risque de ré-identification, soient régulierement
réévaluées?.

Le groupe de travail « Article 29 », dans son avis n° 5/2014 sur les techniques d’anonymisation,
explique que

« l’anonymisation est le résultat du traitement des données personnelles afin d’empécher, de facon

irréversible, toute identification. Ce faisant, les responsables du traitement des données doivent tenir

compte de plusieurs éléments, en prenant en considération l’ensemble des moyens ‘susceptibles
d’étre raisonnablement mis en ceuvre’ a des fins d’identification (soit par le responsable du traite-
ment, soit par un tiers) ».

Ainsi, la CNPD souligne qu’il est important que le choix des techniques d’anonymisation se fasse
sur la base d’une analyse au cas par cas prenant en compte le contexte des données, tout en veillant a
rendre les données effectivement anonymes et ainsi échapper a I’application du RGPD.

Lorsque I’anonymisation est faite dans les régles de 1’art, suivant le considérant 26 du RGPD

« [...] [i]l n’y a dés lors pas lieu d’appliquer les principes relatifs a la protection des données aux
informations anonymes, a savoir les informations ne concernant pas une personne physique iden-
tifiée ou identifiable, ni aux données a caractere personnel rendues anonymes de telle maniere que
la personne concernée ne soit pas ou plus identifiable. Le [RGPD] ne s’applique, par conséquent,
pas au traitement de telles informations anonymes, y compris a des fins statistiques ou de recherche. »

Par conséquent, a I’issue du processus d’anonymisation, il ne s’agit plus de donnée a caractére
personnel et le RGPD ainsi que les autres régles en matiére de protection des données a caractére
personnel ne sont plus applicables.

Lorsque les données a caractére personnel semblent néanmoins indispensables a la compréhension
du document, en vertu du principe de minimisation des données, il convient de les limiter a ce qui est
nécessaire.

Le considérant 52 de la directive précise notamment « que la réutilisation de données a caractere
personnel n’est licite que si le principe de limitation des finalités énonceé a l’article 5, paragraphe I,
point b), et a l'article 6 du [RGPD] est respecté. ».

En vertu de I’article 9, alinéa 1°" du projet de loi, la « réutilisation de documents peut étre soumise
a [des] conditions pour autant que celles-ci soient objectives, proportionnées, non discriminatoires et
Justifiées sur la base d’un objectif d’intérét général ». La Commission nationale estime que le recours
a des licences, dans la mesure ou elles porteraient également sur les conditions de réutilisation des
données a caractere personnel contenues dans un document, pourrait permettre de réduire indirectement
les risques pour les personnes concernées en imposant des garanties supplémentaires a prévoir par
I’entité souhaitant réutiliser le document.

Toutefois, la Commission nationale appelle a la prudence quant a la mise a disposition de données
a caractere personnel au vu du risque de réutilisation a des fins non compatibles par des tiers en ce que
la Commission nationale note que I’entité publique n’a qu’une influence limitée sur cette
réutilisation.

Indépendamment de ces considérations, le responsable de traitement qui souhaiterait réutiliser les
documents contenant des données a caractere personnel devrait lui aussi vérifier si le traitement de

2 EDPB, lignes directrices 4/2019 relatives a I’article 25 du RGPD sur la protection des données des la conception et protection
des données par défaut, version du 13 novembre 2019 soumise a la consultation publique, non encore adoptée
définitivement.

3 Groupe de travail « Article 29 » sur la protection des données, Avis n°® 05/2014 sur les techniques d’anonymisation, WP216,
0829/14/FR.
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données a caractere personnel contenues dans le document peut se faire en conformité avec les obli-
gations en matiére de protection des données en vérifiant en particulier la nécessité et la proportionnalité
du traitement de données envisagé en lien avec la finalité poursuivie.

Le reglement grand-ducal n’appelle quant a lui pas d’observations particuliéres de la part de la
CNPD.

Ainsi décidé a Belvaux en date du 20 janvier 2021.

La Commission nationale pour la protection des données

Tine A. LARSEN Thierry LALLEMANG
Présidente Commissaire
Christophe BUSCHMANN Marc LEMMER
Commissaire Commissaire
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Impression: CTIE — Division Imprimés et Fournitures de bureau
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N° 76433

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2020-2021

PROJET DE LOI

sur les données ouvertes et la réutilisation des informations
du secteur public

* * *

AVIS DE LA CHAMBRE DE COMMERCE
sur le projet de loi et sur le projet de réeglement grand-ducal
portant fixation de critéres objectifs, transparents et vérifiables
pour calculer le montant total des redevances pour la fourniture
et les autorisations de réutilisation des documents détenus par
les organismes du secteur public et les entreprises publiques

(30.4.2021)

Le projet de loi sous avis a pour objet :

— de transposer la directive (UE) 2019/1024 du 20 juin 2019 concernant la réutilisation des informa-
tions du secteur public (refonte) (ci-apres, la « Directive 2019/1024 ») qui définit le cadre minimal
pour les données ouvertes dans 1’Union européenne, et

— d’abroger simultanément la loi modifiée du 7 décembre 2007 sur la réutilisation des informations
du secteur public ayant transposé la directive 2003/98/CE!.

Le projet de réglement grand-ducal sous avis compléte le projet de loi précité et a pour objet de
déterminer les critéres objectifs, transparents et vérifiables pour calculer le montant total des redevances
applicables pour la fourniture et les autorisations de réutilisation des documents.

Les nouvelles dispositions européennes doivent étre transposées dans le droit national pour le
17 juillet 2021 au plus tard?.

22.7.2021

En bref

» La Chambre de Commerce accueille favorablement les projets de loi et de réglement grand-ducal
qui contribueront a favoriser le développement économique.

» S’agissant plus particulierement du présent projet de loi, elle souligne qu’il s’inscrit dans le respect
d’une transposition fidéle de la directive, hormis quelques erreurs ou lacunes.

» Ainsi, la Chambre de Commerce s’étonne que le projet de loi ne prévoie pas une pluralité de voies
de recours.

RESUME

Les projets de loi et de réglement grand-ducal sous avis s’inscrivent dans un objectif de transposition
de la Directive 2019/1024 qui constitue la troisiéme directive en matiére de données ouvertes (ou
« Open data »).

1 Une modification de la loi du 4 décembre 2007 sur la réutilisation des informations du secteur public est intervenue en 2016
par la transposition de la premiére refonte de la directive de 2003.

2 Atrticle 3 de la Directive 2018/957
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La refonte du régime de I’Open data au niveau européen se situe dans un contexte d’augmentation
exponentielle de la quantité de données produites en moins de deux décennies, et I’évolution conco-
mitante des techniques de traitement et d’analyse des données. Ces avancées permettent d’envisager
de nouveaux usages qui n’étaient pas imaginables auparavant, contribuant ainsi au développement
économique et a la création et protection d’emplois de grande qualité, justifiant une révision de la
réglementation sur I’ouverture des données publiques.

Eu égard a I’importance toute particuliére qu’elle accorde a 1’économie numérique et a I’Open data,
la Chambre de Commerce accueille favorablement les projets de loi et de réglement grand-ducal sous
avis qui contribueront au renforcement du cadre 1égislatif existant dans le sens souhaité.

La Chambre de Commerce salue globalement le travail de transposition de la Directive 2013/37/UE
réalis¢ par les auteurs, méme si elle reléve a cette occasion quelques erreurs ou lacunes, qui sont plus
spécialement commentées dans le commentaire des articles du projet de loi.

Une interrogation majeure de la Chambre de Commerce concerne 1’absence de pluralité de voies de
recours, qui a ses yeux, n’est pas conforme a la Directive 2019/1024.

%

Aprées consultation de ses ressortissants, la Chambre de Commerce est en mesure de marquer son
accord aux projets de loi et de réglement grand-ducal sous avis sous réserve de la prise en compte de
ses remarques.

Appreéciation du projet de loi et du PRGD :

Compétitivité de 1’économie luxembourgeoise ++3
Impact financier sur les entreprises ++4
Transposition de la directive +5
Simplification administrative 6
Impact sur les finances publiques 0’
Développement durable +

Légende :
++ trés favorable
+ favorable
0 neutre
- défavorable

- trés défavorable

n.a. non applicable
n.d. non disponible
%

3 Les documents produits par les organismes du secteur public constituent une réserve de ressources larges et variées, qui
permettra aux entreprises de leur trouver de nouveaux usages et de créer de nouveaux produits et services innovants (notam-
ment services de contenu numérique).

La création de nouveaux produits et services innovants sera source de nouvelles recettes pour les entreprises.

5 La Chambre de Commerce salue globalement le travail de transposition réalisé par les auteurs, tout en relevant quelques
erreurs ou lacunes mineures.

6 La réutilisation des documents induite par le concept de données ouvertes et I’¢largissement du champ d’application de la
Iégislation relative a 1’Open data conduisent a une charge administrative supplémentaire.

7 La fiche financiere annexée au projet de loi renseigne que le projet de loi n’a pas d’impact sur le budget de I’Etat.
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LE CONCEPT DE « DONNEES OUVERTES »

Le concept de « données ouvertes » ou « Open data » désigne des données présentées dans un
format ouvert qui peuvent étre librement utilisées, réutilisées et partagées par tous, quelle qu’en
soit la finalité.

Il repose sur le fait que le secteur public collecte, produit, reproduit et diffuse un large éventail
d’informations dans un grand nombre de domaines d’activité et que ces informations constituent une
matiére premiére importante pour les produits et les services de contenu numérique.

Neéanmoins, et comme le soulignent les auteurs dans I’exposé des motifs, « un document qui n’est
pas accessible, ne peut pas étre mis a disposition du public par le biais de [’Open data ». En effet, la
réglementation sur 1’ouverture des données publiques (communément appelé « régime de 1’Open
data ») — qui est définie a I’échelle européenne et décliné dans les Etat membres — ne régle pas la
question de 1’acces aux documents mais se construit plutot sur les régles d’acces en vigueur, définies
aux niveaux européen et national®.

En vertu des régles d’acceés aux documents précitées, sont donc notamment en dehors du régime de
1’Open data? :
— les documents, tels que les données sensibles et les documents relatifs aux relations extérieures, dont
I’acceés est exclu pour des motifs de protection de la sécurité nationale, défense ou sécurité publique;
de confidentialit¢ des données statistiques; de confidentialité des informations commerciales;

— les documents dont I’acces est exclu ou limité pour des motifs d’informations sensibles relatives a
la protection des infrastructures critiques au sens de 1’article 3, point d) du réglement grand-ducal
du 12 mars 2012 portant application de la directive 2008/114/CE du Conseil du 8 décembre 2008
concernant le recensement et la désignation des infrastructures critiques européennes ainsi que
I’évaluation de la nécessité d’améliorer leur protection;

— les documents dont 1’accés est limité notamment dans les cas ou les citoyens ou les personnes
morales doivent justifier d’un intérét particulier pour obtenir 1’accés aux documents;

— les documents dont I’acces est exclu ou limité pour des motifs de protection des données a caractere
personnel.

UNE POLITIQUE DE « DONNEES OUVERTES »
EUROPEENNE QUI EVOLUE

Etant donné que la Directive 2019/1024 est la troisiéme directive adoptée en matiere de réutilisation
des informations du secteur public, la Chambre de Commerce juge utile, pour plus de clarté, de revenir
rapidement sur 1’évolution des cadres Iégaux européen et national depuis 2003, tels qu’ils sont recensés
dans le tableau ci-dessous.

Directives européennes Transposition en droit national
Directive 2003/98/CE du 17 novembre 2003 Loi du 4 décembre 2007 sur la réutilisation des
(« Directive initiale ») informations du secteur public'’
Directive 2013/37/UE du 26 juin 2013 (modifie | Loi du 23 mai 2016 modifiant la loi du
la Directive initiale) 4 décembre 2007 sur la réutilisation des infor-

mations du secteur public'! (ci-aprés la « Loi du
23 mai 2016 »)

Directive (UE) 2019/1024 du 20 juin 2019 Projet de loi sous avis (abroge la loi modifiée
(abroge la Directive initiale) du 4 décembre 2007 ci-dessus)

8 Concernant la question de I’accés aux documents, la Chambre de Commerce renvoie a la loi du 14 septembre 2018 relative
a une administration transparente et ouverte (projet de loi n°6810 a propos duquel la Chambre de Commerce a rendu un avis
en date du 2 octobre 2015 ainsi qu’un avis complémentaire en date du 13 novembre 2017).

9 Cf. article 1, paragraphe 2 du projet de loi
10 http-//legilux.public.lu/eli/etat/leg/10i/2007/12/04/n1/jo
11 http:/legilux.public.lu/eli/etat/leg/10i/2016/05/23/n1/jo
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A T’origine, la Directive 2003/98/CE (transposée au Luxembourg par la loi du 4 décembre 2007) a
eu pour objectif d’établir les premiers fondements de la réutilisation, a des fins privées ou commer-
ciales, de documents existants détenus par des organismes du secteur public, dans le respect de la
législation applicable en matiére la protection des données a caractére personnel'2.

Cette premicre directive a introduit une définition générique du terme « document », qui tient compte
de I’évolution de la société de I’information. Il s’agit de « fout contenu quel que soit son support (papier
ou forme électronique, enregistrement sonore, visuel ou audiovisuel) ou toute partie de ce contenu »'3.
Par ailleurs, un document détenu par un organisme du secteur public est un document dont cet orga-
nisme est habilité a autoriser la réutilisation.

Toutefois, ce cadre 1égislatif minimal s’est avéré insuffisant, notamment en raison du libre choix
laissé aux Etats membres d’ouvrir ou pas les données a la réutilisation, d’une part, et de I’exclusion
des données culturelles du champ d’application, d’autre part.

C’est pourquoi, afin de faciliter la généralisation de la disponibilité et de la réutilisation des
données du secteur public et de favoriser la circulation des informations, la Directive 2013/37/UE
(transposée au Luxembourg par la loi du 23 mai 2016) a modifié la Directive initiale (et loi du
4 décembre 2007) principalement a trois égards :

— en créant un véritable « droit a la réutilisation » opposable aux Etats membres ; ainsi, au Luxembourg,
la Loi du 23 mai 2016 a créé une obligation générale a charge de I’Etat d’autoriser la réutilisation
a des fins privées ou commerciales de ses informations publiques librement accessibles, sauf dans
le cas ou celles-ci sont protégées par un droit de propriété intellectuelle au bénéfice d’un tiers et
sans préjudice des régles d’accés applicables par ailleurs'® ;

— en incluant les données culturelles ; ainsi, au Luxembourg, la Loi du 23 mai 2016 a élargi I’obligation
d’autoriser la réutilisation aux informations publiques détenues par les bibliotheques (y compris les
bibliothéques universitaires), les musées et les archives.

— en offrant un meilleur encadrement des conditions financiéres de réutilisation ; ainsi, au Luxembourg,
la Loi du 23 mai 2016 a instauré le principe de la « tarification aux coiits marginaux » de repro-
duction, de mise a disposition et de diffusion lorsqu’une redevance est exigée ; I’ancien principe
selon lequel la redevance ne doit pas dépasser « le coiit de collecte, de production, de reproduction,
de diffusion, de conservation et d’acquisition des droits, tout en permettant un retour sur investis-
sement raisonnable » devenant une exception (notamment en cas de réutilisation des données
culturelles.)

Quant a la Directive (UE) 2019/1024, elle reprend dans leur intégralité les régles générales d’ores
et déja existantes dans la Directive initiale telle que modifiée par la Directive 2013/37/UE et introduit
de nouveaux principes en vue de lever les barriéres restantes a la réutilisation des informations du
secteur public. Les changements fondamentaux ainsi apportés consistent dans :

— un ¢largissement considérable du champ d’application ;
— P’introduction des ensembles de données de forte valeur ;
— T’introduction d’une voie de recours ;

— l’allégement des conditions de réutilisation.

Ces points sont développés dans le cadre de ’examen du projet de loi sous avis, méme si certains
d’entre eux seulement appellent des commentaires de la part de la Chambre de Commerce.

*

CONCERNANT LE PROJET DE LOI SOUS AVIS

Compte tenu de Iampleur des changements législatifs a entreprendre en vue de transposer la
Directive (UE) 2019/1024, les auteurs ont fait le choix d’abroger la loi modifiée du 4 décembre 2007

12 Il s’agissait a I’époque de la directive 95/46/CE du 24 octobre 1995 relative a la protection des personnes physiques a I’égard
du traitement des données a caractere personnel et a la libre circulation de ces données.

13 Cf. article 2, point 6) de la Directive (UE) 2019/1024

14 Cf précédents développements en page 3 sous « Le concept de données ouvertes » selon lesquels certaines catégories de
documents sont exclues du champ d’application de I’Open data,
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actuellement en vigueur et de la remplacer par une nouvelle loi afin de garantir ’accessibilité et la
lisibilité de la Iégislation en la matiere, ce que la Chambre de Commerce salue.

Comme I’indiquent les auteurs dans 1’exposé des motifs, « /p/ar Open data, il faut comprendre les
données auxquelles tout le monde peut accéder et que tout le monde peut utiliser et partager. Le légis-
lateur européen s ’est rendu compte que le secteur public collecte, produit, reproduit et diffuse un large
eventail d’informations dans un grand nombre de domaines d’activité (social, politique, économique,
Juridique, géographique, environnemental, météorologique, sismique ou touristique, ou dans le domaine
des affaires, des brevets ou de [’enseignement). Les documents produits par les organismes du secteur
public relevant du pouvoir exécutif, législatif ou judiciaire constituent une réserve de ressources éten-
due, diversifiée et précieuse, dont peut benéficier la société. Le fait de mettre a disposition ces infor-
mations permet aux citoyens et aux personnes morales de leur trouver de nouveaux usages et de créer
de nouveaux produits et services innovants. Ainsi, I’objectif de la loi est de contribuer au développement
de I’économie numérique en encourageant la réutilisation des données ouvertes™ ». Le nouveau régime
qui est ainsi introduit par le projet de loi sous avis « se caractérise surtout par une extension du champ
d’application pour augmenter la disponibilité de documents ayant un intérét général. Les documents
visés par la loi doivent étre considérés comme matiére premiére pour la création de produits et services
innovateurs ainsi qu 'une ressource essentielle pour le développement des technologies numériques de
pointe, telles que l'intelligence artificielle, les registres distribués et l’internet des objets ».

I. Un champ d’application élargi a deux égards

Si auparavant, I’Open data se concentrait sur la réutilisation de documents existants détenus par les
« organismes du secteur public »'° (¢’est-a-dire 1’Etat, les communes, les organismes de droit public!’
ou les associations formées par une ou plusieurs de ces autorités ou un ou plusieurs de ces organismes
de droit public), le nouveau régime est désormais étendu a certains documents existants détenus par
certaines entreprises publiques ainsi qu’aux données de la recherche.

(i) Elargissement de I’Open data a certaines entreprises publiques'8

Le projet de loi sous avis prévoit qu’une entreprise publique!® tombe dans le champ d’application
de la 1égislation sur I’Open data a la double condition que :

15 Texte souligné par la Chambre de Commerce.

16 L’article 2, point 1° du projet de loi sous avis définit les organismes du secteur public comme « /’Etat, les collectivités
territoriales, les organismes de droit public et les associations formées par une ou plusieurs de ces collectivités ou un ou
plusieurs de ces organismes de droit public ».

17 L’article 2, point 2° du projet de loi sous avis définit les organismes de droit public comme « les organismes présentant

toutes les caractéristiques suivantes:

a) ils ont été créés pour satisfaire spécifiquement des besoins d’intérét général ayant un caractére autre qu’industriel ou
commercial;

b) ils sont dotés de la personnalité juridique; et

¢) soit ils sont financés majoritairement par I’Etat, les communes ou d’autres organismes de droit public, soit leur gestion
est soumise a un contréle de ces autorités ou organismes, soit leur organe d’administration, de direction ou de surveil-
lance est composé de membres dont plus de la moitié sont désignés par I’Etat, les communes ou d’autres organismes de
droit public ».

18 Selon I’article ler, paragraphe 3 du projet de loi, « La présente loi ne s applique pas : (...) 2° aux documents détenus par
des entreprises publiques:

a) dont la production ne reléve pas de la fourniture de services d’intérét général;

b) relatifs aux activités directement exposées a la concurrence et qui par conséquent, conformément a [’article 115 de la
loi modifiée du 8 avril 2018 sur les marchés publics, ne sont pas soumises aux régles relatives a la passation des
marchés »

19 Par « entreprise publique » au sens de la Directive (UE) 2019/1024 et du projet de loi, il faut comprendre toute entreprise
sur laquelle les organismes du secteur public peuvent exercer directement ou indirectement une influence dominante du fait
de la propriété de I’entreprise, de la participation financiere qu’ils y détiennent ou des régles qui la régissent.
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— d’une part, peut s’exercer au sein de I’entreprise une influence dominante directe ou indirecte de
I’Etat (du fait de la propriété de I’entreprise, de la participation financiére qu’ils y détiennent ou des
régles qui la régissent)?” et

— d’autre part, cette entreprise : exerce des activités dans les domaines définis dans le Livre III de la
loi modifiée du 8§ avril 2018 sur les marchés publics (eau, énergie, transports et services postaux);
agisse en qualité d’opérateur de service public de transport de voyageurs par chemin de fer et par
route; agisse en qualité de transporteur aérien remplissant des obligations de service public; ou agisse
en qualit¢ d’armateur communautaire remplissant des obligations de service public (cabotage
maritime).

Si une entreprise publique tombe sous le champ d’application de I’Open data, elle doit considérer
d’autoriser la réutilisation de ses documents, étant précisé qu’il ne s’agit évidemment que des docu-
ments générés dans le cadre des domaines d’activités visés. Tout document généré par I’entreprise
publique a coté de sa mission d’intérét général ne tombe pas sous le champ d’application de 1’Open
data. Il en va de méme pour les activités directement exposées a la concurrence qui ne sont pas soumises
aux régles relatives a la passation des marchés.

Le projet de loi sous avis ne contient aucune obligation générale d’autoriser la réutilisation de
documents produits par des entreprises publiques. Il convient de laisser la décision d’autoriser ou non
la réutilisation a I’appréciation de I’entreprise publique concernée. Une fois la réutilisation décidée, il
faut cependant se conformer a certaines exigences.

(ii) Elargissement de I’Open data aux « données de la recherche »*!

Le projet de loi sous avis prévoit que les données de la recherche sont réutilisables a des fins com-
merciales ou non commerciales dans la mesure ou elles sont financées par des fonds publics et ou ces
données ont déja été rendues publiques par I’intermédiaire d’une archive ouverte institutionnelle ou
thématique. Le cas échéant, ces données doivent étre mises a disposition gratuitement et en respectant
les conditions de réutilisation.

I1. Introduction des ensembles de données de forte valeur

Afin de mettre en place des conditions propices a la réutilisation de documents a laquelle se rat-
tachent d’importants avantages socio-économiques d’une valeur particulierement élevée pour 1’écono-
mie et la société, certains ensembles de données de forte valeur — dont la liste figure a I’annexe 1 de
la Directive (UE) 2019/1024 — sont introduits dans, le champ d’application de 1’Open data, sous cer-
taines conditions précisées a 1’article 11 du projet de loi sous avis.

Conformément a I’annexe 1 précitée, il s’agit des catégories thématiques suivantes :
« 1. Géospatiales

2. Observation de la terre et environnement

3. Météorologiques

4. Statistiques

5. Entreprises et propriété d’entreprises

6. Mobilité ».

La Chambre de Commerce n’a pas d’autres commentaires que ceux faits sous le commentaire des
articles ci-apres, a I’endroit de I’article 13.

20 Une influence dominante des organismes du secteur public sur I’entreprise est présumée dans tous les cas suivants lorsque
ces organismes, directement ou indirectement :
a) détiennent la majorité du capital souscrit de I’entreprise;
b) disposent de la majorité des voix attachées aux parts émises par 1’entreprise;
¢) peuvent désigner plus de la moiti¢é des membres de 1’organe d’administration, de direction ou de surveillance de
Ientreprise.
2

—_

L’article 2, point 9° du projet de loi sous avis définit les données de la recherche comme « des documents, se présentant
sous forme numérique, autres que des publications scientifiques, qui sont recueillis ou produits au cours d’activités de
recherche scientifique et utilisés comme éléments probants dans le processus de recherche, ou dont la communauté scienti-
fique admet communément qu’ils sont nécessaires pour valider des conclusions et résultats de la recherche ».
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II1. Introduction de voie(s) de recours contre les décisions de réutilisation
des « organismes du secteur public »2?

Alors que le régime actuel de I’Open data prévoit déja la possibilité pour une personne d’introduire
une « demande de réutilisation » aux organismes du secteur public, le 1égislateur européen a décidé
d’aller plus loin (article 4, paragraphe 4 de la Directive (UE) 2019/1024) en prévoyant que :

« Toute décision relative a la réutilisation®® fait mention des voies de recours dont dispose le
demandeur s’il souhaite contester cette décision. Ces voies de recours incluent la possibilité d’un
réexamen réalisé par un organisme de réexamen impartial doté des compétences appropriées, telle
que ['autorité nationale de la concurrence, ['autorité pertinente d’accés aux documents, |’autorité
de controle établie conformément au réglement (UE) 2016/679 ou une autorité judiciaire nationale,

dont les décisions sont contraignantes pour 1’organisme du secteur public concerné »**.

La Chambre de Commerce reléve que, pour leur part, les auteurs du projet de loi sous avis ont fait
le choix de transposer les deux phrases de I’article 4, paragraphe 4 de la Directive (UE) 2019/1024
(reproduit ci-dessus) en deux endroits différents du projet de loi :

— d’une part, en reproduisant telle quelle la premiére phrase de celui-ci: « Toute décision relative a la
réutilisation fait mention des voies de recours dont dispose le demandeur s’il souhaite contester
cette décision » sous ’article 4, paragraphe 4 du projet de loi ;

— d’autre part, en créant un article spécifique intitulé « Recours contre une décision relative a la réu-
tilisation » selon lequel « [I]e demandeur qui souhaite contester une décision relative a la réutili-
sation prise par un organisme du secteur public peut, dans les trois mois de la notification de la
décision, former un recours devant le tribunal administratif qui statue comme juge du fond »
(article 5 du projet de loi).

Face a la dualité de dispositions qui semblent indiquer qu’il s’agit d’un choix alternatif — quod non
— en mentionnant a la fois « des voies de recours » et la (seule) possibilité de « former un recours
devant le tribunal administratif qui statue comme juge du fond », la Chambre de Commerce s’interroge
quant aux intentions véritables des auteurs.

Pour sa part, la Chambre de Commerce est d’avis que ce sont bien plusieurs voies de recours —
successives — qui devraient étre mises en place.

Cette position est confortée par la teneur d’un autre article de la Directive (UE) 2019/1024 — relatif
a la transparence des conditions et montant des redevances — selon lequel « [/]es organismes du secteur
public veillent a ce que les demandeurs de réutilisation de documents soient informés des voies de
recours® dont ils disposent pour contester des décisions ou des pratiques qui les concernent »*°.

Par ailleurs, la Chambre de Commerce se demande pourquoi les auteurs semblent avoir fait le choix
de faire porter (uniquement) le recours devant le juge administratif — statuant comme juge de fond —
alors qu’il était possible d’envisager (par ailleurs) un recours aupreés du Conseil de la concurrence, de
la Commission d’accés aux documents (CAD) ou de la Commission nationale pour la protection des
données (CNPD) conformément a la seconde phrase de I’article 4, paragraphe 4 de la Directive (UE)
2019/1024.

Ainsi, par exemple, s’agissant de la CAD — qui a été créée par la loi du 14 septembre 2018 la loi
relative a une administration transparente et ouverte et qui est chargée de veiller au respect du droit
d’acces aux documents dans les conditions prévues par ladite loi —, la Chambre de Commerce rappelle
que toute personne qui se voit opposer un refus de communication d’un document par un des orga-
nismes visés par la loi peut contester ce refus en saisissant la CAD par écrit dans le mois de la notifi-
cation de la décision litigieuse. Si cette saisine reste facultative et n’est pas un préalable obligatoire a
I’exercice d’un recours en réformation devant le tribunal administratif contre la décision de refus de

22 Cf. notes de bas de page 18 et 19 pour une définition des « organismes du secteur public » et des « organismes de droit
public »

23 Selon le considérant 42 de la Directive (UE) 2019/1024 : « (...) Les voies de recours devraient inclure la possibilit¢ d’un
réexamen des décisions négatives, mais aussi des décisions qui, bien qu’autorisant la réutilisation, pourraient cependant
affecter les demandeurs pour d’autres raisons, en particulier du fait des regles de tarification appliquées ».

24 Texte souligné par la Chambre de Commerce
25 Texte souligné par la Chambre de Commerce
26 Cf. article 7, paragraphe 3 de la Directive (UE) 2019/1024
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I’organisme, cette voie de recours présente le triple avantage d’étre rapide et gratuite et permettre la
réduction du nombre de recours en justice.

Pour toutes ces raisons et puisque la Directive indique que « [/Ja procédure de réexamen devrait
étre courte, et répondre ainsi aux besoins d’un marché en rapide évolution »*’, l]a Chambre de
Commerce est d’avis que le projet de loi sous avis devrait prévoir expressément une pluralité de
voies de recours en incluant, par exemple, la CAD ou la CNPD.

Enfin, la Chambre de Commerce reléve que I’article 7, paragraphe 3 de la Directive (UE) 2019/1024
—relatif a la transparence des conditions et montant des redevances — qui dispose que « [/]es organismes
du secteur public veillent a ce que les demandeurs de réutilisation de documents soient informés des
voies de recours dont ils disposent pour contester des décisions ou des pratiques qui les concernent »
n’a pas été transposé par le projet de loi sou avis, ce a quoi il devrait étre remédié.

IV. Allégement des conditions de réutilisation

A Tinstar de la Directive 2019/1024, le projet de loi sous avis allege les conditions de réutilisation
des données ouvertes.

Cet allégement passe notamment par de nouveaux principes de tarification, a savoir la gratuité tout
en autorisant le recouvrement des taux marginaux occasionnés pour reproduire et diffuser les docu-
ments, anonymiser les données personnelles et protéger les informations confidentielles a caractere
commercial (article 7 du projet de loi). De méme, de fagon exceptionnelle, les institutions culturelles,
les entreprises publiques®® et certains organismes du secteur public?? peuvent facturer la mise a dispo-
sition des informations, au-dela du principe général par défaut, afin de recouvrir les cofts ¢éligibles. A
cet égard, la Chambre de Commerce renvoie a ses développements ci-aprés concernant le projet de
réglement grand-ducal sous avis qui — sur le fondement de 1’article 7 du projet de loi — a pour objet
de déterminer les critéres objectifs, transparents et vérifiables pour calculer le montant total des rede-
vances dues le cas échéant.

Le projet de loi introduit également le principe que la réutilisation n’est pas soumise a d’autres
conditions (article 9 du projet de loi « licences types »). Il laisse cependant la possibilité d’en prévoir,
dans des cas justifiés par un objectif d’intérét public. Le cas échéant, les conditions pour la réutilisation
par le bénéficiaire de la licence traitent notamment de la responsabilité, la protection des données a
caractére personnel, la bonne utilisation des documents, la garantie de non-modification et I’indication
de la source. Ces conditions doivent étre objectives, proportionnées et non discriminatoires et ne pas
avoir pour objectif de restreindre la concurrence.

De méme, lorsque des accords d’exclusivité sont nécessaires pour la prestation d’un service d’intérét
général ou concernent la numérisation de ressources culturelles, 1’article 12 du projet de loi prévoit
qu’ils doivent étre transparents et rendus publics.

COMMENTAIRE DES ARTICLES

Concernant I'article 1°" (« Objet et champ d’application »)

Afin d’assurer la transposition fidele de ’article 1, paragraphe 2, lettre c, point iii) de la Directive
(UE) 2019/1024, il y a lieu de compléter le paragraphe (2), point 4°, lettre ¢) du projet de loi (qui vise
des motifs ou I’acces aux documents est exclu) de maniére a lire : « de confidentialité des informations
commerciales (notamment secret des affaires, secret professionnel ou secret d’entreprise) ; »

Sous le paragraphe (2), point 5°, il y a lieu de redresser deux erreurs matérielles en ajoutant le mot
«du » et en écrivant le mot « Réglement » sans majuscule de maniére a lire « (...) au sens de [’article 3,
point d) du Rréglement grand-ducal (...) ».

27 Cf. considérant 42 de la Directive (UE) 2019/1024

28 Pour le surplus, la Chambre de Commerce souligne que selon I’article 6, paragraphe 3 de la Directive 2019/1024 « Les Etat
membres publient une liste des organismes du secteur public visés » et note que, pour le Luxembourg, cette liste est disponible
sur le site officiel national www.data.public.lu via le lien suivant: https://data.public.lu/fr/datasets/liste-dadminjstra-
tions-et-dorganismes-de-letat luxembourgeois-en-francais-allemand-anglais-et-ou-luxembourgeois/

29 Pour autant qu’elles remplissent les conditions énoncées a 1’article 7, paragraphe 2 du projet de loi.
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Sous le paragraphe (7), il y a lieu de supprimer les mots « des Etats membres ».

Concernant l’article 2 (« Définitions »)

Afin d’assurer la transposition fidéle de I’article 2, point 6° de la Directive (UE) 2019/1024, il y a
lieu de compléter le point 6° de I’article 2 du projet de loi qui fournit la définition du mot « document »,
la lettre a) de maniére a lire : « fout contenu quel que soit son support (papier ou forme électronique,
enregistrement sonore, visuel ou audiovisuel) ; ou ».

Concernant l'article 6 (« Formats disponibles »)

Afin d’assurer la transposition fidéle du paragraphe (1) de ’article 5 de la Directive (UE) 2019/1024,
il y a lieu de compléter le paragraphe (1) de I’article 6 du projet de loi en ajoutant les mots « et les
entreprises publiques » de maniére a lire : « (...) les organismes du secteur public et les entreprises
publiques mettent leurs documents a disposition dans tout format ou toute langue préexistant (...) ».

Concernant l'article 7 (« Principe de tarification »)

Afin d’assurer la transposition compléte de Iarticle 6, paragraphe (6) de la Directive (UE) 2019/1024,
il y a lieu de compléter le paragraphe (4) de I’article 7 du projet de loi par I’alinéa suivant : « Les
redevances sont calculées conformément aux principes comptables applicables ».

Au paragraphe (5) de I’article 7 du projet de loi, il convient de corriger une erreur matérielle et de
supprimer le « e » du mot « suivantes » de manicre a lire : « La réutilisation des éléments suivantes

(...) ».

Concernant l'article 11 (« Non-discrimination »)

Afin d’assurer la transposition compléte de 1’article 11, paragraphe (1) de la Directive (UE)
2019/1024, il y a lieu de compléter I’article 11 du projet de loi par I’alinéa suivant : « Toute condition
applicable en matiére de réutilisation des documents est non discriminatoire pour des catégories
comparables de réutilisation, y compris la réutilisation transfrontaliére. »

Concernant I'article 12 (« Interdiction des accords d’exclusivité »)

La Chambre de Commerce reléve que I'intitulé de 1’article 12 du projet de loi ) est erroné (étant
donné que les accords d’exclusivité ne sont pas interdits) et qu’a I’instar de I’intitulé de I’article 12 de
la Directive (UE) 2019/1024, il devrait étre libellé comme suit :« Art. 12. Interdiction-des-aAccords
d’exclusivité ».

Afin d’assurer la transposition compléte de ’article 12, paragraphe (2) deuxiéme phrase de la
Directive (UE) 2019/1024, il y a lieu de modifier la deuxiéme phrase du paragraphe (2) de I’article 12
du projet de loi comme suit : « Les accords d’exclusivité conclus aprés le 16 juillet 2019 ou aprés
cette date sont rendus publics en ligne au moins deux mois avant leur prise d’effet. »

Concernant l’article 13 (« Ensembles de données spécifiques de forte valeur et modalités de publica-
tion et de réutilisation »)

Au paragraphe (1) de I’article 13 du projet de loi, le mot « définit » devrait étre écrit avec un « s »
de manicére a lire « Les ensembles spécifiques de données de forte valeur tels que définits (...) ».

k

CONCERNANT LE PROJET DE REGLEMENT
GRAND-DUCAL SOUS AVIS

Le projet de réglement grand-ducal sous avis, qui trouve sa base légale dans 1’article 7 du projet de
loi sous avis, a pour objet de déterminer les critéres objectifs, transparents et vérifiables pour calculer
le montant total des redevances applicables par :

— les organismes du secteur public tenus, en vertu de la loi, de générer des recettes destinées a couvrir
une part substantielle des cofits liés a ’accomplissement de leurs missions de service, ainsi que

— les entreprises publiques pour la fourniture et les autorisations de réutilisation des documents.

Il est rappelé a cet égard que, selon I’article 7 du projet de loi sous avis relatif aux principes de
tarification, par principe : « Le coiit de la réutilisation de documents est nul. Toutefois, le recouvrement
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des coiits marginaux occasionnés par la reproduction, la mise a disposition et la diffusion de docu-
ments, ainsi que par ’anonymisation de données a caractére personnel et les mesures prises pour
protéger des informations confidentielles a caractére commercial, est autorisé. » (paragraphe 1¢).

« Par deérogation, le paragraphe 1°" [ci-dessus] ne s applique pas:
1° aux organismes du secteur public tenus, en vertu de la loi, de générer des recettes destinées a

couvrir une part substantielle des coits liés a I’accomplissement de leurs missions de service
public;

2° aux bibliotheques, y compris les bibliotheques universitaires, aux musées et aux archives;
3° aux entreprises publiques. »

Ce rappel étant fait, la Chambre de Commerce entend commenter plus particuliérement ’article 2
du projet de réglement-grand-ducal qui dresse la liste des colts pris en compte pour le calcul des
redevances, en distinguant entre « ° coiits liés a la création des données » et « 2° coiits lies globale-
ment a la diffusion ».

Dans la premiére catégorie, sont cités les colts de : a) production, b) collecte et ¢) anonymisation.
Puis le point 1°, lettre c) précise ce que recouvre I’ « anonymisation » en ces termes: « anonymisation:
suppression, obscurcissement, appauvrissement des bases de données™?. »

La Chambre de Commerce est d’avis que cet alinéa — qui détaille les différentes actions que semble
recouvrir I’anonymisation (suppression, obscurcissement, appauvrissement) — manque de précision.

Rappelant que 1I’anonymisation « consiste a utiliser un ensemble de techniques de maniere a rendre
impossible, en pratique, toute identification de la personne’! par quelque moyen que ce soit et ce de
maniére irréversible’? »>3, la Chambre de Commerce considére que cette action concerne uniquement
les « données a caractére personnel » et non les « bases de données » et propose partant que ’alinéa
soit adapté en conséquence (remplacement des termes « bases de données » par les termes « données
a caracteére personnel »).

Par ailleurs, elle se demande si les actions d’ « obscurcissement » et d’ « appauvrissement » sont
des techniques d’ « anonymisation » (donc rendant impossible toute identification d’une personne
physique de manicre irréversible) ou bien s’il ne s’agit pas plutdt de « mesures prises pour protéger
des informations confidentielles a caractére commercial » visées a 1’article 7, paragraphe (1) du projet
de loi et cité ci-avant.

Apres consultation de ses ressortissants, la Chambre de Commerce est en mesure de marquer son
accord aux projets de loi et de réglement grand-ducal sous avis sous réserve de la prise en compte de
ses remarques.

30 Texte souligné par la Chambre de Commerce.
31 Texte souligné par la Chambre de Commerce.
32 Texte souligné par la Chambre de Commerce.
33 https://www.cnil.fr/fr/lanonymisation-de-donnees-personnelles
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N° 76434

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2020-2021

PROJET DE LOI

sur les données ouvertes et la réutilisation des informations
du secteur public

* k *

AVIS DE LA CHAMBRE DES METIERS
sur le projet de loi et sur le projet de réeglement grand-ducal
portant fixation de critéres objectifs, transparents et vérifiables
pour calculer le montant total des redevances pour la fourniture
et les autorisations de réutilisation des documents détenus par
les organismes du secteur public et les entreprises publiques

(26.5.2021)

Par sa lettre du 13 juillet 2020, Monsieur le Ministre des Communications et des Médias a bien
voulu demander ’avis de la Chambre des Métiers au sujet du projet de loi et du projet de reglement
grand-ducal repris sous rubrique.

Le projet de loi sous avis a pour objet de transposer la directive (UE) 2019/1024 du Parlement
européen et du Conseil du 20 juin 2019 concernant les données ouvertes et la réutilisation des infor-
mations du secteur public (refonte) (ci-apres la « directive (UE) 2019/1024 »); ce projet de loi propose
en conséquence d’abroger et de remplacer la loi modifiée du 4 décembre 2007 sur la réutilisation des
informations du secteur public prise en transposition de la précédente directive en la matiére (ci-apres
« la loi modifiée du 4 décembre 2007 »).

La directive (UE) 2019/24 refont en effet le cadre minimal pour les « données ouvertes » (ou « open
data ») dans I’Union Européenne — c’est-a-dire les données auxquelles tout le monde peut accéder et
que tout le monde peut utiliser et partager — et impose des modifications au cadre actuellement en
vigueur, et en particulier, I’¢largissement du champ d’application des régles relatives aux données
ouvertes a certaines entreprises publiques ainsi qu’a la catégorie des données de la recherche.

Alors que la loi modifiée du 4 décembre 2007 visait exclusivement les organismes du secteur public
— ¢’est-a-dire I’Etat, les communes, les organismes de droit public ou les associations formées par une
ou plusieurs de ces autorités — les nouvelles régles vont concerner les entreprises publiques — ¢’est-a-
dire les entreprises sur lesquelles 1’Etat exerce une influence dominante directe ou indirecte — qui sont
actives dans certains secteurs d’activités, tels les secteurs de 1’eau, de 1’énergie,des transports et services
postaux (secteurs du Livre III de la loi modifiée du 8 avril 2018 sur les marchés publics) ainsi que les
services publics de transport de voyageurs par chemin de fer et par route, ainsi que les transporteurs
adriens et armateurs communautaires remplissant des obligations de service public.

Le champ d’application des régles relatives aux données ouvertes est de plus étendu aux données
de la recherche, qui sont définies, par le projet de loi sous avis, comme étant des documents se pré-
sentant sous forme numérique, autres que des publications scientifiques, qui sont recueillis ou produits
au cours d’activités de recherche scientifique et utilisés comme ¢éléments probants dans le processus
de recherche, ou dont la communauté scientifique admet communément qu’ils sont nécessaires pour
valider des conclusions et résultats de la recherche.

En plus de I’¢largissement du champ d’application de 1’open data, la directive (UE) 2019/1024
propose d’introduire des régles plus strictes a 1’égard des données considérées de forte valeur pour
I’économie et pour la société (ou « données de forte valeur »).

Pour les données de forte valeur — qui sont classées dans six catégories : géospatiales, observation
de la terre et environnement, météorologiques, statistiques, entreprises et propriété d’entreprises, et
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mobilité — les organismes du secteur public et les entreprises publiques doivent suivre des régles plus
strictes, et en particulier, proposer des formats spécifiques et les mettre a disposition gratuitement sauf
exceptions.

La directive (UE) 2019/1024 propose aussi des allégements concernant les conditions de réutilisation
des données ouvertes, et elle impose aux Etats membres d’introduire une voie de recours contre des
décisions relatives a des demandes de réutilisation ; a ce titre, le projet de loi sous avis propose de
conférer compétence au juge administratif statuant comme juge de fond.

Le projet de réglement grand-ducal sous rubrique accompagnant le projet de loi est pris en exécution
de I’article 7, paragraphe 3 de ce projet de loi, et vise a déterminer les critéres objectifs, transparents
et vérifiables pour calculer le montant total des redevances éventuellement applicables a une réutilisa-
tion de données ouvertes.

Il convient de souligner qu’une redevance n’est envisagée que dans trois situations exceptionnelles
ou les documents ne sont pas mis a disposition gratuitement, a savoir les mises a disposition de docu-
ments par les organismes du secteur public tenus, en vertu de la loi, de générer des recettes destinées
a couvrir une part substantielle des cotts liés a ’accomplissement de leurs missions de service public ;
celles effectuées par les bibliotheques, y compris les bibliotheques universitaires, musées et archives ;
et celles effectuées par les entreprises publiques.

Le projet de réglement grand-ducal sous avis précise les colits marginaux qui peuvent étre alors
applicables dans ces situations exceptionnelles, et vise a ce titre les cotits liés a la production, la collecte,
I’anonymisation, I’infrastructure, la duplication, la gestion, la consultation et la livraison des documents
en question, tout en fixant la limite de retour sur I’investissement au taux maximum de cinq pour cent
du taux d’intérét fixe de la Banque centrale européenne.

La Chambre des Métiers apprécie que les projets de loi et de réglement grand-ducal sous avis s’ins-
crivent dans une transposition fidéle de la directive (UE) 2019/1024 et visent ainsi a encourager la
réutilisation des données ouvertes et a contribuer au développement de I’économie numérique.

E3

La Chambre des Métiers n’a aucune observation particuliére a formuler relativement aux projets de
loi et de réglement grand-ducal lui soumis pour avis.

Luxembourg, le 26 mai 2021

Pour la Chambre des Métiers

Le Directeur Général, Le Président,
Tom WIRION Tom OBERWEIS

Impression: CTIE — Division Imprimés et Fournitures de bureau
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N° 7643°

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2020-2021

PROJET DE LOI

sur les données ouvertes et la réutilisation des informations
du secteur public

* * *

AVIS DU CONSEIL D’ETAT
(1.6.2021)

Par dépéche du 28 juillet 2020, le Premier ministre, ministre d’Etat, a soumis a I’avis du Conseil
d’Etat le projet de loi sous rubrique, élaboré par le ministre des Communications et des Médias.

Au texte du projet de loi étaient joints un résumé, un exposé des motifs, un commentaire des articles,
une fiche d’évaluation d’impact, une fiche financiére, le texte de la directive (UE) 2019/1024 du
Parlement européen et du Conseil du 20 juin 2019 concernant les données ouvertes et la réutilisation
des informations du secteur public a transposer ainsi qu’un tableau de concordance entre le projet de
loi sous revue et la directive (UE) 2019/1024 précitée.

Les avis du Tribunal administratif, de la Cour administrative, de la Commission nationale pour la
protection des données, de la Chambre de commerce et de la Chambre des métiers ont ét¢ communiqués
au Conseil d’Etat par dépéches respectivement des 12 aotit 2020, 3 février, 7 et 27 mai 2021.

E3

CONSIDERATIONS GENERALES

Le projet de loi sous avis a pour objet de transposer la directive (UE) 2019/1024 du Parlement
européen et du Conseil du 20 juin 2019 concernant les données ouvertes et la réutilisation des infor-
mations du secteur public. Cette directive procéde a une refonte de la directive 2003/98/CE du
Parlement européen et du Conseil du 17 novembre 2003 concernant la réutilisation des informations
du secteur public qui « [...] fixait un ensemble de régles minimales concernant la réutilisation et les
modalités pratiques destinées a faciliter la réutilisation de documents existants détenus par des orga-
nismes du secteur public des Etats membres, y compris des organismes exécutifs, législatifs et
judiciaires »!.

Au vu de I’importance des changements, le projet de loi sous avis entend abroger et remplacer la
loi modifiée du 4 décembre 2007 sur la réutilisation des informations du secteur public.

La directive (UE) 2019/1024 précitée qu’il s’agit de transposer prévoit un niveau minimal d’har-
monisation n’empéchant pas les Etats membres d’adopter des dispositions qui vont au-dela des normes
minimales qu’elle établit>. La directive en question devra étre transposée au plus tard le 17 juillet 2021.

Parmi les changements opérés par rapport a la directive 2003/98/CE précitée, les auteurs du projet
de loi citent les ¢léments suivants :

— D’extension du champ d’application de la directive a la réutilisation de documents existants produits
par certaines entreprises publiques ;

1 Considérant (10) de la directive (UE) 2019/1024 du Parlement européen et du Conseil du 20 juin 2019 concernant les données
ouvertes et la réutilisation des informations du secteur public.

2 Considérant (20) de la directive (UE) 2019/1024 du Parlement européen et du Conseil du 20 juin 2019 concernant les données
ouvertes et la réutilisation des informations du secteur public.
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— I’¢largissement de la directive aux données de la recherche ;

— I’introduction des ensembles de données de forte valeur auxquels s’appliquent des exigences parti-
culiéres et dont une liste sera adoptée par la Commission européenne ;

— I’introduction d’une voie de recours contre une décision prise a 1’égard d’une demande de réutili-
sation ; et

— I’allégement des conditions de réutilisation applicables a certaines données.

La directive en question prévoit un cadre législatif pour la réutilisation des informations détenues
par le secteur public qui constituent une réserve de ressources précieuse et présente de ce fait des
avantages économiques considérables pour I’Union européenne. Les objectifs poursuivis par la direc-
tive a transposer requiérent toutefois une réglementation qui prévoit des conditions de base identiques
dans toute I’Union. La Commission européenne a, en effet, pu constater a cet égard que « [m]algré le
degré minimal d’harmonisation introduit par la directive de 2003 concernant la réutilisation des infor-
mations du secteur public, des disparités considérables continuent a exister dans les régles et pratiques
nationales. Cette situation entraine une fragmentation du marché intérieur et compromet la création de

services d’information transfrontaliers »°.

Le Conseil d’Etat constate, a la lecture du tableau de concordance joint au dossier lui soumis, que
les dispositions d’ordre pratique de la directive (UE) 2019/1024 précitée, et notamment [’article 9 de
la méme directive, ne sont pas transposées dans le projet de loi sous revue. A I’exposé des motifs, les
auteurs expliquent que « [I]a directive contient en outre une partie d’obligations et de dispositions
d’ordre pratique qui s’adressent directement aux Etats membres » et qu’« [a]u lieu de transposer ces
principes dans un acte législatif, il vaut mieux les énoncer dans la stratégie nationale pour la promotion
de I’Open data au Luxembourg ». Le Conseil d’Etat voudrait, dans ce contexte, relever que si certaines
dispositions de la directive en question ne comportent en effet, au vu de leur libellé, pas d’obligation
de transposition par des mesures législatives ou réglementaires spécifiques, d’autres dispositions, et
notamment celles qui enjoignent les Etats membres a adopter des dispositions pratiques, doivent toute-
fois faire 1’objet d’une transposition en droit national. Le Conseil d’Etat renvoie, sur ce point, aux
observations formulées a 1’endroit de I’article 4 du projet de loi sous revue.

Le Conseil d’Etat se doit également de rappeler qu’il s’impose, lors de la transposition d’une direc-
tive en droit national, de veiller a adapter les dispositions européennes au contexte juridique national.
Une telle adaptation s’impose dans le cadre de la directive (UE) 2019/1024 précitée qui se référe aux
« régles d’accés en vigueur dans I’Etat membre » ou aux « dispositions applicables du systéme d’accés
en vigueur dans ledit Etat membre ». Le Conseil d’Etat y reviendra a I’occasion de 1’examen des
articles.

Il reléve encore que la directive qu’il s’agit de transposer « s’appuie sur les régles d’acces en vigueur
dans les Etats membres et ne modifie pas les régles nationales en matiére d’accés aux documents »*.
Dans son avis du 24 novembre 2015 relatif au projet de loi modifiant la loi du 4 décembre 2007 sur
la réutilisation des informations du secteur public devenu la loi du 23 mai 2016 modifiant la loi du
4 décembre 2007 sur la réutilisation des informations du secteur public, le Conseil d’Etat avait relevé
que les « [...] deux projets de loi ayant trait a des thématiques similaires, a savoir le projet de loi relatif
a une administration transparente et ouverte (doc. parl. n® 6810) et le projet de loi sous examen (doc.
parl. n® 6811) [...] n’ont manifestement fait I’objet d’aucune coordination préalable. Les deux textes
accusent en effet des divergences de terminologie et de champ d’application importantes. [...] Il
importe de souligner que le texte sous examen, qui se borne a transposer la directive, n’a pas pour
objet d’instituer un droit d’accés aux documents et informations du secteur public, mais est destiné a
s’appliquer 1a ou un tel droit est instauré par une autre législation. D’ou I’importance d’une coordination
avec la future loi relative a une administration transparente et ouverte, déja thématisée dans 1’observa-
tion préliminaire du présent avis ». De méme, dans son avis du 30 juillet 2020 relatif au projet de loi
sous rubrique, le Tribunal administratif a estimé qu’« [i]l conviendrait [...], avant de poursuivre 1’¢éla-
boration du présent projet de loi, de vérifier I’existence, de maniére générale et effective, d’un droit

3 Communication de la Commission au Parlement européen, au Conseil, au Comité économique et social européen et au comité
des régions L’ouverture des données publiques: un moteur pour I’innovation, la croissance et une gouvernance
transparente
/* COM/2011/0882 final */

4 Considérant (23) de la directive (UE) 2019/1024 du Parlement européen et du Conseil du 20 juin 2019 concernant les données
ouvertes et la réutilisation des informations du secteur public ».
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d’acces, et ce au-dela du cadre théorique tracé par la loi du 14 septembre 2018, diverses expériences
recueillies au niveau contentieux par le tribunal administratif tendant en effet plutdt a constater une
relative ineffectivité de cette loi, respectivement une frilosité de la part de certaines administrations a
respecter le droit d’acceés consacré notamment par cette loi » et qu’ « [i]l ne serait pas inutile de tirer
d’abord un premier bilan de I’application de la loi du 14 septembre 2018, notamment en collaboration
avec la Commission d’accés aux documents instaurée par cette méme loi ».

Le Conseil d’Etat persiste & penser qu’il aurait été indiqué de coordonner les régles applicables en
matiére d’acces aux documents et celles relatives a la réutilisation des informations du secteur public.
Une telle coordination serait de nature a garantir la transparence des regles précitées, mais également
la cohérence entre les deux dispositifs en question. Il note a cet égard que le législateur frangais a,
quant a lui, choisi de faire figurer dans un seul texte législatif tant les régles applicables en matiére
d’accés aux documents que celles relatives a la réutilisation des informations publiques>.

*

EXAMEN DES ARTICLES

Article 1"

L’article 1°" a pour objet de transposer I’article 1¢" de la directive (UE) 2019/1024 du Parlement
européen et du Conseil du 20 juin 2019 concernant les données ouvertes et la réutilisation des infor-
mations du secteur public qui a trait a I’objet et au champ d’application de cette derniére.

Au paragraphe 1, point 2°, lettre b), le Conseil d’Etat suggére de se référer, dans un souci de pré-
cision, a « I’article 2, lettre d), du réglement (CE) n° 1370/2007 du Parlement européen et du Conseil
du 23 octobre 2007 relatif aux services publics de transport de voyageurs par chemin de fer et par
route, et abrogeant les réglements (CEE) n° 1191/69 et (CEE) n° 1107/70 du Conseil ».

Au paragraphe 2, point 1°, le Conseil d’Etat reléve que la notion de « mission de service public »
est une notion centrale étant donné qu’elle permet de déterminer le champ d’application de la loi en
projet.

Le considérant 21 de la directive précise a cet égard que « [l]a présente directive devrait s’appliquer
aux documents dont la fourniture est une activité qui reléve des missions de service public dévolues
aux organismes du secteur public concernés en vertu de la loi ou d’autres régles contraignantes en
vigueur dans les Etats membres » et qu’« [e]n I’absence de telles régles, les missions de service public
devraient étre définies conformément aux pratiques administratives courantes dans les Etats membres,
sous réserve que 1’objet des missions de service public soit transparent et soit soumis a réexamen. Les
missions de service public pourraient étre définies a titre général ou au cas par cas pour les différents
organismes du secteur public. » Le considérant 22 de la directive prévoit encore que « [1]es activités
ne relevant pas de la mission de service public incluent en régle générale la fourniture de documents
qui sont produits et facturés uniquement a titre commercial et qui se trouvent en concurrence avec
d’autres documents sur le marché ».

Tel que relevé dans son avis du 28 février 2017 relatif au projet de loi relative a une administration
transparente et ouverte® en ce qui concernait la notion d’« activité administrative », le Conseil d’Etat
estime que I’application pratique de la notion d’« activité qui ne reléve pas de la mission de service
public » risque, elle aussi, d’étre source de difficultés, car il n’existe pas, en droit luxembourgeois, de
définition constitutionnelle ou méme légale de ce qui reléve de la sphére de la mission de service public.
Tout comme la notion d’« autorité administrative », la notion de« service public » renferme ce que la
doctrine a qualifi¢ de «zone grise qui souléve bien des hésitations et fluctuations
jurisprudentielles »’.

5 Code des relations entre le public et I’administration, Livre III : L’accés aux documents administratifs et la réutilisation des
informations publiques (Articles L300-1 a L351-1).

6 Avis du Conseil d’Etat n° 51.148 du 28 février 2017 relatif au projet de loi relative a une administration transparente et
ouverte (doc. parl. n° 6810).

7 Voir Rusen ERGEC, « Le contentieux administratif en droit luxembourgeois », mis a jour par Francis DELAPORTE, in :
Pasicrisie luxembourgeoise. Bulletin de jurisprudence administrative, Luxembourg, Pasicrisie Luxembourgeoise, 2020,
n% 17 a 24, spéc. n° 17.
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Au paragraphe 2, point 4°, sont ajoutés par rapport au texte de la directive a transposer, les termes
« et les documents relatifs aux relations extérieures ». Le commentaire de 1’article ne donne pas d’ex-
plications quant a cet ajout si ce n’est que « cette liste n’est pas exhaustive et les régles d’acces, sur
lesquelles se greffe le présent projet de loi, sont libres de déterminer tout autre motif de refus
(point 4°) ». Le Conseil d’Etat souligne que les régles d’accés sont en partie déterminées par la loi
modifiée du 14 septembre 2018 relative a une administration transparente et ouverte qui se réfere, en
son article 1%, paragraphe 2, point 1, au titre des documents exclus du droit d’accés a ceux relatifs
« aux relations extérieures ». Par conséquent, le Conseil d’Etat estime que cet ajout est superfétatoire
et peut étre supprimé.

En outre, comme évoqué dans le cadre des considérations générales, le Conseil d’Etat estime qu’il
convient de remplacer les références aux « régles d’accés en vigueur » par un renvoi précis aux lois
applicables en 1’occurrence, a savoir la loi précitée du 14 septembre 2018 et la loi du 25 novembre
2005 concernant 1’acces du public a I’information en matiére d’environnement.

En ce qui concerne le paragraphe 2, point 6°, le Conseil d’Etat donne a considérer que le cas de
figure « ou les citoyens ou les personnes morales doivent justifier d’un intérét particulier pour obtenir
I’acceés aux documents » n’est prévu ni par la loi précitée du 14 septembre 2018 ni par la loi du
25 novembre 2005 concernant I’acces du public a I’information en matiére d’environnement. L’article 3
de la loi précitée du 14 septembre 2018 prévoit que « [s]ans préjudice d’autres dispositions légales qui
réglent 1’acces a des documents détenus par les organismes visés a 1’article 1¢, paragraphe 1, ces
derniers sont tenus de communiquer les documents qu’ils détiennent et qui sont accessibles en vertu
de la présente loi, quel que soit leur support, a toute personne physique ou morale qui en fait la demande
sans que celle-ci ne soit obligée de faire valoir un intérét ». De méme, I’article 3 de la loi précitée du
25 novembre 2005 dispose que « [1]es autorités publiques sont tenues, sauf les dérogations prévues a
I’article 4 de la présente loi, de mettre les informations environnementales qu’elles détiennent ou qui
sont détenues pour leur compte a la disposition de tout demandeur sans que celui-ci soit obligé de faire
valoir un intérét ». Le commentaire des articles n’offre pas d’éclaircissements a ce sujet. Le Conseil
d’Etat s’interroge sur la signification de la notion « d’intérét particulier » et sur les cas de figure qui
seraient en 1’occurrence couverts par cette disposition. Bien que les termes en question soient repris
de la directive a transposer, le Conseil d’Etat estime qu’il y a lieu soit de préciser les cas de figure
visés par la disposition en question, soit, a défaut de cas de figure applicable en droit national, d’omettre
la partie de phrase « notamment dans les cas ou les citoyens ou les personnes morales doivent justifier
d’un intérét particulier pour obtenir I’accés aux documents ».

Toujours en ce qui concerne le paragraphe 2, point 6°, le Conseil d’Etat suggére, en cas de maintien
de la disposition en cause, de remplacer le terme « citoyens » aux contours insuffisamment tracés par
les termes « personnes physiques ».

Au paragraphe 7, la référence aux « Etats membres » est a supprimer.

Articles 2 et 3

Sans observation.

Article 4

L’article 4 transpose 1’article 4 de la directive (UE) 2019/1024 précitée relatif au traitement des
demandes de réutilisation.

Au paragraphe 1, il est fait référence au « délai qui correspond au délai de réponse applicable aux
demandes d’acces aux documents ». Les délais en question figurent notamment :

— alarticle 5 de la loi précitée du 14 septembre 2018 ;
— a larticle 3 de la loi précitée du 25 novembre 2005.

Au paragraphe 3, le Conseil d’Etat estime qu’il convient, comme évoqué aux considérations géné-
rales, de remplacer la référence aux « régles d’acces en vigueur » par un renvoi précis aux lois appli-
cables en I’espéce.

Le Conseil d’Etat constate que I’article 4, paragraphe 5, de la directive (UE) 2019/1024 précitée
n’est pas transposé en ’espéce, le tableau de concordance joint au projet de loi sous revue indiquant
qu’il s’agit d’une disposition d’ordre pratique. L’article 4, paragraphe 5, précité prévoit que « [aJux
fins du présent article, les Etats membres établissent des dispositions pratiques visant a faciliter une
réutilisation efficace des documents » et que « [c]es dispositions peuvent inclure, en particulier, les
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moyens de fournir des informations appropriées sur les droits prévus par la présente directive et d’offrir
une assistance et des conseils pertinents. »

Tout en revoyant aux observations formulées dans le cadre des considérations générales a cet égard,
le Conseil d’Etat rappelle que la transposition d’une directive doit étre fidéle et compléte par rapport
au texte de la directive, éclairé par les considérants de celle-ci. Il se doit de relever que le texte en
projet néglige de prévoir des dispositions pratiques ayant pour objet de garantir ’acces aux ensembles
de données tombant sous le champ d’application de la directive. Le Conseil d’Etat attire ’attention des
auteurs sur le fait que tant le 1égislateur belge® que le 1égislateur francais® ont pris soin de prévoir, dans
leurs dispositifs 1égaux respectifs, des dispositions ayant trait aux mesures pratiques visant a garantir
I’accés aux données en question, ceci notamment par le biais de dispositions prévoyant la création de
portails donnant accés a tous les documents administratifs qui sont mis a disposition par les autorités
publiques a des fins de réutilisation ou encore la mise a disposition de données de référence.

Il constate par ailleurs a la lecture du projet de loi que les auteurs n’entendent pas recourir a un
réglement grand-ducal pour la détermination de telles dispositions pratiques étant donné que la loi en
projet se limite a prévoir le recours a un réglement grand-ducal pour la seule détermination des critéres
objectifs, transparents et vérifiables pour calculer le montant total des redevances. Sur ce point égale-
ment, le Conseil d’Etat se doit de relever que le législateur belge a, quant a lui, jugé nécessaire de
préciser les modalités de publication des conditions de réutilisation de méme que la procédure de
traitement des demandes de réutilisation a travers un arrété royal'?.

Le paragraphe 5 de ’article 4 de la directive n’ayant pas été transposé, le Conseil d’Etat est amené
a s’opposer formellement a la disposition sous examen pour transposition incompléte de la directive.

Au paragraphe 5 de I’article sous revue, le Conseil d’Etat note qu’il y a une différence terminolo-
gique entre le texte du projet de loi sous avis et le texte de la directive a transposer. L’article sous revue
précise que « [l]es entités suivantes ne doivent pas se conformer aux exigences du présent article »
alors que I’article correspondant de la directive (UE) 2019/1024 précitée prévoit que « [l]es entités
suivantes ne sont pas tenues de se conformer au présent article: ». De ’avis du Conseil d’Etat, I’emploi
des termes « ne doivent pas se conformer » correspond a une interdiction de faire alors que les termes
employés par le 1égislateur européen renvoient a une faculté de ne pas faire. Cette différence termino-
logique entraine une transposition incorrecte de la directive et le Conseil d’Etat doit dés lors s’y opposer
formellement.

8 Loi du 4 mai 2016 relative a la réutilisation des informations du secteur public
« CHAPITRE 9. — Dispositions pratiques
Art. 21. § ler. Un portail fédéral unique est créé et donne acces a tous les documents administratifs qui sont mis a disposition
par les autorités publiques a des fins de réutilisation. Ce portail oriente aussi vers les portails des entités fédérées, des autorités
locales et du portail paneuropéen de données.
§ 2. Les documents administratifs disponibles en vue d’une réutilisation, les conditions éventuelles dont les licences types
ainsi que les rétributions éventuelles sont répertoriés et publiés, notamment sur le portail fédéral.
Cette publicité des documents administratifs disponibles devrait étre assortie de métadonnées pertinentes, accessibles au
moins en ligne et sous un format lisible par machine.
§ 3. Le Roi peut fixer les regles relatives au contréle et a la surveillance du paragraphe 2.

N

Code des relations entre le public et I’administration

« Article L321-4

L-La mise a disposition des données de référence en vue de faciliter leur réutilisation constitue une mission de service public

relevant de I’Etat. Toutes les administrations mentionnées au premier alinéa de I’article L. 300-2 concourent a cette

mission.

I1.—Sont des données de référence les informations publiques mentionnées a I’article L. 321-1 qui satisfont aux conditions

suivantes :

1° Elles constituent une référence commune pour nommer ou identifier des produits, des services, des territoires ou des
personnes ;

2° Elles sont réutilisées fréquemment par des personnes publiques ou privées autres que 1’administration qui les détient ;

3° Leur réutilisation nécessite qu’elles soient mises a disposition avec un niveau ¢élevé de qualité.

I11.—Un décret en Conseil d’Etat précise les modalités de participation et de coordination des différentes administrations. 11

fixe les criteres de qualité que doit respecter la mise a disposition des données de référence. Il dresse la liste des données de

référence et désigne les administrations responsables de leur production et de leur mise a disposition. »

10 Arrété royal du 2 juin 2019 relatif a la réutilisation des informations du secteur public.

7643 - Dossier consolidé : 151



Article 5

L’article 5 a pour objet de transposer le point 4 de article 4 de la directive (UE) 2019/1024
précitée.

Le Conseil d’Etat constate que les auteurs du projet de loi ont choisi d’attribuer la compétence en
matiere de réexamen d’une décision relative a une demande de réutilisation au tribunal administratif.
Le considérant 42 de la directive (UE) 2019/1024 précitée indique a ce sujet que « [1]es voies de recours
devraient comporter la possibilité d’un réexamen réalisé par un organisme de réexamen impartial. Ledit
organisme pourrait étre une autorité nationale déja en place, telle que 1’autorité nationale de la concur-
rence, 1’autorité nationale de contrdle instituée conformément au réglement (UE) 2016/679, ’autorité
nationale d’acces aux documents ou une autorité judiciaire nationale. [...] Le recours a cet organisme
ne préjuge pas de toute autre voie de recours dont disposeraient par ailleurs les demandeurs d’une
réutilisation ». Plus fondamentalement, et toujours d’aprés le considérant 42 de la directive(UE)
2019/1024 précitée, « [I]a procédure de réexamen devrait étre courte, et répondre ainsi aux besoins
d’un marché en rapide évolution ».

Dans ce contexte, le Tribunal administratif a souligné, dans son avis précité du 30 juillet 2020,
qu’« il est douteux que la prévision d’un recours en réformation par-devant deux instances (tribunal
administratif et Cour administrative) constitue a cet égard un recours rapide tel que voulu par le 1égis-
lateur européen » et a estimé qu’« [i]l conviendrait, afin de répondre du moins partiellement a 1’objectif
de rapidité voulu par le législateur européen, d’étendre les missions de la Commission d’accés aux
documents et de prévoir ’attribution d’un rdle supplémentaire a cette Commission également dans le
cadre de problémes pouvant se poser dans le contexte de la réutilisation des données et informations
détenues par les administrations ».

Le Conseil d’Etat se rallie aux observations formulées par le Tribunal administratif sur ce point. Il
estime que I’introduction d’un recours devant le juge administratif n’est pas de nature a satisfaire au
requis de la directive en ce qui concerne I’introduction d’une procédure de réexamen courte. De 1’avis
du Conseil d’Etat, il y aurait lieu de veiller au parallélisme des procédures applicables tant au niveau
de ’acceés aux documents qu’au niveau de la réutilisation de ces mémes documents. Il convient, par
conséquent, de prévoir une procédure comparable a celle prévue par 1’article 10 de la loi précitée du
14 septembre 2018 qui prévoit notamment que « toute personne qui se voit opposer une décision refu-
sant de faire droit, en tout ou en partie, a sa demande de communication d’un document peut saisir par
écrit dans le mois de la notification de la décision la Commission d’acceés aux documents pour avis »,
ce qui serait de nature a répondre au requis de la directive. Le 1égislateur belge a, quant a lui, opté, au
niveau fédéral, pour la création d’une nouvelle commission dénommée « commission fédérale de
recours de réutilisation des documents administratifs »'! compétente pour connaitre des recours en la
matiere. En Région wallonne et en Région de Bruxelles-Capitale, la compétence a toutefois ét¢ attribuée
a la Commission d’accés aux documents administratifs'?.

Article 6
L’article 6 transpose I’article 5 de la directive (UE) 2019/1024 précitée.

Au paragraphe 1%, il convient de relever que les auteurs du projet de loi n’ont pas repris les termes
« et les entreprises publiques » ceci, d’apres le commentaire de 1’article, au motif que « [...] le para-
graphe 6 précise que les paragraphes 1 a 5 s’appliquent également aux entreprises publiques ».

Au paragraphe 7, le Conseil d’Etat note que les termes « dont la liste est établie conformément &
I’article 14, paragraphe 1 » de I’article correspondant de la directive n’ont pas été repris dans la dis-
position sous revue. Le commentaire est muet & ce sujet. Le Conseil d’Etat recommande, dans un souci
de précision, de reformuler la disposition sous avis en ajoutant une référence a l’article 13, para-
graphe 1°, du projet de loi sous rubrique.

11 Loi du 4 mai 2016 relative a la réutilisation des informations du secteur public
12 Décret conjoint du 19 juillet 2017 de la Région wallonne et de la Communauté francaise relatif a la réutilisation des infor-
mations du secteur public et visant a 1’établissement d’une politique de données ouvertes (,,Open Data‘)

Ordonnance du 27 octobre 2016 visant a 1’établissement d’une politique de données ouvertes (Open Data) et portant trans-
position de la Directive 2013/37/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 modifiant la Directive 2003/98/
CE du Parlement européen et du Conseil du 17 novembre 2003 concernant la réutilisation des informations du secteur public
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Article 7

L’article 7 transpose 1’article 6 de la directive (UE) 2019/1024 précitée qui a trait aux principes de
tarification. Le paragraphe 3 de I’article 6 de la directive (UE) 2019/1024 précitée, qui n’est pas trans-
posé en 1’occurrence, précise que « [I]es Etats membres publient une liste des organismes du secteur
public visés au paragraphe 2, point a) », a savoir les organismes du secteur public tenus, en vertu de
la loi, de générer des recettes destinées a couvrir une part substantielle des cofits liés a I’accomplisse-
ment de leurs missions de service public. De 1’avis du Conseil d’Etat, la définition des organismes
visés au paragraphe 2, point 1°, de la disposition sous avis revét une importance particuliere étant donné
que seuls ces organismes sont autorisés a déroger aux principes de la gratuité de la réutilisation voire
du recouvrement des colits marginaux prévus au paragraphe 1. Le législateur frangais a, quant a lui,
pris soin de préciser, que « [l]es modalités de fixation des redevances mentionnées aux articles L. 324-1
et L. 324-2 sont fixées par décret en Conseil d’Etat, aprés avis de I’autorité compétente. Ce décret fixe
la liste des catégories d’administrations qui sont autorisées, en raison de la nature de leur activité et
des conditions de leur financement, a établir des redevances en application de I’article L. 324-1. [...] »!3
et que « [s]ont seuls autorisés a établir des redevances de réutilisation en application de I’article L. 324-1
les services de 1’Etat et les autres personnes mentionnées a 1’article L. 300-2 dont 1’activité principale
consiste en la collecte, la production, la mise a disposition ou la diffusion d’informations publiques,
lorsque la couverture des cofits liés a cette activité principale est assurée a moins de 75 % par des
recettes fiscales, des dotations ou des subventions »'4. Le Conseil d’Etat constate que lesdits orga-
nismes ne sont ni définis dans la loi en projet ni dans le réglement grand-ducal prévu au paragraphe 3
de I’article sous revue. Il renvoie dans ce contexte aux observations formulées dans son avis du méme
jour relatif au projet de réglement grand-ducal portant fixation de critéres objectifs, transparents et
vérifiables pour calculer le montant total des redevances pour la fourniture et les autorisations de réu-
tilisation des documents détenus par les organismes du secteur public et les entreprises publiques.

Le Conseil d’Etat rappelle que ’utilisation du terme « redevance » n’est pas appropriée dans ce
contexte. Il renvoie a cet égard a son avis du 24 novembre 2015 relatif au projet de loi modifiant la
loi du 4 décembre 2007 sur la réutilisation des informations du secteur public'® a I’occasion duquel il
avait relevé que « [...] les redevances ont la nature d’un impdt lorsqu’elles procurent a 1’autorité ges-
tionnaire un bénéfice qui dépasse la simple rémunération du service rendu aux usagers » et qu’« [u]n
impot est, en effet, une contribution forcée aux dépenses générales des pouvoirs publics et ne trouve
plus une contrepartie directe dans une prestation fournie ».

Au paragraphe 3 de I’article 7 sous revue, le Conseil d’Etat constate que le libellé de la deuxiéme
phrase différe de celui de la disposition correspondante de la directive (UE) 2019/1024 précitée. En
effet, les auteurs du projet de loi ont opté pour les termes « montant total des recettes » et « cott total
de collecte, de production, de reproduction, de diffusion et de stockage de données » alors que la
directive se référe au « total des recettes » et au « cout de leur collecte, de leur production, de leur
reproduction, de leur diffusion et du stockage de données ». Le commentaire de ’article n’offre pas
d’explications quant a ce glissement dans la terminologie. Le Conseil d’Etat estime, pour sa part, que
I’emploi des termes précités a pour effet de conférer a la disposition sous revue un sens différent de
celui prévu par le 1égislateur européen entrainant ainsi une transposition incorrecte de la directe (UE)
2019/1024 précitée. 11 demande, par voie de conséquence, et sous peine d’opposition formelle pour
transposition incorrecte de la directive, de reprendre le libellé de la disposition correspondante de la
directive.

Au paragraphe 4 de ’article sous revue, le Conseil d’Etat note que la disposition précisant que « [1]
es redevances sont calculées conformément aux principes comptables applicables aux organismes du
secteur public concernés » figurant au paragraphe 5 de I’article 6 de la directive a transposer n’est pas
reprise. Si cette disposition figure en effet déja au paragraphe 3 de ’article sous revue, celle-ci concerne
toutefois spécifiquement le cas de figure envisagé par le paragraphe en question, a savoir dans les cas
visés au paragraphe 2, points 1° et 3°. Etant donné que le paragraphe 4 a trait au cas de figure visé¢ au

13 Article L324-4 du Code des relations entre le public et I’administration

14 Article R324-4-1 du Code des relations entre le public et I’administration

15 Avis du Conseil d’Etat n° 51.143 du 24 novembre 2015 relatif au projet de loi modifiant la loi du 4 décembre 2007 sur la
réutilisation des informations du secteur public (doc. parl. n® 6811°%) :

« Le Conseil d’Etat est amené, comme il I’a déja fait dans son avis du 13 juillet 2007 (doc. parl. n° 56453), 4 poser la question
si ces « redevances » ne sont pas en réalité des taxes. »
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paragraphe 2, point 2°, le Conseil d’Etat estime nécessaire de reprendre, ici aussi, la disposition cor-
respondante de la directive.

Au paragraphe 5, point 1°, les termes « dont la liste est établie conformément au paragraphe 1 dudit
article » figurant a la disposition correspondante de la directive a transposer ne sont pas repris a la
disposition sous avis. Le Conseil d’Etat demande aux auteurs du projet de loi sous revue de compléter,
dans un souci de précision, la disposition sous avis par une référence a ’article 13, paragraphe 1¢, tel
que suggéré a I’endroit de ’article 6, paragraphe 7.

Article 8

L’article 8 a pour objet de transposer 1’article 7 de la directive (UE) 2019/1024 précitée qui a trait
a la transparence en ce qui concerne les redevances applicables en maticre de réutilisation des
documents.

Le Conseil d’Etat reléve que les auteurs du projet de loi ont repris mot pour mot le libellé de la
directive.

Articles 9 a 11
Sans observation.

Article 12

L’article 12 transpose I’article 12 de la directive (UE) 2019/1024 précitée qui a trait aux accords
d’exclusivité.

Au paragraphe 2, le Conseil d’Etat attire 1’attention des auteurs sur le fait que la directive se référe
aux « accords d’exclusivité conclus le 16 juillet 2019 ou aprés cette date » alors que la disposition sous
revue renvoie aux « accords d’exclusivité conclus aprés le 16 juillet 2019 ». Dans un souci de trans-
position correcte de la directive, le Conseil d’Etat demande, sous peine d’opposition formelle, de se
référer aux « accords d’exclusivité conclus a partir du 16 juillet 2019 ».

Article 13

L’article 13 a pour objet de transposer ’article 14 de la directive (UE) 2019/1024 précitée relatif
aux ensembles de données spécifiques de forte valeur et aux modalités de publication et de
réutilisation.

Au paragraphe 1, les auteurs du projet de loi utilisent le verbe « devoir » alors que la directive
emploie le présent de I’indicatif du verbe « étre ». Le Conseil d’Etat estime qu’il convient de s’en tenir
au libell¢ de la directive.

En ce qui concerne le paragraphe 2, le Conseil d’Etat estime que celui-ci ne requiert pas de trans-
position dans la mesure ou il a spécifiquement trait aux actes d’exécution qui relévent de la compétence
de la Commission européenne. En effet, le Conseil d’Etat rappelle qu’il est juridiquement contestable
de recopier dans des textes nationaux des dispositions figurant dans des directives, qui se limitent a
conférer des compétences ou a imposer des obligations aux seules autorités de I’Union de méme que
celles déterminant la méthode dont ces autorités exercent leurs compétences. Le paragraphe en question
est ainsi a supprimer.

Au paragraphe 4, il convient de reprendre les termes manquants de la disposition correspondante
de la directive en précisant qu’il s’agit de « 1’acte d’exécution correspondant adopté conformément au
paragraphe 1 ».

Article 14
Sans observation.

7643 - Dossier consolidé : 154



OBSERVATIONS D’ORDRE LEGISTIQUE

Observation générale
Les intitulés des groupements d’articles tels que les chapitres se terminent sans points finaux.

Article 1"

Au paragraphe 1%, point 2°, lettre a), il y a lieu d’écrire « livre III » avec une lettre « I »
minuscule. :

Au paragraphe 2, point 5, il y a lieu de se référer a « I’article 3, lettre d) du réglement grand-ducal
du 12 mars 2012 portant application de la directive 2008/114/CE du Conseil du 8 décembre 2008
concernant le recensement et la désignation des infrastructures critiques européennes ainsi que 1’éva-
luation de la nécessité d’améliorer leur protection ».

Au paragraphe 6, il convient d’écrire « alinéas 1°" et 2 » en insérant les lettres « er » en exposant
derriére le chiffre « 1 ».

Article 2

Aux points 1° a 17°, la virgule figurant a la suite des guillemets fermants est a remplacer par un
deux-points.

Au point 12°, il convient de citer I’intitulé complet de I’acte en question en écrivant « réglement
(UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016, relatif a la protection des per-
sonnes physiques a I’égard du traitement des données a caractére personnel et a la libre circulation de
ces données, et abrogeant la directive 95/46/CE (réglement général sur la protection des données) ».

Au point 16°, le sigle « BCE » est a remplacer par les termes « Banque centrale européenne ».

Article 5
Il n’y a pas lieu de souligner le numéro d’article et son intitulé.

Article 6

Au paragraphe 4, il convient d’écrire « en recourant a des interfaces de programme d’application
(API) appropriées ».

Article 7
Au paragraphe 5, il faut écrire « éléments suivants » au pluriel masculin.

Article 12

Au paragraphe 3, alinéas 2 et 3, il convient de renvoyer a « I’alinéa 1% » et non pas au « premier
alinéa ».

Article 13

Au paragraphe 1%, il faut écrire « tels que définis » et « directive » avec une lettre « d » initiale
minuscule. En outre, les termes « de la méme directive » sont a remplacer par les termes « de la direc-
tive (UE) 2019/1024 précitée ».

Au paragraphe 4, il y a lieu d’insérer un point final a la suite du terme « correspondant ».

Ainsi délibéré en séance plénicre et adopté a I’unanimité des 22 votants, le 1¢ juin 2021.

Le Secrétaire général, Le Président,
Marc BESCH Christophe SCHILTZ
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Impression: CTIE — Division Imprimés et Fournitures de bureau
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DEPECHE DU PRESIDENT DE LA CHAMBRE DES DEPUTES
AU PRESIDENT DU CONSEIL D’ETAT
(18.6.2021)

Monsieur le Président,

J’ai I’honneur de vous faire parvenir un amendement au projet de loi mentionné sous rubrique que
la Commission de la Digitalisation, des Médias et des Communications a adopté lors de sa réunion du
18 juin 2021.

Je joins en annexe, a toutes fins utiles, un texte coordonné du projet de loi, qui reprend, entre autres,
I’amendement parlementaire proposé.

Les propositions de texte du Conseil d’Etat que la commission a faites siennes sont soulignées dans
le texte. Les propositions d’amendement de la Commission de la Digitalisation, des Médias et des
Communications sont marquées en gras et soulignées.

Amendement unique concernant ’article 4 du projet de loi
Un nouveau paragraphe 5 est ajouté a I’article 4 du projet de loi, ayant la teneur suivante :

« (5) Un portail unique donne accés a tous les documents qui sont mis a disposition a des
fins de réutilisation.

Les documents disponibles en vue d’une réutilisation, les conditions éventuelles dont les
licences types ainsi que les rétributions éventuelles de cette réutilisation sont répertoriés et
publiés sur le portail. »

Motivation de [’amendement

Cet amendement donne suite a I’opposition formelle du Conseil d’Etat en raison de la transposition
incompléete de la directive (UE 2019/1024) du Parlement européen et du Conseil du 20 juin 2019
concernant les données ouvertes et la réutilisation des informations du secteur public (refonte) et plus
particuliérement de son article 4, paragraphe 5. Le Conseil d’Etat a en effet relevé que le texte en projet
néglige de prévoir des dispositions pratiques ayant pour objet de garantir 1’accés aux ensembles de
données tombant sous le champ d’application de la directive.
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Remarques

En ce qui concerne les autres oppositions formelles émises par le Conseil d’Etat dans son avis du
17 juin 2020 a I’endroit des articles 4, 7 et 12, la Commission de la Digitalisation, des Médias et des
Communications a décidé de suivre les propositions de la Haute Corporation.

Le Conseil d’Etat a en outre estimé que ’article 13, paragraphe 2, du projet de loi ne requiert pas
de transposition dans la mesure ou il a spécifiquement trait aux actes d’exécution qui relévent de la
compétence de la Commission européenne. La Commission de la Digitalisation, des Médias et des
Communications a décidé de suivre 1’avis du Conseil d’Etat sur ce point et a, par conséquent, supprimé
le paragraphe 2 en question. Aprés analyse de ’article 13 modifi¢, la Commission a toutefois constaté
que suite a cette modification, il y a également lieu d’adapter la référence aux paragraphes « 2,3 et 4 »
prévue a l’article 13, paragraphe 1%, point 1°, pour refléter la nouvelle numérotation des paragraphes
subséquents, a savoir « 2 et 3 ».

Au nom de la Commission de la Digitalisation, des Médias et des Communications, je vous saurais
gré de bien vouloir faire aviser par le Conseil d’Etat ’amendement exposé ci-avant.

J’envoie copie de la présente au Premier Ministre, Ministre d’Etat, a titre d’information, et au
Ministre aux Relations avec le Parlement avec priere de transmettre I’amendement aux instances a
consulter.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, I’expression de ma considération tres distinguée.

Le Président de la Chambre des Députés,
Fernand ETGEN

TEXTE COORDONNE

TEXTE DU PROJET DE LOI

PROJET DE LOI

sur les données ouvertes et la réutilisation des informations
du secteur public

Chapitre 1" — Dispositions générales.

Art. 1°". Objet et champ d’application

(1) Afin de favoriser I’utilisation des données ouvertes et de stimuler I’innovation dans les produits
et les services, la présente loi fixe un ensemble de régles concernant la réutilisation et les modalités
pratiques destinées a faciliter la réutilisation:

1° de documents existants détenus par des organismes du secteur public;
2° de documents existants détenus par des entreprises publiques:
a) exercant des activités dans les domaines définis dans le Livre livre III de la loi modifiée du 8 avril
2018 sur les marchés publics;

b) agissant en qualité d’opérateurs de services publics conformément a I’article 2, lettre d), du
réglement (CE) n°1370/2007 du Parlement européen et du Conseil du 23 octobre 2007 relatif aux
services publics de transport de voyageurs par chemin de fer et par route, et abrogeant les régle-
ments (CEE) n°1191/69 et (CEE) n°1107/70 du Conseil,

c) agissant en qualité de transporteurs aériens remplissant des obligations de service public confor-
mément a I’article 16 du réglement (CE) n°1008/2008 du Parlement européen et du Conseil du
24 septembre 2008 établissant des régles communes pour 1’exploitation de services aériens dans
la Communauté (refonte); ou
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d) agissant en qualit¢ d’armateurs communautaires remplissant des obligations de service public
conformément a D’article 4 du réglement (CEE) n°3577/92 du Conseil, du 7 décembre 1992,
concernant 1’application du principe de la libre circulation des services aux transports maritimes
a I’intérieur des Etats membres (cabotage maritime);

3° de données de la recherche, conformément aux conditions définies a ’article 10.

(2) La présente loi ne s’applique pas:
1° aux documents dont la fourniture est une activité qui ne reléve pas de la mission de service public
dévolue aux organismes du secteur public concernés;
2° aux documents détenus par des entreprises publiques:
a) dont la production ne reléve pas de la fourniture de services d’intérét général,
b) relatifs aux activités directement exposées a la concurrence et qui par conséquent, conformément
a article 115 de la loi modifiée du 8 avril 2018 sur les marchés publics, ne sont pas soumises
aux régles relatives a la passation des marchés;
3° aux documents dont des tiers détiennent les droits de propriété intellectuelle;
4° aux documents, tels que les données sensibles etles-documents relatifs-aux relations-extérieures,
dont I’acces est exclu conformément aux régles d’acces en vigueur, y compris pour des motifs:
a) de protection de la sécurité nationale, défense ou sécurité publique;
b) de confidentialité des données statistiques;
¢) de confidentialité¢ des informations commerciales;
5° aux documents dont 1’acces est exclu ou limité pour des motifs d’informations sensibles relatives
a la protection des infrastructures critiques au sens de 1’article 3, point d) Réglement grand-ducal
du 12 mars 2012 portant application de la directive 2008/114/CE du Conseil du 8 décembre 2008

concernant le recensement et la désignation des infrastructures critiques européennes ainsi que
I’évaluation de la nécessité d’améliorer leur protection;

aux documents dont 1’acces est limité conformément aux regles d’accés en vigueur,notamment

.
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7° aux logos, aux armoiries ou aux insignes;

8° aux documents dont 1’acces est exclu ou limité en application de régles d’acces pour des motifs
de protection des données a caractére personnel, et aux parties de documents accessibles en vertu
desdites régles qui contiennent des données a caractére personnel dont la réutilisation a été définie
par la loi comme étant incompatible avec la législation concernant la protection des personnes
physiques a I’égard du traitement des données a caractére personnel ou comme portant atteinte a
la protection de la vie privée et de I’intégrité de la personne concernée;

9° aux documents détenus par des radiodiffuseurs de service public et leurs filiales et par d’autres
organismes ou leurs filiales pour ’accomplissement d’une mission de radiodiffusion de service
public;
10° aux documents détenus par des établissements culturels autres que des bibliothéques, y compris
des bibliothéques universitaires, des musées et des archives;

11° aux documents détenus par des établissements d’enseignement de niveau secondaire et au-dessous
et, dans le cas de tous les autres établissements d’enseignement, aux documents autres que ceux
visés au paragraphe 1, point 3°;

12° aux documents autres que ceux visés au paragraphe 1, point 3°, détenus par des organismes
exercant une activité de recherche et des organisations finangant une activité de recherche, y com-
pris des organisations créées pour le transfert des résultats de la recherche.

(3) La présente loi s’appuie sur les régles d’accés en vigueur et ne les affecte en rien.

(4) La présente loi est sans préjudice des dispositions de droit sur la protection des données a carac-
tére personnel.

(5) Les obligations imposées conformément a la présente loi ne s’appliquent que dans la mesure ou
elles sont compatibles avec les dispositions des accords internationaux sur la protection des droits de
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propriété intellectuelle, notamment la convention de Berne, I’accord TRIPS et le trait¢ de I’OMPI sur
le droit d’auteur.

(6) Les organismes du secteur public n’exercent pas le droit prévu a 1’article 67, paragraphe 1,
alinéas 1°f et 2, de la loi modifiée du 18 avril 2001 sur les droits d’auteur, les droits voisins et les bases
de données aux fins d’empécher la réutilisation de documents ou de limiter celle-ci au-dela des limites
fixées par la présente loi.

(7) La présente loi régit la réutilisation des documents existants détenus par les organismes du secteur
public et les entreprises publiques des Etats membres, y compris des documents auxquels s’applique
la loi modifiée du 26 juillet 2010 portant transposition de la directive 2007/2/CE du Parlement européen
et du Conseil du 14 mars 2007 établissant une infrastructure d’information géographique dans la
Communauté européenne (INSPIRE) en droit national.

Art. 2. Définitions
Aux fins de la présente loi, on entend par:

1° «organismes du secteur publicy; : I’Etat, les communes, les organismes de droit public ou les
associations formées par une ou plusieurs de ces autorités ou un ou plusieurs de ces organismes
de droit public;

2° «organismes de droit publicy; : les organismes présentant toutes les caractéristiques suivantes:

a) ils ont été créés pour satisfaire spécifiquement des besoins d’intérét général ayant un caractére
autre qu’industriel ou commercial;

b) ils sont dotés de la personnalité juridique; et

¢) soit ils sont financés majoritairement par 1’Etat, les communes ou d’autres organismes de droit
public, soit leur gestion est soumise a un controle de ces autorités ou organismes, soit leur organe
d’administration, de direction ou de surveillance est composé de membres dont plus de la moitié
sont désignés par I’Etat, les communes ou d’autres organismes de droit public;

3° «entreprise publiquey; : toute entreprise active dans les domaines visés a I’article 1, paragraphe 1,
point 2°, et sur laquelle les organismes du secteur public peuvent exercer directement ou indirec-
tement une influence dominante du fait de la propriété de I’entreprise, de la participation financiére
qu’ils y détiennent ou des régles qui la régissent. Une influence dominante des organismes du
secteur public sur I’entreprise est présumée dans tous les cas suivants lorsque ces organismes,
directement ou indirectement:

a) détiennent la majorité du capital souscrit de I’entreprise;

b) disposent de la majorité des voix attachées aux parts émises par 1’entreprise;

¢) peuvent désigner plus de la moitié des membres de 1’organe d’administration, de direction ou
de surveillance de I’entreprise;

4° «université»; : un organisme du secteur public dispensant un enseignement supérieur post-
secondaire sanctionné par des diplomes universitaires;

o

5° «licence type»s : une série de conditions de réutilisation prédéfinies dans un format numérique, de

préférence compatible avec des licences publiques normalisées disponibles en ligne;
6° «documenty; :

a) tout contenu quel que soit son support; ou

b) toute partie de ce contenu;

7° «anonymisation»; : le processus de transformation des documents en documents anonymes ne
permettant pas de remonter a une personne physique identifiée ou identifiable, ou le processus
consistant a rendre anonymes des données a caractére personnel de telle sorte que la personne
concernée ne soit pas ou plus identifiable;

8° «données dynamiques»; : des documents se présentant sous forme numérique et faisant 1’objet
d’actualisations fréquentes ou en temps réel, notamment a cause de leur volatilit¢é ou de leur
obsolescence rapide; les données émanant de capteurs sont typiquement considérées comme étant
des données dynamiques;

9° «données de la recherche»; : des documents se présentant sous forme numérique, autres que des
publications scientifiques, qui sont recueillis ou produits au cours d’activités de recherche scien-
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tifique et utilisés comme éléments probants dans le processus de recherche, ou dont la communauté
scientifique admet communément qu’ils sont nécessaires pour valider des conclusions et résultats
de la recherche;

10° «ensembles de données de forte valeur»; : des documents dont la réutilisation est associée a d’im-
portantes retombées positives au niveau de la société, de I’environnement et de 1’économie, en
particulier parce qu’ils se prétent a la création de services possédant une valeur ajoutée, d’appli-
cations et de nouveaux emplois décents et de grande qualité, ainsi qu’en raison du nombre de
bénéficiaires potentiels des services et applications a valeur ajoutée fondés sur ces ensembles de
données;

11° «réutilisationy; : ’utilisation par des personnes physiques ou morales de documents détenus par:

a) des organismes du secteur public, a des fins commerciales ou non commerciales autres que
I’objectif initial de la mission de service public pour lequel les documents ont été produits, a
I’exception de 1I’échange de documents entre des organismes du secteur public aux seules fins
de I’exercice de leur mission de service public; ou

b) des entreprises publiques, a des fins commerciales ou non commerciales autres que 1’objectif
initial de fournir les services d’intérét général pour lequel les documents ont été produits, a
I’exception de 1’échange de documents entre des entreprises publiques et des organismes du
secteur public aux seules fins de I’exercice de leur mission de service public;

12° «données a caractére personnel»; : les données a caractére personnel telles qu’elles sont définies
a l’article 4, point 1), du réglement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil du 27 avril
2016, relatif a la protection des personnes physiques a 1’égard du traitement des données a caractére
personnel et a la libre circulation de ces données, et abrogeant la directive 95/46/CE (réglement
général sur la protection des données);

13° «format lisible par machine»; : un format de fichier structuré de telle maniére que des applications
logicielles puissent facilement identifier, reconnaitre et extraire des données spécifiques, notam-
ment chaque énoncé d’un fait et sa structure interne;

14° «format ouvert»; : un format de fichier indépendant des plates-formes utilisées et mis a la dispo-
sition du public sans restriction empéchant la réutilisation des documents;

15° «norme formelle ouverte»; : une norme établie par écrit, précisant en détail les exigences relatives
a la maniére d’assurer I’interopérabilité des logiciels;

16° «retour sur investissement raisonnable»; : un pourcentage de la redevance globale, en sus du mon-
tant nécessaire au recouvrement des cofits ¢ligibles, ne dépassant pas de plus de cinq points de
pourcentage le taux d’intérét fixe de la BCE Banque centrale européenne;

17° «tiersy; : toute personne physique ou morale autre qu’un organisme du secteur public ou une
entreprise publique qui détient les données.

Art. 3. Principe général

(1) Sous réserve du paragraphe 2, les documents auxquels s’applique la présente loi peuvent étre
réutilisés a des fins commerciales ou non commerciales, conformément aux chapitres 3 et 4.

(2) Les documents a I’égard desquels des bibliothéques, y compris des bibliothéques universitaires,
des musées et des archives sont titulaires de droits de propriété intellectuelle et les documents détenus
par des entreprises publiques, lorsque la réutilisation de ces documents est autorisée, peuvent étre
réutilisés a des fins commerciales ou non commerciales conformément aux chapitres 3 et 4.

Chapitre 2 — Demandes de réutilisation.

Art. 4. Traitement des demandes de réutilisation

(1) Les organismes du secteur public traitent les demandes de réutilisation et mettent le document
a la disposition du demandeur en vue de la réutilisation, si possible et s’il y a lieu sous forme électro-
nique, ou, si une licence est nécessaire, présentent au demandeur 1’offre de licence définitive dans un
délai qui correspond au délai de réponse applicable aux demandes d’acceés aux documents.

(2) Dans les cas ou il n’est pas prévu de limite dans le temps ou d’autres régles régissant la mise a
disposition des documents dans les délais prévus, les organismes du secteur public traitent la demande
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et fournissent le document au demandeur en vue de la réutilisation ou, si une licence est nécessaire,
présentent au demandeur 1’offre de licence définitive dés que possible, et en tout état de cause dans
les vingt jours ouvrables a compter de la réception de la demande. Ce délai peut étre prolongé de vingt
jours ouvrables supplémentaires pour les demandes importantes ou complexes. En pareil cas, dés que
possible et, en tout état de cause, dans les trois semaines qui suivent la demande initiale, le demandeur
est informé de la nécessité d’un délai supplémentaire pour traiter la demande, ainsi que des raisons qui
justifient ce délai.

(3) En cas de décision négative, les organismes du secteur public communiquent au demandeur les
raisons du refus fondé sur les régles d’accés en vigueur ou sur la présente loi. En cas de décision
négative fondée sur Darticle 1¢, paragraphe 2, point 3°, ’organisme du secteur public fait mention de
la personne physique ou morale titulaire des droits, si elle est connue, ou, a défaut, du donneur de
licence auprés duquel il a obtenu le document en question. Les bibliothéques, y compris les biblio-
théques universitaires, les musées et les archives ne sont pas tenus d’indiquer cette mention.

(4) Toute décision relative a la réutilisation fait mention des voies de recours dont dispose le deman-
deur s’il souhaite contester cette décision.

(5) Un portail unique donne accés a tous les documents qui sont mis a disposition a des fins
de réutilisation.

Les documents disponibles en vue d’une réutilisation, les conditions éventuelles dont les
licences types ainsi que les rétributions éventuelles de cette réutilisation sont répertoriés et publiés
sur le portail.

(56) Les entités suivantes ne-deiventpas ne sont pas tenues de se conformer aux exigences du présent
article:

1° les entreprises publiques;

2° les ¢tablissements d’enseignement, les organismes exerc¢ant une activité de recherche et les organi-
sations finangant une activité de recherche.

Art. 5. Recours contre une décision relative a la réutilisation

Le demandeur qui souhaite contester une décision relative a la réutilisation prise par un organisme
du secteur public peut, dans les trois mois de la notification de la décision, former un recours devant
le tribunal administratif qui statue comme juge du fond.

Chapitre 3 — Conditions de réutilisation.

Art. 6. Formats disponibles

(1) Sans préjudice du chapitre 5, les organismes du secteur public mettent leurs documents a dispo-
sition dans tout format ou toute langue préexistants et, si possible et s’il y a lieu, sous forme électro-
nique, dans des formats qui sont ouverts, lisibles par machine, accessibles, tragables et réutilisables,
en les accompagnant de leurs métadonnées. Tant le format que les métadonnées répondent, autant que
possible, a des normes formelles ouvertes.

(2) Le paragraphe 1°" n’emporte pas 1’obligation pour les organismes du secteur public de créer ou
d’adapter des documents ni de fournir des extraits pour se conformer audit paragraphe, lorsque cela
entraine des efforts disproportionnés dépassant le stade de la simple manipulation.

(3) Les organismes du secteur public ne sont pas tenus de poursuivre la production et la conservation
d’un certain type de documents en vue de leur réutilisation par une organisation du secteur privé ou
public.

(4) Les organismes du secteur public mettent les données dynamiques a disposition aux fins de
réutilisation aussitot qu’elles ont été recueillies, en recourant a des interfaces de programme d’appli-
cation (API) appropri€es et, le cas échéant, sous la forme d’un téléchargement de masse.
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(5) Lorsque la mise a disposition des données dynamiques aux fins de réutilisation immédiatement
apres la collecte, comme prévu au paragraphe 4, excéderait les capacités financiéres et techniques de
I’organisme du secteur public, en imposant de ce fait un effort disproportionné, ces données dynamiques
sont mises a disposition aux fins de réutilisation dans un délai ou avec des restrictions techniques
temporaires qui ne portent pas indiiment atteinte a I’exploitation de leur potentiel économique et social.

(6) Les paragraphes 1°" a 5 s’appliquent a des documents existants détenus par des entreprises
publiques qui sont disponibles aux fins de réutilisation.

(7) Les ensembles de données de forte valeur, dont la liste est établie conformément a I’article 13,
paragraphe 1%, sont mis a disposition a des fins de réutilisation dans des formats lisibles par machine,
en recourant a des API appropriées et, le cas échéant, sous la forme d’un téléchargement de masse.

Art. 7. Principes de tarification

(1) Le cotit de la réutilisation de documents est nul.

Toutefois, le recouvrement des colits marginaux occasionnés par la reproduction, la mise a disposi-
tion et la diffusion de documents, ainsi que par 1’anonymisation de données a caractére personnel et
les mesures prises pour protéger des informations confidentielles a caractere commercial, est
autorisé.

(2) Par dérogation, le paragraphe 1" ne s’applique pas:
1° aux organismes du secteur public tenus, en vertu de la loi, de générer des recettes destinées a couvrir
une part substantielle des cofits liés a ’accomplissement de leurs missions de service public;

2° aux bibliothéques, y compris les bibliothéques universitaires, aux musées et aux archives;
3° aux entreprises publiques.

(3) Dans les cas visés au paragraphe 2, points 1° et 3°, un réglement grand-ducal détermine les
critéres objectifs, transparents et vérifiables pour calculer le montant total des redevances.

Le meontant total des recettes provenant de la fourniture et des autorisations de réutilisation des
documents, calculé sur une année comptable, ne dépasse pas le cofit total de leur collecte, de leur
production, de leur reproduction, de leur diffusion et de du stockage de données, tout en permettant un
retour sur investissement raisonnable, ainsi que, le cas échéant, d’anonymisation de données a caractére
personnel et de mesures prises pour protéger des informations confidentielles a caractére
commercial.

Les redevances sont calculées conformément aux principes comptables applicables.

(4) Lorsque des redevances sont appliquées par les organismes du secteur public visés au para-
graphe 2, point 2°, le total des recettes provenant de la fourniture et des autorisations de réutilisation
des documents, calculé sur une année comptable, ne dépasse pas le colt de collecte, de production, de
reproduction, de diffusion, de stockage de données, de conservation et d’acquisition des droits, ainsi
que, le cas échéant, d’anonymisation de données a caractére personnel et de mesures prises pour pro-
téger des informations confidentielles a caractére commercial tout en permettant un retour sur inves-
tissement raisonnable.

Les redevances sont calculées conformément aux principes comptables applicables aux organismes
du secteur public concernés.

(5) La réutilisation des éléments suivantes est gratuite pour ’utilisateur:

1° sous réserve de ’article 13, paragraphes 2, 3 et 4, les ensembles de données de forte valeur, dont la
liste est établie conformément a I’article 13, paragraphe 1<

2° les données de la recherche visées a I’article 1, paragraphe 1¢, point 3°.

Art. 8. Transparence

(1) Dans le cas de redevances types applicables en matiére de réutilisation des documents, les
conditions applicables et le montant effectif desdites redevances, y compris la base de calcul utilisée
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pour lesdites redevances, sont fixés a I’avance et publiés, dans la mesure du possible et s’il y a lieu,
sous forme électronique.

(2) Dans le cas de redevances applicables en matiére de réutilisation autres que celles visées au
paragraphe 1%, les facteurs qui sont pris en compte dans le calcul desdites redevances sont indiqués
d’emblée. Sur demande, le détenteur des documents concernés indique également la maniére dont
lesdites redevances ont été calculées dans le cadre de la demande particuliére de réutilisation.

Art. 9. Licences types

La réutilisation de documents peut étre soumise a conditions pour autant que celles-ci soient objec-
tives, proportionnées, non discriminatoires et justifiées sur la base d’un objectif d’intérét général.

Lorsque la réutilisation est soumise a conditions, ces conditions ne limitent pas indiment les pos-
sibilités de réutilisation et ne sont pas utilisées pour restreindre la concurrence.

Art. 10. Données de la recherche

Sans préjudice de ’article 1, paragraphe 2, point 3°, les données de la recherche sont réutilisables
a des fins commerciales ou non commerciales, conformément aux chapitres 3 et 4, dans la mesure ou
elles sont financées au moyen de fonds publics et ou des chercheurs, des organismes exercant une
activité de recherche ou des organisations finangant une activité de recherche les ont déja rendues
publiques par I’intermédiaire d’une archive ouverte institutionnelle ou thématique. A cette fin, il est
tenu compte des intéréts commerciaux légitimes, des activités de transmission des connaissances et des
droits de propriété intellectuelle préexistants.

Chapitre 4 — Non-discrimination et commerce équitable.

Art. 11. Non-discrimination

Lorsqu’un organisme du secteur public réutilise des documents dans le cadre de ses activités com-
merciales étrangeres a sa mission de service public, les conditions tarifaires et autres applicables a la
fourniture des documents destinés a ces activités sont les mémes que pour les autres utilisateurs.

Art. 12. Interdiction des accords d’exclusivité

(1) La réutilisation des documents est ouverte a tous les acteurs potentiels du marché, méme si un
ou plusieurs d’entre eux exploitent déja des produits a valeur ajoutée basés sur ces documents. Les
contrats ou autres accords conclus entre les organismes du secteur public ou entreprises publiques
détenteurs des documents et les tiers n’accordent pas de droits d’exclusivité.

(2) Cependant, lorsqu’un droit d’exclusivité est nécessaire pour la prestation d’un service d’intérét
général, le bien-fondé de 1’octroi de ce droit d’exclusivité fait I’objet régulierement et, en toute hypo-
these, tous les trois ans, d’un réexamen. Les accords d’exclusivité conclus aprés-le a partir du 16 juillet
2019 sont rendus publics en ligne au moins deux mois avant leur prise d’effet. Les termes définitifs
de ces accords sont transparents et sont rendus public en ligne.

Le présent paragraphe ne s’applique pas a la numérisation des ressources culturelles.

(3) Nonobstant le paragraphe 1%, lorsqu’un droit d’exclusivité concerne la numérisation de res-
sources culturelles, la période d’exclusivité ne dépasse pas, en général, dix ans. Lorsque ladite durée
est supérieure a dix ans, elle fait I’objet d’un réexamen au cours de la onziéme année et ensuite, le cas
échéant, tous les sept ans.

Les accords d’exclusivité visés au-premier a I’alinéa 1< sont transparents et sont rendus publics.

Dans le cas d’un droit d’exclusivité visé au-premier a I’alinéa 1%, une copie des ressources culturelles
numérisées est adressée gratuitement & I’organisme du secteur public dans le cadre des accords conclus.
A l’expiration de la période d’exclusivité, ladite copie est mise a disposition a des fins de
réutilisation.

(4) Les dispositifs juridiques ou pratiques qui, sans accorder expressément de droit d’exclusivité,
visent a restreindre la disponibilité de documents a des fins de réutilisation par des entités autres que
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le tiers partie au dispositif, ou qui peuvent raisonnablement étre considérés comme susceptible de la
restreindre, sont rendus publics en ligne au moins deux mois avant leur entrée en vigueur. L’effet de
tels dispositifs juridiques ou pratiques sur la disponibilité des données a des fins de réutilisation fait
I’objet régulierement et, en toute hypothese, tous les trois ans, d’un réexamen. Les termes définitifs de
ces accords sont transparents et sont rendus publics en ligne.

(5) Les accords d’exclusivité en place le 17 juillet 2013 qui ne relévent pas des exceptions énoncées
aux paragraphes 2 et 3 et qui ont été passés par des organismes du secteur public prennent fin a la date
d’échéance du contrat et en tout état de cause au plus tard le 18 juillet 2043.

Les accords d’exclusivité en place le 16 juillet 2019, qui ne relévent pas des exceptions énoncées
aux paragraphes 2 et 3, et qui ont été passés par des organismes du secteur public prennent fin a la
date d’échéance du contrat et en tout état de cause au plus tard le 17 juillet 2049.

Chapitre 5 — Ensembles de données de forte valeur.

Art. 13. Ensembles de données spécifiques de forte valeur et modalités de publication et de
réutilisation

(1) Les ensembles spécifiques de données de forte valeur tels que définit définis par la Commission
européenne dans les actes d’exécution pris conformément a la Direetive directive (UE) 2019/1024 du
Parlement européen et du Conseil du 20 juin 2019 concernant les données ouvertes et la réutilisation
des informations du secteur public (refonte), relevant des catégories figurant a I’annexe | de-la-méme
directive de la directive (UE) 2019/1024 précitée et détenus par des organismes du secteur public et
des entreprises publiques;-deivent:

1° étre sont mis a disposition gratuitement, sous réserve des paragraphes 2,32 et 43;
2° étre sont lisibles par machine;
3° &tre sont fournis en recourant a des API; et

4° étre sont fournis sous la forme d’un téléchargement de masse, le cas échéant.

(32) L’exigence de mise a disposition d’ensembles de données de forte valeur a titre gratuit confor-
mément au paragraphe 1%, point 1°, ne s’applique pas aux bibliothéques, y compris les bibliotheques
universitaires, aux musées et aux archives.

(43) Si la mise a disposition d’ensembles de données de forte valeur a titre gratuit par des organismes
du secteur public qui sont tenus, en vertu de la loi, de générer des recettes destinées a couvrir une partie
substantielle de leurs coits liés a I’exécution de leurs missions de service public a une incidence
importante sur le budget des organismes concernés, ces organismes sont exemptés de 1’obligation de
mettre a disposition ces ensembles de données de forte valeur a titre gratuit pour une durée n’excédant
pas deux ans a compter de ’entrée en vigueur de I’acte d’exécution correspondant adopté conformé-
ment au paragraphe 1.

Chapitre 6 — Disposition abrogatoire.

Art. 14. Abrogation de la loi modifiée du 4 décembre 2007 sur la réutilisation des informations
du secteur public

La loi modifiée du 4 décembre 2007 sur la réutilisation des informations du secteur public est
abrogée.
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N° 76437

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2020-2021

PROJET DE LOI

sur les données ouvertes et la réutilisation des informations
du secteur public

* * *

AVIS COMPLEMENTAIRE DE LA CHAMBRE DE COMMERCE
(5.8.2021)

L’amendement parlementaire sous avis qui a été adopté le 18 juin 2021 par la commission de la
Digitalisation, des Médias et des Communications de la Chambre des Députés, modifie le projet de loi
n°7643 sur les données ouvertes et la réutilisation des informations du secteur public (ci-apres le
« Projet initial »), a propos duquel la Chambre de Commerce a émis un avis en date du 30 avril 2021".

Cet amendement parlementaire fait suite a I’opposition formelle émise par le Conseil d’Etat, dans
son avis du 1¢ juin 2021, pour transposition incomplete de la directive 2019/1024 du 20 juin 2019 du
Parlement européen et du Conseil concernant les données ouvertes et la réutilisation des informations
du secteur public (ci-apres la Directive 2019/1024 »).

Dans son avis, le Conseil d’Etat a considéré que les dispositions de la Directive 2019/1024% qui
enjoignent les Etats membres a adopter des « dispositions pratiques » devaient faire I’objet d’une
transposition en droit national (a travers des dispositions législatives et/ou réglementaires), nonobstant
les explications fournies par les auteurs selon lesquelles « [l]a directive contient en outre une partie
d’obligations et de dispositions d’ordre pratique qui s adressent directement aux Etats membres » et
qu’« [a]u lieu de transposer ces principes dans un acte législatif, il vaut mieux les énoncer dans la
stratégie nationale pour la promotion de [’Open data au Luxembourg> ».

Ainsi, le Conseil d’Etat a relevé que le Projet de loi initial avait négligé de prévoir des dispositions
pratiques ayant pour objet de garantir 1’accés aux ensembles de données tombant sous le champ d’ap-
plication de ladite directive.

Le Conseil d’Etat a par ailleurs attiré I’attention des auteurs sur le fait que, pour leur part, les 1égis-
lateurs belge et francais avaient pris soin de prévoir des mesures pratiques visant a garantir I’acces aux
données en question, notamment par le biais de dispositions prévoyant la création de portails donnant
acces a tous les documents administratifs qui sont mis a disposition par les autorités publiques a des
fins de réutilisation ou encore la mise a disposition de données de référence.

La Chambre de Commerce reléve avec satisfaction que les auteurs ont suivi le Conseil d’Etat et
introduit une nouvelle disposition* dans le Projet de loi initial, libellée comme suit :

« Un portail unique donne acceés a tous les documents qui sont mis a disposition a des fins de
réutilisation.

1 Lien vers I’avis de la Chambre de Commerce n°5567 du 30 avril 2021

2 Il en va ainsi de ’article 4, paragraphe 5, de la Directive (UE) 2019/1024, qui prévoit que « [a]Jux fins du présent article, les
FEtats membres établissent des dispositions pratiques visant a faciliter une réutilisation efficace des documents » et que
« [c]es dispositions peuvent inclure, en particulier, les moyens de fournir des informations appropriées sur les droits prévus
par la présente directive et d’offrir une assistance et des conseils pertinents. »

3 Texte souligné par la Chambre de Commerce
Un paragraphe 5 est ajouté a I’article 4 du Projet de loi initial.
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Les documents disponibles en vue d’une réutilisation, les conditions éventuelles dont les licences
types ainsi que les rétributions éventuelles de cette réutilisation sont répertoriés et publiés sur le
portail. »

Aprés consultation de ses ressortissants, la Chambre de Commerce est en mesure d’approuver
I’amendement parlementaire sous avis.

Impression: CTIE — Division Imprimés et Fournitures de bureau
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N° 76438

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2020-2021

PROJET DE LOI

sur les données ouvertes et la réutilisation des informations
du secteur public

* * *

AVIS COMPLEMENTAIRE DE LA COMMISSION NATIONALE
POUR LA PROTECTION DES DONNEES
(6.8.2021)

Conformément a I’article 57, paragraphe 1%, lettre (c) du réglement n° 2016/679 du 27 avril 2016
relatif a la protection des personnes physiques a I’égard du traitement des données a caractére personnel
et a la libre circulation de ces données, et abrogeant la directive 95/46/CE (ci-apres le « réglement
général sur la protection des données » ou le « RGPD »), auquel se réfere ’article 7 de la loi du
1¢" aoGt 2018 portant organisation de la Commission nationale pour la protection des données et du
régime général sur la protection des données, la Commission nationale pour la protection des données
(ci-apres désignée la « Commission nationale » ou la « CNPD ») « conseille, conformément au droit
de I’Etat membre, le parlement national, le gouvernement et d’autres institutions et organismes au
sujet des mesures législatives et administratives relatives a la protection des droits et libertés des
personnes physiques a [’égard du traitement ».

Par courrier en date du 1¢" juillet 2021, Monsieur le Ministre des Communications et des Médias a
invité la Commission nationale a se prononcer sur I’amendement parlementaire au projet de loi n® 7643
sur les données ouvertes et la réutilisation des informations du secteur public (ci-apres le « projet de
loi »), adopté par la Commission de la Digitalisation, des Médias et des Communications de la Chambre
des Députés lors de sa réunion du 18 juin 2021.

L’amendement unique vise a introduire un paragraphe 5 a I’article 4 du projet de loi prévoyant la
mise en place d’un portail unique regroupant 1’ensemble des documents mis a disposition pour des fins
de réutilisation afin de répondre & une opposition formelle du Conseil d’Etat. Le commentaire de
I’amendement explique encore qu’en plus des « documents disponibles en vue d’une réutilisation »,
doivent également figurer sur le portail « les conditions éventuelles dont les licences types ainsi que
les rétributions éventuel/es de cette réutilisation ».

Le commentaire de ’amendement poursuit en indiquant que « [e/n ce qui concerne les autres
oppositions formelles émises par le Conseil d’Etat dans son avis du 1° juin 2020 a [’endroit des
articles 4, 7 et 12, la Commission de la Digitalisation, des Médias et des Communications a décidé
de suivre les propositions de la Haute Corporation.

Le Conseil d’Etat a en outre estimé que [’article 13, paragraphe 2, du projet de loi ne requiert pas
de transposition dans la mesure ou il a spécifiquement trait aux actes d’exécution qui relévent de la
compétence de la Commission européenne.

La Commission de la Digitalisation, des Médias et des Communications a décidé de suivre I’avis
du Conseil d’Etat sur ce point et a, par conséquent, supprimé le paragraphe 2 en question.

Apres analyse de article 13 modifié, la Commission a toutefois constaté que suite a cette modifi-
cation, il y a également lieu d’adapter la référence aux paragraphes « 2, 3 et 4 » prévue a l’article 13,
paragraphe 1¢, point 1°, pour refléter la nouvelle numérotation des paragraphes subséquents, a savoir
«2et3n». »
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La Commission nationale rappelle qu’en tout état de cause, les régles applicables en matiére de
protection des données, et notamment les principes prévus a ’article 5 du RGPD, doivent étre respectés
dans le cadre de I’exploitation du portail unique.

L’amendement parlementaire ne souléve pas d’autre question particuliere d’un point de vue de la
protection des données, et renvoie pour le surplus a son avis du 20 janvier 2021.

Ainsi décidé a Belvaux en date du 6 aoit 2021.

La Commission nationale pour la protection des données

Tine A. LARSEN Thierry LALLEMANG Marc LEMMER
Présidente Commissaire Commissaire

Impression: CTIE — Division Imprimés et Fournitures de bureau
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N° 7643°

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2020-2021

PROJET DE LOI

sur les données ouvertes et la réutilisation des informations
du secteur public

* * *

AVIS COMPLEMENTAIRE DU CONSEIL D’ETAT
(12.10.2021)

Par dépéche du 21 septembre 2021, le président de la Chambre des députés a soumis a ’avis du
Conseil d’Etat un amendement parlementaire au projet de loi sous rubrique, adopté par la Commission
de la digitalisation, des médias et des communications lors de sa réunion du 18 juin 2021.

L’amendement parlementaire était accompagné d’un commentaire, de remarques ainsi que du texte
coordonné du projet de loi sous rubrique reprenant ledit amendement.

%

CONSIDERATIONS GENERALES

La commission parlementaire a, dans une large mesure, tenu compte des observations et propositions
de texte formulées par le Conseil d’Etat dans son avis du 1°" juin 2021. Les dispositions du projet de
loi sous avis a 1I’égard desquelles des oppositions formelles avaient été émises ont été modifiées afin
de prendre en compte les observations formulées par le Conseil d’Etat dans son avis initial. Ses oppo-
sitions formelles émises a 1’endroit des articles 4, paragraphe 5, 7, paragraphe 3 et 12, paragraphe 2,
sont dés lors devenues sans objet.

EXAMEN DE ’AMENDEMENT UNIQUE

A travers 1’amendement unique, la commission parlementaire entend compléter le texte de 1’arti-
cle 4 du projet de loi par un nouveau paragraphe 5, ceci afin de tenir compte de 1’opposition formelle
que le Conseil d’Etat avait formulée dans son avis précité du 1" juin 2021 a I’endroit de la disposition
en question en raison d’une transposition incompléte de la directive.

La disposition proposée par les auteurs de I’amendement prévoit désormais la création d’un portail
unique qui donnera accés a tous les documents qui sont mis a disposition a des fins de réutilisation.
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Le Conseil d’Etat note que la disposition en question est fortement inspirée de I’article 21 de la loi
belge du 4 mai 2016 relative a la réutilisation des informations du secteur public'.

La nouvelle disposition se référe, a I’instar de la 1égislation belge précitée du 4 mai 2016 qui a servi
de modéle aux auteurs de I’amendement, aux « rétributions éventuelles de la réutilisation ». Le terme
de « rétribution » n’apparait toutefois ni a 1’endroit des autres dispositions du projet de loi sous revue
ni dans le texte de la directive qu’il s’agit de transposer. L’article 7 du projet de loi qui a trait aux
principes de tarification se référe quant & lui aux « redevances », terme que le Conseil d’Etat avait jugé
inapproprié dans ce contexte. La commission parlementaire n’a cependant pas apporté de modifications
sur ce point. Il convient de rappeler que le colt de la réutilisation est en principe nul (voir article 7,
paragraphe 1¢, du projet de loi), seul le recouvrement des colits marginaux €tant autorisé. Dans la
mesure ou la « rétribution » visée a I’article sous revue ne peut que correspondre a la « redevance »
définie a I’article 7, paragraphe 3, de la loi en projet et étant donné que le terme « rétribution » est
associé, dans le contexte constitutionnel luxembourgeois, a la matiére fiscale (article 102 de la
Constitution), le Conseil d’Etat demande de remplacer le terme « rétribution » par celui de
« redevance ».

Le Conseil d’Etat reléve encore que la loi belge prévoit la publication des documents assortis des
métadonnées pertinentes et charge le Roi de fixer les régles relatives au controle et a la surveillance
du paragraphe 2. La disposition proposée par la commission parlementaire ne prévoit ni la mise a
disposition des métadonnées pourtant centrales dans le cadre de la réutilisation ni 1’adoption d’un
reglement grand-ducal réglementant le controle et la surveillance de la publication des documents, avec
le risque que la mise en ceuvre pratique des dispositions de la directive tombe finalement en deca des
exigences. Le Conseil d’Etat propose, par conséquent, de reprendre, & ’endroit de I’article sous avis,
la disposition qui figure a I’heure actuelle a I’article 5, alinéa 1%, de la loi modifiée du 4 décembre
2007 sur la réutilisation des informations du secteur public?.

Ainsi délibéré en séance plénicre et adopté a I’'unanimité des 19 votants, le 12 octobre 2021.

Le Secrétaire général, Le Président,
Marc BESCH Christophe SCHILTZ

1 Loi du 4 mai 2016 relative a la réutilisation des informations du secteur public :
« CHAPITRE 9. — Dispositions pratiques
Art. 21. § ler. Un portail fédéral unique est créé et donne acces a tous les documents administratifs qui sont mis a disposition
par les autorités publiques a des fins de réutilisation. Ce portail oriente aussi vers les portails des entités fédérées, des autorités
locales et du portail paneuropéen de données.
§ 2. Les documents administratifs disponibles en vue d’une réutilisation, les conditions éventuelles dont les licences types
ainsi que les rétributions éventuelles sont répertoriés et publiés, notamment sur le portail fédéral.
Cette publicité des documents administratifs disponibles devrait étre assortie de métadonnées pertinentes, accessibles au
moins en ligne et sous un format lisible par machine.
§ 3. Le Roi peut fixer les regles relatives au contrdle et a la surveillance du paragraphe 2. »

2« Art. 5. Formats disponibles
Les organismes du secteur public mettent leurs documents & la disposition du public dans tout format ou toute langue pré-
existants, si possible et s’il y a lieu dans un format ouvert et lisible par machine, en les accompagnant de leurs métadonnées.
Tant le format que les métadonnées répondent, autant que possible, a des normes formelles ouvertes. [...] »

Impression: CTIE - Division Imprimés et Fournitures de bureau
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HANSEN, Mme Carole HARTMANN, M. Pim KNAFF, M. Marc LIES, Mme Octavie MODERT,
Mme Lydia MUTSCH, M. Roy REDING, Mme Viviane REDING, M. Serge WILMES, Membres.

%

1. ANTECEDENTS

Le projet de loi n°7643 a été déposé par Monsieur le Ministre des Communications et des Médias
le 31 juillet 2020.

L’avis du Tribunal administratif a été rendu le 30 juillet 2020.
L’avis de la Cour administrative a été émis le 6 aott 2020.

Le projet de loi a été présenté lors de la réunion de la Commission de la Digitalisation, des Médias
et des Communications du 15 septembre 2020.

L’avis de la Commission nationale pour la protection des données (CNPD) date du 20 janvier 2021.
L’avis de la Chambre de commerce a été rendu le 30 avril 2021.

L’avis de la Chambre des métiers date du 26 mai 2021.

Le Conseil d’Etat a émis son avis le 1" juin 2021.

L’avis du Conseil d’Etat a été examiné lors de la réunion de la Commission de la Digitalisation, des
Me¢dias et des Communications du 18 juin 2021. Un amendement parlementaire a été adopté et
Monsieur Guy Arendt a été désigné rapporteur du projet de loi lors de cette méme réunion.

L’avis complémentaire du Conseil d’Etat date du 12 octobre 2021.

La Commission parlementaire a examiné I’avis complémentaire du Conseil d’Etat et le projet de
rapport au cours de sa réunion du 26 octobre 2021.

Le projet de rapport a été adopté au cours de la réunion du 26 octobre 2021.

*

2. CONSIDERATIONS GENERALES

Le présent projet de loi vise a transposer en droit luxembourgeois la directive (UE) 2019/1024 du
Parlement européen et du Conseil du 20 juin 2019 concernant les données ouvertes et la réutilisation
des informations du secteur public, ci-apres « la directive » qui définit le cadre minimal pour les don-
nées ouvertes, ci-apres « Open data », dans 1’Union européenne.

7643 - Dossier consolidé : 178

16.12.2021



L’objectif du présent texte est de faciliter et d’encourager la réutilisation de données ouvertes, qui
représentent une ressource importante pour la création de produits et de services innovateurs et pour
le développement de nouvelles technologies.

1. Contexte

En 2003, le 1égislateur européen avait introduit une premiére base légale pour régler 1’utilisation et
le partage de données ouvertes produites par des organismes du secteur public. La directive 2003/98/
EC fut transposée en droit luxembourgeois par la loi modifiée du 4 décembre 2007 sur la réutilisation
des informations du secteur public. Cette loi fut alors modifiée en 2016 pour transposer la premiére
refonte de la directive de 2003.

Le 20 juin 2019, le Parlement européen et le Conseil ont publié¢ une deuxiéme refonte de la directive
initiale. L’objectif de la directive (UE) 2019/1024 est de promouvoir la réutilisation des données
ouvertes et de contribuer au développement de 1’économie numérique. Concrétement, elle entend
¢largir le champ d’application du régime « Open data », définir des catégories de données de forte
valeur, introduire une voie de recours et alléger les conditions de réutilisation.

Face a I’envergure considérable des modifications prévues, il s’avere nécessaire d’abroger la loi
modifiée du 4 décembre 2007 et de la remplacer par le projet de loi sous rubrique afin de garantir la
lisibilité des dispositions 1égales a transposer.

2. Modifications prévues

Les dispositions de la future loi reprennent en grande partie le texte de la directive (UE) 2019/1024
et s’inscrivent ainsi dans le respect d’une transposition fidéle.

a. Extension du champ d’application

Tandis que la directive initiale se limitait aux données ouvertes produites par les organismes du
secteur public, la deuxiéme refonte de la lIégislation européenne prévoit d’¢largir le champ d’application
du régime « Open Data » aux données émises par certaines entreprises publiques ainsi qu’aux données
de recherche.

o Elargissement aux entreprises publiques

Le législateur européen a comme but de faciliter la réutilisation de documents produits lors de la
prestation de services d’intérét général en élargissant le champ d’application du régime « Open Data »
aux entreprises publiques. Concrétement, il faut qu’une entreprise remplisse deux critéres pour compter
parmi les entités visées.

Premiérement, elle doit étre soumise a une influence dominante des organismes du secteur public.
Cette influence peut résulter soit d’une propriété étatique de I’entreprise, soit d’une participation finan-
cicre de I’Etat, soit des régles qui régissent cette entreprise.

Deuxiémement, il faut que I’entreprise publique exerce ses activités dans les domaines :

— de I’eau, de I’énergie, des transports et des services postaux définis au Livre III de la loi modifi¢e
du 8 avril 2018 sur les marchés publics ;

— du transport public de voyageurs par chemin de fer et par route pour autant que I’entreprise publique
agit en qualité d’opérateur de services publics ;

— du transport aérien remplissant des obligations de service public ;

— du cabotage maritime pour autant que 1’entreprise publique agit en qualité d’armateur communau-
taire remplissant des obligations de service public

11 faut pourtant souligner que le présent projet de loi n’impose aucune obligation aux entreprises
publiques d’autoriser la réutilisation de leurs documents produits dans le cadre des domaines d’activité
visés. Ainsi, les entreprises qui tombent sous le champ d’application du régime « Open Data » peuvent
décider elles-mémes d’autoriser ou non la réutilisation de leurs documents. Une fois la réutilisation
décidée, il faut cependant se conformer aux exigences légales de la loi sous rubrique.
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* Elargissement aux données de recherche

Par donnée de recherche au sens de la directive, il faut comprendre tout document sous forme
numérique, qui est recueilli ou produit au cours d’activités de recherche scientifique et utilis¢é comme
¢lément probant dans le processus de recherche ou dont la communauté scientifique admet communé-
ment qu’il est nécessaire pour valider des conclusions et résultats de la recherche.

Le projet de loi vise uniquement les données de recherche qui sont financées au moyen de fonds
publics et qui ont déja été rendues publiques dans une « archive ouverte institutionnelle ou
thématique ».

Les publications de recherche, donc le résultat de la recherche elle-méme, sont toutefois exclues du
champ d’application de la loi.

b. Introduction des ensembles de données de forte valeur

En plus de 1’¢élargissement du champ d’application de 1’open data, la directive (UE) 2019/1024
introduit une liste d’ensembles de données de forte valeur. L’objectif de cette mesure est de faciliter et
de promouvoir la réutilisation de documents considérés de forte valeur pour I’économie et pour la
société.

A cet effet, les organismes du secteur public et les entreprises publiques qui détiennent des données
de forte valeur doivent respecter des conditions de publication et de réutilisation plus strictes. D’un
coté, ils ne peuvent pas s’opposer a la mise a disposition de telles données et d’un autre c6té, ils doivent
les offrir dans des formats spécifiques et a titre gratuit sauf exceptions.

Les données de forte valeur seront classées dans six catégories thématiques, a savoir :
1) Géospatiales
2) Observation de la terre et environnement
3) Météorologiques
4) Statistiques
5) Entreprises et propriété d’entreprises
6) Mobilité

¢. Introduction d’une voie de recours

Le régime actuel de I’Open data prévoit déja la possibilité pour une personne d’introduire une
demande de réutilisation aux organismes du secteur public.

Le législateur européen a toutefois décidé de donner davantage de pouvoir a la partie demanderesse
en introduisant une voie de recours contre des décisions prises. Etant donné qu’il s’agit d’un réexamen
impartial, le présent projet de loi vise a conférer compétence au juge administratif statuant comme juge
de fond.

d. Allégement des conditions de réutilisation

La nouvelle directive entend alléger les conditions de réutilisation des données ouvertes tout en
promouvant la concurrence et la transparence sur le marché de 1’information.

Premiérement, elle prévoit que les données dynamiques doivent étre mises a disposition pour une
réutilisation immédiate aussitdt qu’elles ont été recueillies par 1’intermédiaire d’une interface de pro-
gramme d’application (API). Par données dynamiques il faut comprendre des documents numériques
qui font I’objet d’actualisations fréquentes ou en temps réel a cause de leur volatilité ou de leur obsoles-
cence rapide.

Deuxiémement, la directive introduit le principe de gratuité pour la réutilisation de données publiques.
Néanmoins, elle autorise le recouvrement des colits marginaux occasionnés pour reproduire et diffuser
les documents, anonymiser les données personnelles et protéger les informations confidentielles a carac-
tére commercial. Au Luxembourg, le principe de gratuité fait d’ores et déja partie du droit national.

Troisiemement, le 1égislateur européen exige que la réutilisation des données ouvertes soit ¢quitable
et non-discriminatoire. Le présent projet de loi introduit des lors le principe que la réutilisation n’est
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pas soumise a d’autres conditions (licences). Il laisse toutefois la possibilité d’en prévoir dans des cas
justifiés par un objectif d’intérét public.

En regle générale, les accords conclus entre les entités publiques détenant les documents et des tiers
ne peuvent attribuer de droits d’exclusivité. Dans les cas exceptionnels ou la directive autorise la
conclusion de tels accords, leur validité est soumise a un réexamen régulier et des conditions de trans-
parence particuliéres s’appliquent.

Finalement, le législateur européen oblige les Etats membres de prévoir des dispositions pratiques
ayant pour objet de garantir I’acces aux ensembles de données tombant sous le champ d’application
de la directive.

Pour tout détail complémentaire, il est renvoyé au commentaire des articles.

*

4. LES AVIS
1. I’avis du Tribunal administratif

Le Tribunal administratif a émis son avis en date du 30 juillet 2020.

Il marque son accord avec les grandes lignes du projet de loi tout en formulant quelques remarques
d’ordre général.

Tout d’abord, il rappelle que le régime « Open data » s’appuie sur les régles applicables en matiére
d’acces aux documents et ne les modifie en rien. Le projet de loi sous revue ne pourra donc s’appliquer
qu’aux seuls documents d’ores et déja rendus accessibles et publics par les entités détentrices. Dans
ce contexte, le Tribunal administratif conseille de tirer un premier bilan de 1’application de la loi du
14 septembre 2018 relative a une administration transparente et ouverte, qui régle le droit d’accés aux
documents publics, avant de poursuivre 1’élaboration du présent projet de loi.

Deuxiémement, il doute que I’introduction d’un recours en réformation par-devant deux instances
(tribunal administratif et Cour administrative) puisse satisfaire a 1’objectif du législateur européen
visant @ minimiser les délais de la procédure de réexamen. Il estime par ailleurs que 1’encombrement
du tribunal et les délais d’instruction actuellement en vigueur risquent de priver cette voie de recours
de toute effectivité. Il conseille dans ce contexte d’instaurer une voie de recours plus rapide en étendant
les missions de la Commission d’acces aux documents. Celle-ci serait alors compétente pour résoudre
les problémes li¢s a la réutilisation des données publiques.

En dernier lieu, le Tribunal administratif souhaite que les juridictions administratives puissent pro-
fiter de I’application de I’article 7 (2) de la loi du 14 septembre 2018 relative a une administration
transparente et ouverte, qui prévoit quune demande de communication peut étre refusée lorsque la
demande porte sur un document qui est déja publié. Il souligne a cet endroit que 1’ensemble des déci-
sions juridictionnelles sont d’ores et déja rendues accessibles et publiées en ligne. Il demande par
conséquent d’exempter les juridictions administratives de 1’obligation de répondre & des demandes de
réutilisation afin d’éviter un double emploi.

2. L’avis de la Cour administrative

La Cour administrative a émis son avis en date du 6 aott 2020.

Elle se rallie aux observations formulées par le Tribunal administratif dans son avis du 30 juillet
2020 et souligne que les futures voies de recours en mati¢re de la réutilisation des données devront
assurer un juste équilibre entre la rapidité et la qualité de 1’évacuation des contentieux. Bien qu’elle
approuve la mise en place d’un recours en réformation devant le Tribunal administratif, elle estime que
les impératifs de rapidité prévus par la législation européenne se heurtent ici avec les procédures du
droit commun en la matiere.

Elle remarque a ce titre que les juridictions administratives ont été les seules qui, depuis leur création
en 1997, ont garanti 1’acces et la réutilisation des données produites par elles. En effet, toutes les
décisions juridictionnelles sont mises a la disposition du public en étant anonymisées et publiées dans
le bulletin de jurisprudence administrative.
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3. Les avis de la Commission Nationale
pour la Protection des Données

a. Premier avis

La Commission Nationale pour la Protection des Données (CNPD) a émis son premier avis en date
du 20 janvier 2021.

De maniére générale, la CNPD salue que le champ d’application de la directive « Open Data » est
étendu aux données de recherche ainsi qu’aux données émises par certaines entreprises publiques. Elle
ne peut que souscrire aux objectifs du projet de loi qui vise entre autres a fortifier le droit fondamental
de I’acces a I’information pour tous les citoyens. Elle souligne toutefois la nécessité de créer un cadre
juridique qui permette aussi bien de faciliter la réutilisation des données publiques que de protéger les
données a caractére personnel. Il faudrait, aux yeux de la CNPD, absolument trouver un juste équilibre
entre la transparence des affaires publiques et la protection de la vie privée.

La CNPD se demande en outre si les régles d’acces a des documents contenant des données a caractére
personnel, telles que prévues par le projet de loi sous rubrique, sont en conformité avec celles de la loi
du 14 septembre 2018 relative a une administration transparente et ouverte. Elle s’inquicte ainsi du
risque de divulgation de données a caractere personnel dans le cas de régles d’accés ambigués.

Elle conseille des lors de revoir les régles d’accés sectorielles pour assurer qu’elles excluent, le cas
échéant, I’acces aux documents contenant des données a caractére personnel ou qu’elles prévoient au
minimum I’anonymisation des données a caractére personnel.

Lorsque des données a caractére personnel sont néanmoins susceptibles d’étre rendues publiques et
réutilisables sur la base des régles en vigueur, la CNPD exige que le responsable de traitement fasse
une analyse d’impact relative a la protection des données avant de mettre a disposition le document
en question. Dans le cas ou la communication d’un document représente des risques pour les droits et
libertés des personnes concernées, I’organisme détenteur devrait soit s’abstenir de la publication, soit
anonymiser le document.

Finalement, la CNPD estime que le recours a des licences dans le cadre de la réutilisation de données
a caractere personnel pourrait réduire les risques pour les personnes concernées en imposant des régles
supplémentaires a respecter par 1’entité souhaitant réutiliser le document.

b. Avis complémentaire

En date du 6 aott 2021, la Commission Nationale pour la Protection des Données a émis son avis
a I’amendement parlementaire du 18 juin 2021.

Elle rappelle que les régles applicables en matiere de protection des données, et notamment les
principes prévus a I’article 5 du RGPD, doivent étre respectés dans le cadre de 1’exploitation du portail
unique. Vu que I’amendement parlementaire n’appelle pas d’autres observations de sa part, la
Commission nationale est en mesure de marquer son accord avec la version amendée du projet de loi.

4. Les avis de la Chambre du Commerce
a. Premier Avis

La Chambre du Commerce a émis son premier avis en date du 30 avril 2021. Elle marque son accord
avec les dispositions prévues tout en formulant quelques remarques ponctuelles.

Tout d’abord, elle souscrit a 1’objectif du projet de loi visant a promouvoir la réutilisation de données
ouvertes afin de contribuer au développement de 1’économie numérique. Elle souligne que les docu-
ments produits par les organismes du secteur public constituent des ressources importantes pour la
création de produits et services innovateurs.

Elle accueille favorablement que les auteurs du projet de loi ont décidé d’abroger la loi modifiée du
4 décembre 2007 actuellement en vigueur et de la remplacer par une nouvelle loi afin de garantir
I’accessibilité et la lisibilité de la 1égislation en la matiére. Par ailleurs, la Chambre de Commerce salue
que le projet de loi s’inscrit dans le respect d’une transposition fidéle de la directive, hormis quelques
erreurs ou lacunes.
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Elle s’étonne toutefois que la loi en projet ne prévoie pas une pluralité de voies de recours contre
les décisions de réutilisation des organismes du secteur public. Elle se demande en outre pourquoi les
auteurs n’ont pas envisagé de faire porter le recours devant le Conseil de la concurrence, la Commission
d’acceés aux documents (CAD) ou la Commission nationale pour la protection des données (CNPD).
Une telle procédure est prévue dans la seconde phrase de 1’article 4, paragraphe 4 de la Directive (UE)
2019/1024. Elle remarque en outre que I’instauration d’une voie de recours auprés de la CAD aurait
le triple avantage d’étre rapide et gratuite et de réduire le nombre de recours en justice. Afin de respecter
une transposition fidéle de la directive 2019/1024, la Chambre de Commerce est d’avis que le projet
de loi devrait nommer expressément une pluralité de voies de recours en incluant, par exemple, la CAD
ou la CNPD.

b. Avis complémentaire

En date du 5 aoGt 2021, la Chambre du Commerce a émis son avis a I’amendement parlementaire
du 18 juin 2021.

Elle salue que les auteurs du projet de loi ont suivi le Conseil d’Etat en ajoutant un paragraphe 5
dans I’article 4 du texte initial prévoyant des « dispositions pratiques ayant pour objet de garantir
l’acces aux ensembles de données tombant sous le champ d’application de ladite directive ». Vu que
I’amendement parlementaire n’appelle pas d’observations particulieres de sa part, la Chambre du
Commerce est en mesure de marquer son accord avec la version amendée du projet de loi.

5. L’avis de la Chambre des Métiers

La Chambre des Métiers a émis son avis en date du 26 mai 2021.

Elle salue que le projet de loi s’inscrit dans une transposition fidele de la directive (UE) 2019/1024
et félicite les auteurs pour leurs efforts en vue de promouvoir la réutilisation des données ouvertes.
Elle n’a aucune observation particuliére a formuler relativement aux articles lui soumis pour avis, de
sorte qu’elle marque son accord avec les dispositions prévues.

6. Les avis du Conseil d’Etat
a. Premier avis

La Haute Corporation a émis son premier avis en date du 1" juin 2021.

Tout d’abord, le Conseil d’Etat regrette que le 1égislateur national n’ait pas procédé a une coordi-
nation entre les dispositions du projet de loi et celles de la loi modifiée du 14 septembre 2018 relative
a une administration transparente et ouverte. Elle estime que les régles relatives a la réutilisation des
informations du secteur public auraient di étre alignées avec celles en matiere d’accés aux documents
pour garantir la cohérence entre les deux dispositifs en question. Elle rappelle que la directive qu’il
s’agit de transposer « s’appuie sur les régles d’accés en vigueur dans les Etats membres et ne modifie
pas les régles nationales en matiére d’accés aux documents ».

Dans son examen de I’article 1°, paragraphe 2, point 1°, le Conseil d’Etat reléve que la notion de
« mission de service public » n’a pas de base 1égale en droit luxembourgeois.

Il estime des lors que I’application pratique de cette notion, qui est censée déterminer le champ
d’application du projet de loi, risque d’étre source de difficultés.

En outre, le Conseil d’Etat demande de supprimer une disposition superfétatoire au niveau du
point 4° du paragraphe 2 du méme article et de préciser les cas de figure visés par la disposition du
point 6°.

La Haute Corporation constate que 1’article 4, paragraphe 5, de la directive (UE) 2019/1024, qui
prévoit que « les Etats membres établissent des dispositions pratiques visant a faciliter une réutilisation
efficace des documents », n’a pas été transposé dans le texte sous rubrique. Les auteurs du projet de
loi n’envisagent pas non plus de recourir a un réglement grand-ducal pour la détermination de telles
dispositions pratiques. Afin de garantir une transposition fidele et complete de la législation européenne,
le Conseil d’Etat exige, sous peine d’opposition formelle, que les dispositions manquantes soient cor-
rectement transposées dans la loi en projet.
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Par la suite, il reléve une différence de terminologie entre le texte de I’article 4, paragraphe 5, du
projet de loi sous avis et le texte de la directive a transposer, de sorte qu’il émet une deuxiéme oppo-
sition formelle a ce niveau.

En ce qui concerne Darticle 5 du projet de loi, le Conseil d’Etat constate que les auteurs du projet
de loi ont choisi d’attribuer la compétence en matiére de réexamen d’une décision relative a une
demande de réutilisation au tribunal administratif. Il rappelle dans ce contexte que le considérant 42
de la directive prévoit que « [l]a procédure de réexamen devrait étre courte, et répondre ainsi aux
besoins d’un marché en rapide évolution ». A son avis, ’introduction d’un recours devant le juge
administratif n’est toutefois pas de nature a satisfaire a ces critéres, de sorte qu’il serait judicieux de
prévoir une voie de recours alternative. Il renvoie a cet effet aux observations formulées par le Tribunal
administratif dans son avis du 30 juillet 2020 concernant une éventuelle extension des missions de la
Commission d’accés aux documents. Le Conseil d’Etat est d’avis qu’il faudrait prévoir une procédure
comparable a celle prévue par la loi du 14 septembre 2018, ceci afin de garantir un parallélisme entre
les procédures applicables au niveau de 1’accés aux documents et celles au niveau de la réutilisation
de ces mémes documents.

Au niveau de I’article 7, paragraphe 3, du projet de loi, le Conseil d’Etat remarque que le libellé de
la deuxiéme phrase différe de celui de la disposition correspondante de la directive (UE) 2019/1024.
Puisque cette différence terminologique entraine une transposition incorrecte de la directive, il demande,
sous peine d’opposition formelle, de corriger le libellé¢ en question.

Finalement, la Haute Corporation reléve une derniére transposition incorrecte au niveau de ’article 12
du projet de loi. Tandis que la directive se référe aux « accords d’exclusivité conclus le 16 juillet 2019
ou apres cette date », la disposition sous revue renvoie aux « accords d’exclusivité conclus apres le
16 juillet 2019 ». Par conséquent, elle suggére, sous peine d’opposition formelle, de se référer aux
« accords d’exclusivité conclus a partir du 16 juillet 2019 ».

b. L’avis complémentaire du Conseil d’Etat

Dans son avis complémentaire du 12 octobre 2021, la Haute Corporation constate que la commission
parlementaire a, dans une large mesure, tenu compte des observations et propositions du Conseil d’Etat.
Elle se voit en mesure de lever les oppositions formelles émises a 1’endroit des articles 4, 7 et 12.

*

5. COMMENTAIRE DES ARTICLES

Observation générale

Le Conseil d’Etat estime que les intitulés des groupements d’articles, tels que les chapitres, se ter-
minent sans points finaux. La Commission de la Digitalisation, des Médias et des Communications
décide de suivre le Conseil d’Etat sur ce point.

Ad article 1°"

L’article reprend avec des modifications mineures 1’article 1" de la directive (UE) 2019/1024 du
Parlement européen et du Conseil du 20 juin 2019 concernant les données ouvertes et la réutilisation
des informations du secteur public et définit son champ d’application ainsi que son objet.

Dans son avis du 1 juin 2021, le Conseil d’Etat propose un certain nombre de modifications d’ordre
rédactionnel que la Commission de la Digitalisation, des Médias et des Communications fait siennes.

Le paragraphe 2 énonce les documents exclus du champ d’application.

Le point 1° exclut du champ d’application les documents produits par les organismes du secteur
public dans le cadre des activités qui ne relévent pas de leur mission de service public.

Au paragraphe 2, point 1°, le Conseil d’Etat reléve que la notion de « mission de service publicy»
est une notion centrale étant donné qu’elle permet de déterminer le champ d’application de la loi en
projet qui manque cependant d’une définition légale en droit luxembourgeois.

Le point 2° exclut du champ d’application les documents produits par les entreprises publiques en
dehors de leur fourniture de service d’intérét général.
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Le point 3° concerne les documents dont les droits de propriété intellectuelle n’appartiennent pas
aux organismes du secteur public, aux entreprises publiques et aux acteurs de la recherche visés par le
projet de loi.

Les points 4°, 5°, 6° et 8° excluent de la réutilisation les documents considérés par les régles d’acces
aux documents comme non accessibles.

Suite aux remarques du Conseil d’Etat relatives au paragraphe 2, point 4°, la Commission de la
Digitalisation, des Médias et des Communications décide de supprimer la partie de phrase « et les
documents relatifs aux relations extérieures ».

En ce qui concerne le paragraphe 2, point 6°, le Conseil d’Etat s’interroge sur la signification de la
notion « d’intérét particulier » et sur les cas de figure qui seraient en 1’occurrence couverts par cette
disposition.

La Commission de la Digitalisation, des Médias et des Communications décide de supprimer au
paragraphe 2, point 6°, la partie de phrase « notamment dans les cas ou les citoyens ou les personnes
morales doivent justifier d’un intérét particulier pour obtenir I’acces aux documents ».

Le point 7° exclut du champ d’application les logos, armoiries et insignes.

Le point 9° exclut les radiodiffuseurs de service public du champ d’application de la loi. Cette
exclusion résulte de leur statut particulier.

Le point 10° exclut du champ d’application les établissements culturels qui ne sont pas des biblio-
théques, y compris les bibliothéques universitaires, musées et archives. Ces types d’établissements
culturels (orchestres, opéras, ballets, théatres et leurs archives) sont exclus en raison de leur spécificité
d’«arts de la scéne» et du fait que la quasi-totalité de leur matériel est soumise a des droits de propriété
intellectuelle de tiers.

Etant donné que les données de la recherche sont incluses dans le champ d’application de la nouvelle
loi, les points 11° et 12° excluent du champ d’application les autres types de documents détenus par
les entités touchées par une activité de recherche.

Le paragraphe 3 précise que « la présente loi s’appuie sur les reégles d’accés en vigueur et ne les
affecte en rien ». Cette précision rappelle que la réutilisation ne remplace pas les régles d’accés mais
qu’elle se construit sur base de ces régles. Il n’y aura point de réutilisation sans acces.

Le paragraphe 4 précise que la législation, nationale et européenne, en matieére de protection des
données a caractére personnel prévalent au présent projet de loi.

Le paragraphe 5 précise que le présent texte n’affecte pas 1’existence ou la titularité de droit de
propriété intellectuelle, de méme qu’il ne restreint en aucune maniére 1’exercice de ces droits en dehors
des limites qu’il fixe.

Le paragraphe 6 exclut pour les organismes du secteur public la possibilité de recourir au droit sui
generis pour le producteur d’une base de données sur les droits d’auteur, les droits voisins et les bases
de données. Ce droit autorise en principe le producteur d’une base de données d’interdire la réutilisation
de la totalité ou d’une partie substantielle, évaluée de facon qualitative ou quantitative, du contenu de
cette base de données.

Le paragraphe 7 clarifie I’interaction entre la loi modifiée du 26 juillet 2010 portant transposition
de la directive 2007/2/CE du Parlement européen et du Conseil du 14 mars 2007 établissant une
infrastructure d’information géographique dans la Communauté européenne (INSPIRE) en droit natio-
nal et le présent projet de loi.

Ad article 2

L’article reprend littéralement les définitions de la directive et n’appelle que peu de
commentaires.

La Commission de la Digitalisation, des Médias et des Communications décide de suivre les obser-
vations d’ordre légistique du Conseil d’Etat relatives a cet article.

Ad article 3

Le paragraphe 1" consacre le principe que les documents qui tombent sous le champ d’application
du présent projet de loi peuvent étre réutilisés a des fins commerciales ou non commerciales. Il rajoute
que la réutilisation doit des lors respecter les dispositions des chapitres 3 et 4.
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Le paragraphe 2 consacre le principe que le présent projet de loi ne contient aucune obligation
générale d’autoriser la réutilisation de documents produits par des entreprises publiques ou des biblio-
théques, y compris des bibliothéques universitaires, des musées et des archives détenteurs des droits
de propriété intellectuelle.

Ad article 4

Le paragraphe 1¢ de ’article dispose que le délai raisonnable correspond au délai de réponse appli-
cable aux demandes d’acceés aux documents.

Le paragraphe 2 prévoit une solution de repli pour les cas ou le paragraphe premier ne trouve pas
application. Ainsi la réponse doit étre donnée « dés que possible » et au plus tard « dans les vingt jours
ouvrables a compter de la réception de la demande ». Ce délai peut étre prolongé de vingt jours pour
les demandes complexes. Le demandeur doit cependant étre informé de cette prolongation au plus tard
trois semaines apres la réception de la demande.

Le paragraphe 3 consacre les informations que 1’organisme du secteur public est tenu a inclure dans
sa réponse négative.

Le Conseil d’Etat estime qu’il convient de remplacer au paragraphe 3 la référence aux « regles
d’accés en vigueur » par un renvoi précis aux lois applicables en 1’espéce.

Le paragraphe 4 ajoute que toute décision, négative ou positive, inclut les voies de recours.

Au niveau de I’article 4, paragraphe 5, le Conseil d’Etat rappelle que la transposition d’une directive
doit étre fidele et complete par rapport au texte de la directive. Il reléve que le texte en projet néglige
de prévoir des dispositions pratiques ayant pour objet de garantir 1’accés aux ensembles de données
tombant sous le champ d’application de la directive.

Il constate par ailleurs a la lecture du projet de loi que les auteurs n’entendent pas recourir a un
reglement grand-ducal pour la détermination de telles dispositions pratiques étant donné que la loi en
projet se limite a prévoir le recours a un réglement grand-ducal pour la seule détermination des critéres
objectifs, transparents et vérifiables pour calculer le montant total des redevances.

Le paragraphe 5 de I’article 4 de la directive n’ayant pas été transposé, le Conseil d’Etat est amené
a s’opposer formellement a la disposition initialement prévue.
La Commission de la Digitalisation, des Médias et des Communications décide d’amender [’article 4
du projet de loi en y insérant un nouveau paragraphe 5, ayant la teneur suivante :
« (5) Un portail unique donne acces a tous les documents qui sont mis a disposition a des fins
de réutilisation.

Les documents disponibles en vue d’une réutilisation, les conditions éventuelles dont les licences
types ainsi que les rétributions éventuelles de cette réutilisation sont répertoriés et publiés sur le
portail. »

Le paragraphe suivant est renuméroté par conséquent.

S’inspirant de la législation belge du 4 mai 2016 relative a la réutilisation des informations du secteur
public, la disposition proposée par la commission parlementaire prévoit la création d’un portail unique
qui donnera accés a tous les documents qui sont mis a disposition a des fins de réutilisation.

Le Conseil d’Etat donne a considérer que le terme de « rétribution » propos¢ par la commission
parlementaire n’apparait ni a I’endroit des autres dispositions du projet de loi sous revue ni dans le
texte de la directive qu’il s’agit de transposer.

L’article 7 du projet de loi qui a trait aux principes de tarification se référe quant a lui aux «rede-
vancesy, terme que le Conseil d’Etat avait jugé inapproprié dans ce contexte.

La commission parlementaire n’a cependant pas apporté de modifications sur ce point. Il convient
de rappeler que le coit de la réutilisation est en principe nul (voir article 7, paragraphe 1%, du projet
de loi), seul le recouvrement des cotlits marginaux étant autorisé. Dans la mesure ou la « rétribution »
visée a I’article sous revue ne peut que correspondre a la « redevance » définie a 1’article 7, para-
graphe 3, de la loi en projet et étant donné que le terme « rétribution » est associé¢, dans le contexte
constitutionnel luxembourgeois, a la matiére fiscale (article 102 de la Constitution), le Conseil d’Etat
demande de remplacer le terme « rétribution » par celui de « redevance ».

La Commission parlementaire est d’accord avec cette proposition.
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Dans son avis complémentaire du 12 octobre 2021, le Conseil d’Etat reléve encore que la loi belge
prévoit la publication des documents assortis des métadonnées pertinentes et charge le Roi de fixer les
reégles relatives au contrdle et a la surveillance du paragraphe 2. La disposition proposée par la com-
mission parlementaire ne prévoit ni la mise a disposition des métadonnées pourtant centrales dans le
cadre de la réutilisation ni I’adoption d’un réglement grand-ducal réglementant le contrdle et la sur-
veillance de la publication des documents, avec le risque que la mise en ceuvre pratique des dispositions
de la directive tombe finalement en deca des exigences. Le Conseil d’Etat propose, par conséquent, de
reprendre, a 1’endroit de ’article sous avis, la disposition qui figure a 1’heure actuelle a ’article 5,
alinéa 1°, de la loi modifiée du 4 décembre 2007 sur la réutilisation des informations du secteur public!.

La Commission parlementaire décide de garder le texte intact, étant donné que la disposition visée
figure déja dans I’article 6 paragraphe 1¢ du présent projet de loi.

Le nouveau paragraphe 6 (paragraphe 5 initial) précise que les entreprises publiques ainsi que les
établissements d’enseignement, les organismes exer¢ant une activité de recherche et les organisations
finangant une activité de recherche ne sont pas tenus de se conformer aux régles applicables au traite-
ment des demandes.

Le Conseil d’Etat note qu’il y a une différence terminologique entre le texte du projet de loi sous
avis et le texte de la directive a transposer. De I’avis du Conseil d’Etat, I’emploi des termes « ne doivent
pas se conformer » correspond a une interdiction de faire alors que les termes employés par le 1égis-
lateur européen renvoient a une faculté de ne pas faire. Cette différence terminologique entraine une
transposition incorrecte de la directive et le Conseil d’Etat doit dés lors s’y opposer formellement.

Afin de rendre compte de 1’opposition formelle soulevée par le Conseil d’Etat, la Commission de
la Digitalisation, des Médias et des Communications décide de suivre la proposition du Conseil d’Etat
et apporte les modifications suivantes au paragraphe sous revue :

« (56) Les entités suivantes ne-deivent-pas ne sont pas tenues de se conformer aux exigences du
présent article:

1° les entreprises publiques;

2° les établissements d’enseignement, les organismes exercant une activité de recherche et les orga-
nisations finangant une activité de recherche. »

Ad article 5

L’article transpose la seconde phrase du paragraphe 4 de I’article 4 de la directive qui prévoit que
toute décision relative a la réutilisation doit pouvoir faire 1’objet d’un réexamen réalisé par un orga-
nisme de réexamen impartial.

Le Conseil d’Etat constate que les auteurs du projet de loi ont choisi d’attribuer la compétence en
matiére de réexamen d’une décision relative a une demande de réutilisation au tribunal administratif.

Le Conseil d’Etat se rallie aux observations formulées par le Tribunal administratif quant & la rapidité
des moyens de réexamen d’une décision. Il estime que I’introduction d’un recours devant le juge
administratif n’est pas de nature a satisfaire au requis de la directive en ce qui concerne 1’introduction
d’une procédure de réexamen courte. De 1’avis du Conseil d’Etat, il y aurait lieu de veiller au paral-
1élisme des procédures applicables tant au niveau de ’accés aux documents qu’au niveau de la réuti-
lisation de ces mémes documents.

Ad article 6

L’article reprend I’article 6 de la directive a I’exception de son paragraphe 2 qui correspond a une
mesure de mise en ceuvre pratique.

Le paragraphe 1°" consacre le principe que les organismes du secteur public mettent leurs documents
a disposition du public dans le format et dans la langue qu’il existe. Dans la mesure du possible et s’il
y a lieu, les organismes du secteur public mettent leurs documents a disposition sous une forme élec-
tronique dans des formats ouverts, lisibles par machine, accessibles, tragables et réutilisables, en les
accompagnant de leurs métadonnées.

1« Art. 5. Formats disponibles

Les organismes du secteur public mettent leurs documents a la disposition du public dans tout format ou toute langue pré-
existants, si possible et s’il y a lieu dans un format ouvert et lisible par machine, en les accompagnant de leurs métadonnées.
Tant le format que les métadonnées répondent, autant que possible, a des normes formelles ouvertes. [...] »
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Le paragraphe 2 précise que le projet de loi n’oblige pas les organismes du secteur public d’adapter
les formats existants pour se conformer au présent article si cette adaptation demanderait un effet
disproportionné qui va au-dela d’une simple manipulation.

Le paragraphe 3 prévoit par ailleurs que le projet de loi n’oblige pas la continuation de conservation
ou de production a des fins de réutilisation si les organismes du secteur public décident de ne plus
produire ou de conserver certains documents.

Les paragraphes 4 et 5 traitent des formats applicables aux données dynamiques qui doivent répondre
a des formats particuliers vu leur valeur économique.

Le paragraphe 7 précise que les ensembles de données de forte valeur que le présent projet de loi
adresse dans ’article 13 répondent a des formats spécifiques a savoir qu’ils doivent étre mis a dispo-
sition dans des formats lisibles par machine, en recourant a des API appropriées et, le cas échéant, sous
la forme d’un téléchargement de masse.

La Commission de la Digitalisation, des Médias et des Communications décide de suivre la
proposition du Conseil et ajoute a I’article 6, paragraphe 7, entre les termes « données de forte valeur »
et « sont mis a disposition » les termes «, dont la liste est établie conformément a ’article 13, para-
graphe 1<, ».

Ad article 7
Le paragraphe 1°' consacre le principe de gratuité de la réutilisation.

Le premier alinéa du paragraphe 1 admet pourtant le recouvrement des colits marginaux encourus
d’activités particulierement couteuses liées par exemple au format spécifique de certains types de
documents ou encore a une recherche particulierement approfondie portant sur les documents
demandés.

Le paragraphe 2 prévoit trois dérogations au principe de gratuité.
Certains organismes peuvent demander des redevances supérieures aux simples cotlits marginaux, a
Savoir :

— les organismes du secteur public tenus, en vertu de la loi, de générer des recettes destinées a couvrir
une part substantielle des cofits liés a ’accomplissement de leurs missions de service public,

— les bibliothéques, y compris les bibliothéques universitaires, aux musées et aux archives,
— les entreprises publiques.

Le paragraphe 3 concerne les redevances que peuvent imposer les organismes du secteur public
tenus, en vertu de la loi, de générer des recettes destinées a couvrir une part substantielle des cofits li¢s
a ’accomplissement de leurs missions de service public ainsi que les entreprises publiques. Le texte
prévoit que ces redevances soient calculées sur base de critéres objectifs, transparents et vérifiables
fixés par réglement grand-ducal.

Le Conseil d’Etat note que le paragraphe 3 de I’article 6 de la directive (UE) 2019/1024, qui n’est
pas transposé en I’occurrence, précise que « [1]es Etats membres publient une liste des organismes du
secteur public visés au paragraphe 2, point a) », a savoir les organismes du secteur public tenus, en
vertu de la loi, de générer des recettes destinées a couvrir une part substantielle des cofits liés a ’ac-
complissement de leurs missions de service public. Le Conseil d’Etat constate que lesdits organismes
ne sont ni définis dans la loi en projet ni dans le réglement grand-ducal prévu au paragraphe 3 de
I’article sous revue. Il renvoie dans ce contexte aux observations formulées dans son avis du méme
jour relatif au projet de réglement grand-ducal portant fixation de critéres objectifs, transparents et
vérifiables pour calculer le montant total des redevances pour la fourniture et les autorisations de réu-
tilisation des documents détenus par les organismes du secteur public et les entreprises publiques.

Le Conseil d’Etat rappelle en outre que I'utilisation du terme « redevance » n’est pas appropriée
dans ce contexte.

Au paragraphe 3 de I’article 7 sous revue, le Conseil d’Etat demande, sous peine d’opposition for-
melle pour transposition incorrecte de la directive, de reprendre le libellé de la disposition correspon-
dante de la directive. La Commission de la Digitalisation, des Médias et des Communications donne
raison au Conseil d’Etat.

Au paragraphe 4 de Darticle sous revue, le Conseil d’Etat note que la disposition précisant que
« [1]es redevances sont calculées conformément aux principes comptables applicables aux organismes

7643 - Dossier consolidé : 188



12

du secteur public concernés » figurant au paragraphe 5 de I’article 6 de la directive a transposer n’est
pas reprise. Si cette disposition figure en effet déja au paragraphe 3 de I’article sous revue, celle-ci
concerne toutefois spécifiquement le cas de figure envisagé par le paragraphe en question, a savoir
dans les cas visés au paragraphe 2, points 1° et 3°. Etant donné que le paragraphe 4 a trait au cas de
figure visé au paragraphe 2, point 2°, le Conseil d’Etat estime nécessaire de reprendre, ici aussi, la
disposition correspondante de la directive.

La Commission de la Digitalisation, des Médias et des Communications décide de suivre la suggestion
du Conseil d’Etat et ajoute a la suite de 1’article 7, paragraphe 4, du projet de loi, I’alinéa suivant :

« Les redevances sont calculées conformément aux principes comptables applicables aux orga-
nismes du secteur public concernés. »

Le paragraphe 5 précise que certains types de documents sont toujours gratuits, peu importe 1’orga-
nisme qui les détient. Il s’agit notamment des données de la recherche ainsi que des ensembles de
données de forte valeur. Les exceptions au principe de gratuité pour les ensembles de données de forte
valeur sont énoncées a I’article 13, paragraphes 2 et 3 nouveaux (paragraphes 3 et 4 initiaux).

Le Conseil d’Etat demande ainsi de compléter, dans un souci de précision, la disposition sous avis
par une référence a larticle 13, paragraphe 1, tel que suggéré a I’endroit de ’article 6, paragraphe 7.

La Commission de la Digitalisation, des Médias et des Communications décide de suivre la propo-
sition du Conseil d’Etat et ajoute a I’article 7, paragraphe 5, point 1°, apres les termes « données de
forte valeur » les termes «, dont la liste est établie conformément a I’article 13, paragraphe 1< ».

Ad article 8

L’article 8 du projet de loi reprend le texte de I’article 7 de la directive, a I’exception de son para-
graphe 3 qui prévoit une mesure pratique qui figure parmi les bonnes pratiques des organismes du
secteur public.

Ad article 9
Cet article prévoit qu’en principe, la réutilisation des documents n’est pas soumise a condition.

Ad article 10
L’article prévoit les conditions déterminant si les données de la recherche sont réutilisables.

L’article 10 du projet de loi reprend le texte de I’article 10 de la directive, a I’exception de son
paragraphe 1°".

Ad article 11

Larticle 11 de la loi reprend le texte de ’article 11 de la directive, a I’exception de son para-
graphe 1. Cet article vise a assurer que les conditions de réutilisation soient non discriminatoires pour
les catégories comparables de réutilisation.

Ad article 12

L’article 12 du projet de loi reprend le texte de I’article 12 de la directive.

Le paragraphe 1" énonce le principe suivant lequel les organismes du secteur public devraient
respecter les régles applicables en mati¢re de concurrence lorsqu’ils définissent les principes de réuti-

lisation de documents, en évitant autant que possible de conclure entre eux et avec des partenaires
privés des accords d’exclusivité.

Le paragraphe 2 prévoit une dérogation de ce principe car dans le cadre d’une prestation de service
d’intérét général, il peut parfois s’avérer nécessaire d’accorder un droit d’exclusivité pour la réutilisa-
tion de certains documents du secteur public.

Dans un souci de transposition correcte de la directive, le Conseil d’Etat demande, sous peine d’op-
position formelle, de se référer aux « accords d’exclusivité conclus a partir du 16 juillet 2019 ».

La Commission de la Digitalisation, des Médias et des Communications décide de reprendre la
formulation proposée par le Conseil d’Etat afin de répondre a son opposition formelle.

Le paragraphe 3 prévoit une autre dérogation au principe énoncé au paragraphe 1° concernant les
ressources culturelles.
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Le paragraphe 4 prévoit que les actes qui ne sont pas en soi un accord d’exclusivité mais qui visent
tout de méme a restreindre la disponibilité de documents a des fins de réutilisation par des entités autres
que le tiers qui fait partie du dispositif, ou qui peuvent raisonnablement étre considérés comme sus-
ceptibles de la restreindre doivent étre publiés deux mois avant leur entrée en vigueur et doivent faire
I’objet d’un réexamen régulier.

Pour les deux dérogations fixées au paragraphe 2 et 3, le projet de loi prévoit au paragraphe 5 du
présent article des dates d’échéance pour les contrats d’exclusivité, a savoir au plus tard le 18 juillet
2043 pour les accords en place le 17 juillet 2013 ainsi que le 17 juillet 2049 pour les accords en place
le 16 juillet 2019.

Ad article 13

Larticle 13 du projet de loi reprend I’article 14 de la directive a 1’exception des parties consistant
en des mesures techniques applicables aux actes européens a adopter par la Commission européenne.

Le paragraphe 1" prévoit les conditions spécifiques que les ensembles spécifiques de données de
forte valeur détenus par les organismes du secteur public et les entreprises publiques doivent remplir.

La Commission de la Digitalisation, des Médias et des Communications décide de suivre les pro-
positions du Conseil d’Etat relatives a 1’article 13, paragraphe 1<, du projet de loi.

Les dérogations au principe de gratuité des ensembles spécifiques de données de forte valeur sont
décrites aux paragraphes suivants.

Dans son avis, le Conseil d’Etat estime toutefois que ce méme paragraphe 2 ne requiert pas de
transposition dans la mesure ou il a spécifiquement trait aux actes d’exécution qui relévent de la com-
pétence de la Commission européenne. La Commission de la Digitalisation, des Médias et des
Communications décide de suivre la suggestion du Conseil d’Etat et supprime le paragraphe 2 de
I’article 13. Les paragraphes suivants sont renumérotés par conséquent.

Le paragraphe 2 nouveau (paragraphe 3 initial) prévoit que les bibliothéques, y compris les biblio-
theéques universitaires, les musées et les archives ne doivent pas mettre a disposition gratuitement les
ensembles spécifiques de données de forte valeur.

Le paragraphe 3 nouveau (paragraphe 4 initial) prévoit une exonération temporaire au principe de
gratuité des ensembles spécifiques de données de forte valeur pour les organismes du secteur public
qui sont tenus, en vertu de la loi, de générer des recettes destinées a couvrir une partie substantielle de
leurs cofts liés a I’exécution de leurs missions de service public si la mise a disposition gratuite a une
incidence importante sur le budget des organismes concernés. Cette dérogation est cependant limitée
a deux ans a compter de I’entrée en vigueur de I’acte d’exécution correspondant adopté par la
Commission européenne, et doit servir comme période transitoire pour permettre aux acteurs de s’ac-
commoder au régime de gratuité.

Au nouveau paragraphe 3 (paragraphe 4 initial), le Conseil d’Etat estime qu’il convient de reprendre
les termes manquants de la disposition correspondante de la directive. La Commission de la
Digitalisation, des Médias et des Communications décide de suivre la suggestion du Conseil d’Etat et
ajoute au paragraphe 3 de I’article sous revue, les termes « adopté conformément au paragraphe 1°* »
apres le terme « correspondant ».

Ad article 14

Larticle 14 du projet de loi abroge la loi modifiée du 4 décembre 2007 sur la réutilisation des
informations du secteur public.

6. TEXTE PROPOSE PAR LA COMMISSION
PARLEMENTAIRE

Compte tenu de ce qui précéde, la Commission de la Digitalisation, des Médias et des Communications
recommande a la Chambre des Députés d’adopter le projet de loi dans la teneur qui suit :

*
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PROJET DE LOI

sur les données ouvertes et la réutilisation des informations
du secteur public

Chapitre 1" — Dispositions générales

Art. 1¢". Objet et champ d’application

(1) Afin de favoriser I’utilisation des données ouvertes et de stimuler I’innovation dans les produits
et les services, la présente loi fixe un ensemble de régles concernant la réutilisation et les modalités
pratiques destinées a faciliter la réutilisation :

1° de documents existants détenus par des organismes du secteur public ;
2° de documents existants détenus par des entreprises publiques :

a) exergant des activités dans les domaines définis dans le livre I1I de la loi modifiée du 8 avril 2018
sur les marchés publics ;

b) agissant en qualité d’opérateurs de services publics conformément a I’article 2, lettre d), du
réglement (CE) n°1370/2007 du Parlement européen et du Conseil du 23 octobre 2007 relatif aux
services publics de transport de voyageurs par chemin de fer et par route, et abrogeant les régle-
ments (CEE) n°1191/69 et (CEE) n°1107/70 du Conseil ;

c) agissant en qualité de transporteurs aériens remplissant des obligations de service public confor-
mément a Particle 16 du réglement (CE) n°1008/2008 du Parlement européen et du Conseil du
24 septembre 2008 établissant des régles communes pour 1’exploitation de services aériens dans
la Communauté (refonte) ; ou

d) agissant en qualité d’armateurs communautaires remplissant des obligations de service public
conformément a D’article 4 du réglement (CEE) n°3577/92 du Conseil, du 7 décembre 1992,
concernant 1’application du principe de la libre circulation des services aux transports maritimes
a Iintérieur des Etats membres (cabotage maritime) ;

3° de données de la recherche, conformément aux conditions définies a I’article 10.

(2) La présente loi ne s’applique pas :
1° aux documents dont la fourniture est une activité qui ne reléve pas de la mission de service public
dévolue aux organismes du secteur public concernés ;
2° aux documents détenus par des entreprises publiques :
a) dont la production ne reléve pas de la fourniture de services d’intérét général ;

b) relatifs aux activités directement exposées a la concurrence et qui par conséquent, conformément
a Particle 115 de la loi modifiée du 8 avril 2018 sur les marchés publics, ne sont pas soumises
aux régles relatives a la passation des marchés ;

3° aux documents dont des tiers détiennent les droits de propriété intellectuelle ;

4° aux documents, tels que les données sensibles, dont 1’accés est exclu conformément aux régles
d’acces en vigueur, y compris pour des motifs :

a) de protection de la sécurité nationale, défense ou sécurité publique ;
b) de confidentialité des données statistiques ;
¢) de confidentialité¢ des informations commerciales ;

5° aux documents dont 1’acces est exclu ou limité pour des motifs d’informations sensibles relatives
a la protection des infrastructures critiques au sens de ’article 3, point d) du Réglement grand-ducal
du 12 mars 2012 portant application de la directive 2008/114/CE du Conseil du 8 décembre 2008
concernant le recensement et la désignation des infrastructures critiques européennes ainsi que
I’évaluation de la nécessité d’améliorer leur protection ;

6° aux documents dont ’accés est limité conformément aux régles d’acces en vigueur ;

7° aux logos, aux armoiries ou aux insignes ;

8° aux documents dont 1’acces est exclu ou limité en application de régles d’acces pour des motifs
de protection des données a caractére personnel, et aux parties de documents accessibles en vertu
desdites régles qui contiennent des données a caractére personnel dont la réutilisation a été définie
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par la loi comme étant incompatible avec la législation concernant la protection des personnes
physiques a 1’égard du traitement des données a caractére personnel ou comme portant atteinte a
la protection de la vie privée et de I’intégrité de la personne concernée ;

9° aux documents détenus par des radiodiffuseurs de service public et leurs filiales et par d’autres orga-
nismes ou leurs filiales pour I’accomplissement d’une mission de radiodiffusion de service public ;

10° aux documents détenus par des établissements culturels autres que des bibliothéques, y compris
des bibliothéques universitaires, des musées et des archives ;

11° aux documents détenus par des établissements d’enseignement de niveau secondaire et au-dessous
et, dans le cas de tous les autres établissements d’enseignement, aux documents autres que ceux
visés au paragraphe 1%, point 3°;

12° aux documents autres que ceux visés au paragraphe 1, point 3°, détenus par des organismes
exercant une activité de recherche et des organisations finangant une activité de recherche, y com-
pris des organisations créées pour le transfert des résultats de la recherche.

(3) La présente loi s’appuie sur les reégles d’acces en vigueur et ne les affecte en rien.

(4) La présente loi est sans préjudice des dispositions de droit sur la protection des données a carac-
tére personnel.

(5) Les obligations imposées conformément a la présente loi ne s’appliquent que dans la mesure ou
elles sont compatibles avec les dispositions des accords internationaux sur la protection des droits de
propriété intellectuelle, notamment la convention de Berne, 1’accord TRIPS et le traité de ’'OMPI sur
le droit d’auteur.

(6) Les organismes du secteur public n’exercent pas le droit prévu a 1’article 67, paragraphe 1¢,
alinéas 1°" et 2, de la loi modifiée du 18 avril 2001 sur les droits d’auteur, les droits voisins et les bases
de données aux fins d’empécher la réutilisation de documents ou de limiter celle-ci au-dela des limites
fixées par la présente loi.

(7) La présente loi régit la réutilisation des documents existants détenus par les organismes du secteur
public et les entreprises publiques, y compris des documents auxquels s’applique la loi modifiée du
26 juillet 2010 portant transposition de la directive 2007/2/CE du Parlement européen et du Conseil
du 14 mars 2007 établissant une infrastructure d’information géographique dans la Communauté euro-
péenne (INSPIRE) en droit national.

Art. 2. Définitions
Aux fins de la présente loi, on entend par :

1° «organismes du secteur public» : I’Etat, les communes, les organismes de droit public ou les asso-
ciations formées par une ou plusieurs de ces autorités ou un ou plusieurs de ces organismes de
droit public;

2° «organismes de droit publicy : les organismes présentant toutes les caractéristiques suivantes:

a) ils ont été créés pour satisfaire spécifiquement des besoins d’intérét général ayant un caractére
autre qu’industriel ou commercial ;

b) ils sont dotés de la personnalité juridique ; et

¢) soit ils sont financés majoritairement par 1’Etat, les communes ou d’autres organismes de droit
public, soit leur gestion est soumise a un contréle de ces autorités ou organismes, soit leur organe
d’administration, de direction ou de surveillance est composé de membres dont plus de la moitié
sont désignés par I’Etat, les communes ou d’autres organismes de droit public ;

3° «entreprise publique»: toute entreprise active dans les domaines visés a I’article 1, paragraphe 1,
point 2°, et sur laquelle les organismes du secteur public peuvent exercer directement ou indirec-
tement une influence dominante du fait de la propriété de I’entreprise, de la participation financiére
qu’ils y détiennent ou des régles qui la régissent. Une influence dominante des organismes du
secteur public sur I’entreprise est présumée dans tous les cas suivants lorsque ces organismes,
directement ou indirectement :

a) détiennent la majorité du capital souscrit de I’entreprise ;

7643 - Dossier consolidé : 192



10°

12°

o

13

14°

15°

16°

16

b) disposent de la majorité des voix attachées aux parts émises par 1’entreprise ;

¢) peuvent désigner plus de la moiti¢é des membres de 1’organe d’administration, de direction ou
de surveillance de I’entreprise ;

«université» : un organisme du secteur public dispensant un enseignement supérieur post-
secondaire sanctionné par des diplomes universitaires;

«licence type» : une série de conditions de réutilisation prédéfinies dans un format numérique, de
préférence compatible avec des licences publiques normalisées disponibles en ligne;

«document :
a) tout contenu quel que soit son support ; ou
b) toute partie de ce contenu ;

«anonymisation» : le processus de transformation des documents en documents anonymes ne
permettant pas de remonter a une personne physique identifiée ou identifiable, ou le processus
consistant a rendre anonymes des données a caractére personnel de telle sorte que la personne
concernée ne soit pas ou plus identifiable;

«données dynamiques» : des documents se présentant sous forme numérique et faisant 1’objet
d’actualisations fréquentes ou en temps réel, notamment a cause de leur volatilité ou de leur
obsolescence rapide; les données émanant de capteurs sont typiquement considérées comme étant
des données dynamiques;

«données de la recherche» : des documents se présentant sous forme numérique, autres que des
publications scientifiques, qui sont recueillis ou produits au cours d’activités de recherche scien-
tifique et utilisés comme éléments probants dans le processus de recherche, ou dont la communauté
scientifique admet communément qu’ils sont nécessaires pour valider des conclusions et résultats
de la recherche ;

«ensembles de données de forte valeur» : des documents dont la réutilisation est associée a d’im-
portantes retombées positives au niveau de la société, de I’environnement et de I’économie, en
particulier parce qu’ils se prétent a la création de services possédant une valeur ajoutée, d’appli-
cations et de nouveaux emplois décents et de grande qualité, ainsi qu’en raison du nombre de
bénéficiaires potentiels des services et applications a valeur ajoutée fondés sur ces ensembles de
données;

«réutilisation» : 1’utilisation par des personnes physiques ou morales de documents détenus par :

a) des organismes du secteur public, a des fins commerciales ou non commerciales autres que
I’objectif initial de la mission de service public pour lequel les documents ont été produits, a
I’exception de I’échange de documents entre des organismes du secteur public aux seules fins
de I’exercice de leur mission de service public ; ou

b) des entreprises publiques, a des fins commerciales ou non commerciales autres que 1’objectif
initial de fournir les services d’intérét général pour lequel les documents ont été produits, a
I’exception de 1’échange de documents entre des entreprises publiques et des organismes du
secteur public aux seules fins de I’exercice de leur mission de service public;

«données a caractére personnel» : les données a caractére personnel telles qu’elles sont définies a
’article 4, point 1), du réglement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil du 27 avril
2016, relatif a la protection des personnes physiques a 1’égard du traitement des données a caractére
personnel et a la libre circulation de ces données, et abrogeant la directive 95/46/CE (reglement
général sur la protection des données) ;

«format lisible par machine» : un format de fichier structuré de telle maniere que des applications
logicielles puissent facilement identifier, reconnaitre et extraire des données spécifiques, notam-
ment chaque énoncé d’un fait et sa structure interne ;

«format ouvert» : un format de fichier indépendant des plates-formes utilisées et mis a la disposition
du public sans restriction empéchant la réutilisation des documents ;

«norme formelle ouverte»: une norme établie par écrit, précisant en détail les exigences relatives
a la maniére d’assurer I’interopérabilité des logiciels ;

«retour sur investissement raisonnabley : un pourcentage de la redevance globale, en sus du mon-
tant nécessaire au recouvrement des colts éligibles, ne dépassant pas de plus de cinq points de
pourcentage le taux d’intérét fixe de la Banque centrale européenne;
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17° «tiers» : toute personne physique ou morale autre qu’un organisme du secteur public ou une entre-
prise publique qui détient les données.

Art. 3. Principe général

(1) Sous réserve du paragraphe 2, les documents auxquels s’applique la présente loi peuvent étre
réutilisés a des fins commerciales ou non commerciales, conformément aux chapitres 3 et 4.

(2) Les documents a I’égard desquels des bibliothéques, y compris des bibliothéques universitaires,
des musées et des archives sont titulaires de droits de propriété intellectuelle et les documents détenus
par des entreprises publiques, lorsque la réutilisation de ces documents est autorisée, peuvent étre
réutilisés a des fins commerciales ou non commerciales conformément aux chapitres 3 et 4.

Chapitre 2 — Demandes de réutilisation

Art. 4. Traitement des demandes de réutilisation

(1) Les organismes du secteur public traitent les demandes de réutilisation et mettent le document
a la disposition du demandeur en vue de la réutilisation, si possible et s’il y a lieu sous forme électro-
nique, ou, si une licence est nécessaire, présentent au demandeur I’offre de licence définitive dans un
délai qui correspond au délai de réponse applicable aux demandes d’accés aux documents.

(2) Dans les cas ou il n’est pas prévu de limite dans le temps ou d’autres régles régissant la mise a
disposition des documents dans les délais prévus, les organismes du secteur public traitent la demande
et fournissent le document au demandeur en vue de la réutilisation ou, si une licence est nécessaire,
présentent au demandeur 1’offre de licence définitive dés que possible, et en tout état de cause dans
les vingt jours ouvrables a compter de la réception de la demande. Ce délai peut étre prolongé de vingt
jours ouvrables supplémentaires pour les demandes importantes ou complexes. En pareil cas, dés que
possible et, en tout état de cause, dans les trois semaines qui suivent la demande initiale, le demandeur
est informé de la nécessité d’un délai supplémentaire pour traiter la demande, ainsi que des raisons qui
justifient ce délai.

(3) En cas de décision négative, les organismes du secteur public communiquent au demandeur les
raisons du refus fondé sur les régles d’accés en vigueur ou sur la présente loi. En cas de décision
négative fondée sur I’article 1¢, paragraphe 2, point 3°, I’organisme du secteur public fait mention de
la personne physique ou morale titulaire des droits, si elle est connue, ou, a défaut, du donneur de
licence auprés duquel il a obtenu le document en question. Les bibliothéques, y compris les biblio-
théques universitaires, les musées et les archives ne sont pas tenus d’indiquer cette mention.

(4) Toute décision relative a la réutilisation fait mention des voies de recours dont dispose le deman-
deur s’il souhaite contester cette décision.

(5) Un portail unique donne accés a tous les documents qui sont mis & disposition a des fins de
réutilisation.

Les documents disponibles en vue d’une réutilisation, les conditions éventuelles dont les licences
types ainsi que les redevances éventuelles de cette réutilisation sont répertoriés et publiés sur le
portail.

(6) Les entités suivantes ne sont pas tenues de se conformer aux exigences du présent article :
1° les entreprises publiques ;

2° les établissements d’enseignement, les organismes exercant une activité de recherche et les organi-
sations financant une activité de recherche.

Art. 5. Recours contre une décision relative a la réutilisation

Le demandeur qui souhaite contester une décision relative a la réutilisation prise par un organisme
du secteur public peut, dans les trois mois de la notification de la décision, former un recours devant
le tribunal administratif qui statue comme juge du fond.
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Chapitre 3 — Conditions de réutilisation

Art. 6. Formats disponibles

(1) Sans préjudice du chapitre 5, les organismes du secteur public mettent leurs documents a dispo-
sition dans tout format ou toute langue préexistants et, si possible et s’il y a lieu, sous forme électro-
nique, dans des formats qui sont ouverts, lisibles par machine, accessibles, tragables et réutilisables,
en les accompagnant de leurs métadonnées. Tant le format que les métadonnées répondent, autant que
possible, a des normes formelles ouvertes.

(2) Le paragraphe 1°" n’emporte pas 1’obligation pour les organismes du secteur public de créer ou
d’adapter des documents ni de fournir des extraits pour se conformer audit paragraphe, lorsque cela
entraine des efforts disproportionnés dépassant le stade de la simple manipulation.

(3) Les organismes du secteur public ne sont pas tenus de poursuivre la production et la conservation
d’un certain type de documents en vue de leur réutilisation par une organisation du secteur privé ou
public.

(4) Les organismes du secteur public mettent les données dynamiques a disposition aux fins de
réutilisation aussitot qu’elles ont été recueillies, en recourant a des interfaces de programme d’appli-
cation (API) appropriées et, le cas échéant, sous la forme d’un téléchargement de masse.

(5) Lorsque la mise a disposition des données dynamiques aux fins de réutilisation immédiatement
apres la collecte, comme prévu au paragraphe 4, excéderait les capacités financicres et techniques de
I’organisme du secteur public, en imposant de ce fait un effort disproportionné, ces données dynamiques
sont mises a disposition aux fins de réutilisation dans un délai ou avec des restrictions techniques
temporaires qui ne portent pas indiment atteinte a I’exploitation de leur potentiel économique et social.

(6) Les paragraphes 1° a 5 s’appliquent a des documents existants détenus par des entreprises
publiques qui sont disponibles aux fins de réutilisation.

(7) Les ensembles de données de forte valeur, dont la liste est établie conformément a 1’article 13,
paragraphe 1¢, sont mis a disposition a des fins de réutilisation dans des formats lisibles par machine,
en recourant a des API appropriées et, le cas échéant, sous la forme d’un téléchargement de masse.

Art. 7. Principes de tarification
(1) Le cotit de la réutilisation de documents est nul.

Toutefois, le recouvrement des cotlits marginaux occasionnés par la reproduction, la mise a disposi-
tion et la diffusion de documents, ainsi que par I’anonymisation de données a caractére personnel et
les mesures prises pour protéger des informations confidentielles a caractére commercial, est
autorisé.

(2) Par dérogation, le paragraphe 1" ne s’applique pas :

1° aux organismes du secteur public tenus, en vertu de la loi, de générer des recettes destinées a couvrir
une part substantielle des cofits liés a ’accomplissement de leurs missions de service public ;

2° aux bibliothéques, y compris les bibliothéques universitaires, aux musées et aux archives;

3° aux entreprises publiques.

(3) Dans les cas visés au paragraphe 2, points 1° et 3°, un réglement grand-ducal détermine les
critéres objectifs, transparents et vérifiables pour calculer le montant total des redevances.

Le total des recettes provenant de la fourniture et des autorisations de réutilisation des documents,
calculé sur une année comptable, ne dépasse pas le coit total de leur collecte, de leur production, de
leur reproduction, de leur diffusion et du stockage de données, tout en permettant un retour sur inves-
tissement raisonnable, ainsi que, le cas échéant, d’anonymisation de données a caractére personnel et
de mesures prises pour protéger des informations confidentielles a caractére commercial.

Les redevances sont calculées conformément aux principes comptables applicables.
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(4) Lorsque des redevances sont appliquées par les organismes du secteur public visés au para-
graphe 2, point 2°, le total des recettes provenant de la fourniture et des autorisations de réutilisation
des documents, calculé sur une année comptable, ne dépasse pas le colit de collecte, de production, de
reproduction, de diffusion, de stockage de données, de conservation et d’acquisition des droits, ainsi
que, le cas échéant, d’anonymisation de données a caractére personnel et de mesures prises pour pro-
téger des informations confidentielles a caractére commercial tout en permettant un retour sur inves-
tissement raisonnable.

Les redevances sont calculées conformément aux principes comptables applicables aux organismes
du secteur public concernés.

(5) La réutilisation des éléments suivantes est gratuite pour 1’utilisateur :

1° sous réserve de ’article 13, paragraphes 2 et 3, les ensembles de données de forte valeur, dont la
liste est établie conformément a I’article 13, paragraphe 1¢ ;

2° les données de la recherche visées a I’article 1, paragraphe 1, point 3°.

Art. 8. Transparence

(1) Dans le cas de redevances types applicables en matiére de réutilisation des documents, les
conditions applicables et le montant effectif desdites redevances, y compris la base de calcul utilisée
pour lesdites redevances, sont fixés a I’avance et publiés, dans la mesure du possible et s’il y a lieu,
sous forme électronique.

(2) Dans le cas de redevances applicables en matiére de réutilisation autres que celles visées au
paragraphe 1%, les facteurs qui sont pris en compte dans le calcul desdites redevances sont indiqués
d’emblée. Sur demande, le détenteur des documents concernés indique également la maniére dont
lesdites redevances ont été calculées dans le cadre de la demande particuliére de réutilisation.

Art. 9. Licences types

La réutilisation de documents peut étre soumise a conditions pour autant que celles-ci soient objec-
tives, proportionnées, non discriminatoires et justifiées sur la base d’un objectif d’intérét général.

Lorsque la réutilisation est soumise a conditions, ces conditions ne limitent pas indiment les pos-
sibilités de réutilisation et ne sont pas utilisées pour restreindre la concurrence.

Art. 10. Données de la recherche

Sans préjudice de ’article 1, paragraphe 2, point 3°, les données de la recherche sont réutilisables
a des fins commerciales ou non commerciales, conformément aux chapitres 3 et 4, dans la mesure ou
elles sont financées au moyen de fonds publics et ou des chercheurs, des organismes exercant une
activité de recherche ou des organisations finangant une activité de recherche les ont déja rendues
publiques par I’intermédiaire d’une archive ouverte institutionnelle ou thématique. A cette fin, il est
tenu compte des intéréts commerciaux légitimes, des activités de transmission des connaissances et des
droits de propriété intellectuelle préexistants.

Chapitre 4 — Non-discrimination et commerce équitable

Art. 11. Non-discrimination

Lorsqu’un organisme du secteur public réutilise des documents dans le cadre de ses activités com-
merciales étrangeres a sa mission de service public, les conditions tarifaires et autres applicables a la
fourniture des documents destinés a ces activités sont les mémes que pour les autres utilisateurs.

Art. 12. Interdiction des accords d’exclusivité

(1) La réutilisation des documents est ouverte a tous les acteurs potentiels du marché, méme si un
ou plusieurs d’entre eux exploitent déja des produits a valeur ajoutée basés sur ces documents. Les
contrats ou autres accords conclus entre les organismes du secteur public ou entreprises publiques
détenteurs des documents et les tiers n’accordent pas de droits d’exclusivité.

(2) Cependant, lorsqu’un droit d’exclusivité est nécessaire pour la prestation d’un service d’intérét
général, le bien-fondé de I’octroi de ce droit d’exclusivité fait 1’objet réguliérement et, en toute hypo-
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these, tous les trois ans, d’un réexamen. Les accords d’exclusivité conclus a partir du 16 juillet 2019
sont rendus publics en ligne au moins deux mois avant leur prise d’effet. Les termes définitifs de ces
accords sont transparents et sont rendus public en ligne.

Le présent paragraphe ne s’applique pas a la numérisation des ressources culturelles.

(3) Nonobstant le paragraphe 1¢, lorsqu’un droit d’exclusivité concerne la numérisation de res-
sources culturelles, la période d’exclusivité ne dépasse pas, en général, dix ans. Lorsque ladite durée
est supérieure a dix ans, elle fait I’objet d’un réexamen au cours de la onziéme année et ensuite, le cas
échéant, tous les sept ans.

Les accords d’exclusivité visés a 1’alinéa 1°" sont transparents et sont rendus publics.

Dans le cas d’un droit d’exclusivité visé a 1’alinéa 1°', une copie des ressources culturelles numéri-
sées est adressée gratuitement a I’organisme du secteur public dans le cadre des accords conclus. A
I’expiration de la période d’exclusivité, ladite copie est mise a disposition a des fins de réutilisation.

(4) Les dispositifs juridiques ou pratiques qui, sans accorder expressément de droit d’exclusivité,
visent a restreindre la disponibilité de documents a des fins de réutilisation par des entités autres que
le tiers partie au dispositif, ou qui peuvent raisonnablement étre considérés comme susceptible de la
restreindre, sont rendus publics en ligne au moins deux mois avant leur entrée en vigueur. L’effet de
tels dispositifs juridiques ou pratiques sur la disponibilité des données a des fins de réutilisation fait
I’objet régulierement et, en toute hypothése, tous les trois ans, d’un réexamen. Les termes définitifs de
ces accords sont transparents et sont rendus publics en ligne.

(5) Les accords d’exclusivité en place le 17 juillet 2013 qui ne relévent pas des exceptions énoncées
aux paragraphes 2 et 3 et qui ont été passés par des organismes du secteur public prennent fin a la date
d’échéance du contrat et en tout état de cause au plus tard le 18 juillet 2043.

Les accords d’exclusivité en place le 16 juillet 2019, qui ne relévent pas des exceptions énoncées
aux paragraphes 2 et 3, et qui ont été passés par des organismes du secteur public prennent fin a la
date d’échéance du contrat et en tout état de cause au plus tard le 17 juillet 2049.

Chapitre 5 — Ensembles de données de forte valeur

Art. 13. Ensembles de données spécifiques de forte valeur et modalités de publication et de
réutilisation
(1) Les ensembles spécifiques de données de forte valeur tels que définis par la Commission euro-
péenne dans les actes d’exécution pris conformément a la directive (UE) 2019/1024 du Parlement
européen et du Conseil du 20 juin 2019 concernant les données ouvertes et la réutilisation des infor-
mations du secteur public (refonte), relevant des catégories figurant a ’annexe I de la directive (UE)
2019/1024 précitée et détenus par des organismes du secteur public et des entreprises publiques

1° sont mis a disposition gratuitement, sous réserve des paragraphes 2 et 3 ;
2° sont lisibles par machine ;
3° sont fournis en recourant a des API ; et

4° sont fournis sous la forme d’un téléchargement de masse, le cas échéant.

(2) D’exigence de mise a disposition d’ensembles de données de forte valeur a titre gratuit confor-
mément au paragraphe 1%, point 1°, ne s’applique pas aux bibliothéques, y compris les bibliotheques
universitaires, aux musées et aux archives.

(3) Si la mise a disposition d’ensembles de données de forte valeur a titre gratuit par des organismes
du secteur public qui sont tenus, en vertu de la loi, de générer des recettes destinées a couvrir une partie
substantielle de leurs colts liés a I’exécution de leurs missions de service public a une incidence
importante sur le budget des organismes concernés, ces organismes sont exemptés de I’obligation de
mettre a disposition ces ensembles de données de forte valeur a titre gratuit pour une durée n’excédant
pas deux ans a compter de I’entrée en vigueur de 1’acte d’exécution correspondant adopté conformé-
ment au paragraphe 1.
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Chapitre 6 — Disposition abrogatoire

Art. 14. Abrogation de la loi modifiée du 4 décembre 2007 sur la réutilisation des informations
du secteur public

La loi modifiée du 4 décembre 2007 sur la réutilisation des informations du secteur public est
abrogée.

Luxembourg, le 26 octobre 2021

Le Président-Rapporteur,
Guy ARENDT
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Impression: CTIE — Division Imprimés et Fournitures de bureau
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CHAMBRE DES DEPUTES
GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

N° 7643

CHAMBRE DES DEPUTES

Session ordinaire 2021-2022

PROJET DE LOI

sur les données ouvertes et la réutilisation des informations du secteur public

*

Chapitre 1¢" — Dispositions générales
Art. 1¢". Objet et champ d’application

(1) Afin de favoriser I'utilisation des données ouvertes et de stimuler I'innovation dans les
produits et les services, la présente loi fixe un ensemble de régles concernant la réutilisation
et les modalités pratiques destinées a faciliter la réutilisation :

1° de documents existants détenus par des organismes du secteur public ;
2° de documents existants détenus par des entreprises publiques :

a) exergant des activités dans les domaines définis dans le livre 1l de la loi modifiée du 8
avril 2018 sur les marchés publics ;

b) agissant en qualité d’opérateurs de services publics conformément a l'article 2, lettre d),
du réglement (CE) n°1370/2007 du Parlement européen et du Conseil du 23 octobre 2007
relatif aux services publics de transport de voyageurs par chemin de fer et par route, et
abrogeant les réglements (CEE) n°1191/69 et (CEE) n°1107/70 du Conseil ;

c) agissant en qualité de transporteurs aériens remplissant des obligations de service
public conformément a I'article 16 du réglement (CE) n°1008/2008 du Parlement européen
et du Conseil du 24 septembre 2008 établissant des regles communes pour I'exploitation
de services aériens dans la Communauté (refonte) ; ou

d) agissant en qualité d’armateurs communautaires remplissant des obligations de service
public conformément a I'article 4 du réglement (CEE) n°3577/92 du Conseil, du 7 décembre
1992, concernant I'application du principe de la libre circulation des services aux transports
maritimes & l'intérieur des Etats membres (cabotage maritime) ;

3° de données de la recherche, conformément aux conditions définies a I'article 10.
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(2) La présente loi ne s’applique pas :

1° aux documents dont la fourniture est une activité qui ne reléve pas de la mission de service
public dévolue aux organismes du secteur public concernés ;

2° aux documents détenus par des entreprises publiques :
a) dont la production ne reléve pas de la fourniture de services d’intérét général ;

b) relatifs aux activités directement exposées a la concurrence et qui par conséquent,
conformément a l'article 115 de la loi modifiée du 8 avril 2018 sur les marchés publics, ne
sont pas soumises aux régles relatives a la passation des marchés ;

3° aux documents dont des tiers détiennent les droits de propriété intellectuelle ;

4° aux documents, tels que les données sensibles, dont I'accés est exclu conformément aux
régles d’accés en vigueur, y compris pour des motifs :

a) de protection de la sécurité nationale, défense ou sécurité publique ;
b) de confidentialité des données statistiques ;
c¢) de confidentialité des informations commerciales ;

5° aux documents dont I'accés est exclu ou limité pour des motifs d’'informations sensibles
relatives a la protection des infrastructures critiques au sens de larticle 3, point d) du
Réglement grand-ducal du 12 mars 2012 portant application de la directive 2008/114/CE du
Conseil du 8 décembre 2008 concernant le recensement et la désignation des infrastructures
critiques européennes ainsi que I'évaluation de la nécessité d’améliorer leur protection ;

6° aux documents dont I'acces est limité conformément aux reégles d’accés en vigueur ;
7° aux logos, aux armoiries ou aux insignes ;

8° aux documents dont I'accés est exclu ou limité en application de régles d’accés pour des
motifs de protection des données a caractére personnel, et aux parties de documents
accessibles en vertu desdites régles qui contiennent des données a caractére personnel dont
la réutilisation a été définie par la loi comme étant incompatible avec la Iégislation concernant
la protection des personnes physiques a l'égard du traitement des données a caractére
personnel ou comme portant atteinte a la protection de la vie privée et de l'intégrité de la
personne concernée ;

9° aux documents détenus par des radiodiffuseurs de service public et leurs filiales et par
d’autres organismes ou leurs filiales pour 'accomplissement d’'une mission de radiodiffusion
de service public ;

10° aux documents détenus par des établissements culturels autres que des bibliothéques, y
compris des bibliothéques universitaires, des musées et des archives ;

11° aux documents détenus par des établissements d’enseignement de niveau secondaire et
au-dessous et, dans le cas de tous les autres établissements d’enseignement, aux documents
autres que ceux visés au paragraphe 1¢, point 3°;

12° aux documents autres que ceux visés au paragraphe 1¢, point 3°, détenus par des
organismes exercant une activité de recherche et des organisations finangant une activité de
recherche, y compris des organisations créées pour le transfert des résultats de la recherche.

(3) La présente loi s’appuie sur les régles d’accés en vigueur et ne les affecte en rien.
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(4) La présente loi est sans préjudice des dispositions de droit sur la protection des
données a caractére personnel.

(5) Les obligations imposées conformément a la présente loi ne s’appliquent que dans la
mesure ou elles sont compatibles avec les dispositions des accords internationaux sur la
protection des droits de propriété intellectuelle, notamment la convention de Berne, I'accord
TRIPS et le traité de 'OMPI sur le droit d’auteur.

(6) Les organismes du secteur public n’exercent pas le droit prévu a l'article 67, paragraphe
1¢7, alinéas 1" et 2, de la loi modifiée du 18 avril 2001 sur les droits d’auteur, les droits voisins
et les bases de données aux fins d’'empécher la réutilisation de documents ou de limiter celle-
ci au-dela des limites fixées par la présente loi.

(7) La présente loi régit la réutilisation des documents existants détenus par les organismes
du secteur public et les entreprises publiques, y compris des documents auxquels s’applique
la loi modifiée du 26 juillet 2010 portant transposition de la directive 2007/2/CE du Parlement
européen et du Conseil du 14 mars 2007 établissant une infrastructure d’information
géographique dans la Communauté européenne (INSPIRE) en droit national.

Art. 2. Définitions
Aux fins de la présente loi, on entend par :

1° «organismes du secteur public» : I'Etat, les communes, les organismes de droit public ou
les associations formées par une ou plusieurs de ces autorités ou un ou plusieurs de ces
organismes de droit public;

2° «organismes de droit public» : les organismes présentant toutes les caractéristiques
suivantes:

a) ils ont été créés pour satisfaire spécifiquement des besoins d’intérét général ayant un
caractére autre qu’industriel ou commercial ;

b) ils sont dotés de la personnalité juridique ; et

c) soit ils sont financés majoritairement par I'Etat, les communes ou d’autres organismes de
droit public, soit leur gestion est soumise a un contrdle de ces autorités ou organismes, soit
leur organe d’administration, de direction ou de surveillance est composé de membres dont
plus de la moitié sont désignés par I'Etat, les communes ou d’autres organismes de droit
public ;

3° «entreprise publique»: toute entreprise active dans les domaines visés a larticle 1¢,
paragraphe 1°, point 2°, et sur laquelle les organismes du secteur public peuvent exercer
directement ou indirectement une influence dominante du fait de la propriété de I'entreprise,
de la participation financiére qu’ils y détiennent ou des régles qui la régissent. Une influence
dominante des organismes du secteur public sur I'entreprise est présumée dans tous les cas
suivants lorsque ces organismes, directement ou indirectement :

a) détiennent la majorité du capital souscrit de I'entreprise ;
b) disposent de la majorité des voix attachées aux parts émises par I'entreprise ;

c) peuvent désigner plus de la moitié des membres de l'organe d’administration, de
direction ou de surveillance de I'entreprise ;
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4° «université» : un organisme du secteur public dispensant un enseignement supérieur post-
secondaire sanctionné par des dipldbmes universitaires;

5° «licence type» : une série de conditions de réutilisation prédéfinies dans un format
numeérique, de préférence compatible avec des licences publiques normalisées disponibles en
ligne;

6° «document» :
a) tout contenu quel que soit son support ; ou
b) toute partie de ce contenu ;

7° «anonymisation» : le processus de transformation des documents en documents anonymes
ne permettant pas de remonter a une personne physique identifiée ou identifiable, ou le
processus consistant & rendre anonymes des données a caractére personnel de telle sorte
que la personne concernée ne soit pas ou plus identifiable;

8° «données dynamiques» : des documents se présentant sous forme numérique et faisant
I'objet d’actualisations fréquentes ou en temps réel, notamment a cause de leur volatilité ou de
leur obsolescence rapide; les données émanant de capteurs sont typiquement considérées
comme étant des données dynamiques;

9° «données de la recherche» : des documents se présentant sous forme numérique, autres
que des publications scientifiques, qui sont recueillis ou produits au cours d’activités de
recherche scientifique et utilisés comme éléments probants dans le processus de recherche,
ou dont la communauté scientifique admet communément qu’ils sont nécessaires pour valider
des conclusions et résultats de la recherche ;

10° «ensembles de données de forte valeur» : des documents dont la réutilisation est
associée a d’'importantes retombées positives au niveau de la société, de I'environnement et
de I'économie, en particulier parce qu’ils se prétent a la création de services possédant une
valeur ajoutée, d’applications et de nouveaux emplois décents et de grande qualité, ainsi
gu’en raison du nombre de bénéficiaires potentiels des services et applications a valeur
ajoutée fondés sur ces ensembles de données;

11° «réutilisation» : l'utilisation par des personnes physiques ou morales de documents
détenus par :

a) des organismes du secteur public, a des fins commerciales ou non commerciales autres
que l'objectif initial de la mission de service public pour lequel les documents ont été
produits, a I'exception de I'échange de documents entre des organismes du secteur public
aux seules fins de I'exercice de leur mission de service public ; ou

b) des entreprises publiques, a des fins commerciales ou non commerciales autres que
I'objectif initial de fournir les services d’intérét général pour lequel les documents ont été
produits, a I'exception de I'échange de documents entre des entreprises publiques et des
organismes du secteur public aux seules fins de I'exercice de leur mission de service
public;

12° «données a caractére personnel» : les données a caractere personnel telles qu’elles sont
définies a larticle 4, point 1), du reglement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du
Conseil du 27 avril 2016, relatif a la protection des personnes physiques a I'égard du
traitement des données a caractére personnel et a la libre circulation de ces données, et
abrogeant la directive 95/46/CE (réglement général sur la protection des données) ;
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13° «format lisible par machine» : un format de fichier structuré de telle maniére que des
applications logicielles puissent facilement identifier, reconnaitre et extraire des données
spécifiques, notamment chaque énoncé d’un fait et sa structure interne ;

14° «format ouvert» : un format de fichier indépendant des plates-formes utilisées et mis a la
disposition du public sans restriction empéchant la réutilisation des documents ;

15° «norme formelle ouverte»: une norme établie par écrit, précisant en détail les exigences
relatives a la maniére d’assurer l'interopérabilité des logiciels ;

16° «retour sur investissement raisonnable» : un pourcentage de la redevance globale, en sus
du montant nécessaire au recouvrement des codts éligibles, ne dépassant pas de plus de cinq
points de pourcentage le taux d’intérét fixe de la Banque centrale européenne;

17° «tiers» : toute personne physique ou morale autre qu'un organisme du secteur public ou
une entreprise publique qui détient les données.

Art. 3. Principe général

(1) Sous réserve du paragraphe 2, les documents auxquels s’applique la présente loi
peuvent étre réutilisés a des fins commerciales ou non commerciales, conformément aux
chapitres 3 et 4.

(2) Les documents a I'égard desquels des bibliothéques, y compris des bibliothéques
universitaires, des musées et des archives sont titulaires de droits de propriété intellectuelle et
les documents détenus par des entreprises publiques, lorsque la réutilisation de ces
documents est autorisée, peuvent étre réutilisés a des fins commerciales ou non
commerciales conformément aux chapitres 3 et 4.

Chapitre 2 — Demandes de réutilisation
Art. 4. Traitement des demandes de réutilisation

(1) Les organismes du secteur public traitent les demandes de réutilisation et mettent le
document a la disposition du demandeur en vue de la réutilisation, si possible et s’il y a lieu
sous forme électronique, ou, si une licence est nécessaire, présentent au demandeur I'offre de
licence définitive dans un délai qui correspond au délai de réponse applicable aux demandes
d’accés aux documents.

(2) Dans les cas ou il n’est pas prévu de limite dans le temps ou d’autres régles régissant la
mise a disposition des documents dans les délais prévus, les organismes du secteur public
traitent la demande et fournissent le document au demandeur en vue de la réutilisation ou, si
une licence est nécessaire, présentent au demandeur l'offre de licence définitive dés que
possible, et en tout état de cause dans les vingt jours ouvrables a compter de la réception de
la demande. Ce délai peut étre prolongé de vingt jours ouvrables supplémentaires pour les
demandes importantes ou complexes. En pareil cas, dés que possible et, en tout état de
cause, dans les trois semaines qui suivent la demande initiale, le demandeur est informé de la
nécessité d'un délai supplémentaire pour traiter la demande, ainsi que des raisons qui
justifient ce délai.

(3) En cas de décision négative, les organismes du secteur public communiquent au
demandeur les raisons du refus fondé sur les régles d’accés en vigueur ou sur la présente loi.
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En cas de décision négative fondée sur l'article 1¢, paragraphe 2, point 3°, 'organisme du
secteur public fait mention de la personne physique ou morale titulaire des droits, si elle est
connue, ou, a défaut, du donneur de licence auprés duquel il a obtenu le document en
question. Les bibliothéques, y compris les bibliothéques universitaires, les musées et les
archives ne sont pas tenus d’indiquer cette mention.

(4) Toute décision relative a la réutilisation fait mention des voies de recours dont
dispose le demandeur s’il souhaite contester cette décision.

(5) Un portail unique donne accés a tous les documents qui sont mis a disposition a
des fins de réutilisation.

Les documents disponibles en vue d’une réutilisation, les conditions éventuelles dont les
licences types ainsi que les redevances éventuelles de cette réutilisation sont répertoriés et
publiés sur le portail.

(6) Les entités suivantes ne sont pas tenues de se conformer aux exigences du
présent article :

1° les entreprises publiques ;

2° les établissements d’enseignement, les organismes exercant une activité de recherche et
les organisations finangant une activité de recherche.

Art. 5. Recours contre une décision relative a la réutilisation

Le demandeur qui souhaite contester une décision relative a la réutilisation prise par un
organisme du secteur public peut, dans les trois mois de la notification de la décision, former
un recours devant le tribunal administratif qui statue comme juge du fond.

Chapitre 3 — Conditions de réutilisation
Art. 6. Formats disponibles

(1) Sans préjudice du chapitre 5, les organismes du secteur public mettent leurs documents
a disposition dans tout format ou toute langue préexistants et, si possible et s'il y a lieu, sous
forme électronique, dans des formats qui sont ouverts, lisibles par machine, accessibles,
tragables et réutilisables, en les accompagnant de leurs métadonnées. Tant le format que les
métadonnées répondent, autant que possible, a des normes formelles ouvertes.

(2) Le paragraphe 1°" n’emporte pas I'obligation pour les organismes du secteur public de
créer ou d’adapter des documents ni de fournir des extraits pour se conformer audit
paragraphe, lorsque cela entraine des efforts disproportionnés dépassant le stade de la
simple manipulation.

(3) Les organismes du secteur public ne sont pas tenus de poursuivre la production et la
conservation d’un certain type de documents en vue de leur réutilisation par une organisation
du secteur privé ou public.

(4) Les organismes du secteur public mettent les données dynamiques a disposition aux
fins de réutilisation aussitét qu’elles ont été recueillies, en recourant a des interfaces de
programme d’application (API) appropriées et, le cas échéant, sous la forme d'un
téléchargement de masse.
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(5) Lorsque la mise a disposition des données dynamiques aux fins de réutilisation
immédiatement aprés la collecte, comme prévu au paragraphe 4, excéderait les capacités
financiéres et techniques de I'organisme du secteur public, en imposant de ce fait un effort
disproportionné, ces données dynamiques sont mises a disposition aux fins de réutilisation
dans un délai ou avec des restrictions techniques temporaires qui ne portent pas indiment
atteinte a I'exploitation de leur potentiel économique et social.

(6) Les paragraphes 1° a 5 s’appliquent a des documents existants détenus par des
entreprises publiques qui sont disponibles aux fins de réutilisation.

(7) Les ensembles de données de forte valeur, dont la liste est établie conformément a
l'article 13, paragraphe 1¢", sont mis a disposition a des fins de réutilisation dans des formats
lisibles par machine, en recourant a des API appropriées et, le cas échéant, sous la forme
d’'un téléchargement de masse.

Art. 7. Principes de tarification
(1) Le codt de la réutilisation de documents est nul.

Toutefois, le recouvrement des colts marginaux occasionnés par la reproduction, la mise a
disposition et la diffusion de documents, ainsi que par I'anonymisation de données a caractére
personnel et les mesures prises pour protéger des informations confidentielles a caractéere
commercial, est autorisé.

(2) Par dérogation, le paragraphe 1°" ne s’applique pas :

1° aux organismes du secteur public tenus, en vertu de la loi, de générer des recettes
destinées a couvrir une part substantielle des colts liés a 'accomplissement de leurs missions
de service public ;

2° aux bibliothéques, y compris les bibliothéques universitaires, aux musées et aux
archives;

3° aux entreprises publiques.

(3) Dans les cas visés au paragraphe 2, points 1° et 3°, un réglement grand-ducal
détermine les critéres objectifs, transparents et vérifiables pour calculer le montant total des
redevances.

Le total des recettes provenant de la fourniture et des autorisations de réutilisation des
documents, calculé sur une année comptable, ne dépasse pas le colt total de leur collecte, de
leur production, de leur reproduction, de leur diffusion et du stockage de données, tout en
permettant un retour sur investissement raisonnable, ainsi que, le cas échéant,
d’anonymisation de données a caractére personnel et de mesures prises pour protéger des
informations confidentielles a caractére commercial.

Les redevances sont calculées conformément aux principes comptables applicables.

(4) Lorsque des redevances sont appliquées par les organismes du secteur public
visés au paragraphe 2, point 2°, le total des recettes provenant de la fourniture et des
autorisations de réutilisation des documents, calculé sur une année comptable, ne dépasse
pas le colt de collecte, de production, de reproduction, de diffusion, de stockage de données,
de conservation et d’acquisition des droits, ainsi que, le cas échéant, d’anonymisation de
données a caractere personnel et de mesures prises pour protéger des informations
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confidentielles a caractére commercial tout en permettant un retour sur investissement
raisonnable.

Les redevances sont calculées conformément aux principes comptables applicables aux
organismes du secteur public concernés.

(5) La réutilisation des éléments suivantes est gratuite pour I'utilisateur :

1° sous réserve de l'article 13, paragraphes 2 et 3, les ensembles de données de forte valeur,
dont la liste est établie conformément a l'article 13, paragraphe 1¢;

2° les données de la recherche visées a l'article 1°", paragraphe 1¢, point 3°.

Art. 8. Transparence

(1) Dans le cas de redevances types applicables en matiére de réutilisation des documents,
les conditions applicables et le montant effectif desdites redevances, y compris la base de
calcul utilisée pour lesdites redevances, sont fixés a I'avance et publiés, dans la mesure du
possible et s’il y a lieu, sous forme électronique.

(2) Dans le cas de redevances applicables en matiére de réutilisation autres que celles
visées au paragraphe 1¢, les facteurs qui sont pris en compte dans le calcul desdites
redevances sont indiqués d’emblée. Sur demande, le détenteur des documents concernés
indique également la maniére dont lesdites redevances ont été calculées dans le cadre de la
demande particuliére de réutilisation.

Art. 9. Licences types

La réutilisation de documents peut étre soumise a conditions pour autant que celles-ci soient
objectives, proportionnées, non discriminatoires et justifiées sur la base d’'un objectif d’intérét
général.

Lorsque la réutilisation est soumise a conditions, ces conditions ne limitent pas indiment les
possibilités de réutilisation et ne sont pas utilisées pour restreindre la concurrence.

Art. 10. Données de la recherche

Sans préjudice de larticle 1°, paragraphe 2, point 3°, les données de la recherche sont
réutilisables a des fins commerciales ou non commerciales, conformément aux chapitres 3 et
4, dans la mesure ou elles sont financées au moyen de fonds publics et ou des chercheurs,
des organismes exergant une activité de recherche ou des organisations finangant une activité
de recherche les ont déja rendues publiques par lintermédiaire d’'une archive ouverte
institutionnelle ou thématique. A cette fin, il est tenu compte des intéréts commerciaux
légitimes, des activités de transmission des connaissances et des droits de propriété
intellectuelle préexistants.

Chapitre 4 — Non-discrimination et commerce équitable

Art. 11. Non-discrimination
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Lorsqu’un organisme du secteur public réutilise des documents dans le cadre de ses activités
commerciales étrangéres a sa mission de service public, les conditions tarifaires et autres
applicables a la fourniture des documents destinés a ces activités sont les mémes que pour
les autres utilisateurs.

Art. 12. Interdiction des accords d’exclusivité

(1) La réutilisation des documents est ouverte a tous les acteurs potentiels du marché,
méme si un ou plusieurs d’entre eux exploitent déja des produits a valeur ajoutée basés sur
ces documents. Les contrats ou autres accords conclus entre les organismes du secteur
public ou entreprises publiques détenteurs des documents et les tiers n’accordent pas de
droits d’exclusivité.

(2) Cependant, lorsqu’un droit d’exclusivité est nécessaire pour la prestation d’'un service
d’intérét général, le bien-fondé de I'octroi de ce droit d’exclusivité fait I'objet réguliérement et,
en toute hypothese, tous les trois ans, d'un réexamen. Les accords d’exclusivité conclus a
partir du 16 juillet 2019 sont rendus publics en ligne au moins deux mois avant leur prise
d’effet. Les termes définitifs de ces accords sont transparents et sont rendus public en ligne.

Le présent paragraphe ne s’applique pas a la numérisation des ressources culturelles.

(3) Nonobstant le paragraphe 1°, lorsqu’un droit d’exclusivité concerne la numérisation de
ressources culturelles, la période d’exclusivité ne dépasse pas, en général, dix ans. Lorsque
ladite durée est supérieure a dix ans, elle fait I'objet d’'un réexamen au cours de la onziéme
année et ensduite, le cas échéant, tous les sept ans.

Les accords d’exclusivité visés a l'alinéa 1°" sont transparents et sont rendus publics.

Dans le cas d'un droit d’exclusivité visé a I'alinéa 1°', une copie des ressources culturelles
numérisées est adressée gratuitement a I'organisme du secteur public dans le cadre des
accords conclus. A I'expiration de la période d’exclusivité, ladite copie est mise a disposition a
des fins de réutilisation.

(4) Les dispositifs juridiques ou pratiques qui, sans accorder expressément de droit
d’exclusivité, visent a restreindre la disponibilité de documents a des fins de réutilisation par
des entités autres que le tiers partie au dispositif, ou qui peuvent raisonnablement étre
considérés comme susceptible de la restreindre, sont rendus publics en ligne au moins deux
mois avant leur entrée en vigueur. L'effet de tels dispositifs juridiques ou pratiques sur la
disponibilité des données a des fins de réutilisation fait I'objet régulierement et, en toute
hypothése, tous les trois ans, d’'un réexamen. Les termes définitifs de ces accords sont
transparents et sont rendus publics en ligne.

(5) Les accords d’exclusivité en place le 17 juillet 2013 qui ne relévent pas des exceptions
énoncées aux paragraphes 2 et 3 et qui ont été passés par des organismes du secteur public
prennent fin a la date d’échéance du contrat et en tout état de cause au plus tard le 18 juillet
2043.

Les accords d’exclusivité en place le 16 juillet 2019, qui ne relévent pas des exceptions
énoncées aux paragraphes 2 et 3, et qui ont été passés par des organismes du secteur public
prennent fin a la date d’échéance du contrat et en tout état de cause au plus tard le 17 juillet
2049.
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Chapitre 5 — Ensembles de données de forte valeur

Art. 13. Ensembles de données spécifiques de forte valeur et modalités de publication
et de réutilisation

(1) Les ensembles spécifiques de données de forte valeur tels que définis par la
Commission européenne dans les actes d’exécution pris conformément a la directive (UE)
2019/1024 du Parlement européen et du Conseil du 20 juin 2019 concernant les données
ouvertes et la réutilisation des informations du secteur public (refonte), relevant des catégories
figurant a 'annexe | de la directive (UE) 2019/1024 précitée et détenus par des organismes du
secteur public et des entreprises publiques

1° sont mis a disposition gratuitement, sous réserve des paragraphes 2 et 3 ;
2° sont lisibles par machine ;

3° sont fournis en recourant a des API ; et

4° sont fournis sous la forme d’'un téléchargement de masse, le cas échéant.

(2) L’exigence de mise a disposition d’ensembles de données de forte valeur a titre
gratuit conformément au paragraphe 1¢, point 1°, ne s’applique pas aux bibliotheques, y
compris les bibliothéques universitaires, aux musées et aux archives.

(3) Si la mise a disposition d’ensembles de données de forte valeur a titre gratuit par
des organismes du secteur public qui sont tenus, en vertu de la loi, de générer des recettes
destinées a couvrir une partie substantielle de leurs colts liés a I'exécution de leurs missions
de service public a une incidence importante sur le budget des organismes concernés, ces
organismes sont exemptés de 'obligation de mettre a disposition ces ensembles de données
de forte valeur a titre gratuit pour une durée n’excédant pas deux ans a compter de I'entrée en
vigueur de 'acte d’exécution correspondant adopté conformément au paragraphe 1¢'.

Chapitre 6 — Disposition abrogatoire

Art. 14. Abrogation de la loi modifiée du 4 décembre 2007 sur la réutilisation des
informations du secteur public

La loi modifiée du 4 décembre 2007 sur la réutilisation des informations du secteur public est
abrogée.

Projet de loi adopté par la Chambre des Députés
en sa séance publique du 11 novembre 2021

Le Secrétaire général, Le Président,

s. Laurent Scheeck s. Fernand Etgen
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N° 76431

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2021-2022

PROJET DE LOI

sur les données ouvertes et la réutilisation des informations
du secteur public

* * *

DISPENSE DU SECOND VOTE CONSTITUTIONNEL
PAR LE CONSEIL D’ETAT
(16.11.2021)

Le Conseil d’Etat,

appelé par dépéche du Président de la Chambre des députés du 11 novembre 2021 a délibérer sur la
question de dispense du second vote constitutionnel du

PROJET DE LOI

sur les données ouvertes et la réutilisation des informations
du secteur public

qui a été adopté par la Chambre des députés dans sa séance du 11 novembre 2021 et dispensé du second
vote constitutionnel ;

Vu ledit projet de loi et les avis émis par le Conseil d’Etat en ses séances des 1° juin 2021 et
12 octobre 2021 ;

se déclare d’accord

avec la Chambre des députés pour dispenser le projet de loi en question du second vote prévu par
I’article 59 de la Constitution.

Ainsi décidé en séance publique a ’'unanimité des 18 votants, le 16 novembre 2021.

Le Secrétaire général, Le Président,
Marc BESCH Christophe SCHILTZ
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Excusés :

CHAMBRE DES DEPUTES
GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

Session ordinaire 2021-2022
P.V. DMCE 01

Commission de la Digitalisation, des Médias et des

Communications

Procés-verbal de la réunion du 26 octobre 2021

Ordre du jour :

Approbation des projets de procés-verbal de la réunion du 21 septembre
2021 et de la réunion « Toutes commissions » du 12 juillet 2021

Echange de vues avec Monsieur le Ministre au sujet de de la politique de
désignation des administrateurs représentant I'Etat au sein de sociétés
(demande du groupe politique CSV du 20 juillet 2021)

Projet de loi sur les données ouvertes et la réutilisation des informations du
secteur public

- Rapporteur : Monsieur Guy Arendt

- Présentation et adoption éventuelle d'un projet de rapport

Débat d'orientation sur le rapport d'activité de I'Ombudsman (2020)

- Réponse de la Commission de la Digitalisation, des Médias et des
Communications

Divers

Mme Diane Adehm, M. Guy Arendt, Mme Djuna Bernard, Mme Francine
Closener, M. Paul Galles rempl. Mme Viviane Reding, Mme Chantal Gary
rempl. M. Carlo Back, M. Marc Hansen, Mme Carole Hartmann, M. Pim
Knaff, M. Marc Lies, Mme Octavie Modert, M. Laurent Mosar rempl. Serge
Wilmes.

Mme Nathalie Oberweis, observateur délégué

M. Xavier Bettel, Ministre de la Digitalisation, Ministre des Communications
et des Médias

Mme Anne-Catherine Ries, M. Thierry Zeien du Service des Médias et des
Communications, Ministére d’Etat

Mme Francine Cocard, M. Noah Louis, M. Dan Schmit, de I'Administration
parlementaire

M. Sven Clement, Mme Lydia Mutsch, M. Roy Reding.
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Présidence : M. Guy Arendt, Président de la Commission

*

1. Approbation des projets de procés-verbal de la réunion du 21
septembre 2021 et de la réunion « Toutes commissions » du 12 juillet
2021

Les procés-verbaux des réunions sous rubrique sont approuvés.

2. Echange de vues avec Monsieur le Ministre au sujet de de la politique
de désignation des administrateurs représentant I'Etat au sein de
sociétés (demande du groupe politique CSV du 20 juillet 2021)

Par courrier du 21 juillet 2021, la Commission de la Digitalisation, des Médias et des
Communications a été saisie d'une demande du groupe parlementaire CSV en vue de la
convocation d’une réunion, en présence de Monsieur le Ministre des Communications et
des Médias, pour discuter de la politique de désignation des administrateurs représentant
I'Etat au sein de sociétés. M. Laurent Mosar (CSV) réitere les questions exposées dans ledit
courrier du 21 juillet dernier.

La demande s’inscrit dans le contexte de la nomination de Mme Christianne Wickler en tant
gu’administrateur de la Société nationale de la Navigation Aérienne et en tant
gu’administrateur de la compagnie nationale de fret aérien.

Le groupe parlementaire CSV s’est notamment interrogé sur les aspects suivants :

- Quelle est la procédure de désignation des administrateurs étatiques dans des sociétés
de droit privé ?

- Avant la discussion et la prise de décision, le ministre du ressort, agissant le cas
échéant conjointement avec le ministre ayant le Trésor dans ses attributions, élabore-t-il
un profil auquel doit satisfaire ledit administrateur ?

- En application de la loi modifiée du 25 juillet 1990, les administrateurs étatiques sont-ils
appelés a exécuter les instructions qui leur sont données ?

- Existe-t-il un code de conduite auquel les administrateurs étatiques doivent adhérer ?
Quelle est la sanction prévue en cas de violation dudit code de conduite ?

- Qu’en est-il des émoluments revenant aux administrateurs étatiques ?

- Le gouvernement peut-il communiquer a la Chambre des Députés la liste des
désignations d’administrateurs étatiques opérés par un ou plusieurs ministres, agissant
seul ou conjointement, au cours des cinqg derniéres années ?

M. Xavier Bettel, Ministre des Communications et des Médias, expose que son Ministére est
responsable pour la nomination de représentants de I'Etat dans quatre entreprises, a savoir
(1) SES, (2) Luxconnect, (3) Luxprovide et (4) CLT-UFA. A noter que dans le cas de cette
derniére, le Ministre des Communication et des Médias nomme un commissaire alors que
des administrateurs sont nommeés pour les trois autres.
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Concernant les procédures, l'orateur précise encore que toute nomination doit étre
approuvée par le Conseil de gouvernement. Dans le cas de SES, toute proposition doit
eégalement étre approuvée par le conseil d’administration de cette derniére.

Le droit de proposer un candidat revient au ministre compétent. En ce qui concerne les
nominations faites pour le ressort des communications et des médias, la plupart des
nominations vise des fonctionnaires des services compétents. M. le Ministre tient a préciser
qu’il essaie toujours de proposer des candidats au Conseil de gouvernement qui
connaissent le domaine correspondant a I'objectif social d’'une société. En principe, le choix
du ministre est retenu, mais il est possible que le Conseil de gouvernement suggeéere de
considérer un candidat alternatif, notamment pour assurer I'égalité des chances entre
femmes et hommes.

M. le Ministre précise qu'un appel a candidatures pour les postes d’administrateurs
indépendants n’est a ce stade pas envisagé estimant que le systéme actuel fonctionne bien
dans sa globalite.

M. Xavier Bettel déclare également entretenir un dialogue régulier avec les représentants de
I'Etat entrant dans le ressort des communications et médias, surtout lorsque les conseils
d’administration abordent des questions de développement stratégique.

En outre, l'orateur explique qu'un code de conduite pour les représentants de I'Etat a été
émis le 28 mars 2017. Une copie du code de conduite pour administrateurs étatiques est
déposée au secrétariat de la commission et peut étre consultée sur place.

Concernant les émoluments, ces derniers appartiennent aux représentants et ne doivent
pas étre versés a I'Etat.

Enfin, Monsieur le Ministre indique les noms des représentants de I'Etat au sein des quatre
entreprises précitées.

3. 7643 Projet de loi sur les données ouvertes et la réutilisation des
informations du secteur public

a) Examen de l'avis complémentaire du Conseil d’Etat

Le Conseil d’Etat a émis son avis complémentaire au cours de sa réunion du 12 octobre
2021. La Haute Corporation constate que la commission parlementaire a, dans une large
mesure, tenu compte des observations et propositions du Conseil d’Etat. Elle a levé les
oppositions formelles émises a I'endroit des articles 4, 7 et 12.

La commission parlementaire décide de suivre le Conseil d’Etat et de remplacer le terme
« rétribution » par « redevance ».

La proposition de texte émise par le Conseil d’Etat ne trouve pas l'assentiment de la
commission parlementaire étant donné que la disposition figure déja dans le texte.

b) Présentation et adoption d’'un projet de rapport
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M. le Président-Rapporteur présente le projet de rapport qui avait été envoyé aux députés
par courrier électronique vendredi dernier.

Le projet de rapport est adopté a l'unanimité des membres présents, Mme Nathalie
Oberweis s’abstient.

4. 7896 Débat d'orientation sur le rapport d'activité de I'Ombudsman (2020)

Par courrier du 15 octobre 2021, la Commission la Digitalisation, des Médias et des
Communications a été informée sur I'organisation d’'un débat d’orientation relatif au rapport
annuel 2020 du Médiateur et sollicitée en son avis.

La Commission la Digitalisation, des Médias et des Communications constate qu'aucun
volet du rapport d'activit¢ de 'Ombudsman ne concerne directement ses domaines de
compétence. Elle ne fournira donc pas de prise de position relative audit rapport d'activité.

5. Divers

Aucun sujet n’a été abordé sous ce point de I'ordre du jour.

* * *

Luxembourg, le 29 octobre 2021

Procés-verbal approuvé et certifié exact
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CHAMBRE DES DEPUTES
GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

Session ordinaire 2020-2021

P.V. DMCE 25

Commission de la Digitalisation, des Médias et des

Communications

Procés-verbal de la réunion du 18 juin 2021

Ordre du jour :

Approbation des projets de procés-verbal des réunions des 11 décembre 2020,
26 février, 2 mars, 9 mars, 19 mars, 20 avril, 4 mai et 11 mai 2021.

Projet de loi sur les données ouvertes et la réutilisation des informations du
secteur public

- Examen de l'avis du Conseil d'Etat
- Présentation et adoption d'amendements parlementaires
- Désignation d'un Rapporteur

Projet de loi portant transposition de la directive (UE) 2018/1972 du Parlement
européen et du Conseil du 11 décembre 2018 établissant le code des
communications électroniques européen et portant modification de la loi
modifiée du 30 mai 2005 portant: 1) organisation de I'Institut Luxembourgeois
de Régulation; 2) modification de la loi modifiée du 22 juin 1963 fixant le régime
des traitements des fonctionnaires de I'Etat

- Rapporteur : Monsieur Pim Knaff
- Approbation d'un projet de lettre d'amendements parlementaires

Divers

Mme Diane Adehm, M. Guy Arendt, Mme Nancy Arendt épouse Kemp
(remplacant M. Serge Wilmes), M. Carlo Back, Mme Djuna Bernard, M. Sven
Clement, Mme Francine Closener, M. Marc Hansen, Mme Carole Hartmann,
M. Pim Knaff, M. Marc Lies, Mme Octavie Modert, Mme Lydia Mutsch, M. Roy
Reding, Mme Viviane Reding

Mme Anne Blau, Mme Laure Bourguignon, M. Thierry Zeien, Service des
Médias et des Communications

Mme Cristel Sousa, Mme Sarah Brock, M. Tun Loutsch, M. Micael Borges,
Administration parlementaire

Mme Lynn Strasser, Groupe politique DP
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Excusés : M. Serge Wilmes

Présidence : M. Guy Arendt, Président de la Commission

*

1. Approbation des projets de procés-verbal des réunions des 11 décembre
2020, 26 février, 2 mars, 9 mars, 19 mars, 20 avril, 4 mai et 11 mai 2021.

La Commission de la Digitalisation, des Meédias et des Communications approuve
unanimement les projets de procés-verbal cités ci-avant.

2. 7643 Projet de loi sur les données ouvertes et la réutilisation des informations
du secteur public

Monsieur Guy Arendt (DP) est nommeé rapporteur du projet de loi 7643.

*

Les membres de la Commission de la Digitalisation, des Médias et des Communications
passent en revue 'avis du Conseil d’Etat rendu en date du 1°" juin 2021.

Ad article 1°:

L’article 1°" définit le champ d’application et I'objet du projet de loi. Le paragraphe 1° précise
que le projet de loi s’applique a des documents détenus par les organismes du secteur public.
Une nouveauté du présent projet de loi réside dans le fait que le champ d’application a été
élargi aux entreprises publiques actives dans certains domaines énumérés au paragraphe 1¢,
point 2°.

Dans ce contexte, le Conseil d’Etat estime qu’au paragraphe 1°', point 2°, lettre b), il y a lieu
de se référer, dans un souci de précision, a « l'article 2, lettre d), du reglement (CE) n°
1370/2007 du Parlement européen et du Conseil du 23 octobre 2007 relatif aux services
publics de transport de voyageurs par chemin de fer et par route, et abrogeant les réeglements
(CEE) n° 1191/69 et (CEE) n° 1107/70 du Conseil ».

La Commission de la Digitalisation, des Médias et des Communications décide de suivre les
suggestions du Conseil d’Etat relatives au paragraphe 1¢, point 2°.

Le paragraphe 2 de I'article 1¢" énumeére les cas ou le présent projet de loi ne s’appliquera pas.

Le Conseil d’Etat note qu’au paragraphe 2, point 4°, sont ajoutés par rapport au texte de la
directive a transposer, les termes « et les documents relatifs aux relations extérieures ». Le
Conseil d’Etat souligne que les régles d’accés sont en partie déterminées par la loi modifiée
du 14 septembre 2018 relative a une administration transparente et ouverte qui se référe, en
son article 1¢', paragraphe 2, point 1, au titre des documents exclus du droit d’accés a ceux
relatifs « aux relations extérieures ». Par conséquent, le Conseil d’Etat estime que cet ajout
est superfétatoire et peut étre supprimé.

Un représentant du Service des Médias et des Communications (SMC) explique que le bout
de phrase « et les documents relatifs aux relations extérieures » a été ajouté a la suite d’'une
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consultation interministérielle, a la demande du Ministere des Affaires étrangéres et
européennes. Le représentant rejoint toutefois les observations du Conseil d’Etat indiquant
que la loi modifiée du 14 septembre 2018 relative a une administration transparente couvre
déja ce type de document.

Suite aux remarques du Conseil d’Etat relatives au paragraphe 2, point 4°, la Commission de
la Digitalisation, des Médias et des Communications décide de supprimer la partie de phrase
« et les documents relatifs aux relations extérieures ».

Le paragraphe 2, point 6°, de l'article sous revue prévoit que la loi ne s’applique pas « aux
documents dont I'accés est limité conformément aux régles d’accés en vigueur, notamment
dans les cas ou les citoyens ou les personnes morales doivent justifier d’'un intérét particulier
pour obtenir 'accés aux documents; »

Dans ce contexte, le Conseil d’Etat donne & considérer que le cas de figure « ol les citoyens
ou les personnes morales doivent justifier d’un intérét particulier pour obtenir I'accés aux
documents » n’est prévu ni par la loi précitée du 14 septembre 2018 ni par la loi du 25
novembre 2005 concernant I'accés du public a I'information en matiére d’environnement. Le
Conseil d’Etat s’interroge par conséquent sur la signification de la notion « d’intérét particulier
» dans le cadre du présent projet de loi et sur les cas de figure qui seraient en I'occurrence
couverts par cette disposition. Bien que les termes en question soient repris de la directive a
transposer, le Conseil d’Etat estime qu'il y a lieu soit de préciser les cas de figure visés par la
disposition en question, soit, a défaut de cas de figure applicable en droit national, d’omettre
la partie de phrase « notamment dans les cas ou les citoyens ou les personnes morales
doivent justifier d’'un intérét particulier pour obtenir 'accés aux documents ».

Madame la Députée Viviane Reding (CSV) estime qu'il serait judicieux, dans ce cas de figure,
de maintenir le bout de phrase que le Conseil d’Etat suggére de supprimer. Tout en affirmant
que cette suppression pourrait éventuellement donner lieu a un nombre d’abus, I'oratrice
préconise de maintenir la disposition dans I'état tel que déposé tout en précisant les situations
qui seraient visées par ce type de disposition.

Monsieur le Député Sven Clement (Piraten) indique ne pas étre d’accord avec la proposition
de Madame Reding et estime qu’il faudrait plutét omettre la partie de phrase « notamment
dans les cas ou les citoyens ou les personnes morales doivent justifier d’'un intérét particulier
pour obtenir 'accés aux documents ». Aux yeux de l'orateur, le point 6° est déja assez clair
étant donné qu'’il fait référence aux « régles d’accés en vigueur », c’est-a-dire en I'occurrence
a la loi modifiee du 14 septembre 2018 relative a une administration transparente. La
suppression de ce bout de phrase joue en faveur d’'une cohérence légale.

Les membres de la Commission de la Digitalisation, des Médias et des Communications
passent au vote et décident a 8 voix contre 4 (3 abstentions) de supprimer la partie de phrase
« notamment dans les cas ou les citoyens ou les personnes morales doivent justifier d’'un
intérét particulier pour obtenir 'accés aux documents ».

Toujours a larticle 1, le paragraphe 7 prévoit que le projet de loi régit la réutilisation des
documents existants détenus par les organismes du secteur public et les entreprises
publiques, y compris des documents auxquels s’applique la loi modifiée du 26 juillet 2010
portant transposition de la directive 2007/2/CE du Parlement européen et du Conseil du 14
mars 2007 établissant une infrastructure d’information géographique dans la Communauté
européenne (INSPIRE) en droit national.

Dans son avis, le Conseil d’Etat suggére de supprimer la référence aux « Etats membres ».
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La Commission de la Digi:[alisation, des Médias et des Communications décide de suivre
I'observation du Conseil d’Etat relative au paragraphe 7.

Ad article 4 :

Le Conseil d’Etat constate, pour ce qui est du traitement des demandes de réutilisation, que
l'article 4, paragraphe 5, de la directive (UE) 2019/1024 n’est pas transposé en I'espéce.
L’article 4, paragraphe 5, précité prévoit que « [a]ux fins du présent article, les Etats membres
établissent des dispositions pratiques visant a faciliter une réutilisation efficace des documents
». Le Conseil d’Etat rappelle toutefois dans son avis que la transposition d’'une directive doit
étre fidele et compléte par rapport au texte de la directive. Il se doit de relever que le texte en
projet néglige de prévoir des dispositions pratiques ayant pour objet de garantir 'accés aux
ensembles de données tombant sous le champ d’application de la directive.

Le paragraphe 5 de l'article 4 de la directive n’ayant pas été transposé, le Conseil d’Etat est
amené a s’opposer formellement a la disposition sous examen pour transposition incompléte
de la directive.

Le représentant du SMC explique que les auteurs du texte ont estimé que cette disposition
reléverait d’'un aspect pratique et aurait pu, par conséquent, étre clarifiée sans avoir recours a
la Iégislation. Il indique qu’il sera envisagé de mettre en place un portail sur internet qui mettra
a disposition du public les données destinées a la réutilisation. Ce portail existe déja au
Luxembourg étant donné que la directive transposée par le présent projet de loi constitue déja
la deuxiéme refonte d’une directive européenne qui a été publiée en 2004.

A la lumiére de I'opposition formelle soulevée par le Conseil d’Etat, la Commission de la
Digitalisation, des Médias et des Communications décide d’amender l'article 4 du projet de loi
en y insérant un nouveau paragraphe 5, ayant la teneur suivante :

« (5) Un portail unique donne accés a tous les documents qui sont mis a
disposition a des fins de réutilisation.

Les documents disponibles en vue d’une réutilisation, les conditions éventuelles
dont les licences types ainsi que les rétributions éventuelles de cette réutilisation
sont répertoriés et publiés sur le portail. »

Le paragraphe suivant est renuméroté par conséquent.

Le Conseil d’Etat note ensuite au nouveau paragraphe 6 (paragraphe 5 initial) qu’il y a une
différence terminologique entre le texte du projet de loi sous avis et le texte de la directive a
transposer. L’article sous revue précise que « [l]les entités suivantes ne doivent pas se
conformer aux exigences du présent article » alors que I'article correspondant de la directive
(UE) 2019/1024 prévoit que « [lles entités suivantes ne sont pas tenues de se conformer au
présent article: ». De l'avis du Conseil d’Etat, 'emploi des termes « ne doivent pas se
conformer » correspond a une interdiction de faire alors que les termes employés par le
législateur européen renvoient a une faculté de ne pas faire. Cette différence terminologique
entraine une transposition incorrecte de la directive et le Conseil d’Etat doit dés lors s’y
opposer formellement.

Afin de rendre compte de I'opposition formelle soulevée par le Conseil d’Etat, la Commission
de la Digitalisation, des Medias et des Communications décide de suivre la proposition du
Conseil d’Etat et apporte les modifications suivantes au paragraphe sous revue :
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« (66) Les entités suivantes-ne-doiventpas ne sont pas tenues de se conformer aux
exigences du présent article:

1° les entreprises publiques;

2° les établissements d’enseignement, les organismes exercant une activité de
recherche et les organisations finangant une activité de recherche. »

Ad article 5 :
L’article 5 prévoit les modalités de recours contre une décision relative a la réutilisation.

Dans ce contexte, le Conseil d’Etat constate que les auteurs du projet de loi ont choisi
d’attribuer la compétence en matiére de réexamen d’une décision relative a une demande de
réutilisation au tribunal administratif. Le considérant 42 de la directive (UE) 2019/1024 indique
a ce sujet que « [l]les voies de recours devraient comporter la possibilité d’'un réexamen réalisé
par un organisme de réexamen impartial. ». Plus fondamentalement, et toujours d’aprés le
considérant 42 de la directive(UE) 2019/1024 précitée, « [l]a procédure de réexamen devrait
étre courte, et répondre ainsi aux besoins d'un marché en rapide évolution ». Le Tribunal
administratif a souligné, dans son avis du 30 juillet 2020, qu’« il est douteux que la prévision
d’un recours en réformation par-devant deux instances (tribunal administratif et Cour
administrative) constitue a cet égard un recours rapide tel que voulu par le législateur européen
» et a estimé qu’« [i]l conviendrait, afin de répondre du moins partiellement a I'objectif de
rapidité voulu par le Iégislateur européen, d’étendre les missions de la Commission d’accés
aux documents et de prévoir l'attribution d’'un réle supplémentaire a cette Commission
également dans le cadre de problémes pouvant se poser dans le contexte de la réutilisation
des données et informations détenues par les administrations ». Le Conseil d’Etat se rallie aux
observations formulées par le Tribunal administratif sur ce point.

Madame la Député Lydia Mutsch (LSAP) rejoint I'approche préconisée par le Tribunal
administratif et aimerait par conséquent savoir ce qui a motivé les auteurs de plutdt choisir la
voie de recours devant le tribunal administratif.

Le représentant du SMC répond que cette disposition a fait I'objet d’'une discussion entre le
Ministre de la Communication et des Médias et la Ministre de la Justice qui sont tous les deux
venus a conclusion que le tribunal administratif formerait la voie de recours la plus appropriée.
La Commission d’accés aux documents, citée par le Tribunal administratif, n’a en effet qu’un
réle consultatif et ne pourra donc pas donner d’avis contraignant pour ce type de situation. La
directive européenne prévoit que l'instance de recours doit avoir un pouvoir décisionnel
contraignant.

La Commission de la Digitalisation, des Médias et des Communications décide de maintenir,
a l'article 5, le recours devant le tribunal administratif.

Ad article 6 :

Le paragraphe 7 de l'article sous revue traite des données de forte valeur. Afin de mettre en
place des conditions propices a la réutilisation de documents a laquelle se rattachent
d’'importants avantages d’'une valeur particuli€rement élevée pour 'économie et la société, le
Iégislateur européen a décidé d’introduire ce concept qui cible les catégories suivantes:

- Géospatiales
- Observation de la terre et environnement
- Météorologiques
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- Statistiques
- Entreprises et propriété d’entreprises
- Mobilité

Pour ces types de documents, certaines des conditions de réutilisation sont écartées. Ainsi
par exemple, les entreprises publiques qui détiennent de telles données ne peuvent plus
s’opposer a la mise a disposition. Ces données sont, a quelques rares exceptions, gratuites.
Il faut encore que ces données respectent des conditions plus sévéres quant aux formats
disponibles.

Le Conseil d’Etat note pour le paragraphe 7 que les termes « dont la liste est établie
conformément a I'article 14, paragraphe 1 » de l'article correspondant de la directive n’ont pas
été repris. Le Conseil d’Etat recommande, dans un souci de précision, de reformuler la
disposition sous avis en ajoutant une référence a I'article 13, paragraphe 1°, du projet de loi
sous rubrique.

La Commission de la Digitalisation, des Médias et des Communications décide de suivre la
proposition du Conseil et ajoute a l'article 6, paragraphe 7, entre les termes « données de forte
valeur » et « sont mis a disposition » les termes «, dont la liste est établie conformément &
l'article 13, paragraphe 1°¢, ».

Ad article 7 :
L’article 7 régle les principes de tarification.

Au paragraphe 3 de l'article sous revue, le Conseil d’Etat constate que le libellé de la deuxiéme
phrase differe de celui de la disposition correspondante de la directive (UE) 2019/1024. En
effet, les auteurs du projet de loi ont opté pour les termes « montant total des recettes » et «
co(t total de collecte, de production, de reproduction, de diffusion et de stockage de données
» alors que la directive se référe au « total des recettes » et au « co(t de leur collecte, de leur
production, de leur reproduction, de leur diffusion et du stockage de données ». Le Conseil
d’Etat estime, pour sa part, que 'emploi des termes précités a pour effet de conférer a la
disposition sous revue un sens différent de celui prévu par le législateur européen entrainant
ainsi une transposition incorrecte de la directive (UE) 2019/1024. Il demande, par voie de
conséquence, et sous peine d’opposition formelle pour transposition incorrecte de la directive,
de reprendre le libellé de la disposition correspondante de la directive.

Afin de remédier & I'opposition formelle du Conseil d’Etat, la Commission de la Digitalisation,
des Médias et des Communications décide de reprendre a l'article 7, paragraphe 3, du projet
de loi, le libellé de la disposition correspondante de la directive.

Au paragraphe 4 de l'article sous revue, le Conseil d’Etat note que la disposition précisant que
« [l]les redevances sont calculées conformément aux principes comptables applicables aux
organismes du secteur public concernés » figurant au paragraphe 5 de l'article 6 de la directive
a transposer n’est pas reprise. Si cette disposition figure en effet déja au paragraphe 3 de
I'article sous revue, celle-ci concerne toutefois spécifiquement le cas de figure envisagé par le
paragraphe en question, & savoir dans les cas visés au paragraphe 2, points 1° et 3°. Etant
donné que le paragraphe 4 a trait au cas de figure visé au paragraphe 2, point 2°, le Conseil
d’Etat estime nécessaire de reprendre, ici aussi, la disposition correspondante de la directive.

La Commission de la Dig,italisation, des Médias et des Communications décide de suivre la
suggestion du Conseil d’Etat et ajoute a la suite de I'article 7, paragraphe 4, du projet de loi,
l’alinéa suivant :
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« Les redevances sont calculées conformément aux principes comptables applicables
aux organismes du secteur public concernés. »

Le Conseil d’Etat note qu’au paragraphe 5, les termes « dont la liste est établie conformément
au paragraphe 1 dudit article » figurant a la disposition correspondante de la directive a
transposer ne sont pas repris a la disposition sous avis. Le Conseil d’Etat demande ainsi de
compléter, dans un souci de précision, la disposition sous avis par une référence a l'article 13,
paragraphe 1, tel que suggéré a I'endroit de I'article 6, paragraphe 7.

La Commission de la Digitalisation, des Médias et des Communications décide de suivre la
proposition du Conseil d’Etat et ajoute & l'article 7, paragraphe 5, point 1°, aprés les termes
« données de forte valeur » les termes «, dont la liste est établie conformément a l'article 13,
paragraphe 1° ».

Ad article 12 :

L’article 12 du projet de loi traite, de maniére générale, sur linterdiction des accords
d’exclusivité et fixe quelques exceptions dans le cadre desquelles un tel accord est possible.

Sous sa forme actuelle, le paragraphe 2 précise que « Les accords d’exclusivité conclus aprées
le 16 juillet 2019 sont rendus publics en ligne au moins deux mois avant leur prise d’effet. Les
termes définitifs de ces accords sont transparents et sont rendus publics en ligne. ».

Le Conseil d’Etat attire I'attention des auteurs sur le fait que la directive se référe aux « accords
d’exclusivité conclus le 16 juillet 2019 ou aprés cette date » alors que la disposition sous revue
renvoie aux « accords d’exclusivité conclus aprés le 16 juillet 2019 ». Dans un souci de
transposition correcte de la directive, le Conseil d’Etat demande, sous peine d’opposition
formelle, de se référer aux « accords d’exclusivité conclus a partir du 16 juillet 2019 ».

La Commission de la Digitalisation, des Médias et des Communications décide de reprendre
la formulation proposée par le Conseil d’Etat afin de remédier a son opposition formelle.

Ad article 13 :

Le Conseil d’Etat souléve pour le paragraphe 1°, que les auteurs du projet de loi utilisent le
verbe « devoir » alors que la directive emploie le présent de I'indicatif du verbe « étre ». Le
Conseil d’Etat estime ainsi qu’il convient de s’en tenir au libellé de la directive.

La Commission de la Digitalisation, des Médias et des Communications décide de suivre les
propositions du Conseil d’Etat relatives a l'article 13, paragraphe 1¢, du projet de loi.

Dans son avis, le Conseil d’Etat estime que le paragraphe 2 ne requiert pas de transposition
dans la mesure ou il a spécifiquement trait aux actes d’exécution qui relévent de la compétence
de la Commission européenne. En effet, le Conseil d’Etat rappelle qu'il est juridiquement
contestable de recopier dans des textes nationaux des dispositions figurant dans des
directives, qui se limitent a conférer des compétences ou a imposer des obligations aux seules
autorités de I'Union de méme que celles déterminant la méthode dont ces autorités exercent
leurs compétences. Le paragraphe en question est ainsi a supprimer.

La Commission de la Dig[talisation, des Médias et des Communications décide de suivre la
suggestion du Conseil d’Etat et supprime le paragraphe 2 de I'article 13. Les paragraphes
suivants sont renumérotés par conséquent.
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Suite a ces modifications, il convient également de modifier a 'article 13, paragraphe 1¢', point
1°, les références aux paragraphes « 2, 3 et 4 ». |l sera donc fait uniquement référence aux
nouveaux paragraphes « 2 et 3 ».

Au nouveau paragraphe 3 (paragraphe 4 initial), le Conseil d’Etat estime qu'il convient de
reprendre les termes manquants de la disposition correspondante de la directive en précisant
qu’il s’agit de « I'acte d’exécution correspondant adopté conformément au paragraphe 1°" ».

La Commission de la Digitalisation, des Médias et des Communications décide de suivre la
suggestion du Conseil d’Etat et ajoute au paragraphe 3 de l'article sous revue, les termes
« adopté conformément au paragraphe 1°" » aprés le terme « correspondant ».

La Commission de la Digitalisation, des Médias et des Cqmmunications décide enfin de suivre
toutes les observations d’ordre légistiques du Conseil d’Etat.

Le projet de lettre & I'attention du Conseil d’Etat, proposant 'amendement parlementaire &
l'article 4 du projet de loi (tel qu'exposé ci-avant), a été unanimement approuvé par les
membres de la commission parlementaire.

Madame la Députée Diane Adehm (CSV) reléeve que la Commission nationale pour la
protection des données (CNPD) a fait appel a la prudence quant a la mise a disposition de
données a caractére personnel au vu du risque de réutilisation a des fins non compatibles par
des tiers. L’oratrice aimerait par conséquent savoir ce que le SMC envisage de faire pour
garantir la protection des données personnelles.

Aux propos de Madame Adehm, le représentant du SMC indique que le SMC est en contact
avec le Commissariat du Gouvernement & la protection des données auprés de I'Etat pour voir
comment gérer la problématique liée aux données personnelles le plus efficacement possible.
Des formations seront également offertes visant a sensibiliser les entités et a leur montrer
comment procéder a une anonymisation selon les régles de I'art. La CNPD estime que le
recours a des licences, dans la mesure ou elles porteraient également sur les conditions de
réutilisation des données a caractére personnel contenues dans un document, pourrait
permettre de réduire indirectement les risques pour les personnes concernées en imposant
des garanties supplémentaires a prévoir par I'entité souhaitant réutiliser le document. L’orateur
indique que le SMC rejoint les propositions de la CNPD relatives aux licences.

3. 7632 Projet de loi portant transposition de la directive (UE) 2018/1972 du
Parlement européen et du Conseil du 11 décembre 2018 établissant le
code des communications électroniques européen et portant
modification de la loi modifiée du 30 mai 2005 portant: 1) organisation de
I'Institut Luxembourgeois de Régulation; 2) modification de la loi
modifiée du 22 juin 1963 fixant le régime des traitements des
fonctionnaires de I'Etat

La Commission de la Digitalisation, des Médias et des Communications décide de reporter
ce point a une prochaine séance.
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4. Divers

Aucun point « divers » n’a été abordé.

Luxembourg, le 20 juillet 2021

Le Secrétaire-administrateur, Le Président de la Commission de la Digitalisation, des
Cristel Sousa Médias et des Communications,
Guy Arendt
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Présents :

CHAMBRE DES DEPUTES
GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

Session ordinaire 2019-2020

P.V. DMCE 13

Commission de la Digitalisation, des Médias et des

Communications

Procés-verbal de la réunion du 15 septembre 2020

Ordre du jour :

Approbation des projets de procés-verbal des réunions des 3, 6, 7, 10 et 16
juillet 2020

Projet de loi relatif a un régime d'aides en faveur du journalisme
professionnel et abrogeant la loi modifiée du 3 aolt 1998 sur la promotion de
la presse écrite

- Désignation d'un Rapporteur
- Présentation du projet de loi

Projet de loi sur les données ouvertes et la réutilisation des informations du
secteur public

- Présentation du projet de loi

Projet de loi portant modification de la loi modifiée du 27 juillet 1991 sur les
médias électroniques

- Présentation du projet de loi

Divers

Mme Diane Adehm, M. Guy Arendt, M. Carlo Back, Mme Djuna Bernard,
Mme Francine Closener, M. Marc Hansen, M. Pim Knaff, Mme Lydia
Mutsch, M. Roy Reding

M. David Wagner, observateur délégué

M. Xavier Bettel, Ministre des Communications et des Médias

M. Marc Goergen, remplagant M. Sven Clement
M. Claude Lamberty, remplagcant Mme Carole Hartmann

Mme Céline Flammang, M. Jacques Thill, M. Thierry Zeien, du Service des
Médias et des Communications
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2.

Excusés :

Présidence :

7631

M. Sven Clement, Mme Carole Hartmann, M. Marc Lies, Mme Octavie
Modert, Mme Viviane Reding, M. Serge Wilmes

*

M. Guy Arendt, Président de la Commission

*

Approbation des projets de procés-verbal des réunions des 3, 6, 7, 10 et
16 juillet 2020

Les projets de procés-verbal des réunions des 3, 6, 7, 10 et 16 juillet 2020
sont adoptés a l'unanimité des membres de la Commission de la
Digitalisation, des Médias et des Communications (DIGIMCOM).

Projet de loi relatif a un régime d'aides en faveur du journalisme
professionnel et abrogeant la loi modifiée du 3 aolat 1998 sur la
promotion de la presse écrite

Approuvé le 8 juillet 2020 par le Conseil de gouvernement en tant qu’avant-
projet de loi, déposé le 14 juillet 2020 a la Chambre des Députés comme
projet de loi par le ministre compétent, le projet de texte relatif a un régime
d’aides en faveur du journalisme professionnel et abrogeant la loi modifiée du
3 aodt 1989 sur la promotion de la presse écrite est présenté deux mois plus
tard dans ses grandes lignes aux députés de la Commission de la
Digitalisation, des Médias et des Communications (DIGIMCOM).

Dans son propos introductif concernant le projet, M. le Ministre des
Communications et des Médias affirme que celui-ci s’inscrit dans une période
ou le monde de la presse écrite vit, qu’on le veuille ou non, une crise. La crise
sanitaire, liée a la pandémie de Covid-19, n’a fait qu’exacerber les difficultés
dans lesquelles celui-ci se débat: partout dans le monde, les maisons
d’édition souffrent, ce qui fait que les rédactions de nombreux journaux
licencient a I'heure actuelle davantage de personnels qu’ils n’en embauchent.
A son tour, la profession de journaliste est devenue plus précaire et les
professionnels de l'information se voient souvent contraints d’ceuvrer dans
des conditions de travail dont ils ignoraient, il y a de cela quelques années,
encore I'existence. Ceci est valable, y compris a une échelle européenne.

Durant la crise liée au Covid-19, le Gouvernement n’a ainsi pas hésité a
soutenir les médias frappés par la crise sanitaire en promouvant la mise en
place d’une indemnité extraordinaire a leur égard.

Monsieur le Ministre souligne cependant que ce n’est pas la raison de son
déplacement d’aujourd’hui a la Chambre des Députés, mais plutét le fait que
ses services ont pu constater que la loi réglant l'aide a la presse, datant
encore en partie de 1976, avait besoin d’étre réformée a plusieurs endroits.

Nul n’est sans ignorer que le monde de la presse de 1976 n’a plus rien a voir
avec celui qui prévaut en 2020. 1976 fut encore le temps du fidéle abonné qui
allait le rester jusqu’a la fin de sa vie, souscrivant a un, voire plusieurs
abonnements de journaux. La concurrence entre les journaux fut beaucoup
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moins rude qu’elle ne I'est aujourd’hui, Internet n’existait pas encore et les
sources auxquelles, en quéte d’informations, on pouvait s’abreuver, furent
limitées.

Tout le monde s’accorde a dire que le systéme actuel, reposant en partie
encore sur un texte de 1976 - la loi du 11 mars 1976 d’aide directe de I'Etat a
la presse écrite’ - n’est plus adapté.

A I'époque, I'accent fut a vrai dire mis sur le nombre de pages rédactionnelles
imprimées par les organes de presse et selon le principe bien huilé de « plus
de pages sont imprimées, plus la planche a billets fonctionne au titre du
régime de la promotion de la presse écrite », 'on n’hésitait pas a faire tourner
les rotatives.

M. le Ministre des Communications et des Médias est d’avis que la presse en
ligne (presse « online » ou encore presse digitale) est devenue aujourd’hui
une réalité, ce qui ne doit pas signifier qu’il faut a présent ignorer la presse
écrite (le « print ») qui pour mal de lecteurs reste le vecteur de référence par
le biais duquel ils s’informent. C’est la raison pour laquelle le Gouvernement
a insisté sur la création d’un cadre neutre lors de I'élaboration du PL 7631
pour éviter que dorénavant, une différence soit encore faite entre le « digital »
et le « print ».

Une des finalités de la réforme de l'actuel régime de la promotion de la
presse écrite est bien entendu de garantir I'indépendance de la presse et de
promouvoir la pluralité des médias tout en favorisant un standard de haute
qualité journalistique.

Il s’agit en fait d’'un changement de paradigme dans la mesure ou le nombre
de tonnes de papier imprimé ne sera plus le critére déterminant pour toucher
la future aide étatique accordée, mais bel et bien la qualité du travail
journalistique fourni.

D’ou aussi l'accent mis sur un plan de formation pour les journalistes
professionnels (cf. & ce sujet l'article 3, paragraphe 1°, point 2 du PL
7631), imposé a I'éditeur pour qu'il puisse étre éligible a l'aide financiére
prévue a l'article 4, paragraphe 1° du projet de texte?.

L’éditeur éligible a l'aide

Le PL 7631 consacre aussi 'avénement d’'une certaine transparence, dans la
mesure ou l'article 3, paragraphe 1¢, point 3 prévoit que I’ éditeur éligible
a I'aide doit publier dans son rapport annuel :

- le rapport femmes-hommes au sein des rédactions,

- sa ligne éditoriale,

" Par son entrée en vigueur, la loi du 3 ao(t 1998 sur la promotion de la presse écrite abrogea la loi du
11 mars 1976 d’aide directe de I'Etat a la presse écrite.

Le régime de promotion de la presse écrite introduit par la loi du 3 ao(t 1998 sur la promotion de la
presse écrite s’est substitué a partir de 'année 1997 a l'aide directe de I'Etat a la presse écrite
instituée par la loi du 11 mars 1976, telle qu’elle a été modifiée par I'article 34 de la loi du 27 juillet
1991 sur les médias électroniques.

2 Art. 4. (1) L’aide comprend deux parties, une part proportionnelle, appelée « aide a I'activité rédac-
tionnelle », et une part fixe, appelée « aide a I'innovation ».
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- les actions menées en faveur de I'éducation aux médias, ainsi que

- les mesures prises pour améliorer I'accés au contenu pour les personnes
en situation de handicap.

Pour bénéficier de l'aide prévue a l'article 4, paragraphe 1°" du PL 7631, la
publication de presse d’'un éditeur éligible doit par ailleurs, depuis un an au
moins :

- disposer d’'un rédacteur en chef et d’'une équipe rédactionnelle composée
d’'un nombre de journalistes professionnels équivalent a au moins cing
emplois a temps plein, rédacteur en chef inclus ; engagés par contrat de
travail a durée indéterminée ;

- consacrer la majorité de la surface totale de la publication de presse au
contenu rédactionnel (pour éviter qu’'une trop grande place ne soit
réservée a des publi-reportages ou a la publicité), et

- mettre en oeuvre des dispositifs appropriés de lutte contre les contenus
illicites sur les espaces de contribution personnelle des internautes.

Si la publication de presse d’'un éditeur éligible respecte les différents
criteres énumérés au paragraphe 2 de larticle 3, alors le ministre peut lui
allouer :

- dans les limites budgétaires disponibles une aide a I'innovation d'un
montant annuel de 200 000 euros,

- ainsi qu’une aide a I’activité rédactionnelle d’'un montant annuel de 30
000 euros par équivalent temps plein de journaliste professionnel lié a
I'éditeur par un contrat a durée indéterminée et affecté a la production de
contenu éditorial de la publication de presse.

Ceci permettra alors I'éditeur éligible de disposer d’'une certaine prévisibilité
et sécurité de planification.

L’éditeur émergent

Pour promouvoir le pluralisme, le PL 7631 prévoit aussi une aide pour les
« start-up », c’est-a-dire les éditeurs émergents.

Parmi les conditions a remplir afin d’étre considéré comme un éditeur
émergent au sens du PL 7631, M. le Ministre cite entre autres les suivantes :

- disposer d’'un rédacteur en chef et d’'une équipe rédactionnelle composée
d’'un nombre de journalistes professionnels équivalent a au moins deux
emplois a temps plein, rédacteur en chef inclus, engagés par contrat de
travail, et

- avoir engageé des dépenses liées a la publication de presse a hauteur
d’au moins 200 000 euros (en cas de non atteinte de ce seuil, l'aide est
diminuée au prorata de la différence).

Une fois ces conditions remplies ainsi que certaines autres encore - cf. a ce
sujet l'article 6, paragraphe 2 du projet de texte -, le PL 7631 prévoit que le

~

Ministre alloue une aide annuelle de 100 000 euros a chaque éditeur
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émergent, 'allocation de l'aide étant limitée a deux années consécutives.

L’éditeur citoyen

Dans un souci de soutenir financiérement également les médias citoyens
(éditeurs citoyens) - cf. a ce sujet I'article 10° du projet de texte -, le PL
7631 leur réserve une aide spéciale.

Dans ce contexte, M. le Ministre des Communications et des Médias souligne
limportance du journalisme professionnel, sachant que le journaliste
professionnel doit remplir un certain nombre de critéres et s’adonner a un
certain nombre de formations.

Pour bien définir les criteres qui doivent étre remplis par un éditeur afin d’étre
considéré comme un éditeur citoyen au titre du PL 7631 - cf. a cet effet
larticle 9 du projet de texte -, le Service des médias et communications
(SMC) du ministere d’Etat s’est inspiré de la législation du Conseil de
I'Europe.

Parmi les critéres a respecter figurent notamment :
- une vocation non lucrative,

- une contribution a I'éducation aux médias, a l'intégration et a la cohésion
sociale,

- disposer d’'un rédacteur en chef et d’'une équipe rédactionnelle composée
d’'un nombre de journalistes professionnels équivalent 8 au moins deux
emplois a temps plein, rédacteur en chef inclus, engagés par contrat de
travail, et

- avoir recours a une participation bénévole de citoyens a [lactivité
rédactionnelle.

3 Art. 10. Le ministre peut allouer une aide annuelle de maximum 100 000 euros par an a un éditeur
citoyen.

Une convention détermine le montant et définit, dans le respect de I'indépendance éditoriale du
média, les engagements de I'éditeur citoyen et les modalités de paiement.

Art. 9. Est considéré comme éditeur citoyen, un éditeur qui remplit, depuis un an au moins, les
critéres suivants :
1° avoir une vocation non lucrative ;
2° avoir recours a une participation bénévole de citoyens a I'activité rédactionnelle ;
3° contribuer a I'’éducation aux médias, a I'intégration et a la cohésion sociale ;
4° disposer de ressources financiéres diverses ;
5° ne pas faire partie d’'un groupe de presse ;
6° diffuser du contenu destiné en ordre principal a 'ensemble ou a une partie significative du public
résidant au Grand-Duché de Luxembourg ;
7° disposer d’'un rédacteur en chef et d’'une équipe rédactionnelle composée d’un nombre de
journalistes professionnels équivalent a au moins deux emplois a temps plein, rédacteur en
chef inclus ; engagés par contrat de travail ;
8° ne pas constituer un outil de promotion ou un accessoire d'une activité industrielle ou
commerciale.
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Une fois le nouveau régime de l'aide a la presse en vigueur - matérialisé a
travers l'article 20 du projet de texte -, I'aide devrait se chiffrer a environ 10
millions d’euros en lieu et place des 8 millions d’euros que cette aide a codté
en 2019 a I'Etat luxembourgeois. Ce qui fait dire a M. le Ministre qu’a une
époque ou il s’agit de ficeler les budgets avec la parcimonie qui s'impose,
personne ne pourra prétendre que le Gouvernement n’investit pas dans la
presse grand-ducale pour garantir sa pluralité.

D'aprés les calculs effectués par le Service des médias et des
communications (SMC) du Ministére d’Etat, une fois la nouvelle législation en
place, toutes les maisons d’édition qui bénéficient déja a I'heure actuelle de
I'aide seront gagnantes, sauf deux.

C’est la raison pour laquelle le PL 7631 prévoit en son article 19 une
disposition transitoire permettant aux éditeurs, qui, sous le régime de la loi
modifiée du 3 aolt 1998 sur la promotion de la presse écrite, ont pu obtenir en
2019 un montant total plus élevé que le montant total résultant de I'application
de l'article 4 du projet de texte, de pouvoir bénéficier, sur demande, pendant
5 années, d’'une compensation annuelle équivalant a la différence entre les
deux montants.

Ceci bien entendu a la condition que pendant ces 5 ans, les éditeurs
concernés ne changent pas en cours de route de modéle d’affaires (par
exemple en passant d’'un modéle basé essentiellement sur le « print » vers un
modele faisant la part belle a '« online » tout en réclamant le méme montant
d’aide a la presse pergue qu’en 2019).

Dans son face-a-face avec les membres de la DIGIMCOM, M. Bettel admet
volontiers qu’il sait bien que certaines dispositions contenues dans le PL 7631
ne font pas 'unanimité parmi les maisons d’édition. |l a encore pu le constater
tout récemment a l'occasion d’une réunion avec le Conseil de presse dont
certains membres affirment par exemple que tout quotidien doit
obligatoirement paraitre 6 fois par semaine et pas seulement 5 fois pour étre
eligible a la nouvelle aide. Alors qu’a ses yeux, cet élément ne semble pas
constituer un obstacle insurmontable dans les discussions menées, il faudra
quand méme en débattre pour arriver a un consensus.

Cependant, il ne servirait pas a grand-chose de I'aborder aujourd’hui, étant
donné que la présente réunion est avant tout dédiée a la présentation dans
ses grandes lignes du projet de texte. Ce sera chose faite quand, a 'aune des
différents avis relatifs au PL 7631, les articles du projet seront passés au
crible un par un.

M. le Ministre avoue aussi que dans les entretiens qu’il a pu mener jusqu’a
présent avec les éditeurs, il est ressorti que la carte de presse - attestant du
caractere professionnel de l'activité journalistique menée et censée garantir
un travail journalistique de qualité -, agréée par le Conseil de presse, prendra
une place de plus en plus prépondérante dans la décision finale de I'éditeur
de recruter ou non tout nouveau journaliste.

4 Chapitre 14 - Disposition d’entrée en viqueur

Art. 20. Aucune aide prévue par la présente loi ne peut étre accordée avant la décision finale de la
Commission européenne déclarant compatible avec le marché intérieur le régime d’aide institué par la
présente loi. Le ministre ayant les Médias dans ses attributions publie au Journal officiel du Grand-
Duché de Luxembourg un avis renseignant sur la décision de la Commission européenne et indiquant
les références de sa publication au Journal officiel de I'Union européenne.
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Tout en déclarant qu’il aimerait voir le projet de texte évacué dans les
meilleurs délais, M. Bettel se dit persuadé que le PL 7631 constitue une
ouverture considérable dans la mesure ou il n’a jamais compris la raison pour
laquelle un journaliste travaillant constamment ou la plupart du temps en ligne
ne devrait pas bénéficier de la méme reconnaissance qu’un journaliste dont
les articles paraissent régulierement dans les titres de la presse écrite. Le
nouveau projet de texte une fois finalisé, toute distinction encore faite entre
presse en ligne et presse écrite appartiendra définitivement au passé. M. le
Ministre dit par ailleurs penser que le projet, dont il vient d’esquisser les
grandes lignes, constitue un gage pour la diversité et la pluralité de la presse
luxembourgeoise.

Suite a cette présentation du PL 7631 par M. le Ministre des Communications
et des Médias, le Président de la DIGIMCOM donne tout de suite le coup
d’envoi de la traditionnelle séance de questions-réponses entre députés et
ministre.

Le premier membre de la DIGIMCOM a demander la parole est M. David
Wagner de la sensibilité politique déi Lénk qui revient sur le sort que le PL
7631 réserve aux médias citoyens et communautaires.

Depuis le dépét du projet de texte a la Chambre par M. le Ministre, ces
derniers n’ont en effet de cesse de signaler qu’il n’est pas de leur goat. Méme
si le texte visé contient bien un chapitre dédié aux « éditeurs citoyens »°, qui
ne poursuivent pas un but lucratif et peuvent par conséquent bénéficier d’'une
aide spécifique pouvant aller jusqu'a 100 000 euros par an® celle-ci est
conditionnée a 'embauche de deux journalistes professionnels équivalent a
au moins deux emplois a temps plein, rédacteur en chef inclus, engagés par
contrat de travail. Or, les radios locales ou communautaires ne disposent pas
des moyens financiers suffisants pour remplir cette condition de départ, étant
donné qu’elles reposent pour la quasi-totalité d’entre elles sur le bénévolat
(participation bénévole de citoyens a 'activité rédactionnelle) et auraient donc
besoin d’autres types de financement structurels pour pouvoir maintenir leur
réle en tant qu’actrices importantes de la vie culturelle locale. Leur principale
critique en relation avec le nouveau projet de texte - critique que I'élu déi Lénk
dit par ailleurs entierement partager - consiste a dire que les contraintes de
financement pour la presse écrite ne sont en rien comparables a ceux pour la
radio tout court et encore moins a ceux des radios locales et communautaires,
ce alors que ces derniéres constituent une bonne école d’apprentissage pour
des journalistes en herbe, contribuant parfois plus a leur formation que ne le
font les grandes maisons d’édition.

C’est la raison pour laquelle ces radios revendiquent une Iégislation spécifique
adaptée a leur situation, qui est au moins aussi précaire sinon plus que celle
des autres médias visés par le nouveau projet de texte. En d’autres termes :
que des dispositions spécifiques a leur égard soient prévues dans le PL 7631
ou qu’'une loi a part leur soit dédiée, taillée spécifiquement sur leurs propres
besoins.

En tout cas et alors que la situation financiére des radios locales et
communautaires s’avére de plus en plus intenable, le député déi Lénk pense

5 Chapitre 5 - Educations aux médias et a la citoyenneté comprenant les articles 9, 10 et 11

6 cf. a ce sujet I'article 10 du PL 7631
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qu’il y a le feu au lac si le Gouvernement ne veut pas les voir disparaitre.

Tout en exprimant son désarroi a ce sujet, M. Wagner trouve triste que des
petites radios qui s’investissent beaucoup dans une mission citoyenne et de
service public soient laissées en rade par le Gouvernement. Ce d’autant plus
gu’elles n'ont pas été éligibles pour toucher l'indemnité extraordinaire que
celui-ci avait mise en place en mai 2020 pour voler au secours des médias
dans le cadre de la pandémie de Covid-19.

Ayant attentivement écouté le plaidoyer de M. Wagner en faveur des médias
citoyens et communautaires, M. le Ministre des Communications et des
Médias lui rétorque que lintitulé du PL 7631 se réfere a un régime d'aides en
faveur du journalisme professionnel et que si 'on veut promouvoir autre chose
que le journalisme professionnel, des budgets spécifiques y sont dédiés par le
Ministere de la Culture ou encore le Ministére de la 'Education nationale, de
'Enfance et de la Jeunesse.

L’élu déi Lénk dit acter le propos de M. le Ministre tout en lui demandant ce
que le Gouvernement, et en particulier le SMC, compte faire pour venir en
aide aux radios locales et communautaires si le PL 7631 s’adresse aux seuls
journalistes professionnels ou plutdt aux éditeurs pour le compte desquels ces
journalistes professionnels travaillent.

M. le Ministre rappelle encore une fois qu’il existe des conventions entre ces
radios et différents ministeres (Ministere de la Culture, Ministére de la
'Education nationale, Ministére de la Famille). Il précise que dans le présent
projet de loi, tout éditeur peut étre considéré comme un éditeur citoyen,
éligible a toucher une aide annuelle de maximum 100 000 euros par le SMC,
s’il remplit un certain nombre de critéres dont, entre autres, celui d’employer
au moins deux journalistes a temps plein, rédacteur en chef inclus, engagé
par contrat de travail. D’aprés M. le Ministre, le critére du journaliste
professionnel est un critére décisif et incontestable. Sinon quel critére utiliser
dans ce cadre et qui charger pour contréler son applicabilité ?

M. Bettel dit savoir qu’il existe des conventions entre les radios
communautaires et locales et différents ministéres pour toucher des
subventions, mais ne point étre au courant de qui touche quoi et d’aprés
quelles conditions. C’est la raison pour laquelle il suggére a la DIGIMCOM
d’organiser une réunion avec les ministeres concernés pour savoir ce qu’il en
est exactement.

Réagissant a l'intervention de M. le Ministre, M. Wagner dit constater que le
SMC ignore tout du sort qui est actuellement réservé aux radios
communautaires et locales. Trouvant cela étonnant, il lui suggére de contacter
ces radios et assumer ses responsabilités. Il dit trés bien savoir qu'il existe
des conventions au niveau gouvernemental et local devant permettre a ces
radios de toucher des subventions qui, en apparence, se révélent faméliques.
Comme les radios communautaires et locales constituent des médias comme
les autres, I'élu déi Lénk réclame que le SMC du Ministéere d’Etat s’en charge
en tant qu’autorité de tutelle, méme si cela doit se faire en collaboration avec
d’autres ministéres que sont ceux de la Culture, de I'Education nationale ou
encore de la Famille.

M. le Ministre remercie M. Wagner pour sa proposition tout en lui faisant
observer qu’en tant que Ministre des Communications et des Médias, il recoit
régulierement des courriers de la part de personnes lui disant de faire de la
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radio a partir du fin fond d’'un garage, que celle-ci est écouté par pas mal
d’auditeurs et qu’a ce titre une subvention leur serait due. Et de s’adresser
directement a M. Wagner pour savoir comment il devrait trancher au cas par
cas pour savoir s’il s’agit de quelque chose de sérieux ou pas. C’est la raison
pour laquelle M. le Ministre est d’avis qu'’il s'impose de procéder par projets,
en collaboration avec d’autres ministéres, et que cela a plutét bien fonctionné
jusqu’a présent.

M. le Ministre fait par ailleurs savoir a M. Wagner qu’l se voit dans
limpossibilité de lui communiquer le nombre exact de stations de radio ou
d’associations sans but lucratif touchant des subventions de tel ou tel
ministére, tout comme il ignore, en tant que Ministre des Cultes, combien de
fabriques d’églises touchent des subventions au Grand-Duché.

Aprés ces explications fournies par M. le Ministre, le Président de la
DIGIMCOM suggére d'organiser effectivement une réunion jointe avec les
départements des ministéres concernés pour s’enquérir du montant des
subventions touchées par les radio communautaires et locales. M. le Ministre
des Communications et des Médias propose d’évoquer le sujet d’abord lors
d'un conseil de Gouvernement avant d’en faire rapport a la Chambre des
Députés.

Mme Diane Adehm du groupe parlementaire CSV prend ensuite le relais de
son collégue député David Wagner pour signifier a M. le Ministre des
Communications et des Médias la pertinence des propos de celui-ci, allant
méme jusqu’a s’inscrire dans certaines de ses doléances. L’élue chrétienne-
sociale dit pleinement comprendre le fait que M. le Ministre des
Communications et des Médias recoit fréquemment des lettres dans
lesquelles des associations ou communautés I'exhortent a leur accorder un
soutien financier, alors que I'objectif qu’elles poursuivent n'est pas toujours
trés clair ou qu’elles ne remplissent pas toujours les conditions pour tomber
sous le champ d’application d’'une quelconque subvention.

Dans le cas ci-présent évoqué par M. Wagner, la situation est cependant toute
autre, étant donné qu’il s’agit en l'occurrence de radios communautaires et
locales qui remplissent diverses missions, souvent trés importantes pour
réussir lintégration des différentes communautés composant la société
luxembourgeoise. Elle déplore que M. le Ministre ne veut rien savoir des
problémes que ces radios connaissent tout en les renvoyant dans la foulée a
d’autres instances gouvernementales telles que les Ministéres de la Culture,
de 'Education nationale ou de la Famille pour que celles-ci leur accordent les
quelques deniers nécessaires pour survivre tant bien que mal.

Mme Adehm est d’avis que le Ministre qui détient le portefeuille des médias
devrait s’occuper du secteur des médias dans son ensemble et de tous les
protagonistes qui le forment. Le PL 7631 qu’il a déposé avant le congé estival
a la Chambre des Députés s’avere peut-étre parfait pour les éditeurs et les
journalistes professionnels qui se trouvent a leur solde. Mais il convient peut-
étre beaucoup moins bien aux médias communautaires et locaux qui,
fonctionnant largement sur la base du bénévolat, ne peuvent pas toujours se
payer le luxe d’engager des journalistes professionnels. C’est pour cette
raison qu’elle pense qu'il reléve de la responsabilité de M. le Ministre des
Communications et des Médias de formuler des directives a destination des
autres ministéres qui ont affaire a ce genre de médias pour qu'ils puissent
s’en servir dans leur décision de leur accorder ou non des subventions.
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Suite a cette injonction faite par Mme Adehm, M. le Ministre des
Communications et des Médias dit refuser vouloir agir de la sorte. D’aprées son
entendement, sa fonction de ministre tutélaire des communications et des
meédias ne consiste pas a dicter a des radios le contenu des projets qu'ils
elaborent avec les concernés, que ce soit en matiere d’intégration, de culture
ou d’éducation. Il ne s’imagine pas en donneur de diktat pour jauger ce qui est
digne d’étre subventionné ou non, c’est-a-dire de lever le pouce vers le haut
ou de le descendre vers le bas en fonction de ce qui est produit. A ses yeux,
chaque ministére dispose a lui tout seul des compétences, ressorts et budgets
nécessaires pour ce faire sans qu’il n’ait a s’en méler. Par ailleurs, il se félicite
qu’au Luxembourg, chague commune peut décider de son propre gre si elle
souhaite soutenir ou non une radio locale ou ses projets, sans que M. le
Ministre des Communications et des Médias ait son mot a dire.

Finalement, il appartient 8 M. Marc Goergen de la sensibilité politique des
Pirates de poser une question en relation avec les éditeurs émergents, c’est-
a-dire les start-ups, potentiellement bénéficiaires de la nouvelle législation en
matiére d’aide a la presse si elles remplissent un certain nombre de critéres.

Non sans avoir auparavant pris position par rapport aux propos de M. le
Ministre et de signaler a 'assistance que dans la commune dans laquelle il a
été élu comme conseiller communal, les édiles ont mis a la disposition de la
radio locale qui y officie un studio d’enregistrement ainsi que le matériel
technique et de diffusion dont elle a besoin, sans qu’il considére
personnellement que I'activité des collaborateurs de la radio corresponde a un
travail de journaliste professionnel, mais plutdét a une activité de loisir ou de
divertissement. En foi de quoi, elle ne devrait pas étre éligible a une
quelconque aide a la presse.

Pour ce qui est de I'éditeur émergent auquel le PL 7631 se référe a ses
articles 6, 7 et 8 et a supposer que deux journalistes professionnels
s’associent pour démarrer une activité de publication en dehors d’un groupe
de presse, M. Goergen pose la question de savoir a partir de quel moment ils
pourraient bénéficier de I'aide a laquelle ils sont éligibles. Cette aide, limitée a
deux années consécutives, sera-t-elle versée en tranches ? Est-ce qu’une
partie de cette aide peut étre allouée comme avance dés avant le début de
I'activité de publication ?

En guise de réponse a M. Goergen, M. le Ministre renvoie au paragraphe 2
de l'article 6 qui dit explicitement que les critéres (au nombre de quatre),
censés étre remplis par la publication de presse d’un éditeur émergent pour
bénéficier de l'aide prévue a larticle 7, doivent I'étre au moins depuis six
mois.

Comme plus aucune question en relation avec le PL 7631 n’émane de la part
d’'un membre de la DIGIMCOM, son Président décide de passer au second
point de l'ordre du jour de la réunion du 15 septembre 2020 de la commission
tout en faisant désigner un rapporteur pour ledit projet de texte. Sur
proposition de I'assistance, il est décidé de confier cette tadche au Président de
la DIGIMCOM en personne.
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3.

7643

Projet de loi sur les données ouvertes et la réutilisation des
informations du secteur public

M. le Ministre des Communications et des Médias passe ensuite a la
présentation du PL 7643 visant a transposer en droit luxembourgeois la
directive (UE) 2019/1024 du Parlement européen et du Conseil du 20 juin
2019 concernant les données ouvertes et la réutilisation des
informations du secteur public (refonte) qui définit le cadre minimal pour
les données ouvertes (« Open data ») dans I'Union européenne.

o Par Open data, il faut comprendre les données auxquelles tout le
monde peut accéder et que tout le monde peut utiliser et
partager.

o Le législateur européen s’est rendu compte que le secteur public
collecte, produit, reproduit et diffuse un large éventail d’informations
dans un grand nombre de domaines d’activité (social, politique,
économique, juridique, géographique, environnemental,
météorologique, sismique ou touristique, ou dans le domaine des
affaires, des brevets ou de I'enseignement).

Les documents produits par les organismes du secteur public
relevant du pouvoir exécutif, Iégislatif ou judiciaire constituent une
réserve de ressources étendue, diversifiée et précieuse, dont peut
bénéficier la société. Le fait de mettre a disposition ces informations
permet aux citoyens et aux personnes morales de leur trouver de
nouveaux usages et de créer de nouveaux produits et services
innovants.

Ainsi, l'objectif de la loi est de contribuer au développement de
I'économie numérique en encourageant la réutilisation des données
ouvertes.

e A cette fin, le PL 7643 introduit un nouveau régime de réutilisation
des informations du secteur public qui abrogera le régime actuel
de la loi modifiée du 7 décembre 2007 sur la réutilisation des
informations du secteur public.

e Ce nouveau régime se caractérise surtout par une extension du

champ d’application pour augmenter la disponibilité de
documents ayant un intérét général.
Les documents visés par la loi doivent étre considérés comme
matiére premiére pour la création de produits et services innovateurs
ainsi qu’'une ressource essentielle pour le développement des
technologies numériques de pointe, telles que lintelligence artificielle,
les registres distribués et 'internet des objets.

e M. le Ministre des Communications et des Médias insiste pour
souligner que le PL 7643 ne régle pas la question de l'accés aux
documents (qui reste une compétence des Etats membres), mais
regle seulement la réutilisation de documents déja accessibles.

Un document qui n’est pas accessible, ne peut pas étre mis a
disposition du public par le biais de 'Open data.

Aussi faut-il comprendre le terme de « document » en un sens trés
large, a savoir « tout contenu quel que soit son support ».
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Il s’agit au niveau européen de la deuxiéme refonte de la directive
initiale _datant de 2003 qui a été transposée en droit
luxembourgeois par la loi du 4 décembre 2007 sur la réutilisation
des informations du secteur public.

Une modification de la loi initiale (loi du 4 décembre 2007 sur la
réutilisation des informations du secteur public) est intervenue en
2016 par la transposition de la premiéere refonte de la directive de
2003.

Le PL 7643 entend abroger le régime actuel de la loi modifiée du 7
décembre 2007 sur la réutilisation des informations du secteur
public.

En effet, les changements a entreprendre sont d’'une ampleur a ne
laisser intouché aucun article de la loi.

L’abrogation et le remplacement par une nouvelle loi garantira
'accessibilité et la lisibilité de la législation en la matiére.

Cette deuxieme refonte de la directive initiale datant de 2003 qui se
matérialise a travers le PL 7643 est marquée par :

- un élargissement considérable du champ d’application.

Si le régime actuel de la loi modifiée du 7 décembre 2007 sur
la_réutilisation des informations du_secteur public se
concentre uniquement sur les organismes du secteur public
(c’est-a-dire I'Etat, les communes, les organismes de droit public
ou les associations formées par une ou plusieurs de ces
autorités ou un ou plusieurs de ces organismes de droit public),
le nouveau régime de réutilisation des informations du
secteur public, introduit par le PL 7643, inclut également
certaines entreprises publiques ainsi que les données de la
recherche ;

’introduction d’une voie de recours.

Le régime actuel de 'Open data prévoit déja la possibilité pour
une personne d’introduire une demande de réutilisation aux
organismes du secteur public. Le |égislateur européen a décidé
d’aller plus loin en introduisant une voie de recours contre une
décision pris a I'égard de cette demande. Etant donné qu'’il faut
s’agir d’'un organisme de réexamen impartial ce pouvoir a été
conféré au juge administratif statuant comme juge de fond ;

- 'allégement des conditions de réutilisation ; ainsi que
- Pintroduction des ensembles de données de forte valeur.

Finalement, M. le Ministre des Communications et des Médias précise que le
PL 7643 s’inscrit dans le respect d’une transposition fidéle de directive (UE)
2019/1024 du Parlement européen et du Conseil du 20 juin 2019
concernant les données ouvertes et la réutilisation des informations du
secteur public, définissant le cadre minimal pour les données ouvertes
(« Open data ») dans I'Union européenne.
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Comme dans la foulée des explications de M. le Ministre en relation avec le
PL 7643, aucune question n’émane de la part des membres de la
DIGIMCOM, son Président céde de nouveau la parole a M. Bettel pour qu’il
présente le troisieme projet de texte se trouvant a 'agenda de la réunion de
la commission du 15 septembre 2020.

4. 7651 Projet de loi portant modification de la loi modifiée du 27 juillet 1991 sur
les médias électroniques

e Le PL 7651

- propose de modifier la loi_ modifiée du 27 juillet 1991 sur les
meédias électroniques afin d’aligner les dispositions de celle-ci
avec les nouvelles obligations qui découlent de la directive (UE)
2018/1808 du Parlement européen et du Conseil du 14
novembre 2018 modifiant la directive « Services de médias
audiovisuels »’, compte tenu de ['évolution des réalités du
marché, et

- se limite a transposer fidelement les dispositions de ladite
directive.

e Face a l'audience des membres de la DIGIMCOM, M. le Ministre des
Communications et des Médias affirme que les députés ne sont pas
sans savoir que

- le marché des services de médias audiovisuels évolue de maniére
rapide et conséquente en raison de la convergence qui s'établit
entre la télévision et les services internet, et que

- les développements techniques permettent de nouveaux types de
services et de nouvelles expériences d'utilisation.

Les services de plateformes de partage de vidéos fournissent un
contenu audiovisuel qui est de plus en plus consulté par le grand
public, en particulier les jeunes. Cela vaut également pour les
services de médias sociaux, qui sont devenus un vecteur important de
partage de l'information, de divertissement et d'éducation, notamment
en fournissant un accés a des programmes et a des vidéos créées
par I'utilisateur.

De nouveaux types de contenus, tels que les clips vidéo ou les
contenus créés par I'utilisateur, gagnent en importance tandis que de
nouveaux acteurs du secteur, notamment les fournisseurs de services
de vidéo a la demande et les plateformes de partage de vidéos, sont
désormais bien établis. Cette convergence des médias nécessite un
cadre juridique révisé afin de refléter les évolutions du marché.

e Par ailleurs, la directive (UE) 2018/1808 du Parlement européen et
du Conseil du 14 novembre 2018 adapte légerement les critéres
pour déterminer I'Etat membre dont reléve juridiquement le

7 directive 2010/13/UE visant a la coordination de certaines dispositions législatives, réglementaires et
administratives des Etats membres relatives a la fourniture de services de médias audiovisuels
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fournisseur de services de médias. Ces regles encadrent plus
strictement I'application du principe du pays d’origine, en renforgant,
par exemple, les mécanismes dérogatoires, qui sont activés lorsqu’un
fournisseur de services de médias s'est établi sur le territoire d'un Etat
membre tout en ciblant principalement le public d’'un autre Etat
membre.

¢ Au final, M. le Ministre met en exergue que la nouvelle directive
élargit son champ d’application aux services de plateformes de
partage de vidéos (Youtube, Dailymotion, etc.) qui doivent désormais
prendre des mesures afin de s’assurer que le contenu créé par les
utilisateurs respecte les principes fondamentaux de la directive
(protection des mineurs, incitation a la haine, discrimination). Ainsi par
exemple, ces plateformes seront dorénavant obligées de mettre en
place des mesures appropriées pour protéger les mineurs contre les
contenus préjudiciables.

Comme a l'instar du projet de loi précédent, aucune question n’émane de la
part des membres de la DIGIMCOM en relation avec les dispositions du PL
7651, le Président de la DIGIMCOM passe directement au dernier point a
I'ordre du jour de la réunion, a savoir le point « Divers ».

Divers

A ce titre, il accorde la parole a M. le Ministre des Communications et des
Médias qui tient encore une fois a réagir a linjonction que Mme Diane
Adehm du_groupe parlementaire CSV lui avait faite de formuler des
directives a destination des ministéres qui se trouvent sollicités par des
médias communautaires ou locales.

Sans vouloir s’exempter de toute responsabilité, il répete qu’il s’effraierait a
dicter a ces radios les contenus (d’ordre culturel, social, éducatif, etc.)
gu’elles sont censées publier et d’agir en quelque sorte, en sa qualité de
Ministre des Communications et des Médias, comme un faiseur de pluie et de
beau temps. Dans la Constitution, il est bien inscrit que chaque ministre a ses
propres responsabilités a assumer.

Sur ce, Mme Adehm lui répond qu’il ne s’agit pas de dicter aux différents
ministéres les projets qu’ils ont a subventionner ou a parrainer, mais plutét de
charger quelqu’un de I'ensemble du secteur des médias (donc y compris les
médias communautaires et locaux) et de donner des instructions d’en haut.
Sinon, les médias communautaires et locaux finissent par errer entre les
différents ministeres pour, en fin de compte, ne plus savoir a quel saint se
vouer. C’est la raison pour laquelle, a ses yeux, le ministére de tutelle - en
Foccurrence le SMC du Ministére d’Etat - devrait endosser un rble de
coordinateur ou de guichet unique pour, s'il y a lieu, orienter ces médias vers
le ministére adéquat (que ce soit celui de la Culture, de I'Education nationale
ou encore de la Famille).

Un représentant du SMC fait alors valoir que cela se passe ainsi en réalité,
sauf a vouloir structurer davantage ce processus et le rendre encore plus
efficace.

En dehors de proposer au Président de la DIGIMCOM d’organiser a ce sujet
une réunion jointe avec des représentants des ministéres concernés, M. le
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Ministre laisse finalement entrevoir de faire établir une note avec le concours
des ministéres qui collaborent régulierement avec les médias
communautaires et locaux pour savoir combien de subventions ils touchent
pour quels projets.

Luxembourg, le 15 septembre 2020

Le Secrétaire-administrateur, Le Président de la Commission de la Digitalisation, des
Jean-Paul Bever Médias et des Communications,
Guy Arendt
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JOURNAL OFFICIEL m—

DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
MEMORIAL A

N° 836 du 3 décembre 2021

Loi du 29 novembre 2021 sur les données ouvertes et la réutilisation des informations du secteur
public.

Nous Henri, Grand-Duc de Luxembourg, Duc de Nassau,
Notre Conseil d’Etat entendu ;
De I'assentiment de la Chambre des Députés ;

Vu la décision de la Chambre des Députés du 11 novembre 2021 et celle du Conseil d’Etat du 16 novembre
2021 portant qu'il n’y a pas lieu a second vote ;

Avons ordonné et ordonnons :

Chapitre 1° — Dispositions générales

Art. 1°. Objet et champ d’application

(1) Afin de favoriser I'utilisation des données ouvertes et de stimuler I'innovation dans les produits et les
services, la présente loi fixe un ensemble de regles concernant la réutilisation et les modalités pratiques
destinées a faciliter la réutilisation :

1° de documents existants détenus par des organismes du secteur public ;
2°de documents existants détenus par des entreprises publiques :

a) exergant des activités dans les domaines définis dans le livre Il de la loi modifiée du 8 avril 2018 sur
les marchés publics ;

b) agissant en qualité d’opérateurs de services publics conformément a I'article 2, lettre d), du réglement
(CE) n° 1370/2007 du Parlement européen et du Conseil du 23 octobre 2007 relatif aux services
publics de transport de voyageurs par chemin de fer et par route, et abrogeant les réglements (CEE)
n° 1191/69 et (CEE) n° 1107/70 du Conseil ;

c) agissant en qualité de transporteurs aériens remplissant des obligations de service public
conformément a l'article 16 du réglement (CE) n° 1008/2008 du Parlement européen et du Conseil
du 24 septembre 2008 établissant des régles communes pour I'exploitation de services aériens dans
la Communauté (refonte) ; ou

d) agissant en qualité d’armateurs communautaires remplissant des obligations de service public
conformément a l'article 4 du réglement (CEE) n° 3577/92 du Conseil, du 7 décembre 1992, concernant
I'application du principe de la libre circulation des services aux transports maritimes a I'intérieur des
Etats membres (cabotage maritime) ;

3°de données de la recherche, conformément aux conditions définies a l'article 10.

(2) La présente loi ne s’applique pas :

1° aux documents dont la fourniture est une activité qui ne reléve pas de la mission de service public dévolue
aux organismes du secteur public concernés ;
2° aux documents détenus par des entreprises publiques :

a) dont la production ne reléve pas de la fourniture de services d’intérét général ;

b) relatifs aux activités directement exposées a la concurrence et qui par conséquent, conformément a
I'article 115 de la loi modifiée du 8 avril 2018 sur les marchés publics, ne sont pas soumises aux régles
relatives a la passation des marchés ;

3° aux documents dont des tiers détiennent les droits de propriété intellectuelle ;
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4° aux documents, tels que les données sensibles, dont 'accés est exclu conformément aux regles d’acces
en vigueur, y compris pour des motifs :
a) de protection de la sécurité nationale, défense ou sécurité publique ;
b) de confidentialité des données statistiques ;
c¢) de confidentialité des informations commerciales ;

5° aux documents dont I'accés est exclu ou limité pour des motifs d’'informations sensibles relatives a la
protection des infrastructures critiques au sens de l'article 3, point d) du Réglement grand-ducal du 12
mars 2012 portant application de la directive 2008/114/CE du Conseil du 8 décembre 2008 concernant
le recensement et la désignation des infrastructures critiques européennes ainsi que I'évaluation de la
nécessité d’améliorer leur protection ;

6° aux documents dont I'acceés est limité conformément aux régles d’accés en vigueur ;

7° aux logos, aux armoiries ou aux insignes ;

8° aux documents dont I'accés est exclu ou limité en application de régles d’acces pour des motifs de
protection des données a caractére personnel, et aux parties de documents accessibles en vertu desdites
regles qui contiennent des données a caractére personnel dont la réutilisation a été définie par la loi
comme étant incompatible avec la législation concernant la protection des personnes physiques a I'égard
du traitement des données a caractére personnel ou comme portant atteinte a la protection de la vie
privée et de I'intégrité de la personne concernée ;

9° aux documents détenus par des radiodiffuseurs de service public et leurs filiales et par d’autres
organismes ou leurs filiales pour 'accomplissement d’'une mission de radiodiffusion de service public ;

10° aux documents détenus par des établissements culturels autres que des bibliothéques, y compris des
bibliothéques universitaires, des musées et des archives ;

11° aux documents détenus par des établissements d’enseignement de niveau secondaire et au-dessous et,
dans le cas de tous les autres établissements d’enseignement, aux documents autres que ceux visés
au paragraphe 1%, point 3° ;

12° aux documents autres que ceux visés au paragraphe 1%, point 3°, détenus par des organismes exergant
une activité de recherche et des organisations finangant une activité de recherche, y compris des
organisations créées pour le transfert des résultats de la recherche.

(3) La présente loi s’appuie sur les régles d’accés en vigueur et ne les affecte en rien.

(4) La présente loi est sans préjudice des dispositions de droit sur la protection des données a caractéere
personnel.

(5) Les obligations imposées conformément a la présente loi ne s’appliquent que dans la mesure ou elles
sont compatibles avec les dispositions des accords internationaux sur la protection des droits de propriété
intellectuelle, notamment la convention de Berne, I'accord TRIPS et le traité de 'OMPI sur le droit d’auteur.

(6) Les organismes du secteur public n'exercent pas le droit prévu a I'article 67, paragraphe 1%, alinéas 1% et
2, de la loi modifiée du 18 avril 2001 sur les droits d’auteur, les droits voisins et les bases de données aux fins
d’empécher la réutilisation de documents ou de limiter celle-ci au-dela des limites fixées par la présente loi.

(7) La présente loi régit la réutilisation des documents existants détenus par les organismes du secteur
public et les entreprises publiques, y compris des documents auxquels s’applique la loi modifiée du 26 juillet
2010 portant transposition de la directive 2007/2/CE du Parlement européen et du Conseil du 14 mars 2007
établissant une infrastructure d’information géographique dans la Communauté européenne (INSPIRE) en
droit national.

Art. 2. Définitions
Aux fins de la présente loi, on entend par :

1° «organismes du secteur public » : I'Etat, les communes, les organismes de droit public ou les associations
formées par une ou plusieurs de ces autorités ou un ou plusieurs de ces organismes de droit public ;
2° « organismes de droit public » : les organismes présentant toutes les caractéristiques suivantes :
a) ils ont été créés pour satisfaire spécifiquement des besoins d’intérét général ayant un caractére autre
qu’industriel ou commercial ;
b) ils sont dotés de la personnalité juridique ; et
c) soit ils sont financés majoritairement par I'Etat, les communes ou d’autres organismes de droit
public, soit leur gestion est soumise a un contréle de ces autorités ou organismes, soit leur organe
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d’administration, de direction ou de surveillance est composé de membres dont plus de la moitié sont
désignés par I'Etat, les communes ou d’autres organismes de droit public ;

3° « entreprise publique » : toute entreprise active dans les domaines visés a l'article 1%, paragraphe 17,

point 2°, et sur laquelle les organismes du secteur public peuvent exercer directement ou indirectement

une influence dominante du fait de la propriété de I'entreprise, de la participation financiére qu’ils y

détiennent ou des régles qui la régissent. Une influence dominante des organismes du secteur public

sur I'entreprise est présumée dans tous les cas suivants lorsque ces organismes, directement ou

indirectement :

a) détiennent la majorité du capital souscrit de I'entreprise ;

b) disposent de la majorité des voix attachées aux parts émises par I'entreprise ;

c) peuvent désigner plus de la moitié des membres de I'organe d’administration, de direction ou de
surveillance de I'entreprise ;

4° « université » : un organisme du secteur public dispensant un enseignement supérieur post-secondaire

sanctionné par des diplébmes universitaires ;

5° « licence type » : une série de conditions de réutilisation prédéfinies dans un format numérique, de

préférence compatible avec des licences publiques normalisées disponibles en ligne ;
6° « document » :
a) tout contenu quel que soit son support ; ou
b) toute partie de ce contenu ;

7° « anonymisation » : le processus de transformation des documents en documents anonymes ne
permettant pas de remonter a une personne physique identifiée ou identifiable, ou le processus consistant
a rendre anonymes des données a caractere personnel de telle sorte que la personne concernée ne soit
pas ou plus identifiable ;

8° « données dynamiques » : des documents se présentant sous forme numérique et faisant I'objet

d’actualisations fréquentes ou en temps réel, notamment & cause de leur volatilité ou de leur
obsolescence rapide ; les données émanant de capteurs sont typiquement considérées comme étant
des données dynamiques ;

9° « données de la recherche » : des documents se présentant sous forme numérique, autres que des

publications scientifiques, qui sont recueillis ou produits au cours d’activités de recherche scientifique et
utilisés comme éléments probants dans le processus de recherche, ou dont la communauté scientifique
admet communément qu’ils sont nécessaires pour valider des conclusions et résultats de la recherche ;

10°« ensembles de données de forte valeur » : des documents dont la réutilisation est associée a

d'importantes retombées positives au niveau de la société, de I'environnement et de I'économie, en

particulier parce qu’ils se prétent a la création de services possédant une valeur ajoutée, d’applications
et de nouveaux emplois décents et de grande qualité, ainsi qu’en raison du nombre de bénéficiaires
potentiels des services et applications a valeur ajoutée fondés sur ces ensembles de données ;

« réutilisation » : I'utilisation par des personnes physiques ou morales de documents détenus par :

a) des organismes du secteur public, a des fins commerciales ou non commerciales autres que I'objectif
initial de la mission de service public pour lequel les documents ont été produits, a I'exception de
I’échange de documents entre des organismes du secteur public aux seules fins de I'exercice de leur
mission de service public ; ou

b) des entreprises publiques, a des fins commerciales ou non commerciales autres que I'objectif initial
de fournir les services d’intérét général pour lequel les documents ont été produits, a I'exception de
I’échange de documents entre des entreprises publiques et des organismes du secteur public aux
seules fins de I'exercice de leur mission de service public;

12° « données a caractére personnel » : les données a caractére personnel telles qu’elles sont définies a

l'article 4, point 1), du réglement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016,
relatif a la protection des personnes physiques a I'égard du traitement des données a caractére personnel
et a la libre circulation de ces données, et abrogeant la directive 95/46/CE (réglement général sur la
protection des données) ;

13° « format lisible par machine » : un format de fichier structuré de telle maniére que des applications

logicielles puissent facilement identifier, reconnaitre et extraire des données spécifiques, notamment
chaque énoncé d’un fait et sa structure interne ;

14° « format ouvert » : un format de fichier indépendant des plates-formes utilisées et mis a la disposition du

public sans restriction empéchant la réutilisation des documents ;

o
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15° « norme formelle ouverte » : une norme établie par écrit, précisant en détail les exigences relatives a la
maniére d’assurer l'interopérabilité des logiciels ;

16° « retour sur investissement raisonnable » : un pourcentage de la redevance globale, en sus du montant
nécessaire au recouvrement des codts éligibles, ne dépassant pas de plus de cinq points de pourcentage
le taux d’intérét fixe de la Banque centrale européenne ;

17° « tiers » : toute personne physique ou morale autre qu’un organisme du secteur public ou une entreprise
publique qui détient les données.

Art. 3. Principe général

(1) Sous réserve du paragraphe 2, les documents auxquels s’applique la présente loi peuvent étre réutilisés
a des fins commerciales ou non commerciales, conformément aux chapitres 3 et 4.

(2) Les documents a I'égard desquels des bibliothéques, y compris des bibliothéques universitaires, des
musées et des archives sont titulaires de droits de propriété intellectuelle et les documents détenus par des
entreprises publiques, lorsque la réutilisation de ces documents est autorisée, peuvent étre réutilisés a des
fins commerciales ou non commerciales conformément aux chapitres 3 et 4.

Chapitre 2 — Demandes de réutilisation

Art. 4. Traitement des demandes de réutilisation

(1) Les organismes du secteur public traitent les demandes de réutilisation et mettent le document a la
disposition du demandeur en vue de la réutilisation, si possible et s'il y a lieu sous forme électronique, ou, si
une licence est nécessaire, présentent au demandeur I'offre de licence définitive dans un délai qui correspond
au délai de réponse applicable aux demandes d’accés aux documents.

(2) Dans les cas ou il nest pas prévu de limite dans le temps ou d’autres régles régissant la mise a
disposition des documents dans les délais prévus, les organismes du secteur public traitent la demande et
fournissent le document au demandeur en vue de la réutilisation ou, si une licence est nécessaire, présentent
au demandeur l'offre de licence définitive dés que possible, et en tout état de cause dans les vingt jours
ouvrables a compter de la réception de la demande. Ce délai peut étre prolongé de vingt jours ouvrables
supplémentaires pour les demandes importantes ou complexes. En pareil cas, dés que possible et, en tout
état de cause, dans les trois semaines qui suivent la demande initiale, le demandeur est informé de la
nécessité d’un délai supplémentaire pour traiter la demande, ainsi que des raisons qui justifient ce délai.

(3) En cas de décision négative, les organismes du secteur public communiquent au demandeur les raisons
du refus fondé sur les régles d’accés en vigueur ou sur la présente loi. En cas de décision négative fondée
sur l'article 1%, paragraphe 2, point 3°, 'organisme du secteur public fait mention de la personne physique ou
morale titulaire des droits, si elle est connue, ou, a défaut, du donneur de licence auprés duquel il a obtenu
le document en question. Les bibliothéques, y compris les bibliothéques universitaires, les musées et les
archives ne sont pas tenus d’indiquer cette mention.

(4) Toute décision relative a la réutilisation fait mention des voies de recours dont dispose le demandeur s’il
souhaite contester cette décision.

(5) Un portail unique donne accés a tous les documents qui sont mis a disposition a des fins de réutilisation.

Les documents disponibles en vue d’une réutilisation, les conditions éventuelles dont les licences types ainsi
que les redevances éventuelles de cette réutilisation sont répertoriés et publiés sur le portail.

(6) Les entités suivantes ne sont pas tenues de se conformer aux exigences du présent article :

1°les entreprises publiques ;
2°les établissements d’enseignement, les organismes exergant une activité de recherche et les organisations
finangant une activité de recherche.
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Art. 5. Recours contre une décision relative a la réutilisation

Le demandeur qui souhaite contester une décision relative a la réutilisation prise par un organisme du
secteur public peut, dans les trois mois de la notification de la décision, former un recours devant le tribunal
administratif qui statue comme juge du fond.

Chapitre 3 — Conditions de réutilisation

Art. 6. Formats disponibles

(1) Sans préjudice du chapitre 5, les organismes du secteur public mettent leurs documents a disposition
dans tout format ou toute langue préexistants et, si possible et s’il y a lieu, sous forme électronique, dans des
formats qui sont ouverts, lisibles par machine, accessibles, tragables et réutilisables, en les accompagnant
de leurs métadonnées. Tant le format que les métadonnées répondent, autant que possible, a des normes
formelles ouvertes.

(2) Le paragraphe 1° n’'emporte pas I'obligation pour les organismes du secteur public de créer ou d’adapter
des documents ni de fournir des extraits pour se conformer audit paragraphe, lorsque cela entraine des
efforts disproportionnés dépassant le stade de la simple manipulation.

(3) Les organismes du secteur public ne sont pas tenus de poursuivre la production et la conservation d’'un
certain type de documents en vue de leur réutilisation par une organisation du secteur privé ou public.

(4) Les organismes du secteur public mettent les données dynamiques a disposition aux fins de réutilisation
aussitot qu’elles ont été recueillies, en recourant a des interfaces de programme d’application (API)
appropriées et, le cas échéant, sous la forme d’'un téléchargement de masse.

(5) Lorsque la mise a disposition des données dynamiques aux fins de réutilisation immédiatement apres la
collecte, comme prévu au paragraphe 4, excéderait les capacités financieres et techniques de I'organisme
du secteur public, en imposant de ce fait un effort disproportionné, ces données dynamiques sont mises
a disposition aux fins de réutilisation dans un délai ou avec des restrictions techniques temporaires qui ne
portent pas indiment atteinte a I'exploitation de leur potentiel économique et social.

(6) Les paragraphes 1% a 5 s’appliquent a des documents existants détenus par des entreprises publiques
qui sont disponibles aux fins de réutilisation.

(7) Les ensembles de données de forte valeur, dont la liste est établie conformément a I'article 13, paragraphe
1%, sont mis a disposition a des fins de réutilisation dans des formats lisibles par machine, en recourant a
des API appropriées et, le cas échéant, sous la forme d’'un téléchargement de masse.

Art. 7. Principes de tarification
(1) Le colt de la réutilisation de documents est nul.

Toutefois, le recouvrement des colts marginaux occasionnés par la reproduction, la mise a disposition et
la diffusion de documents, ainsi que par I'anonymisation de données a caractére personnel et les mesures
prises pour protéger des informations confidentielles a caractére commercial, est autorisé.

(2) Par dérogation, le paragraphe 1% ne s’applique pas :

1°aux organismes du secteur public tenus, en vertu de la loi, de générer des recettes destinées a couvrir
une part substantielle des co(ts liés a 'accomplissement de leurs missions de service public ;

2° aux bibliothéques, y compris les bibliothéques universitaires, aux musées et aux archives ;

3°aux entreprises publiques.

(3) Dans les cas visés au paragraphe 2, points 1° et 3°, un réglement grand-ducal détermine les critéres
objectifs, transparents et vérifiables pour calculer le montant total des redevances.

Le total des recettes provenant de la fourniture et des autorisations de réutilisation des documents, calculé sur
une année comptable, ne dépasse pas le colt total de leur collecte, de leur production, de leur reproduction,
de leur diffusion et du stockage de données, tout en permettant un retour sur investissement raisonnable,
ainsi que, le cas échéant, d’'anonymisation de données a caractére personnel et de mesures prises pour
protéger des informations confidentielles a caractére commercial.

Les redevances sont calculées conformément aux principes comptables applicables.
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(4) Lorsque des redevances sont appliquées par les organismes du secteur public visés au paragraphe 2,
point 2°, le total des recettes provenant de la fourniture et des autorisations de réutilisation des documents,
calculé sur une année comptable, ne dépasse pas le colt de collecte, de production, de reproduction, de
diffusion, de stockage de données, de conservation et d’acquisition des droits, ainsi que, le cas échéant,
d’anonymisation de données a caractére personnel et de mesures prises pour protéger des informations
confidentielles a caractéere commercial tout en permettant un retour sur investissement raisonnable.

Les redevances sont calculées conformément aux principes comptables applicables aux organismes du
secteur public concernés.

(5) La réutilisation des éléments suivantes est gratuite pour I'utilisateur :

1°sous réserve de l'article 13, paragraphes 2 et 3, les ensembles de données de forte valeur, dont la liste
est établie conformément a I'article 13, paragraphe 17;
2°les données de la recherche visées a l'article 1%, paragraphe 1, point 3°.

Art. 8. Transparence

(1) Dans le cas de redevances types applicables en matiére de réutilisation des documents, les conditions
applicables et le montant effectif desdites redevances, y compris la base de calcul utilisée pour lesdites
redevances, sont fixés a 'avance et publiés, dans la mesure du possible et s’il y a lieu, sous forme
électronique.

(2) Dans le cas de redevances applicables en matiére de réutilisation autres que celles visées au paragraphe
1%, les facteurs qui sont pris en compte dans le calcul desdites redevances sont indiqués d’emblée. Sur
demande, le détenteur des documents concernés indique également la maniére dont lesdites redevances
ont été calculées dans le cadre de la demande particuliére de réutilisation.

Art. 9. Licences types

La réutilisation de documents peut étre soumise a conditions pour autant que celles-ci soient objectives,
proportionnées, non discriminatoires et justifiées sur la base d’'un objectif d’intérét général.

Lorsque la réutilisation est soumise a conditions, ces conditions ne limitent pas indiment les possibilités de
réutilisation et ne sont pas utilisées pour restreindre la concurrence.

Art. 10. Données de la recherche

Sans préjudice de l'article 1%, paragraphe 2, point 3°, les données de la recherche sont réutilisables a
des fins commerciales ou non commerciales, conformément aux chapitres 3 et 4, dans la mesure ou elles
sont financées au moyen de fonds publics et ou des chercheurs, des organismes exergant une activité
de recherche ou des organisations finangant une activité de recherche les ont déja rendues publiques
par l'intermédiaire d’une archive ouverte institutionnelle ou thématique. A cette fin, il est tenu compte des
intéréts commerciaux légitimes, des activités de transmission des connaissances et des droits de propriété
intellectuelle préexistants.

Chapitre 4 — Non-discrimination et commerce équitable

Art. 11. Non-discrimination

Lorsqu’un organisme du secteur public réutilise des documents dans le cadre de ses activités commerciales
étrangéres a sa mission de service public, les conditions tarifaires et autres applicables a la fourniture des
documents destinés a ces activités sont les mémes que pour les autres utilisateurs.

Art. 12. Interdiction des accords d’exclusivité

(1) La réutilisation des documents est ouverte a tous les acteurs potentiels du marché, méme si un ou
plusieurs d’entre eux exploitent déja des produits a valeur ajoutée basés sur ces documents. Les contrats
ou autres accords conclus entre les organismes du secteur public ou entreprises publiques détenteurs des
documents et les tiers n’accordent pas de droits d’exclusivité.
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(2) Cependant, lorsqu’un droit d’exclusivité est nécessaire pour la prestation d’un service d’intérét général,
le bien-fondé de l'octroi de ce droit d’exclusivité fait I'objet réguliérement et, en toute hypothése, tous les
trois ans, d’un réexamen. Les accords d’exclusivité conclus a partir du 16 juillet 2019 sont rendus publics
en ligne au moins deux mois avant leur prise d’effet. Les termes définitifs de ces accords sont transparents
et sont rendus public en ligne.

Le présent paragraphe ne s’applique pas a la numérisation des ressources culturelles.

(3) Nonobstant le paragraphe 1, lorsqu’un droit d’exclusivité concerne la numérisation de ressources
culturelles, la période d’exclusivité ne dépasse pas, en général, dix ans. Lorsque ladite durée est supérieure
a dix ans, elle fait I'objet d’'un réexamen au cours de la onzieme année et ensuite, le cas échéant, tous les
sept ans.

Les accords d’exclusivité visés a I'alinéa 1° sont transparents et sont rendus publics.

Dans le cas d’un droit d’exclusivité visé a l'alinéa 1%, une copie des ressources culturelles numérisées est
adressée gratuitement a I'organisme du secteur public dans le cadre des accords conclus. A I'expiration de
la période d’exclusivité, ladite copie est mise a disposition a des fins de réutilisation.

(4) Les dispositifs juridiques ou pratiques qui, sans accorder expressément de droit d’exclusivité, visent a
restreindre la disponibilité de documents a des fins de réutilisation par des entités autres que le tiers partie
au dispositif, ou qui peuvent raisonnablement étre considérés comme susceptible de la restreindre, sont
rendus publics en ligne au moins deux mois avant leur entrée en vigueur. L'effet de tels dispositifs juridiques
ou pratiques sur la disponibilité des données a des fins de réutilisation fait I'objet régulierement et, en toute
hypothése, tous les trois ans, d’'un réexamen. Les termes définitifs de ces accords sont transparents et sont
rendus publics en ligne.

(5) Les accords d’exclusivité en place le 17 juillet 2013 qui ne relévent pas des exceptions énoncées aux
paragraphes 2 et 3 et qui ont été passés par des organismes du secteur public prennent fin a la date
d’échéance du contrat et en tout état de cause au plus tard le 18 juillet 2043.

Les accords d’exclusivité en place le 16 juillet 2019, qui ne relévent pas des exceptions énoncées aux
paragraphes 2 et 3, et qui ont été passés par des organismes du secteur public prennent fin a la date
d’échéance du contrat et en tout état de cause au plus tard le 17 juillet 2049.

Chapitre 5 — Ensembles de données de forte valeur

Art. 13. Ensembles de données spécifiques de forte valeur et modalités de publication et de
réutilisation

(1) Les ensembles spécifiques de données de forte valeur tels que définis par la Commission européenne
dans les actes d’exécution pris conformément a la directive (UE) 2019/1024 du Parlement européen et du
Conseil du 20 juin 2019 concernant les données ouvertes et la réutilisation des informations du secteur public
(refonte), relevant des catégories figurant a I'annexe | de la directive (UE) 2019/1024 précitée et détenus par
des organismes du secteur public et des entreprises publiques

1°sont mis a disposition gratuitement, sous réserve des paragraphes 2 et 3 ;
2°sont lisibles par machine ;

3° sont fournis en recourant a des API ; et

4° sont fournis sous la forme d’un téléchargement de masse, le cas échéant.

(2) Lexigence de mise a disposition d’ensembles de données de forte valeur a titre gratuit conformément
au paragraphe 1%, point 1°, ne s’applique pas aux bibliothéques, y compris les bibliothéques universitaires,
aux musées et aux archives.

(3) Si la mise a disposition d’ensembles de données de forte valeur a titre gratuit par des organismes
du secteur public qui sont tenus, en vertu de la loi, de générer des recettes destinées a couvrir une
partie substantielle de leurs colts liés a I'exécution de leurs missions de service public a une incidence
importante sur le budget des organismes concernés, ces organismes sont exemptés de 'obligation de mettre
a disposition ces ensembles de données de forte valeur a titre gratuit pour une durée n’excédant pas deux ans
a compter de I'entrée en vigueur de I'acte d’exécution correspondant adopté conformément au paragraphe
1,
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Chapitre 6 — Disposition abrogatoire
Art. 14. Abrogation de la loi modifiée du 4 décembre 2007 sur la réutilisation des informations du
secteur public
La loi modifiée du 4 décembre 2007 sur la réutilisation des informations du secteur public est abrogée.

Mandons et ordonnons que la présente loi soit insérée au Journal officiel du Grand-Duché de Luxembourg
pour étre exécutée et observée par tous ceux que la chose concerne.

Le Ministre des Communications Palais de Luxembourg, le 29 novembre 2021.
et des Médias, Henri
Xavier Bettel

Doc. parl. 7643 ; sess. ord. 2019-2020, 2020-2021 et 2021-2022 ; Dir. (UE) 2019/1024.
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