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N° 7386

CHAMBRE DESDEPUTES
Session ordinaire 2018 - 2019

PROJET DE LOI
portant modification :
1. du Code de procédure pénale;
2. delaloi modifiée du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaire;
3. delaloi modifiée du 10 aoQt 1992 relative a la protection de lajeunesse ;
4. delaloi modifiée du 16 juin 2004 portant réor ganisation du centre socio-educatif de
I'Etat ;
5. delaloi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés de justice
Le présent projet de loi vise arectifier les erreurs matérielles et lesimperfections qui se sont
glissées dans les textes suivants :
le Code de procédure pénale ;
2. le Nouveau Code de procédure civile;
laloi modifiée du 7 mars 1980 sur I’ organisation judiciaire ;
laloi modifiée du 10 ao(t 1992 relative ala protection de lajeunesse ;
et laloi modifiée du 16 juin 2004 portant réorganisation du centre socio-educatif de |
Etat ;
6. delaloi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés de justice.

grwdpE

Celles-ci ont pour origine les récentes réformes | égislatives visant I’ exécution des peines, le
droit de lafamille et I'introduction du juge aux affaires familiales, I’ organisation de la Cellule
de renseignement financier (CRF) ainsi que I’ approbation de la Convention du Conseil de I’
Europe sur la prévention et la lutte contre laviolence al’ égard des femmes et la violence
domestique.

Plus particuliérement, | es adaptations proposées concernent la composition et le fonctionnement
de la Cour supérieure de justice. En outre, le projet de loi prévoit I’ élargissement du cercle des
bénéficiaires d’ une prime d’ astreinte au sein de la magistrature et du personnel de justice. |l
précise la possibilité du recours ala télécommunication audiovisuelle dans le cadre d’ une
demande de mise en liberté provisoire. La composition de lacommission prévue al’ article 15
delaloi du 7 juin 2012 sur les attachés de justice est modifiée afin de garantir |a représentation
du tribunal d’ arrondissement de Diekirch.

Finalement, |e texte proposé vise aredresser des numérotations inexactes dans le cadre de
renvois a des dispositions | égislatives.
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N° 7386
CHAMBRE DES DEPUTES

Session ordinaire 2018-2019

PROJET DE LOI

portant modification :
- du Code de procédure pénale ;
- de la loi du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire ;
- de la loi modifiée du 16 juin 2004 portant réorganisation
du centre socio-éducatif de I’Etat

* % %

(Dépét: le 31.10.2018)
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ARRETE GRAND-DUCAL DE DEPOT
Nous HENRI, Grand-Duc de Luxembourg, Duc de Nassau,
Sur le rapport de Notre Ministre de la Justice et aprés délibération du Gouvernement en Conseil ;
Arrétons :

Article unique.— Notre Ministre de la Justice est autorisé a déposer en Notre nom a la Chambre des
Députés le projet de loi portant modification :

— du Code de procédure pénale ;
— de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire ;

— de la loi modifiée du 16 juin 2004 portant réorganisation du centre socio-éducatif de I’Etat.

Palais de Luxembourg, le 19 octobre 2018

Le Ministre de la Justice,
Félix BRAZ HENRI
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TEXTE DU PROJET DE LOI

Article 1%, Le Code de procédure pénale est modifié comme suit :
1. Larticle 93 prend la teneur suivante :
« Art. 93. Dans le cas de mandat d’amener ou de mandat d’arrét, la personne sera interrogée
dans les 24 heures au plus tard a partir de sa privation de liberté. »
2. A Tarticle 637, paragraphe 2, le numéro « 4490bis » est remplacé par le numéro « 409bis ».

Article 2. La loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire est modifiée comme suit :
1. A partir du 16 septembre 2019, I’article 33 prend la teneur suivante :

« Art. 33. (1) La Cour supérieure de justice est composée d’'un président, de quatre conseillers
a la Cour de cassation, de onze présidents de chambre a la Cour d’appel, de douze premiers conseil-
lers et de treize conseillers a la Cour d’appel, d'un procureur général d’Etat, de deux procureurs
généraux d’Etat adjoints, de cing premiers avocats généraux, de cing avocats généraux et d’un
substitut.

(2) Les conseillers a la Cour de cassation portent également le titre de vice-président de la Cour
supérieure de justice.

(3) Le greffe est dirigé par un greffier en chef et comprend en outre des greffiers selon les besoins
du service.

D ’autres fonctionnaires et employés de I’Etat peuvent y étre affectés. »
2. Larticle 39 est libellé comme suit :

« Art. 39. (1) Sans préjudice d’autres dispositions légales, la Cour d’appel connait des affaires
civiles, commerciales, criminelles et correctionnelles, ainsi que des affaires jugées par les tribunaux
du travail.

(2) La Cour d’appel comprend dix chambres qui siegent au nombre de trois magistrats, sous
réserve des dispositions de ['article 1007-10 du Nouveau Code de procédure civile.

(3) Lorsqu’un proces parait de nature a entrainer de longs débats, le président de la Cour supé-
rieure de justice peut décider qu’'un ou plusieurs magistrats supplémentaires assisteront aux débats.

Dans le cas ou un ou plusieurs magistrats composant une chambre correctionnelle ou la chambre
criminelle seraient empéchés de suivre les débats jusqu’au prononcé du jugement, ils sont remplacés
par le ou les magistrats supplémentaires, dans [’ordre de leur désignation par le président.

(4) La chambre criminelle siege au nombre de cing magistrats, dont un président de chambre,
deésignés chaque année par I’assemblée générale de la Cour supérieure de justice.

(5) En cas d’empéchement, les magistrats de la chambre criminelle sont remplacés conformément
aux articles 133 et 134, alinéa 1°.

(6) La répartition entre les différentes chambres des affaires civiles, commerciales, correction-
nelles ainsi que des affaires de droit du travail, se fait par le président de la Cour supérieure de
justice.

(7) Chacune des chambres pourvoit d’abord a [’expédition des affaires qui lui sont spécialement
attribuées.

Dans le cas ou, par suite de leurs attributions respectives, une des chambres est surchargée par
rapport a une autre, le président de la Cour supérieure de justice délégue a celle-ci, d’office ou
sur la réquisition du procureur général d’Etat, partie des affaires attribuées a la chambre
surchargée.

(8) L’assemblée générale de la Cour supérieure de justice déléegue, parmi ses membres, le pré-
sident et les deux assesseurs-magistrats du Conseil supérieur de la sécurité sociale ainsi que leurs
suppléants. »

3. A I’article 74-5, paragraphe 1, le numéro « 74-3 » est remplacé par le numéro « 74-2 ».
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4. Larticle 181 est rédigé comme suit :

« Art. 181. (1) Il est accordé une prime d’astreinte de :

1° cinquante points indiciaires par mois aux magistrats qui sont délégués par le procureur général
d’Etat a I’exécution des peines ;

2° quarante points indiciaires par mois aux magistrats siégeant a la chambre de [’application des
peines et aux représentants du ministére public aupres de cette chambre ;

3° quarante points indiciaires par mois aux magistrats qui sont affectés a la Cellule de renseigne-
ment financier ;

4° quarante points indiciaires par mois aux magistrats des parquets qui assurent le service de per-
manence, pendant la période de leur affectation réguliére a ce service ;

5° quarante points indiciaires par mois au juge d’instruction directeur et aux juges d’instruction ;

6° trente points indiciaires par mois aux fonctionnaires et employés de I'Etat qui sont affectés au

greffe de la chambre de I’application des peines respectivement au secrétariat du ministere public
aupres de cette chambre ;

7° trente points indiciaires par mois aux fonctionnaires et employés de I’Etat qui sont affectés au
greffe des cabinets des juges d’instruction.

(2) Les fonctionnaires, employés et salariés de 1’Etat affectés au Service central d’assistance
sociale bénéficient d’une prime de risque de vingt points indiciaires par mois.

(3) La valeur numérique des points indiciaires est déterminée conformément aux régles fixées
par la législation en matiére de traitements des fonctionnaires de |’Etat.
Les primes visées au présent article sont non pensionnables. »

5. Les primes d’astreinte visées a I’article 181, paragraphe 1%, points 2° et 6° sont accordées a partir
du 16 septembre 2018.

Article 3. A Darticle 11bis, paragraphe 4, alinéa 2, premiére phrase, in fine, de la loi modifice du
16 juin 2004 portant réorganisation du centre socio-éducatif de I’Etat, le numéro « 2016/279 » est
remplacé par le numéro « 2016/679 ».

EXPOSE DES MOTIFS

Le présent projet de loi vise a rectifier les erreurs matérielles et imperfections qui se sont glissées dans
le Code de procédure pénale, la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire et la loi modifiée
du 16 juin 2004 portant réorganisation du centre socio-éducatif de I’Etat. Celles-ci ont pour origine les
récentes réformes législatives visant 1’exécution des peines, le droit de la famille, 1’organisation de la
Cellule de renseignement financier (CRF) ainsi que I’approbation de la Convention du Conseil de I’Europe
sur la prévention et la lutte contre la violence a 1’égard des femmes et la violence domestique.

Plus particuliérement, les adaptations proposées concernent la composition et le fonctionnement de la
Cour supérieure de justice. En outre, le projet de loi prévoit 1’élargissement du cercle des bénéficiaires
d’une prime d’astreinte au sein de la magistrature et du personnel de justice. Finalement, le texte proposé
vise a redresser des numérotations inexactes dans le cadre de renvois a des dispositions législatives.

sk

COMMENTAIRE DES ARTICLES

Article 1°.
Cet article vise a modifier le Code de procédure pénale.

Point 1.

Au niveau de I’article 93 du Code de procédure pénale, il convient de rectifier une erreur matérielle
qui s’est glissée dans le texte et de rappeler le texte tel qu’il a été introduit par la loi du 8 mars 2017
renforgant les garanties procédurales en matiere pénale (cf. Mémorial A n° 346 du 30 mars 2017).
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Avant la loi précitée du 8 mars 2017, I’article 93 du Code de procédure pénale était libellé comme
suit :
« Dans le cas de mandat de comparution, l'inculpé sera entendu de suite par le juge d’instruc-

tion ; dans le cas de mandat d’amener ou de mandat d’arrét, il sera entendu dans les 24 heures au
plus tard de son entrée dans la maison de détention. »

Initialement, il a été proposé de modifier 1’article 93 du Code de procédure pénale dans le cadre du
projet de loi n° 7042, étant devenu entre-temps la loi du 20 juillet 2018 portant réforme de I’ Adminis-
tration pénitentiaire (cf. Mémorial A n® 626 du 28 juillet 2018), dont I’article 51, point 1), et prévoyant
le texte qui suit : « A [article 93, les mots « la maison de détention » sont remplacés par ceux de
« un centre pénitentiaire ». »

Cependant, la loi précitée du 8 mars 2017, votée et entrée en vigueur avant le projet de loi n° 7142
précité, a remplacé le texte de I’article 93 du Code de procédure pénale par le texte suivant : « Dans
le cas de mandat d’amener ou de mandat d’arrét, la personne sera interrogée dans les 24 heures au
plus tard a partir de sa privation de liberté. »

I1 en résulte que la deuxiéme modification, opérée par la loi précitée du 20 juillet 2018, était en fait
inutile, puisque les mots « la maison de détention » ne figuraient déja plus a I’article 93 du Code de
procédure pénale.

Actuellement il y a une insécurité juridique quant au libellé exact de I’article 93 du Code de procé-
dure pénale. Dés lors, il est proposé de confirmer par la voie 1égislative le libellé de I’article 93 du
Code de procédure pénale, tel qu’il a été introduit par la loi précitée du 8 mars 2017.

Point 2.

A Particle 637, au paragraphe 2 du Code de procédure pénale, il est proposé de redresser une erreur
matérielle dans le cadre d’un renvoi a un article du Code pénal.

Article 2.

Cet article regroupe les différentes modifications apportées a la loi modifiée du 7 mars 1980 sur
I’organisation judiciaire.

Point 1.

Le projet de loi vise a adapter 1’article 33 de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation
judiciaire, qui détermine la composition de la Cour supérieure de justice. Depuis le 16 septembre 2018,
les effectifs de la Cour supérieure de justice se trouvent renforcés de deux postes supplémentaires, a
savoir un conseiller a la Cour de cassation et un premier avocat général, postes créés par la loi du
27 juin 2017 arrétant un programme pluriannuel de recrutement dans la magistrature. La modification
proposée a pour objet de réajuster le plan pluriannuel de recrutement et de garantir que la Cour supé-
rieure de justice comporte également a partir du 16 septembre 2019 quatre conseillers a la Cour de
cassation et cinq premiers avocats généraux.

Point 2.

Le texte proposé a pour objet d’adapter 1’article 39 de la Iégislation sur I’organisation judiciaire. Le
projet de loi vise a réintroduire le paragraphe 8 de 1’article 39 qui a été omis par erreur dans la modi-
fication de ’article 39 par la loi du 27 juin 2018 instituant le juge aux affaires familiales portant réforme
du divorce et de I’autorité parentale. Dés lors, I’assemblée générale de la Cour supérieure de justice
reste compétente pour arréter la composition du Conseil supréme de la sécurité sociale. Enfin, une
harmonisation de la terminologie est proposée au niveau de la composition des différentes chambres
de la Cour supérieure de justice.

Point 3.

A Particle 74-5, paragraphe 1, il est proposé de rectifier un renvoi inexact a une disposition visant
la Cellule de renseignement financier (CRF).

Point 4.

Dans un souci d’équité, il est proposé d’adapter Iarticle 181 de la législation sur I’organisation
judiciaire en attribuant une prime d’astreinte aux membres de la magistrature et du personnel de la
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justice, qui sont obligés d’assurer un service de permanence. Le texte proposé vise a remplacer 1’expres-
sion « indemnité » par celle de « prime d’astreinte », car la terminologie proposée exprime mieux la
raison de I’indemnisation. Vu que les magistrats siégeant a la chambre de 1’application des peines
bénéficient aujourd’hui d’une prime d’astreinte, il est proposé d’allouer cette prime non seulement aux
magistrats représentant le ministére public auprés de la chambre de I’application des peines, mais
également aux fonctionnaires et employés de I’Etat assurant le greffe respectivement le secrétariat du
ministére public auprés de cette chambre. A D’instar des fonctionnaires du greffe des cabinets d’ins-
truction qui bénéficient d’ores et déja d’une prime d’astreinte, les employés de I’Etat affectés a ce
greffe bénéficieront également d’une telle prime sous 1’empire de la future 1égislation.

Point 5.

Le projet de loi vise a créer une base légale afin d’allouer aux membres de la magistrature et du
personnel de justice une prime d’astreinte dés leur entrée en fonction aupres de la chambre de I’appli-
cation des peines.

Article 3.

Au niveau de Darticle 11bis de la loi modifiée du 16 juin 2004 portant réorganisation du centre
socio-éducatif de I’Etat, le projet de loi vise a redresser une erreur matérielle au niveau de la numéro-
tation de la réglementation européenne en matiére de protection des données a caractére personnel.

*

TEXTE COORDONNE

CODE DE PROCEDURE PENALE

Art. 93. Dans le cas de mandat d’amener ou de mandat d’arrét, la personne sera interrogée dans les
24 heures au plus tard a partir de sa privation de liberté.

Art. 637. (1) L’action publique résultant d’un crime se prescrira aprés dix années révolues a compter
du jour ou le crime aura ét¢ commis, si dans cet intervalle il n’a été fait aucun acte d’instruction ou
de poursuite.

S’il a été fait, dans I’intervalle visé a 1’alinéa 1°, des actes d’instruction ou de poursuite non suivis
de jugement, 1’action publique ne se prescrira qu’apres dix années révolues, a compter du dernier acte,
a I’égard méme des personnes qui ne seraient pas impliquées dans cet acte d’instruction ou de
poursuite.

Par dérogation a I’alinéa 1%, I’action publique résultant d’une des infractions prévues aux
articles 136bis a 136quinquies du Code pénal ne se prescrit pas.

(2) Le délai de prescription de I’action publique des crimes visés aux articles 348, 372 a 377, 382-1,
382-2 et 4490bis 409bis, paragraphes 3 a 5 du Code pénal commis contre des mineurs ne commence
a courir qu’a partir de la majorité de ces derniers, ou de leur déces s’il est antérieur a leur majorité.

%

LOI MODIFIEE DU 7 MARS 1980

sur P’organisation judiciaire

Art. 33. (1) La Cour supérieure de justice est composée d’un président, de trois quatre conseillers
a la Cour de cassation, de onze présidents de chambre a la Cour d’appel, de douze premiers conseillers
et de treize conseillers & la Cour d’appel, d’un procureur général d’Etat, de deux procureurs généraux
d’Etat adjoints, de quatre cinq premiers avocats généraux, de cing avocats généraux et d’un
substitut.

(2) Les conseillers a la Cour de cassation portent également le titre de vice-président de la Cour
supérieure de justice.
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(3) Le greffe est dirigé par un greffier en chef et comprend en outre des greffiers selon les besoins
du service.

D’autres fonctionnaires et employés de I’Etat peuvent y étre affectés.

Art. 39. (1) Sans préjudice d’autres dispositions légales, la Cour d’appel connait des affaires civiles,
commerciales, criminelles et correctionnelles, ainsi que des affaires jugées par les tribunaux du
travail.

(2) La Cour d’appel comprend dix chambres qui siégent au nombre de trois conseillers magistrats,
sous réserve des dispositions de I’article 1007-10 du Nouveau Code de procédure civile.

(3) Lorsqu’un proces parait de nature a entrainer de longs débats, le président de la Cour supéricure
de justice peut décider qu’un ou plusieurs magistrats du-siége supplémentaires assisteront aux débats.

Dans le cas ou un ou plusieurs magistrats du-siége composant une chambre correctionnelle ou la
chambre criminelle seraient empéchés de suivre les débats jusqu’au prononcé du jugement, ils sont
remplacés par le ou les magistrats du-siége supplémentaires, dans 1’ordre de leur désignation par le
président.

(4) Toutefois;la La chambre criminelle sieége au nombre de cinq conseillers magistrats, dont un
président de chambre, désignés chaque année par 1’assemblée générale de la Cour supérieure de
Jjustice.

(5) En cas d’empéchement, les membres magistrats de la chambre criminelle sont remplacés
conformément aux articles 133 et 134, alinéa 1°".

(6) La répartition entre les différentes chambres des affaires civiles, commerciales, correctionnelles
ainsi que des affaires de droit du travail, se fait par le président de la Cour supérieure de justice.

(7) Chacune des chambres pourvoit d’abord a 1’expédition des affaires qui Iui sont spécialement
attribuées.

Dans le cas ou, par suite de leurs attributions respectives, une des chambres est surchargée par
rapport a une autre, le président de la Cour supérieure de justice délégue a celle-ci, d’office ou sur la
réquisition du procureur général d’Etat, partie des affaires attribuées a la chambre surchargée.

(8) L’assemblée générale de la Cour supérieure de justice délégue, parmi ses membres, le
président et les deux assesseurs-magistrats du Conseil supérieur de la sécurité sociale ainsi que
leurs suppléants.

Art. 74-5. (1) La CRF peut échanger, spontanément ou sur demande, avec une CRF étrangere, quel
que soit son statut, toutes les informations et piéces susceptibles d’étre pertinentes pour le traitement
ou I’analyse d’informations en lien avec le blanchiment, les infractions sous-jacentes associées ou le
financement du terrorisme et la personne physique ou morale en cause, méme si la nature de I’ infraction
sous-jacente associée n’est pas identifiée au moment de I’échange. Sont visées les données a caractére
personnel et les autres informations et piéces dont elle dispose ainsi que celles qu’elle peut obtenir
spontanément en vertu de Darticle 74-3 74-2, paragraphe 4, et, sur demande, en vertu de ’article 5,
paragraphe ler, b) de la loi modifiée du 12 novembre 2004 relative a la lutte contre le blanchiment et
contre le financement du terrorisme.

(2) La demande de coopération d’une CRF étrangere décrit les faits pertinents et leur contexte et
fournit les raisons de la demande et des indications sur la maniére dont les informations seront
utilisées.

La CRF peut convenir avec une ou plusieurs CRF étrangeres d’un mode automatique ou structuré
d’échange d’informations.

(3) Pour répondre, en temps utile, aux demandes de coopération d’une CRF étrangere, la CRF peut
utiliser tous les pouvoirs dont elle dispose, y compris, si elle I’estime opportun, celui de demander des
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informations supplémentaires en application de I’article 5, paragraphe ler, lettre b) de la loi modifiée
du 12 novembre 2004 relative a la lutte contre le blanchiment et contre le financement du
terrorisme.

(4) La CRF ne peut refuser d’échanger des informations et piéces avec une CRF d’un Etat membre
de I’Union européenne qu’a titre exceptionnel, lorsque I’échange est susceptible d’étre contraire aux
principes fondamentaux du droit national.

Tout refus est motivé.

(5) La CRF peut refuser d’échanger des informations et picces avec une CRF d’un pays tiers a
I’Union européenne dans les cas suivants :

1° I’échange n’entre pas dans le champ d’application des dispositions en matiére de lutte contre le
blanchiment et le financement du terrorisme ;

2° I’échange est susceptible d’entraver une enquéte ou une procédure en cours ;

3°I’échange est manifestement disproportionné par rapport aux intéréts légitimes d’une personne
physique ou morale ;

4° I’échange est de nature a porter atteinte a la souveraineté, a la sécurité, a I’ordre public ou a d’autres
intéréts essentiels du Grand-Duché de Luxembourg, ou contraire aux autres principes fondamentaux
du droit national ;

5° la CRF requérante n’est pas en mesure de protéger efficacement les informations ou picces.
Tout refus est motivé.

(6) L’échange d’informations et de piéces ne peut étre refusé pour le motif que la demande de coo-
pération porte également sur des questions fiscales.

(7) Les différences existant entre les droits nationaux en ce qui concerne la définition des infractions
fiscales pénales n’entravent pas la capacité de la CRF d’échanger des informations et des piéces ou
d’apporter son aide a une CRF d’un Etat membre de 1’Union européenne dans la plus grande mesure
possible en vertu du droit national.

(8) La CRF peut subordonner la communication des informations et pi¢ces a une CRF étrangere a
la condition qu’elles soient uniquement utilisées aux fins pour lesquelles elles ont été demandées ou
fournies, sauf autorisation préalable et expresse par la CRF de les utiliser a d’autres fins.

(9) La CRF peut autoriser une CRF étrangere a transmettre les informations et piéces a d’autres
autorités soit aux fins pour lesquelles elles ont ét¢ demandées ou fournies soit a d’autres fins.

La CRF peut subordonner I’autorisation de dissémination des informations et pi¢ces a une autorité
étrangere a la condition que les informations et picces soient utilisées seulement a des fins d’enquéte
ou pour servir de motivation a une demande d’entraide judiciaire en matiére pénale visant a obtenir
les éléments de preuve a ’appui des informations échangées.

L’autorisation de dissémination peut étre refusée dans les mémes conditions que celles prévues au
paragraphe 5.

La CRF ne peut autoriser 1’utilisation des informations et pi¢ces dans une procédure judiciaire, en
mentionnant la CRF comme source de ces informations et piéces et en incluant des communications
avec la CRF en tant que piece jointe a cette procédure, qu’avec ’autorisation préalable expresse du
procureur général d’Etat. Celui-ci peut refuser leur utilisation a des fins judiciaires dans les conditions
précitées sur base des motifs prévus a I’article 3 de la loi modifiée du 8 aotit 2000 sur 1’entraide judi-
ciaire en matiére pénale.

(10) Sur demande, la CRF assure un retour d’informations vers la CRF étrangere quant a 1’usage
des informations et pi¢ces fournies par cette derni¢re et quant au résultat de 1’analyse conduite sur la

base de ces informations.

(11) La CREF, représentée par son directeur, peut négocier et signer des accords de coopération fixant
les modalités pratiques de 1’échange d’informations et de piéces.
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(12) La CRF et Europol peuvent échanger toutes informations relatives aux analyses qui relévent
des missions d’Europol telles que définies au réglement (UE) 2016/794 du Parlement européen et du
Conseil du 11 mai 2016 relatif a 1’Agence de I’Union européenne pour la coopération des services
répressifs (Europol) et remplagant et abrogeant les décisions du Conseil 2009/371/JAI, 2009/934/JAl,
2009/935/JAI, 2009/936/JAI et 2009/968/JAL.

Art. 181. (1) Il est accordé une prime d’astreinte de :

1° cinquante points indiciaires par mois aux magistrats qui sont délégués par le procureur général
d’Etat a ’exécution des peines ;

2° quarante points indiciaires par mois aux magistrats siégeant a la chambre de ’application des
peines et aux représentants du ministére public auprés de cette chambre ;

3° quarante points indiciaires par mois aux magistrats qui sont affectés a la Cellule de renseigne-
ment financier ;

4° quarante points indiciaires par mois aux magistrats des parquets qui assurent le service de
permanence, pendant la période de leur affectation réguliére a ce service ;

5° quarante points indiciaires par mois au juge d’instruction directeur et aux juges
d’instruction ;

6° trente points indiciaires par mois aux fonctionnaires et employés de I’Etat qui sont affectés au
greffe de la chambre de I’application des peines respectivement au secrétariat du ministére
public auprés de cette chambre ;

7° trente points indiciaires par mois aux fonctionnaires et employés de I’Etat qui sont affectés au
greffe des cabinets des juges d’instruction.

(2) Les fonctionnaires, employés et salariés de I’Etat affectés au Service central d’assistance
sociale bénéficient d’une prime de risque de vingt points indiciaires par mois.

(3) La valeur numérique des points indiciaires est déterminée conformément aux régles fixées
par la législation en matiére de traitements des fonctionnaires de I’Etat.

Les primes visées au présent article sont non pensionnables.

*

LOI MODIFIEE DU 16 JUIN 2004
portant réorganisation du centre socio-éducatif de I’Etat

Art. 11bis. (1) Il est créé un fichier individuel des pensionnaires qui regroupe les dossiers personnels

des pensionnaires dans lequel sont enregistrées les données nécessaires destinées a documenter 1’héber-
gement et ’encadrement de chaque pensionnaire placé dans les unités du centre.
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Le fichier individuel des pensionnaires comprend pour chaque pensionnaire admis au centre les

picces suivantes :

1.
2.

la notice individuelle,

les documents relatifs a la santé physique et mentale du pensionnaire conservés dans une farde
séparée a |’infirmerie,

. le projet individualisé du pensionnaire,

4. le rapport d’évolution mensuel du pensionnaire,

. I'inventaire des effets personnels et des objets de valeur déposés par le pensionnaire au moment de

son admission dans une unité du centre.

La partie médicale du dossier personnel de chaque pensionnaire est adressée sous pli fermé au

médecin de 1’établissement de destination.

Une photographie d’identité est prise de chaque pensionnaire placé au centre. Une nouvelle photo

d’identité peut étre prise a chaque changement de la physionomie de la personne concernée.

AN L W

10.

11.
12.
13.

14.

La notice individuelle comprend les données suivantes :

. les informations concernant 1’identit¢ du pensionnaire y compris la photo d’identité du

pensionnaire,

. les informations concernant I’identité de ses parents ou tuteurs légaux et a titre facultatif pour le

pensionnaire 1’identité de son défenseur,

. les motifs de son placement et le nom de 1’autorité y ayant procédé,
. I'unité du centre dans laquelle il a été placé,
. la date et I’heure de son admission, du transfert et de la sortie du centre,

. toute documentation constatant des blessures visibles et concernant la plainte de mauvais traite-

ments subis antérieurement a son admission au centre,

. toute information ou rapport concernant son passé et ses besoins en mati¢re d’éducation et d’assis-

tance sociale,

. toute information sur d’éventuels risques d’automutilation et sur 1’état de santé du pensionnaire, dont

il y a lieu de tenir compte pour le bien-&tre physique et mental du pensionnaire, et celui d’autrui,

. en cas de la mesure disciplinaire, indication de la date du début et de fin de la mesure, de la date

de notification de la mesure au pensionnaire et des controles effectués dans le cadre de I’exécution
de la mesure disciplinaire,

toute information sur la conduite du pensionnaire a I’intérieur du centre, la date et heure de la
survenance de I’incident et les circonstances de 1’incident concernant le pensionnaire et les mesures
ordonnées par le responsable du centre en charge,

son numéro de compte bancaire,
les prénom, nom et qualité des visiteurs et la date des visites émanant du permis de visite,

I’indication des noms et adresse des personnes a prévenir en cas de naissance, de maladie grave
ou de déces,

a titre facultatif pour le pensionnaire, I’indication de sa confession.
La collecte de la donnée relative a I’indication de sa confession ne peut s’opérer que moyennant le

consentement expres et éclairé du pensionnaire.

Ces données proviennent du pensionnaire ou de la personne ayant encadré le pensionnaire.
Peuvent avoir accés au fichier individuel des pensionnaires, a I’exception des données visées a

I’alinéa 3 :

les membres du personnel socio-éducatif, du personnel psycho-social et du personnel médical du
centre, afin d’assurer I’encadrement des pensionnaires pendant leur placement au centre,

le procureur général d’Etat et son délégué pour les besoins de 1’ordre et de la sécurité publics, ainsi
que dans I’exercice de leurs missions 1égales,

le directeur, le directeur adjoint du centre et le délégué du directeur du centre, aux fins de décision
et de gestion en rapport avec le placement des pensionnaires au centre, ainsi que dans 1’exercice de
leurs missions 1égales.
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Peuvent avoir un acces au dossier médical du pensionnaire, figurant dans le fichier individuel des
pensionnaires :

— le personnel médical du centre, aux fins de médecine préventive, de diagnostics médicaux, de I’admi-
nistration de soins ou de traitements,

— le directeur du centre auquel est confié¢ la garde du pensionnaire mineur, le directeur adjoint du
centre et le délégué du directeur du centre afin de pouvoir agir dans 1’intérét de la personne concernée
lorsque sa santé est menacée, et afin de préserver le bien-&tre physique et mental de la personne
concernée et des pensionnaires du centre.

Peuvent avoir un accés aux données figurant au point 8 de la notice individuelle du fichier individuel
des pensionnaires, le directeur du centre auquel est confié¢e la garde du pensionnaire mineur, le directeur
adjoint et le délégué du directeur du centre afin de pouvoir agir dans I’intérét de la personne concernée
lorsque sa santé est menacée, et afin de préserver le bien-&tre physique et mental de la personne concer-
née et des pensionnaires du centre.

A 1la sortie du pensionnaire son dossier individuel est scellé et classé dans les archives du centre
pour étre reproduit et continué en cas d’un nouveau placement.

Les données relatives au fichier individuel des pensionnaires sont conservées jusqu’a trois ans a
compter de la majorité Iégale du pensionnaire. Pour les mineurs faisant I’objet d’une prolongation de
la mesure de placement au centre aux termes des articles 3 et 4 de la loi modifiée du 10 aolt 1992
relative a la protection de la jeunesse, les données relatives au dossier individuel sont conservées
jusqu’a trois ans a compter de I’expiration de la durée de leur placement au centre. Lorsque le délai
de conservation des données relatives au dossier individuel du pensionnaire est écoulé, les données
sont anonymisées a des fins statistiques ou historiques.

(2) 1l est créé un fichier de I’unité de sécurité aux fins de surveillance et du maintien de la sécurité
de I’unité, dans lequel sont répertoriés les pensionnaires placés dans 1’unité de sécurité ainsi que toutes
les entrées et sorties des personnes ayant acces a I’unité de sécurité.

Il contient les données a caractére personnel suivantes :
1. les informations concernant I’identité du pensionnaire,
2. la date et I’heure des entrées et des sorties des pensionnaires placés dans ’unité de sécurité,

3. les informations concernant I’identité des personnes ayant acces a 1’unité de sécurité et le motif de
leur visite,

4. la date et I’heure des entrées et des sorties des personnes ayant acceés a 1’unité de sécurité.

Pour le personnel de 1’unité de sécurité et pour le personnel dirigeant du centre le badge d’entrée
vaut autorisation et indication du motif de sa visite dans I’unité de sécurité.

Ces données proviennent de la personne entrant ou sortant dans I’unité de sécurité respectivement
des membres du personnel de garde.

Peuvent avoir un acceés au fichier de 1’unité de sécurité :

— les membres du personnel de garde de I'unité de sécurité afin de contrdler toutes les entrées et les
sorties dans "unité de sécurité,

— le procureur général d’Etat et son délégué et son délégué pour les besoins de I’ordre et de la sécurité
publics, ainsi que dans 1’exercice de leurs missions légales,

— le directeur, le directeur adjoint du centre et le délégué du directeur du centre, aux fins de décision
et de gestion en rapport avec le placement des pensionnaires au centre, ainsi que dans 1’exercice de
leurs missions légales. La durée de conservation des données relatives au fichier de I’unité de sécurité
est de trois ans a compter de leur enregistrement.

(3) Il est créé un fichier spécial des fouilles qui est établi en vue de documenter la fouille corporelle
entreprise et la fouille de la chambre entreprise.

Il contient les données a caractére personnel suivantes :

a. I’identité¢ du directeur, du directeur adjoint ou du délégué du directeur ayant ordonné la fouille
corporelle ou la fouille de la chambre du pensionnaire,

b. les raisons motivant la fouille entreprise,
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c. les date, heure et résultats de la fouille entreprise,

d. en cas de fouille de chambre, I’indication de la chambre fouillée,
e. I’identité des personnes ayant procédé a la fouille,

f. I’identité de la personne ayant subie la fouille.

Ces données proviennent de la personne ayant fait I’objet de la fouille respectivement de la personne
ayant exécuté la fouille.

Peuvent avoir un accés au fichier spécial des fouilles :

— les membres du personnel de garde de I'unité de sécurité, les membres du personnel de centre
autorisés a pratiquer les fouilles corporelles et le médecin requis pour réaliser la fouille intime, pour
les seuls besoins de la saisine des données nécessaires pour documenter la fouille a réaliser,

— le procureur général d’Etat et son délégué pour les besoins de 1’ordre et de la sécurité publics, ainsi
que dans I’exercice de leurs missions 1égales,

— le directeur, le directeur adjoint du centre et le délégué du directeur du centre, aux fins de décision
et de gestion en rapport avec le placement des pensionnaires au centre, ainsi que dans 1’exercice de
leurs missions légales.

Les données relatives au fichier spécial des fouilles sont effacées apres un délai de trois ans a compter
de leur premier enregistrement, sauf si elles font I’objet d’une procédure de controle avant I’expiration
du délai de conservation. Dans ce cas, elles peuvent étre conservées au-dela du délai de trois ans jusqu’a
la cloture définitive de cette procédure.

(4) Le fichier de I’'unité de sécurité, le fichier spécial des fouilles, de méme que le fichier individuel
des pensionnaires du centre peuvent étre établis sur support informatique.

Le procureur général d’Etat est considéré, en ce qui concerne le traitement des données a caractére
personnel, comme responsable du traitement au sens de ’article 4, point 7), du reéglement (UE)
n° 2016/679 du Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016 relatif a la protection des personnes
physiques a 1’égard du traitement des données a caractére personnel et a la libre circulation de ces
données, et abrogeant la directive 95/46/CE (réglement général sur la protection des données), ci-apres
désigné comme le « réglement (UE) n° 2016/279 2016/679 ». Il peut autoriser 1’accés aux données et
informations visées aux paragraphes 1°" a 3 de ’article 11 bis aux magistrats nommément désignés par
lui, en fonction de leurs attributions. Le procureur général d’Etat peut autoriser 1’accés aux trois fichiers
du centre aux personnes compétentes nommeément désignées par lui pour les besoins de la maintenance
et de la gestion du systéme informatique.

Le directeur du centre est considéré, en ce qui concerne le traitement des données a caractére per-
sonnel dans le cadre de I’hébergement et de I’encadrement du pensionnaire, comme responsable du
traitement au sens de 1’article 4, point 7), du réglement (UE) n® 2016/679. 1l peut autoriser I’accés aux
données et informations visées aux paragraphes 1°" a 3 de I’article 11bis aux membres du personnel
du centre nommément désignés par lui, en fonction de leurs attributions. Le directeur du centre peut
autoriser I’accés aux trois fichiers du centre aux personnes compétentes nommément désignées par lui
pour les besoins de la maintenance et de la gestion du systéme informatique.

Les personnes visées aux paragraphes 1°" a 4 ci-avant ayant regu connaissance des données a carac-
tére personnel visées par le présent article sont tenues au respect du secret professionnel par rapport a
des tiers, sous peine des sanctions prévues par 1’article 458 du Code pénal.

(5) Lors de chaque traitement de données, les informations relatives a la personne ayant procédé au
traitement, la date, I’heure et la référence du dossier dans le cadre duquel la consultation a été effectuée
ainsi que le motif de la consultation sont enregistrés. Ces données de journalisation ne sont accessibles,
a des fins de controle, qu’au responsable du traitement et aux membres de la Commission nationale
pour la protection des données.

Les données de journalisation sont effacées apres un délai de trois ans a compter de leur premier
enregistrement, sauf si elles font I’objet d’une procédure de contrdle. Dans ce cas, elles peuvent étre
conservées au-dela du délai de trois ans jusqu’a la cléture définitive de cette procédure.

*
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Coordonnées du projet
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FICHE D’EVALUATION D’IMPACT

Intitulé du projet :

Ministére initiateur :
Auteur(s) :
Téléphone :
Courriel :

Objectif(s) du projet :

Néant.

Date :

Projet de loi portant modification :
1. du Code de procédure pénale ;
2. de la loi du 7 mars 1980 sur ’organisation judiciaire ;

3. de la loi modifiée du 16 juin 2004 portant réorganisation du centre
socio-éducatif de ’Etat.

Ministére de la Justice
Yves Huberty, conseiller
247-84017
yves.huberty@mj.etat.lu

Le projet de loi vise a rectifier les erreurs matérielles et imperfections
qui se sont glissées dans plusieurs textes législatifs a la suite de récentes
réformes adoptées par la Chambre des Députés.

Autre(s) Ministére(s)/Organisme(s)/Commune(s)impliqué(e)(s) :

03/10/2018

1. Partie(s) prenante(s)

Mieux légiférer

(organismes divers, citoyens, ...) consultée(s) : Oui 0 Non [

Si oui, laquelle/lesquelles :

Remarques/Observations :

2. Destinataires du projet :

— Entreprises/Professions libérales : Oui 0 Non

— Citoyens :
— Administrations :

3. Le principe « Think

Oui 0 Non
Oui 0 Non X

small first » est-il respecté ? Ouill NonO Na'![X

(c.-a-d. des exemptions ou dérogations sont-elles prévues

suivant la taille de I’

entreprise et/ou son secteur d’activité ?)

Remarques/Observations :

4. Le projet est-il lisible et compréhensible pour le destinataire ? Oui ¥  Non [

Existe-t-il un texte coordonné ou un guide pratique,
mis a jour et publi¢ d’une fagon régulicre ? Oui Non O

Remarques/Observations :

5. Le projet a-t-il saisi I’opportunité pour supprimer ou simplifier
des régimes d’autorisation et de déclaration existants, ou pour
améliorer la qualité des procédures ? Oui 0  Non

Remarques/Observations :

1 N.a. : non applicable.
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10.

11.

12.

13.

14.

13

. Le projet contient-il une charge administrative?

pour le(s) destinataire(s) ? (un colt imposé pour satisfaire a une
obligation d’information émanant du projet ?) Oui 0 Non ¥

Si oui, quel est le colit administratif3 approximatif total ?
(nombre de destinataires x colt administratif par destinataire)

. a) Le projet prend-il recours a un échange de données

interadministratif (national ou international) plutot que de
demander I’information au destinataire ? Ouild NonO Na X

Si oui, de quelle(s) donnée(s) et/ou administration(s) s’agit-il ?
b) Le projet en question contient-il des dispositions spécifiques
concernant la protection des personnes a 1’égard du traitement
des données & caractére personnel* ? Ouildl Non[O N.a.

Si oui, de quelle(s) donnée(s) et/ou administration(s) s’agit-il ?

. Le projet prévoit-il :
— une autorisation tacite en cas de non réponse de
I’administration ? Ouill Non[ N.a. X
— des délais de réponse a respecter par I’administration ? Ouill Non[O N.a. X

— le principe que 1I’administration ne pourra demander des
informations supplémentaires qu’une seule fois ? Ouild NonO N.a.

. Y a-t-il une possibilité de regroupement de formalités et/ou de

procédures (p.ex. prévues le cas échéant par un autre texte) ? Ouildl Non[O N.a.
Si oui, laquelle :

En cas de transposition de directives communautaires,
le principe « la directive, rien que la directive » est-il respecté 2 Oui 0  Non 0 N.a. X

Sinon, pourquoi ?

Le projet contribue-t-il en général a une :
a) simplification administrative, et/ou a une Oui ¥  Non [
b) amélioration de la qualité réglementaire ? Oui Non O

Remarques/Observations :

Des heures d’ouverture de guichet, favorables et adaptées aux
besoins du/des destinataire(s), seront-elles introduites ? Ouild NonO N.a.

Y a-t-il une nécessité d’adapter un systeme informatique aupres
de I’Etat (e-Government ou application back-office) ? Oui 0  Non ¥

Si oui, quel est le délai pour disposer du nouveau systéme ?

Y a-t-il un besoin en formation du personnel de I’administration
concernée ? Ouidl Non[O N.a. X

Si oui, lequel ?
Remarques/Observations :

11 s’agit d’obligations et de formalités administratives imposées aux entreprises et aux citoyens, liées a I’exécution, 1’application
ou la mise en oeuvre d’une loi, d’un réglement grand-ducal, d’une application administrative, d’un réglement ministériel,
d’une circulaire, d’une directive, d’un réglement UE ou d’un accord international prévoyant un droit, une interdiction ou une
obligation.

Cout auquel un destinataire est confronté lorsqu’il répond a une obligation d’information inscrite dans une loi ou un texte
d’application de celle-ci (exemple: taxe, colt de salaire, perte de temps ou de congé, colt de déplacement physique, achat
de matériel, etc.).

Loi modifiée du 2 aotit 2002 relative a la protection des personnes a 1’égard du traitement des données a caractere personnel
(www.cnpd.lu)
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Egalité des chances

15. Le projet est-il :

— principalement centré sur 1’égalité des femmes et des hommes ? Oui 0 ~ Non X

— positif en matiere d’égalité des femmes et des hommes ? Oui O Non
Si oui, expliquez de quelle maniére :

— neutre en matiére d’égalité¢ des femmes et des hommes ? Oui Non O
Si oui, expliquez pourquoi : Le projet n’opére aucune différen-
ciation suivant le sexe.

— négatif en matiere d’égalité des femmes et des hommes ? Oui 0  Non
Si oui, expliquez de quelle manieére :

16. Y a-t-il un impact financier différent sur les femmes
et les hommes ? Oui 0  Non N.a. O

Si oui, expliquez de quelle maniére :
Directive « services »

17. Le projet introduit-il une exigence relative a la liberté
d’établissement soumise a évaluation® ? Ouill NonO Na X

Si oui, veuillez annexer le formulaire A, disponible au site
Internet du Ministére de I’Economie et du Commerce extérieur :

www.eco.public.lu/attributions/dg2/d consommation/d march_int_rieur/Services/index.html

18. Le projet introduit-il une exigence relative a la libre prestation
de services transfrontaliers® ? Ouill NonO Na X

Si oui, veuillez annexer le formulaire B, disponible au site
Internet du Ministére de I’Economie et du Commerce extérieur :

www.eco.public.lu/attributions/dg2/d consommation/d march int rieur/Services/index.html

*

FICHE FINANCIERE

Traitements
1 conseiller a la Cour de cassation (M6) : colt estimé : environ 167.000 euros
1 premier avocat général (M5) : cotit estimé : environ 161.000 euros

Primes d’astreinte

2 magistrats délégués a I’exécution des peines : (2 X 50) X 12 = 1.200 points indiciaires
cotit estimé : environ 24.000 euros

5 magistrats (3 sieége + 2 ministere public) pour la chambre de I’application des peines :

(5 X 40) X 12 = 2.400 points indiciaires
Coit estimé : environ 48.000 euros

5 Article 15, paragraphe 2 de la directive « services » (cf. Note explicative, p. 10-11)

6 Article 16, paragraphe 1, troisieme alinéa et paragraphe 3, premiere phrase de la directive « services » (cf. Note explicative,
p. 10-11)
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6 magistrats de la Cellule de renseignement financier (CRF) :
(6 X 40) X 12 = 2.880 points indiciaires
Cout estimé : environ 57.600 euros

40 magistrats des parquets qui assurent le service de permanence :
(40 X 40) X 12 = 19.200 points indiciaires
Cout estimé : environ 384.000 euros

13 magistrats des cabinets d’instruction : (13 X 40) X 12 = 6.240 points indiciaires
Cot estimé : environ 124.800 euros

4 fonctionnaires et employés de I’Etat pour la chambre de ’application des peines :

(4 X 30) X 12 = 1.440 points indiciaires
Colt estimé : environ 28.800 euros

15 fonctionnaires et employés de ’Etat pour les cabinets d’instruction :

(15 X 30) X 12 = 5.400 points indiciaires
Coit estimé : environ 108.000 euros

Primes de risque

120 fonctionnaires, employés et salariés de I’Etat affectés au Service central d’assistance sociale :

(120 X 20) X 12 = 28.800 points indiciaires
Colt estimé : environ 576.000 euros

La charge totale pour le budget de I’Etat peut &tre estimée a 1.679.200 euros
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N° 7386

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2018-2019

PROJET DE LOI

portant modification :
- du Code de procédure pénale ;
- de la loi du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaire ;

- de la loi modifiée du 16 juin 2004 portant réorganisation
du centre socio-éducatif de I’Etat

* ok %
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AVIS DE LA COUR SUPERIEURE DE JUSTICE

DEPECHE DU PRESIDENT DE LA COUR SUPERIEURE DE JUSTICE
AU PROCUREUR GENERAL D’ETAT

(30.10.2018)

Madame le Procureur Général d’Etat,
Vous m’avez transmis le projet de loi sous rubrique et votre avis.
Je rejoins entierement vos observations.
Je constate avec satisfaction qu’a I’article 33 de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur 1’organisation

judiciaire le quatriéme conseiller a la Cour de cassation et le cinquiéme premier avocat général sont
réintroduits au texte de loi.

Pour le surplus, je rejoins vos observations pour autant que la Cour soit concernée, a savoir, d’une
part, la réintroduction, au paragraphe 8 de I’article 39 de la méme loi, des dispositions sur la désignation
des membres effectifs et suppléants du Conseil supérieure de la sécurité sociale, et, d’autre part, la
désignation des trois membres de chaque chambre criminelle.

J’approuve également la réforme de 1’article 181 (1) quant a la prime d’astreinte allouée aux magis-
trats et fonctionnaires de la chambre d’application des peines.

Finalement, je me rallie également a votre observation quant a I’absence de textes de loi coordonnés
mis a jour, en toutes matiéres, facilement accessibles pour tous les utilisateurs.

Je vous prie d’agréer, Madame le Procureur Général d’Etat, ’expression de ma parfaite
considération.

Le Preésident de la
Cour Supérieure de Justice,

Jean-Claude WIWINIUS
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AVIS DU PARQUET GENERAL
(26.10.2018)

Par dépéche du 24 octobre 2018, Monsieur le Ministre de la Justice a demandé 1’avis des autorités
judiciaires sur le projet de loi portant organisation du Code de procédure pénale, de la loi modifiée du
7 mars 1980 sur 1’organisation judiciaire et de la loi modifiée du 16 juin 2004 portant réorganisation
du centre socio-éducatif de 1’Etat.

L’exposé¢ des motifs reléve que ce projet de loi vise surtout a rectifier certaines erreurs matérielles
qui se sont glissées en raison de procédures législatives paralléles ayant abouti au vote des lois
respectives.

Les autorités judiciaires ayant rendu attentif a la plupart de ces erreurs ne peuvent qu’appuyer ce
projet de loi.

Ainsi Particle 1" entend préciser le libellé de I’article 93 du Code de procédure pénale dans sa
version de la loi du 8 mars 2017 renforgant les garanties procédurales en mati¢re pénale. En effet la
loi du 20 juillet 2018 portant réforme de I’ Administration pénitentiaire avait en son article 51, point 1)
disposé¢ que les termes « la maison de détention » sont remplacés par ceux de « un centre
pénitentiaire ».

Or le libellé de cet article depuis I’entrée en vigueur de la loi précitée du 8 mars 2017 ne prévoit
plus que dans le cas d’un mandat d’amener ou d’un mandat d’arrét, I’inculpé soit entendu dans les
24 heures au plus tard de son entrée dans la maison de détention.

Méme si la soussignée est consciente que le présent projet de loi a pour objet une simple rectification
d’erreurs matérielles il y a lieu cependant de rendre attentif au fait que dans la pratique cette disposition
pose de grands problémes d’application.

Ceci explique d’ailleurs mon courrier du 4 juillet 2018 qui fait suite a celui de Monsieur le Juge
d’instruction-directeur Ernest NILLES du 12 juin 2018.

La situation actuelle peut se résumer comme suit.

Dans le cadre de I’instruction préparatoire, qui peut étre ouverte pour crime ou délit, le juge d’ins-
truction a le pouvoir d’émettre a 1’encontre du suspect un mandat d’amener ou un mandat d’arrét. Il
s’agit de titres autorisant de priver le suspect de libert¢ dans I’attente d’étre interrogé par le juge
d’instruction.

Le mandat d’amener ne peut étre décerné contre le suspect que s’il y a danger de fuite, légalement
présumé en cas de reproche de crime, ou danger d’obscurcissement des preuves ou si le suspect a fait
défaut aprés avoir été convoqué par mandat de comparution. Le mandat d’arrét ne peut étre décerné
que si le suspect auquel sont reprochés des faits qui 1’exposent a une peine privative de liberté pour
crime ou délit est en fuite ou réside a I’étranger.

Le mandat d’amener ou d’arrét n’est décerné que dans les cas d’infractions présentant une certaine
gravité, laissant craindre un réel danger d’obscurcissement des preuves et anticiper la délivrance, aprés
I’interrogatoire du suspect par le juge d’instruction, d’un mandat de dép6t. Dans les cas moins graves,
le suspect est convoqué par mandat de comparution.

Dans la pratique, le suspect n’est, en général, informé de I’existence d’une poursuite pénale engagée
contre lui qu’a I’occasion de la notification du mandat d’amener ou d’arrét. Aux fins d’éviter tout risque
d’obscurcissement des preuves, ce n’est, en régle générale, qu’a ce moment que des mesures de per-
quisitions et de saisies susceptibles d’avertir le suspect de 1’existence de la poursuite sont exécutées.
Dans ce méme souci, en cas de poursuite dirigée contre plusieurs suspects a la fois, la notification des
mandats d’amener ou d’arrét s’effectue en méme temps contre tous. Aux fins de préparer 1’interroga-
toire du suspect par le juge d’instruction, ce dernier donne, en général, commission rogatoire aux
officiers de police judiciaire chargés de la notification du mandat d’amener ou d’arrét de procéder a
un interrogatoire du suspect.

Il s’en suit que I’exécution d’un mandat d’amener ou d’arrét contre un suspect s’accompagne, en
général, de I’exécution concomitante de tels mandats a 1’encontre de co-suspects, de mesures de per-
quisitions et de saisies ainsi que de I’interrogatoire des suspects. La notification du mandat déclenche
ainsi I’exécution de toute une panoplie de devoirs a exécuter en méme temps.

Il s’ajoute que la loi du 8 mars 2017 renforgant les garanties procédurales en matiére pénale a
entouré I’interrogatoire du suspect privé de liberté en exécution d’un mandat d’amener ou d’arrét d’un

7386 - Dossier consolidé : 24



ensemble de droits et garanties dont la mise en oeuvre est de nature a prolonger la durée de cet
interrogatoire.

Tous ces facteurs contribuent, chacun pour soi et, a plus forte raison, dans leur addition, a retarder
la présentation du suspect privé de liberté en exécution d’un mandat d’amener ou d’arrét au juge
d’instruction aux fins de son interrogatoire.

Avant la loi du 8 mars 2017, I’article 93 du Code de procédure pénale disposait :

« Dans le cas de mandat de comparution, ['inculpé sera entendu de suite par le juge d’instruc-
tion ; dans le cas de mandat d’amener ou d’arrét, il sera entendu dans les 24 heures au plus tard
de son entrée dans la maison de détention ».

Le suspect devait donc étre entendu dans un délai de 24 heures, mais ce délai ne courait pas a partir
de sa privation de liberté, mais a partir de son entrée dans la maison de détention. Ainsi qu’il a été¢ vu
ci-avant, le suspect est en pratique privé de liberté en exécution du mandat d’amener ou d’arrét, puis
interrogé par officier de police judiciaire sur commission rogatoire du juge d’instruction et ensuite
seulement remis dans la maison de détention. Le point de départ du délai de 24 heures courant a partir
de I’entrée du suspect dans la maison de détention suivait donc en fait le moment de la privation de
liberté de plusieurs heures. Le délai total entre la privation de liberté et I’interrogatoire pouvait, partant,
en fait dépasser les 24 heures.

La loi du 8 mars 2017 a modifié sur ce point I’article 93 du Code de procédure pénale, en le libellant
comme suit :

« Dans le cas de mandat d’amener ou de mandat d’arrét, la personne sera interrogée dans les
24 heures au plus tard a partir de sa privation de liberté ».

Les travaux préparatoires de cette loi ne comportent pas de motivation formelle justifiant cette
modification qui, par comparaison avec le droit antérieur, implique une réduction du délai, qui ne court
plus a partir de la présentation du suspect a la maison de détention, mais déja a partir de sa privation
de liberté. Elle s’explique cependant indiscutablement par le souci d’harmoniser le délai de I’article 93
avec celui de D’article 39, paragraphe 1, du méme Code relatif a la présentation au juge d’instruction
d’un suspect retenu en procédure de flagrants crime ou délit.

Ce souci compréhensible de cohérence ne tient cependant pas compte de la différence entre les
situations régies par les articles 39 et 93. Dans le cas de I’article 39, une personne est privée de liberté
sur ordre du Procureur d’Etat, qui est certes un magistrat, mais non un juge, tandis que dans celui de
I’article 93, la privation de liberté est décidée par un juge, magistrat indépendant des autorités de
poursuite.

La réforme de 2017 présente sur ce point le paradoxe qu’elle diminue le délai maximal de détention
tout en augmentant les formalités a respecter au cours de ce délai raccourci.

Il n’est dans ces circonstances pas surprenant que les praticiens, qu’il s’agisse des juges d’instruction
ou des officiers de police judiciaire, ne cessent de se plaindre de la trés grande difficulté, voire de
I’impossibilité, de résoudre dans bien des cas ce casse-téte chinois. Cette difficulté considérable se
présente quasi systématiquement dans toutes les affaires quelque peu complexes, impliquant 1’exécu-
tion concomitante de devoirs d’instruction ou une pluralité de suspects.

Afin de résoudre cette difficulté fAcheuse et inutile, il serait indispensable de s’inspirer de la réforme
de I’article 39 du Code opérée en mati¢re d’infractions terroristes par la loi du 27 juin 2018 adaptant
la procédure pénale aux besoins liés a la menace terroriste. Le principe, d’un respect d’un délai de
24 heures a partir de la privation de liberté, est maintenu ; le juge d’instruction peut cependant, en cas
d’indices graves de culpabilité et de circonstances particulieres de 1’espéce prolonger ce délai, une
seule fois, pour un délai maximal de 24 heures, par une ordonnance motivée.

Par comparaison avec la réforme de 1’article 39, celle proposée de I’article 93 implique qu’un juge,
magistrat indépendant des autorités de poursuite, décide non seulement la prolongation de la détention,
mais déja la détention elle-méme.

L’article 2.2. entend réintroduire a I’article 39 le paragraphe 8 relatif a la désignation des magistrats
délégués au Conseil supérieur de la sécurité sociale, paragraphe qui a été omis dans le cadre de la loi
du 27 juin 2018 instituant le juge aux affaires familiales.

Cependant une erreur s’est glissée une nouvelle fois dans cet article au niveau du paragraphe 4).

En effet depuis la loi du 10 aoGt 2018 portant modification du Code pénal, du Code de procédure
pénale et de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire ( JO No 795 du 12 septembre
2018) le libellé de ce paragraphe se lit comme suit :
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« (4) Au sein de la Cour d’appel, les chambres criminelles siegent au nombre de trois magistrats
dont un président de chambre, désigné chaque année par I’assemblée générale de la Cour supérieure
de Justice ».

Le projet de loi sous avis se base donc sur un libellé de I’article 39 (4) de la loi modifiée sur I’orga-
nisation judiciaire qui n’est plus en vigueur.

Il y a lieu aussi de rectifier dans le libellé actuel le terme de « désigné » en le remplagant par celui
de « désignés » pour reprendre précisément le libellé sur ce point de ’article 39 (4) version antérieure
a la loi du 10 aolt 2018. En effet tous les magistrats composant la/les deux chambres criminelles
doivent étre désignés par I’assemblée générale de la Cour supérieure de Justice.

La soussignée profite de 1’occasion pour relancer un débat qui semble clos alors qu’a défaut de
textes de loi coordonnés, de Codes pénal et de procédure pénale publiés a jour, les magistrats se trouvent
confrontés a un travail d’analyse fastidieux afin de percevoir quelles dispositions 1égales sont actuel-
lement applicables. Ceci est d’autant plus compliqué que certaines lois sont entrées en vigueur le
16 septembre donc a la rentrée judiciaire. Il régne une incertitude juridique générale et le projet de loi
en est une illustration. Il faudrait remédier a cette situation dans les meilleurs délais.

Finalement la soussignée entend approuver la réforme de I’article 181(1) 2° et 6° qui prévoit d’accor-
der aux magistrats du parquet général ainsi qu’aux greffiers affectés a la Chambre de 1’application des
peines une prime d’astreinte au méme titre que les magistrats siégeant dans cette chambre et les greffiers
affectés aux cabinets d’instruction qui eux aussi assurent un service de permanence 24/24 et 7/7.

Le Procureur général d’Etat,
Martine SOLOVIEFF

Impression: CTIE — Division Imprimés et Fournitures de bureau
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N° 73862

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2018-2019

PROJET DE LOI

portant modification :
1. du Code de procédure pénale ;
2. de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I'organisation
judiciaire ;
3. de la loi modifiée du 10 ao(t 1992 relative a la protection
de la jeunesse ;

4. de la loi modifiée du 16 juin 2004 portant réorganisation
du centre socio-éducatif de I’Etat ;

5. de la loi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés de

justice
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DEPECHE DU MINISTRE AUX RELATIONS AVEC LE PARLEMENT
AU PRESIDENT DE LA CHAMBRE DES DEPUTES
(1.3.2019)

Monsieur le Président,

A la demande du Ministre de la Justice, j’ai I’honneur de vous saisir d’amendements gouvernemen-
taux relatifs au projet de loi sous rubrique.

A cet effet, je joins en annexe le texte des amendements avec un commentaire ainsi qu’une version
coordonnée du projet de loi tenant compte desdits amendements.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, I’assurance de ma haute considération.

Le Ministre aux Relations
avec le Parlement,

Marc HANSEN
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TEXTE ET COMMENTAIRE
DES AMENDEMENTS GOUVERNEMENTAUX

Amendement n° 1
— Texte proposé
Le titre du projet de loi prend la teneur suivante :
« Projet de loi n°® 7386 portant modification :
1. du Code de procédure pénale ;
2. de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur [’organisation judiciaire ;
3. de la loi modifiée du 10 aoiit 1992 relative a la protection de la jeunesse ;

4. de la loi modifiée du 16 juin 2004 portant réorganisation du centre socio-éducatif de I’Etat ;
5. de la loi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés de justice. »

— Commentaire

Il est proposé de compléter le titre du projet de loi afin d’y inclure la 1égislation relative a la pro-
tection de la jeunesse et celle sur les attachés de justice.
Amendement n° 2

— Texte proposé

L’article 93 du Code de procédure pénale est modifié comme suit :

« Art. 93. Dans le cas de mandat d’amener ou de mandat d’arrét, la personne sera interrogée
dans les 24 vingt-quatre heures au plus tard a partir de sa privation de liberté. »

— Commentaire

Afin d’assurer la cohérence légistique au niveau du Code de procédure pénale, il est proposé d’écrire
le nombre en toutes lettres au niveau de son article 93.

Amendement n° 3
— Texte proposé
L’article 116 du Code de procédure pénale prend la teneur suivante :
« Art. 116. (1) La mise en liberté peut étre demandée a tout stade de la procédure, a savoir:

. a la chambre du conseil du tribunal d’arrondissement, pendant la période de I’instruction ;

N~

. a la chambre du conseil de la Cour d’appel, si elle est saisie d'un recours contre [’ordonnance
de renvoi de la chambre du conseil du tribunal d’arrondissement ;

. @ la chambre correctionnelle du tribunal d’arrondissement, si [’affaire y est renvoyée ;
. a la chambre correctionnelle de la Cour d’appel, si appel a été interjeté sur le fond ;
. a la chambre criminelle du tribunal d’arrondissement, si [’affaire y est renvoyée ;

. a la chambre criminelle de la Cour d’appel, si appel a été interjeté sur le fond ;

N SN v AW

. a la chambre correctionnelle de la Cour d’appel, si un pourvoi en cassation a été formé soit
contre une décision d’une juridiction d’instruction, soit contre une décision d une juridiction de
Jugement.

(2) La requéte est déposée au greffe de la juridiction appelée a statuer.

(3) 1l y est statué d’urgence et au plus tard dans les trois jours du dépot, le ministere public et
Uinculpé ou son avocat entendus en leurs explications orales.

Lorsque la juridiction appelée a statuer est la chambre du conseil du tribunal d’arrondissement,
cette juridiction statue sur base d’un rapport écrit et motivé du juge d’instruction.

11 n’est statué sur une nouvelle demande de mise en liberté qu’au plus tot un mois apres le dépot
d’une précédente demande de mise en liberté.

(4) Sur décision de la juridiction appelée a statuer, ’inculpé peut étre entendu en ses explica-
tions orales par voie de télécommunication audiovisuelle.
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Cette décision n’est susceptible d’aucun recours.

La juridiction appelée a statuer désigne un membre du personnel de I’administration péniten-
tiaire qui vérifie ’identité de ’inculpé et qui est présent aupres de lui au cours de acte de
procédure.

L’inculpé concerné est censé avoir comparu.

Si Pinculpé est assisté par un avocat, celui-ci peut se trouver soit auprés de inculpé, soit
aupres de la juridiction appelée a statuer.

A Dlissue de ’opération, le membre du personnel de ’administration pénitentiaire désigné
dresse procés-verbal qui est signé par inculpé.

Si linculpé refuse de signer, le procés-verbal en fait mention.

Le procés-verbal mentionne la date et le lieu de son établissement, son objet, l’identité de
DVinculpé et, le cas échéant, de son avocat, s’il se trouve auprés de lui, le nom de la juridiction
devant laquelle la demande de mise en liberté provisoire a été présentée et les conditions tech-
niques dans lesquelles ’opération s’est déroulée.

(5) L’inculpé ou son avocat sont avertis, par les soins du greffier, des lieu, jour et heure de
Daudience et, le cas échéant, de la téléecommunication audiovisuelle ordonnée.

Dans ce cas, avocat est averti qu’il a la faculté d’assister ’inculpé soit aupreés de celui-ci, soit
aupreés de la juridiction appelée a statuer sur la demande de mise en liberté.

3} (6) La mise en liberté ne peut étre refusée que si les conditions prévues aux alinéas 1, 2 et
3 de l'article 94 se trouvent remplies.

€6} (7) La mise en liberté, lorsqu’elle est accordée, peut étre assortie du placement sous contréle
Judiciaire.

4 (8) Si la mise en liberté est accordée par la chambre du conseil, la chambre correctionnelle
ou la chambre criminelle du tribunal d’arrondissement, le procureur d’Etat peut, dans un délai d 'un
Jour qui court a compter du jour de ['ordonnance, interjeter appel de la décision.

L’inculpé reste détenu jusqu’a l’expiration dudit délai.

L’appel a un effet suspensif.

Le greffe avertit 'inculpé ou son avocat des lieu, jour et heure de la comparution au plus tard
I"avant-veille de [’audience.

La chambre du conseil, la chambre correctionnelle ou la chambre criminelle de la Cour d’appel
statue sur I’appel au plus tard 10 dix jours apres qu’appel aura été formé.

Si elle n’a pas statué dans ce délai, l'inculpé est mis en liberté, a charge de se représenter a tous
les actes de la procédure et pour [’exécution du jugement aussitot qu’il en sera requis.

8} (9) En cas d’appel de I'inculpé contre une décision de rejet d’une demande de mise en liberté,
la chambre du conseil, la chambre correctionnelle ou la chambre criminelle de la Cour d’appel
statue au plus tard 20 vingt jours apres qu’appel a été forme.

(10) En cas d’appel contre une décision de mise en liberté ou de rejet de mise en liberté, le
ministére public et I’inculpé ou son avocat sont entendus en leurs explications orales.

L’inculpé peut également étre entendu par voie de télécommunication audiovisuelle. Dans ce
cas, les dispositions des paragraphes 4 et 5 sont applicables. »

— Commentaire

L’audition par voie de télécommunication audiovisuelle a été introduite dans le Code de procédure
pénale, aux articles 553 et suivants, par une loi du 1°" aolit 2018 (Mém. A n°® 787 du 11 septembre
2018). Cependant, il résulte de la terminologie y utilisée que ces dispositions ont une fin purement
probatoire et ne sauraient partant s’appliquer a la matiére des demandes de mise en liberté provisoire
ou I’inculpé est entendu en ses explications orales, non pas a des fins probatoires par rapport a la

prévention lui reprochée, mais au sujet de la demande de mise en liberté provisoire formulée.

Or, en la matiére des demandes de mise en liberté provisoire, 1’audition par voie de télécommuni-
cation audiovisuelle est particulicrement utile alors qu’elle permet d’éviter des transférements fasti-
dieux de I’inculpé entre la maison de détention et la juridiction appelée a statuer sur la demande.
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Le projet de loi amend¢ a partant pour objet de modifier 1’article 116 du Code de procédure pénale
afin d’y inclure la possibilité d’entendre par voie de télécommunication audiovisuelle I’inculpé qui a
formulé une demande de mise en liberté provisoire. Cette modification législative est effectuée en
insérant a cet article un nouveau paragraphe 4, en modifiant I’actuel paragraphe 4 qui devient le para-
graphe 5 et en insérant un nouveau paragraphe 10. Les paragraphes 5, 6, 7 et 8 demeurent inchangés,
mais sont renumérotés 6, 7, 8 et 9.

Le régime de 1’audition par voie de télécommunication audiovisuelle dans le domaine des demandes
de mise en liberté provisoire est étroitement calqué sur celui des articles 553 et suivants du Code de
procédure pénale.

Ainsi, le nouveau paragraphe 4 prévoit, a I’instar de I’article 553 du Code de procédure pénale, que
la décision de procéder a I’audition par voie de télécommunication audiovisuelle est prise par la juri-
diction appelée a statuer et que cette décision n’est susceptible d’aucun recours.

Etant donné que I’inculpé se trouve détenu, son identité est vérifiée, ainsi que le prévoit également
I’article 555 du Code de procédure pénale, par un membre du personnel de I’administration péniten-
tiaire. Celui-ci est présent aupreés de lui au cours de la télécommunication audiovisuelle et dresse
procés-verbal au terme de 1’audition. Le procés-verbal comprend, outre la date et le lieu de son éta-
blissement, 1’indication de I’identité de 1’inculpé, son objet — a savoir qu’il est établi dans le cadre
d’une demande de mise en liberté provisoire — ainsi que les renseignements quant a la présence ou non
de Dl’avocat auprés de D'inculpé et les conditions techniques dans lesquelles ’opération s’est
déroulée.

Si ’inculpé est assisté par un avocat, celui-ci a le choix, de la méme maniére que ce qui est prévu
a Particle 556 du Code de procédure pénale, de se trouver soit aupres de 1’inculpé, soit aupres de la
juridiction appelée a statuer. Cependant, contrairement a ’article 556, alinéa 2 du Code de procédure
pénale, pour le cas ou 1’avocat choisit de se trouver auprés de la juridiction appelée a statuer, il n’est
pas prévu qu’il ait le droit de s’entretenir préalablement avec I’inculpé en utilisant le moyen de télé-
communication audiovisuelle. En effet, dans la mesure ou c’est I’inculpé ou son avocat qui formule la
demande de mise en liberté provisoire, au moment choisi par eux, il appartient a I’avocat de rencontrer
au préalable son client a la maison de détention afin d’y préparer la demande.

L’actuel paragraphe 5 est maintenu, sauf qu’en raison de I’introduction du moyen de télécommuni-
cation audiovisuelle, 1’avis sur le lieu, le jour et I’heure de la comparution est remplacé par un méme
avis portant sur le lieu, le jour et I’heure de I’audience de la juridiction appelée a statuer sur la demande
de mise en liberté provisoire et qu’il est rajouté que lorsque cette juridiction décide que I’inculpé est
entendu par voie de télécommunication audiovisuelle, I’avocat est averti en outre qu’il a la faculté de
d’assister son client soit a la maison de détention ou celui-ci est détenu, soit aupres de la juridiction
appelée a statuer sur la demande de mise en liberté provisoire.

Etant donné que 1’audition de I’inculpé par voie de télécommunication audiovisuelle dans le domaine
des demandes de mise en liberté provisoire n’est pas effectuée a des fins probatoires, les dispositions
de I’article 557 du Code de procédure pénale au sujet de 1’enregistrement des dépositions ne sont pas
reprises.

Le nouveau paragraphe 10 a pour objet d’introduire la possibilité de 1’audition de 1’inculpé par voie
de télécommunication audiovisuelle également pour 1’appel porté contre les décisions de mise en liberté
provisoire ou de rejet de mise en liberté provisoire. Il est précisé, en outre, qu’a I’instar de ce qui est
prévu a l’article 116, paragraphe 3 du Code de procédure pénale pour les demandes de mise en liberté
provisoire présentées en premiere instance, le ministére public et I’inculpé ou son avocat sont entendus
en leurs explications orales.

Amendement n° 4
L’article 35 de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur ’organisation judiciaire est adapté comme suit :
— Texte proposé

« Art. 35. (1) La Cour de cassation comprend une chambre qui siege au nombre de cing juges
magistrats.

(2) Elle est composée du président de la Cour de cassation et de trois quatre conseillers a la
Cour de cassation.
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n cas de vacance de poste ou; d’empéchement du-président-ou-d un-conseiller a d’un magistrat

de la Cour de cassation, il est remplacé par un membre magistrat de la Cour d’appel.

En cas d’empéchement de tous les membres magistrats de la Cour d’appel, la Cour de cassation
se complete conformément a [’article 135.

(4) Les fonctions du ministére public prés la Cour de cassation sont exercées par le procureur
général d’Etat, les procureurs générataux d’Etat adjoints les premiers avocats généraux et les
avocats geénéraux.

(5) Le greffier en chef de la Cour supérieure de Jjustice fait le service de greffier a la Cour de
cassation ; il peut étre remplacé par l'un des greffiers de cette cour. »

— Commentaire

Le texte de Iarticle 35 de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire sera adapté
afin de tenir compte de la récente création d’un quatriéme poste de conseiller a la Cour de cassation.
La possibilité de compléter la Cour de cassation par un magistrat de la Cour d’appel sera maintenue
pour le cas ou un magistrat de la Cour de cassation sera empéché de siéger. Enfin, il est proposé de
subdiviser I’article 35 en cinq paragraphes et d’opérer quelques adaptations purement
terminologiques.

Amendement n° 5
— Texte proposé
Larticle 39 de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire est adapté comme suit :

« Art. 39. (1) Sans préjudice d’autres dispositions légales, la Cour d’appel connait des affaires
civiles, commerciales, criminelles et correctionnelles, ainsi que des affaires jugées par les tribunaux
du travail.

(2) La Cour d’appel comprend dix chambres qui siegent au nombre de trois magistrats, sous
réserve des dispositions de [’article 1007-10 du Nouveau Code de procédure civile.

(3) Lorsqu’un proceés parait de nature a entrainer de longs débats, le président de la Cour supé-
rieure de justice peut décider qu’un ou plusieurs magistrats supplémentaires assisteront aux debats.

Dans le cas ot un ou plusieurs magistrats composant une chambre correctionnelle ou la chambre
criminelle seraient empéchés de suivre les débats jusqu’au prononcé du jugement, ils sont remplacés
par le ou les magistrats supplémentaires, dans [’ordre de leur désignation par le président.

(4) La chambre criminelle siege au nombre de cing trois magistrats, dont un président de
chambre, désignés chaque année par l’assemblée générale de la Cour supérieure de justice.

(5) En cas d’empéchement, les magistrats de la chambre criminelle sont remplacés conformément
aux articles 133 et 134, alinéa 1¢.

(6) La répartition entre les différentes chambres des affaires civiles, commerciales, correction-
nelles ainsi que des affaires de droit du travail, se fait parle président de la Cour supérieure de
Justice.

(7) Chacune des chambres pourvoit d’abord a [’expédition des affaires qui lui sont spécialement
attribuées.

Dans le cas ou, par suite de leurs attributions respectives, une des chambres est surchargée par
rapport a une autre, le président de la Cour supérieure de justice délegue a celle-ci, d’office ou sur
la réquisition du procureur général d’Etat, partie des affaires attribuées a la chambre surchargée.

(8) L’assemblée générale de la Cour supérieure de justice déléegue, parmi ses membres, le pré-
sident et les deux assesseurs-magistrats du Conseil supérieur de la sécurité sociale ainsi que leurs
suppléants. »
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— Commentaire

Au paragraphe 4 de I’article 39 de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire, le
présent amendement a pour objet d’aligner le projet de loi sur la derniére modification législative de
cette disposition. Plus particuliérement, la loi du 8 aoGt 2018 (publiée au Journal officiel N° 795 du
12 septembre 2018) exige que les chambres criminelles auprés de la Cour d’appel siégent au nombre
de trois magistrats. Le projet de loi tel qu’amendé vise a conserver une composition a trois magistrats.
Il est précisé que I’assemblée générale de la Cour supérieure de justice désignera non seulement les
présidents des chambres criminelles, mais également les autres membres de celles-ci.

Amendement n° 6
— Texte proposé
L’article 74-1 de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire est adapté comme suit :

Art. 74-1. 11 est institué sous la surveillance administrative du procureur général d’Etat une
Cellule de renseignement financier, en abrégé « CRF », qui a compétence pour remplir les missions
inscrites aux articles 74-3 74-2 a 74-7.

La CRF comprend un substitut principal, dewx trois premiers substituts et treis deux substituts.

La CRF est placée sous la direction du substitut principal qui porte le titre de « directeur de la
Cellule de renseignement financier ». Les deux trois premiers substituts remplacent le directeur de
la Cellule de renseignement financier en son absence suivant leur rang d’ancienneté et portent le
titre de « directeur adjoint de la Cellule de renseignement financier ».

La CRF est opérationnellement indépendante et autonome. Elle a [’autorité et la capacité néces-
saires d’exercer librement ses fonctions, y compris celle de décider d 'une maniére autonome d’ana-
lyser, de demander et de disséminer des informations spécifiques aux services et autorités compétents
en matiere de lutte contre le blanchiment et le financement du terrorisme. »

— Commentaire

Le projet de loi vise a amender ’article 74-1 de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur 1’organisation
judiciaire. Au niveau de 1’alinéa 1%, le texte proposé vise a rectifier un renvoi, alors que les missions
de la CRF sont définies par les dispositions des articles 74-2 a 74-7 de cette 1égislation. Au niveau de
I’alinéa 2, un poste de substitut sera transformé en poste de premier substitut, tout en maintenant
inchangé le nombre total de magistrats composant la CRF, qui restera donc fixée a six. Au niveau de
I’alinéa 3, le projet de loi prévoit que le remplacement du directeur de la CRF sera assuré par les trois
premiers substituts suivant leur rang d’ancienneté et que ceux-ci seront autorisés a porter le titre de
directeur adjoint de la CRF.

Amendement n° 7
— Texte proposé

L’article 181 de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire prend la teneur
suivante :

« Art. 181. (1) Le magistrat du Parquet général qui est délégué par le procureur général d’Etat
a Pexécution des peines bénéficie d’une indemnité spéciale de cinquante points indiciaires par
mois.

L) (2) 1l est accordé une prime d’astreinte de :

o

22 1° quarante points indiciaires par mois aux magistrats siégeant a la chambre de I'application
des peines et aux représentants du ministere public aupres de cette chambre ;

3°2° quarante points indiciaires par mois aux magistrats qui sont affectés a la Cellule de rensei-
gnement financier;

4° 3° quarante points indiciaires par mois aux magistrats des parquets qui assurent le service de
permanence, pendant la période de leur affectation réguliere a ce service ;

3°4° quarante points indiciaires par mois au juge d’instruction directeur et aux juges
T uction ;
d’instruction
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6° 5° trente points indiciaires par mois aux fonctionnaires et employés de I’Etat qui sont affectés au
greffe de la chambre de I’application des peines respectivement au secrétariat du ministére
public aupres de cette chambre,

72 6° trente points indiciaires par mois aux fonctionnaires et employés de I’Etat qui sont affectés au
greffe des cabinets des juges d’instruction.

{2} (3) Les fonctionnaires, employés et salariés de [ Etat affectés au Service central d’assistance
sociale bénéficient d’'une prime de risque de vingt points indiciaires par mois.

3} (4) La valeur numérique des points indiciaires est déterminée conformément aux régles fixées
par la législation en matiere de traitements des fonctionnaires de I’Etat.

Les primes—visées—auprésent-article Les indemnités spéciales, primes d’astreinte et primes de

risque sont non pensionnables. »

— Commentaire

Cet amendement vise a adapter I’article 181 de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur 1’organisation
judiciaire. Au niveau de la fonction de délégué a I’exécution des peines, la notion de prime d’astreinte
est remplacée par celle d’indemnité spéciale, alors que I’indemnisation se justifie par la responsabilité
particuliére incombant a cette fonction. Méme si ’article 34 de la loi de la loi modifiée du 7 mars 1980
sur I’organisation judiciaire prévoit la désignation de deux délégués a 1I’exécution des peines (un magis-
trat du Parquet général et un magistrat d’un parquet) par le procureur général d’Etat, ’amendement
vise a garantir le statu quo au niveau de I’indemnisation. Seul le magistrat du Parquet général délégué
a I’exécution des peines continuera donc a toucher I’indemnité spéciale de cinquante points indiciaires
par mois, alors qu’il s’agit fonction assurée quasiment a temps plein. Cette indemnité spéciale ne se
justifie pas pour le magistrat du parquet prés le tribunal d’arrondissement, alors que 1’exécution des
peines se limite ici au rétablissement des lieux. Il s’agit d’une tache accessoire pour ce magistrat qui
touche d’ores et déja une prime d’astreinte de quarante points en raison du service de permanence au
sein du parquet.

Amendement n° 8
— Texte proposé

L’article 11 de la loi modifiée du 10 aoit 1992 relative a la protection de la jeunesse est adapté
comme suit :

« Art. 11. Les parents, tuteurs ou autres personnes qui ont la garde du mineur soumis au régime
de l'assistance éducative ou maintenu dans son milieu a une ou plusieurs des conditions énumérées
a l'alinéa 3 de I'article 1¢, conservent sur lui I’autorité parentale et en exercent tous les attributs
qui ne sont pas inconciliables avec [’application de la mesure.

Si le mineur est placé hors du domicile de ses parents, tuteur ou gardiens, ceux-ci conservent
uniquement un droit de visite et de correspondance. Le tribunal ou le juge de la jeunesse en fixe les
modalités et peut méme, si l'intérét de I'enfant [’exige, décider que [’exercice de ces droits ou de
l'un d’eux sera suspendu.

Quant a la personne du mineur, tous les autres attributs de Pautorité parentale sont transférés

a la personne ou a I’établissement a qui le mineur est confié, a I’exception du droit de consentir
a Padoption et au mariage du mineur.

Quant aux biens du mineur, le juge aux affaires familiales peut nommer un administrateur public
a tout mineur ayant fait I'objet d’une mesure de placement par le tribunal de la jeunesse. Le juge
aux affaires familiales est informé de la décision de placement par la voie du greffe.

L’administrateur public a, sur les biens du mineur, les mémes attributions qu 'un administrateur
légal sous controle judiciaire.

1l n’est pas institué de subrogé-tuteur. L’hypotheque légale prévue a l’article 2121 du Code civil
ne s applique pas a [’administrateur public.

Les fonctions de I’administrateur public cessent de plein droit par la mainlevée de la mesure de
placement. »
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— Commentaire

Le présent amendement a pour objet de redresser une erreur matérielle, qui s’est produite lors de la
modification de I’article 11 de la loi modifiée du 10 aolit 1992 relative a la protection de la jeunesse
par Darticle 11 de la loi du 27 juin 2018 instituant le juge aux affaires familiales, portant réforme du
divorce et de I’autorité parentale (ci-aprés la « loi du 27 juin 2018 »).

Tel qu’indiqué au commentaire de 1’article 11 de la loi du 27 juin 2018, le but de la modification
de I’article 11 de la loi modifiée du 10 aoit 1992 relative a la protection de la jeunesse était de rem-
placer les termes « juge des tutelles » par les termes « juge aux affaires familiales », puisque la loi du
27 juin 2018 transfére toutes les compétences concernant les mineurs qui étaient précédemment exer-
cées par le juge des tutelles au juge aux affaires familiales.

Or, Particle 11 de la loi du 27 juin 2018 a par erreur également fusionné les alinéas 3 et 4 de 1’ancien
article 11 de la loi modifiée du 10 aotit 1992 relative a la protection de la jeunesse, ce qui a entrainé
la suppression, par mégarde, de parties de phrases figurant précédemment a ces deux alinéas.

I1 est donc proposé de redresser cette erreur et de rétablir Iarticle 11 de la loi modifiée du 10 aofit
1992 relative a la protection de la jeunesse dans sa version antérieure a la loi du 27 juin 2018 avec,
comme seule modification, le remplacement des termes « juge des tutelles » par les termes « juge aux
affaires familiales ».

Il est précisé que cette modification ne remet aucunement en cause le projet de loi 7276 instituant
un régime de protection de la jeunesse et portant modification de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur
I’organisation judiciaire, mais vise uniquement a redresser une erreur matérielle au niveau de I’ar-
ticle 11 de la loi modifiée du 10 aofit 1992 relative a la protection de la jeunesse, telle qu’elle reste en
vigueur en attendant le vote du projet de loi n° 7276.

Amendement n° 9
— Texte proposé
L’article 15 de la loi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés de justice prend la teneur suivante:

« Art. 15. (1) 1l est créé une commission du recrutement et de la formation des attachés de
Justice.

Les attributions de la commission sont déterminées par les dispositions de la présente loi et des
réglements grand-ducaux qui sont pris en exécution de celle-ci.

(2) La commission est composée de sept neuf membres effectifs, a savoir:
1) le procureur général d’Etat ;
2) le président de la Cour supérieure de Jjustice ;
3) le président de la Cour administrative ;
4) le président du tribunal d’arrondissement de Luxembourg ;
5) le président du tribunal d’arrondissement de Diekirch ;
3} 6) le président du tribunal administratif ;

6} 7) un magistrat du Parquet général, désigné par le procureur général d Etat ;

Z 8) sile procureur d "Etat prés le tribunal d’arrondissement de Luxembourg. ;

9) le procureur d’Etat prés le tribunal d’arrondissement de Diekirch.

La présidence de la commission est assurée par le procureur général d’Etat.

La vice-présidence de la commission est assurée par le président de la Cour supérieure de Jjustice
et le président de la Cour administrative.

(3) La commission se complete par sept neuf membres suppléants désignés dans les conditions
qui suivent.

Le procureur général d’Etat, le président de la Cour supérieure de Jjustice, le président de la
Cour administrative, le président du tribunal d’arrondissement de Luxembourg, le président du
tribunal d’arrondissement de Diekirch, le président du tribunal administratif et, le procureur d’Etat
preés le tribunal d’arrondissement de Luxembourg et le procureur d’Etat prés le tribunal d’arron-
dissement de Diekirch désignent chacun un suppléant.
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Le suppléant du magistrat du Parquet général est désigné par le procureur général d’Etat.
(4) La nomination des membres composant la commission est faite par arrété grand-ducal.

(5) La commission ne peut délibérer que lorsque guatre cing de ses membres au moins sont
présents.

Les décisions sont prises a la majorité absolue des voix.

(6) Tous les actes de la commission doivent indiquer les circonstances de droit et de fait qui les
Justifient.

(7) L organisation du recrutement et de la formation est assurée par le membre effectif visé au
point 6) 7) du paragraphe 2.

1l est assisté dans ses fonctions par un ou plusieurs fonctionnaire(s) de I’ administration judiciaire,
deésigné(s) par le procureur général d’Etat. »

— Commentaire

Cet amendement vise a modifier 1’article 15 de la loi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés de
justice, qui régit la composition et le fonctionnement de la commission du recrutement et de la forma-
tion des attachés de justice.

Une adaptation de cet article 15 se justifie comme suit : La charge de travail incombant a la com-
mission du recrutement et de la formation des attachés de justice, s’est accrue au cours des dernieres
années judiciaires en raison de 1’augmentation du nombre des recrutements dans la magistrature.
Actuellement, I’arrondissement judiciaire de Diekirch n’est pas représenté au sein de ladite commis-
sion, alors que des attachés de justice sont formés au sein du tribunal d’arrondissement de Diekirch et
de son parquet.

Dés lors, le projet de loi amendé vise a ¢élargir la composition de cette commission. Le président du
tribunal d’arrondissement de Diekirch et le procureur d’Etat prés de ce tribunal seront membres effectifs
de la commission (paragraphe 2). Ceux-ci désigneront chacun un membre suppléant (paragraphe 3).
Sous I’empire de la nouvelle 1égislation, la commission fonctionnera donc a neuf membres effectifs et
a neuf membres suppléants. Enfin, le quorum de la commission sera fixé a cinq membres
(paragraphe 5).

Amendement n° 10
— Texte proposé

Les primes d’astreinte visées a I’article 181, paragraphe +*° 2 points 2° 1° et 6° 5° de la loi
modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire sont accordées a partir du 16 septembre
2018.

— Commentaire

Suite au changement de la numération intervenue a I’article 181 de la loi modifiée du 7 mars 1980
sur I’organisation judiciaire (voir amendement n° 7), une adaptation des renvois s’imposer au niveau
de la disposition attribuant aux membres de la magistrature et du personnel de justice la prime d’as-
treinte des leur entrée en fonction aupres de la chambre de 1’application des peines.

%
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TEXTE COORDONNE

PROJET DE LOI n° 7386
portant modification :
1. du Code de procédure pénale ;
2. delaloi modifiée du 7 mars 1980 sur ’organisation judiciaire ;

3. de la loi modifiée du 10 aofit 1992 relative a la protection de
la jeunesse ;

4. de la loi modifiée du 16 juin 2004 portant réorganisation du
centre socio-éducatif de I’Etat ;

5. de la loi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés de justice.

Art. 1%, Le Code de procédure pénale est modifié comme suit :
. Larticle 93 prend la teneur suivante :

« Art. 93. Dans le cas de mandat d’amener ou de mandat d’arrét, la personne sera interrogée
dans les vingt-quatre heures au plus tard a partir de sa privation de liberté. »

. L’article 116 est libellé comme suit :
« Art. 116. (1) La mise en liberté peut étre demandée a tout stade de la procédure, a savoir:
1. a la chambre du conseil du tribunal d’arrondissement, pendant la période de I’instruction ;

N

. a la chambre du conseil de la Cour d’appel, si elle est saisie d’un recours contre 1’ordonnance de
renvoi de la chambre du conseil du tribunal d’arrondissement ;

. a la chambre correctionnelle du tribunal d’arrondissement, si I’affaire y est renvoyée ;
. a la chambre correctionnelle de la Cour d’appel, si appel a été interjeté sur le fond ;

. a la chambre criminelle du tribunal d’arrondissement, si I’affaire y est renvoyée ;

. a la chambre criminelle de la Cour d’appel, si appel a été interjeté sur le fond ;

N N L W

. a la chambre correctionnelle de la Cour d’appel, si un pourvoi en cassation a été formé soit contre
une décision d’une juridiction d’instruction, soit contre une décision d’une juridiction de
jugement.

(2) La requéte est déposée au greffe de la juridiction appelée a statuer.
(3) Il y est statu¢ d’urgence et au plus tard dans les trois jours du dépodt, le ministére public et

I’inculpé ou son avocat entendus en leurs explications orales.

Lorsque la juridiction appelée a statuer est la chambre du conseil du tribunal d’arrondissement,
cette juridiction statue sur base d’un rapport écrit et motivé du juge d’instruction.

Il n’est statué sur une nouvelle demande de mise en liberté qu’au plus tot un mois apres le dépot
d’une précédente demande de mise en liberté.

(4) Sur décision de la juridiction appelée a statuer, I’inculpé peut étre entendu en ses explications
orales par voie de télécommunication audiovisuelle.

Cette décision n’est susceptible d’aucun recours.

La juridiction appelée a statuer désigne un membre du personnel de I’administration pénitentiaire
qui vérifie ’identité de 1’inculpé et qui est présent aupres de lui au cours de 1’acte de procédure.

L’inculpé concerné est cens¢ avoir comparu.

Si I’inculpé est assisté par un avocat, celui-ci peut se trouver soit aupres de 1’inculpé, soit aupres
de la juridiction appelée a statuer.

A P’issue de ’opération, le membre du personnel de I’administration pénitentiaire désigné dresse
proces-verbal qui est signé par 1’inculpé.
Si I’inculpé refuse de signer, le proces-verbal en fait mention.

Le procés-verbal mentionne la date et le lieu de son établissement, son objet, I’identité de I’inculpé
et, le cas échéant, de son avocat, s’il se trouve aupres de lui, le nom de la juridiction devant laquelle
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la demande de mise en liberté provisoire a été présentée et les conditions techniques dans lesquelles
I’opération s’est déroulée.

(5) L’inculpé ou son avocat sont avertis, par les soins du greffier, des lieu, jour et heure de
I’audience et, le cas échéant, de la télécommunication audiovisuelle ordonnée.

Dans ce cas, I’avocat est averti qu’il a la faculté d’assister 1’inculpé soit aupres de celui-ci, soit
aupres de la juridiction appelée a statuer sur la demande de mise en liberté.

(6) La mise en liberté ne peut étre refusée que si les conditions prévues aux alinéas 1, 2 et 3 de
I’article 94 se trouvent remplies.

(7) La mise en liberté, lorsqu’elle est accordée, peut étre assortie du placement sous controle
judiciaire.

(8) Si la mise en liberté est accordée par la chambre du conseil, la chambre correctionnelle ou la
chambre criminelle du tribunal d’arrondissement, le procureur d’Etat peut, dans un délai d’un jour
qui court a compter du jour de I’ordonnance, interjeter appel de la décision.

L’inculpé reste détenu jusqu’a ’expiration dudit délai.
L’appel a un effet suspensif.

Le greffe avertit I’inculpé ou son avocat des lieu, jour et heure de la comparution au plus tard
I’avant-veille de 1’audience.

La chambre du conseil, la chambre correctionnelle ou la chambre criminelle de la Cour d’appel
statue sur ’appel au plus tard dix jours apres qu’appel aura été¢ formé.

Si elle n’a pas statué dans ce délai, I'inculpé est mis en liberté, a charge de se représenter a tous
les actes de la procédure et pour I’exécution du jugement aussitot qu’il en sera requis.

(9) En cas d’appel de I’inculpé contre une décision de rejet d’une demande de mise en liberté, la
chambre du conseil, la chambre correctionnelle ou la chambre criminelle de la Cour d’appel statue
au plus tard vingt jours apres qu’appel a été formé.

(10) En cas d’appel contre une décision de mise en liberté ou de rejet de mise en liberté, le

ministére public et I’inculpé ou son avocat sont entendus en leurs explications orales.

L’inculpé peut également étre entendu par voie de télécommunication audiovisuelle. Dans ce cas,
les dispositions des paragraphes 4 et 5 sont applicables. »

. A TIarticle 637, paragraphe 2, le numéro « 4490bis » est remplacé par le numéro « 409bis ».

Art. 2. La loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire est modifiée comme suit :
. A partir du 16 septembre 2019, Darticle 33 est libellé comme suit :

« Art. 33. (1) La Cour supérieure de justice est composée d’un président, de quatre conseillers
a la Cour de cassation, de onze présidents de chambre a la Cour d’appel, de douze premiers conseil-
lers et de treize conseillers a la Cour d’appel, d’un procureur général d’Etat, de deux procureurs
généraux d’Etat adjoints, de cing premiers avocats généraux, de cinq avocats généraux et d’un
substitut.

(2) Les conseillers a la Cour de cassation portent également le titre de vice-président de la Cour
supérieure de justice.

(3) Le grefte est dirigé par un greffier en chef et comprend en outre des greffiers selon les besoins
du service.

D’autres fonctionnaires et employés de 1’Etat peuvent y étre affectés. »
. Larticle 35 prend la teneur suivante :
« Art. 35. (1) La Cour de cassation comprend une chambre qui siége au nombre de cing
magistrats.

(2) Elle est composée du président de la Cour de cassation et de quatre conseillers a la Cour de
cassation.
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(3) En cas de vacance de poste ou d’empéchement d’un magistrat de la Cour de cassation, il est
remplacé par un magistrat de la Cour d’appel.

En cas d’empéchement de tous les magistrats de la Cour d’appel, la Cour de cassation se complete
conformément a I’article 135.

(4) Les fonctions du ministere public pres la Cour de cassation sont exercées par le procureur
général d’Etat, les procureurs généraux d’Etat adjoints, les premiers avocats généraux et les avocats
généraux.

(5) Le greffier en chef de la Cour supérieure de justice fait le service de greffier a la Cour de
cassation; il peut étre remplacé par I’un des greffiers de cette cour. »

. Darticle 39 est libellé comme suit :

« Art. 39. (1) Sans préjudice d’autres dispositions 1égales, la Cour d’appel connait des affaires
civiles, commerciales, criminelles et correctionnelles, ainsi que des affaires jugées par les tribunaux
du travail.

(2) La Cour d’appel comprend dix chambres qui si¢gent au nombre de trois magistrats, sous
réserve des dispositions de ’article 1007-10 du Nouveau Code de procédure civile.

(3) Lorsqu’un proces parait de nature a entrainer de longs débats, le président de la Cour supé-
rieure de justice peut décider qu'un ou plusieurs magistrats supplémentaires assisteront aux débats.

Dans le cas ou un ou plusieurs magistrats composant une chambre correctionnelle ou la chambre
criminelle seraient empéchés de suivre les débats jusqu’au prononcé du jugement, ils sont remplacés
par le ou les magistrats supplémentaires, dans 1’ordre de leur désignation par le président.

(4) La chambre criminelle si¢ge au nombre de trois magistrats, dont un président de chambre,
désignés chaque année par 1’assemblée générale de la Cour supérieure de justice.

(5) En cas d’empéchement, les magistrats de la chambre criminelle sont remplacés conformément
aux articles 133 et 134, alinéa 1°".

(6) La répartition entre les différentes chambres des affaires civiles, commerciales, correction-
nelles ainsi que des affaires de droit du travail, se fait par le président de la Cour supéricure de
justice.

(7) Chacune des chambres pourvoit d’abord a 1’expédition des affaires qui lui sont spécialement
attribuées.

Dans le cas ou, par suite de leurs attributions respectives, une des chambres est surchargée par
rapport a une autre, le président de la Cour supérieure de justice délegue a celle-ci, d’office ou sur
la réquisition du procureur général d’Etat, partie des affaires attribuées a la chambre surchargée.

(8) L’assemblée générale de la Cour supérieure de justice délégue, parmi ses membres, le pré-
sident et les deux assesseurs-magistrats du Conseil supérieur de la sécurité sociale ainsi que leurs
suppléants. »

. Larticle 74-1 est rédigé comme suit :

Art. 74-1. 1 est institué sous la surveillance administrative du procureur général d’Etat une
Cellule de renseignement financier, en abrégé « CRF », qui a compétence pour remplir les missions
inscrites aux articles 74-2 a 74-7.

La CRF comprend un substitut principal, trois premiers substituts et deux substituts.

La CRF est placée sous la direction du substitut principal qui porte le titre de « directeur de la
Cellule de renseignement financier ». Les trois premiers substituts remplacent le directeur de la
Cellule de renseignement financier en son absence suivant leur rang d’ancienneté et portent le titre
de « directeur adjoint de la Cellule de renseignement financier ».

La CRF est opérationnellement indépendante et autonome. Elle a 1’autorité et la capacité néces-
saires d’exercer librement ses fonctions, y compris celle de décider d’une maniére autonome d’ana-
lyser, de demander et de disséminer des informations spécifiques aux services et autorités compétents
en matic¢re de lutte contre le blanchiment et le financement du terrorisme. »
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A TParticle 74-5, paragraphe 1, le numéro « 74-3 » est remplacé par le numéro « 74-2 ».
L’article 181 prend la teneur suivante :

« Art. 181. (1) Le magistrat du Parquet général qui est délégué par le procureur général d’Etat
a I’exécution des peines bénéficie d’une indemnité spéciale de cinquante points indiciaires par mois.

(2) 1l est accordé une prime d’astreinte de :

1° quarante points indiciaires par mois aux magistrats siégeant a la chambre de ’application des
peines et aux représentants du ministére public auprés de cette chambre ;

2° quarante points indiciaires par mois aux magistrats qui sont affectés a la Cellule de renseignement
financier ;

3° quarante points indiciaires par mois aux magistrats des parquets qui assurent le service de per-
manence, pendant la période de leur affectation réguliére a ce service ;

4° quarante points indiciaires par mois au juge d’instruction directeur et aux juges d’instruction ;

5° trente points indiciaires par mois aux fonctionnaires et employés de 1’Etat qui sont affectés au
greffe de la chambre de I’application des peines respectivement au secrétariat du ministére public
aupres de cette chambre ;

6° trente points indiciaires par mois aux fonctionnaires et employés de 1’Etat qui sont affectés au
greffe des cabinets des juges d’instruction.

(3) Les fonctionnaires, employés et salariés de 1’Etat affectés au Service central d’assistance
sociale bénéficient d’une prime de risque de vingt points indiciaires par mois.

(4) La valeur numérique des points indiciaires est déterminée conformément aux régles fixées
par la législation en matiére de traitements des fonctionnaires de I’Etat.

Les indemnités spéciales, primes d’astreinte et primes de risque sont non pensionnables. »

Art. 3. Larticle 11 de la loi modifiée du 10 aoGit 1992 relative a la protection de la jeunesse prend

la teneur qui suit :

« Art. 11. Les parents, tuteurs ou autres personnes qui ont la garde du mineur soumis au régime
de I’assistance éducative ou maintenu dans son milieu a une ou plusieurs des conditions énumérées
a I’alinéa 3 de l’article 1, conservent sur lui I’autorité parentale et en exercent tous les attributs qui
ne sont pas inconciliables avec 1’application de la mesure.

Si le mineur est placé hors du domicile de ses parents, tuteur ou gardiens, ceux-ci conservent
uniquement un droit de visite et de correspondance. Le tribunal ou le juge de la jeunesse en fixe les
modalités et peut méme, si I’intérét de 1’enfant I’exige, décider que 1’exercice de ces droits ou de
I’un d’eux sera suspendu.

Quant a la personne du mineur, tous les autres attributs de I’autorité parentale sont transférés a

la personne ou a 1’établissement a qui le mineur est confié, a I’exception du droit de consentir a
I’adoption et au mariage du mineur.

Quant aux biens du mineur, le juge aux affaires familiales peut nommer un administrateur public
a tout mineur ayant fait ’objet d’une mesure de placement par le tribunal de la jeunesse. Le juge
aux affaires familiales est informé de la décision de placement par la voie du greffe.

L’administrateur public a, sur les biens du mineur, les mémes attributions qu’un administrateur
légal sous contrdle judiciaire.

Il n’est pas institué¢ de subrogé-tuteur. L’hypothéque 1égale prévue a I’article 2121 du Code civil
ne s’applique pas a ’administrateur public.

Les fonctions de I’administrateur public cessent de plein droit par la mainlevée de la mesure de
placement. »

Art. 4. A Darticle 11bis, paragraphe 4, alinéa 2, premiére phrase, in fine, de la loi modifiée du 16 juin

2004 portant réorganisation du centre socio-éducatif de I’Etat, le numéro « 2016/279 » est remplacé
par le numéro « 2016/679 ».
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Art. 5. L’article 15 de la loi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés de justice prend la teneur
suivante :

« Art. 15. (1) 1l est créé une commission du recrutement et de la formation des attachés de
justice.

Les attributions de la commission sont déterminées par les dispositions de la présente loi et des
réglements grand-ducaux qui sont pris en exécution de celle-ci.

(2) La commission est composée de neuf membres effectifs, a savoir:
1) le procureur général d’Etat ;
2) le président de la Cour supérieure de justice ;
3) le président de la Cour administrative ;
4) le président du tribunal d’arrondissement de Luxembourg ;
5) le président du tribunal d’arrondissement de Diekirch ;
6) le président du tribunal administratif ;
7) un magistrat du Parquet général, désigné par le procureur général d’Etat ;
8) le procureur d’Etat prés le tribunal d’arrondissement de Luxembourg ;
9) le procureur d’Etat prés le tribunal d’arrondissement de Diekirch.
La présidence de la commission est assurée par le procureur général d’Etat.

La vice-présidence de la commission est assurée par le président de la Cour supérieure de justice
et le président de la Cour administrative.

(3) La commission se compléte par neuf membres suppléants désignés dans les conditions qui
suivent.

Le procureur général d’Etat, le président de la Cour supérieure de justice, le président de la Cour
administrative, le président du tribunal d’arrondissement de Luxembourg, le président du tribunal
d’arrondissement de Diekirch, le président du tribunal administratif, le procureur d’Etat prés le
tribunal d’arrondissement de Luxembourg et le procureur d’Etat prés le tribunal d’arrondissement
de Diekirch désignent chacun un suppléant.

Le suppléant du magistrat du Parquet général est désigné par le procureur général d’Etat.
(4) La nomination des membres composant la commission est faite par arrété grand-ducal.

(5) La commission ne peut délibérer que lorsque cinq de ses membres au moins sont présents.
Les décisions sont prises a la majorité absolue des voix.

(6) Tous les actes de la commission doivent indiquer les circonstances de droit et de fait qui les
justifient.

(7) L’organisation du recrutement et de la formation est assurée par le membre effectif visé au
point 7) du paragraphe 2.

Il est assisté dans ses fonctions par un ou plusieurs fonctionnaire(s) de I’administration judiciaire,
désigné(s) par le procureur général d’Etat. »

Art. 6. Les primes d’astreinte visées a 1’article 181, paragraphe 2, points 1° et 5° de la loi modifiée
du 7 mars 1980 sur 1’organisation judiciaire sont accordées a partir du 16 septembre 2018.
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DEPECHE DU MINISTRE AUX RELATIONS AVEC LE PARLEMENT
AU PRESIDENT DE LA CHAMBRE DES DEPUTES
(29.3.2019)

Monsieur le Président,

A la demande du Ministre de la Justice, j’ai I’honneur de vous saisir d’amendements gouvernemen-
taux relatifs au projet de loi sous rubrique.

A cet effet, je joins en annexe le texte des amendements avec un commentaire ainsi qu’une version
coordonnée du projet de loi émergé tenant compte desdits amendements.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, I’assurance de ma haute considération.

Le Ministre aux Relations
avec le Parlement,

Marc HANSEN
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TEXTE ET COMMENTAIRE
DES AMENDEMENTS GOUVERNEMENTAUX

Amendement n° 1
— Texte proposé
Le titre du projet de loi prend la teneur suivante :
« Projet de loi n° 7386 portant modification :

. du Code de procédure pénale ;

. du Nouveau Code de procédure civile ;

. de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur [’organisation judiciaire ;
. de la loi modifiée du 10 aoiit 1992 relative a la protection de la jeunesse ;
. de la loi modifiée du 16 juin 2004 portant réorganisation du centre socio-éducatif de I’Etat ;

QA v AW N~

. de la loi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés de justice. »

— Commentaire

L’amendement vise a compléter le titre du projet de loi afin d’y inclure le Nouveau Code de procé-
dure civile.

Amendement n° 2
— Texte proposé
L’article 1017-8 du Nouveau Code de procédure civile prend la teneur qui suit :

« Art. 1017-8. Lorsqu’une personne agresse ou menace d’agresser une personne avec laquelle
elle cohabite ou a cohabité dans un cadre familial, lorsqu’elle a a son encontre un comportement
qui porte gravement atteinte a sa santé psychique et lui rend ainsi intolérable toute rencontre avec
elle, le juge aux affaires familiales prononce, sur la demande de la personne concernée, tout ou
partie des injonctions ou interdictions énumérées ci-apres, a condition qu’elles n’aillent pas a
I’encontre d’intéréts fondamentaux et légitimes de la partie défenderesse :

— [linterdiction de prendre contact avec la partie demanderesse ;
— [linterdiction d’envoyer des messages a la partie demanderesse ;
— Uinterdiction de s’approcher de la partie demanderesse ;

— Uinterdiction de s’ approcher du service d’hébergement et annexes, de la structure de garde pour
enfants et de I’école ;

— linterdiction d’établir son domicile dans le méme quartier que la partie demanderesse ;
— [linterdiction de fréquenter certains endroits ;
— [Dinterdiction d’emprunter certains itinéraires ;

— Dinjonction de laisser la partie demanderesse entrer au domicile commun pour enlever ses
affaires personnelles. »

— Commentaire

Dans le cadre de I’intervention de justice en cas de violence domestique, le présent amendement a
pour objet de redresser une erreur matérielle, qui s’est produite lors de la modification de 1’article 1017-8
du Nouveau Code de procédure civile par ’article 5, point 12 de la loi du 27 juin 2018 instituant le
juge aux affaires familiales, portant réforme du divorce et de I’autorité parentale (ci-aprés la « loi du
27 juin 2018 »). Tel qu’indiqué au commentaire de 1’article 5, point 12 de la loi du 27 juin 2018, le
but de la modification de I’article 1017-8 du Nouveau Code de procédure civile était de remplacer les
termes « président du tribunal d’arrondissement » par les termes « juge aux affaires familiales ». Or,
lors de cette modification, les termes « ou a cohabité » qui figuraient a la premiére phrase de I’ar-
ticle 1017-8, a la suite des termes « d’agresser une personne avec laquelle elle cohabite », ont été
supprimés par inadvertance. Le texte proposé vise a réintroduire les termes « ou a cohabité » a la
premiére phrase de I’article 1017-8 du Nouveau Code de procédure civile.
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Amendement n° 3
— Texte proposé
L’article 39 de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur 1’organisation judiciaire est libellé suit :

« Art. 39. (1) Sans préjudice d’autres dispositions légales, la Cour d’appel connait des affaires
civiles, commerciales, criminelles et correctionnelles, ainsi que des affaires jugées par les tribunaux
du travail.

(2) La Cour d’appel comprend dix chambres qui siegent au nombre de trois magistrats, sous
réserve des dispositions de [’article 1007-10 du Nouveau Code de procédure civile.

(3) Lorsqu’un proceés parait de nature a entrainer de longs débats, le président de la Cour supé-
rieure de justice peut décider qu’un ou plusieurs magistrats supplémentaires assisteront aux débats.

Dans le cas ot un ou plusieurs magistrats composant une chambre correctionnelle ou la chambre
criminelle seraient empéchés de suivre les debats jusqu’au prononcé du jugement, ils sont remplacés
par le ou les magistrats supplémentaires, dans [’ordre de leur désignation par le président.

Au sein de la Cour d’appel, les chambres criminelles siégent au nombre de trois magistrats

dont un président de chambre, désigné chaque année par ’assemblée générale de la Cour supé-
rieure de justice.

(5) En cas d’empéchement, les magistrats des la chambres criminelles sont remplacés conformé-
ment aux articles 133 et 134, alinéa 1¢.

(6) La répartition entre les différentes chambres des affaires civiles, commerciales, correction-
nelles ainsi que des affaires de droit du travail, se fait par le président de la Cour supérieure de
Justice.

(7) Chacune des chambres pourvoit d’abord a [’expédition des affaires qui lui sont spécialement
attribuées.

Dans le cas ou, par suite de leurs attributions respectives, une des chambres est surchargée par
rapport a une autre, le président de la Cour supérieure de justice délegue a celle-ci, d’office ou sur
la réquisition du procureur général d’Etat, partie des affaires attribuées a la chambre surchargée.

(8) L’assemblée générale de la Cour supérieure de justice délegue, parmi ses membres, le preé-
sident et les deux assesseurs-magistrats du Conseil supérieur de la sécurité sociale ainsi que leurs
suppléants. »

— Commentaire

Actuellement, la Cour d’appel comporte deux chambres criminelles. Dans le cadre de 1’article 39
de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire, I’amendement vise a mettre en évidence
la pluralité des chambres criminelles auprés de la Cour d’appel. Au niveau de paragraphe 4, il est
proposé de reprendre tel quel le texte résultant de I’article III de la loi du 8 aoGt 2018 (publiée au
Journal officiel N° 795 du 12 septembre 2018), qui a introduit une composition a trois magistrats pour
les chambres criminelles. Au niveau du paragraphe 5, le texte utilise le pluriel lors de la désignation
de ces chambres.
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TEXTE COORDONNE

PROJET DE LOI n° 7386
portant modification :
1. du Code de procédure pénale ;
2. du Nouveau Code de procédure civile ;
3. de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur Dorganisation
judiciaire ;
4. de la loi modifiée du 10 aoiit 1992 relative a la protection de
la jeunesse ;

5. de la loi modifiée du 16 juin 2004 portant réorganisation du
centre socio-éducatif de I’Etat ;

6. de la loi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés de
justice.

Art. 1%, Le Code de procédure pénale est modifié comme suit :
. Larticle 93 prend la teneur suivante :

« Art. 93. Dans le cas de mandat d’amener ou de mandat d’arrét, la personne sera interrogée
dans les vingt-quatre heures au plus tard a partir de sa privation de liberté. »

. L’article 116 est libellé comme suit :
« Art. 116. (1) La mise en liberté peut étre demandée a tout stade de la procédure, a savoir:
1. a la chambre du conseil du tribunal d’arrondissement, pendant la période de I’instruction ;

[\

. a la chambre du conseil de la Cour d’appel, si elle est saisie d’un recours contre 1’ordonnance de
renvoi de la chambre du conseil du tribunal d’arrondissement ;

. a la chambre correctionnelle du tribunal d’arrondissement, si I’affaire y est renvoyée ;
. a la chambre correctionnelle de la Cour d’appel, si appel a été interjeté sur le fond ;

. a la chambre criminelle du tribunal d’arrondissement, si I’affaire y est renvoyée ;

. a la chambre criminelle de la Cour d’appel, si appel a été interjeté sur le fond ;
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. a la chambre correctionnelle de la Cour d’appel, si un pourvoi en cassation a ét¢ formé soit contre
une décision d’une juridiction d’instruction, soit contre une décision d’une juridiction de
jugement.

(2) La requéte est déposée au greffe de la juridiction appelée a statuer.

(3) Il y est statu¢ d’urgence et au plus tard dans les trois jours du dépoét, le ministére public et
I’inculpé ou son avocat entendus en leurs explications orales.

Lorsque la juridiction appelée a statuer est la chambre du conseil du tribunal d’arrondissement,
cette juridiction statue sur base d’un rapport écrit et motivé du juge d’instruction.

Il n’est statué sur une nouvelle demande de mise en liberté qu’au plus tot un mois apres le dépot
d’une précédente demande de mise en liberté.

(4) Sur décision de la juridiction appelée a statuer, I’inculpé peut étre entendu en ses explications
orales par voie de télécommunication audiovisuelle.

Cette décision n’est susceptible d’aucun recours.

La juridiction appelée a statuer désigne un membre du personnel de I’administration pénitentiaire
qui vérifie I’identité de I’inculpé et qui est présent aupres de lui au cours de 1’acte de procédure.

L’inculpé concerné est censé avoir comparu.

Si I’inculpé est assisté par un avocat, celui-ci peut se trouver soit aupres de 1’inculpé, soit aupres
de la juridiction appelée a statuer.

A I’issue de I’opération, le membre du personnel de I’administration pénitentiaire désigné dresse
proces-verbal qui est signé par 1’inculpé.

Si I’inculpé refuse de signer, le procés-verbal en fait mention.
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Le procés-verbal mentionne la date et le lieu de son établissement, son objet, I’identité de 1’inculpé
et, le cas échéant, de son avocat, s’il se trouve aupres de lui, le nom de la juridiction devant laquelle
la demande de mise en liberté provisoire a été présentée et les conditions techniques dans lesquelles
I’opération s’est déroulée.

(5) L’inculpé ou son avocat sont avertis, par les soins du greffier, des lieu, jour et heure de
I’audience et, le cas échéant, de la télécommunication audiovisuelle ordonnée.

Dans ce cas, ’avocat est averti qu’il a la faculté d’assister 1’inculpé soit aupres de celui-ci, soit
aupres de la juridiction appelée a statuer sur la demande de mise en liberté.

(6) La mise en liberté ne peut étre refusée que si les conditions prévues aux alinéas 1%, 2 et 3 de
I’article 94 se trouvent remplies.

(7) La mise en liberté, lorsqu’elle est accordée, peut étre assortie du placement sous controle
judiciaire.

(8) Si la mise en liberté est accordée par la chambre du conseil, la chambre correctionnelle ou la
chambre criminelle du tribunal d’arrondissement, le procureur d’Etat peut, dans un délai d’un jour
qui court a compter du jour de I’ordonnance, interjeter appel de la décision.

L’inculpé reste détenu jusqu’a 1’expiration dudit délai.
L’appel a un effet suspensif.

Le greffe avertit I’inculpé ou son avocat des lieu, jour et heure de la comparution au plus tard
I’avant-veille de 1’audience.

La chambre du conseil, la chambre correctionnelle ou la chambre criminelle de la Cour d’appel
statue sur ’appel au plus tard dix jours apres qu’appel aura été¢ formé.

Si elle n’a pas statué¢ dans ce délai, ’inculpé est mis en liberté, a charge de se représenter a tous
les actes de la procédure et pour I’exécution du jugement aussitot qu’il en sera requis.

(9) En cas d’appel de I’inculpé contre une décision de rejet d’une demande de mise en liberté, la
chambre du conseil, la chambre correctionnelle ou la chambre criminelle de la Cour d’appel statue
au plus tard vingt jours aprés qu’appel a été formé.

(10) En cas d’appel contre une décision de mise en liberté ou de rejet de mise en liberté, le
ministére public et I’inculpé ou son avocat sont entendus en leurs explications orales.

L’inculpé peut également étre entendu par voie de télécommunication audiovisuelle. Dans ce cas,
les dispositions des paragraphes 4 et 5 sont applicables. »

. A TIarticle 637, paragraphe 2, le numéro « 4490bis » est remplacé par le numéro « 409bis ».

Art. 2. L’article 1017-8 du Nouveau Code de procédure civile prend la teneur qui suit :

« Art. 1017-8. Lorsqu’une personne agresse ou menace d’agresser une personne avec laquelle
elle cohabite ou a cohabité dans un cadre familial, lorsqu’elle a a son encontre un comportement
qui porte gravement atteinte a sa santé psychique et lui rend ainsi intolérable toute rencontre avec
elle, le juge aux affaires familiales prononce, sur la demande de la personne concernée, tout ou partie
des injonctions ou interdictions énumérées ci-apres, a condition qu’elles n’aillent pas a I’encontre
d’intéréts fondamentaux et l1égitimes de la partie défenderesse :

— I’interdiction de prendre contact avec la partie demanderesse ;
— D’interdiction d’envoyer des messages a la partie demanderesse ;
— D’interdiction de s’approcher de la partie demanderesse ;

— I’interdiction de s’approcher du service d’hébergement et annexes, de la structure de garde pour
enfants et de 1’école ;

— D’interdiction d’établir son domicile dans le méme quartier que la partie demanderesse ;
— Dinterdiction de fréquenter certains endroits ;
— Dinterdiction d’emprunter certains itinéraires ;

— I’injonction de laisser la partie demanderesse entrer au domicile commun pour enlever ses affaires
personnelles. »
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Art. 3. La loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire est modifiée comme suit :
. A partir du 16 septembre 2019, I’article 33 est libellé comme suit :

« Art. 33. (1) La Cour supérieure de justice est composée d’un président, de quatre conseillers
a la Cour de cassation, de onze présidents de chambre a la Cour d’appel, de douze premiers conseil-
lers et de treize conseillers a la Cour d’appel, d’un procureur général d’Etat, de deux procureurs
généraux d’Etat adjoints, de cinq premiers avocats généraux, de cinq avocats généraux et d’un
substitut.

(2) Les conseillers a la Cour de cassation portent également le titre de vice-président de la Cour
supérieure de justice.

(3) Le greffe est dirigé par un greffier en chef et comprend en outre des greffiers selon les besoins
du service.

D’autres fonctionnaires et employés de 1’Etat peuvent y étre affectés. »
. L’article 35 prend la teneur suivante :

« Art. 35. (1) La Cour de cassation comprend une chambre qui siége au nombre de cinq
magistrats.

(2) Elle est composée du président de la Cour de cassation et de quatre conseillers a la Cour de
cassation.

(3) En cas de vacance de poste ou d’empéchement d’un magistrat de la Cour de cassation, il est
remplacé par un magistrat de la Cour d’appel.

En cas d’empéchement de tous les magistrats de la Cour d’appel, la Cour de cassation se compléte
conformément a I’article 135.

(4) Les fonctions du ministere public pres la Cour de cassation sont exercées par le procureur
général d’Etat, les procureurs généraux d’Etat adjoints, les premiers avocats généraux et les avocats
généraux.

(5) Le greffier en chef de la Cour supérieure de justice fait le service de greffier a la Cour de
cassation ; il peut étre remplacé par 1’un des greffiers de cette cour. »

. Darticle 39 est libellé comme suit :

« Art. 39. (1) Sans préjudice d’autres dispositions l1égales, la Cour d’appel connait des affaires
civiles, commerciales, criminelles et correctionnelles, ainsi que des affaires jugées par les tribunaux
du travail.

(2) La Cour d’appel comprend dix chambres qui si¢gent au nombre de trois magistrats, sous
réserve des dispositions de I’article 1007-10 du Nouveau Code de procédure civile.

(3) Lorsqu’un proces parait de nature a entrainer de longs débats, le président de la Cour supé-
rieure de justice peut décider qu’un ou plusieurs magistrats supplémentaires assisteront aux débats.

Dans le cas ou un ou plusieurs magistrats composant une chambre correctionnelle ou la chambre
criminelle seraient empéchés de suivre les débats jusqu’au prononcé du jugement, ils sont remplacés
par le ou les magistrats supplémentaires, dans 1’ordre de leur désignation par le président.

(4) Au sein de la Cour d’appel, les chambres criminelles siégent au nombre de trois magistrats
dont un président de chambre, désigné chaque année par 1’assemblée générale de la Cour supérieure
de justice.

(5) En cas d’empéchement, les magistrats des chambres criminelles sont remplacés conformément
aux articles 133 et 134, alinéa 1.

(6) La répartition entre les différentes chambres des affaires civiles, commerciales, correction-
nelles ainsi que des affaires de droit du travail, se fait par le président de la Cour supéricure de
justice.

(7) Chacune des chambres pourvoit d’abord a 1’expédition des affaires qui lui sont spécialement
attribuées.
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Dans le cas ou, par suite de leurs attributions respectives, une des chambres est surchargée par
rapport a une autre, le président de la Cour supérieure de justice délegue a celle-ci, d’office ou sur
la réquisition du procureur général d’Etat, partie des affaires attribuées a la chambre surchargée.

(8) L’assemblée générale de la Cour supérieure de justice délégue, parmi ses membres, le pré-
sident et les deux assesseurs-magistrats du Conseil supérieur de la sécurité sociale ainsi que leurs
suppléants. »

4. Larticle 74-1 est rédigé comme suit :

Art. 74-1. 11 est institué¢ sous la surveillance administrative du procureur général d’Etat une
Cellule de renseignement financier, en abrégé « CRF », qui a compétence pour remplir les missions
inscrites aux articles 74-2 a 74-7.

La CRF comprend un substitut principal, trois premiers substituts et deux substituts.

La CRF est placée sous la direction du substitut principal qui porte le titre de « directeur de la
Cellule de renseignement financier ». Les trois premiers substituts remplacent le directeur de la
Cellule de renseignement financier en son absence suivant leur rang d’ancienneté et portent le titre
de « directeur adjoint de la Cellule de renseignement financier ».

La CRF est opérationnellement indépendante et autonome. Elle a I’autorité et la capacité néces-
saires d’exercer librement ses fonctions, y compris celle de décider d’une maniére autonome d’ana-
lyser, de demander et de disséminer des informations spécifiques aux services et autorités compétents
en matiére de lutte contre le blanchiment et le financement du terrorisme. »

5. A Darticle 74-5, paragraphe 1%, le numéro « 74-3 » est remplacé par le numéro « 74-2 ».
6. Larticle 181 prend la teneur suivante :

« Art. 181. (1) Le magistrat du Parquet général qui est délégué par le procureur général d’Etat
a I’exécution des peines bénéficie d’une indemnité spéciale de cinquante points indiciaires par mois.

(2) 1l est accordé une prime d’astreinte de :

1° quarante points indiciaires par mois aux magistrats siégeant a la chambre de I’application des
peines et aux représentants du ministére public aupres de cette chambre ;

2° quarante points indiciaires par mois aux magistrats qui sont affectés a la Cellule de renseignement
financier ;

3° quarante points indiciaires par mois aux magistrats des parquets qui assurent le service de per-
manence, pendant la période de leur affectation réguliére a ce service ;

4° quarante points indiciaires par mois au juge d’instruction directeur et aux juges d’instruction ;

5° trente points indiciaires par mois aux fonctionnaires et employés de 1’Etat qui sont affectés au
greffe de la chambre de 1’application des peines respectivement au secrétariat du ministére public
aupres de cette chambre ;

6° trente points indiciaires par mois aux fonctionnaires et employés de 1’Etat qui sont affectés au
greffe des cabinets des juges d’instruction.

(3) Les fonctionnaires, employés et salariés de 1’Etat affectés au Service central d’assistance
sociale bénéficient d’une prime de risque de vingt points indiciaires par mois.

(4) La valeur numérique des points indiciaires est déterminée conformément aux régles fixées
par la législation en matiere de traitements des fonctionnaires de I’Etat.

Les indemnités spéciales, primes d’astreinte et primes de risque sont non pensionnables. »

Art. 4. L’article 11 de la loi modifiée du 10 aolt 1992 relative a la protection de la jeunesse prend
la teneur qui suit :

« Art. 11. Les parents, tuteurs ou autres personnes qui ont la garde du mineur soumis au régime
de I’assistance éducative ou maintenu dans son milieu a une ou plusieurs des conditions énumérées
a I’alinéa 3 de l’article 1%, conservent sur lui I’autorité parentale et en exercent tous les attributs qui
ne sont pas inconciliables avec 1’application de la mesure.

Si le mineur est placé hors du domicile de ses parents, tuteur ou gardiens, ceux-ci conservent
uniquement un droit de visite et de correspondance. Le tribunal ou le juge de la jeunesse en fixe les
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modalités et peut méme, si ’intérét de I’enfant 1’exige, décider que I’exercice de ces droits ou de
I’un d’eux sera suspendu.

Quant a la personne du mineur, tous les autres attributs de I’autorité parentale sont transférés a
la personne ou a I’établissement a qui le mineur est confié, a I’exception du droit de consentir a
I’adoption et au mariage du mineur.

Quant aux biens du mineur, le juge aux affaires familiales peut nommer un administrateur public
a tout mineur ayant fait 1’objet d’une mesure de placement par le tribunal de la jeunesse. Le juge
aux affaires familiales est informé de la décision de placement par la voie du greffe.

L’administrateur public a, sur les biens du mineur, les mémes attributions qu’un administrateur
légal sous contrdle judiciaire.

Il n’est pas institué de subrogé-tuteur. L’hypothéque 1égale prévue a I’article 2121 du Code civil
ne s’applique pas a I’administrateur public.

Les fonctions de I’administrateur public cessent de plein droit par la mainlevée de la mesure de
placement. »

Art. 5. A I’article 11bis, paragraphe 4, alinéa 2, premiére phrase, in fine, de la loi modifi¢e du 16 juin
2004 portant réorganisation du centre socio-¢ducatif de I’Etat, le numéro « 2016/279 » est remplacé
par le numéro « 2016/679 ».

Art. 6. L’article 15 de la loi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés de justice prend la teneur
suivante :

« Art. 15. (1) 11 est créé une commission du recrutement et de la formation des attachés de
justice.

Les attributions de la commission sont déterminées par les dispositions de la présente loi et des
réglements grand-ducaux qui sont pris en exécution de celle-ci.

(2) La commission est composée de neuf membres effectifs, a savoir:
1) le procureur général d’Etat ;
2) le président de la Cour supérieure de justice ;
3) le président de la Cour administrative ;
4) le président du tribunal d’arrondissement de Luxembourg ;
5) le président du tribunal d’arrondissement de Diekirch ;
6) le président du tribunal administratif ;
7) un magistrat du Parquet général, désigné par le procureur général d’Etat ;
8) le procureur d’Etat prés le tribunal d’arrondissement de Luxembourg ;
9) le procureur d’Etat prés le tribunal d’arrondissement de Diekirch.
La présidence de la commission est assurée par le procureur général d’Etat.

La vice-présidence de la commission est assurée par le président de la Cour supérieure de justice
et le président de la Cour administrative.

(3) La commission se compléte par neuf membres suppléants désignés dans les conditions qui
suivent.

Le procureur général d’Etat, le président de la Cour supérieure de justice, le président de la Cour
administrative, le président du tribunal d’arrondissement de Luxembourg, le président du tribunal
d’arrondissement de Diekirch, le président du tribunal administratif, le procureur d’Etat prés le
tribunal d’arrondissement de Luxembourg et le procureur d’Etat prés le tribunal d’arrondissement
de Diekirch désignent chacun un suppléant.

Le suppléant du magistrat du Parquet général est désigné par le procureur général d’Etat.
(4) La nomination des membres composant la commission est faite par arrété grand-ducal.

(5) La commission ne peut délibérer que lorsque cinq de ses membres au moins sont présents.

Les décisions sont prises a la majorité absolue des voix.
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(6) Tous les actes de la commission doivent indiquer les circonstances de droit et de fait qui les
justifient.

(7) Lorganisation du recrutement et de la formation est assurée par le membre effectif visé au
point 7) du paragraphe 2.

11 est assisté dans ses fonctions par un ou plusieurs fonctionnaire(s) de I’administration judiciaire,
désigné(s) par le procureur général d’Etat. »

Art. 7. Les primes d’astreinte visées a ’article 181, paragraphe 2, points 1° et 5° de la loi modifiée
du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire sont accordées a partir du 16 septembre 2018.
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N° 73864

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2018-2019

PROJET DE LOI

portant modification :

1. du Code de procédure pénale ;

2. du Nouveau Code de procédure civile ;

3. de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation
judiciaire ;

4. de la loi modifiée du 10 aolt 1992 relative a la protection
de la jeunesse ;

5. de la loi modifiée du 16 juin 2004 portant réorganisation
du centre socio-éducatif de I’Etat ;

6. de la loi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés de
justice

AVIS DU CONSEIL D’ETAT
(5.4.2019)

Par dépéche du 25 octobre 2018, le Premier ministre, ministre d’Ftat, a saisi le Conseil d’Etat du
projet de loi sous rubrique, ¢laboré par le ministre de la Justice.

Le projet de loi était accompagné d’un expos¢ des motifs, d’'un commentaire des articles, d’une
fiche d’évaluation d’impact, d’une fiche financiére ainsi que des textes coordonnés de la partie du Code
de procédure pénale et des lois que le projet de loi vise a modifier.

Par dépéches des 1" et 29 mars 2019, le Premier ministre, ministre d’Etat, a saisi le Conseil d’Etat
d’amendements gouvernementaux au projet de loi sous examen.

%

OBSERVATION PRELIMINAIRE

Le Conseil d’Etat tient & souligner que, lorsqu’une loi en projet modifie les dispositions d’une loi
en vigueur, les amendements sont a apporter au dispositif de la loi en projet proprement dit, et non aux
dispositions légales des codes et lois qu’il s’agit de modifier. Ce n’est qu’a la lecture du texte coordonné
qu’il est possible de saisir le contenu du projet de loi tel qu’amendé. Le Conseil d’Etat examinera donc,
a titre tout a fait exceptionnel, le projet de loi initial et les amendements y afférents sur base du texte
coordonné du projet de loi sous examen, tel qu’il résulte des amendements précités du 29 mars 2019,
qui tient déja compte des amendements du 1°f mars 2019.

*
CONSIDERATIONS GENERALES
Le projet de loi initial sous examen vise, d’apres I’exposé des motifs, a rectifier des erreurs figurant

dans le Code de procédure pénale, dans la loi modifiée du 7 mars 1980 sur 1’organisation judiciaire et
dans la loi modifiée du 16 juin 2004 portant réorganisation du centre socio-éducatif de I’Etat. Ces
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erreurs ont pour origine des incohérences et inadvertances dans [’articulation des lois récentes du
27 juin 2018 instituant le juge aux affaires familiales, portant réforme du divorce et de 1’autorité paren-
tale!, du 20 juillet 2018 sur I’exécution des peines?, du 20 juillet 2018 portant approbation de la
Convention du Conseil de I’Europe sur la prévention et la lutte contre la violence a I’égard des femmes
et la violence domestique, signée a Istanbul le 11 mai 20113, du 10 aotit 2018 portant transposition de
la directive (UE) 2016/343 du Parlement européen et du Conseil du 9 mars 2016 et de la loi du 10 aofit
2018 portant organisation de la Cellule de renseignement financier (CRF).

Les adaptations proposées concernent notamment la composition et le fonctionnement de la Cour
supérieure de justice, en particulier en relation avec les dispositions de la loi modifiée du 27 juin 2017
arrétant un programme pluriannuel de recrutement dans la magistrature et portant modification de la
loi modifiée du 7 mars 1980 sur ’organisation judiciaire. Le Conseil d’Etat note que la loi précitée du
27 juin 2018 a procédé a un certain nombre de modifications de la loi précitée du 7 mars 1980 en ce
qui concerne la composition des cours et tribunaux, en partie par le biais d’une modification de la loi
précitée du 27 juin 2017. Ces modifications se sont partiellement révélées étre erronées. Le projet de
loi sous avis a pour but de redresser ces erreurs ; toutefois, le Conseil d’Etat constate que certaines
erreurs subsistent et ne sont pas redressées. Le Conseil d’Etat y reviendra a I’occasion de 1’examen
des articles.

En outre, le projet de loi prévoit I’¢largissement du cercle des bénéficiaires d’une prime d’astreinte
au sein de la magistrature et du personnel de justice. Finalement, le texte proposé¢ vise a redresser des
numérotations inexactes dans le cadre de renvois a des dispositions législatives.

Les amendements des 19" et 29 mars 2019 complétent les adaptations et corrections prévues dans le
projet de loi initial et ajoutent des modifications supplémentaires au Code de procédure pénale, au
Nouveau Code de procédure civile, a la loi modifiée du 10 aolt 1992 relative a la protection de la
jeunesse et a la loi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés de justice.

*

1 Loi du 27 juin 2018 instituant le juge aux affaires familiales, portant réforme du divorce et de I’autorité parentale et portant
modification : 1. du Nouveau Code de procédure civile ; 2. du Code civil ; 3. du Code pénal ; 4. du Code de la sécurité
sociale ; 5. du Code du travail ; 6. de la loi modifiée du 11 novembre 1970 sur les cessions et saisies des rémunérations de
travail ainsi que des pensions et rentes ; 7. de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire ; 8. de la loi
modifiée du 10 aolt 1992 relative a la protection de la jeunesse ; 9. de la loi modifiée du 27 juillet 1997 sur le contrat d’assu-
rance ; 10. de la loi modifiée du 9 juillet 2004 relative aux effets 1égaux de certains partenariats ; 11. de la loi du 27 juin
2017 arrétant un programme pluriannuel de recrutement dans la magistrature et portant modification de la loi modifi¢e du
7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire.

2 Loi du 20 juillet 2018 modifiant : 1° le Code de procédure pénale en introduisant un titre IX concernant 1’exécution des
peines ; 2° le Code pénal ; 3° la loi modifiée du 7 mars 1980 sur 1’organisation judiciaire ; et 4° la loi modifiée du 29 avril
1999 portant création d’un droit @ un revenu minimum garanti.

3 Loi du 20 juillet 2018 portant approbation de la Convention du Conseil de I’Europe sur la prévention et la lutte contre la
violence a I’égard des femmes et la violence domestique, signée a Istanbul le 11 mai 2011 et modifiant 1) le Code pénal ;
2) le Code de procédure pénale ; 3) la loi modifiée du 8 septembre 2003 sur la violence domestique ; 4) la loi modifiée du
29 aotit 2008 sur la libre circulation des personnes et I’immigration.

4 Loi du 10 aout 2018 portant modification : 1° du Code pénal ; 2° du Code de procédure pénale ; 3° de la loi modifiée du
7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire ; en vue de la transposition de la directive (UE) 2016/343 du Parlement européen
et du Conseil du 9 mars 2016 portant renforcement de certains aspects de la présomption d’innocence et du droit d’assister
a son proces dans le cadre des procédures pénales.

5 Loi du 10 aolt 2018 modifiant : 1° le Code de procédure pénale ; 2° la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation
judiciaire ; 3° la loi modifiée du 12 novembre 2004 relative a la lutte contre le blanchiment et contre le financement du
terrorisme ; 4° la loi modifiée du 25 mars 2015 fixant le régime des traitements et les conditions et modalités d’avancement
des fonctionnaires de 1’Etat afin de porter organisation de la Cellule de de renseignement financier (CRF).
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EXAMEN DES ARTICLES

Les modifications de l’intitulé, présentées respectivement par les amendements n° 1 des 1°' et
29 mars 2019, n’appellent pas d’observation.

Article 1¢"
Point 1

La loi du 20 juillet 2018 portant réforme de I’administration pénitentiaire prévoit, a ’article 51,
point 1), de remplacer a ’article 93 du Code de procédure pénale, les termes « la maison de détention »
par les termes « un centre pénitentiaire ». Or, la loi du 8 mars 2017 renforgant les garanties procédurales
en matiere pénale, votée et entrée en vigueur avant le projet de loi n® 7042 ayant conduit a la loi du
20 juillet 2018 portant réforme de I’administration pénitentiaire, avait remplacé le texte de I’article 93
du Code de procédure pénale par le texte suivant : « Dans le cas de mandat d’amener ou de mandat
d’arrét, la personne sera interrogée dans les 24 heures au plus tard a partir de sa privation de liberté ».
La modification, opérée par la loi du 20 juillet 2018 portant réforme de 1’administration pénitentiaire
était dépourvue de signification, puisque les termes « la maison de détention » ne figuraient déja plus
a I’article 93 du Code de procédure pénale. Pour éviter toute insécurité juridique, les auteurs du projet
de loi proposent de confirmer le libellé correct de I’article 93 du Code de procédure pénale, tel qu’il
a ¢été introduit par la loi précitée du 8 mars 2017. Le Conseil d’Etat marque son accord avec cette
démarche.

L’amendement n°® 2, portant sur l’article 1¢, point 1, du projet de loi initial, n’appelle pas
d’observation.

Point 2

Larticle 1%, point 2, du projet de loi sous avis, tel qu’amendé par I’amendement n° 3 du 1" mars
2019, porte modification de 1’article 116 du Code de procédure pénale, afin d’y inclure la possibilité
d’entendre par voie de télécommunication audiovisuelle I’inculpé qui a formulé une demande de mise
en liberté provisoire. Le régime prévu est, selon les auteurs de ’amendement, étroitement calqué sur
celui des articles 553 et suivants du Code de procédure pénale.

Les auteurs de ’amendement du 1°f mars 2019 considérent que le dispositif des articles 553 et
suivants du Code de procédure pénale ne pourrait pas s’appliquer aux procédures en matiere de
demandes de liberté provisoire.

Le dispositif, tel qu’amendé par ’amendement n° 3 du 1" mars 2019, n’appelle pas d’observation
particuliére quant au fond.

Point 3

Par I’effet de I’amendement n° 3 du 1¥ mars 2019, le point 2 du projet de loi initial, qui remplace,
a l’article 637, paragraphe 2, du Code de procédure pénale, le numéro « 4490bis » par celui de
« 409bis », devient le nouveau point 3. Il n’appelle pas d’observation.

Article 2

L’amendement n° 2 du 29 mars 2019 vise a ajouter, a I’article 1017-8, alinéa 1%, du Nouveau Code
de procédure civile, les termes « ou a cohabité », ce qui permet d’étendre le champ d’application de
I’intervention de la justice en cas de violences domestiques aux hypothéses ou la cohabitation a déja
pris fin.

Article 3

L’article sous examen remplace plusieurs dispositions de la loi précitée du 7 mars 1980, étant donné
que la loi précitée du 27 juin 2018 a procédé a plusieurs modifications, partiellement erronées, des
dispositions de cette loi, que ce soit par une modification directe de la loi précitée du 7 mars 1980 ou
par une modification de la loi précitée du 27 juin 2017, qui elle-méme modifie plusieurs dispositions
de la loi précitée du 7 mars 1980.

Point 1

La modification proposée porte correction de 1’article 33 de la loi précitée du 7 mars 1980. 11 s’agit
de réajuster la composition de la Cour supérieure de justice au regard du plan pluriannuel de recrute-
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ment et de garantir qu’elle comporte également, a partir du 16 septembre 2019, quatre conseillers a la
Cour de cassation et cinq premiers avocats généraux, conformément a ce qui est prévu a 1’article II de
la loi précitée du 27 juin 2017. Il s’agit de maintenir, en méme temps, I’augmentation du nombre des
conseillers a la Cour d’appel a partir du 16 septembre 2019, telle que prévue par 1’article III de la loi
précitée du 27 juin 2017, dans sa version modifiée par ’article 14, point 2), de la loi précitée du 27 juin
2018. Le Conseil d’Etat avait attiré 1’attention du législateur sur ce probléme dans son avis du 26 juin
2018 sur le projet de loi n° 7287, qui allait aboutir a la loi du 10 aoit 2018 portant organisation de la
Cellule de renseignement financier (CRF)°.

En effet, ’article 33 de la loi précitée du 7 mars 1980 prend différentes teneurs a des dates succes-
sives. L’article 33 précité est d’abord modifié¢ par ’article II de la loi précitée du 27 juin 2017 en ce
sens que le nombre des conseillers a la Cour de cassation et celui des premiers avocats généraux sont
augmentés a partir du 16 septembre 2018, pour prévoir quatre conseillers a la Cour de cassation et cing
premiers avocats généraux. L article III initial de la loi précitée du 27 juin 2017 ne prévoyait pas de
modification de I’article 33 précité a partir du 16 septembre 2019. Or, la loi précitée du 27 juin 2018
aremplacé cet article I1I, en prévoyant une modification de I’article 33 précité, ayant pour effet, a partir
du 16 septembre 2019, de réduire le nombre des conseillers a la Cour de cassation a trois et celui des
premiers avocats généraux a quatre, tout en augmentant le nombre des conseillers a la Cour d’appel
de douze a treize.

Le point 1 redresse donc cette erreur de réduction du nombre des conseillers a la Cour de cassation
et du nombre des premiers avocats généraux, tout en maintenant I’augmentation prévue des conseillers
a la Cour d’appel, en modifiant ’article 33 directement dans la loi précitée du 7 mars 1980, avec effet
au 16 septembre 2019.

La disposition modificative de 1’article III de la loi précitée du 27 juin 2017, telle que modifiée par
la loi précitée du 27 juin 2018, n’étant pas formellement abrogée, la question se pose de savoir si deux
dispositions contraires risqueraient de prendre effet le méme jour, a savoir la disposition modificative
précitée et la disposition modificative sous examen. Le Conseil d’Etat considére néanmoins qu’un tel
conflit n’existera pas, puisque la disposition en projet sera le fruit de la volonté postéricure du
législateur.

Au sujet des autres modifications de la loi précitée du 27 juin 2017 par la loi précitée du 27 juin
2018, le Conseil d’Etat entend faire les observations suivantes.

Les modifications prévues par ’article 14 de la loi précitée du 27 juin 2018 ont en partie pour effet
d’abroger des dispositions modificatives de la loi précitée du 27 juin 2017, qui devaient initialement
entrer en vigueur respectivement le 16 septembre 2019 et le 16 septembre 2020.

En effet, les articles III et IV de cette méme loi sont modifiés par 1’article 14, points 2) et 3), de la
loi précitée du 27 juin 2018. Ces dispositions sont donc remplacées dans leur intégralité. Ce rempla-
cement implique 1’abrogation pure et simple des modifications apportées aux articles 19, 25 et 33-1
de la loi précitée du 7 mars 1980 par les articles III et IV de la loi précitée du 27 juin 2017, dans leur
version initiale.

Le Conseil d’Etat considére qu’il y a lieu de réintroduire ces dispositions modificatives dans le projet
de loi sous examen. Ces dispositions modificatives seraient a introduire a I’endroit de 1’article du projet
de loi sous examen. Le Conseil d’Etat formulera une proposition de texte de I’article 3 du projet de
loi sous examen a la fin de ses observations relatives a cet article.

Point 2

Le point 2, tel qu’amendé par I’amendement n° 4 du 1" mars 2019, porte modification de I’article 35
de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur 1’organisation judiciaire et doit étre compris comme un amen-
dement apporté a I’article 2 du projet de loi initial.

Il s’agit de tenir compte de la récente création d’un quatriéme poste de conseiller a la Cour de cas-
sation, par I’effet de I’article II de la loi précitée du 27 juin 2017, ayant modifié¢ I’article 33 de la loi

6 Loi du 10 aolt 2018 modifiant : 1° le Code de procédure pénale ; 2° la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation
judiciaire ; 3° la loi modifiée du 12 novembre 2004 relative a la lutte contre le blanchiment et contre le financement du
terrorisme ; 4° la loi modifiée du 25 mars 2015 fixant le régime des traitements et les conditions et modalités d’avancement
des fonctionnaires de 1’Etat afin de porter organisation de la Cellule de de renseignement financier (CRF).
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précitée du 7 mars 1980 et, de ce fait, ainsi la composition de la Cour supérieure de justice a partir du
16 septembre 2018.

Le Conseil d’Etat marque son accord avec le redressement du texte. I considére toutefois que cette
modification, qui porte sur la composition de la Cour de cassation, devrait intervenir avec effet rétroactif
au 16 septembre 2018, étant donné que I’augmentation du nombre des conseillers a la Cour de cassation,
prévue par I’article 33 de la loi précitée du 7 mars 1980, tel que modifié par I’article II de la loi précitée
du 27 juin 2017, est intervenue avec effet au 16 septembre 2018. 11 s’agira de rétablir un parallélisme
des textes en ce qui concerne la composition de la Cour de cassation et la composition de la Cour
supérieure de justice a partir du 16 septembre 2018 et d’éliminer une erreur matérielle manifeste dont
est entaché le texte actuel.

Dans ce contexte, le Conseil d’Etat propose toutefois d’omettre le terme « magistrat », qui n’est pas
le concept utilisé dans la loi précitée du 7 mars 1980 pour désigner les membres de la Cour supérieure
de justice. A I’instar de la formule de I’article 39, paragraphe 2, de la loi précitée du 7 mars 1980,
portant sur la Cour d’appel, il propose de retenir le concept de « conseiller ».

Point 3

Le point 2 du projet de loi initial est devenu le point 3, par I’effet des amendements du 1°" mars
2019. 11 a encore été modifié par les amendements du 29 mars 2019.

En prévoyant la compétence de I’assemblée générale de la Cour supérieure de justice pour déléguer,
parmi ses membres, le président et les deux assesseurs-magistrats au Conseil supérieur de la sécurité
sociale, le point 3 vise a réintroduire le paragraphe 8 de I’article 39, qui a été supprimé, par erreur, a
travers la modification de I’article 39 par la loi précitée du 27 juin 2018. Est encore prévue une har-
monisation de la terminologie dans les dispositions relatives a la composition des différentes chambres
de la Cour supérieure de justice. Le Conseil d’Etat marque son accord avec ces redressements.

Le point 3, tel qu’il résulte de I’amendement n° 5 du 1 mars 2019, vise encore a remplacer, a
I’article 39, paragraphe 4, de la loi précitée du 7 mars 1980, le nombre de « cinq magistrats », erroné-
ment prévu dans le texte du projet de loi initial, par celui de « trois magistrats ». Le Conseil d’Etat
approuve ce redressement du libellé de la disposition en cause. Il propose, au demeurant, de retenir le
concept de « conseillers ».

Le Conseil d’Etat marque encore son accord avec 1’amendement n° 3 du 29 mars 2019, qui vise
« les chambres criminelles » « au sein de la Cour d’appel », étant donné que la Cour d’appel comprend
plus d’une chambre criminelle.

Point 4

L’amendement n° 6 du 1°" mars 2019 remplace le point 4 du projet de loi initial, qui devient le
nouveau point 6.

Le point 4 entend modifier I’article 74-1 de la loi précitée du 7 mars 1980, en rectifiant des renvois
a d’autres dispositions de la loi précitée du 7 mars 1980 et en revalorisant un poste de substitut a la
Cellule de renseignement financier. Il n’appelle pas d’observation.

Point 5

Le point 3 du projet de loi initial devient le nouveau point 5, par I’effet des amendements du 1°" mars
2019. 1l n’appelle pas d’observation.

Point 6
Le point 6 vise a modifier I’article 181 de la loi précitée du 7 mars 1980.

Le Conseil d’Etat reléve, a titre préliminaire, que I’article 181, paragraphe 4, alinéa 1, de la loi
précitée du 7 mars 1980, qui reste intouché par la loi en projet, prévoit que « [l]a valeur numérique
des points indiciaires est déterminée conformément aux regles fixées par la législation en maticre de
traitement des fonctionnaires de 1’Etat ». La loi modifiée du 25 mars 2015 fixant le régime des traite-
ments et les conditions et modalités d’avancement des fonctionnaires de I’Etat, qui fixe la valeur du
point indiciaire, s’applique ¢galement aux magistrats. L’article 181, paragraphe 4, alinéa 1%, de la loi
précitée du 7 mars 1980 est dés lors superfétatoire et le Conseil d’Etat propose de profiter de I’occasion
du projet de loi sous examen pour le supprimer.
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La modification de I’article 181 de la loi précitée du 7 mars 1980, prévue dans le projet de loi initial,
vise a étendre la prime d’astreinte introduite par la loi du 20 juillet 2018 sur 1’exécution des peines au
profit des conseillers siégeant a la chambre de 1’application des peines, aux magistrats du Parquet
général délégués a I’exécution des peines ainsi qu’aux fonctionnaires et employés affectés au greffe
de cette chambre ou au secrétariat du ministre public. Il convient d’écrire « secrétariat du Parquet
général ».

Le point 6, tel qu’amendé par ’amendement n° 7 du 1°" mars 2019, entend introduire un nouveau
paragraphe 1°" a I’article 181 de la loi précitée du 7 mars 1980. Par I’effet de cette insertion, les autres
paragraphes de la disposition actuellement en vigueur sont renumérotés.

La prime d’astreinte de cinquante points au profit des magistrats délégués a I’exécution des peines
est remplacée par une indemnité spéciale au profit du seul magistrat du Parquet général délégué a
’exécution des peines. Le Conseil d’Etat s’interroge sur la portée et la logique de cette modification.
Pourquoi avoir remplacé le concept de « prime d’astreinte » par celui d’« indemnité spéciale », sachant
que pour les magistrats de la chambre d’application des peines (il faudrait d’ailleurs retenir le terme
« conseillers »), le concept de « prime d’astreinte » est maintenu. Le Conseil d’Etat attire surtout I’atten-
tion des auteurs de ’amendement sur la divergence entre le régime prévu par la loi en projet et le libellé
de I’article 34 de la loi précitée du 7 mars 1980, tel que ce dernier résulte de I’article IIT de la loi du
20 juillet 2018 sur ’exécution des peines’. Aux termes de cet article 34, « [1]e procureur général d’Etat
peut déléguer un membre de son parquet et, en cas de besoin, un membre de 1’un des parquets auprés
des tribunaux d’arrondissement a 1’exécution des peines, telle que prévue aux articles 669 et suivants
du Code de procédure pénale ». Si le procureur général d’Etat entend déléguer un membre d’un des
deux parquets aupres des tribunaux d’arrondissement, ces magistrats ne toucheront pas I’indemnité.

L’amendement n°® 7 du 1°" mars 2019 procede encore a la suppression implicite du point 5 du projet
de loi initial, aux termes duquel les nouvelles primes d’astreinte sont allouées aux bénéficiaires a partir
du 16 septembre 2018. Le Conseil d’Etat reviendra sur cette question & 1’occasion du nouvel article 7,
tel qu’il résulte des amendements des 1" et 29 mars 2019.

Faisant suite & ses observations formulées ci-avant, le Conseil d’Etat propose de reformuler I’ar-
ticle 3 du projet de loi sous examen. En suivant I’ordre numérique des dispositions de la loi précitée
du 7 mars 1980 qu’il s’agit de modifier, I’article 3 serait a rédiger comme suit, tout en tenant compte
des augmentations des effectifs prévus dans la loi précitée du 27 juin 2017 et des augmentations sup-
plémentaires prévues dans la loi précitée du 27 juin 2018 :

« Art. 3. La loi modifiée du 7 mars 1980 sur 1’organisation judiciaire est modifiée comme
suit :
1° A partir du 16 septembre 2019, I’article 19 est remplacé comme suit :

« Art. 19. (1) En dehors du juge d’instruction directeur visé a I’article 11, il y a treize
juges d’instruction prés le Tribunal d’arrondissement de Luxembourg, dont quatre
vice-présidents.

Il y a un juge d’instruction pres le Tribunal d’arrondissement de Diekirch.

(2) Les juges d’instruction sont choisis par le Grand-Duc, parmi les vice-présidents, les
premiers juges et les juges, chaque fois pour une période de trois années.

Ils peuvent obtenir le renouvellement de leurs fonctions.

Ils siégent suivant le rang de leur réception au jugement des affaires civiles, commerciales
et correctionnelles, sauf 1’exception prévue a I’article 64-1. »

2° A partir du 16 septembre 2019, I’article 25 est remplacé comme suit :
«Art. 25. (1) Le Tribunal d’arrondissement de Luxembourg comprend vingt chambres.

(2) La répartition des affaires entre les différentes chambres se fait par le président du
tribunal d’arrondissement.

Celui-ci fixe également les taches des juges qui ne sont pas affectés a une chambre. »

7 Loi du 20 juillet 2018 modifiant : 1° le Code de procédure pénale en introduisant un titre IX concernant 1’exécution des
peines ; 2° le Code pénal ; 3° la loi modifiée du 7 mars 1980 sur 1’organisation judiciaire ; et 4° la loi modifiée du 29 avril
1999 portant création d’un droit a un revenu minimum garanti.
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A partir du 16 septembre 2019, I’article 33 est remplacé comme suit

«Art. 33. (1) La Cour supérieure de justice est composée d’un président, de quatre conseil-
lers a la Cour de cassation, de onze présidents de chambre a la Cour d’appel, de douze
premiers conseillers et de treize conseillers a la Cour d’appel, d’un procureur général d’Etat,
de deux procureurs généraux d’Etat adjoints, de cinq premiers avocats généraux, de cing
avocats généraux et d’un substitut.

(2) Les conseillers a la Cour de cassation portent également le titre de vice-président de
la Cour supérieure de justice.

(3) Le greffe est dirigé par un greffier en chef et comprend en outre des greffiers selon les
besoins du service.

D’autres fonctionnaires et employés de 1’Etat peuvent y étre affectés. »
A partir du 16 septembre 2019, Iarticle 33-1 est remplacé comme suit :

«Art. 33-1. (1) Il est créé aupres du président de la Cour supérieure de justice un pool de
complément des magistrats du siége qui effectuent des remplacements temporaires dans les
conditions déterminées par les articles 6 et 13.

Ce pool comprend trois premiers juges et trois juges.

(2) 11 est créé auprés du procureur général d’Etat un pool de complément des magistrats
du ministére public qui effectuent des remplacements temporaires dans les conditions déter-
minées par ’article 138.

Ce pool comprend un premier substitut et deux substituts. »
A partir du 16 septembre 2020, Iarticle 33-1 est remplacé comme suit :

«Art. 33-1. (1) Il est créé aupres du président de la Cour supérieure de justice un pool de
complément des magistrats du siege qui effectuent des remplacements temporaires dans les
conditions déterminées par les articles 6 et 13.

Ce pool comprend quatre premiers juges et quatre juges.

(2) Il est créé aupres du procureur général d’Etat un pool de complément des magistrats
du ministére public qui effectuent des remplacements temporaires dans les conditions déter-
minées par Iarticle 138.

Ce pool comprend deux premiers substituts et deux substituts. »
L’article 35 est remplacé comme suit :

« Art. 35. (1) La Cour de cassation comprend une chambre qui siége au nombre de cinq
conseillers.

(2) Elle est composée du président de la Cour de cassation et de quatre conseillers a la
Cour de cassation.

(3) En cas de vacance de poste ou d’empéchement d’un conseiller de la Cour de cassation,
il est remplacé par un conseiller de la Cour d’appel.

En cas d’empéchement de tous les conseillers de la Cour d’appel, la Cour de cassation se
compléte conformément a 1’article 135.

(4) Les fonctions du ministére public prés de la Cour de cassation sont exercées par le
procureur général d’Etat, les procureurs généraux d’Etat adjoints, les premiers avocats géné-
raux et les avocats généraux.

(5) Le greffier en chef de la Cour supéricure de justice fait le service de greffier a la Cour
de cassation ; il peut étre remplacé par I’un des greffiers de cette cour. »

L’article 39 est remplacé comme suit :

« Art. 39. (1) Sans préjudice d’autres dispositions 1égales, la Cour d’appel connait des
affaires civiles, commerciales, criminelles et correctionnelles, ainsi que des affaires jugées
par les tribunaux du travail.
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(2) La Cour d’appel comprend dix chambres qui siégent au nombre de trois conseillers,
sous réserve des dispositions de ’article 1007-10 du Nouveau Code de procédure civile.

(3) Lorsqu’un proceés parait de nature a entrainer de longs débats, le président de la Cour
supérieure de justice peut décider qu’un ou plusieurs conseillers supplémentaires assisteront
aux débats.

Dans le cas ou un ou plusieurs conseillers composant une chambre correctionnelle ou une
chambre criminelle seraient empéchés de suivre les débats jusqu’au prononcé de 1’arrét, ils
sont remplacés par le ou les conseillers supplémentaires, dans 1’ordre de leur désignation par
le président.

(4) Au sein de la Cour d’appel, les chambres criminelles siégent au nombre de trois
conseillers, dont un président de chambre, désignés chaque année par I’assemblée générale
de la Cour supérieure de justice.

(5) En cas d’empéchement, les conseillers des chambres criminelles sont remplacés
conformément aux articles 133 et 134, alinéa 1°".

(6) La répartition entre les différentes chambres des affaires civiles, commerciales, cor-
rectionnelles ainsi que des affaires de droit du travail, se fait par le président de la Cour
supérieure de justice.

(7) Chacune des chambres pourvoit d’abord a I’expédition des affaires qui lui sont spé-
cialement attribuées.

Dans le cas ou, par suite de leurs attributions respectives, une des chambres est surchargée
par rapport a une autre, le président de la Cour supérieure de justice délégue a celle-ci,
d’office ou sur la réquisition du procureur général d’Etat, partie des affaires attribuées a la
chambre surchargée.

(8) L’assemblée générale de la Cour supérieure de justice délégue, parmi ses membres, le
président et les deux assesseurs-magistrats du Conseil supérieur de la sécurité sociale ainsi
que leurs suppléants. »

L’article 74-1 est remplacé comme suit :

« Art. 74-1. Il est institué, sous la surveillance administrative du procureur général d’Etat,
une Cellule de renseignement financier, ci aprés « CRF », qui a compétence pour remplir les
missions inscrites aux articles 74-2 a 74-7.

La CRF comprend un substitut principal, trois premiers substituts et deux substituts.

La CREF est placée sous la direction du substitut principal, qui porte le titre de « directeur
de la Cellule de renseignement financier ». Les trois premiers substituts remplacent le direc-
teur de la Cellule de renseignement financier en son absence suivant leur rang d’ancienneté
et portent le titre de « directeur adjoint de la Cellule de renseignement financier ».

La CRF est opérationnellement indépendante et autonome. Elle a 1’autorité et la capacité
nécessaires d’exercer librement ses fonctions, y compris celle de décider d’une maniére
autonome d’analyser, de demander et de disséminer des informations spécifiques aux services
et autorités compétents en matiére de lutte contre le blanchiment et le financement du
terrorisme. »

A P’article 74-5, paragraphe 1, le numéro « 74-3 » est remplacé par le numéro « 74-2 ».
L’article 181 est remplacé comme suit :

« Art. 181. (1) Le magistrat du Parquet général qui est délégué par le procureur général
d’Etat a I’exécution des peines bénéficie d’une indemnité spéciale de cinquante points indi-
ciaires par mois.

(2) 1l est accordé une prime d’astreinte de :

1° quarante points indiciaires par mois aux conseillers siégeant a la chambre d’application
des peines et aux représentants du Parquet général aupres de cette chambre ;

2° quarante points indiciaires par mois aux magistrats qui sont affectés a la Cellule de ren-
seignement financier ;
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3° quarante points indiciaires par mois aux magistrats des parquets qui assurent le service de
permanence, pendant la période de leur affectation réguliere a ce service ;

4° quarante points indiciaires par mois au juge d’instruction directeur et aux juges
d’instruction ;

5° trente points indiciaires par mois aux fonctionnaires et employés de 1’Etat qui sont affectés
au greffe de la chambre de I’application des peines respectivement au secrétariat du
Parquet général aupres de cette chambre ;

6° trente points indiciaires par mois aux fonctionnaires et employés de 1’Etat qui sont affectés
au greffe des cabinets des juges d’instruction ;

(3) Les fonctionnaires, employés et salari¢s de I’Etat affectés au Service central d’assis-
tance sociale bénéficient d’une prime de risque de vingt points indiciaires par mois.

(4) Les indemnités spéciales, primes d’astreinte et primes de risque sont non
pensionnables. » »

Le Conseil d’Etat insiste sur la nécessité de publier une version coordonnée a jour de la loi modifiée
du 7 mars 1980 sur 1’organisation judiciaire.

Article 4

L’article 4 a pour objet de redresser une erreur matérielle qui s’est produite lors de la modification
de I’article 11 de la loi modifiée du 10 aolt 1992 relative a la protection de la jeunesse par I’article 11
de la loi précitée du 27 juin 2018 instituant le juge aux affaires familiales, portant réforme du divorce
et de I’autorité parentale. Il s’agit de revenir sur la fusion opérée, par erreur, des alinéas 3 et 4 de
I’ancien article 11 de la loi précitée du 10 aott 1992, ce qui a entrainé la suppression, par mégarde, de
parties de phrases figurant précédemment a ces deux alinéas.

Le Conseil d’Etat marque son accord avec ce redressement.

Il note que les auteurs précisent que cette modification ne remet aucunement en cause le projet de
loi n® 7276 instituant un régime de protection de la jeunesse et portant modification de la loi modifiée
du 7 mars 1980 sur 1’organisation judiciaire, qui a fait 1’objet d’un avis du Conseil d’Etat en date du
22 janvier 2019. Le Conseil d’Etat insiste sur la nécessité de respecter une cohérence des nouveaux
dispositifs 1égaux a intervenir.

Article 5

Sans observation.

Article 6

L’article sous examen entend modifier 1’article 15 de la loi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés
de justice, qui porte création de la commission du recrutement et de la formation des attachés de justice.
Il vise a compléter cette commission par le président du Tribunal d’arrondissement de Diekirch et le
procureur d’Etat prés de ce tribunal. Le Conseil d’Etat n’a pas d’observation a formuler.

Article 7

L’amendement n° 10 du 1°" mars 2019 introduit dans le projet de loi sous avis un nouvel article 6,
renuméroté en article 7 suite aux amendements du 29 mars 2019, et qui porte sur ’entrée en vigueur
rétroactive de la prime d’astreinte.

Le Conseil d’Etat constate que le projet de loi sous avis ne contient aucune disposition sur la rétroac-
tivité de I’indemnité spéciale au profit du magistrat du Parquet général délégué a 1’exécution des peines.
Cette indemnité avait été prévue dans la loi du 20 juillet 2018 sur I’exécution des peines®. Or, la loi

8 Loi du 20 juillet 2018 modifiant : 1° le Code de procédure pénale en introduisant un titre IX concernant 1’exécution des
peines ; 2° le Code pénal ; 3° la loi modifiée du 7 mars 1980 sur 1’organisation judiciaire ; et 4° la loi modifiée du 29 avril
1999 portant création d’un droit a un revenu minimum garanti.
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du 10 aofit 2018 portant organisation de la Cellule de renseignement financier (CRF)? a modifié, dans
son article II, point 3), I’article 181 de la loi précitée du 7 mars 1980, en remplagant, par erreur, les
termes « délégué a ’exécution des peines » par les termes « délégué [...] pour la surveillance des
établissements pénitentiaires », fonction supprimée par la loi du 20 juillet 2018 sur 1’exécution des
peines!?. Cela signifie que la prime a été versée en conformité avec le dispositif 1égal entre le 15 sep-
tembre 2018, date d’entrée en vigueur de la loi du 20 juillet 2018 sur I’exécution des peines!! et la
date du 31 octobre 2018, veille de la date d’entrée en vigueur de la loi du 10 aoit 2018 portant orga-
nisation de la Cellule de renseignement financier (CRF)!? et réintroduisant le concept erroné de « délé-
gué a la surveillance des établissements pénitentiaires ». Pour donner une base légale a la poursuite du
versement de 1’indemnité apres le 1°" novembre 2018, un effet rétroactif a cette date devrait étre prévu
pour I’octroi de I’indemnité.

Les autres dispositions de I’article sous examen n’appellent pas d’observation.

*

OBSERVATIONS D’ORDRE LEGISTIQUE

Observations générales
Les tirets sont a remplacer par des numérotations simples, suivis d’un exposant « ° » (1°, 2°, 3°...).
L’article est indiqué en introduction du texte sous la forme abrégée « Art. ».

A T’occasion du remplacement d’articles dans leur intégralité, le texte nouveau est précédé de 1’indi-
cation du numéro correspondant qui est souligné, au lieu d’étre mis en gras, pour mieux le distinguer
du numéro des articles de 1’acte modificatif.

Intitulé

L’intitulé n’est pas a faire suivre d’un point final, étant donné que les intitulés ne forment pas de
phrase.

Article 3

Tenant compte de 1’observation générale relative a I’entrée en vigueur de certaines dispositions,
formulée ci-dessus, la phrase liminaire du point 1 est a reformuler comme suit :

« 1° Larticle 33 prend la teneur suivante : ».
Au point 3, le Conseil d’Etat propose de reformuler la phrase liminaire comme suit :
« 3° Larticle 39 est remplacé comme suit : ».

Au point 4, le Conseil d’Etat propose de remplacer les termes « en abrégé » par ceux de
« ci-apres ».

Au point 6, le Conseil d’Etat renvoie a son observation relative au point 3 en ce qui concerne la
formulation de la phrase liminaire.

A P’article 181, paragraphe 2, point 5°, de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire,
qu’il s’agit de remplacer, il convient d’écrire « qui sont affectés respectivement au greffe de la chambre
de I’application des peines et au secrétariat du ministere public [...] ».

9 Loi du 10 aoat 2018 modifiant : 1° le Code de procédure pénale ; 2° la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation
judiciaire ; 3° la loi modifiée du 12 novembre 2004 relative a la lutte contre le blanchiment et contre le financement du
terrorisme ; 4° la loi modifiée du 25 mars 2015 fixant le régime des traitements et les conditions et modalités d’avancement
des fonctionnaires de I’Etat afin de porter organisation de la Cellule de de renseignement financier (CRF).

10 Loi du 20 juillet 2018 modifiant : 1° le Code de procédure pénale en introduisant un titre IX concernant 1’exécution des
peines ; 2° le Code pénal ; 3° la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire ; et 4° la loi modifiée du 29 avril
1999 portant création d’un droit @ un revenu minimum garanti.

11 Loi du 20 juillet 2018 modifiant : 1° le Code de procédure pénale en introduisant un titre IX concernant 1’exécution des
peines ; 2° le Code pénal ; 3° la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire ; et 4° la loi modifiée du 29 avril
1999 portant création d’un droit a un revenu minimum garanti.

12 Loi du 10 aoGt 2018 modifiant : 1° le Code de procédure pénale ; 2° la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation
judiciaire ; 3° la loi modifiée du 12 novembre 2004 relative a la lutte contre le blanchiment et contre le financement du
terrorisme ; 4° la loi modifiée du 25 mars 2015 fixant le régime des traitements et les conditions et modalités d’avancement
des fonctionnaires de 1’Etat afin de porter organisation de la Cellule de de renseignement financier (CRF).
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Article 4

A la phrase liminaire, il convient d’écrire « est remplacé comme suit », au lieu de « prend la teneur
qui suit ».

A Tarticle 11, alinéa 1%, de la loi modifiée du 10 aott 1992 relative a la protection de la jeunesse,
qu’il s’agit de remplacer, il y a lieu d’écrire « des conditions énumérées a ’article 1, alinéa 3, [...] ».

Article 6

A la phrase liminaire, il convient d’écrire « est remplacé comme suit », au lieu de « prend la teneur
suivante ».

A Particle 15, paragraphe 7, alinéa 1, de la loi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés de justice,
qu’il s’agit de remplacer, il convient d’écrire « par le membre effectif visé au paragraphe 2, point 7° ».

A T’article 15, paragraphe 7, alinéa 2, de la loi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés de justice,

qu’il s’agit de remplacer, il y a lieu de supprimer les parenthéses aux termes « fonctionnaires » et
« désignés ».

Ainsi délibéré en séance plénicre et adopté a I’'unanimité des 16 votants, le 5 avril 2019.

Le Secrétaire général, La Preésidente,
Marc BESCH Agny DURDU
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DEPECHE DU PRESIDENT DE LA CHAMBRE DES DEPUTES
AU PRESIDENT DU CONSEIL D’ETAT
(19.6.2019)

Madame le Président,

J’ai I’honneur de vous soumettre ci-aprés un amendement au projet de loi sous rubrique, adopté par
la Commission de la Justice lors de sa réunion du 19 juin 2019.

Je joins en annexe, a toutes fins utiles, un texte coordonné du projet de loi sous rubrique reprenant
I’amendement parlementaire proposé (figurant en caractéres gras et soulignés) et les propositions
de texte du Conseil d’Etat soulevées dans son avis du 13 novembre 2018 que la commission a faites
siennes (figurant en caractéres soulignés).

I. AMENDEMENT

Amendement unique concernant ’article 7 du projet de loi
L’article 7 du projet de loi prend la teneur suivante :

« Art. 7. (1) L’indemnité spéciale visée a I’article 181, paragraphe 1¢ de la loi modifiée du
7 mars 1980 sur ’organisation judiciaire est accordée a partir du 1°~ novembre 2018.
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(2) Les primes d’astreinte visées a [’article 181, paragraphe 2, points 1° et 5° de la loi modifiée
du 7 mars 1980 sur [’organisation judiciaire sont accordées a partir du 16 septembre 2018. »

Commentaire

Tel que recommandé par le Conseil d’Etat dans son avis du 5 avril 2019, I’amendement vise & créer
une base légale a la poursuite du versement de I’indemnité allouée au délégué du procureur général
d’Etat a ’exécution des peines aprés le 1°" novembre 2018. En d’autres termes, un effet rétroactif a
cette date est prévu pour 1’octroi de cette indemnité.

E3

Au nom de la Commission de la Justice, je vous saurais gré de bien vouloir m’envoyer 1’avis du
Conseil d’Etat sur I’amendement exposé ci-dessus dans les meilleurs délais.

J’envoie copie de la présente, pour information, au Premier Ministre, Ministre d’Etat, au Ministre
de la Justice et au Ministre aux Relations avec le Parlement.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, I’expression de ma considération tres distinguée.

Le Président de la Chambre des Députés,
Fernand ETGEN

TEXTE COORDONNE

7386

PROJET DE LOI
portant modification :
1. du Code de procédure pénale ;
2. du Nouveau Code de procédure civile ;
3. de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur Dorganisation
judiciaire ;
4. de la loi modifiée du 10 aout 1992 relative a la protection
de la jeunesse ;

5. de la loi modifiée du 16 juin 2004 portant réorganisation
du centre socio-éducatif de I’Etat ;

6. de la loi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés de
justice*

Art. 1%, Le Code de procédure pénale est modifié comme suit :
1° Larticle 93 prend la teneur suivante :

« Art. 93. Dans le cas de mandat d’amener ou de mandat d’arrét, la personne sera interrogée
dans les vingt-quatre heures au plus tard a partir de sa privation de liberté. »

2° Larticle 116 est libellé comme suit :
« Art. 116. (1) La mise en liberté peut étre demandée a tout stade de la procédure, a savoir:

1. a la chambre du conseil du tribunal d’arrondissement, pendant la période de I’instruction ;

N

. @ la chambre du conseil de la Cour d’appel, si elle est saisie d’'un recours contre [’ordonnance
de renvoi de la chambre du conseil du tribunal d’arrondissement ;

. a la chambre correctionnelle du tribunal d’arrondissement, si l’affaire y est renvoyée ;
. a la chambre correctionnelle de la Cour d’appel, si appel a été interjeté sur le fond ;
. a la chambre criminelle du tribunal d’arrondissement, si l’affaire y est renvoyée ;

(= N T GOV

. a la chambre criminelle de la Cour d’appel, si appel a été interjeté sur le fond ;
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7. a la chambre correctionnelle de la Cour d’appel, si un pourvoi en cassation a été formé soit
contre une décision d’'une juridiction d’instruction, soit contre une décision d’une juridiction de
Jugement.

(2) La requéte est déposée au greffe de la juridiction appelée a statuer.

(3) 1l y est statué d’urgence et au plus tard dans les trois jours du dépot, le ministere public et
l'inculpé ou son avocat entendus en leurs explications orales.

Lorsque la juridiction appelée a statuer est la chambre du conseil du tribunal d’arrondissement,
cette juridiction statue sur base d’un rapport écrit et motivé du juge d’instruction.

1l n’est statué sur une nouvelle demande de mise en liberté qu’au plus tot un mois apres le dépot
d’une précédente demande de mise en liberté.

(4) Sur décision de la juridiction appelée a statuer, I'inculpé peut étre entendu en ses explications
orales par voie de teléecommunication audiovisuelle.

Cette décision n’est susceptible d’aucun recours.

La juridiction appelée a statuer désigne un membre du personnel de ['administration pénitentiaire
qui vérifie l'identité de l'inculpé et qui est présent aupres de lui au cours de [’acte de procédure.

L’inculpé concerné est censé avoir comparu.

Si Uinculpé est assisté par un avocat, celui-ci peut se trouver soit aupres de l'inculpé, soit aupreés
de la juridiction appelée a statuer.

A Uissue de I’opération, le membre du personnel de I'administration pénitentiaire désigné dresse
proces-verbal qui est signé par l’'inculpé.

Si I'inculpé refuse de signer, le procés-verbal en fait mention.

Le procés-verbal mentionne la date et le lieu de son établissement, son objet, ['identité de I’in-
culpé et, le cas échéant, de son avocat, s’il se trouve aupres de lui, le nom de la juridiction devant
laquelle la demande de mise en liberté provisoire a été présentée et les conditions techniques dans
lesquelles ’opération s’est déroulée.

(5) L’inculpé ou son avocat sont avertis, par les soins du greffier, des lieu, jour et heure de
['audience et, le cas échéant, de la télecommunication audiovisuelle ordonnée.

Dans ce cas, I’avocat est averti qu’il a la faculté d’assister 'inculpé soit aupres de celui-ci, soit
aupres de la juridiction appelée a statuer sur la demande de mise en liberté.

(6) La mise en liberté ne peut étre refusée que si les conditions prévues aux alinéas 1¢, 2 et 3 de
larticle 94 se trouvent remplies.

(7) La mise en liberté, lorsqu’elle est accordée, peut étre assortie du placement sous controle
Judiciaire.

(8) Si la mise en liberté est accordée par la chambre du conseil, la chambre correctionnelle ou
la chambre criminelle du tribunal d’arrondissement, le procureur d’Etat peut, dans un délai d’un
Jour qui court a compter du jour de ['ordonnance, interjeter appel de la décision.

L’inculpé reste détenu jusqu’a I’expiration dudit délai.
L’appel a un effet suspensif.

Le greffe avertit I'inculpé ou son avocat des lieu, jour et heure de la comparution au plus tard
I"avant-veille de [’audience.

La chambre du conseil, la chambre correctionnelle ou la chambre criminelle de la Cour d’appel
statue sur ’appel au plus tard dix jours apres qu’appel aura été forme.

Si elle n’a pas statué dans ce délai, I'inculpé est mis en liberté, a charge de se représenter a tous
les actes de la procédure et pour [’exécution du jugement aussitot qu’il en sera requis.

(9) En cas d’appel de ['inculpé contre une décision de rejet d’'une demande de mise en liberté,
la chambre du conseil, la chambre correctionnelle ou la chambre criminelle de la Cour d’appel
statue au plus tard vingt jours aprés qu’appel a été formée.
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(10) En cas d’appel contre une décision de mise en liberté ou de rejet de mise en liberté, le
ministére public et 'inculpé ou son avocat sont entendus en leurs explications orales.

L’inculpé peut également étre entendu par voie de télecommunication audiovisuelle. Dans ce cas,
les dispositions des paragraphes 4 et 5 sont applicables. »

3° A I’article 637, paragraphe 2, le numéro « 4490bis » est remplacé par le numéro « 409bis ».

Art. 2. L’article 1017-8 du Nouveau Code de procédure civile prend la teneur qui suit :

« Art. 1017-8. Lorsqu'une personne agresse ou menace d’agresser une personne avec laquelle
elle cohabite ou a cohabité dans un cadre familial, lorsqu’elle a a son encontre un comportement
qui porte gravement atteinte a sa santé psychique et lui rend ainsi intolérable toute rencontre avec
elle, le juge aux affaires familiales prononce, sur la demande de la personne concernée, tout ou
partie des injonctions ou interdictions énumérées ci-apres, a condition qu’elles n’aillent pas a
l’encontre d’intéréts fondamentaux et légitimes de la partie défenderesse :

— Uinterdiction de prendre contact avec la partie demanderesse ;
— linterdiction d’envoyer des messages a la partie demanderesse ;
— linterdiction de s ’approcher de la partie demanderesse ;

— linterdiction de s’ approcher du service d’hébergement et annexes, de la structure de garde pour
enfants et de [’école ;

— [linterdiction d’établir son domicile dans le méme quartier que la partie demanderesse ;
— [linterdiction de fréquenter certains endroits ;
— Uinterdiction d’emprunter certains itinéraires ;

— Uinjonction de laisser la partie demanderesse entrer au domicile commun pour enlever ses
affaires personnelles. »

Art. 3. La loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire est modifiée comme suit :

1° A partir du 16 septembre 2019, I’article 19 est remplacé comme suit :

« Art. 19. (1) En dehors du juge d’instruction directeur visé a l'article 11, il y a treize juges
d’instruction pres le Tribunal d’arrondissement de Luxembourg, dont quatre vice-présidents.

1l'y a un juge d’instruction pres le Tribunal d’arrondissement de Diekirch.

(2) Les juges d’instruction sont choisis par le Grand-Duc, parmi les vice-présidents, les
premiers juges et les juges, chaque fois pour une période de trois années.

1ls peuvent obtenir le renouvellement de leurs fonctions.

1ls siegent suivant le rang de leur réception au jugement des affaires civiles, commerciales et
correctionnelles, sauf ['exception prévue a [’article 64-1. »

2° A partir du 16 septembre 2019, Iarticle 25 est remplacé comme suit :

« Art. 25. (1) Le Tribunal d’arrondissement de Luxembourg comprend vingt chambres.

(2) La répartition des affaires entre les différentes chambres se fait par le président du tribunal
d’arrondissement.

Celui-ci fixe également les taches des juges qui ne sont pas affectés a une chambre. »

3° A partir du 16 septembre 2019, I’article 33 est remplacé comme suit :

« Art. 33. (1) La Cour supérieure de justice est composée d’un président, de quatre conseillers
a la Cour de cassation, de onze présidents de chambre a la Cour d’appel, de douze premiers
conseillers et de treize conseillers a la Cour d’appel, d’un procureur genéral d’Etat, de deux
procureurs généraux d’Etat adjoints, de cing premiers avocats généraux, de cing avocats géenéraux
et d’un substitut.

(2) Les conseillers a la Cour de cassation portent également le titre de vice-président de la
Cour supérieure de justice.

(3) Le greffe est dirigé par un greffier en chef et comprend en outre des greffiers selon les
besoins du service.

D autres fonctionnaires et employés de ’Etat peuvent y étre affectés. »
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4° A partir du 16 septembre 2019, I’article 33-1 est remplacé comme suit :

« Art. 33-1. (1) 1l est créé aupres du président de la Cour supérieure de justice un pool de
complement des magistrats du siege qui effectuent des remplacements temporaires dans les condi-
tions deéterminées par les articles 6 et 13.

Ce pool comprend trois premiers juges et trois juges.

(2) Il est créé auprés du procureur général d’Etat un pool de complément des magistrats du
ministere public qui effectuent des remplacements temporaires dans les conditions déterminées par
l"article 138.

Ce pool comprend un premier substitut et deux substituts. »

5° A partir du 16 septembre 2020, I’article 33-1 est remplacé comme suit :

« Art. 33-1. (1) 1l est créé aupres du président de la Cour supérieure de justice un pool de
complément des magistrats du siege qui effectuent des remplacements temporaires dans les condi-
tions determinées par les articles 6 et 13.

Ce pool comprend quatre premiers juges et quatre juges.

(2) 1l est créé auprés du procureur général d’Etat un pool de complément des magistrats du
ministere public qui effectuent des remplacements temporaires dans les conditions déterminées par

article 138.

Ce pool comprend deux premiers substituts et deux substituts. »

6° L’article 35 est remplacé comme suit :

« Art. 35. (1) La Cour de cassation comprend une chambre qui siege au nombre de cing
conseillers.

(2) Elle est composée du président de la Cour de cassation et de quatre conseillers a la Cour
de cassation.

(3) En cas de vacance de poste ou d’empéchement d’un conseiller de la Cour de cassation, il
est remplace par un conseiller de la Cour d’appel.

En cas d’empéchement de tous les conseillers de la Cour d’appel, la Cour de cassation se com-
plete conformément a ’article 135.

(4) Les fonctions du ministere public preés de la Cour de cassation sont exercées par le procureur
général d’Etat, les procureurs généraux d’Etat adjoints, les premiers avocats généraux et les
avocats généraux.

(5) Le greffier en chef de la Cour supérieure de justice fait le service de greffier a la Cour de
cassation ; il peut étre remplacé par ['un des greffiers de cette cour. »

7° L’article 39 est remplacé comme suit :

« Art. 39. (1) Sans préjudice d’autres dispositions légales, la Cour d’appel connait des affaires
civiles, commerciales, criminelles et correctionnelles, ainsi que des affaires jugées par les tribu-
naux du travail.

(2) La Cour d’appel comprend dix chambres qui siegent au nombre de trois conseillers, sous
réserve des dispositions de ['article 1007-10 du Nouveau Code de procédure civile.

(3) Lorsqu 'un proces parait de nature a entrainer de longs débats, le président de la Cour supé-
rieure de justice peut décider qu’'un ou plusieurs conseillers supplémentaires assisteront aux débats.

Dans le cas ou un ou plusieurs conseillers composant une chambre correctionnelle ou une
chambre criminelle seraient empéchés de suivre les débats jusqu’au prononcé de I’arrét, ils sont
remplacés par le ou les conseillers supplémentaires, dans [’ordre de leur désignation par le
président.

(4) Au sein de la Cour d’appel, les chambres criminelles siegent au nombre de trois conseillers,
dont un président de chambre, désignés chaque année par ['assemblée génerale de la Cour
supérieure de justice.
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(5) En cas d’empéchement, les conseillers des chambres criminelles sont remplacés conformé-
ment aux articles 133 et 134, alinéa 1<

(6) La répartition entre les différentes chambres des affaires civiles, commerciales, correction-
nelles ainsi que des affaires de droit du travail, se fait par le président de la Cour supérieure de
Justice.

(7) Chacune des chambres pourvoit d abord a [’expédition des affaires qui lui sont spécialement
attribuées.

Dans le cas ou, par suite de leurs attributions respectives, une des chambres est surchargée par
rapport a une autre, le président de la Cour supérieure de justice délegue a celle-ci, d’office ou
sur la réquisition du procureur genéral d’Etat, partie des affaires attribuées a la chambre
surchargée.

(8) L’assemblée générale de la Cour supérieure de justice délegue, parmi ses membres, le
président et les deux assesseurs-magistrats du Conseil supérieur de la sécurité sociale ainsi que
leurs suppléants. »

8° L’article 74-1 est remplacé comme suit :

« Art. 74-1. Il est institué, sous la surveillance administrative du procureur général d’Etat, une
Cellule de renseignement financier, ci-apres « CRF », qui a compétence pour remplir les missions
inscrites aux articles 74-2 a 74-7.

La CRF comprend un substitut principal, trois premiers substituts et deux substituts.

La CRF est placée sous la direction du substitut principal, qui porte le titre de « directeur de
la Cellule de renseignement financier ». Les trois premiers substituts remplacent le directeur de
la Cellule de renseignement financier en son absence suivant leur rang d’ancienneté et portent le
titre de « directeur adjoint de la Cellule de renseignement financier ».

La CRF est opérationnellement indépendante et autonome. Elle a [’autorité et la capacité
nécessaires d’exercer librement ses fonctions, y compris celle de décider d’une maniére autonome
d’analyser, de demander et de disséminer des informations spécifiques aux services et autorités
compétents en matiere de lutte contre le blanchiment et le financement du terrorisme. »

9° A P’article 74-5, paragraphe 1, le numéro « 74-3 » est remplacé par le numéro « 74- 2 ».

10° L’article 181 est remplacé comme suit :

« Art. 181. (1) Le magistrat du Parquet général qui est délégué par le procureur général
d’Etat a ’exécution des peines bénéficie d’une indemnité spéciale de cinquante points indiciaires
par mois.

(2) 1l est accordé une prime d’astreinte de :

1° quarante points indiciaires par mois aux conseillers siégeant a la chambre d’application des
peines et aux représentants du Parquet général aupres de cette chambre ;

2° quarante points indiciaires par mois aux magistrats qui sont affectés a la Cellule de renseigne-
ment financier ;

3° quarante points indiciaires par mois aux magistrats des parquets qui assurent le service de
permanence, pendant la période de leur affectation réguliere a ce service ;

4° quarante points indiciaires par mois au juge d’instruction directeur et aux juges
d’instruction ;

5° trente points indiciaires par mois aux fonctionnaires et employés de I’Etat qui sont affectés
respectivement au greffe de la chambre de I'application des peines et au secrétariat du Parquet
général aupres de cette chambre ;

6° trente points indiciaires par mois aux fonctionnaires et employés de I’Etat qui sont affectés au
greffe des cabinets des juges d’instruction ;

(3) Les fonctionnaires, employés et salariés de I’Etat affectés au Service central d’assistance
sociale bénéficient d’une prime de risque de vingt points indiciaires par mois.

(4) Les indemnités spéciales, primes d’astreinte et primes de risque sont non pensionnables »
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Art. 4. Larticle 11 de la loi modifiée du 10 aolt 1992 relative a la protection de la jeunesse est
remplacé comme suit prend-la-teneurqui-suit :

« Art. 11. Les parents, tuteurs ou autres personnes qui ont la garde du mineur soumis au régime
de I'assistance éducative ou maintenu dans son milieu a une ou plusieurs des conditions énumérées
al’article 1%, alinéa 3 Lalinéa3-deLarticle 1, conservent sur lui [’autorité parentale et en exercent
tous les attributs qui ne sont pas inconciliables avec [’application de la mesure.

Si le mineur est placé hors du domicile de ses parents, tuteur ou gardiens, ceux-ci conservent
uniquement un droit de visite et de correspondance. Le tribunal ou le juge de la jeunesse en fixe les
modalités et peut méme, si l'intérét de I'enfant [’exige, décider que [’exercice de ces droits ou de
l'un d’eux sera suspendu.

Quant a la personne du mineur, tous les autres attributs de [’autorité parentale sont transférés a
la personne ou a l’établissement a qui le mineur est confié, a [’exception du droit de consentir a
l’adoption et au mariage du mineur.

Quant aux biens du mineur, le juge aux affaires familiales peut nommer un administrateur public
a tout mineur ayant fait I’objet d’une mesure de placement par le tribunal de la jeunesse. Le juge
aux affaires familiales est informé de la décision de placement par la voie du greffe.

L’administrateur public a, sur les biens du mineur, les mémes attributions qu’'un administrateur
légal sous controle judiciaire.

1l n’est pas institué de subrogé-tuteur. L hypothéque légale prévue a ['article 2121 du Code civil
ne s applique pas a ’administrateur public.

Les fonctions de I’administrateur public cessent de plein droit par la mainlevée de la mesure de
placement. »

Art. 5. A Darticle 11bis, paragraphe 4, alinéa 2, premiére phrase, in fine, de la loi modifiée du
16 juin 2004 portant réorganisation du centre socio-éducatif de I’Etat, le numéro « 2016/279 » est
remplacé par le numéro « 2016/679 ».

Art. 6. L’article 15 de la loi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés de justice est remplacé comme
suit prend-la-teneurqui-suit
« Art. 15. (1) 1l est créé une commission du recrutement et de la formation des attachés de
Justice.

Les attributions de la commission sont déterminées par les dispositions de la présente loi et des
reglements grand-ducaux qui sont pris en exécution de celle-ci.

(2) La commission est composée de neuf membres effectifs, a savoir:
1) le procureur général d’Etat ;
2) le président de la Cour supérieure de justice ;
3) le président de la Cour administrative ;
4) le président du tribunal d’arrondissement de Luxembourg ;
5) le président du tribunal d’arrondissement de Diekirch ;
6) le président du tribunal administratif ;
7) un magistrat du Parquet général, désigné par le procureur général d Etat ;
8) le procureur d’Etat prés le tribunal d’arrondissement de Luxembourg ;
9) le procureur d’Etat preés le tribunal d’arrondissement de Diekirch.
La présidence de la commission est assurée par le procureur général d Etat.

La vice-présidence de la commission est assurée par le président de la Cour supérieure de justice
et le président de la Cour administrative.

(3) La commission se complete par neuf membres suppléants désignés dans les conditions qui
suivent.

Le procureur général d’Etat, le président de la Cour supérieure de justice, le président de la
Cour administrative, le président du tribunal d’arrondissement de Luxembourg, le président du
tribunal d’arrondissement de Diekirch, le président du tribunal administratif, le procureur d’Etat

7386 - Dossier consolidé : 74



preés le tribunal d’arrondissement de Luxembourg et le procureur d’Etat pres le tribunal d’arron-
dissement de Diekirch désignent chacun un suppléant.

Le suppléant du magistrat du Parquet général est désigné par le procureur général d’Etat.
(4) La nomination des membres composant la commission est faite par arrété grand-ducal.

(5) La commission ne peut délibérer que lorsque cing de ses membres au moins sont présents.
Les décisions sont prises a la majorité absolue des voix.

(6) Tous les actes de la commission doivent indiquer les circonstances de droit et de fait qui les
Justifient.

(7) L organisation du recrutement et de la formation est assurée par le membre effectif visé au

point-7)-duparagraphe 2 au paragraphe 2, point 7°.

1 est assisté dans ses fonctions par un ou plusieurs fonctionnairefs) de l’administration judiciaire,
désignéfs) par le procureur général d’Etat. »

Art. 7. (1) L’indemnité spéciale visée a ’article 181, paragraphe 1¢ de la loi modifiée du 7 mars
1980 sur I’organisation judiciaire est accordée a partir du 1°" novembre 2018.

(2) Les primes d’astreinte visées a 'article 181, paragraphe 2, points 1° et 5° de la loi modifiée du
7 mars 1980 sur [’organisation judiciaire sont accordées a partir du 16 septembre 2018. »

Impression: CTIE — Division Imprimés et Fournitures de bureau
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N° 7386°

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2018-2019

PROJET DE LOI

portant modification :
1. du Code de procédure pénale ;
2. du Nouveau Code de procédure civile ;
3. de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I'organisation
judiciaire ;
4. de la loi modifiée du 10 aolt 1992 relative a la protection
de la jeunesse ;

5. de la loi modifiée du 16 juin 2004 portant réorganisation
du centre socio-éducatif de I’Etat ;

6. de la loi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés de
justice

AVIS COMPLEMENTAIRE DU CONSEIL D’ETAT
(2.7.2019)

Par depéche du 19 juin 2019, le président de la Chambre des députés a fait parvenir au Conseil
d’Etat un amendement parlementaire au projet de loi sous rubrique, adopté par la Commission de la
justice de la Chambre des députés.

Au texte de I’amendement parlementaire unique était joint un texte coordonné du projet de loi sous
rubrique, reprenant ’amendement unique ainsi que les propositions de texte formulées par le Conseil
d’Etat dans son avis du 5 avril 2019.

%

CONSIDERATIONS GENERALES

L’amendement unique vise a tenir compte des observations formulées par le Conseil d’Etat dans
son avis du 5 avril 20109.

Le Conseil d’Etat constate que ses propositions de texte ont été intégralement reprises par la
Commission de la justice de la Chambre des députés.

Toutefois, il se doit de relever qu’il n’a pas été tenu compte de son observation relative a la nécessité
de prévoir une entrée en vigueur avec effet rétroactif au 16 septembre 2018 de la modification a apporter
a l’article 35 de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire, dans le but de tenir compte
de la modification, a partir du 16 septembre 2018, de I’article 33 de la loi précitée du 7 mars 1980.
Dans un souci de garantir un parallélisme des textes en ce qui concerne la composition de la Cour de
cassation et la composition de la Cour supérieure de justice, le Conseil d’Etat préconise de prévoir une
entrée en vigueur avec effet rétroactif au 16 septembre 2018 de la modification a apporter a
I’article 35 de la loi précitée du 7 mars 1980.

Le Conseil d’Etat se déclare d’ores et déja d’accord avec la reformulation suivante de I’article 3,
point 6°, phrase liminaire, du projet de loi sous avis :

« 6° A partir du 16 septembre 2018, 1’article 35 est remplacé comme suit : ».

*
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EXAMEN DE ’AMENDEMENT UNIQUE

Le texte de I’amendement unique sous examen n’appelle pas d’observation de la part du Conseil
d’Etat quant au fond.

OBSERVATIONS D’ORDRE LEGISTIQUE

Amendement unique

A T’article 7, paragraphe 1, dans sa teneur amendée, il y a lieu d’insérer une virgule avant les termes
« de la loi modifiée du 7 mars 1980 ».

Ainsi délibéré en séance plénicre et adopté a I’'unanimité des 18 votants, le 2 juillet 2019.

Le Secrétaire général, La Présidente,
Marc BESCH Agny DURDU

Impression: CTIE — Division Imprimés et Fournitures de bureau
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N° 73867

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2018-2019

PROJET DE LOI

portant modification :

1. du Code de procédure pénale ;

2. du Nouveau Code de procédure civile ;

3. de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I'organisation
judiciaire ;

4. de la loi modifiée du 10 ao(t 1992 relative a la protection
de la jeunesse ;

5. de la loi modifiée du 16 juin 2004 portant réorganisation
du centre socio-éducatif de I’Etat ;

6. de la loi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés de
justice

RAPPORT DE LA COMMISSION DE LA JUSTICE
(3.7.2019)

La Commission de la Justice se compose de : M. Charles MARGUE, Président-Rapporteur ;
Mme Diane ADEHM, MM. Guy ARENDT, Frangois BENOY, Dan BIANCALANA, Alex BODRY
Mme Stéphanie EMPAIN, MM. Franz FAYOT, Marc GOERGEN, Léon GLODEN, Mme Carole
HARTMANN, Mme Octavie MODERT, M. Laurent MOSAR, Mme Lydie POLFER, Mme Viviane
REDING, MM. Roy REDING, Gilles ROTH, Membres.

sk

I. ANTECEDENTS

Le projet de loi n°7386 a été¢ déposé par le Ministre de la Justice le 31 octobre 2018. Au texte du
projet de loi étaient joints un exposé des motifs, un commentaire des articles, une fiche financicre ainsi
qu’une fiche d’évaluation d’impact.

Une premicre série d’amendements gouvernementaux a ¢été déposée le 1" mars 2019. Des amende-
ments gouvernementaux supplémentaires ont été déposés le 29 mars 2019.

Le Conseil d’Etat a émis son avis le 5 avril 2019.

Le projet de loi a été présenté aux membres de Commission de la Justice lors de la réunion du
12 juin 2019. Les membres de la Commission de la Justice ont également procédé a 1’examen des
articles et de I’avis du Conseil d’Etat.

En date du 19 juin 2019, la Commission de la Justice a désigné M. Charles Margue Rapporteur du
projet de loi sous rubrique.

Un amendement parlementaire a été¢ adopté par la Commission de la Justice en date du 19 juin 2019.
Le Conseil d’Etat a émis son avis complémentaire le 2 juillet 2019.
Lors de la réunion du 3 juillet 2019, la Commission de la Justice a adopté le présent rapport.

*
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II. OBJET

Le présent projet de loi vise a rectifier les erreurs matérielles et les imperfections qui se sont glissées
dans les textes suivants :

1. le Code de procédure pénale ;

. 2. le Nouveau Code de procédure civile ;

. la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire ;

. la loi modifiée du 10 aotit 1992 relative a la protection de la jeunesse ;

. et la loi modifiée du 16 juin 2004 portant réorganisation du centre socio-éducatif de I’Etat ;

AN N B~ W

. de la loi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés de justice.

Celles-ci ont pour origine les récentes réformes législatives visant I’exécution des peines, le droit
de la famille et I’introduction du juge aux affaires familiales, I’organisation de la Cellule de renseigne-
ment financier (CRF) ainsi que I’approbation de la Convention du Conseil de I’Europe sur la prévention
et la lutte contre la violence a 1’égard des femmes et la violence domestique.

Plus particuliérement, les adaptations proposées concernent la composition et le fonctionnement de
la Cour supérieure de justice. En outre, le projet de loi prévoit 1’¢largissement du cercle des bénéfi-
ciaires d’une prime d’astreinte au sein de la magistrature et du personnel de justice. Il précise la pos-
sibilité du recours a la télécommunication audiovisuelle dans le cadre d’une demande de mise en liberté
provisoire. La composition de la commission prévue a I’article 15 de la loi du 7 juin 2012 sur les
attachés de justice est modifiée afin de garantir la représentation du tribunal d’arrondissement de
Diekirch.

Finalement, le texte proposé vise a redresser des numérotations inexactes dans le cadre de renvois
a des dispositions législatives.

II1. AVIS
Avis du Parquet général (26.10.2018)

D’une fagon générale, le Parquet général souligne que les autorités judiciaires ayant rendu attentif
a la plupart des erreurs matérielles a rectifier ne peuvent qu’appuyer ce projet de loi.

Concernant 1’article 1" qui entend préciser le libellé de 1’article 93 du Code de procédure pénale
dans sa version de la loi du 8 mars 2017 renforgant les garanties procédurales en matiére pénale, la loi
du 20 juillet 2018 portant réforme de 1’ Administration pénitentiaire avait en son article 51, point 1)
disposé¢ que les termes « la maison de détention » sont remplacés par ceux de « un centre
pénitentiaire ».

Depuis I’entrée en vigueur de la loi précitée du 8 mars 2017, le libell¢ de cet article ne prévoit plus
que dans le cas d’un mandat d’amener ou d’un mandat d’arrét, I’inculpé est entendu dans les 24 heures
au plus tard a partir de son entrée dans la maison de détention. Dans la pratique cette disposition pose
de grands problémes d’application. Afin de résoudre cette difficulté il serait indispensable de s’inspirer
de la réforme de I’article 39 du Code opérée en maticre d’infractions terroristes par la loi du 27 juin
2018 adaptant la procédure pénale aux besoins liés a la menace terroriste. Le principe d’un respect
d’un délai de 24 heures a partir de la privation de liberté est maintenu ; le juge d’instruction peut
cependant, en cas d’indices graves de culpabilité et de circonstances particuliéres de 1’espéce, prolonger
ce délai une seule fois par une ordonnance motivée pour un délai maximal de 24 heures.

Le Parquet général entend approuver la réforme de 1’article 181(1) 2° et 6° qui prévoit d’accorder
aux magistrats du Parquet général ainsi qu’aux greffiers affectés a la Chambre de I’application des
peines une prime d’astreinte au méme titre que les magistrats siégeant dans cette chambre et les greffiers
affectés aux cabinets d’instruction qui eux aussi assurent un service de permanence 24/24 et 7/7.

Finalement, il profite de I’occasion pour relancer un débat qui semble clos, alors qu’a défaut de
textes de loi coordonnés, de Codes pénal et de procédure pénale publiés a jour, les magistrats se trouvent
confrontés a un travail d’analyse fastidieux afin de percevoir quelles dispositions 1égales sont actuel-
lement applicables. Ceci est d’autant plus compliqué que certaines lois sont entrées en vigueur le
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16 septembre, donc a la rentrée judiciaire. Il régne une incertitude juridique générale et le projet de loi
en est une illustration. Il faudrait remédier a cette situation dans les meilleurs délais.

Avis de la Cour supérieure de Justice (30.10.2018)

Dans son avis du 30 octobre 2018, la Cour supérieure de Justice salue la réintroduction, a 1’article 33
de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur 1’organisation judiciaire, du quatriéme conseiller a la Cour de
cassation et du cinquieme premier avocat général, de méme qu’au paragraphe 8 de ’article 39 de la
méme loi, les dispositions sur la désignation des membres effectifs et suppléants du Conseil supérieur
de la sécurité sociale, et, d’autre part, la désignation des trois membres de chaque chambre
criminelle.

La Cour approuve également la réforme de I’article 181 (1) quant a la prime d’astreinte allouée aux
magistrats et fonctionnaires de la chambre d’application des peines.

La Cour se rallie aux observations du procureur général d’Etat, telles que formulées dans son avis
du 26 octobre 2016.

IV. AVIS DU CONSEIL D’ETAT

Dans son avis du 5 avril 2019, le Conseil d’Etat constate que le projet de loi sous rubrique entend
redresser des erreurs qui « /...] ont pour origine des incohérences et inadvertances dans [’articulation
des lois récentes du 27 juin 2018 instituant le juge aux affaires familiales, portant réforme du divorce
et de lautorité parentale!, du 20 juillet 2018 sur I'exécution des peines®, du 20 juillet 2018 portant
approbation de la Convention du Conseil de [’Europe sur la prévention et la lutte contre la violence a
1’égard des femmes et la violence domestique, signée a Istanbul le 11 mai 2011, du 10 aoiit 2018 portant
transposition de la directive (UE) 2016/343 du Parlement européen et du Conseil du 9 mars 20167 et
de la loi du 10 aoiit 2018 portant organisation de la Cellule de renseignement financier (CRE)>».

Le Conseil d’Etat fait observer que les adaptations proposées par les auteurs du projet de loi ont un
impact direct sur « /...] la composition et le fonctionnement de la Cour supérieure de justice, en par-
ticulier en relation avec les dispositions de la loi modifiée du 27 juin 2017 arrétant un programme
pluriannuel de recrutement dans la magistrature et portant modification de la loi modifiée du 7 mars
1980 sur I’organisation judiciaire. Le Conseil d’Etat note que la loi précitée du 27 juin 2018 a procédé
a un certain nombre de modifications de la loi précitée du 7 mars 1980 en ce qui concerne la compo-
sition des cours et tribunaux, en partie par le biais d’une modification de la loi précitée du 27 juin
2017. Ces modifications se sont partiellement révélées étre erronées. [...[».

1 Loi du 27 juin 2018 instituant le juge aux affaires familiales, portant réforme du divorce et de I’autorité parentale et portant
modification : 1. du Nouveau Code de procédure civile ; 2. du Code civil ; 3. du Code pénal ; 4. du Code de la sécurité
sociale ; 5. du Code du travail ; 6. de la loi modifiée du 11 novembre 1970 sur les cessions et saisies des rémunérations de
travail ainsi que des pensions et rentes ; 7. de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire ; 8. de la loi
modifiée du 10 aolt 1992 relative a la protection de la jeunesse ; 9. de la loi modifiée du 27 juillet 1997 sur le contrat d’assu-
rance ; 10. de la loi modifiée du 9 juillet 2004 relative aux effets 1égaux de certains partenariats ; 11. de la loi du 27 juin
2017 arrétant un programme pluriannuel de recrutement dans la magistrature et portant modification de la loi modifi¢e du
7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire.

2 Loi du 20 juillet 2018 modifiant : 1° le Code de procédure pénale en introduisant un titre IX concernant 1’exécution des
peines ; 2° le Code pénal ; 3° la loi modifiée du 7 mars 1980 sur 1’organisation judiciaire ; et 4° la loi modifiée du 29 avril
1999 portant création d’un droit @ un revenu minimum garanti.

3 Loi du 20 juillet 2018 portant approbation de la Convention du Conseil de I’Europe sur la prévention et la lutte contre la
violence a I’égard des femmes et la violence domestique, signée a Istanbul le 11 mai 2011 et modifiant 1) le Code pénal ;
2) le Code de procédure pénale ; 3) la loi modifiée du 8 septembre 2003 sur la violence domestique ; 4) la loi modifiée du
29 aott 2008 sur la libre circulation des personnes et I’immigration.

4 Loi du 10 aout 2018 portant modification : 1° du Code pénal ; 2° du Code de procédure pénale ; 3° de la loi modifiée du
7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire ; en vue de la transposition de la directive (UE) 2016/343 du Parlement européen
et du Conseil du 9 mars 2016 portant renforcement de certains aspects de la présomption d’innocence et du droit d’assister
a son proces dans le cadre des procédures pénales.

5 Loi du 10 aoat 2018 modifiant : 1° le Code de procédure pénale ; 2° la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation
judiciaire ; 3° la loi modifiée du 12 novembre 2004 relative a la lutte contre le blanchiment et contre le financement du
terrorisme ; 4° la loi modifiée du 25 mars 2015 fixant le régime des traitements et les conditions et modalités d’avancement
des fonctionnaires de 1’Etat afin de porter organisation de la Cellule de de renseignement financier (CRF).
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Au sujet de I’article 3 du projet de loi, portant modification de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur
I’organisation judiciaire, le Conseil d’Etat regarde d’un ceil critique le libellé proposé par les auteurs
du projet de loi et il soumet aux membres de la Commission de la Justice un libellé alternatif.

En outre, le Conseil d’Etat constate que « /...] le projet de loi prévoit [’élargissement du cercle des
bénéficiaires d’'une prime d astreinte au sein de la magistrature et du personnel de justice. Finalement,
le texte proposé vise a redresser des numérotations inexactes dans le cadre de renvois a des dispositions
législatives ».

Dans son avis complémentaire du 2 juillet 2019, le Conseil d’Etat marque son accord avec I’amen-
dement parlementaire du 19 juin 2019. En outre, il soumet aux membres de la Commission de la Justice
une proposition de reformulation de la phrase liminaire de ’article 3, point 6°du projet de loi.

E3

V. COMMENTAIRE DES ARTICLES

Article 1" du projet de loi — modification du Code de procédure pénale
Point 1° — Article 93 du Code de procédure pénale
Commentaire

Au niveau de I’article 93 du Code de procédure pénale, il convient de rectifier une erreur matérielle
qui s’est glissée dans le texte et de rappeler le texte tel qu’il a été introduit par la loi du 8 mars 2017
renforcant les garanties procédurales en matiere pénale (cf. Mémorial A n° 346 du 30 mars 2017).

Avant la loi précitée du 8 mars 2017, I’article 93 du Code de procédure pénale était libellé comme
suit :
« Dans le cas de mandat de comparution, 'inculpé sera entendu de suite par le juge d’instruc-
tion ; dans le cas de mandat d’amener ou de mandat d’arrét, il sera entendu dans les 24 heures au
plus tard de son entrée dans la maison de détention. »

Initialement, il a été proposé¢ de modifier I’article 93 du Code de procédure pénale dans le cadre du
projet de loi n® 7042, étant devenu entre-temps la loi du 20 juillet 2018 portant réforme de 1’ Adminis-
tration pénitentiaire (cf. Mémorial A n° 626 du 28 juillet 2018), dont I’article 51, point 1°), et prévoyant
le texte qui suit : « A [article 93, les mots « la maison de détention » sont remplacés par ceux de
« un centre pénitentiaire ». »

Cependant, la loi précitée du 8 mars 2017, votée et entrée en vigueur avant le projet de loi n°® 7142
précité, a remplacé le texte de ’article 93 du Code de procédure pénale par le texte suivant : « Dans
le cas de mandat d’amener ou de mandat d’arrét, la personne sera interrogée dans les 24 heures au
plus tard a partir de sa privation de liberté. »

I1 en résulte que la deuxiéme modification, opérée par la loi précitée du 20 juillet 2018, était en fait
inutile, puisque les mots « la maison de détention » ne figuraient déja plus a I’article 93 du Code de
procédure pénale.

Actuellement il y a une insécurité juridique quant au libellé exact de I’article 93 du Code de procé-
dure pénale. Dés lors, il est proposé de confirmer par la voie 1égislative le libellé de I’article 93 du
Code de procédure pénale, tel qu’il a été introduit par la loi précitée du 8 mars 2017.

Dans son avis du 5 avril 2019, le Conseil d’Etat fait observer : « [plour éviter toute insécurité
Juridique, les auteurs du projet de loi proposent de confirmer le libellé correct de [’article 93 du Code
de procédure pénale, tel qu’il a été introduit par la loi précitée du 8 mars 2017 ». Le Conseil d’Etat
marque son accord avec cette démarche.

Point 2° — Article 116 du Code de procédure pénale
Commentaire

L’audition par voie de télécommunication audiovisuelle a été introduite dans le Code de procédure
pénale, aux articles 553 et suivants, par une loi du 1¢" aott 2018 (Mémorial A n°® 787 du 11 septembre
2018). Cependant, il résulte de la terminologie y utilisée que ces dispositions ont une fin purement
probatoire et ne sauraient partantes s’appliquer a la matiére des demandes de mise en liberté provisoire
ou I’inculpé est entendu en ses explications orales, non pas a des fins probatoires par rapport a la
prévention lui reprochée, mais au sujet de la demande de mise en liberté provisoire formulée.
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Or, en la matiére des demandes de mise en liberté provisoire, 1’audition par voie de télécommuni-
cation audiovisuelle est particuliérement utile alors qu’elle permet d’éviter des transférements fasti-
dieux de I’inculpé entre la maison de détention et la juridiction appelée a statuer sur la demande.

Le projet de loi amend¢ a partant pour objet de modifier 1’article 116 du Code de procédure pénale
afin d’y inclure la possibilité¢ d’entendre par voie de télécommunication audiovisuelle I’inculpé qui a
formulé une demande de mise en liberté provisoire. Cette modification législative est effectuée en
insérant a cet article un nouveau paragraphe 4, en modifiant I’actuel paragraphe 4 qui devient le para-
graphe 5 et en insérant un nouveau paragraphe 10. Les paragraphes 5, 6, 7 et 8 demeurent inchangés,
mais sont renumérotés 6, 7, 8 et 9.

Le régime de I’audition par voie de télécommunication audiovisuelle dans le domaine des demandes
de mise en liberté provisoire est étroitement calqué sur celui des articles 553 et suivants du Code de
procédure pénale.

Ainsi, le nouveau paragraphe 4 prévoit, a I’instar de ’article 553 du Code de procédure pénale, que
la décision de procéder a I’audition par voie de télécommunication audiovisuelle est prise par la juri-
diction appelée a statuer et que cette décision n’est susceptible d’aucun recours.

Etant donné que I’inculpé se trouve détenu, son identité est vérifiée, ainsi que le prévoit également
I’article 555 du Code de procédure pénale, par un membre du personnel de I’administration péniten-
tiaire. Celui-ci est présent aupres de lui au cours de la télécommunication audiovisuelle et dresse
proces-verbal au terme de 1’audition. Le proces-verbal comprend, outre la date et le lieu de son éta-
blissement, 1’indication de I’identité de I’inculpé, son objet — a savoir qu’il est établi dans le cadre
d’une demande de mise en liberté provisoire — ainsi que les renseignements quant a la présence ou non
de l’avocat auprés de D’inculpé et les conditions techniques dans lesquelles ’opération s’est
déroulée.

Si I’inculpé est assisté par un avocat, celui-ci a le choix, de la méme maniére que ce qui est prévu
a Particle 556 du Code de procédure pénale, de se trouver soit auprés de 1’inculpé, soit aupres de la
juridiction appelée a statuer. Cependant, contrairement a ’article 556, alinéa 2 du Code de procédure
pénale, pour le cas ou I’avocat choisit de se trouver auprés de la juridiction appelée a statuer, il n’est
pas prévu qu’il ait le droit de s’entretenir préalablement avec I’inculpé en utilisant le moyen de télé-
communication audiovisuelle. En effet, dans la mesure ou c’est I’inculpé ou son avocat qui formule la
demande de mise en liberté provisoire, au moment choisi par eux, il appartient a I’avocat de rencontrer
au préalable son client a la maison de détention afin d’y préparer la demande.

L’actuel paragraphe 5 est maintenu, sauf qu’en raison de I’introduction du moyen de télécommuni-
cation audiovisuelle, 1’avis sur le lieu, le jour et I’heure de la comparution est remplacé par un méme
avis portant sur le lieu, le jour et I’heure de I’audience de la juridiction appelée a statuer sur la demande
de mise en liberté provisoire et qu’il est rajouté que lorsque cette juridiction décide que I’inculpé est
entendu par voie de télécommunication audiovisuelle, I’avocat est averti en outre qu’il a la faculté
d’assister son client soit a la maison de détention ou celui-ci est détenu, soit auprés de la juridiction
appelée a statuer sur la demande de mise en liberté provisoire.

Etant donné que 1’audition de I’inculpé par voie de télécommunication audiovisuelle dans le domaine
des demandes de mise en liberté provisoire n’est pas effectuée a des fins probatoires, les dispositions
de I’article 557 du Code de procédure pénale au sujet de 1’enregistrement des dépositions ne sont pas
reprises.

Le nouveau paragraphe 10 a pour objet d’introduire la possibilité de 1’audition de 1’inculpé par voie
de télécommunication audiovisuelle également pour 1’appel porté contre les décisions de mise en liberté
provisoire ou de rejet de mise en liberté provisoire. Il est précisé, en outre, qu’a I’instar de ce qui est
prévu a l’article 116, paragraphe 3 du Code de procédure pénale pour les demandes de mise en liberté
provisoire présentées en premicre instance, le ministére public et I’inculpé ou son avocat sont entendus
en leurs explications orales.

Dans son avis du 5 avril 2019, le Conseil d’Etat marque son accord avec le libellé proposé.

Point 3° — Article 637 du Code de procédure pénale
Commentaire

11 est proposé de redresser une erreur matérielle dans le cadre d’un renvoi a un article du Code pénal.
Dans son avis du 5 avril 2019, le Conseil d’Etat marque son accord avec le libellé proposé.
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Article 2 du projet de loi — modification du Code de procédure civile
Point unique — modification de I’article 1017-8 Code de procédure civile
Commentaire

Dans le cadre de I’intervention de la Justice en cas de violences domestiques, 1’article sous rubrique
a pour objet de redresser une erreur matérielle, qui s’est produite lors de la modification de I’arti-
cle 1017-8 du Nouveau Code de procédure civile par ’article 5, point 12 de la loi du 27 juin 2018
instituant le juge aux affaires familiales, portant réforme du divorce et de I’autorité parentale (ci-apres
la « loi du 27 juin 2018 »). Tel qu’indiqué au commentaire de I’article 5, point 12 de la loi du 27 juin
2018, le but de la modification de I’article 1017-8 du Nouveau Code de procédure civile était de rem-
placer les termes « président du tribunal d’arrondissement » par les termes « juge aux affaires fami-
liales ». Or, lors de cette modification, les termes « ou a cohabité » qui figuraient a la premiere phrase
de I’article 1017-8, a la suite des termes « d agresser une personne avec laquelle elle cohabite », ont
été supprimés par inadvertance.

Le texte proposé vise a réintroduire les termes « ou a cohabité » a la premiére phrase de I’arti-
cle 1017-8 du Nouveau Code de procédure civile.

Dans son avis du 5 avril 2019, le Conseil d’Etat fait observer que le libellé proposé « /...] permet
d’étendre le champ d’application de l’'intervention de la justice en cas de violences domestiques aux
hypotheses ou la cohabitation a déja pris fin ». 11 n’appelle pas d’observation particuliére de la part
de la Haute Corporation.

Article 3 du projet de loi — modification de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur [’organisation judiciaire

Point 1° (Point 3° de I'article 33 selon le libellé proposé par le Conseil d’Etat) — modification de
larticle 33 de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire

Commentaire

Le projet de loi vise a adapter 1’article 33 de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur 1’organisation
judiciaire, qui détermine la composition de la Cour supérieure de justice. Depuis le 16 septembre 2018,
les effectifs de la Cour supérieure de justice se trouvent renforcés de deux postes supplémentaires, a
savoir un conseiller a la Cour de cassation et un premier avocat général, postes créés par la loi du 27 juin
2017 arrétant un programme pluriannuel de recrutement dans la magistrature. La modification proposée
a pour objet de réajuster le plan pluriannuel de recrutement et de garantir que la Cour supérieure de
justice comporte ¢galement, a partir du 16 septembre 2019, quatre conseillers a la Cour de cassation
et cinq premiers avocats généraux.

Dans son avis du 5 avril 2019, le Conseil d’Etat marque son accord avec le libellé proposé. A noter
que la Commission de la Justice fait sienne la proposition de texte formulée par le Conseil d’Etat et
qui vise a reformuler 1’article 3 du projet de loi.

Point 2° (Point 6° selon le libellé proposé par le Conseil d’Etat) — modification de [’article 35 de
la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire

Commentaire

Le texte de larticle 35 de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire sera adapté
afin de tenir compte de la récente création d’un quatriéme poste de conseiller a la Cour de cassation.
La possibilité de compléter la Cour de cassation par un magistrat de la Cour d’appel sera maintenue
pour le cas ou un magistrat de la Cour de cassation sera empéché de siéger.

Dans son avis du 5 avril 2019, le Conseil d’Etat marque son accord avec le libellé proposé. 1l signale
toutefois que « [...] cette modification, qui porte sur la composition de la Cour de cassation, devrait
intervenir avec effet rétroactif au 16 septembre 2018, étant donné que I’augmentation du nombre des
conseillers a la Cour de cassation, prévue par ['article 33 de la loi précitée du 7 mars 1980, tel que
modifié par I'article Il de la loi précitée du 27 juin 2017, est intervenue avec effet au 16 septembre 2018.
1l s°agira de rétablir un parallélisme des textes en ce qui concerne la composition de la Cour de cassation
et la composition de la Cour supérieure de justice a partir du 16 septembre 2018 et d’éliminer une erreur
matérielle manifeste dont est entaché le texte actuel ». Quant a la terminologie employée, le Conseil
d’Etat préconise un maintien de la terminologie actuelle et de retenir le concept de « conseiller ».

A noter que la Commission de la Justice fait sienne la proposition de texte formulée par le Conseil
d’Etat et qui vise a reformuler 1’article 3 du projet de loi.
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Point 3° (Point 7° selon le libellé proposé par le Conseil d’Etat) — modification de [’article 39 de
la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire

Commentaire

Le point 3° vise a réintroduire le paragraphe 8 de ’article 39, qui a été supprimé, par erreur, a travers
la modification de I’article 39 par la loi précitée du 27 juin 2018 instituant le juge aux affaires fami-
liales. Par voie d’amendement gouvernemental du 1°" mars 2019, il a été proposé d’aligner le projet
de loi sur les dispositions modificatives issues de la loi du 8 aolit 2018 (publiée au Journal officiel
N° 795 du 12 septembre 2018) exigeant que les chambres criminelles aupres de la Cour d’appel siegent
au nombre de trois magistrats.

Le projet de loi tel qu’amendé vise a conserver une composition a trois magistrats. Il est précisé que
I’assemblée générale de la Cour supérieure de justice désignera non seulement les présidents des
chambres criminelles, mais également les autres membres de celles-ci.

Par voie d’amendement gouvernemental du 29 mars 2019, il a été proposé de mettre en évidence
la pluralité des chambres criminelles auprés de la Cour d’appel. Au niveau du paragraphe 4, il est
proposé de reprendre tel quel le texte résultant de 1’article III de la loi du § aott 2018 (publiée au
Journal officiel N° 795 du 12 septembre 2018), qui a introduit une composition a trois magistrats pour
les chambres criminelles. Au niveau du paragraphe 5, le texte utilise le pluriel lors de la désignation
de ces chambres.

Dans son avis du 5 avril 2019, le Conseil d’Etat marque son accord avec le libellé proposé. A noter
que la Commission de la Justice fait sienne la proposition de texte formulée par le Conseil d’Etat et
qui vise a reformuler I’article 3 du projet de loi.

Point 4° (Point 8° selon le libellé proposé par le Conseil d’Etat) — modification de I’article 74-1 de
la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire

Commentaire

Le projet de loi vise a amender ’article 74-1 de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur 1’organisation
judiciaire. Au niveau de ’alinéa 1%, le texte proposé vise a rectifier un renvoi, alors que les missions
de la Cellule de renseignement financier (ci-aprés « CRF' ») sont définies par les dispositions des arti-
cles 74-2 a 74-7 de cette législation.

Au niveau de I’alinéa 2, un poste de substitut sera transformé en poste de premier substitut, tout en
maintenant inchangé le nombre total de magistrats composant la CRF, qui restera donc fixée a six.

Au niveau de I’alinéa 3, le projet de loi prévoit que le remplacement du directeur de la CRF sera
assuré par les trois premiers substituts suivant leur rang d’ancienneté et que ceux-ci seront autorisés a
porter le titre de directeur adjoint de la CRF.

Dans son avis du 5 avril 2019, le Conseil d’Etat marque son accord avec le libellé proposé. A noter
que la Commission de la Justice fait sienne la proposition de texte formulée par le Conseil d’Etat et
qui vise a reformuler I’article 3 du projet de loi.

Point 5° (Point 9° selon le libellé proposé par le Conseil d’Etat) — modification de I’article 74-5 de

la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire

Commentaire

A Tarticle 74-5, paragraphe 1%, il est proposé de rectifier un renvoi inexact a une disposition visant
la Cellule de renseignement financier (CRF).

Dans son avis du 5 avril 2019, le Conseil d’Etat marque son accord avec le libellé proposé. A noter
que la Commission de la Justice fait sienne la proposition de texte formulée par le Conseil d’Etat et
qui vise a reformuler I’article 3 du projet de loi.

Point 6° (Point 10° selon le libellé proposé par le Conseil d’Etat) — modification de [’article 74-5

de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur [’organisation judiciaire

Commentaire

Dans un souci d’équité, il est proposé¢ d’adapter I’article 181 de la l1égislation sur 1’organisation
judiciaire en attribuant une prime d’astreinte aux membres de la magistrature et du personnel de la
justice, qui sont obligés d’assurer un service de permanence. Vu que les magistrats siégeants a la
chambre de I’application des peines bénéficient aujourd’hui d’une prime d’astreinte, il est proposé
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d’allouer cette prime non seulement aux magistrats représentant le ministere public aupres de la
chambre de I’application des peines, mais également aux fonctionnaires et employés de I’Etat assurant
le greffe respectivement le secrétariat du ministére public auprés de cette chambre. A I’instar des
fonctionnaires du greffe des cabinets d’instruction qui bénéficient d’ores et déja d’une prime d’astreinte,
les employés de I’Etat affectés a ce greffe bénéficieront également d’une telle prime sous 1’empire de
la future législation.

Par voie d’amendement gouvernemental du 1¥" mars 2019, il est proposé d’adapter 1’article 181 de
la loi prémentionnée, afin de garantir un statu quo au niveau de I’indemnisation du magistrat du Parquet
général délégué a I’exécution des peines.

Dans son avis du 5 avril 2019, le Conseil d’Etat signale que la disposition proposée par voie d’amen-
dement risque de créer une « /...] divergence entre le régime prévu par la loi en projet et le libellé de
larticle 34 de la loi précitée du 7 mars 1980, tel que ce dernier résulte de I'article Il de la loi du
20 juillet 2018 sur I’exécution des peines. Aux termes de cet article 34, « [1]e procureur général d Etat
peut déléguer un membre de son parquet et, en cas de besoin, un membre de |'un des parquets aupres
des tribunaux d’arrondissement a [’exécution des peines, telle que prévue aux articles 669 et suivants
du Code de procédure pénale ». Si le procureur général d’Etat entend déléguer un membre d’un des
deux parquets aupres des tribunaux d’arrondissement, ces magistrats ne toucheront pas [’indemnite.
L’amendement n° 7 du 1°" mars 2019 procéde encore a la suppression implicite du point 5 du projet
de loi initial, aux termes duquel les nouvelles primes d’astreinte sont allouées aux bénéficiaires a partir
du 16 septembre 2018. Le Conseil d’Etat reviendra sur cette question a ['occasion du nouvel article 7,
tel qu’il résulte des amendements des 1°" et 29 mars 2019 ».

Le Conseil d’Etat, dans son avis prémentionné, soumet aux membres de la Commission de la Justice
un libell¢ reformulé de 1’article 3 du projet de loi. La Commission de la Justice fait sienne cette pro-
position de texte.

Dans son avis complémentaire du 2 juillet 2019, le Conseil d’Etat propose une reformulation de la
phrase liminaire de I’article 3, point 6° du projet de loi, et soumet un libellé alternatif aux membres
de la Commission de la Justice. La Commission de la Justice fait sienne cette proposition de texte.

Article 4 du projet de loi — modification de la loi modifiée du 10 aoiit 1992 relative a la protection de
la jeunesse

Article 11
Commentaire

L’article sous rubrique a pour objet de redresser une erreur matérielle, qui s’est produite lors de la
modification de I’article 11 de la loi modifiée du 10 aotit 1992 relative a la protection de la jeunesse
par l’article 11 de la loi du 27 juin 2018 instituant le juge aux affaires familiales, portant réforme du
divorce et de I’autorité parentale (ci-apres la « loi du 27 juin 2018 »).

A noter que la loi prémentionnée a fusionné les alinéas 3 et 4 de I’ancien article 11 de la loi modifiée
du 10 aotit 1992 relative a la protection de la jeunesse, ce qui a entrainé la suppression, par mégarde,
de parties de phrases figurant précédemment a ces deux alinéas.

Il est donc proposé de redresser cette erreur et de rétablir 1’article 11 de la loi modifiée du 10 aott
1992 relative a la protection de la jeunesse dans sa version antérieure a la loi du 27 juin 2018 avec,
comme seule modification, le remplacement des termes « juge des tutelles » par les termes « juge aux
affaires familiales ».

Il est précisé que cette modification ne remet aucunement en cause le projet de loi 7276° instituant
un régime de protection de la jeunesse et portant modification de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur
I’organisation judiciaire, mais vise uniquement a redresser une erreur matérielle au niveau de ’article 11
de la loi modifiée du 10 aotit 1992 relative a la protection de la jeunesse, telle qu’elle reste en vigueur
en attendant le vote du projet de loi n°® 7276.

Dans son avis du 5 avril 2019, le Conseil d’Etat marque son accord avec ce redressement, tout en
insistant « /...] sur la nécessité de respecter une cohérence des nouveaux dispositifs legaux a
intervenir ».

6 Projet de loi instituant un régime de protection de la jeunesse et portant modification de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur
I’organisation judiciaire
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Article 5 du projet de loi — modification de la loi modifiée du 16 juin 2004 portant réorganisation du
centre socio-éducatif de I’Etat

Article 11bis, paragraphe 4, alinéa 2
Commentaire

Au niveau de D’article 11bis de la loi modifiée du 16 juin 2004 portant réorganisation du centre
socio-éducatif de 1’Etat, il est proposé de redresser une erreur matérielle au niveau de la numérotation
de la réglementation européenne en matiere de protection des données a caractére personnel.

Dans son avis du 5 avril 2019, le Conseil d’Etat marque son accord avec le libellé proposé.

Article 6 du projet de loi — modification de la loi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés de justice
Article 15
Commentaire

Il est proposé de modifier I’article 15 de la loi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés de justice,
qui régit la composition et le fonctionnement de la commission du recrutement et de la formation des
attachés de justice.

Une adaptation de cet article 15 se justifie comme suit : La charge de travail incombant a la com-
mission du recrutement et de la formation des attachés de justice, s’est accrue au cours des dernicres
années judiciaires en raison de 1’augmentation du nombre des recrutements dans la magistrature.
Actuellement, I’arrondissement judiciaire de Diekirch n’est pas représenté au sein de ladite commis-
sion, alors que des attachés de justice sont formés au sein du tribunal d’arrondissement de Diekirch et
de son parquet.

Deés lors, le projet de loi amendé¢ vise a élargir la composition de cette commission. Le président du
tribunal d’arrondissement de Diekirch et le procureur d’Etat prés de ce tribunal seront membres effectifs
de la commission (paragraphe 2). Ceux-ci désigneront chacun un membre suppléant (paragraphe 3). Sous
I’empire de la nouvelle législation, la commission fonctionnera donc a neuf membres effectifs et a neuf
membres suppléants. Enfin, le quorum de la commission sera fixé a cinq membres (paragraphe 5).

Dans son avis du 5 avril 2019, le Conseil d’Etat marque son accord avec le libellé proposé.

Article 7 — modification de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur [’organisation judiciaire
Article 181, paragraphes 1°" et 2
Commentaire

L’article 7 du projet de loi a été introduit dans le projet de loi suite aux amendements gouvernemen-
taux et entend régir I’entrée en vigueur rétroactive de la prime d’astreinte.

Dans son avis du 5 avril 2019, le Conseil d’Etat souligne « /...] que le projet de loi sous avis ne
contient aucune disposition sur la rétroactivité de l'indemnité spéciale au profit du magistrat du
Parquet général délégué a [’exécution des peines. Cette indemnité avait été prévue dans la loi du
20 juillet 2018 sur ’exécution des peines8’. Or, la loi du 10 aoit 2018 portant organisation de la
Cellule de renseignement financier (CRF)® a modifié, dans son article II, point 3), l’article 181 de la
loi précitée du 7 mars 1980, en remplagant, par erreur, les termes « délégué a l’exécution des peines »
par les termes « délégué [...] pour la surveillance des établissements pénitentiaires », fonction sup-
primée par la loi du 20 juillet 2018 sur [’exécution des peines. Cela signifie que la prime a été versée

7 Loi du 20 juillet 2018 modifiant :
1° le Code de procédure pénale en introduisant un titre IX concernant 1’exécution des peines ;
2° le Code pénal ;
3° la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire ; et
4° la loi modifiée du 29 avril 1999 portant création d’un droit & un revenu minimum garanti.
8 Loi du 10 aott 2018 modifiant :
1° le Code de procédure pénale ;
2° la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire ;
3¢ la loi modifiée du 12 novembre 2004 relative a la lutte contre le blanchiment et contre le financement du terrorisme ;

4° la loi modifiée du 25 mars 2015 fixant le régime des traitements et les conditions et modalités d’avancement des fonc-
tionnaires de 1’Etat
afin de porter organisation de la Cellule de renseignement financier (CRF).
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en conformité avec le dispositif légal entre le 15 septembre 2018, date d’entrée en vigueur de la loi
du 20 juillet 2018 sur ’exécution des peineslli et la date du 31 octobre 2018, veille de la date d’entrée
en vigueur de la loi du 10 aout 2018 portant organisation de la Cellule de renseignement financier
(CRF) et réintroduisant le concept erroné de « délégué a la surveillance des établissements péniten-
tiaires » ».

Au vu des développements ci-dessus, le Conseil d’Etat fait observer que « [pJour donner une base
legale a la poursuite du versement de ['indemnité apres le 1" novembre 2018, un effet rétroactif a
cette date devrait étre prévu pour [’octroi de ['indemnité ».

La Commission de la Justice prend acte de 1’observation du Conseil d’Etat et juge utile d’adopter
un amendement parlementaire, afin de créer une base 1égale a la poursuite du versement de 1’indemnité
allouée au délégué¢ du procureur général d’Etat a I’exécution des peines apres le 1°" novembre 2018.
En d’autres termes, un effet rétroactif a cette date est prévu pour 1’octroi de cette indemnité.

Dans son avis complémentaire du 2 juillet 2019, le Conseil d’Etat marque son accord avec le libellé
proposé par la Commission de la Justice.

Le Président-Rapporteur,
Charles MARGUE

VI. TEXTE COORDONNE

Sous le bénéfice des observations qui précédent, la Commission de la Justice recommande a la
Chambre des Députés d’adopter le projet de loi 7386 dans la teneur qui suit :

%k

7386 — PROJET DE LOI
portant modification :
1. du Code de procédure pénale ;
2. du Nouveau Code de procédure civile ;
3. de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur l’organisation
judiciaire ;
4. de la loi modifiée du 10 aoit 1992 relative a la protection
de la jeunesse ;

5. de la loi modifiée du 16 juin 2004 portant réorganisation
du centre socio-éducatif de I’Etat ;

6. de la loi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés de
justice

Art. 1¢". Le Code de procédure pénale est modifié comme suit :
1° Larticle 93 prend la teneur suivante :

« Art. 93. Dans le cas de mandat d’amener ou de mandat d’arrét, la personne sera interrogée
dans les vingt-quatre heures au plus tard a partir de sa privation de liberté. »

2° L’article 116 est libellé comme suit :

« Art. 116. (1) La mise en liberté peut étre demandée a tout stade de la procédure, a savoir:

~

. @ la chambre du conseil du tribunal d’arrondissement, pendant la période de [’instruction ;

o

. a la chambre du conseil de la Cour d’appel, si elle est saisie d’un recours contre [’ordonnance
de renvoi de la chambre du conseil du tribunal d’arrondissement ;

. @ la chambre correctionnelle du tribunal d’arrondissement, si ['affaire y est renvoyée ;
. @ la chambre correctionnelle de la Cour d’appel, si appel a été interjeté sur le fond ;
. @ la chambre criminelle du tribunal d’arrondissement, si ['affaire y est renvoyée ;

QA U AW

. a la chambre criminelle de la Cour d’appel, si appel a été interjeté sur le fond ;
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7. a la chambre correctionnelle de la Cour d’appel, si un pourvoi en cassation a été formé soit
contre une décision d’'une juridiction d’instruction, soit contre une décision d’une juridiction de
Jugement.

(2) La requéte est déposée au greffe de la juridiction appelée a statuer.

(3) 1l y est statué d’urgence et au plus tard dans les trois jours du dépot, le ministere public et
linculpé ou son avocat entendus en leurs explications orales.

Lorsque la juridiction appelée a statuer est la chambre du conseil du tribunal d’arrondissement,
cette juridiction statue sur base d’un rapport écrit et motivé du juge d’instruction.

1l n’est statué sur une nouvelle demande de mise en liberté qu’au plus tot un mois apres le dépot
d’une précédente demande de mise en liberté.

(4) Sur décision de la juridiction appelée a statuer, I'inculpé peut étre entendu en ses explications
orales par voie de téléecommunication audiovisuelle.

Cette décision n’est susceptible d’aucun recours.

La juridiction appelée a statuer désigne un membre du personnel de ['administration pénitentiaire
qui vérifie l'identité de l'inculpé et qui est présent aupres de lui au cours de [’acte de procédure.

L’inculpé concerné est censé avoir comparu.

Si Uinculpé est assisté par un avocat, celui-ci peut se trouver soit aupres de l'inculpé, soit aupreés
de la juridiction appelée a statuer.

A Uissue de I’opération, le membre du personnel de I'administration pénitentiaire désigné dresse
procés-verbal qui est signé par ['inculpé.

Si I'inculpé refuse de signer, le procés-verbal en fait mention.

Le proceés-verbal mentionne la date et le lieu de son établissement, son objet, ['identité de I’in-
culpé et, le cas échéant, de son avocat, s'il se trouve aupres de lui, le nom de la juridiction devant
laquelle la demande de mise en liberté provisoire a été présentée et les conditions techniques dans
lesquelles [’opération s’est déroulée.

(5) L’inculpé ou son avocat sont avertis, par les soins du greffier, des lieu, jour et heure de
['audience et, le cas échéant, de la télécommunication audiovisuelle ordonnée.

Dans ce cas, I’avocat est averti qu’il a la faculté d’assister 'inculpé soit aupres de celui-ci, soit
aupres de la juridiction appelée a statuer sur la demande de mise en liberté.

(6) La mise en liberté ne peut étre refusée que si les conditions prévues aux alinéas 19, 2 et 3 de
larticle 94 se trouvent remplies.

(7) La mise en liberté, lorsqu’elle est accordée, peut étre assortie du placement sous contréle
Judiciaire.

(8) Si la mise en liberté est accordée par la chambre du conseil, la chambre correctionnelle ou
la chambre criminelle du tribunal d’arrondissement, le procureur d’Etat peut, dans un délai d’un
Jour qui court a compter du jour de ['ordonnance, interjeter appel de la décision.

L’inculpé reste détenu jusqu’a l’expiration dudit délai.
L’appel a un effet suspensif.

Le greffe avertit 'inculpé ou son avocat des lieu, jour et heure de la comparution au plus tard
I"avant-veille de [’audience.

La chambre du conseil, la chambre correctionnelle ou la chambre criminelle de la Cour d’appel
statue sur ’appel au plus tard dix jours apreés qu’appel aura été formé.

Si elle n’a pas statué dans ce délai, I'inculpé est mis en liberté, a charge de se représenter a tous
les actes de la procédure et pour [’exécution du jugement aussitot qu’il en sera requis.

(9) En cas d’appel de ['inculpé contre une décision de rejet d’'une demande de mise en liberté,
la chambre du conseil, la chambre correctionnelle ou la chambre criminelle de la Cour d’appel
statue au plus tard vingt jours aprés qu’appel a été forme.
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(10) En cas d’appel contre une décision de mise en liberté ou de rejet de mise en liberté, le
ministére public et I'inculpé ou son avocat sont entendus en leurs explications orales.

L’inculpé peut également étre entendu par voie de téléecommunication audiovisuelle. Dans ce cas,
les dispositions des paragraphes 4 et 5 sont applicables. »

3° A T’article 637, paragraphe 2, le numéro « 4490bis » est remplacé par le numéro « 409bis ».

Art. 2. L’article 1017-8 du Nouveau Code de procédure civile prend la teneur qui suit :

« Art. 1017-8. Lorsqu’une personne agresse ou menace d’agresser une personne avec laquelle
elle cohabite ou a cohabité dans un cadre familial, lorsqu’elle a a son encontre un comportement
qui porte gravement atteinte a sa santé psychique et lui rend ainsi intolérable toute rencontre avec
elle, le juge aux affaires familiales prononce, sur la demande de la personne concernée, tout ou
partie des injonctions ou interdictions énumérées ci-apres, a condition qu’elles n’aillent pas a
I’encontre d’intéréts fondamentaux et légitimes de la partie défenderesse :

— [linterdiction de prendre contact avec la partie demanderesse ;
— [Pinterdiction d’envoyer des messages a la partie demanderesse ;
— [Dinterdiction de s’approcher de la partie demanderesse ;

— linterdiction de s’ approcher du service d’hébergement et annexes, de la structure de garde pour
enfants et de [’école ;

— [linterdiction d’établir son domicile dans le méme quartier que la partie demanderesse ;
— [linterdiction de fréquenter certains endroits ;
— [Pinterdiction d’emprunter certains itinéraires ;

— D’injonction de laisser la partie demanderesse entrer au domicile commun pour enlever ses affaires
personnelles. »

Art. 3. La loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation judiciaire est modifiée comme suit :
1° A partir du 16 septembre 2019, I’article 19 est remplacé comme suit

« Art. 19. (1) En dehors du juge d’instruction directeur visé a l'article 11, il y a treize juges
d’instruction pres le Tribunal d’arrondissement de Luxembourg, dont quatre vice-présidents.

1l y a un juge d’instruction prés le Tribunal d’arrondissement de Diekirch.

(2) Les juges d’instruction sont choisis par le Grand-Duc, parmi les vice-présidents, les pre-
miers juges et les juges, chaque fois pour une période de trois années.

1ls peuvent obtenir le renouvellement de leurs fonctions.

1ls siegent suivant le rang de leur réception au jugement des affaires civiles, commerciales et
correctionnelles, sauf [’exception prévue a [’article 64-1. »

2° A partir du 16 septembre 2019, Iarticle 25 est remplacé comme suit :
« Art. 25. (1) Le Tribunal d’arrondissement de Luxembourg comprend vingt chambres.

(2) La répartition des affaires entre les différentes chambres se fait par le président du tribunal
d’arrondissement.

Celui-ci fixe également les taches des juges qui ne sont pas affectés a une chambre. »
3° A partir du 16 septembre 2019, I’article 33 est remplacé comme suit :

« Art. 33. (1) La Cour supérieure de justice est composée d’un président, de quatre conseillers
a la Cour de cassation, de onze présidents de chambre a la Cour d’appel, de douze premiers
conseillers et de treize conseillers a la Cour d’appel, d’'un procureur général d’Etat, de deux
procureurs généraux d’Etat adjoints, de cing premiers avocats généraux, de cing avocats généraux
et d’un substitut.

(2) Les conseillers a la Cour de cassation portent également le titre de vice-président de la
Cour supérieure de justice.

(3) Le greffe est dirigé par un greffier en chef et comprend en outre des greffiers selon les
besoins du service.

D’autres fonctionnaires et employés de 1’Etat peuvent y étre affectés. »
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4° A partir du 16 septembre 2019, I’article 33-1 est remplacé comme suit :

« Art. 33-1. (1) 1l est créé aupres du président de la Cour supérieure de justice un pool de
compléement des magistrats du siege qui effectuent des remplacements temporaires dans les condi-
tions déterminées par les articles 6 et 13.

Ce pool comprend trois premiers juges et trois juges.

(2) 1l est créé auprés du procureur général d’Etat un pool de complément des magistrats du
ministere public qui effectuent des remplacements temporaires dans les conditions déterminées par
I"article 138.

Ce pool comprend un premier substitut et deux substituts. »
5° A partir du 16 septembre 2020, I’article 33-1 est remplacé comme suit :

« Art. 33-1. (1) 1l est créé aupres du président de la Cour supérieure de justice un pool de
complément des magistrats du siege qui effectuent des remplacements temporaires dans les condi-
tions deéterminées par les articles 6 et 13.

Ce pool comprend quatre premiers juges et quatre juges.

(2) 1l est créé auprés du procureur général d’Etat un pool de complément des magistrats du
ministere public qui effectuent des remplacements temporaires dans les conditions déterminées par
Iarticle 138.

Ce pool comprend deux premiers substituts et deux substituts. »
6° A partir du 16 septembre 2018, Iarticle 35 est remplacé comme suit :

« Art. 35. (1) La Cour de cassation comprend une chambre qui siege au nombre de cing
conseillers.

(2) Elle est composée du président de la Cour de cassation et de quatre conseillers a la Cour
de cassation.

(3) En cas de vacance de poste ou d’empéchement d’un conseiller de la Cour de cassation, il
est remplacé par un conseiller de la Cour d’appel.

En cas d’empéchement de tous les conseillers de la Cour d’appel, la Cour de cassation se
complete conformément a I’article 135.

(4) Les fonctions du ministere public pres de la Cour de cassation sont exercées par le procureur
geéneéral d’Etat, les procureurs généraux d’Etat adjoints, les premiers avocats généraux et les
avocats généraux.

(5) Le greffier en chef de la Cour supérieure de justice fait le service de greffier a la Cour de
cassation ; il peut étre remplacé par l’'un des greffiers de cette cour. »

7° L’article 39 est remplacé comme suit :

« Art. 39. (1) Sans préjudice d’autres dispositions légales, la Cour d’appel connait des affaires
civiles, commerciales, criminelles et correctionnelles, ainsi que des affaires jugées par les tribu-
naux du travail.

(2) La Cour d’appel comprend dix chambres qui siegent au nombre de trois conseillers, sous
réserve des dispositions de I’article 1007-10 du Nouveau Code de procédure civile.

(3) Lorsqu’un proceés parait de nature a entrainer de longs débats, le président de la Cour
supérieure de justice peut décider qu 'un ou plusieurs conseillers supplémentaires assisteront aux
débats.

Dans le cas ou un ou plusieurs conseillers composant une chambre correctionnelle ou une chambre
criminelle seraient empéchés de suivre les débats jusqu’au prononcé de l’arrét, ils sont remplacés
par le ou les conseillers supplémentaires, dans I'ordre de leur désignation par le président.

(4) Au sein de la Cour d’appel, les chambres criminelles siégent au nombre de trois conseillers,
dont un preésident de chambre, désignés chaque année par I’assemblée générale de la Cour supé-
rieure de justice.
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(5) En cas d’empéchement, les conseillers des chambres criminelles sont remplacés conformé-
ment aux articles 133 et 134, alinéa 1¢.

(6) La répartition entre les différentes chambres des affaires civiles, commerciales, correction-
nelles ainsi que des affaires de droit du travail, se fait par le président de la Cour supérieure de
Justice.

(7) Chacune des chambres pourvoit d abord a [’expédition des affaires qui lui sont spécialement
attribuées.

Dans le cas ou, par suite de leurs attributions respectives, une des chambres est surchargée par
rapport a une autre, le président de la Cour supérieure de justice délegue a celle-ci, d’office ou
sur la réquisition du procureur général d’Etat, partie des affaires attribuées a la chambre
surchargée.

(8) L’assemblée générale de la Cour supérieure de justice délegue, parmi ses membres, le
president et les deux assesseurs-magistrats du Conseil supérieur de la sécurité sociale ainsi que
leurs suppléants. »

8° Larticle 74-1 est remplacé comme suit :

« Art. 74-1. Il est institué, sous la surveillance administrative du procureur général d’Etat, une
Cellule de renseignement financier, ci-apres « CRF », qui a compétence pour remplir les missions
inscrites aux articles 74-2 a 74-7.

La CRF comprend un substitut principal, trois premiers substituts et deux substituts.

La CRF est placée sous la direction du substitut principal, qui porte le titre de « directeur de
la Cellule de renseignement financier ». Les trois premiers substituts remplacent le directeur de
la Cellule de renseignement financier en son absence suivant leur rang d’ancienneté et portent le
titre de « directeur adjoint de la Cellule de renseignement financier ».

La CRF est opérationnellement indépendante et autonome. Elle a [’autorité et la capacité
nécessaires d’exercer librement ses fonctions, y compris celle de décider d’une maniére autonome
d’analyser, de demander et de disséminer des informations spécifiques aux services et autorités
compétents en matiere de lutte contre le blanchiment et le financement du terrorisme. »

9° A T’article 74-5, paragraphe 1°", le numéro « 74-3 » est remplacé par le numéro « 74- 2 ».
10° Larticle 181 est remplacé comme suit :
« Art. 181. (1) Le magistrat du Parquet général qui est délégué par le procureur général d’Etat
a 'exécution des peines bénéficie d’une indemnité spéciale de cinquante points indiciaires par
mois.
(2) 1l est accordé une prime d’astreinte de :

1° quarante points indiciaires par mois aux conseillers siégeant a la chambre d’application des
peines et aux représentants du Parquet général aupres de cette chambre ;

2° quarante points indiciaires par mois aux magistrats qui sont affectés a la Cellule de renseigne-
ment financier ;

3° quarante points indiciaires par mois aux magistrats des parquets qui assurent le service de
permanence, pendant la période de leur affectation réguliére a ce service ;

4° quarante points indiciaires par mois au juge d’instruction directeur et aux juges
d’instruction ;

5° trente points indiciaires par mois aux fonctionnaires et employés de I'Etat qui sont affectés au
greffe de la chambre de [’application des peines respectivement au secrétariat du Parquet
général aupres de cette chambre ;

6° trente points indiciaires par mois aux fonctionnaires et employés de I’Etat qui sont affectés au
greffe des cabinets des juges d’instruction ;

(3) Les fonctionnaires, employés et salariés de I’Etat affectés au Service central d’assistance
sociale bénéficient d’une prime de risque de vingt points indiciaires par mois.

(4) Les indemnités spéciales, primes d’astreinte et primes de risque sont non pensionnables. »
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Art. 4. Larticle 11 de la loi modifiée du 10 aott 1992 relative a la protection de la jeunesse est
remplacé comme suit:

« Art. 11. Les parents, tuteurs ou autres personnes qui ont la garde du mineur soumis au régime
de I'assistance éducative ou maintenu dans son milieu a une ou plusieurs des conditions énumérées
a larticle 19, alinéa 3, conservent sur lui [’autorité parentale et en exercent tous les attributs qui
ne sont pas inconciliables avec [’application de la mesure.

Si le mineur est placé hors du domicile de ses parents, tuteur ou gardiens, ceux-ci conservent
uniquement un droit de visite et de correspondance. Le tribunal ou le juge de la jeunesse en fixe les
modalités et peut méme, si l'intérét de I'enfant [’exige, décider que I’exercice de ces droits ou de
l'un d’eux sera suspendu.

Quant a la personne du mineur, tous les autres attributs de [’autorité parentale sont transférés a
la personne ou a l’établissement a qui le mineur est confié, a [’exception du droit de consentir a
l’adoption et au mariage du mineur.

Quant aux biens du mineur, le juge aux affaires familiales peut nommer un administrateur public
a tout mineur ayant fait I'objet d’'une mesure de placement par le tribunal de la jeunesse. Le juge
aux affaires familiales est informé de la décision de placement par la voie du greffe.

L’administrateur public a, sur les biens du mineur, les mémes attributions qu’'un administrateur
légal sous controle judiciaire.

1l n’est pas institué de subrogé-tuteur. L hypothéque légale prévue a ['article 2121 du Code civil
ne s applique pas a ’administrateur public.

Les fonctions de I’administrateur public cessent de plein droit par la mainlevée de la mesure de
placement. »

Art. 5. A P’article 11bis, paragraphe 4, alinéa 2, premiére phrase, in fine, de la loi modifiée du 16 juin
2004 portant réorganisation du centre socio-¢ducatif de I’Etat, le numéro « 2016/279 » est remplacé
par le numéro « 2016/679 ».

Art. 6. L’article 15 de la loi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés de justice est remplacé comme
suit :
« Art. 15. (1) 1l est créé une commission du recrutement et de la formation des attachés de
Justice.

Les attributions de la commission sont déterminées par les dispositions de la présente loi et des
reglements grand-ducaux qui sont pris en exécution de celle-ci.

(2) La commission est composée de neuf membres effectifs, a savoir:
1) le procureur général d’Etat ;
2) le président de la Cour supérieure de justice ;
3) le président de la Cour administrative ;
4) le président du tribunal d’arrondissement de Luxembourg ;
5) le président du tribunal d’arrondissement de Diekirch ;
6) le président du tribunal administratif ;
7) un magistrat du Parquet général, désigné par le procureur général d Etat ;
8) le procureur d’Etat prés le tribunal d’arrondissement de Luxembourg ;
9) le procureur d’Etat prés le tribunal d’arrondissement de Diekirch.
La présidence de la commission est assurée par le procureur général d Etat.

La vice-présidence de la commission est assurée par le président de la Cour supérieure de justice
et le président de la Cour administrative.

(3) La commission se complete par neuf membres suppléants désignés dans les conditions qui
suivent.

Le procureur général d’Etat, le président de la Cour supérieure de justice, le président de la
Cour administrative, le président du tribunal d’arrondissement de Luxembourg, le président du
tribunal d’arrondissement de Diekirch, le président du tribunal administratif, le procureur d’Etat
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preés le tribunal d’arrondissement de Luxembourg et le procureur d’Etat pres le tribunal d’arron-
dissement de Diekirch désignent chacun un suppléant.

Le suppléant du magistrat du Parquet général est désigné par le procureur général d’Etat.
(4) La nomination des membres composant la commission est faite par arrété grand-ducal.

(5) La commission ne peut délibérer que lorsque cing de ses membres au moins sont présents.
Les décisions sont prises a la majorité absolue des voix.

(6) Tous les actes de la commission doivent indiquer les circonstances de droit et de fait qui les
Justifient.

(7) L’organisation du recrutement et de la formation est assurée par le membre effectif visé au
paragraphe 2, point 7°.

11 est assisté dans ses fonctions par un ou plusieurs fonctionnaires de ['administration judiciaire,
designés par le procureur général d’Etat. »

Art. 7. (1) ’indemnité spéciale visée a I’article 181, paragraphe 1%, de la loi modifiée du 7 mars
1980 sur I’organisation judiciaire est accordée a partir du 1" novembre 2018.

(2) Les primes d’astreinte visées a I’article 181, paragraphe 2, points 1° et 5° de la loi modifiée du
7 mars 1980 sur 1’organisation judiciaire sont accordées a partir du 16 septembre 2018.

Impression: CTIE — Division Imprimés et Fournitures de bureau
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N° 73868

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2018-2019

PROJET DE LOI

portant modification :

1. du Code de procédure pénale ;

2. du Nouveau Code de procédure civile ;

3. de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I'organisation
judiciaire ;

4. de la loi modifiée du 10 ao(t 1992 relative a la protection
de la jeunesse ;

5. de la loi modifiée du 16 juin 2004 portant réorganisation
du centre socio-éducatif de I’Etat ;

6. de la loi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés de
justice

DISPENSE DU SECOND VOTE CONSTITUTIONNEL
PAR LE CONSEIL D’ETAT
(12.7.2019)

Le Conseil d’Etat,

appelé par dépéche du Président de la Chambre des députés, du 10 juillet 2019 a délibérer sur la ques-
tion de dispense du second vote constitutionnel du

PROJET DE LOI
portant modification :
1. du Code de procédure pénale ;
2. du Nouveau Code de procédure civile ;
3. de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I’organisation
judiciaire ;
4. de la loi modifiée du 10 aoiit 1992 relative a la protection
de la jeunesse ;

5. de la loi modifiée du 16 juin 2004 portant réorganisation
du centre socio-éducatif de I’Etat ;

6. de la loi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés de
justice

qui a été adopté par la Chambre des députés dans sa séance du 10 juillet 2019 et dispensé du second
vote constitutionnel ;

Vu ledit projet de loi et les avis émis par le Conseil d’Etat en ses séances des 5 avril et 2 juillet
2019 ;
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se déclare d’accord

avec la Chambre des députés pour dispenser le projet de loi en question du second vote prévu par
I’article 59 de la Constitution.

Ainsi décidé en séance publique a I’'unanimité des 17 votants, le 12 juillet 2019.

Le Secrétaire général, La Présidente du Conseil d’Etat,
Marc BESCH Agny DURDU

Impression: CTIE — Division Imprimés et Fournitures de bureau
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CHAMBRE DES DEPUTES
GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

Session ordinaire 2018-2019

P.V.J 26

Commission de la Justice

Procés-verbal de la réunion du 03 juillet 2019

Ordre du jour :

Approbation des projets de procés-verbal du 5 juin et 12 juin 2019

Projet de loi portant transposition de la directive (UE) 2017/828 du Parlement
européen et du Conseil du 17 mai 2017 modifiant la directive 2007/36/CE en
vue de promouvoir I'engagement a long terme des actionnaires

- Nomination d'un rapporteur

- Examen des articles et de I'avis du Conseil d'Etat

Projet de loi portant modification :

1. du Code de procédure pénale ;

2. du Nouveau Code de procédure civile ;

3. de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaire ;

4. de la loi modifiée du 10 ao(t 1992 relative a la protection de la jeunesse ;
5. de la loi modifiée du 16 juin 2004 portant réorganisation du centre socio-
éducatif de I'Etat ;

6. de la loi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés de justice

- Rapporteur : Monsieur Charles Margue

- Examen de I'avis complémentaire du Conseil d'Etat

- Présentation et adoption d'un projet de rapport

Divers

Mme Diane Adehm, M. Guy Arendt, M. Francois Benoy, M. Dan Biancalana,
M. Alex Bodry, Mme Stéphanie Empain, M. Léon Gloden, Mme Carole
Hartmann, M. Charles Margue, Mme Octavie Modert, M. Laurent Mosar, Mme
Lydie Polfer, M. Roy Reding, M. Gilles Roth

M. Yves Huberty, Ministéere de la Justice

Mme Héléne Massard, Ministére de la Justice

M. Julien Raum, Ministére des Finances

M. Christophe Li, de I'Administration parlementaire

M. Franz Fayot, M. Marc Goergen, Mme Viviane Reding

M. Marc Baum, observateur délégué
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M. Félix Braz, Ministre de la Justice

*

Présidence : M. Charles Margue, Président de la Commission

*

1. Approbation des projets de procés-verbal du 5 juin et 12 juin 2019

L’adoption des projets de procés-verbal a été reportée a une prochaine réunion de la
commission parlementaire.

2. 7402 Projet de loi portant transposition de la directive (UE) 2017/828 du
Parlement européen et du Conseil du 17 mai 2017 modifiant la directive
2007/36/CE en vue de promouvoir I'engagement a long terme des
actionnaires

Nomination d'un rapporteur

La Commission de la Justice décide de nommer M. Franz Fayot Rapporteur du projet de loi
sous rubrique.

Examen des articles et de I'avis du Conseil d'Etat

L’expert gouvernemental résume les observations et critiques soulevées par le Conseil d’Etat
dans son son avis en date du 11 juin 2019.

En ce qui concerne le libellé du paragraphe 7, b), initial (paragraphe 6, Point 6° nouveau), le
Conseil d’Etat s’oppose formellement a I'encontre du libellé proposé.

Les auteurs du projet de loi ont souhaité maintenir la référence a la directive (UE) 2016/2341
du Parlement européen et du Conseil du 14 décembre 2016 concernant les activités et la
surveillance des institutions de retraite professionnelle (ci-aprés « IRP ») en raison de la
dimension européenne de cette définition. La directive IRP sera transposée prochainement
dans l'ordre juridique luxembourgeois, actuellement nous sommes en attente d’un avis du
Conseil d’Etat.

Le Conseil d’Etat fait observer que « [lJe projet de loi n° 73727, destiné a transposer la directive
(UE) 2016/2341, précitée, n’est pas encore adopté. Le Conseil d’Etat considére toutefois que
I'absence de transposition de cette directive ne s'oppose pas au renvoi a la loi nationale, a
savoir a l'article 1° de la loi modifiée du 13 juillet 2005 concernant les activités et la surveillance
des institutions de retraite professionnelle, portant définition de [linstitution de retraite

T Projet de loi relative aux institutions de retraite professionnelle et portant: 1. transposition de la directive
(UE) 2016/2341 du Parlement européen et du Conseil du 14 décembre 2016 concernant les activités et la
supervision des institutions de retraite professionnelle (IRP) (refonte) ; et 2. modification de : a) la loi modifiée du 13
juillet 2005 relative aux institutions de retraite professionnelle sous forme de société d’épargne-pension a capital
variable (sepcav) et d’association d’épargne-pension (assep) ; b) la loi modifiée du 13 juillet 2005 concernant les
activités et la surveillance des institutions de retraite professionnelle ; et de c) la loi modifiée du 7 décembre 2015
sur le secteur des assurances.
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professionnelle. Cette définition a été adoptée en exécution de la premiere directive en la
matiere, a savoir la directive 2003/41/CE du Parlement européen et du Conseil du 3 juin 2003
concernant les activités et la surveillance des institutions de retraite professionnelle. Le projet
de loi n° 7372 ne modifie pas la définition de l'institution de retraite figurant dans cette loi. La
directive n’étant pas un acte législatif européen directement applicable, le Conseil d’Etat exige,
sous peine d’opposition formelle, de se référer au dispositif national de transposition ».

Cette référence devra prochainement étre remplacée par une référence a la loi transposant la
IRP.

Echange de vues

M. Leon Gloden (CSV) juge regrettable que le Conseil d’Etat ait prononcé une opposition
formelle a 'encontre du libellé proposé par les auteurs du projet de loi. L’orateur donne a
considérer que la référence a la disposition du droit national risque de conférer un désavantage
économique aux acteurs établis au Luxembourg. L'orateur s’interroge sur I'opportunité de
préciser dans le rapport de M. le rapporteur, soit dans la partie intitulée « considérations
générales », soit dans la partie intitulée « commentaire des articles », que le champ
d’application de la future loi devrait englober également des acteurs économiques soumises a
la directive IRP.

De plus, l'orateur signale qu’une référence faite au sein de la loi en projet est a adapter.

Décision : La Commission de la Justice charge M. le rapporteur a décider de 'emplacement
d’'une mention quant a la référence fait a la directive IRP.

Organisation des travaux

Les membres de la Commission de la Justice jugent utile d’adopter le projet de rapport le 9
juillet 2019, lors d’une réunion supplémentaire de la commission parlementaire qui aura lieu a
13h45.

Examen de I’avis consultatif de ’Ordre des avocats du barreau de Luxembourg
L’expert gouvernemental indique que le ministére de la Justice a recgu I'avis de I'Ordre des

avocats du barreau de Luxembourg? peu de temps avant la réunion de ce jour et elle résume
les observations et critiques soulevées par I'ordre professionnel des avocats.

Décision : La Commission de la Justice juge utile de ne pas intégrer les recommandations et
modifications proposées par I'Ordre des avocats du barreau de Luxembourg.

3. 7386 Projet de loi portant modification :
1. du Code de procédure pénale ;
2. du Nouveau Code de procédure civile ;
3. de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaire ;
4. de la loi modifiée du 10 aoiit 1992 relative a la protection de la jeunesse

2 ’avis sous rubrique a été recgu par la Chambre des Députés en date du 11 juillet 2019.
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5. de la loi modifiée du 16 juin 2004 portant réorganisation du centre
socio-éducatif de I'Etat ;
6. de la loi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés de justice

Examen de I'avis complémentaire du Conseil d'Etat

L’'expert gouvernemental résume les observations et suggestions soulevées par le Conseil
d’Etat

Dans son avis complémentaire du 2 juillet 2019, le Conseil d’Etat marque son accord avec
'amendement parlementaire du 19 juin 2019. En outre, il soumet aux membres de la
Commission de la Justice une proposition de reformulation de la phrase liminaire de I'article
3, point 6°du projet de loi.

La Commission de la Justice fait sienne cette proposition de reformulation émise par le Conseil
d’Etat.

Présentation et adoption d'un projet de rapport

M. le Rapporteur présente les grandes lignes du projet de rapport.

Echange de vues

Le projet de rapport ne suscite aucune observation particuliére de la part des membres de la
Commission de la Justice.

Temps de parole

Pour les débats en séance pléniére, les membres de la Commission de la Justice proposent
de recourir au modéle de base.

4, Divers

M. Laurent Mosar (CSV) souhaite avoir des informations supplémentaires sur les travaux
prioritaires de la Commission parlementaire avant la suspension des travaux pendant les mois
d’été. L’orateur renvoie aux échanges précédents® ayant porté sur la mise a I'ordre du jour des
demandes du groupe politique CSV, qui n'ont pas encore été traitées par la commission
parlementaire.

M. Charles Margue explique que la demande de mise a l'ordre du jour du groupe politique
CSV concernant les évaluations mutuelles du groupe d'action financier (GAFI) sera discutée
le 10 juillet 2019 en commission parlementaire.

3 ¢f. Procés-verbal de la réunion de la Commission de la Justice du 8 mai 2019, Session ordinaire 2018-2019, P.V.
J18
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Le Secrétaire-administrateur,
Christophe Li

Le Président de la Commission de la Justice,
Charles Margue
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CHAMBRE DES DEPUTES
GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

Session ordinaire 2018-2019

P.V.J24
P.V. SID 08

Commission de la Justice

Commission de la Sécurité intérieure et de la Défense

2. 7386

Présents :

Procés-verbal de la réunion du 19 juin 2019

Ordre du jour :

Demande d'une réunion jointe de la sensibilité politique déi Lénk au sujet du
fichier central de la Police en présence des Ministres respectifs

Uniquement pour les membres de la commission de la Justice :

Projet de loi portant modification :

1. du Code de procédure pénale ;

2. du Nouveau Code de procédure civile ;

3. de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaire ;

4. de la loi modifiée du 10 aolt 1992 relative a la protection de la jeunesse ;
5. de la loi modifiée du 16 juin 2004 portant réorganisation du centre socio-
éducatif de I'Etat ;

6. de la loi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés de justice

- Désignation d'un rapporteur

- Présentation et adoption d'une lettre d'amendement

Approbation du projet de procés-verbal du 05 juin 2019

Divers

Mme Diane Adehm, M. Guy Arendt, M. Frangois Benoy, M. Dan Biancalana,
M. Alex Bodry, Mme Stéphanie Empain, M. Franz Fayot, M. Léon Gloden,
M. Marc Goergen, Mme Carole Hartmann, M. Charles Margue, Mme
Octavie Modert, M. Laurent Mosar, Mme Lydie Polfer, M. Roy Reding, Mme
Viviane Reding, M. Gilles Roth, membres de la Commission de la Justice

M. Marc Baum, observateur délégué

Mme Diane Adehm, M. Marc Angel, M. Carlo Back, M. André Bauler, M.
Dan Biancalana, Mme Stéphanie Empain, M. Léon Gloden, M. Marc
Goergen, M. Max Hahn, M. Fernand Kartheiser, M. Henri Kox, M. Georges
Mischo, membres de la Commission de la Sécurité intérieure et de la
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Défense
M. Marc Baum, observateur délégué

M. Frangois Bausch, Ministre de la Défense, Ministre de la Sécurité
intérieure
M. Félix Braz, Ministre de la Justice

M. Eugéne Berger
M. Mars Di Bartolomeo
Mme Martine Hansen

Mme Béatrice Abondio, Directrice du Ministére de la Sécurité intérieure
M. Vincent Fally, Inspection générale de la Police

M. Yves Huberty, Ministére de la Justice

M. Jeff Neuens, Police grand-ducale

M. Luc Reding, Ministére de la Justice

Mme Martine Schmit, Ministéere de la Sécurité intérieure

M. Philippe Schrantz, Directeur Général Police grand-ducale

Mme Martine Solovieff, Procureur général d'Etat

Mme Monique Stirn, Inspecteur général de la Police

Mme Lydie May, Data Protection Officer de la la Police

M. Christophe Li, de I'Administration parlementaire

Excusés : Mme Nancy Arendt épouse Kemp, M. Georges Engel, M. Gusty Graas, M.
Jean-Marie Halsdorf

Présidence : M. Charles Margue, Président de la Commission de la Justice

*

1. Demande d'une réunion jointe de la sensibilité politique déi Lénk au
sujet du fichier central de la Police en présence des Ministres respectifs

Les membres des commissions parlementaires jugent opportun de dresser un verbatim de
ce point de l'ordre du jour. Par conséquent, le lecteur est renvoyé au verbatim figurant en
annexe du présent procés-verbal.

2. 7386 Projet de loi portant modification :
1. du Code de procédure pénale ;
2. du Nouveau Code de procédure civile ;
3. de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaire ;
4. de la loi modifiée du 10 aoit 1992 relative a la protection de la
jeunesse ;
5. de la loi modifiée du 16 juin 2004 portant réorganisation du centre
socio-éducatif de I'Etat ;
6. de la loi modifiée du 7 juin 2012 sur les attachés de justice
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Nomination d’'un Rapporteur

La Commission de la Justice nomme Monsieur Charles Margue Rapporteur du projet de loi
sous rubrique.

Présentation et adoption d’un projet de lettre d’amendement

Amendement unique concernant l'article 7 du projet de loi

L’article 7 du projet de loi prend la teneur suivante :

« Art. 7. (1) L’indemnité spéciale visée a l’article 181, paragraphe 1°" de Ila loi modifiée
du 7 mars 1980 sur l'organisation judiciaire est_accordée a partir du 1°"_novembre
2018.

(2) Les primes d’astreinte visées a l'article 181, paragraphe 2, points 1° et 5° de la loi
modifiee du 7 mars 1980 sur l'organisation judiciaire sont accordées a partir du 16
septembre 2018. »

Commentaire
Tel que recommandé par le Conseil d’Etat dans son avis du 5 avril 2019, 'amendement vise
a créer une base légale a la poursuite du versement de l'indemnité allouée au délégué du
procureur géneéral d’Etat a 'exécution des peines aprés le 1 novembre 2018. En d’autres
termes, un effet rétroactif a cette date est prévu pour 'octroi de cette indemnité.

Vote

L’amendement sous rubrique recueille 'accord unanime des membres de la Commission de
la Justice.

3. Approbation du projet de procés-verbal du 05 juin 2019

L’approbation du projet de procés-verbal sous rubrique est reportée & une prochaine
réunion.

4. Divers

Aucun point divers n’est soulevé.
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Le Secrétaire-administrateur, Le Président de la Commission de la Justice,
Christophe Li Charles Margue

La Présidente de la Commission de la Sécurité intérieure
et de la Défense,
Stéphanie Empain
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déi Lenk

Sensibilité politique

Luxembourg, le 13 juin 2019

Concerne: Demande de convocation au sujet du fichier central de la Police en présence des
Ministres respectifs.

Monsieur le Président,

Par la présente, nous vous faisons part de notre souhait de voir convoquées la Commission de la
Justice et celle de la Sécurité intérieure et de la Défense au sujet du fichier central de la Police et des
pratiques de son utilisation et d’y inviter Messieurs les Ministres de la Justice et de la Sécurité
intérieure et de la Défense conformément aux articles 23 (3) et 23 (4) du Réglement de la Chambre
des Députés.

En effet, les questions parlementaires concernant cette affaire se multiplient, tout comme les
révélations faites dans la presse. Celles-ci se rapportent aussi bien a la non-existence de base légale,
qu'a la potentielle non-conformité d’une telle base de données avec le principe de la protection des
données ainsi qu'a une éventuelle utilisation frauduleuse de ces données par une partie de
I"administration publique. Ces révélations (fondées ou non) sont d’'une extréme gravité et touchent
aux principes méme d’un Etat de droit.

Nous estimons que les Ministres responsables devraient se prononcer sur ces questions en
commission parlementaire lors d’'un échange avec les députés.

C’est pourquoi nous vous prions, Monsieur le Président de bien vouloir transmettre la présente a
Monsieur le Président de la Commission de la Justice et a Madame la Présidente de la Commission de

la Sécurité intérieure et de la Défense ainsi qu’a Messieurs les Ministres concernés.

Veuillez croire, Monsieur le Président, en I'expression de notre parfaite considération.

Avec nos salutations respectueuses,

/e =

David Wagner Marc Baum
Député Député




Verbatim de la réunion jointe du 19 juin 2019 entre la Commission de la Justice

et la Commission de la Sécurité intérieure et de la Défense

M. Charles Margue (déi gréng), Président de la Commission de la Justice.- Mir hu vun
déi Lénk, énnerschriwwe vun den Deputéierten David Wagner a Marc Baum, de
leschten 13. Juni eng Demande de convocation au sujet du fichier central de la police
kritt, fir eis haut de Moien ze gesinn. Merci fir déi Ufro, déi an engem Moment ass,

deen elo propice ass, mengen ech, fir déi ganz Froe kénnen ze léisen.

Ech géif dem Deputéierten a Kolleeg Marc Baum d'Wuert ginn, deen déi Demande,

mengen ech, formuléiert huet.

M. Marc Baum (déi Lénk).- Merci, Har President. Ob mer déi Froen all haut geléist

kréien, weess ech net. Ma mer kénne vlaicht en Ufank maachen.

Virun e puer Deeg war en Zeitungsartikel, iwwerschriwwe mat engem Zitat vun engem
Minister, den Har Bausch, deen zitéiert ginn ass an der Iwwerschréft mat: ,Ech blécken
net duerch®. An ech muss och ganz éierlech zouginn, datt den David Wagner an ech,
datt mir als Lénk en danleche Problem haten, naamlech en Duerchbléck, deen op déi
éischt Interventiounen, déi vun de Kolleege vun der CSV gemaach gi sinn, en
Duerchbléck, deen eis am Ufank gefeelt huet, wat awer ganz vill mat der Matiere ze

dinn huet.

Et geet ém e Konvolut vun Texter, déi applizéiert respektiv net applizéiert gi sinn,
Reglementer, déi verlangert respektiv net verlangert gi sinn, an eng Base légale, déi
an der Applikatioun, an der Exploitatioun vun deem, ém wat et hei geet, zumindest

ganz opaque ass.

Dat huet eis dozou verleet - och no deene Question-parlementairen, wou ech de
Kolleege vun der CSV och Merci soen, well ech mengen, datt se Froe gestallt hunn,
déi eng ganz grouss Pertinenz hunn -, datt mer gefrot hunn, datt mer hei emol en
éischten Echange hu mat deenen zoustannege Ministeren an och eis Froe kénnen zu
Protokoll ginn, respektiv en Echange hunn, wou Froen a Géigefroen iwwerhaapt
méiglech sinn. Dat wat eng Diskussioun ass, wat vlaicht iwwert dee Kader vun de
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Question-parlementairen erausgeet oder zumindest eng aner Form dofir ass.

Déi éischt Antwerten op d'Question-parlementairé si komm an et huet een den
Androck, datt wat méi Antwerte kommen, wat sech aus deenen Antwerten erém weider

vill méi nei Froen erginn.

An net méi spéit wéi haut de Moien ém 6:47 Auer hu mer dann eng Kommunikatioun
kritt vun der Inspection générale de la police, wou et eigentlech ém genau dat geet,
wouriwwer mer diskutéiere mussen an d'Sujeten zimlech kloer émrass sinn. Et geet
naamlech ém de Fondement légal - wa mer iwwert de Fichier central schwatzen -,
iwwert d'Finalitéiten, iwwert d'Conditions d'accés, iwwert d'Durée de conservation,
iwwert d'Informatioun, déi de Persounen zur Verfugung steet an, evidenterweis, net
némmen den theoretesche Volet, ma ém d'Pratique d'utilisation. An ech géif do nach
een Element baisetzen, nddmlech iwwert d'Kontrollmechanismen dovunner, déi zu
bestémmten Zaitpunkten d'rout Luuchten grouss ugemaach hunn, op déi net

gelauschtert ginn ass, oder zumindest potenziell net gelauschtert ginn ass.

Dést ass de Kontext natierlech an ech wéll och net op déi ..., ech mengen entre-temps
sinn esou vill Question-parlementairen am Emlaf an esou vill Froen, déi sech aus
deenen erginn, datt hir Opzielung hei, mengen ech, schwiereg wier. Ech stellen awer
fest, datt mer wierklech eng Diskussioun brauchen ém d'legal Basis, wei se bestanen
huet. An d'Antwert, déi géschter den Deputéierten zougestallt ginn ass, huet jo
eigentlech gewisen, datt et eng Zort vun Aveu ginn ass, datt bis 2018 et keng wierklech
legal Basis fir de Fichier central ginn ass an datt déi legal Basis, déi mer am Gesetz
vun ‘92 a mam Réglement d'exécution, datt déi sech eigentlech emol net op de Fichier
central applizéiert huet. Dat ass op jidde Fall aus der Antwert ..., dat ass eis Lektir vun

der Antwert vun deem Dokument.

Et ass och esou, datt sech Froe stelle wat d'Envergure ass vun deem Fichier central,
dat heescht wivill Leit, wivill individuell liewend Persoune sinn an deem Fichier central
opgefouert. Well wann et wierklech esou ass, weéi ee suggeréiere kann, datt et ém all
Zort vu Pven a Rapporte geet, da muss ee jo dovun ausgoen, datt méi oder manner
d'Halschent vun der Populatioun an deem Fichier central op déi eng oder aner Manéier
fichéiert ass, ouni datt déi Halschent vun der Populatioun iwwerhaapt dat weess an
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ouni datt se, doduerch datt se et net weess, och kann eventuell Rektifikatioune

maachen.

Et ass ..., et geet ém d'Exploitatioun vun deem Fichier. Froen, déi sech do
evidenterweis stellen, wien alles Accés dozou huet. Et gétt émmer geschwat vun
Officiers de la police judiciaire, Agents de la police judiciaire. Ma do muss ee jo soen,
dat ass jo e Beraich, dee wait iwwert d'Police erausgeet. Well d'Fonctioun vum Officier
de la police judiciaire ass jo bal all Administration publique, wou et Leit ginn, déi Officier
de police judiciaire sinn.

Dat heescht, quasi de ganze Stat huet - zumindest ass dat eppes, wat mer gar
beantwert hatten -, bal all Administratioun vum Stat huet oder hatt, zumindest
theoretesch, en Accés dorobber. Dat ass, wann dat sech géif bewahrheiten, vun enger
Envergure, wou ee muss soen, datt d'SREL-Affar effektiv emol net mat deem heite ka

mathalen, fir net aner Wierder ze gebrauchen.

Et ass d'Fro, zénter weini d'Ministere sech bewosst waren, datt dat do eng zumindest
problematesch Situatioun ass, wéi d'Ministeren zu wéi engem Zaitpunkt dunn, an dat
ass d'Responsabilité politique, op déi verschidde Faite reagéiert hunn oder versicht
hunn ze reagéieren. An et stellt sech natierlech och d'Fro: Ass dat do dann déi eenzeg
Base de données, déi et gétt, wéssend, datt d'Rapporten an d'Pve vun der Police
judiciaire un de Parquet weidergi ginn? Wat mécht de Parquet domadder? Ginn déi op
déi eng oder aner Aart a Weis stockéiert? Féiert de Parquet en Archiv dovunner? En
Archiv, wat bedeit datt?, op wéi eng Aart a Weis dann op senger Sait erém kann
exploitéiert ginn an zu wéi enge Finalitéiten? Dat ass effektiv de Kader dovunner.

An et geet effektiv net ém naischt, well opgekacht oder zum Virschai komm ass dat
Ganzt jo, well Justiciablé sech leséiert gefillt hunn. Et ass natierlech e beriimte
létzebuergeschen Affekot, deen televiséiert dat Ganzt zum Virschai bruecht huet. Ma
duerno sinn et eng ganz Rétsch aner Temoinen, sief et pensionéiert Beamten, sief et
e Kénschtlerkollektiv, déi Akt gi vun engem zumindest potenziell abusive Verhale vu

soit der Police oder dem Parquet.

Et geet also ém extrem sensibel Froen, wou ech mengen, datt mer hei haut sécherlech
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keng Konklusioun waerte kénnen zéien, ma zumindest en Ufank maache fir Opklarung
an engem Dossier, deen ... Also, wann dat an engem anere Land, wa sech dat alles
bewahrheitet - dat alles natierlech virausgesat -, wa sech dat bewahrheitet, da géife
mer vun anere Lanner soen, dat wier en ,failed state®. Esou grav ass et. An duerfir,
mengen ech, ass et wichteg, datt mer déi Diskussioun hei féieren, well se geet eis all
un a kee vun eis huet Interét drun, datt dat op déi eng oder aner Weis der Willkar

ausgesat ass.

Une voix.- Trés bien !

M. Charles Margue (déi gréng), Président de la Commission de la Justice.- Ech soen
dem Har Baum Merci fir d'Prazisioun vu senger Fro an och de Kader, an deem hien
an déi Lénk déi Fro gesinn. Ech mengen, et ass an deene leschte Woche vill geschwat
ginn. Duerfir géif ech proposéieren, dass déi jeeweileg responsabel Persounen, dat
heescht déi zwee Ministeren, géifen dozou Stellung huelen. An da géife mer drop
iwwergoen, dass d'Police-Direktioun an d'IGP hir Positioun géifen erklarend
duerstellen, fir dass mer, ier mer zu de Froen, déi dann nach bleiwen, an och
d'Madamm Solovieff vum Parquet, dass mer op dar Basis, dar Informatiounsbasis

d'Diskussioun féieren a weider Froe kénne stellen.

Den Har Minister vun der bannenzeger Sécherheet, de Frangois Bausch, huet dann
d'Wuert.

M. Francgois Bausch, Ministre de la Sécurité intérieure.- Ech wéll dem Har Baum Merci
soe fir d'Demande, déi e gemaach huet, fir déi Diskussioun hei ze féieren. An ech muss
och soen, ech sinn och frou, datt mer dat séier konnte maachen, well gleeft mer es,
Har Baum, an och anerer heibannen, déi ech vill de Moment héiere kommentéieren,
den Dateschutz an de Schutz vun der Privatsphar vun de Leit, dee lait mir ganz uewen
a genau esou uewe weéi lech alleguerten och. An et ass och richteg, dat ass e Sujet,
deen ass eescht ze huelen, deen ass net fir op d’liicht Schéller ze huelen. A wann do
Onkloerheeten am Raum stinn, dann ass et wichteg, datt mer déi Onkloerheete

geklaert kréien.

Ech soen dat am Ufank, well ech domadder wéll daitlech maachen, datt wann ech dat,
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wei soll ech soen, relativ offensiv wéll ugoen, dann ass dat net, well ech eréischt sechs
Méint am Amt sinn an eigentlech jo vun dar Perspektiv hier, vun der politescher
Responsabilitéit hier hei dee Minister sinn, deen am Fong eng relativ bequeem
Situatioun huet. Ech wéilt lech dat vun Ufank u soen. Ma ech soen dat, well ech
wierklech, an dat hunn ech vun der éischter Sekonn u gesot, an deem Dossier hei, um
Dateschutz interesséiert sinn a well de Schutz vun der Privatsphar fir mech en absolutt
wichtege Sujet ass an duerfir ech och naischt wéll énnerloossen, fir hei Kloerheet ze

kréien an deem Dossier.

Duerfir hunn ech och gesot, et ass un der Chamber ze decidéieren, wat se gar wéisst,
ob se wéllt eng Enquétékommissioun maachen oder keng Enquétékommissioun
maachen. Op alle Fall war ech bereet zu alles hei, wat d'Chamber gar hatt, heihinner
ze kommen an der Chamber alles liwwere wat se freet a wat se mengt misst ze

weéssen.

Et ass gesot gi virdrun, den hallwe Stat war hei. Neen, et ass net den hallwe Stat, deen
hei ass, ma et sinn déi Leit hei - mindestens elo, well ech schwatzen elo fir mai
Ministére, an, ech mengen, de Félix Braz kann dat herno maache fir sain -, déi an
deene leschte Joren, fir net ze soe Jorzéngten, déi haten net alleguer Responsabilitéit,

ma deéi kennen awer den Historique a si konnten den Historique opschaffen.

Well mir schwatze jo elo hei net némme vun der Situatioun vun haut - ginn ech dervun
aus -, ma mir schwatze vun der Situatioun vun 1979, wéi dat éischt Dateschutzgesetz
komm ass, bis haut. A wa mer den Historique opschaffen, da sinn ech Demandeur,
datt mer haut natierlech kucken, datt d'Basis haut elo ass weéi se soll sinn, ma dann
awer och den Historique genau am Detail opschaffen, ‘79 bis haut. Ech hoffen, datt

dat jiddwereen heibannen och esou gesait.
Ech hunn duerfir och der Police gesot, ech hatt gar, datt se eis fir haut, fir datt

d'Deputéierten emol en Iwwerbléck kréien. Well, den Har Baum huet mech zitéiert, an

ech hunn ee klengt Wuert gesot, ech hat gesot, ech blécken ,nach” net duerch!

[.]
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M. Marc Baum (déi Lénk).- Dat ass zitéiert.

(Interruption)

M. Francois Bausch, Ministre de la Sécurité intérieure.- Ech wéll elo net behaapten,
ech géif haut 100%eg duerchblécken, ma ech kann lech awer soen, ech blécke méi
duerch wéi virun enger Woch. An Dir waert gesinn, wann Der den Historique elo

gewise kritt, dass et wierklech e komplexen Historique ass.

Ech hunn och net gewaart bis dés Sétzung. Dir wésst, datt ech relativ séier, wéi déi
Diskussioun opkomm ass, d'Decisioun geholl hunn an dat och éffentlech ugekénnegt
hunn, datt ech zwou Administratiounen oder Institutiounen, wéi een et wéllt nennen -
d'Dateschutzkommissioun énnersteet jo net mir, ma@ mindestens ass eng
Administratioun, déi mir €nnersteet, an déi ass duerfir do, fir d'Ofleef bei der Police ze
kontrolléieren. Dat ass d'IGP. An dee Bréif, deen Der zitéiert hutt, dat ass den Optrag,
deen ech hinne ginn hunn, fir mer eng ganz detailléiert Enquéte hei ze maachen, fir ze
kucken, wéi sinn déi Ofleef haut par rapport zu der Gesetzgebung, och e bésse vlaicht

dat Ganzt ze iwwerblécken.

An ech kann lech och soen, wann ech dat gemaach hunn, dann ass dat och, net fir dat
op déi laang Bank ze schiben, ma fir séier vun enger onofhangeger Instanz vun der
Police - d'Police waert jo hire Point de vue elo erklaren - e Rapport ze kréien, esou wéi
d'Gesetz et och virgesait iwwregens, an de Minister kann, huet déi Méiglechkeet, fir

d'IGP ze beoptragen, onofhangeg Analysen ze maache vun den Ofleef bei der Police.

Ech hunn dat gemaach, wéi gesot, well ech gar den Detail hatt vun enger
onofhangeger Instanz. A si hu mer och ..., dMadamm Stirn huet mer och gesot, an
den Har Fally, datt se @ méme sinn, esou weéi si dat aschatzen, dat gétt zwar elo vill
Aarbecht, ma bis den Oktober eis dee Bericht scho virzeleeén. Also, et gétt naischt op
d'laang Bank geschoben. Et gétt relativ zigeg geschafft an zigeg diskutéiert.

An duerfir hutt Der och recht: Ganz sécher kénne mer deen Dossier haut net
ofschléissen. Ma mir kénnen en eréischt ofschléissen, wa mer alleguerten d'Elementer

hunn. An duerfir sinn ech och Demandeur, fir datt en net ofgeschloss gétt. Souwisou
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fannen ech, soulaang déi Froen do sinn, soll een den Dossier net ofschléissen, ma soll

een déi Froe beantwerten.

Weéi gesot, duerfir hunn ech deen Optrag ginn. Ech hunn awer och
d'Dateschutzkommissioun gefrot. Do wéisst ech gar virun allem natierlech op Basis
vun deem neie Gesetz, deenen neie Gesetzer - et sinn der jo zwee -, déi den 1. August
d'lescht Joer a Kraaft getruede sinn, sougutt d'Dateschutzgesetz wéi d'Police-Gesetz,
wou jo Elementer vun der Emsetzung vun deem heiten och mat dra sinn, datt ech gar
hatt, datt d'Dateschutzkommissioun mer kuckt, ob an der Emsetzung dat alles fir si
esou an der Rei ass an ob nach eventuell Saache kénne gemaach ginn, déi
verbesserungsbedurfteg si par rapport zu der Situatioun, wéi se haut ass. Well haut,
an dat waert Der gesinn, ass se wesentlech anescht wéi se war an deene Jorzéngte

virdrun.

An och do wéll ech soen. Alles, wat an deene Rapporte waert erauskommen - do
komme jo eventuell Recommandatiounen eraus -, wann do Recommandatiounen
erauskommen, wou Saache festgestallt ginn, da waerten déi natierlech
selbstverstandlech diskutéiert an och esou émgesat ginn, wann et dréms geet,

Schwaachstellen ze behiewen - well deen Dossier mer esou wichteg ass.

Also, wéi gesot, Dir kritt elo en Ilwwerbléck. Duerfir bieden ech lech och, e bésse
Gedold ze hunn. Ma ech mengen, et ass awer wichteg, datt jiddwereen deen
namlechte Wéssensstand huet wéi deen, deen ech elo de Moment hunn. An da kénne
mer kucken, op Basis vun deem Weéssensstand an d'Diskussioun eranzeklammen.
Dann hu mer nach eng zweet, eng drétt, eng véiert oder eng fénneft Sétzung, brauche
dann huelen mir eis der fénnef ... Ech hu guer kee Problem. Mir kénnen och eng Kéier
ee ganzen Dag heiriwwer tagen, absolutt kee Problem, esou wéi Der dat garen hatt,

zu all deenen Detailer, déi Der elo waert geliwwert kréien.

Ech géif duerfir proposéieren, datt natierlech de Félix Braz nach soll d'Wuert kréien,
Har President, a wann d’'Deputéiert domat d'accord sinn, datt mer dann duerno der
Police fir d'Eischt d'Wuert ginn. Mir hunn, wéi gesot, eng Presentatioun preparéiert,

wou alles dran ass, den Historique.

7

7386 - Dossier consolidé : 119



Mir hunn iwwregens och déi nei Dateschutzbeoptragten, d'Madamm May - déi sétzt
och do - matbruecht. Dat ass en éischt Resultat vum Gesetz, vun der Emsetzung vum
Gesetz vum leschte Joer, déi jo mat deem Sujet hei ze dinn huet. Da ka si och e bésse
soen, weéi d'Police de Moment schafft op deem Sujet hautdesdaags, ech mengen, fir
datt Der all déi Elementer kritt.

An da ginn ech elo dovun aus, datt d'Madamm Solovieff och waert wahrscheinlech
herno nach eppes soe fir de Parquet. Ma ech géif da mengen, datt de Félix Braz elo
vlaicht eng Introduktioun géif maachen an da géife mer duerno dem Har Schrantz

d'Wuert ginn, fir datt d'Police kann déi Presentatioun maachen.

M. Charles Margue, Président de la Commission de la Justice.- Har Braz
wannechgelift. Merci, Har Bausch, fir dés preliminar Erklarungen.

M. Félix Braz, Ministre de la Justice.- Merci, Har President. Ech ka mech deem, wat
de Frangois Bausch gesot huet, némmen uschléissen. Meng introduktiv Remarke
kénnen also e bésse méi kuerz nach sinn. Ech wéll mech awer och dem Merci
uschléissen un déi Lénk an och un all d'Membere vun deenen zwou Kommissiounen,
datt se esou séier Zait haten, fir zesummenzekommen, well dat waert och séier
héllefen, eng ganz Rei Saachen ze klaren. An ech hoffen, dass dat dann och awer zur
Kenntnis geholl gétt.

Ech si wuel net zoustanneg fir d'Polizeifichieren, ma mir ass et op de Froe vum
Dateschutz gradesou wichteg wéi dem Har Bausch, dass mer, wann et sollen zons
d'Ombres géife ginn, dass mer déi a) klaren, an esou séier wéi méiglech géife klaren.

Mir hunn eng Rei Legislatiounen an deem dote Beraich, déi och ganz rezent sinn. Vum
leschte Joer datéiert d'Emsetzung vum sougenannten europdeschen
Dateschutzpaquet, eng Initiativ, déi jo énner Létzebuerger Presidence ugeholl gi war
an op déi mer ganz houfreg sinn, well déi Normen, déi mer do hunn, géllen haut
weltwait als déi bescht Normen an deem dote Beraich. An dat géllt souwuel fir
d'Reglement wéi och fir d'Direktiv. An déi Direktiv, déi ass spezifesch fir d'Données

policiéres et judiciaires. An et ass €ém déi Texter, wou et geet.

8

7386 - Dossier consolidé : 120



Et gétt doriwwer eraus awer och nach aner Texter. An déi Analys, déi de Francois
Bausch ugekénnegt huet an ugefrot huet bei der IGP a bei der CNPD waert eis och
hoffentlech héllefe festzestellen, ob et eventuell téschent deene verschiddenen
Normen, déi op engem Rang sinn, op enger Heéicht sinn, ob et do eventuell
lwwerschneidunge gétt oder Punkten, wou se sech énner Emstann géigesaiteg am

Wee stinn. Ech weess net, ob dat de Fall ass.

Sollt dat awer de Fall sinn, dann hoffen ech, dass dat bei dar Analys géif
erauskommen. A wann do musse Saache geklaert ginn, da waerten déi och
selbstverstandlech geklaert ginn, well mir wéllen, mengen ech, alleguerten, dass déi
Direktiv hei am Besonneschen, awer och d'Reglement, dass déi genee applizéiert
ginn. An dat ass net némme wouer fir d'Betriber oder fir d'Gemengen, ma och fir de
Stat, fir all seng Ministéren. Dofir gétt et och eng CNPD, déi déi Missioun huet. De Stat
soll virbildlech sinn. A wann et géif iergendwou eng Lacune ginn, ma da wiere mer

frou, wann déi géif kénne fonnt ginn, an da kéint se och gradesou séier behuewe ginn.

Méi hunn ech am Moment, Har President, net ze soen iwwert déi allgemeng Remarken

eraus. Ma duerno kréie mer bestémmt nach d'Geleeénheet, op Froen ze antwerten.

M. Charles Margue, Président de la Commission de la Justice.- Merci, Har Braz. Da
geif ech dem Har Schrantz a senger Mataarbechterin d'Wuert ginn, fir eis deen

Historique duerzeleeén.

Dee PowerPoint, deen Der eis matbruecht hutt, dee waert duerno public sinn.

M. Philippe Schrantz, Directeur général de la Police grand-ducale.- Merci, Har
President. Vlaicht ier mer zur Presentatioun kommen, wollt ech e puer allgemeng

lwwerleeungen nach maachen.

Et ass esou, datt och, wéi déi zwee Hare Ministere gesot hunn, Dateschutz fir eis
extrem wichteg ass. Mir hu verschidden Outilen, déi brauche mer, fir eis Aarbecht
kénnen ze maachen. Ma mir wéllen awer, datt dat Ganzt geschitt am volle Respekt

vum Dateschutz. Wat mir wichteg ass elo direkt ze soen, dat ass, datt mer wierklech
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dru schaffen, fir absolutt korrekt dozestoen. An ech menge kénnen ze behaapten, datt

mer haut besser dosti wéi ...

Sécher sinn nach Verbesserunge méiglech. An ech denken, déi ganz Diskussioune
waerten eis och vlaicht nach verschidde Saachen opweisen. Wat een awer kann op
alle Fall richtegstellen, dat ass, datt, wa mer vu Fichier central schwatzen, dann ass
dat net e Casier, an ech mengen och net, datt et e geheime Casier ass. Also mir sinn,
an ech hunn dat schonn oft gesot op ville Plazen, déi am meeschte kontrolléiert
Verwaltung beim Stat - ech zielen d'Instanzen net méi alleguerten op. Geheimes bei
eis gétt et naischt. Also dat wéll ech einfach eng Kéier dohinnerleeén, fir de Kontext

vlaicht e béssen anescht ze setzen.

Fir lech e puer Saachen, déi mer en place gesat hunn, emol scho virauszeschécken
zur Presentatioun, fir och ze weisen, datt et eis wierklech dru geleeén ass, fir den
Dateschutz voll ze respektéieren: dat ass, datt mer en DPO agestallt hunn (Data
Protection Officer), dee ganz kloer och Missiounen huet, déi mer lech herno waerten
erklaren, datt et och méttlerweil méiglech ass, fir jiddereen, deen eppes weéllt
nokucken, datt dee sech muss éischtens alogge mat senger ldentitéit, dat ass
retragabel. E muss e Motiv uginn, firwat en dat gekuckt huet. Also mir hu schonn do

vill Méiglechkeeten, fir och nodréiglech Kontrollen ze maachen.

Fir de Bierger dobaussen hu mer probéiert, op eisem Internet d'Prozedure kloer
opzeweisen. Ech mengen also, datt mer scho ganz vill gemaach hunn an deene
leschte puer Joer, fir datt mer richteg par rapport zu der Direktiv an zum Reglement

stinn.

Fir lech awer de Wee bis dohinner e béssen ze beschreiwen, an ech mengen dat ass
ganz wichteg, datt een och eng Kéier dee ganze Background gesait, géif den Har
Neuens lech eng Presentatioun maachen iwwert den Historique vun €énner anerem de

Fichier-central.

M. Charles Margue, Président de la Commission de la Justice.- Merci, Har Schrantz.

Har Neuens, et ass un lech.
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M. Jeff Neuens, Police grand-ducale.- Jo, Merci, Har President.

M. Charles Margue, Président de la Commission de la Justice.- Et ass an der Rei, wa

mer d'Technik nach op eiser Sait hunn ...

M. Jeff Neuens, Police grand-ducale.- Jo, well dat ass Eémmer deen ...

M. Francgois Bausch, Ministre de la Sécurité intérieure.- D'Technik verseet erém.

M. Jeff Neuens, Police grand-ducale.- Jo, hei si vill Knappercher drop, ma et ass awer

elo keen, deen ...

Une voix.- Et ass deen ieweschten.

M. Jeff Neues, Police grand-ducale.- Deen ieweschten, do geschitt naischt. Ech ginn

dovun aus, dass en un ass.

M. Charles Margue, Président de la Commission de la Justice.- Madamm Hansen.

Mme Martine Hansen (CSV).- Just eng Fro: Kéinte mer déi Presentatioun kréien? Ech

gesinn ..., kéinte mer net einfach eng Kopie kréien?

M. Frangois Bausch, Ministre de la Sécurité intérieure.- Dir kritt eng Kopie, Dir kritt

eng Kopie.

Mme Martine Hansen (CSV).- Kéinte mer se elo scho kréien? Dat wier méi einfach.

M. Frangois Bausch, Ministre de la Sécurité intérieure.- Mir hu Kopié scho gemaach.
Ech weess net, ob mer der elo genuch hei hunn.

Une voix.- Et kann een der jo nach maachen.
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M. Francgois Bausch, Ministre de la Sécurité intérieure.- Da gi mer déi engem Huissier,
da gi mer eng weider, da kénne mer Kopié maachen. Wivill Kopien hu mer? Kann een

direkt Kopié maachen?

Une voix.- Ass en un?

M. Jeff Neuens, Police grand-ducale.- Jo, en ass un. Ech kann emol eng Kéier

probéieren, ,reset” ze drécken. Vlaicht ..., neen, do geschitt naischt.

M. Francgois Bausch, Ministre de la Sécurité intérieure.- Ass een a méme an der

Chamber, ze kucken, datt déi Apparater awer ginn?

Une voix.- Virdrun ass en dach gaangen, oder net?

Plusieurs voix.- Aah!

Une voix.- Elo hu mer d'Piraten um Knappchen, da komme mer weider.

(Hilarité)

M. Jeff Neuens, Police grand-ducale.- Voila! Also wéi den Har Schrantz et scho gesot

huet, wollte mer nach e puer Saachen am Ufank nach eng Kéier erwanen:

De Police-Fichier, de Fichier central an de Casier hu ganz verschidde Finalitéiten.
Natierlech geet et an deenen zwee Fall ém Strofdoten, ém Persounen, déi geéint
d'Gesetz verstoussen. Deen Deel Police-Fichier ass de Recueil vun dar Aarbecht, déi
d'Police gemaach huet, iert den Dossier bei d'Magistratur geet. An de Casier ass dat,
wann eng Decisioun geholl ass op déi Strofdot hin, wat do dann drastoe kénnt.
Natierlech, wéi gesot, geet et ém déiselwecht Aart a Weis vu Verhalen, awer mat total
verschiddene Finalitéiten.

Dann ass et och: De Fichier central, et ass och scho gesot ginn, do ass naischt
Geheimes drun. An eng lddi, wou een och vlaicht muss ophalen domat: ze mengen,

dass mir Fichen hatten iwwer Leit. De Fichier central ass soss naischt, wéi gesot, wéi
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de Recueil vu Protokoller a Rapporten. An et ass net esou, dass et eng Fiche gétt vun
enger Persoun, vu Létzebuerger, wou dann drasteet, wat déi alles gemaach hunn oder

wat mir mengen, dass se gemaach hatten.

Et ass och net esou, dass beispillsweis et méiglech ass, iwwer en Zeien oder iwwer
en Opfer eppes ze fannen. De Protokoll, deen am Fichier dran ass, ass just iwwert den
Numm vun dar Persoun, den Auteur, deen dee Moment als Auteur vun der Infraktioun,
als ,PESAPI “, wéi mir et nennen, als ,personne suspectée d’avoir participé a une
infraction“ - de Suspect, wann Der wéllt -, drasteet.

M. Laurent Mosar (CSV).- Kénnt Der dat nach eng Kéier widderhuelen? Ech verstinn

dat do net.

M. Jeff Neuens, Police grand-ducale.- Also et ass esou, dass déi Clé d'acces, wann
Der wéllt, fir an de Fichier ze kommen, just déi Persoun ass, déi den Tatverdachtegen
ass, also déi protokolléiert ginn ass. An natierlech steet an deem Dokument och
d'Zeienausso dran. Och wann elo en Opfer do ass, dat steet am Dokument dran. Ma
déi fannt Der net erém. Dat heescht, Dir kénnt némmen, wann Der elo siche gitt ..., Dir
fannt déi Persoun némmen, wa se Auteur vun der Infraktioun ass. Wann do een als

Zeien ausgesot huet a mir ginn deen Numm an, dee falt net eraus. Et ass just deen ...

M. Laurent Mosar (CSV).- Dat heescht, et ass den Auteur oder Auteur présumé?

M. Jeff Neuens, Police grand-ducale.- Auteur présumé, ganz kloer.

M. Laurent Mosar (CSV).- Dat ass e ganz groussen Ennerscheed.

M. Jeff Neuens, Police grand-ducale.- Neen, neen. Mir schwatzen elo ganz kloer hei
vum Polizeifichier, dat heescht, déi Persoun, wou et Elementer ginn, dass se als Auteur
vun enger Strofdot consideréiert gétt. Dat heescht net, dass se schélleg ass. Dat
heescht net, dass se veruerteelt ass. Et ass just deen, wou d'Elementer gi sinn, déi eis
dann net némmen erlaben, ma eis obligéieren, dat dem Parquet matzedeelen. Deen

Term, dee ginn ass, ass den ,PESAPI®, deen och an deenen ABC-Mesuré gepraagt
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ginn ass: ,personne suspectée d'avoir participé a une infraction®, also ,participé“, emol

net, dass en se gemaach huet.

An dann, wat ech och vlaicht nach eng Kéier wéll soen, dat ass: Déi Persoun, déi am
Fong hei sech éffentlech beschwéiert huet, dass se bei enger Demande d'embauche
hiren Antécédent judiciaire virgeheit kritt huet, déi ass ni de facto an der Police nogefrot
ginn. Also mir hunn dat iwwerpréift. D'Madamm May kann dat herno nach vlaicht eng

Kéier méi am Detail soen. Mir hunn dat gekuckt.

M. Laurent Mosar (CSV).- Dat ass jo nach méi e Skandal!

M. Jeff Neuens, Police grand-ducale.- Déi hu mer gekuckt an déi ass, wéi gesot, an
der Police ni nogefrot ginn.

M. Frangois Bausch, Ministre de la Sécurité intérieure.- Har President, ech war

frou ..., ech war frou, ech versti jo, datt d'Leit e bésselchen ...

M. Charles Margue, Président de la Commission de la Justice.- Kommt, kommt!

M. Frangois Bausch, Ministre de la Sécurité intérieure.- Ech war frou, wa mer awer
d'Leit géifen, d'Beamte géifen ausschwatze loossen - et ka jiddweree
selbstverstandlech Téschefroe stellen -, soss dauert et awer e bésse laang, Har
Mosar, soss komme mer net do derduerch. Ech mengen, et ass awer wichteg, datt

mer awer e Gesamtiwwerbléck driwwer kréien.

M. Charles Margue, Président de la Commission de la Justice.- Den Har Neuens huet
d'Wuert.

M. Jeff Neuens, Police grand-ducale.- Okay. Dir kénnt mer vlaicht deen iwwernachste
Slide huele mat de Base-legallen.

M. Charles Margue, Président de la Commission de la Justice.- Den nachste Slide,

wannechgelift. Voila!
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M. Jeff Neuens, Police grand-ducale.- Voila! Do hu mer elo opgezielt, wat déi relevant
Texter sinn. Mir hunn och do mat herno deenen ,Ci-aprés” et erwaant, fir dass duerno

am Slide et net ze vill grouss gétt, fir émmer dee ganze Libellé do ze erwanen.

Bon, et ass lassgaange mam Gesetz vun 1979, wat dat éischt Dateschutzgesetz war,
dat mer zu Létzebuerg haten, wou mir och d'ailleurs als Létzebuerger eent vun deenen
éischte Lanner waren, déi en Dateschutztext haten. Deen Text ass geannert ginn
1992. A bon, en ass nach duerno och emol geannert ginn, ma dat do war eng wichteg
Annerung fir d'Police, well ndamlech dee Moment d'Méiglechkeet geschafe ginn ass,
fir iwwer Reéglement grand-ducal Polizeifichieren, automatesch Fichieren ze
erméiglechen. Dee Reglement koum dann och e puer Deeg drop. Dat ass dann deen
ominéisen INGEPOL.

Dunn ass d'Gesetz vun 2002 komm. Dat war d'Transpositioun vun der europaescher
Dateschutzdirektiv 9546, déi sech awer net un d'Police applizéiert huet. Dat war
deemools eng legal Situatioun, well d'Kommissioun, déi den Auteur vun deem Text
eigentlech war, keng Kompetenzen am sougenannten zweeten an drétte Pilier hat,
wou awer d'Lanner, d'Memberstaten d'Méiglechkeet kritt hunn, fir op eegen Initiativ déi

Texter och géllen ze loosse fir d'Police, wat Létzebuerg gemaach huet.

Leider si mer do op dar Reglementatioun iwwer Réglement grand-ducal bliwwen. Dat
hatte mer net misse maachen. Mir hatte kénnen déi generell Prinzipien applizéieren,
d'Artikelen 12 a 14, Notification oder Autorisation préalable, wat vill Problemer geléist
hatt. Ma weéi gesot, dat war e Choix, fir d'/Reglement baizehalen. A bei deem Gesetz
ass och drastoe komm, dass déi Reglementer, déi op Basis vum 79er Text gemaach
gi sinn, och weider Bestand hunn. Dat heescht, d'Reglement INGEPOL hat weider

Bestand énnert dem Gesetz vun 2002.

Da kommen 2018 zwee Texter, dee generellen Text, also déi ominéis GDPR, oder wéi
d'Germanen et soen, déi ,,Datenschutzgrundverordnung®, déi de generelle Kader setzt,

an eben d'Direktiv, d'Dateschutzdirektiv, déi huet missen transposéiert ginn.

Dat eent Gesetz, wou et ém d'GDPR geet, do stoungen eng Rei Regelen dran, déi
national hu missen émgesat ginn iwwer e Gesetz, dat heescht, et ass keen
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Transpositiounsgesetz. Ma dat brauch ech lech net ze soen, Dir hutt déi Gesetzer
gestémmt. Ma et ass e Gesetz, wou am Fong déi Saachen, déi an der GDPR drastinn,

hei émgesat ginn a wou notamment dann d'CNPD hire Statut ofgeannert kritt huet.

An dann eben deen aneren Text, wat dann d'Transpositioun ass vun der

Dateschutzdirektiv.

Voila! Do steet et dann nach eng Kéier, d'Definitioun, wat de Fichier central ass: De
Recueil vun de Protokoller a vun de Rapporten, an dat war ufanks e manuelle Fichier,
wou Der ... Dir musst lech dat virstellen: De Polizist schreift sai Protokoll, den Original
geet op de Parquet an et geet eng Kopie an eis Archiven, an eise Fichier. An do gouf
et an der Zait eng Karteikaertchen. Dat heescht, wann en neien Dossier drakomm ass,
dee krut eng Nummer an ass énner fortlafender Nummer stockéiert ginn. A wann Der
garen eng Informatioun gehat hatt - wéi gesot, et war net informatiséiert -, da sidd Der
op de Police-, op den Zentralfichier gaangen als Beamten an Dir hutt d'Persoun an
deem Fichier gekuckt. Do war se alphabetesch ofsauvéiert, also Karteikaertercher. An
dann hutt Der d'Nummer fonnt a mat dar Nummer sidd Der de Protokoll siche gaangen.

Dat ass, wéi mer 2002 ugefaangen hunn, dat ze digitaliséieren, net anescht bliwwen.
Et ass ebe just, dass Der haut keng Karteikaart méi hutt, wou Der et kucke gitt, ma Dir
kénnt dat informatesch maachen an Dir braucht lech och net méi ze deplacéieren an
de Fichier, ma Dir kénnt dat vun Arem Computer aus maachen, wéi et virdru gesot
ginn ass: andeem ee sech aloggt, fir dass et kloer ass, vu wéi engem Computer et
geschitt, mam Mot de passe a mat engem Motiv. M& u sech huet sech naischt
geannert, ausser dass et, wéi gesot, automatiséiert ginn ass. Ma un der Qualitéit vun

den Informatiounen huet sech naischt geannert.

Wann een elo nach eng Kéier op d'Base légale ageet - elo kénnt Der deen nachste
Slide huelen, wannechgelift, voila! -, virun 1979, keen Thema, do gouf et iwwerhaapt
keng Base légale. Dann téschent 1979 an 2002 war et och net noutwendeg, de Fichier
ze regelen, well, wéi gesot, de Fichier war zu deem Moment eng manuell Datebank an

d'Gesetz vun 1979 huet sech net op déi manuell Datebanken applizéiert.
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Sou, 2002 annert dat da mat deem Text. An deen Text vun 2002 applizéiert sech
souwuel op déi manuell wéi op déi informatiséiert Datebanken. Do ass dann d'Fro, ob

een do hatt missen e Reglement huelen oder net. Doriwwer kann een diskutéieren.

Bon, wat huet d'Police gemaach? Tatsaach ass, et gouf kee spezifescht Reglement fir
de Fichier central. A wat huet d'Police gemaach? Ma d'Police huet esou gutt wéi et
gaangen ass déi lddien, déi am Reglement INGEPOL stoungen, och op de Fichier

central applizéiert.

Do muss ee sech awer bewosst sinn, wann een dat Reglement kuckt, dat eegent sech
net fir dee Fichier central, well zum Beispill war an deem Reglement virgesinn - ech
kommen herno, wann ech doriwwer schwatzen, nach eng Kéier dorop zréck -, do war
virgesinn, dass némmen d'OPJen, an och emol net all, Accés solle kréien. Jo, wann
d'Magistratur en APJ chargéiert huet mat enger Enquéte, ass et jo normal, dass deen
APJ kucke geet, wann ech mat enger Persoun ze dinn hunn: Wie war déi Persoun,
wat huet déi bis elo gemaach? Dat Recht hat en APJ. An den APJ krut och Acceés op
d'Informatioun, krut se just net selwer. Dat heescht, an der Regel ass dann den OPJ,

sai Chef, deen ass an de Fichier d'Saach siche gaangen an huet deem aneren et ginn.

Do hu mer probéiert, e Maximum ze maachen. Mir hunn och ugefaangen, do aner
Delaien eranzehuelen, wou mer et gelascht hunn. Do hu mer pauschal déi zéng Joer
ageféiert. Do hu mer a verschiddene Fall wait iwwert d'Zil erausgeschoss, well den
INGEPOL net vun zéng Joer geschwat huet. Den INGEPOL huet gesot, en absence
de décision judiciaire kénnt Der d'Saachen zéng Joer halen an da gétt et archivéiert,
et gétt och net gelascht, et gétt net zerstéiert. Och an d'Archive kann een erakomme
mat Autorisatioun vum Procureur général. A virun allem awer, wann eng Persoun
condamnéiert ass a se kritt eng laang Prisongsstrof, da kann ee wait iwwert déi zéng

Joer erausgoen.

Mir hunn trotzdeem no zéng Joer gelascht, also net gelascht, ,archivéiert®, fir am
techneschen Term ze bleiwen. Mir sinn am Fong wait iwwert dat erausgaangen, wat
déi Obligatioun vum Reglement vun 1992 eis forcéiert hatt ze maachen. Mir hu

probéiert, wéi gesot, e Maximum ze maachen.
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Da kommen 2018 déi nei Texter. Deen éischten Text, also deen am Fong fir d'CNPD
e fréschen, en neie Kader setzt, deen huet dat Gesetz vun 2002 ofgeschaaft. An
doduerch huet am Fong de Reglement INGEPOL definitiv seng Base Iégale verluer.
An duerch dat neit Gesetz, d'Transpositiounsgesetz vun der Direktiv, ass dee Prinzip
vum Reéglement grand-ducal net méi do. Mir hunn elo d'Méiglechkeet, Daten ze
traitéieren, wann den Traitement licite ass. D'Licéitéit vun engem Traitement ergétt
sech aus dem Text, deen der Verwaltung, deen eis am Fong erlaabt ze schaffen. Dat
ass fir eis de Code de procédure pénale, dat ass d'Polizeigesetz, dat si
Spezialgesetzer a soss nach allméiglech Gesetzer, wou mir eng Missioun kréien.

An dann, déi Donnéeén, déi mir traitéieren, déi musse mer énnert deenen
dateschutzrechtlechen Aspekter kucken, mat all deene Regelen, Proportionalitéiten,
mat Accés, wei laang mer et kénnen halen. An do gi mer kontrolléiert vun deenen zwou
Autoritéiten: d'Autorité de contréle administrative an déi judiciaire. Et ass am Fong ee
Contréle, dee sech im Nachhinein mécht, ex post, wa mer bis d'Traitementer gemaach
hunn, net méi wéi virdrun, dass een am Virfeld kontrolléiert gouf. Dat ass d'Logik vun

deem neien Text, an dee mir och de Moment applizéieren.

Da kénnt Der weiderfueren, wann Der wéllt.

Voilal Da komme mer zum INGEPOL. An INGEPOL war eigentlech geduecht, fir eppes
ze ersetzen, wat mer déizait haten, dat ass den CDRJ, dat war e Lachkaartesystem.
Wann e Protokoll geschriwwe ginn ass an deen ass an de Fichier komm, dann ass do
probéiert ginn, déi Informatiounen, déi an deem Protokoll dra waren, erauszehuelen,
ze strukturéieren. Do ass et ugaange mat enger Beschreiwung vun der Persoun: Wéi
grouss ass se? Wat ass d'Aefaarf? Wat fir eng Oueren huet se? Huet se speziell
Mierkmoler? Do ass eng Lachkaart gemaach ginn. An da war d'lddi, wann elo zum
Beispill eng Persoun eng Strofdot gemellt huet a si hat eng Beschreiwung vum Tater,
dann ass probéiert ginn, déi Beschreiwung vum Tater mat deenen Tater, déi mer kannt
hunn, iwwereneenzeleeén an dann eventuell erauszefannen, ob een den Tater

doriwwer fénnt. Dat ass am Fong e System, fir am Enquétéberaich ze schaffen.

Et war, weéi gesot, keen automatiséierten, respektiv et war wuel en automatiséierte

System, ma keen elektroneschen. An den INGEPOL sollt eigentlech dat
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remplacéieren. Do sollt am Fong déi al Technik vun de Mikrofichen ersat ginn duerch

eng relationell Datebank.

Wann Der kéint weiderfueren, wannechgelift, mam nachste Slide.

Voila! Do ass et datselwecht. Virun 1979 gouf et iwwerhaapt naischt. Dann téschent
1979 an 1992, do huet jo dann en Dateschutztext bestanen, dee sech op automatesch
Traitementer applizéiert huet. Eigentlech hatt ee missen do den CDRJ regelen, well et
war zwar keen elektronesche System, ma et war en automatiséierten. Also eigentlech
hatt een do schonn e Réglement grand-ducal oder e Gesetz gebraucht fir den CDRJ,

wat mer awer och net haten.

Dann téschent 1992 an 2018, do kréie mer jo dann d'lddi, fir et am Fong ze
informatiséieren. Mir kréien dat Reglement INGEPOL an dat war téschent 1992 an
2018 a Kraaft. 2002, dat hunn ech och scho gesot, déi Transpositioun, déi mer
applizéiert hunn op d'Polizeidatebank, wou mer awer trotzdeem gesot hunn, am
Beraich vun der Praventioun, Recherche a Constatation d'infraction bleiwe mer bei der

Reglementatiounsflicht.

Wat een och muss soen, téschent 2002 an 2019 vun dem INGEPOL: Deen huet u
sech drai Volete virgesinn. Dat Eischt, dat war d'Partie ,recherche®, dat Zweet war
d'Partie ,documentaire an dat Drétt war d'Partie ,archive®. D’'Partie ,recherche®, dat
war eigentlech dat, wat mir e Signalementsfichier nennen. Do sinn all déi
Informatiounen dran, wou mer nach konkret eppes géint eng Persoun mussen
énnerhuelen. Dat ass eng Persoun, déi ze verhaften ass. Dat ass beispillsweis, wann
een de Fuhrerschai verléiert viru Geriicht, deen awer vldicht net do ass, wou de
Fuhrerschain net direkt agezu gétt. Ma deen treffe mir iergendwann eng Kéier un an
da kritt en d'Uerteel zougestallt an de Fuhrerschain ewechgeholl. Dat ass dee Volet
vun der Partie ,recherche®. Dee gouf realiséiert vun 2002 un. Dee gétt et och haut
nach.

Ma deen aneren Deel, déi relationell Datebank, d’Partie ,documentaire” ass de facto
ni realiséiert ginn. Dat heescht, mir hunn dat haut emol nach net. De Problem ass, et

war immens schwéier, dat ze realiséieren. Do waren och Saachen deemools am
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Reglement dra vun 1992, déi mat dem Stand vun der Technik déizait net realisabel
waren. Haut kéint een dat maache mat enger Browsertechnologie, wou een eng Full-
Text-Recherche mécht, wéi een et aus dem Internet kennt. Deemools huet ee missen
déi Informatiounen aus dem Protokoll strukturéieren, a Felder eranhuelen, fir

Recherchen ze maachen. Dat hu mir ni émgesat kritt.

Da kénnt Der weiderfuere (a lire: mam nédéchste Slide), wannechgelift.

Régles d'accés, also op de Fichier central: Virun 2002 hat all Polizist, all OPJ an APJ
Acces op dee Protokoll a Rapport aus dem Fichier. An dunn hu mir 2002 bis 2018 de
Prinzip applizéiert vum INGEPOL a mir hunn am Fong just den OPJen direkten Accés
ginn. Am Ufank waren dat der just 150, emol net all, dat war eng Lizenzegeschicht. An
no an no ass dat awer ausgebaut ginn, dass all OPJ en Acceés hat. Et haten och

verschidden APJen Accésen.

Ech wéll nach eng Kéier betounen: Mir hunn do iwwert d'Zil erausgeschoss. Mir hate
keng legal Obligatioun, fir den ... Mir hatten duerchaus kénnen den APJen och deen
Acces ginn, well dat Reglement INGEPOL net dofir geduecht war. Mir hunn eis do

selwer ageschrankt, fir ze probéieren, e Maximum ze maachen.

An dunn no 2018, wéi dann deen Text formell ofgeschaaft ginn ass, also déi Base
légale vun deem Reglement INGEPOL, hu mir och erém all APJ deen Accés ginn,
deen en, dat muss ech awer och erém eng Kéier soen, virdrun indirekt hat. Well nach
eng Kéier, wann de Parquet en APJ chargéiert huet, eng Enquéte ze maachen, huet
dee selbstverstandlech och misse wéssen: Ma déi Persoun, mat dar ech elo chargéiert
sinn, d'Enquéte ze maachen, wat ass dar hiren Historique, wat huet déi bis elo

gemaach?, fir dass en dat an der Enquéte och konnt brauchen.
INGEPOL - wann Der den nachste Slide kéint huelen, wannechgelift.
Voila! Wéi ech scho gesot hunn, némmen dee Volet Partie ,recherche” ass realiséiert

ginn. An do stoung och am Reglement dran, dass an déi Partie d'APJen an d'OPJen

en Accés hatten. Dat fonctionnéiert sait 2002 an dat huet och duerno net geannert.
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Sou, dann hu mer et nach eng Kéier grafesch duergestallt am nachste Slide, fir op déi
Fro ze antweren. Do gesitt Der dat nach eng Kéier, wéi et war an deenen eenzelne
Perioden iwwert déi zwee Deeler - Fichier central uewen, dann déi INGEPOL-Partie
.fecherche®, déi eenzeg, déi realiséiert war, énnen. An da gesitt Der de
Renseignement, dat ass effektiv déi eenzeg staatlech Verwaltung, déi en direkten
Acces huet op d'Partie ,recherche”. An dat ass am Gesetz vum Renseignement vun

2016 tel quel virgesinn.

Wéi gesot, de Renseignement huet just Accés op déi Informatiounen, wou d'Police
eppes geéint eng Persoun huet, also een, deen ze verhaften ass. De Renseignement
gesait net do den Akt, net, wat do iwwer eng Persoun steet, déi e Protokoll gemaach
kritt huet. Also eng Persoun, déi e Protokoll kritt huet oder wou de Rapport geschriwwe
ginn ass, déi awer net ze verhaften ass, dat gesait de Renseignement net.

Voila! Da kénnt Der den nachste Slide huelen, wannechgelift.

Wat mir elo amgaange sinn ze maachen: Déi generell Dateschutzregelen, déi soen,
dass am Fong een en Accés zu engem Traitement, zu enger Informatioun kritt, wann
een e Besoin huet, déi Informatioun ze hunn. Dat ass dee grousse Prinzip vum
Dateschutz, dee fir alles géllt, net némme fir d'Police. Bon, an deen ,need to know",
deen applizéiert sech natierlech op all Polizist am aktiven Déngscht. Ee Polizist, dee

wierklech als Polizist dobausse schafft, brauch déi Informatioun.

En applizéiert sech €énner Reserven op déi Polizisten, déi an administrative Fonctioune
sinn. Wann Der elo zum Beispill e Polizist huet, deen an de Ressources humaines
schafft, jo, dee brauch net den Accés op de Fichier. De Moment ass et awer esou,
dass dee Polizist deen Accés nach huet, technesch. Dat heescht net, dass en en dierf
huelen. Well ,need to know" heescht net: ,Ech hunn den Acces a well ech den Accés
hunn, dierf ech kucke goen.” E muss e Grond hunn, e muss e Motiv hunn. Dat géllt
och fir déi. Mir hatte Iéiwer ...

M. Laurent Mosar (CSV).- Wie kontrolléiert dee Motiv? Dir sot: ,Hie muss e Motiv

hunn®, wéi gétt dat kontrolléiert?
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M. Jeff Neuens, Police grand-ducale.- A priori gétt emol net kontrolléiert, well de
Beamte sai Motiv agétt. Et gétt herno kontrolléiert, wa sech erausstellt, dass e Problem

war. Da geet ee kucken, éischtens emol: Huet de Polizist den Accés?

M. Laurent Mosar (CSV).- Dann huet en emol déi Informatiounen kritt.

M. Jeff Neuens, Police grand-ducale.- Jo, jo. Dat ass awer, wéi gesot, bei allem, also
ech mengen, dee Prinzip vum Motiv géllt fir allen Datebanken. Dee Problem hutt Der
émmer. Ech mengen, deen, deen e Motiv agétt, deen erklaert domat, dass en e Recht
huet, déi Donnéeén ze kréien. Dee kann natierlech och fuddelen. Wann ech e Motiv
aginn, deen ech net hunn, kommen ech och un Donnéeén. Ma herno gétt kontrolléiert:
Wat fir e Motiv? Hat ech iwwerhaapt e Motiv? War et dee richtege Motiv? A wat hunn
ech mat den Donnéeé gemaach?

Wat een awer och muss bedenken, wann ech elo soen: ,Dee Prinzip applizéiert sech
sous réserves®, do dierf een net vergiessen: Ee Polizist, deen an de Ressources
humaines schafft oder an der Logistik, bleift Polizist dem Statut no. An och deen ass
als Polizist obligéiert, de Parquet ze informéieren, wann e Kenntnis vun enger Strofdot
huet. E ka sech enger Entrave schélleg maachen, wann en eng Strofdot weess, déi en
net dem Parquet mellt. Dat heescht, et kann een och net einfach soen: ,E Polizist,

deen an enger administrativer Fonctioun ass, huet keen Accés méi.”

Mir probéieren, et esou ze maachen, dass een dee Polizist och drun erénnert: ,Hei,
pass op, du bass am Fong net deen, deen dat doten normal mécht!“, fir vldicht e
béssen och ze evitéieren, dass e vlaicht eng Kéier eppes kucke geet, wat en net soll,

oder dass e sech keng Froe stellt. Ma mir kénnen och deen Acceés net total verbidden.

An de Moment hu mer natierlech en technesche Problem. Mir hunn de Moment, wéi
eis Datebanken opgebaut sinn, keng Méiglechkeet, den Ennerscheed ze maachen
téschent engem Polizist an engem administrative Service an an engem aneren. Mir
schaffen dodrun. Dat setzt awer viraus, dass mer eis SAP-Datebank anneren, dass
mer do méi Kategori€ maachen. Dat ass mat Fraise verbonnen, mat Opwand
verbonnen. Ma do schaffe mer drun. Also mir sinn nach net perfekt. Ma mam Text vun
2018 si mer sait engem Joer amgaangen, eis wierklech do ze perfektionéieren.
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M. Laurent Mosar (CSV).- Entschéllegt!

M. Jeff Neuens, Police grand-ducale.- Jo?

M. Laurent Mosar (CSV).- [...] Dir sot: ,Am Moment ass dat technesch nach net

méiglech, fir do Ennerscheeder ze maachen.”

M. Jeff Neuens, Police grand-ducale.- Jo.

M. Laurent Mosar (CSV).- Kann een dann dorauser schléissen, datt also net
auszeschléissen ass, datt ausser deene Leit, déi eigentlech expressement en Accés

hunn, och anerer, déi dann eben de mauvaise foi waren, och do kéinten erakommen?

M. Jeff Neuens, Police grand-ducale.- Natierlech net! Ech mengen, wann elo e
Beamten -ma dat géllt fir all Beamten, och e Beamten, deen en Accés duerch seng
Aarbecht huet -, wann deen elo higeet an e geet eng Donnée aus Privatzwecker

consultéieren, dat kann deen technesch maachen. Dat kritt Der net verhénnert.

An natierlech och dee Beamten an der administrativer Fonctioun, wann deen elo agétt
,motif de police judiciaire, mir géifen dann am Fall vun engem Contréle mat deem
Beamte schwatzen a soen: ,Wat war dann dee Motiv?“ Da muss e jo eng Erklarung
ginn. Am beschte Fall huet en e Protokoll geschriwwen an dann ass et gutt. Ma do
kann et awer och sinn, dass dee Beamte seet: ,Jo, ech hat eppes Verdachteges
gemierkt, ech hunn emol nogekuckt: Ass déi Persoun bekannt?“ En huet d'Persoun
net fonnt oder huet se fonnt a muss da soen, wat e gemaach huet. Am optimale Fall,
wann e selwer kee Protokoll mécht, misst en higoen an e misst d'PJ informéieren a

soen: ,Dat do ass mer opgefall®, a mat deem zoustannege Beamte schwatzen.

Ma ech muss awer éierlech soen, mir hunn dar Fall do de Moment ...

M. Laurent Mosar (CSV).- Ma reng theoretesch, wivill Leit kéinten dann en Acces en

théorie dorobber hunn?
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M. Jeff Neuens, Police grand-ducale.- Wivill Leit hunn déi administrativ Fonctiounen?
Dat hankt elo dervun of, wéi een et definéiert. Ech géif soen, mir schwatzen do vun
iergendwou 600 Leit wahrscheinlech.

M. Gilles Roth (CSV).- A wivill sinn der am Ganzen OPJ an APJ?

M. Jeff Neuens, Police grand-ducale.- Also, mir hunn ongeféier 2.000 Polizisten. Do,

géif ech soen, waren der de Moment zwee Dréttel OPJ ongeféier an een Dréttel APJ.

Leien ech do richteg? Ech sinn elo net esou ...

Gilles Roth.- Dat heescht, am Kloertext, et hunn iwwer 2.000 Leit hei Accés zu dar
Base.

M. Jeff Neuens, Police grand-ducale.- Jo, jo.

(Interruptions)

Une voix.- Plus déi 600, déi nach...

M. Jeff Neuens, Police grand-ducale.- Neen, neen. Also, bei deenen 2.000 sinn déi
600 dran. Also 2.000 sinn déi Leit, déi den Accés do hunn.

M. Charles Margue (déi gréng), Président de la Commission de la Justice.- Net

cumulativ.

M. Jeff Neuens, Police grand-ducale.- Jo.

Une voix.- Jo, an de Parquet?

M. Jeff Neuens, Police grand-ducale.- De Parquet huet keen Accés op eis Fichieren.
Ma de Parquet huet natierlech déiselwecht Informatiounen. Wéi ech gesot hunn, de
Protokoll, an ech mengen, dat ass jo de Code de procédure pénale, obligéiert eis eng
Strofdot - obligéiert eis ! - eng Strofdot dem Parquet ze mellen. An d'Kopie geet an de
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Fichier. Dat heescht, de Parquet huet déiselwecht Informatioune weéi mir an de Parquet
traitéiert déi Informatiounen och bei sech. Do wéll ech net driwwer schwatzen. Ech
mengen, dat muss d'Magistratur lech erklaren. Ma an eis Datebank huet d'Magistratur

keen Accés, ma natierlech huet d'Magistratur e Matsproocherecht.

Huelt lech emol d'Beispill: Do ass e Polizist, dee schreift e Protokoll zu Onrecht. E
mécht en Abus de pouvoir, e schreift e Protokoll. Deen ass natierlech bei eis dran. Mir
kontrolléieren net, ass dat do richteg oder net. Elo stellt de Parquet fest, dat doten ass
en Abus. Dee Moment seet de Parquet, ma hei ass eng Strofdot protokolléiert ginn,

wat keng ass - huelt dat Dokument eraus.

Dat ass an der Praxis awer nach net geschitt. Ma natierlech huet de Parquet, ech
mengen, déi Protokoller schreiwe mir fir de Parquet an de Parquet ass Har a
Meeschter doriwwer. A selbstverstandlech huet de Parquet do Matsproocherecht, wat
an eisem Fichier ass. Ma en huet keen Accés, brauch en och net, well en huet jo

d'Dokumenter bei sech.

Voila! Da kénne mer vldicht deen nachste Slide huelen.

Also, mir si wierklech der Meenung, dass mat deem neien Dateschutztext mer an
enger Situatioun sinn, esou gutt ware mer nach ni drun, well mer d'Traitementer elo
wierklech kénnen am Sénn vun deem Gesetz maachen. Do si mer amgaangen. Déi
Traitementer, déi mer bis elo hunn iwwer Réglement grand-ducal oder fréier notifizéiert

hunn, déi si mir elo amgaangen, un de Regele vum Dateschutz émzesetzen.

Bon, do ass dee legale Volet. Dat ass dat Eent. Ech mengen, fir elo ze beschreiwen,
wat mir maachen, dat ass guer kee Problem. Do si mer amgaangen. Dat anert ass
awer, déi Dateschutzregelen, déi sech aus dem 2018er Gesetz erginn, och technesch

émzesetzen.

Zum Beispill - fir elo just ee Beispill ze ginn - d'Gesetz vun 2018, dat gesait ganz kloer
vir, dass een den Ennerscheed muss maachen téschent de Kategorié vun de Leit. Et
muss ee ganz kloer gesinn, firwat en an engem Fichier dran ass. Den Tater, wéi gesot,

den Tatverdachtege selbstverstandlech, Suspect, wéi Der et wéllt nennen. Ass en als
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Zeien do oder als Opfer?

Weéi gesot, mir hunn de Moment just als Clé d'accés den Tatverdachtegen. Ma
natierlech, wann een en Dokument erausliest, kann een an deem Dokument liesen,

wien den Zeien a wien d'Opfer war.

Mir hatte |éiwer, dass mer déi Donnéeén do méi séier kéinte kréien, dass een direkt
geif gesinn, wie wat ass. Dat kréie mer am Moment technesch net hin. Do schaffe mer
drun. An dat kréie mer och hin, wéi gesot, well den Text eis de Moment d'Méiglechkeet
ergétt, et selwer ze maachen an eben net mussen drop ze waarden, dass mer e
Réglement grand-ducal hunn, well, wéi gesot, d'Dateschutzgesetz dat am Fong net

méi virgesait.

Sou, da géif ech d'Wuert ginn u meng Mataarbechterin, d'Lydie May, fir dee Volet DPO.

Ech soen lech Merci.

M. Charles Margue (déi gréng), Président de la Commission de la Justice.- Merci, Har

Neuens.

(Interruptions)

Eng kuerz technesch Fro. Har Reding?

M. Roy Reding (ADR).- Net eng technesch Fro, et geet méi iwwert den Oflaf. Ech
fannen, dem Har Neuens seng Explikatioun huet elo fir mech perséinlech elo esou vill
Froen opgeworf, datt ech et besser géif fannen, mir géifen déi elo direkt diskutéieren.
Well soss sammele sech esou vill Saachen un an duerno sprange mer vun Hépches

op Hapches.

Also ech denken, et wier fir de geuerdneten Oflaf méi sénnvoll, wa mer elo géifen direkt
op dem Har Neuens seng Explikatiounen agoen an do eis Nofroe stellen. Ech mengen,
naischt géint den Har Mosar, ma den Har Mosar, dee stellt do déi Zwéschefroen

warend dem Discours, warend aner Deputéierte vldicht hir Froe sammelen, fir se dann
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nom Discours ze stellen.

Une voix.- Voilal

M. Roy Reding (ADR).- An ech hu ganz konkret Froen un den Har Neuens. Ech géif
déi léiwer elo stelle wéi duerno, well soss geréit a Vergiess, wat den Har Neuens alles

gesot huet.

M. Charles Margue (déi gréng), Président de la Commission de la Justice.- Zwou
Saachen, Har Reding. Ech hunn dat héieren. Ech géif awer proposéieren, der
Madamm May d'Wuert ze ginn, fir dass mer och wéssen, wat ... Ech gesi jo, bei der
Police ass vill ,work in progress®. Mir hunn eng GDPS-Legislatioun kritt zénter zejoert,
déi nach net ganz émgesat ass. An da war ech och frou, wann d'Madamm May dann
ouni Ennerbriechung kéint hir Erklarunge ginn, vun deem, wat fir de Moment leeft, an
da kénne mer duerno d'Froe sammelen. An da gesi mer, ob mer der Madamm Stirn,
der Madamm Solovieff och nach vlaicht Informatioune ginn an dass mer duerno ... Mir
sinn zaitlech net begrenzt, dass mer elo mussen um zéng Auer ophalen. Also, mir

hunn ...

Une voix.- Mir hunn also nach Zait.

Roy Reding.- Fir datt mer herno eis Froe stellen?

Une voix.- Jo.

M. Charles Margue (déi gréng), Président de la Commission de la Justice.- Jo, jo, jo.

M4, mir ass et wichteg de Moien, dass mer emol eng Logik vun der Informatioun kréien.
Une voix.- Eng Vue d’ensemble war net schlecht...
Mir maachen d'Vue d'ensemble an da kénne mer jo och erém no an no erofbriechen,

déi verschidde Punkten, zu deenen da Froe sinn, mat deene jeeweilegen

Intervenanten. Kommt mir maachen et esou. D’Madamm May.

27

7386 - Dossier consolidé : 139



Mme Lydie May, Déléguée a la protection des données, Police grand-ducale.- Jo,
Merci. Ech géif dann emol op d'Funktioun vum DPO, vum Délégué a la protection des
données agoen. Et ass esou, datt vum Gesetz vun 2002 aus déi Fonctioun scho virgesi
war. Dat war awer just fakultativ. Mam Gesetz vum 1. August 2018 ass d'Nominatioun
vun engem DPO obligatoire ginn an esou hunn ech da viru knapp engem Joer

ugefaangen als Déléguee a la protection des données bei der Police.

Am Moment ginn ech assistéiert vum Har Neuens, well hien notamment de Lien
assuréiert téscht der Procédure pénale an och der Coopération policiere
internationale, well déi Domane liéiert sinn an et kann een net dat engt ouni dat anert

traitéieren.

Dir kéint vlidicht zwee Slidé weidergoen.

Une voix.- Zwee?

Mme Lydie May, Déléguée a la protection des données, Police grand-ducale.- Jo, mir

si scho bei deem nachsten. Jo, Merci.

D'Missioune vum Délégué a la protection des données si folgend: Et ass notamment
de Responsable du traitement, awer och d'Beamten ze informéieren an ze
conseilléieren, wat d'Obligatioune vum Dateschutz betréfft. Konkret gesait dat esou
aus, datt ech Avise schreiwen, datt ech op Froe vu Beamten antwerten. Dann
dirigéieren ech, zesumme mam Har Neuens, ee Groupe de travail « protection des
données », wou mer bis elo 20 Reuniounen haten. Do kucke mer da mat Leit aus
deene verschiddene betraffene Servicer den operationelle Volet, well een, wéi gesot,
dat och d'Streck hale muss. Et kann een net den Dateschutz ouni dat Operationellt

kucken.

Dann ass eng aner Missioun vu mir, fir Formatiounen ze assuréieren. Do hate mer elo
ugefaangen, fir eng Formatioun an der PJ ze halen, dat war elo warend véier Moienter.
Et ass awer och virgesinn, datt mer eng Formation de base an der Police-Schoul
maachen, dat heescht, datt d'Beamten direkt, wa se an der Schoul sinn, schonn déi

néideg Informatioune kréien an direkt da vertraut gemaach gi mat den Obligatioune
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vum Dateschutz.

Dann ass eng weider Missioun vu mir de Cadre légal national an européen ze
kontrolléieren, also de Respekt dovunner. Dat gesait da folgendermoossen aus: Do
mussen dann Auditte gemaach ginn, dat heescht, fir méi genau ze sinn, datt d’Log-filé
kontrolléiert ginn, dat heescht, d'Tableaux de journalisation, wou mer eben d'Motiver
an d'Accése kénnen agesinn, déi d'Beamten eben agedroen hunn. Also, respektiv, fir
meéi genau ze sinn: Wann ee Beamte sech an eng Base de données aloggt, muss e jo
dann ee Motiv uginn. An hei kénne mer da kucken eben, wat hien als Motiv uginn huet,

respektiv gesi mer och, wéini en eragaangen ass, den Datum an d'Auerzait.

Do kann ech vlaicht kuerz soen: Déi Persoun, déi sech ebe beschweéiert huet, déi eben
d’Origine ass vun dar ganzer Diskussioun hei, do hat den Har Neuens schonn ugedeit,
datt déi bei der Police am Fichier central net nogekuckt gi war. Déi Persoun hat bei eis
eng Demande d'accés gestallt, fir hir perséinlech Donnéeén anzegesinn, a si huet
eben an hirem Bréif geschriwwe gehat, datt se an e puer Entretiene beim Stat virgehale
kritt hatt, datt se Antécédente gehat hatt. A wann d'Persoun dat behaapt, ech hunn
doropshin du proaktiv d'Log-filé kontrolléiere gelooss, fir ebe sécher ze sinn, datt kee

bei der Police déi Persoun nogekuckt hat. Dat war awer och, wéi gesot, net de Fall.

Dann ass eng weider Obligatioun, fir den Dateschutzobligatioune Rechnung ze droen,
ee Registre des activités opzestellen. Dat heescht, dee Registre des activités ass e
Regéster, méi genee eng Excel-Tabell, wou mer all Traitementer vun der Police

opléschten. An dee Regéster kann d'CNPD dann och agesinn.

Dann elaboréieren ech och, zesumme mam Har Neuens, d'Prescriptions internes. Dat

heescht, Prescriptioune wou mer d’Traitementer, déi mer maachen, beschreiwen.

An dann, zum Schluss nach, ass et och meng Missioun, fir mat der Autorité de contréle
ze kooperéieren an och als Kontaktpersoun fir d‘Autorité de contréle do ze sinn.

Fir vlaicht nach eng Kéier op d‘Elaboratioun vu Prescriptions internes anzegoen, also,
mir sinn amgaangen do drun ze schaffen. Verschiddener si faerdeg, Verschiddener si
mer amgaangen. Faerdeg zum Beispill si mer mam VisuPol. Dat heescht, dat sinn
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d‘Prescriptiounen, déi d‘ganz Videosurveillance, déi d‘Police ebe mécht, regléieren,

wat den Dateschutz-Volet betréfft.

Dann hu mer och Prescriptioune faerdeg gemaach iwwer eisen ELS - dat ass eisen
Einsatzleitsystem. Dat heescht, dat ass de Programm, deen eben en Iwwerbléck
iwwert d‘Asatz vun der Police verschaaft. Jo. Weider Prescriptioune sinn, wéi gesot,

nach an der Maach.

Da kénnt Der vlaicht den nachste Slide huelen, wann ech gelift.

Jo, da wat och wahrscheinlech vill Leit interesséiert, ass eben d‘Procédure d‘accés
aux données personnelles bei der Police. Eng vu mengen éischte Missiounen, déi ech
mer ginn hat, wou ech ugefaangen hunn d‘lescht Joer, war eben, eng Mention légale
relative a la protection des données op eisem Police-Site publizéieren ze loossen, wou
d'Leit dann ebe verschidden Informatioune kréien, wéi zum Beispill: Ween ass de
Responsable du traitement? Ween ass den DPO? Wéi kann ech meng Rechter geltend

maachen?

An do steet dann eben och ganz kloer, datt d‘Persoune sech kénnen u mech
adresséieren. Dat entweder per Mail, per Courrier oder si kénnen och, wa se wéllen,
einfach direkt an d'Generaldirektioun kommen. Dat Ganzt awer sous réserve, datt
d‘Procédure de vérification d‘identité agehale gétt. Dat heescht, fir méi genau ze sinn,
datt d‘Dateschutztexter eis obligéieren, datt mir musse kucken, datt mir déi néideg
Garantien hunn, datt déi Persoun, déi d‘Demande d‘acceés stellt, datt dat och effektiv

déi Persoun ass, déi concernéiert ass.

Dat heescht, dofir froe mir dann, datt d‘Persoun, déi eng Demande d‘acceés stellt, dann
och eng Kopie vun hirer Carte d‘identité oder vun hirem Pass derbaileet, datt mir dat

eben dann och verifiéiere kénnen.

An dann ass nach een zousatzleche Punkt: Et sinn och Leit, déi dann hir Demanden
duerch een Affekot stellen. An do froe mer dann, datt ee Mandat signé dann derbailait,
datt mer och sécher sinn, datt effektiv déi concernéiert Persoun dem Affekot den
Optrag ginn huet.
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M. Charles Margue (déi gréng), Président de la Commission de la Justice.- Merci,

Madamm May.

...fir ze definéieren, och wat d’'Demande ass a wat d’reell Erkenntnisser vum Moment

sinn an Ar weider Recherchen, Aert Mandat an Zukunft.

Mme Monique Stirn, Inspecteur général de la police.- Merci, Har President. Wéi den
Har Baum richteg gesot huet, hat ech géschter - also, ech mengen, mir si jo vum
Minister vun der bannenzeger Sécherheet, dem Frangois Bausch chargéiert ginn, fir
eng Etld ze maachen iwwert d‘Traitements des données, wou de Responsabelen de
Generaldirekter vun der Police ass. Ech hu géschter Owend e Slide un d'Chamber

geschéckt, fir justement kuerz eis Missioun, déi Etud kuerz ze presentéieren.

Ech wéilt dat och elo esou maachen. Ech géif awer doriwwer eraus net wéllen elo hei
dat Ganzt diskutéieren. Ech mengen, mir waerten eng déif graifend Etud hei maachen
an ech wéilt elo net virgraifen op deem engen oder anere Punkt. Ech géif mech also
limitéieren, hei elo just eng kuerz Presentatioun ze maache vun dar Missioun, déi de

Minister eis uvertraut huet.

Weéi gesot, ech weess elo net, ob dee Slide kann ofgespillt ginn. Ech weess awer, dass
en ausgedeelt ginn ass. Ma fir ganz kuerz ze soen: Wéi gesot, d‘Etid waert ..., also et
wéert eng déif graifend Etid ginn. Also, mir maachen een Etat des lieux exhaustif, wéi
hei och steet. Dat heescht, mir waerten en Inventaire maache vun den Traitements
des données, déi bei der Police existéieren. Mir waerte kucken, wat d‘Motiv war fir déi
Base de données oder déi jeeweileg Base de données en place ze setzen.
Selbstverstandlech waerte mer duerno, oder parallell, de Fondement Iégal kucke vun
deene verschiddenen Traitements de données, d‘Finalitéit, d‘Conditions d‘accés -
esou wei ech et hei och opgezielt hunn -, d'Durée de conservation vun deenen
Donnéeén, déi dra sinn, an natierlech d‘Prozedur vun der Informatioun vun der

Persoun, déi concernéiert ass.

Ma mir waerten awer och analyséieren, weéi déi praktesch Aspecte sinn, wéi

d‘Police ..., also wéi déi Donnéeén, wéi d‘Police déi Saachen handhabt. Méi e
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prakteschen Aspect.

Dat ass a sech elo, wat ech elo hei soe kann. Dat ass eis Missioun. Ma, wéi gesot, fir

elo méi an den Detail ze goen, dat war d'Saach ze prejudiciéieren.

(Interruption)

Jo.

M. Charles Margue (déi gréng), Président de la Commission de la Justice.- Merci,

Madamm Stirn. Har Minister, wéllt Der eppes baifligen?

M. Frangois Bausch, Ministre de la Sécurité intérieure.- Jo. Ech wollt just dozou soen,
datt selbstverstandlech, soubal déi Etlid faerdeg ass - an, wéi gesot, ech krut gesot,
dat misst bis den Oktober méiglech sinn -, waerte mer déi selbstverstandlech der

Chamber an och dem Public virstellen.

M. Charles Margue (déi gréng), Président de la Commission de la Justice.- An der
Rei. Ech géif dann d’'Wuert un de Procureur général weiderginn, fir eis Opschloss ze

ginn iwwert déi eventuell Liene mat deem Police-Fichier.

Mme Martine Solovieff, Procureur général d'Etat.- Ech wéert lech net iwwert de

Police-Fichier schwatzen!

Ech waert lech fir d'Eischt emol soen, dass bei eis intern den Dateschutz nach émmer
e grousse Sujet war. Mir kénnen ndamlech net no baussen, vis-a-vis vum Bierger,

Gesetzer applizéieren a mir applizéiere se net.

(Interruption)

Dat ass schonn emol dat Eischt. Dat ass déi moralesch Verflichtung, déi mir hunn.

Mir mussen awer op dar anerer Sait mat deem Gesetz vum 1. August 2018 nach
d'Méiglechkeet hunn, ze schaffen.
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Fir d'Eischt emol: Et ass ganz vill geschriwwe ginn, et ass ganz vill diskutéiert ginn.
Ech mengen, a la base ass schonn eng Informatioun, déi falsch ass, an zwar ware bei
eis, an der Administration judiciaire ... - net um Parquet, an der Administration
judiciaire -, hate mir vun der CER, d‘lescht Joer am September, drai Plaze kritt fir zwee
Joer, fir drai Referendairen anzestelle respektiv Bibliothécaires. Dat si Leit, déi solle
Recherché maachen. Dat si keng Leit, déi Uerteeler schreiwen. Ma déi sollen Avise
schreiwen am Kader vun Dossieren. Déi zwee ... Et sinn der zwee, déi affektéiert sollte
gi bei der Cour supérieur de justice an een um Parquet.

Et hunn néng Kandidate sech presentéiert. An do war e Comité de sélection, wou de
President vun der Cour derbai war, e Member vum Parquet, e Member vum Parquet
général - ech selwer war net do. An do war en Interview, wéi dat tublech och ass, och
bei den Attachéé gétt dat esou gemaach. Vun deenen néng Kandidate sinn der drai

zréckbehale ginn a sechs sinn der net zréckbehale ginn.

Déi sechs, déi net zréckbehale gi sinn, krute vum Centre de gestion du personnel de
I'Etat en identesche Bréif geschriwwen, wou gesot ginn ass: « Nous sommes au regret
de vous informer que votre candidature n‘a pas été retenue. » Et huet ni een no Motiver
gefrot. Et ware keng Motiver do dran. A scho guer net déi Motiver, déi ech dobausse

gelies hunn!

Eng vun de Froen, déi mer souwisou émmer bei den Attachéén och stellen, fir
d‘Eierlechkeet vum Kandidat festzestellen, ass: Hat Dir schonn eng Kéier mat der
Justiz oder mat der Police ze dinn? Déi meescht Leit soen dann: ,Majo, ech hat e
Parkprotokoll.“ Déi meescht soe méttlerweil: ,Jo, ech sinn zweemol duerch de Radar

geflunn.*
(Hilarite)
Dat sinn normalerweis déi Saachen. Déi Informatiounen do, déi hatte mer jo souwisou

net. De Radarsfichier, dat leeft jo souwisou separat vun eis. Dat sinn déi Antwerten,

déi mir eis erwaarden.
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Wann natierlech een do ass, dee sech net méi bewosst ass, oder deen eis dat wéllt
verheemlechen, ass dat fir eis natierlech eppes, wat net immens ass. Ma hei ass dat

net d‘Motivatioun gewiescht, fir deen dote Kandidat net ze huelen.

Et muss een och ervirhiewen, dee Kandidat huet och kee Recours gemaach. En huet
ni ..., en huet kee Recours beim Administratif gemaach, en huet och ni an néierens
gefrot. Et ass just elo op eemol, no siwe Méint, wou déi ganz Affar elo op d‘Tapéit

kénnt - wou ee sech muss Froe stellen.

Zweet Saach: Et ass eis énnerstallt ginn, haaptsachlech um Penal, de Parquet géif
illegal Dokumenter an den Dossier pénal eraschleisen an déi Dokumenter, natierlech

mam Dossier, dem Tribunal iwwerginn.

Dat ass ganz falsch. Mir hunn éischtens eng total Transparenz. Mir hu jo déi ABC-
Direktiven. A scho virdrun huet den Affekot Accés, de Prevenu natierlech och,
d‘Victime och, si hunn en integralen Accés zum Dossier. Si kréie Kopié vum Dossier.
Méttlerweil ass dat digitaliséiert. Si kréien eng Informatioun, dass se sech kénnen op
e Link connectéieren, an do kénne si sech esou vill Dokumenter eroflueden, wéi se

wéllen.

Den original Dossier, mat deem de Substitut an d'Sétzung geet, deen ass souwisou
och op. Do kann all Prevenu, dee concernéiert ass, all Affekot, zu jiddwer Zait eng
Demande d‘acces froen, fir deen Dossier papier ze consultéieren, mat all de Piécen,

déi draleien.

Mir leeé keng illegal Fichieren oder Kopié vun illegale Fichieren, vu Police-Fichieren,
mir leeén naischt esou an den Dossier, well soss kéinte mer souwisou och ... Dat ass

nach ni gewiescht an dat waert och ni de Fall sinn.

Eis Banque de données: Mir schwatzen zwar net méi vu Banque de données, dat war
énnert dem Gesetz vun ‘79, hu mer vu Banque de données geschwat. Mir schwatzen

elo vun Traitement de données.

Ennert dem Gesetz vun 79 hu mir ..., ass e Réglement grand-ducal geholl ginn, vum
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13. Juni ‘88, deen de Parquet autoriséiert huet, fir eng Chaine pénale ze instauréieren.
Dat Reglement ass ‘94, dat heescht, nach wie vor énnert deem Gesetz vun 79,
weidergeleet ginn, an do ginn et ganz prazis Virschréften. Do ass virgesinn ... Bon, de
Prinzip ass jo deen: Geméiss Artikel 23 vum Code de procédure pénale ass de Parquet
jo den Destinataire vu sdmtleche Procés-verbaux a vu samtleche Rapporten, déi vun
der Police, déi vun der Emweltverwaltung, déi vun der Douane geschriwwe ginn,
kommen alleguerte bei de Parquet eran. Dat sinn am Joer 60.000 Dokumenter, déi

erakommen.

Virun ‘88 sinn déi Pven a Rapporten eenzel an e grousst Buch ageschriwwe ginn,
genannt Notiz. Déi Notiz, déi besteet nach wie vor, ma déi ass elo elektronesch sait
‘88, déi heescht Chaine pénale. Dat heescht, all Procés-verbal, all Rapport, dee vun
der Police a vun deenen anere Verwaltungen erakénnt, kritt eng Nummer. Eng
elektronesch Nummer. Fir dass mer och kénnen duerno sichen: Ween ass en charge?
Wat ass mat deem Pv geschitt? Mir kréie jo relativ vill Demandes de copie vun
Assurancen, vun Affekoten a vu Parteien, déi concernéiert sinn. Mir musse jo kénnen

erémfannen, wou déi Dossiere sinn.

An, bon, ‘88, wéi gesot, Reglement grand-ducal, ‘94 ass dat Reglement och
weiderverfollegt ginn an du koum d‘Gesetz vun 2002. An do hu mir an deem Gesetz
eng Base légale. Den Artikel 8, deen dat virgesait. An den Artikel 12 gesait vir, dass
mir dat net mussen notifizéieren. Dat ass déi Base légale vun eiser Chaine pénale an

déi huet funktionéiert bis elo d‘Gesetz vum 1. August 2018.

Weéi funktionéiert déi Chaine pénale? Déi Chaine pénale ass jo just, déi beinhalt am
Prinzip keng Rapporten a keng Procés-verbaux. Et ass just némmen en Outil de

gestion de dossier fir kénnen erémzefannen, wou wat ass.

Méttlerweil hu mer e Pilotprojet mat der Police, wou d'SAlen, Signalements auteur
inconnu - dat sinn d‘Pven, déi gemaach ginn, wann een eng Plainte mécht bei enger
Police: Et ass agebrach ginn, et huet een eppes geklaut kritt. Dat ass e Signalement
auteur inconnu. Déi kréie mer ewell elektronesch. Wat mer och elektronesch kréien
ass de CSA, d’Radaren.
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An dréttens kréie mer déi Affaren, déi Pven, déi iwwert de Weekend musse schnell
geschriwwe ginn, wann een de Fuhrerschain ewechgeholl krut vun der Police, déi kréie
mer och elektronesch. Ma soss, an dar Banque de données si keng Pven a keng

Rapporten.

Et ass just némmen, dass een novollzéie kann, op wéi engem Stadium den Dossier
ass. Do kann ee just gesinn, ob eng Persoun Prevenu ass oder Victime. Et kann ee
just gesinn, dat kann een novollzéien, wou den Dossier drun ass. Ass en nach um
Parquet? Ass en um Parquet général? Ass en an der Chambre du conseil? Ass en am

Cabinet de l‘instruction? Dat ass déi Banque de données.

Prinzipiell hu mir och sait ‘88 déiselwecht Prinzipien. No drai Joer, wou an engem
Rapport oder Pv naischt geschitt ass, zum Beispill en SAIl, ginn déi automatesch
archivéiert. Dat ass drai Joer fir de Correctionnel an d‘Criminels an zwee Joer fir
d‘Contraventiounen. Dat gétt archivéiert. Vun deem Moment un ass keen, deen un déi
Donnéeé kénnt. Et ass just, dass ee weess, hei, et war schonn eng Affar do, déi huet
och eng aner Faarf, déi ass rout, ma et kénnt keen an de Fichier eran, fir ze kucken:
Wat war dat?

Do ass awer eng Dispositioun, déi virgesait, dass muss den Accord gefrot gi vum
Procureur, deen zoustanneg ass, mat enger Demande motivée, fir kénnen Acces ze
kréien an deen archivéierten Dossier. Dat ass jo selbstverstandlech esou, wa mer zum
Beispill SAlen hunn, Signalements auteur inconnu, dat si jo keng Dossieren, déi ...,

dat si jo Dossieren, déi kénnen nach evoluéieren.

Et ass jo duerchaus méiglech, dass no fénnef Joer op eemol, am Kader vun iergendwéi
enger Perquisitioun, Saache fonnt ginn, déi geklaut gi sinn. Da musse mer jo awer
kénnen ..., op dar Basis do ass et jo motivéiert, dass mer da kucke ginn: Wat war mat
dar Affar? Weem seng Saache sinn et? Soss kénne mer jo net méi schaffen.

Zum Acceés: Déi meescht ..., also Accés chaine pénale. Alleguerten déi Riichteren, déi
civii maachen a Commerce, hu selbstverstandlech keen Accés. d'Substituten,
d‘Membere vum Parquet général hunn en Accés. D‘Cabinets d‘instructions,
d‘Riichteren och, hunn en Acces. Ma mir hu just en Accés consultation. Déi, déi
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Ecriture hunn, dat sinn natierlech d‘Greffieren, déi mussen androen: Et ass en Uerteel
ergaangen, d‘'Nummer esou an esou Vill. Dat sinn déi, déi den Dossier androen. Also
musse se jo kénnen an déi Banque de données oder an deen Traitement de données

eppes aschreiwen.

Sait dem Gesetz vun 2018 applizéiere mir dat Gesetz selbstverstandlech. Mir hu
schonn zweemol ... Mir falen natierlech, alles, wat Traitement judiciaire ass, mir falen
énnert d'Autorité de contréle judiciaire. Dat ass am Gesetz esou virgesinn. An déi

Autorité de contréle judiciaire ass schonn zweemol zesummekomm.

D‘Schwieregkeet, déi mir natierlech hunn: Mir hunn net némmen d‘Chaine pénale, mir
hunn och den Horaire mobile an nach aner esou Donnéeén. Mir sinn amgaangen, den
Inventaire ze maachen, fir ze kucken: Wat falt énnert d'Autorité de contrdle judiciaire?
Wat falt énnert d‘Autorité de contréle vun der CNPD? Guitt.

Um Site vun der Justice hu mer och schonn eis referéiert un d‘Notice légale. Dat
heescht, op Basis vun deem Gesetz kann all Ménsch eng Demande maache beim
DPO, fir ze wéssen: Wat steet an dar Banque de données vun der Justice? An da kritt
en och eng Antwert. En huet och e Recht, laut Gesetz, fir eng Rektifikatioun ze froen.
A mir hunn och eng Journalisatioun. Dat heescht, mir kénnen novollzéien, zu jiddwer
Zait, duerch eisen Informatiker, ween Accés hat zum Dossier, mat genauem Zaitpunk.

Dat si Saachen, déi mir kénnen novollzéien.

Op dar anerer Sait hu mer och eng Circulaire erausginn, d‘lescht Joer, Enn des Joers,
wou mer samtlech Beamten, samtlech Magistraten drop higewisen hunn, dass déi
Banque de données vun der Justice just a des usages professionnels ze benotze sinn.

Dat sinn emol déi Saachen, déi mir emol an d‘Wee geleet hunn.
(Interruption)
Op dar anerer Sait an, zu gudder Lescht, de Casier judiciaire, dat ass ee Gesetz fir

sech. Do ass jo 2013 nogebessert ginn an, ech mengen, 2016 och nach eng Kéier.

Dat ass ee Gesetz a part an de Casier judiciaire, dee leeft total a part.
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Voila vu menger Sait.

M. Charles Margue (déi gréng), Président de la Commission de la Justice.- Merci,
Madamm Solovieff, fir déi Erlauterungen. Ech géif da proposéieren, wa Froen do sinn
- an ech huelen ..., ech gi jo emol dovun aus -, déi Wuertmeldunge géif ech elo huelen.
An da géif ech och proposéieren, mer genee ze soen, u ween déi Fro adresséiert ass,
respektiv géif ech och e puer Froen zesummenhuelen, fir ze gesinn ... Voila, fir méi

Uerdnung eranzekréien. Den Har Reding hat d'Wuert gefrot.

M. Roy Reding (ADR).- Jo. Merci, Har President. Ech hu fir d'Eischt e puer Froen un

den Har Neuens.

M. Charles Margue (déi gréng), Président de la Commission de la Justice.- Un den

Har Neuens.

M. Roy Reding (ADR).- Ech weess net ob, ob Der et wéllt hunn, dass ech déi aner
dann och soll hannendrun hanken oder ob mer déi dann elo trennen. Well et schéngt
mer jo wierklech ém zwee, wann och liéiert, ma awer trotzdeem verschidden Themen

ze goen.

M. Charles Margue (déi gréng), Président de la Commission de la Justice.- Da kommt
mer huele fir d'Eischt d‘Froen zur Police, an duerno zum Parquet. Ganz kloer getrennt.

Merci.

M. Roy Reding (ADR).- Gutt. Ech wollt den Har Neuens verschidde Saache froen.

Eischtens: Wat bréngt lech derzou, ze soen, dee Fichier wier net secret? Vu datt déi

jo net éffentlech sinn, wéi definéiert Dir e Fichier secret?

Dat Zweet, dat war, Dir hutt an Arem Virtrag am Ufank émmer gesot: ,den Auteur” an
,d‘'Strofdot“. An duerno hutt Der gesot: ,den Auteur présumé®. An ech géif da bei der
Strofdot vlaicht derbaihanken: ,déi mutmaasslech Strofdot®, well et gi jo vill Rapporte
geschriwwen op Basis vu Plainten, déi nimools zu enger Poursuite geschweige dann

enger Veruerteelung féieren.
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Hunn ech dat richteg verstanen, datt an Arem Fichier, deen dann anscheinend net
secret ass, ma wou ech awer net weess, ob ech kann en Zougang hunn, ob do och
Saachen drastinn, wou iergendwann eng Kéier geint mech eng Plainte gemaach ginn
ass, géint mech als Bierger, déi nimools zu enger Poursuite geschweige dann enger

Condamnatioun gefouert huet?

Da sot Der, do wier et e Fichier manuel ginn. Verstinn ech ganz gutt, dTechnik war
nach net esou wait. Dir sot: ,Deen existéiert nach émmer.“ Ass et also richteg, datt
deen nach émmer kann agekuckt ginn? Ass deen informatiséiert ginn, iergendwann

eng Kéier, jo oder neen?

A wéi stitt Der derzou, wa mer jo am Casier judiciaire, ouni elo wéllen d'Saachen ze
verméschen, eng ganz streng Regelung hunn, no wivill Joren den Droit a I‘oubli, no
wivill Joren datt eppes aus dem Casier gestrach gétt, fannt Der et richteg, datt no zéng
Joer e Procés-verbal archivéiert gétt, op deen een awer Emmer nach kann Zougréff
hunn, deen, wéi gesot, ni zu enger Poursuite geschweige dann enger Condamnatioun
gefouert huet? A sollt et do net Regele gi vun Destruktioun, well all Archivage erlaabt

jo émmer nees drop zréckzegraifen, vun Destruktioun vun deenen Donnéeén?

Dann hutt Der eis erzielt, Dir hutt INGEPOL, Reglement INGEPOL par analogie, wann
ech dat richteg verstanen hunn - verbessert mech, wann et falsch ass! -, applizéiert op
dee Fichier, dee fir lech net secret ass. Dat heescht, och dee Fichier fir lech non secret

ass also no zéng Joer archivéiert ginn. Ass dat richteg?

Dat wieren emol meng Froen un lech direkt.

M. Charles Margue (déi gréng), Président de la Commission de la Justice.- Den Har
Mosar, huet deen och e puer Froen un den Har Neuens?

M. Laurent Mosar (CSV).- Neen, pardon. Har President, mir hunn e béssen de
Problem, mir ginn hei, an dat ass jo och gutt, mat Informatiounen zougeschott. Eisen
éischte Constat ass, datt dat, wat mer hei gesot kréien, deelweis iwwerhaapt net méi

mat deem iwwereneestémmt, wat mer an de Froe geantwert kritt hunn. Dat heescht,
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do ass eis Konfusioun, Har a Madamm President, éischter nach méi grouss, wéi se

virdru war.

Mir gesinn och haaptsachlech drai Voleten. A mir wéllen elo e béssen déi Voleten ...

M. Charles Margue (déi gréng), Président de la Commission de la Justice.- Neen, ech

wollt Froen un den Har Neuens ...

M. Laurent Mosar (CSV).- Jo. Neen, ma Dir hutt, ech hunn d'Wuert gefrot, ...

M. Charles Margue (déi gréng), Président de la Commission de la Justice.- Ma neen!

M. Laurent Mosar (CSV).- Ech hunn d'Wuert gefrot, ...

M. Charles Margue (déi gréng), Président de la Commission de la Justice.- Jo, an ech

muss kucken, derduerchzekommen.

Une voix.- Mir kénne jo awer nach eppes soen.

M. Laurent Mosar (CSV).- Jo, Har President, dierfe mer elo emol keng Froe méi

stellen?

M. Charles Margue (déi gréng), Président de la Commission de la Justice.- Ma dach.
M. Laurent Mosar (CSV).- Ech si grad hei amgaangen ze erklaren, wat fir eng Froen,
an datt dat e bésse méi komplex ass. Kréien ech dann d‘Chance, mech ze

expriméieren, Har President?

M. Charles Margue (déi gréng), Président de la Commission de la Justice.- Stellt Ar
Fro wannechgelift, Har Mosar!

M. Laurent Mosar (CSV).- Maja! Mir gesinn drai grouss Volete vu Froeberaicher.

Deen éischte Froeberaich ass dee vun der Base légale. Vun der Base Iégale vun deem
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Polizeifichier, och d‘ailleurs vun deene Fichieren, déi do um Parquet gefouert ginn,
wou mer eng ganz Rei vu Froen hunn, wou mer och absolument d‘Interpretatioun net

deelen, déi hei gemaach ginn ass. An dat si wéi gesot eng Rei vu Froen.

Dann hu mer natierlech eng ganz Rei Froen, wat de Fonctionnement souwuel vu
Polizeifichiere vun der Police ubelaangt wéi och vun deene Fichieren, déi elo vun der
Madamm Procureur hei geschildert gi sinn, wou mir och gar hatten, datt ee wierklech
déi Saachen auserneenhalt, well dat eent huet net direkt eppes mat deem aneren ze

dinn.

Dann ass ee ganze Volet, dee weider net oder zumindest net am Detail vum Har
Neuens och hei traitéiert ginn ass. En huet ganz vill iwwert de Fichier geschwat, en
huet awer net iwwert den Archiv geschwat. An dat ass eppes, wat mer eigentlech
eréischt géschter gewuer gi sinn, wéi mer d'Antwert kritt hunn op eng Question
parlementaire, wou mir zumindest, den Har Roth an ech an déi Leit, déi sech bei eis
an der Fraktioun mat deem Dossier befaasst hunn, extrem erschreckt woren, wéi mer
déi Noriicht kritt hunn. An eleng och iwwert deen Archiv gétt et extrem vill Froen ze

stellen, wou elo, wéi gesot, emol iwwerhaapt nach naischt driwwer gesot ginn ass.

Ech weisst elo just gar, Har President, wou fanke mer un? Wéi gesot, iwwert d'‘Base
légale hatte mer eng ganz Rei vu Froen, duerno eng Rei vu Froen, déi an déiselwecht
Richtung gi wéi déi vum Har Reding, awer och nach Zousazfroen. An dann och nach
Froen, déi sech méi mat deene Fichieren um Niveau vun der Justiz beschaftegen.

Solle mer vlaicht dann elo ufanken?

M. Charles Margue (déi gréng), Président de la Commission de la Justice.- Majo,

ech ...

M. Laurent Mosar (CSV).- Et ginn awer elo 20 Froen, soen ech lech.

(Interruptions)

M. Félix Braz, Ministre de la Justice.- Da stellt Dir 20 Froen! Mir hunn de ganzen Dag
Zait.
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M. Laurent Mosar (CSV).- Da kommt, da fanke mer un! Da fanke mer vlaicht fir

d'Eischt mat deem éischte Volet ...

M. Charles Margue (déi gréng), Président de la Commission de la Justice.- D'Froe fir

d‘Justiz kommen duerno.

M. Laurent Mosar (CSV).- Jo, da loosst mech och den éischte Punkt ufanke mat der

Base Iégale.
M. Charles Margue (déi gréng), Président de la Commission de la Justice.- Jo.

M. Laurent Mosar (CSV).- Mir hunn eis jo ganz vill Méi an deem Dossier ginn, mir hu
ganz vill nogekuckt. Hei gétt elo émmer gesot, et war eng Base Iégale do sait dem
oder deenen zwee Gesetzer vum August vum leschte Joer. Wann Der awer d‘Avise
liest souwuel vun der CNPD weéi vum Statsrot, gétt an all deenen Avisen unisono gesot,
déi dote Gesetzer géifen net duergoen, et missten hei Spezialgesetzer oder zumindest
Spezialreglementer kommen, fir déi Base légale ze schafen. Dat heescht, Dir hutt
eigentlech hei eng Interpretatioun, wat eng aner Interpretatioun ass wéi awer déi, déi

par ailleurs vu ville Juristen hei am Land gedeelt gétt.

Duerfir wéisst ech awer gar, wéi Der dozou stitt, ob Der wierklech der Meenung sidd,
datt dat, déi zwee Gesetzer do, d‘Polizeigesetz an d‘Protection-des-données-Gesetz,
ob déi eleng duerginn, fir lech wierklech hei eng 100 %eg Base légale ze ginn? Mir
gesinn dat do e béssen anescht. M& wéi gesot, mir sinn och net iwwerzeegt vun Aren

Explikatiounen.

Dann eng zweet Saach, déi eis och e bésse schockéiert huet, déi och domadder ze
dinn huet a wou ech och direkt wollt eng Fro hannendrunhanken. Déi stellt sech dann
awer éischter un déi politesch Responsabel. Hei ass gesot gi vun der Directrice vun

der Polizeiinspektioun, datt si géschter chargéiert gi war, ...

(Interruption)
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... virun e puer Deeg, ...

M. Charles Margue (déi gréng), Président de la Commission de la Justice.- Loosse

mer soen, virun e puer Deeg.

M. Laurent Mosar (CSV).- ... et ass eigentlech och net wichteg, ob et géschter oder

virun e puer Deeg war, fir hei elo emol eng genau Analys ze maachen.

Also, mir si wierklech hei, den Har Roth an ech, et ass gutt, datt mer déif sétzen, soss
ware mer vum Stull gefalll Ech ginn also dervun aus, datt hei gewaart ginn ass op
praktesch déi ganz Diskussioun dobaussen, dat, wat alles dobausse komm ass op déi
Froen, déi vu ville Kolleegen hei an deem Haus gestallt gi sinn, datt déi dann, an esou
musse mer dat jo interpretéieren, eigentlech den Ulass ginn hunn, fir déi Etud do an
Optrag ze ginn. Dat heescht, wann dat net de Fall gewiescht war, ware mer iwwerhaapt

net zu dar Etid do komm.

Den Har Roth weist mer och, datt mer do eng Kéier schonn eng Fro ...

M. Gilles Roth (CSV).- 2015.

M. Laurent Mosar (CSV).- 2015 war dat dote schonn e Sujet, hat den Har Roth schonn
an der Chamber gefrot, a mir haten och nach eng Question parlementaire écrite
gestallt. Dunn ass schonn 2015, an erlaabt mer dat vlaicht, zur Autorité de contrdle,

dat ass net Mosar/Roth, Autorité de contréle, wat dozou gesot gouf.

Also: « Dans son rapport relatif a 'année 2015, 'autorité de contréle a fait remarquer :
- que le systéme de traitement des données figurant dans le journal des incidents de
la Police est inadéquat par rapport aux regles de la protection des données ;

- que les rapports dressés par les agents sont enregistrés dans une banque de
données globale ouverte a tous les agents sur I'ensemble du territoire ; (...). »

Dat ass jo plutét elo confirméiert ginn hei vum Har Neuens, datt do iwwer 3.000 Leit, ...

M. Charles Margue (déi gréng), Président de la Commission de la Justice.- Neen,
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zwee (veuillez lire : 2.000).

M. Laurent Mosar (CSV).- ... zwee, et ass och elo egal, ...

M. Charles Margue (déi gréng), Président de la Commission de la Justice.- Zwee. Et

sinn ...

(Brouhaha)

M. Laurent Mosar (CSV).- Mir sinn eis eens, datt et der schonn enorm vill sinn, ...

M. Charles Margue (déi gréng), Président de la Commission de la Justice.- Datt et

der vill sinn.

(Brouhaha)

