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7221 : résumé

Le projet de loi a pour objet de doter le Luxembourg d'un régime spécial de responsabilité
civile en matiére de dommages en relation avec un accident nucléaire. 1l s'agit d’un régime
juridique spécifique d’indemnisation et de réparation en cas d accident nucléaire causant des
dommages sur le territoire luxembourgeois et qui sera plus avantageux pour les victimes
potentielles que le régime de droit commun et que les différentes conventions internationales en
lamatiére.

L’entrée en vigueur de cette Iégislation rendra possible une action judiciaire devant des
tribunaux luxembourgeois en relation avec des dommages aux personnes, aux biens ou a I’
environnement sur le territoire luxembourgeois sans que la victime ne doive apporter la preuve
d’une faute de I’ exploitant de I'installation nucléaire, sans limite maximale d’indemnisation, et
ce pendant 30 ans.

Le Luxembourg suit I’ approche adoptée par I’ Autriche qui, comme le Luxembourg, a signé les
conventions internationales de Paris (1960) et de Bruxelles (1963), mais a finalement décidé de
ne pas les ratifier, préférant adopter un régime national.

Le projet de loi modifie également la loi modifiée du 20 avril 2009 relative a la responsabilité
environnementale en ce qui concerne la prévention et la réparation des dommages
environnementaux par la suppression des exceptions y prévues pour I'industrie nucléaire, ainsi
quelaloi du 21 avril 1989 sur laresponsabilité civile du fait des produits défectueux.
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ARRETE GRAND-DUCAL DE DEPOT

Nous HENRI, Grand-Duc de Luxembourg, Duc de Nassau,

Sur le rapport de Notre Ministre de I’Environnement et apres délibération du Gouvernement en
Conseil;

Arrétons:

Article unique.— Notre Ministre de 1I’Environnement est autorisée a déposer en Notre nom a la
Chambre des Députés le projet de loi sur la responsabilité civile en matiére de dommages en relation
avec un accident nucléaire et modifiant la loi modifiée du 20 avril 2009 relative a la responsabilité
environnementale en ce qui concerne la prévention et la réparation des dommages
environnementaux.

Palais de Luxembourg, le 6 décembre 2017

La Ministre de [’Environnement,
Carole DIESCHBOURG HENRI
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TEXTE DU PROJET DE LOI

Art. 1¥.— Champ d’application
La présente loi régit le régime de la responsabilité civile concernant la réparation des dommages

aux personnes et aux biens qui sont causés directement ou indirectement par un accident nucléaire.

Art. 2.— Définitions
Aux fins de la présente loi on entend par:

. «Accident nucléaire »: une situation ou un événement inhabituel impliquant une installation nucléaire

ou un transport de combustible nucléaire, de déchets nucléaires ou d’hexafluorure d’uranium et qui
engendre des conséquences négatives graves pour la santé humaine et la streté, la qualité de la vie,
les biens ou I’environnement, ou un risque qui pourrait entrainer de telles conséquences négatives
graves

. « Mesures préventives » : des mesures, autres que des mesures correctives, destinées a éviter ou a

réduire les doses qui, en leur absence, pourraient étre regues dans une situation d’exposition d’ur-
gence ou d’exposition existante;

. « Combustible nucléaire »: toute matiére permettant de produire de 1’énergie par une réaction de

fission nucléaire.

. « Déchet nucléaire » : matic¢re radioactive, comprenant du combustible nucléaire qui a été irradié

dans le coeur d’un réacteur ou extrait d’un tel combustible.

. « Exploitant » : toute personne physique, toute personne morale de droit public ou de droit privé,

toute organisation internationale ayant la personnalité juridique, I’Etat ou toute autre autorité
publique, ainsi que toute entité publique ou privée n’ayant pas la personnalité juridique ayant la
responsabilité générale d’une installation nucléaire comme indiqué dans 1’autorisation et toute auto-
rité nationale responsable des politiques énergétiques concernées.

. « Installation nucléaire » : toute installation qui sert a la production d’énergie nucléaire, ou a la

production, 1’utilisation, le stockage, le traitement ou le retraitement de combustible nucléaires, y
compris les réacteurs de recherche;

. « Mesures protectrices » : des mesures destinées a éviter ou a réduire les doses qui, en leur absence,

pourraient étre regues pendant ou aprés un accident nucléaire. Les cotits liés a la mise en place des
mesures protectrices font partie des dommages visés par la présente loi.

. «Victime » : L*Etat ou toute subdivision politique ou toute personne morale de droit public ou de

droit privé, ou toute personne physique.

Art. 3.— Responsabilité de I’exploitant
(1) L’exploitant est responsable, indépendamment d’une faute de sa part, de tout dommage qui est

causé par un accident nucléaire impliquant une installation nucléaire, pour autant qu'un accident
nucléaire est de nature a produire tel dommage.

(2) L’exploitant est également responsable, indépendamment d’une faute de sa part, de tout dom-

mage qui est cause par un accident nucléaire impliquant un transport de combustible nucléaire, de
déchets nucléaires ou d’hexafluorure d’uranium, chaque fois que ce transport :

1.

provient de son installation nucléaire, avant qu’un exploitant d’une autre installation nucléaire n’en
ait assume la responsabilité aux termes d’un contrat écrit, ou

. ait comme destinataire son installation nucléaire et qu’il assume la responsabilité aux termes d’un

contrat écrit.

(3) Si plusieurs personnes sont exploitants au sens de ’article 2, point 5, elles sont solidairement

responsables des dommages visés aux paragraphes 1 et 2. (4) L’exploitant ne pourra s’exonérer que
s’il arrive a prouver une faute de la victime.

Art. 4. Prescriptions
(1) Le droit a réparation en vertu de la présente loi est éteint si une action n’est pas intentée dans

les trente ans a compter de la date de 1’accident nucléaire.
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(2) Toute victime qui affirme avoir subi un dommage causé directement ou indirectement par un
accident nucléaire et qui a intenté une action en réparation dans le délai applicable en vertu du présent
article peut modifier sa demande pour tenir compte de toute aggravation du dommage, méme apres
I’expiration de ce délai, tant qu’un jugement définitif n’a pas été prononcé.

Art. 5. Compétence

(1) Les tribunaux luxembourgeois sont compétents pour connaitre des actions relatives aux dom-
mages résultant d’un accident nucléaire et aux cotits des mesures protectrices prises en cas de menace
grave et imminente de dommages de cette nature ou aprés un accident nucléaire pour autant que le
territoire luxembourgeois, les résidents ou les personnes se trouvant sur le territoire luxembourgeois
au moment des faits dommageables sont concernés.

(2) Tout jugement d’un tribunal luxembourgeois qui a acquis autorité de chose jugée, ne peut faire
I’objet d’un nouvel examen au fond.

Art 6. Loi applicable

En cas d’accident nucléaire les actions en responsabilité civile sont régies par la loi
luxembourgeoise.

Art 7. Disposition modificatives

La loi modifiée du 20 avril 2009 relative a la responsabilité environnementale en ce qui concerne
la prévention et la réparation des dommages environnementaux est modifi€¢ comme suit :

1. Al'article 5, le 4i¢éme paragraphe est supprimé ;
2. L’annexe V est supprimée

EXPOSE DES MOTIFS

A ce jour, le Grand-Duché du Luxembourg ne dispose pas d’un régime juridique spécifique concer-
nant I’indemnisation de ses citoyens et résidents en cas d’accident nucléaire. Contrairement a nos pays
voisins, le Grand-Duché du Luxembourg n’a en effet ratifi¢é aucune convention internationale et ne
dispose pas de réglementation nationale en la matiére.

C’est donc actuellement le droit commun de la responsabilité civile qui permettrait d’indemniser les
victimes au Grand-Duché de Luxembourg suite a un accident nucléaire.

Les pays limitrophes qui exploitent actuellement des centrales nucléaires (France, Belgique et
Allemagne), ont ratifié les conventions en la matiére a savoir :

» La Convention de Paris sur la responsabilité civile dans le domaine de I’énergie nucléaire du 29 juil-
let 1960, amendée par le Protocole additionnel de 1964 et le Protocole de 1982, en vigueur depuis
le ler avril 1968 et 7 octobre 1988 (ci-aprés Convention de Paris) ;

* Le Protocole portant modification de la Convention de Paris du 12 février 2004, pas encore entré
en vigueur (ci-aprés Convention de Paris modifiée) ;

» La Convention complémentaire a la Convention de Paris sur la responsabilité civile dans le domaine
de I’énergie nucléaire du 31 janvier 1963, amendée par le Protocole additionnel de 1964 et le
Protocole de 1982, en vigueur depuis le 4 décembre 1974 et le ler aolt 1991 (ci-aprés Convention
complémentaire de Bruxelles) ;

» Le Protocole portant modification de la Convention complémentaire de Bruxelles du 12 février 2004,
pas encore entré en vigueur (ci-aprés Convention complémentaire de Bruxelles modifiée).

La Convention de Paris et la Convention complémentaire de Bruxelles constituent donc les sources
de droit international pertinentes. Il est a noter que le Grand-Duché du Luxembourg a signé ces deux
conventions sans les ratifier.

Il y a lieu de préciser que la Convention de Paris modifiée et la Convention complémentaire de
Bruxelles modifiée, qui visent @ moderniser le régime de responsabilité civile nucléaire originaire, ne
sont pas encore entrées en vigueur. La premicre entrera en vigueur lorsque les deux tiers des parties
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contractantes a la Convention de Paris auront déposé leur instrument de ratification, d’acceptation ou
d’approbation. La seconde entrera en vigueur lorsque toutes les parties contractantes a la Convention
complémentaire de Bruxelles auront accompli ces mémes formalités. La difficulté a laquelle doit faire
face une grande partie de leurs signataires tient au fait, qu’en tant que membres de 1’Union européenne,
ceux-ci sont tenus de déposer simultanément leurs instruments de ratification du Protocole portant
modification de la Convention de Paris de 2004!. S. Kus écrivait en 2011 que « cette entrée en vigueur
interviendra dans un avenir proche car la majorité des signataires des deux Protocoles ont bien avancé
dans leurs procédures de ratification, acceptation ou approbation »2. Aux termes de travaux prépara-
toires récents, le Gouvernement belge souligne toutefois qu’ « au ler janvier 2016 (...), I'Italie et le
Royaume-Uni n’étaient toujours pas préts a déposer leurs instruments de ratification. Cette date avait
¢été choisie sur la base des perspectives données par ces Parties en 2013. Si le Royaume-Uni semble
pouvoir étre prét le ler janvier 2017, ce ne sera toujours pas le cas de 1’Italie »°.

Toutes les conventions internationales sur la responsabilité civile en matiére de dommages nucléaires
apres un accident ont été congues et réalisées limiter les risques financiers de 1'industrie. Il en résulte
des désavantages en matic¢re des intéréts légitimes des victimes potentielles d’un accident nucléaire,
tels que résumé dans la suite :

1. Le principe de ’unité juridictionnelle consacré par la Convention de Paris

La régle de I’unité juridictionnelle prévoit que seuls les tribunaux de la partie contractante sur le
territoire de laquelle I’accident est survenu ont compétence pour connaitre des demandes en réparation
des dommages en résultant.

L’unité juridictionnelle implique une autre regle relative a la détermination de la loi applicable en
vertu de laquelle les tribunaux compétents appliquent la convention pertinente et leur propre droit
national pour toutes les questions de fond et de procédure non traitées par la convention, sans discri-
mination a I’égard des victimes fondée sur la nationalité, le domicile ou la résidence

Cette régle est un obstacle considérable pour les pays qui ne disposent d’aucune installation nucléaire
en exploitation sur leur territoire, comme le Grand-Duché du Luxembourg et I’Irlande. En effet, /a
victime n’ait pas le droit d’introduire une demande de réparation dans son pays d’origine, ce qui pose
des difficultés pour la victime en termes de langue, de coiits et d’éloignement géographique.

En conclusion, dans I’hypothése ou le Grand-Duché du Luxembourg devait ratifier la Convention
de Paris, les victimes luxembourgeoises seraient indemnisées en cas d’accident en France ou en
Belgique sur la base du droit national applicable et par une décision du tribunal national compétent.
Toute demande introduite devant un juge luxembourgeois serait déclarée irrecevable en application de
la Convention de Paris.

2. Limitation monétaire de la responsabilité de I’exploitant

Le droit commun de la responsabilité civile requiert certes une réparation intégrale. Toutefois, le
souci de protéger les exploitants contre des demandes en réparation considérables et le besoin de per-
mettre a un assureur privé de couvrir ce risque ont mené a limiter dans la Convention de Paris et la
Convention complémentaire de Bruxelles le montant de la responsabilité nucléaire.

A ce jour, la loi frangaise prévoit un montant maximum de la responsabilité de 1’exploitant a
700.000.000 € pour un méme accident nucléaire. En Belgique, le montant maximal du dommage
nucléaire a concurrence duquel la responsabilité de I’exploitant est engagée, s’¢leve a 1,2 milliards
d’euros pour chaque accident nucléaire. L’ Allemagne a opté pour un régime de responsabilité illimitée,
nonobstant le fait qu’elle soit partie a la Convention de Paris.

1 Article 2 de la de la décision du Conseil 2004/294/CE du 8 mars 2004 autorisant les Etats membres qui sont parties contrac-
tantes a la convention de Paris du 29 juillet 1960 sur la responsabilité civile dans le domaine de 1’énergie nucléaire a ratifier,
dans I’intérét de la Communauté européenne, le protocole portant modification de ladite convention, ou a y adhérer, JOUE,
n°® L 97, 8 mars 2004.

2 S. Kus, « De Tchernobyl a Fukushima, 25 ans d’évolution du droit nucléaire international et apres... », Bulletin de droit
nucléaire, n° 87, 2011, p. 27.

3 Doc. parl., Ch. Repr., sess. ord. 2016-2017, n® 54-2085/004, p. 3.
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La plupart des observateurs s’accordent pour dire que ces montants sont largement insuffisants.
Selon une étude de I’Institut frangaise de radioprotection et de sdreté nucléaire (IRSN), les cofits
peuvent en effet aller jusqu’a 120 milliards d’euros en cas d’accident grave, voire 430 milliards d’euros
en cas d’accident majeur, de type Tchernobyl ou Fukushima®.

3. limitation temporelle de la responsabilité de I’exploitant

La loi frangaise prévoit que les actions en réparation se prescrivent par trois ans soit a compter du
moment ou la victime a eu connaissance du dommage et de [’exploitant responsable, soit a compter
du moment ou elle a dii raisonnablement en avoir connaissance ; elles ne peuvent toutefois étre inten-
tées plus de dix ans a compter du jour de [’accident.

La loi belge prévoit un délai de prescription de dix ans a compter de I’accident. En matiére de
dommage corporel, le délai est de trente ans. L’action se prescrit en tous cas par trois ans a partir du
moment ou le 1ésé a eu connaissance du dommage nucléaire et de I’identité de I’exploitant ou a compter
du moment ou il a di, raisonnablement, en avoir connaissance, sans que les délais de dix ou de trente
ans fixés puissent étre dépassés.

Les délais de prescription applicables a I’introduction d’une action en réparation d’une perte ou d’un
dommage sont ainsi trop restrictifs, car bon nombre d’effets secondaires des dommages nucléaires ne
se manifestent pas avant une dizaine d’années.

4. nature limitée des dommages couverts et les causes d’exonération

Avant sa modification, la Convention de Paris ne donnait aucune définition claire de la notion de
dommage nucléaire.

Il en va ainsi a ce jour des lois belge et frangaise qui ne visent expressément que les dommages
matériels et corporels. Il existe donc un flou sur le caractére indemnisable ou non des dommages
environnementaux et des dommages immatériels.

La Convention de Paris modifié¢e donne toutefois une définition plus compléte du dommage nucléaire,
en incluant notamment les dommages immatériels et environnementaux.

L’entrée en vigueur de la Convention de Paris modifiée permettra donc en principe de lever tant que
faire se peut les critiques liées a la nature limitée des dommages couverts en cas d’accident nucléaire.
Le législateur frangais a modifié sa législation en ce sens, tandis que le législateur belge a anticipé
puisque la nouvelle définition du dommage nucléaire entrera en vigueur le ler janvier 2018.

En revanche, tant en France qu’en Belgique, I’exploitant nucléaire n’est pas responsable si le dom-
mage découle d’un accident di directement a des actes de conflit armé d’hostilités, de guerre civile et
d’insurrection. Ces notions n’englobent pas les actes terroristes qui ne constituent pas un motif d’exo-
nération de responsabilité.

5. Participation a la réparation

Un pays non nucléaire, comme le Luxembourg s’il était partie aux dites Conventions, devrait contri-
buer financiérement a la réparation des dommages résultant d’un accident, indépendamment du fait
que ce pays non- nucléaire soit affecté par les conséquences de I’accident ou non. Or, il est anormal
qu’un pays qui ne peut pas étre a I’origine d’un accident nucléaire, doive contribuer obligatoirement
a la réparation des dommages d’un accident nucléaire.

Dans le monde, il n’y a qu’une quarantaine de pays qui adhérent a I'une ou I’autre de ces Conventions.
Aussi, des pays nucléaires importants, comme les Etats-Unis, la Suisse, le Japon, la Corée du Sud, le
Canada, la Fédération de Russie, considérant que ces Conventions couvrent de maniére insatisfaisante
la réparation des dommages résultant d’un accident nucléaire, n’y adhérent pas et ont mis en vigueur

4 L’IRSN a évalué I'impact économique pour la France d’un accident grave (niveau 6 sur 1’échelle INES) a 120 milliards
d’euros et celui d’un accident majeur (niveau 7) a 430 milliards d’euros : IRSN, « Cofit économique des accidents nucléaires »,
www.irsn.fr. Voy. aussi J-C. Barla, « L’IRSN évalue a 430 milliards d’euros le colit d’un accident nucléaire majeur en
France », Usine nouvelle, 7 février 2013, disponible sur http://www.usinenouvelle.com ; V. Le Billion, « Accident nucléaire :
la France va revoir la responsabilité civile de I’exploitant a la hausse », Les échos, 19 février 2013, disponible sur
http://www.lesechos.fr.
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des lois nationales pour couvrir la réparation de ces dommages, soit de maniére illimitée, soit moyen-
nant des fonds trés élevés. D’autre part, presque tous les pays non-nucléaires, dans I’intérét de la
protection de leurs victimes potentielles, n’adhérent pas aux Conventions.

Aux termes de ce qui précede, il s’impose de constater qu’il existe des raisons juridiques sinon
politiques importantes pour un pays qui ne dispose pas d’installation nucléaire, comme le Grand-Duché
du Luxembourg, de ne pas ratifier la Convention de Paris et la Convention complémentaire de
Bruxelles, méme modifiées.

C’est d’ailleurs sans tabou que J. HANDRLICA écrit que « (...) les parties non contractantes
considerent en général que les dispositions des traités internationaux sur la responsabilité nucléaire
sont bien plus favorables au développement d’une industrie nucléaire naissante qu’aux intéréts des
victimes : dans le cas de I'Irlande, comme dans celui du Luxembourg ou de ['Autriche, il serait difficile

de trouver une seule raison d’adhérer a ces conventions »°.

Sans la ratification des conventions précitées, respectivement sans loi spéciale relative a I’indemni-
sation des victimes d’un accident nucléaire, le droit commun de la responsabilité civile s’applique. En
cas d’un accident nucléaire les victimes devraient alors identifier le responsable qui a commis la faute
qui est a I’origine de I’accident nucléaire. Dans une installation complexe, comme une centrale
nucléaire il s’agirait de prouver la faute commise et le lien de causalité entre sa faute et le dommage
subi par une victime. En outre, I’indemnisation de certains dommages tels que les mesures protectrices,
telles que 1’évacuation de la population et la décontamination I’environnement, ainsi que d’autres pertes
économiques indirectement dues a 1’accident seraient compromises et incertains.

Aux termes de cette analyse, il appert que la situation des victimes luxembourgeoises d’un accident
nucléaire est plus favorable sans ratification de la Convention de Paris et de la Convention complé-
mentaire de Bruxelles, méme modifiées. Dans une volonté d’améliorer la situation juridique des vic-
times luxembourgeoises, il semble préférable que le Grand-Duché du Luxembourg adopte un régime
spécifique de responsabilité civile nucléaire. Ce régime spécifique pourrait efficacement étre opposé
aux exploitants des centrales nucléaires étrangéres par le truchement des dispositions du Réglement de
Bruxelles 1.

Il est précisé que le régime particulier introduit par la présente loi n’exclut pas le régime de droit
commun de la responsabilité délictuelle et contractuelle

I1 en résulte qu’il appert utile de créer en droit luxembourgeois un régime spécial de la responsabilité
civile objective en matiére de responsabilité nucléaire. Ceci dit qu’on applique par I’introduction d’une
loi spécifique le principe de la responsabilité objective sur laquelle se base le régime international de
la responsabilité nucléaire, tout en évitant les autres désavantages en résultant pour les potentielles
victimes luxembourgeois.

COMMENTAIRE DES ARTICLES

Ad article 1" :

L’article énonce le champ d’application de la loi qui est d’établir un cadre de responsabilité civile
concernant la réparation des dommages aux personnes et aux biens qui sont causés directement ou
indirectement par un accident nucléaire.

Ad article 2 :

Certains termes techniques sont définis dans cet article ce qui permet une lecture plus facile de la
loi.

La définition de 1’accident nucléaire s’inspire du point 26 de larticle 4 la directive 2013/59/
EURATOM qui définit la notion d'urgence comme étant « une situation ou un événement inhabituels
impliquant une source de rayonnement et nécessitant une réaction rapide pour atténuer des consé-
quences négatives graves pour la santé humaine et la streté, la qualité de la vie, les biens ou I’envi-
ronnement, ou un risque qui pourrait entrainer de telles conséquences négatives graves; ».

5 J. Handrlica, « Le Réglement de Bruxelles I et la responsabilité nucléaire », Bulletin de droit nucléaire, 2010/2, p. 41 et les
réf. citées.
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La définition de 1’exploitant s’inspire du point 5 de I"article 3 de la directive 2009/71/EURATOM
du Conseil du 25 juin 2009 établissant un cadre communautaire pour la slreté nucléaire des installations
nucléaire, qui vise a garantir une indemnisation des victimes en cas d accident.

Les installations nucléaires visées sont celles qui servent a la production d’énergie nucléaire, ou a
la production, I’utilisation, le stockage, le traitement ou le retraitement de combustible nucléaires, y
compris les réacteurs de recherche.

Ad article 3 :

L’article met en ceuvre le régime de responsabilité en cas d"accident nucléaire en posant le principe
de la responsabilité de 1" exploitant, indépendamment d’une faute de sa part. La loi établit la présomption
qu’il suffira a la victime de prouver que son dommage provient directement ou indirectement de
I’occurrence d’un accident nucléaire. . Cette présomption ne peut étre renversé par 1"exploitant que s’il
est en mesure de prouver que le dommage ne pourrait étre lié a ’accident nucléaire en question.

Ce régime particulier n’exclut pas le régime de droit commun de la responsabilité délictuelle et
contractuelle.

L’exploitant est responsable de tout dommage qui est causé par un accident nucléaire impliquant
une installation nucléaire. Il est également responsable du dommage causé par un transport de com-
bustible nucléaire, de déchets nucléaires ou d’hexafluorure d’uranium .

Le troisiéme paragraphe introduit une responsabilité solidaire si plusieurs personnes remplissent les
conditions de la définition de 'exploitant a 1"article 2, point 5.

Le quatrieme paragraphe dispose que 1’exploitant ne pourra seulement s exonérer de sa responsa-
bilité s’il peut invoquer valablement une faute de la victime. L exonération a travers la force majeure
est ainsi exclue.

Ad article 4 :

Le délai de prescription de dix ans prévu en vertu de ’article 8 de la Convention de Paris a été
vivement critiqué par de nombreux commentateurs, car bon nombre d’effets secondaires des dommages
nucléaires ne se manifestent pas avant une dizaine d’années.

La loi frangaise prévoit que les actions en réparation se prescrivent par trois ans soit a compter du
moment ou la victime a eu connaissance du dommage et de I’exploitant responsable, soit a compter
du moment ou elle a di raisonnablement en avoir connaissance ; elles ne peuvent toutefois étre intentées
plus de dix ans a compter du jour de 1’accident.

La loi belge prévoit un délai de prescription de dix ans a compter de I’accident. En mati¢re de
dommage corporel, le délai est de trente ans. L’action se prescrit en tous cas par trois ans a partir du
moment ou le 1ésé a eu connaissance du dommage nucléaire et de I’identité de I’exploitant ou a compter
du moment ou il a di, raisonnablement, en avoir connaissance, sans que les délais de dix ou de trente
ans fixés puissent étre dépassés.

Etant donné que les délais de prescription applicables a 1’introduction d’une action en réparation
d’une perte ou d’un dommage sont trop restrictifs, il a été opté pour un délai de prescription de trente
ans a partir de I’accident nucléaire.

Ad article 5 :

L’article 5 dispose que les tribunaux luxembourgeois sont compétents pour connaitre des actions en
réparation des dommages concernant le territoire luxembourgeois, les résidents ou les personnes se
trouvant sur le territoire luxembourgeois au moment des faits dommageables. Sont ainsi également
couvertes les personnes non résidentes qui se trouvent temporairement sur le territoire luxembourgeois,
par exemple des frontaliers.

En vertu de la Convention de Paris sur la responsabilité civile dans le domaine de I’énergie nucléaire
du 29 juillet 1960, amendée par le Protocole additionnel de 1964 et le Protocole de 1982 et de la
Convention de Vienne du 21 mai 1963 relative a la responsabilité civile en matiere de dommages
nucléaires telle qu’amendée par le Protocole du 12 septembre 1997 sont seuls compétents les tribunaux
de I’Etat contractant sur le territoire duquel 1’accident est survenu. En vertu de ces conventions, une
partie 1ésée a 1’étranger n’a donc pas la possibilité d’intenter une action devant les tribunaux de son
Etat de résidence, respectivement de 1’Etat sur le territoire duquel le dommage a été subi.
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La regle qui limite la compétence juridictionnelle exclusivement aux tribunaux du pays d’origine
de I’accident nucléaire est en contradiction avec le Reglement (UE) n°® 1215/2012 du Parlement euro-
péen et du Conseil du 12 décembre 2012 concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et
I’exécution des décisions en matiére civile et commerciale en vertu duquel, en matiére délictuelle ou
quasi délictuelle, le défendeur peut étre attrait, outre devant les tribunaux de son domicile, devant les
tribunaux du lieu ou le fait dommageable s’est produit ou risque de se produire (articles 4 et 7, para-
graphe 2 du Réglement).

Le systéme mis en place par les Conventions de Paris respectivement de Vienne présente le désa-
vantage de forcer les victimes a intenter leurs actions devant les tribunaux d’un Etat partie aux conven-
tions susvisées et de s’y faire représenter durant des procédures longues, complexes et coliteuses et,
en application des conventions, se voir imposer un régime de responsabilité limitée et d’indemnisations
plafonnées.

Pour cette raison, et sachant que le Luxembourg n’a ratifi¢ ni la Convention de Paris, ni la
Convention de Vienne et n’a aucun intérét a le faire en tant qu’Etat non nucléaire, le présent projet de
loi propose de rendre les tribunaux luxembourgeois compétents lorsque sont concernés le territoire
luxembourgeois, les résidents ou les personnes se trouvant sur le territoire luxembourgeois au moment
des faits dommageables.

Cette approche est conforme aux régles de compétence édictées par le Reglement (UE) n® 1215/2012,
réglement qui remplace le Reéglement (CE) n° 44/2001 du Conseil du 22 décembre 2000).

Il convient de préciser que le Luxembourg peut continuer a appliquer ce Réglement dans le domaine
couvert par la Convention de Paris. En effet, d’une part la Décision du Conseil du 27 novembre 2003
(2003/882/CE) autorisant les Etats membres qui sont parties contractantes a la convention de Paris du
29 juillet 1960 sur la responsabilité civile dans le domaine de I’énergie nucléaire a signer dans 1’intérét
de la Communauté européenne, le protocole portant modification de ladite convention et d’autre part
la Décision du Conseil du 8 mars 2004 (2004/294/CE) autorisant les Etats membres qui sont parties
contractantes a la convention de Paris du 29 juillet 1960 sur la responsabilité civile dans le domaine
de I’énergie nucléaire a ratifier dans I’intérét de la Communauté européenne, le protocole portant
modification de ladite convention, retiennent ce qui suit au considérant (7) respectivement (8) : « (...)
trois Etats membres, I’Autriche, I’lrlande et le Luxembourg, ne sont pas parties a la convention de
Paris. (...) I’'Autriche, I'lrlande et le Luxembourg continueront a se fonder sur les régles communau-
taires figurant dans le reglement (CE) n° 44/2001 et a les appliquer dans le domaine couvert par la
convention de Paris et par le protocole portant modification de cette convention. »°

Or, tel qu’indiqué ci-dessus, en vertu de I’article 7, paragraphe 2) du Reglement (UE) n° 1215/2012
(anciennement ’article 5, paragraphe 3) du Réglement (CE) n° 44/2001) une personne domiciliée sur
le territoire d’un autre Etat membre peut étre attraite « devant la juridiction du lieu ou le fait domma-
geable s’est produit ou risque de se produire ». Cette notion a été interprétée par la Cour de Justice de
1I’Union Européenne comme visant a la fois le lieu ot le dommage est survenu et le lieu de I’événement
causal qui est a I’origine de ce dommage. Ainsi, la victime a le choix d’assigner, soit au lieu ou le
dommage s’est manifesté, soit a celui d’ou le dommage tire son origine.

L’article 6 du projet de loi confirme ainsi la faculté de saisir les juridictions luxembourgeoises
lorsque le territoire luxembourgeois, les résidents ou les personnes se trouvant sur le territoire luxem-
bourgeois au moment des faits dommageables sont concernés, en accord avec I’article 7, paragraphe 2)
du Réglement (UE) n°® 1215/2012. L’article s’applique sans préjudice de la faculté des victimes de
saisir, le cas échéant, les tribunaux de 1’Etat d’origine de 1’accident nucléaire.

Les décisions rendues par les juridictions sur la base de I’article 6 seront reconnues et exécutées
dans les autres Etats membres conformément au Réglement (UE) n°® 1215/2012. Ainsi, sauf les rares
exceptions limitativement énumérées aux articles 45 et 46 dudit Réglement, les décisions rendues dans

6  Considérant (7) de la Décision du Conseil du 27 novembre 2003 / considérant (8) de la Décision du Conseil du 8 mars 2004
« Toutefois, trois Etats membres, 1’ Autriche, I’Irlande et le Luxembourg, ne sont pas parties a la convention de Paris. Etant
donné que le protocole modifie la convention de Paris, que le réglement (CE) n° 44/2001 autorise les Etats membres liés par
cette convention a continuer a appliquer les régles de compétence prévues par celle-ci et que le protocole ne modifie pas
substantiellement les régles de compétence de cette convention, il est objectivement justifi¢ que seuls les Etats membres qui
sont parties contractantes a la convention de Paris soient destinataires de la présente décision. En conséquence, I’ Autriche,
I’Irlande et le Luxembourg continueront a se fonder sur les régles communautaires figurant dans le réglement (CE) n°® 44/2001
et a les appliquer dans le domaine couvert par la convention de Paris et par le protocole portant modification de cette
convention. »
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un Etat membre sont reconnues dans les autres Etats membres sans qu’il soit nécessaire de recourir a
aucune procédure (article 35 du Réglement). De méme, une décision rendue dans un Etat membre et
qui est exécutoire dans cet Etat membre jouit de la force exécutoire dans les autres Etats membres sans
qu’une déclaration constatant la force exécutoire soit nécessaire (article 39 du Réglement). Pour les
pays membres de I’AELE, la reconnaissance et I’exécution des décisions se feront conformément aux
dispositions de la convention de Lugano. Il convient toutefois de préciser que des difficultés de recon-
naissance et d’exécution des décisions rendues par les juridictions luxembourgeoises ne peuvent étre
totalement exclues par rapport a des pays qui ne sont membres ni de I’Union européenne ni de I’AELE.

Ad article 6 :

L’article 6 précise que la loi applicable aux actions en responsabilité civile en cas d’accident
nucléaire sont régies par la loi luxembourgeoise. Il convient de rappeler qu’en vertu de I’article premier,
paragraphe 2, point f) du Reéglement (CE) n° 864/2007 du Parlement européen et du Conseil du 11 juil-
let 2007 sur la loi applicable aux obligations non contractuelles (« Rome II ») « les obligations non
contractuelles découlant d’'un dommage nucléaire » sont exclues du champ d’application dudit
Réglement, de sorte que le Luxembourg peut édicter ses propres régles de droit international privé en
cette matiére. Tel est I’objet de 1’article 6.

Ad article 7 :

La loi modifiée du 20 avril 2009 relative a la responsabilité environnementale porte transposition
en droit national de la directive 2004/35/CE du Parlement européen et du Conseil du 21 avril 2004 sur
la responsabilité environnementale en ce qui concerne la prévention et la réparation des dommages
environnementaux. L’article 7 se propose de modifier la loi modifiée du 20 avril 2009 relative a la
responsabilité environnementale en ce qui concerne la prévention et la réparation des dommages envi-
ronnementaux en supprimant le quatriéme paragraphe de 1 article 5 et 1’annexe V. Le quatriéme para-
graphe de 1’article 5 dispose que « La présente loi ne s’applique pas aux risques ni aux dommages
environnementaux nucléaires ni a la menace imminente de tels dommages qui peuvent résulter d’acti-
vités relevant du traité instituant la Communauté européenne de I’énergie atomique ou d’un incident
ou d’une activité a 1’égard desquels la responsabilité ou I’indemnisation relévent du champ d’applica-
tion d’un des instruments internationaux énumérés a 1’annexe V. » Avec la suppression du quatriéme
paragraphe de l'article 5, 1’annexe V devient superfétatoire.

Il est précisé que méme si les dommages nucléaires ne tombent pas sous le régime la direc-
tive 2004/35/CE du Parlement européen et du Conseil du 21 avril 2004 sur la responsabilité environ-
nementale en ce qui concerne la prévention et la réparation des dommages environnementaux, les Etats
membres, qui ne sont pas parties aux Conventions susmentionnés restent libres a organiser le dédom-
magement de dommages environnementaux causées par un accident nucléaire, y inclus les dommages
environnementaux.

Avec cette modification dommage, ou une menace imminente de dommage, causé aux espéces et
habitats naturels protégés par la législation communautaire, a savoir tout dommage qui affecte grave-
ment la constitution ou le maintien d’un état de conservation favorable de tels habitats ou espéces;
devra étre dédommagé.

FICHE FINANCIERE

L’avant-projet de loi précité n’a pas d’impact sur le budget de I’Etat.

*
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TEXTE COORDONNE

LOI DU 20 AVRIL 2009

relative a la responsabilité environnementale en ce qui concerne
la prévention et la réparation des dommages environnementaux.

Art. 1¢%. Objet

La présente loi a pour objet d’établir un cadre de responsabilité environnementale fondé sur le
principe du pollueur-payeur, en vue de prévenir et de réparer les dommages environnementaux.

Art. 2. Définitions
Aux fins de la présente loi, on entend par:
1. «dommage environnemental»:

a) les dommages causés aux espéces et habitats naturels protégés, a savoir tout dommage qui
affecte gravement la constitution ou le maintien d’un état de conservation favorable de tels
habitats ou especes; I’importance des effets de ces dommages s’évalue par rapport a 1’état initial,
en tenant compte des critéres qui figurent a ’annexe 1.

Les dommages causés aux especes et habitats naturels protégés n’englobent pas les incidences
négatives précédemment identifiées qui résultent d’un acte de I’exploitant bénéficiant respecti-
vement d’une autorisation ou d’une dérogation au titres des articles 12 ou 33 de la loi modifi¢e
du 19 janvier 2004 concernant la protection de la nature et des ressources naturelles;

(loi du 18 décembre 2015
b) « les dommages affectant les eaux, a savoir tout dommage qui affecte gravement

— I’¢état écologique, chimique ou quantitatif ou le potentiel écologique des eaux concernées, en
vertu des objectifs respectivement de la loi modifiée du 19 décembre 2008 relative a I’eau
et de la loi modifiée du 19 janvier 2004 concernant la protection de la nature et des ressources
naturelles,

— 1’état écologique des eaux marines concernées, tel qu’il est défini dans la directive 2008/56/
CE, dans la mesure ou les aspects particuliers liés a 1’état écologique du milieu marin ne sont
pas déja couverts par la loi modifiée du 19 décembre 2008 relative a I’eau ; »

c) es dommages affectant les sols, a savoir toute contamination des sols qui engendre un risque
d’incidence négative grave sur la santé humaine ou un risque d’incidence négative grave sur
I’environnement dans les habitats et zones visés aux sous-points b) et ¢) du point 3 du présent
article, du fait de I’introduction directe ou indirecte en surface ou dans le sol de substances,
préparations, organismes ou micro-organismes;

2. «dommages»: une modification négative mesurable d’une ressource naturelle ou une détérioration
mesurable d’un service lié a des ressources naturelles, qui peut survenir de maniére directe ou
indirecte;

3. «especes et habitats naturels protégés»:

a) les especes visées respectivement a 1’annexe 3 et aux annexes 2 et 6 de la loi modifiée du
19 janvier 2004 concernant la protection de la nature et des ressources naturelles;

b) les habitats des especes visées sous a), les habitats naturels visés a I’annexe I de la loi mentionnée
sous a) et les sites de reproduction ou les aires de repos des espéces visées a I’annexe 6 de ladite
loi;

c) les zones protégées d’intérét communautaire, les zones protégées d’intérét national et les zones
protégées d’importance communale au sens de la loi visée sous a);

4. «état de conservationy:

a) en ce qui concerne un habitat naturel, I’effet de I’ensemble des influences agissant sur un habitat
naturel ainsi que sur les espéces typiques qu’il abrite, qui peuvent affecter a long terme sa
répartition naturelle, sa structure et ses fonctions ainsi que la survie a long terme de ses especes
typiques sur le territoire national ou 1’aire de répartition naturelle de cet habitat.

L’état de conservation d’un habitat naturel sera considéré comme «favorable» lorsque:

7221 - Dossier consolidé : 16



10.

I1.

12.
13.

14.

15.

16.
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— son aire de répartition naturelle et les zones couvertes a I’intérieur de cette aire de répartition
naturelle sont stables ou en augmentation,

— la structure et les fonctions spécifiques nécessaires a son maintien a long terme existent et
sont susceptibles de continuer a exister dans un avenir prévisible, et que

— I’état de conservation des especes typiques qu’il abrite est favorable conformément a la
définition sous b);

b) en ce qui concerne une espéce, I’effet de I’ensemble des influences qui, agissant sur I’espéce
concernée, peuvent affecter a long terme la répartition et ’importance de ses populations sur le
territoire national ou sur I’aire de répartition naturelle de cette espece.

L’état de conservation d’une espéce sera considéré comme «favorable» lorsque:

— les données relatives a la dynamique des populations de cette espéce indiquent qu’elle se
maintient a long terme comme ¢élément viable de son habitat naturel,

— I’aire de répartition naturelle de I’espéce n’est ni en train de diminuer ni susceptible de dimi-
nuer dans un avenir prévisible, et que

— il existe et il continuera probablement d’exister un habitat suffisamment grand pour maintenir
a long terme les populations qu’il abrite;

. «eaux»: les eaux de surface et les eaux souterraines, telles que définies a la loi du 19 décembre

2008 relative a 1’eau;

. «exploitant»: toute personne physique ou morale, privée ou publique, qui exerce ou contrdle une

activité professionnelle ou qui a regu un pouvoir économique sur le fonctionnement technique, y
compris le titulaire d’un permis ou d’une autorisation pour une telle activité, ou la personne faisant
enregistrer ou notifiant une telle activité;

. «activité professionnelle»: toute activité exercée dans le cadre d’une activité économique, d’une

affaire ou d’une entreprise, indépendamment de son caractére privé ou public, lucratif ou non
lucratif;

. «émission»: le rejet dans 1’environnement, a la suite d’activités humaines, de substances, prépara-

tions, organismes ou micro-organismes;

. «menace imminente de dommage»: une probabilité suffisante de survenance d’un dommage envi-

ronnemental dans un avenir proche;

«mesures préventives» ou «mesures de prévention»: toute mesure prise en réponse a un événement,
un acte ou une omission qui a créé une menace imminente de dommage environnemental, afin de
prévenir ou de limiter au maximum ce dommage;

«mesures de réparation»: toute action ou combinaison d’actions, y compris des mesures d’atténua-
tion ou des mesures transitoires visant a restaurer, réhabiliter ou remplacer les ressources naturelles
endommagées ou les services détériorés ou a fournir une alternative équivalente a ces ressources
ou services, tel que prévu a I’annexe II;

«ressource naturelle»: les espéces et habitats naturels protégés, les eaux et les sols;

«services»: les fonctions assurées par une ressource naturelle au bénéfice d’une autre ressource
naturelle ou du public;

«état initialy: I’état des ressources naturelles et des services, au moment du dommage, qui aurait
existé si le dommage environnemental n’était pas survenu, estimé a I’aide des meilleures informa-
tions disponibles;

«régénération» y compris la «régénération naturelle»: dans le cas des eaux et des especes et habitats
naturels protégés, le retour des ressources naturelles endommagées ou des services détériorés a
leur état initial et, dans le cas de dommages affectant les sols, 1’élimination de tout risque grave
d’incidence négative sur la santé humaine ou de tout risque grave d’incidence négative sur I’envi-
ronnement dans les habitats et zones visés aux sous-points b) et ¢) du point 3 du présent article;

«colits»: les cotits justifiés par la nécessité d’assurer une mise en ceuvre correcte et effective de la
présente loi, y compris le colt de 1’évaluation des dommages environnementaux, de la menace
imminente de tels dommages, les options en matiére d’action, ainsi que les frais administratifs,
judiciaires et d’exécution, les cotits de collecte des données et les autres frais généraux, et les colits
de la surveillance et du suivi;
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17. «Ministre»: les membres du Gouvernement ayant respectivement I’administration de I’Environne-
ment, 1’«Administration de la nature et des forétsy»’ et ’administration de la Gestion de 1’Eau dans
leurs attributions, agissant chacun dans le cadre de ses compétences respectives;

18. «administration compétente»: I’administration de I’Environnement, I’«Administration de la nature
et des foréts»® et I’administration de la Gestion de 1’Eau, chacune agissant dans le cadre de ses
missions l1égales.

Art. 3. Annexes
Font partie intégrante de la présente loi les annexes suivantes:
Annexe [:  critéres visés a 1’article 2, point 1), sous a)
Annexe II: réparation des dommages environnementaux
Annexe III: activités visées a I’article 4, paragraphe 1
Annexe IV: conventions internationales visées a ’article 5, paragraphe 2
Annexe V: instruments internationaux visés a I’article 5, paragraphe 4.
Ces annexes peuvent étre modifiées ou complétées par réglement grand-ducal.

Art. 4. Champ d’application
La présente loi s’applique aux:

a) dommages causés a I’environnement par 1'une des activités professionnelles énumérées a 1’an-
nexe III, et a la menace imminente de tels dommages découlant de 1’'une de ces activités;

b) dommages causés aux espéces et habitats naturels protégés par 1'une des activités professionnelles
autres que celles énumérées a 1’annexe 111, et a la menace imminente de tels dommages découlant
de I’'une de ces activités, lorsque I’exploitant a commis une faute ou une négligence.

La présente loi ne s’applique pas aux dommages lorsque plus de trente ans se sont écoulés depuis

I’émission, I’événement ou I’incident ayant donné lieu a ceux-ci.

La présente loi s’applique sans préjudice d’une Iégislation plus stricte régissant 1’exploitation de

I’une des activités relevant du champ d’application de la présente loi, et sans préjudice de la 1égislation

prévoyant des régles sur les conflits de juridiction.

La présente loi n’affecte pas les dispositions légales ou réglementaires susceptibles de fonder une
indemnisation a la suite d’'un dommage environnemental ou d’une menace imminente d’un tel
dommage.

Art. 5. Exclusions

1. La présente loi ne s’applique pas aux dommages environnementaux ou a une menace imminente
de tels dommages causés par:
a) un conflit armé, des hostilités, une guerre civile ou une insurrection;
b) un phénomeéne naturel de nature exceptionnelle, inévitable et irrésistible.

2. La présente loi ne s’applique pas aux dommages environnementaux ni a aucune menace immi-
nente de tels dommages résultant d’un incident a 1’égard duquel la responsabilité ou 1’indemnisation
relévent du champ d’application d’une des conventions internationales énumérées a 1’annexe IV qui
est en vigueur pour le Luxembourg.

3. La présente loi est sans préjudice du droit de 1’exploitant de limiter sa responsabilité conformé-
ment a la législation qui met en ceuvre la Convention sur la limitation de la responsabilité en maticre
de créances maritimes, de 1976 ou la Convention de Strasbourg sur la limitation de la responsabilité
en navigation intérieure (CLNI) de 1988.

7  Tel que modifié par la loi du 5 juin 2009 (Mém A n°142 du 18.6.2009 P.1976)
8  Tel que modifi¢ par la loi du 5 juin 2009 (Mém A n°142 du 18.6.2009 P.1976)
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4. La présente loi s’applique uniquement aux dommages environnementaux ou a la menace immi-
nente de tels dommages causés par une pollution a caractére diffus, lorsqu’il est possible d’établir un
lien de causalité entre les dommages et les activités des différents exploitants.

5. La présente loi ne s’applique pas aux activités menées principalement dans I’intérét de la défense
nationale ou de la sécurité internationale, ni aux activités dont I’unique objet est d’assurer la protection
contre les catastrophes naturelles.

Art. 6. Action de prévention
(Loi du 28 juillet 2014)

1. «Lorsqu’un dommage environnemental n’est pas encore survenu, mais qu’il existe une menace
imminente qu’un tel dommage survienne, I’exploitant prend sans retard les mesures préventives
nécessaires.»

2. Le cas échéant et en tout état de cause lorsqu’une menace imminente de dommage environne-
mental ne disparait pas en dépit des mesures préventives prises par 1’exploitant, ce dernier est tenu
d’informer le Ministre et I’administration compétente, 1’administration des Services de Secours et la
ou les commune(s) concernée(s), de tous les aspects pertinents dans les meilleurs délais.

1. L’administration compétente peut, a tout moment:

a) obliger I’exploitant & fournir des informations chaque fois qu’une menace imminente de dommage
environnemental est présente, ou dans le cas ou une telle menace imminente est suspectée;

b) obliger 1’exploitant a prendre les mesures préventives nécessaires;

¢) donner a I’exploitant les instructions a suivre quant aux mesures préventives nécessaires a prendre;
ou

d) prendre elle-méme les mesures préventives nécessaires.

4. I’administration compétente oblige I’exploitant a prendre les mesures préventives. Si I’exploitant
ne s’acquitte pas des obligations prévues au paragraphe 1 ou au paragraphe 3, point b) ou point ¢), ne
peut étre identifié ou n’est pas tenu de supporter les cotits en vertu de la présente loi, I’administration
compétente peut prendre elle-méme ces mesures.

5. L’administration compétente peut charger des tiers de 1’exécution matérielle des mesures néces-
saires de prévention, lorsqu’elle n’est pas en mesure de les exécuter elle-méme.

6. L’administration compétente informe le Ministre des décisions prises au titre du présent article.

7. Toute décision, prise en application du présent article, qui impose des mesures de prévention
indique les raisons précises qui la motivent. Une telle décision est notifiée sans délai a 1’exploitant
concerné, qui est en méme temps informé des voies et délais de recours dont il dispose aux termes de
la réglementation applicable en la matiére. En outre, elle fait I’objet d’une publicité sur support ¢lec-
tronique. Une copie en est transmise simultanément a la ou les commune(s) concernée(s).

Art. 7. Action de réparation

1. Lorsqu’un dommage environnemental s’est produit, I’exploitant informe sans tarder le Ministre
et I’administration compétente, 1’administration des Services de Secours et la ou les commune(s)
concernée(s), de tous les aspects pertinents de la situation et prend:

a) toutes les mesures pratiques afin de combattre, d’endiguer, d’éliminer ou de traiter immédiatement
les contaminants concernés et tout autre facteur de dommage, en vue de limiter ou de prévenir de
nouveaux dommages environnementaux et des incidences négatives sur la sant¢ humaine ou la
détérioration des services;
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b) et les mesures de réparation nécessaires conformément a 1’article 8.

2. Le Ministre peut a tout moment:

a) obliger 1’exploitant a fournir des informations complémentaires concernant tout dommage s’étant
produit;

b) prendre, contraindre 1’exploitant a prendre ou donner des instructions a I’exploitant concernant
toutes les mesures pratiques afin de combattre, d’endiguer, d’éliminer ou de gérer immédiatement
les contaminants concernés et tout autre facteur de dommage, en vue de limiter ou de prévenir de
nouveaux dommages environnementaux et des incidences négatives sur la sant¢ humaine ou la
détérioration des services;

c¢) obliger I’exploitant a prendre les mesures de réparation nécessaires;

d) donner a I’exploitant les instructions a suivre quant aux mesures de réparation nécessaires a prendre;
ou

e) prendre lui-méme les mesures de réparation nécessaires.

3. Le Ministre oblige I’exploitant a prendre les mesures de réparation. Si I’exploitant ne s’acquitte
pas des obligations prévues au paragraphe 1 ou au paragraphe 2, point b), point ¢) ou point d), ne peut
étre identifié ou n’est pas tenu de supporter les cotts en vertu de la présente loi, le Ministre peut prendre
lui-méme ces mesures en dernier ressort.

4. Le Ministre peut charger des tiers de 1’exécution matérielle des mesures nécessaires de réparation,
lorsqu’il n’est pas en mesure de les exécuter lui-méme.

5. Toute décision, prise en application du présent article, qui impose des mesures de réparation
indique les raisons précises qui la motivent. Une telle décision est notifiée sans délai a I’exploitant
concerné, qui est en méme temps informé des voies et délais de recours dont il dispose aux termes de
la réglementation applicable en la matiére. En outre, elle fait I’objet d’une publicité sur support ¢lec-
tronique. Une copie en est transmise simultanément a la ou les commune(s) concernée(s).

Art. 8. Définition des mesures de réparation

1. Les exploitants déterminent, conformément a I’annexe II, les mesures de réparation possibles et
les soumettent a 1’approbation du Ministre, a moins que celui-ci n’ait pris des mesures au titre de
I’article 7, paragraphe 2, point e) et paragraphe 3.

2. Le Ministre définit les mesures de réparation a mettre en ceuvre conformément a 1’annexe 11, le
cas ¢échéant, avec la collaboration de I’exploitant concerné. A cet effet, il est habilité & demander a
I’exploitant concerné d’effectuer sa propre évaluation de I’importance des dommages et de lui com-
muniquer toutes les informations et données nécessaires.

3. Lorsque plusieurs dommages environnementaux se sont produits de telle maniére que le Ministre
ne peut faire en sorte que les mesures de réparation nécessaires soient prises simultanément, le Ministre
est habilité a décider quel dommage environnemental doit étre réparé en premier.

Cette décision est prise en tenant compte, notamment, de la nature, de 1’étendue, de la gravité des
différents dommages environnementaux concernés et des possibilités de régénération naturelle. Les
risques pour la santé humaine sont également pris en compte.

4. Le Ministre invite les personnes visées a 1’article 12 paragraphe 1 et, en tout état de cause, les
personnes sur le terrain desquelles des mesures de réparation devraient étre appliquées, a présenter
leurs observations, dont il tiendra compte.

Art. 9. Coiits liés a la prévention et a la réparation

1. L’exploitant supporte les colits des actions de prévention et de réparation entreprises en application
de la présente loi.

2. Sous réserve des paragraphes 3 et 4, le Ministre ou I’administration compétente recouvre, notam-
ment par le biais d’une caution ou d’autres garanties appropriées, aupres de I’exploitant qui a causé le
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dommage ou la menace imminente de dommage, les cotits qu’il/qu’elle a supportés en ce qui concerne
les actions de prévention ou de réparation entreprises en vertu de la présente loi.

Toutefois, le Ministre ou I’administration compétente peut décider de ne pas recouvrer 1’intégralité
des cotts supportés lorsque les dépenses nécessaires a cet effet seraient supérieures a la somme a
recouvrer, ou lorsque 1’exploitant ne peut pas étre identifié.

3. Un exploitant n’est pas tenu de supporter le colit des actions de prévention ou de réparation
entreprises en application de la présente loi lorsqu’il est en mesure de prouver que le dommage en
question ou la menace imminente de sa survenance:

a) est le fait d’un tiers, en dépit de mesures de sécurité appropriées; ou

b) résulte du respect d’un ordre ou d’une instruction émanant d’une autorité publique autre qu’un ordre
ou une instruction consécutifs a une émission ou a un incident causés par les propres activités de
I’exploitant.

L’exploitant est habilité a recouvrer les colits encourus.

4. Le cott des mesures de réparation ne peut étre mis a charge de I’exploitant s’il apporte la preuve
qu’il n’a pas commis de faute ou de négligence et que le dommage a I’environnement résulte d’une
émission, d’une activité¢ ou de tout mode d’utilisation d’un produit dans le cadre d’une activité dont
I’exploitant prouve qu’elle n’était pas considérée comme susceptible de causer des dommages a 1’envi-
ronnement au regard de 1’état des connaissances scientifiques et techniques au moment du fait géné-
rateur du dommage.

5. Les mesures prises respectivement par le Ministre et ’administration compétente en application
de P’article 6, paragraphes 3 et 4, et de 1’article 7, paragraphes 2 et 3, sont sans préjudice de la respon-
sabilité de I’exploitant concerné aux termes de la présente loi.

Art. 10. Affectation des coiits en cas de causalité multiple

La présente loi s’applique sans préjudice des dispositions relatives a I’affectation des cofts en cas
de causalité multiple, en particulier celles relatives au partage des responsabilités entre le producteur
et I'utilisateur d’un produit.

Art. 11. Délais de prescription pour le recouvrement des coiits

Le Ministre est habilité a engager contre 1’exploitant ou, selon le cas, contre un tiers, qui a causé
un dommage ou une menace imminente de dommage, une procédure de recouvrement des cofts relatifs
a toute mesure prise en application de la présente loi dans une période de cinqg ans a compter de la date
a laquelle les mesures ont été achevées ou de la date a laquelle 1’exploitant ou le tiers ont été identifiés,
la date la plus récente étant retenue.

Art. 12. Demande d’action
1. Les personnes physiques et morales:

a) touchées ou risquant d’étre touchées par le dommage environnemental ou;

b) ayant un intérét suffisant a faire valoir a I’égard du processus décisionnel environnemental relatif
au dommage ou;

c¢) faisant valoir une atteinte a un droit;

sont habilitées a soumettre au Ministre ou a 1’administration compétente toute observation liée a toute
survenance de dommages environnementaux ou a une menace imminente de tels dommages dont elles
ont eu connaissance, et ont la faculté de demander que respectivement le Ministre et I’administration
compétente prennent des mesures en vertu de la présente loi.

A cette fin, ’intérét de toute organisation non gouvernementale qui ceuvre en faveur de la protection
de I’environnement et qui bénéficie d’un agrément au titre de la loi modifiée du 10 juin 1999 relative
aux établissements classés et de la loi modifiée du 19 janvier 2004 concernant la protection de la nature
et des ressources naturelles est réputé suffisant aux fins du point b). De telles organisations sont aussi
réputées bénéficier de droits susceptibles de faire 1’objet d’une atteinte aux fins du point c).

2. La demande d’action est accompagnée des informations et données pertinentes venant étayer les
observations présentées en relation avec le dommage environnemental en question.
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3. Lorsque la demande d’action et les observations qui I’accompagnent indiquent d’une maniére
plausible I’existence d’un dommage environnemental, le Ministre examine ces observations et cette
demande d’action. En pareil cas, le Ministre donne a 1’exploitant concerné la possibilité de faire
connaitre ses vues concernant la demande d’action et les observations qui 1’accompagnent.

4. Le Ministre informe dés que possible les personnes visées au paragraphe 1 qui ont soumis des
observations, de sa décision d’agir ou non, en indiquant les raisons qui motivent celle-ci.

Art. 13. Recours

1. Contre les décisions prises en application de la présente loi, un recours est ouvert devant le
Tribunal administratif, qui statue comme juge du fond.

Ce recours est ouvert aux exploitants et aux personnes visées a I’article 12, paragraphe 1. Le recours
doit étre introduit, sous peine de déchéance, par

— I’exploitant dans un délai de quarante jours a compter de la notification de la décision,

— les personnes visées a ’article 12, paragraphe 1 dans un délai de quarante jours a compter respec-
tivement de la publicité, sur support électronique, des décisions visées aux articles 6 et 7 et de 1’infor-
mation des décisions visées a ’article 12, paragraphe 4.

2. Le silence gardé pendant trente jours suite a une demande d’action introduite au titre de 1’article 12
vaut décision de refus. Le recours contre la décision de refus doit étre introduit, sous peine de
déchéance, dans un délai de trente jours a compter de la décision de refus.

Art. 14. Coopération entre Etats membres

Lorsqu’un dommage environnemental affecte ou est susceptible d’affecter plusieurs Etats membres,
une coopération, notamment par un échange appropri¢ d’informations, a lieu dans le cadre des relations
bilatérales, en vue d’assurer une action de prévention et, selon le cas, de réparation en ce qui concerne
ce dommage environnemental.

Lorsqu’un dommage environnemental s’est produit, des informations suffisantes sont fournies aux
Etats membres potentiellement affectés.

Lorsqu’un dommage, dont la cause est extérieure au Luxembourg, est identifié¢ sur le territoire
national, la Commission européenne et les Etats membres concernés en sont informés. Dans ce
contexte,

— des recommandations relatives a I’adoption de mesures de prévention et de réparation peuvent étre
faites;

— le recouvrement des frais engagés dans le cadre de I’adoption de mesures de prévention et de répa-
ration peut étre demandé.

Art. 15. Entrée en vigueur et dispositions transitoires
1. La présente loi entre en vigueur le premier jour du mois qui suit sa publication au Mémorial.

2. La présente loi ne s’applique pas:

— aux dommages causés par une émission, un événement ou un incident survenus avant la date d’entrée
en vigueur;

— aux dommages causés par une émission, un événement ou un incident survenus aprés cette date,
lorsqu’ils résultent d’une activité spécifique qui a été exercée et menée a son terme avant cette date.

Mandons et ordonnons que la présente loi soit insérée au Mémorial pour étre exécutée et observée
par tous ceux que la chose concerne.

7221 - Dossier consolidé : 22



17

ANNEXE I
Criteres visés a ’article 2, point 1), sous a)

L’étendue d’un dommage qui a des incidences négatives sur la réalisation ou le maintien d’un état

de conservation favorable des habitats ou des espéces doit étre évaluée par rapport a 1’état de conser-
vation a I’époque ou le dommage a été occasionné, aux services rendus par les agréments qu’ils pro-
curent et a leur capacité de régénération naturelle. Il conviendrait de définir les atteintes significatives
a I’¢état initial au moyen de données mesurables telles que:

le nombre d’individus, leur densité ou la surface couverte,

le réle des individus concernés ou de la zone atteinte par rapport a la conservation de 1’espéce ou
de I’habitat, la rareté de I’espéce ou de I’habitat (appréciés a un niveau local, régional et supérieur,
y compris au niveau communautaire),

la capacité de multiplication de 1’espéce (selon la dynamique propre a cette espéce ou a cette popu-
lation), sa viabilité ou la capacité de régénération naturelle de 1’habitat (selon les dynamiques propres
aux especes qui le caractérisent ou a leurs populations),

la capacité de I’espece ou de I’habitat de se rétablir en un temps limité aprés la survenance d’un
dommage, sans intervention autre que des mesures de protection renforcées, en un état conduisant
du fait de la seule dynamique de I’espéce ou de 1’habitat a un état jugé équivalent ou supérieur a
1’état initial.

Sont nécessairement qualifiés de dommages significatifs, les dommages ayant une incidence démon-

trée sur la santé humaine.

Peuvent ne pas étre qualifiés de dommages significatifs:

les variations négatives inférieures aux fluctuations naturelles considérées comme normales pour
I’espéce ou I’habitat concernés,

les variations négatives dues a des causes naturelles ou résultant des interventions liées a la gestion
normale des sites telle que définie dans les cahiers d’habitat, les documents d’objectif ou pratiquée
antérieurement par les propriétaires ou exploitants,

les dommages causés aux especes ou aux habitats, pour lesquels il est établi que les espéces ou les
habitats se rétabliront en un temps limité et sans intervention, soit a 1’état initial, soit en un état
conduisant du fait de la seule dynamique de 1’espéce ou de I’habitat a un état jugé équivalent ou
supérieur a 1’état initial.

ANNEXE II
Réparation des dommages environnementaux

La présente annexe fixe un cadre commun a appliquer pour choisir les mesures les plus appropriées

afin d’assurer la réparation des dommages environnementaux.

1.

Réparation de dommages affectant les eaux ou les espéces et habitats naturels protégés

La réparation de dommages environnementaux li€s aux eaux ainsi qu’aux espéces ou habitats
naturels protégés s’effectue par la remise en état initial de 1’environnement par une réparation
primaire, complémentaire et compensatoire, ou:

a) la réparation «primaire» désigne toute mesure de réparation par laquelle les ressources natu-

relles endommagées ou les services détériorés retournent a leur état initial ou s’en
rapprochent;

b) la réparation «complémentaire» désigne toute mesure de réparation entreprise a 1’égard des
ressources naturelles ou des services afin de compenser le fait que la réparation primaire
n’aboutit pas a la restauration compléte des ressources naturelles ou des services;

c) la réparation «compensatoire» désigne toute action entreprise afin de compenser les pertes
intermédiaires de ressources naturelles ou de services qui surviennent entre la date de surve-
nance d’un dommage et le moment ou la réparation primaire a pleinement produit son effet;
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d) les «pertes intermédiaires»: des pertes résultant du fait que les ressources naturelles ou les
services endommagés ne sont pas en mesure de remplir leurs fonctions écologiques ou de
fournir des services a d’autres ressources naturelles ou au public jusqu’a ce que les mesures
primaires ou complémentaires aient produit leur effet. Elles ne peuvent donner lieu a une
compensation financic¢re accordée au public.

Lorsqu’une réparation primaire n’aboutit pas a la remise en 1’état initial de 1’environnement,
une réparation complémentaire est effectuée. En outre, afin de compenser les pertes intermé-
diaires subies, une réparation complémentaire est entreprise.

La réparation de dommages environnementaux, quand il s’agit de dommages affectant les eaux
ou les especes et habitats naturels protégés, implique également I’élimination de tout risque
d’incidence négative grave sur la santé humaine.

Objectifs en matiére de réparation
Objectif de la réparation primaire

L’objectif de la réparation primaire est de remettre en 1’état initial, ou dans un état s’en rappro-
chant, les ressources naturelles ou les services endommaggés.

Objectif de la réparation complémentaire

Lorsque le retour a 1’état initial des ressources naturelles ou des services endommagés n’a pas
lieu, la réparation complémentaire est entreprise. L’ objectif de la réparation complémentaire est
de fournir un niveau de ressources naturelles ou de services comparable a celui qui aurait été
fourni si I’état initial du site endommagé avait été rétabli, y compris, selon le cas, sur un autre
site. Lorsque cela est possible et opportun, I’autre site devrait étre géographiquement lié¢ au site
endommagé, eu égard aux intéréts de la population touchée.

Objectif de la réparation compensatoire

La réparation compensatoire est entreprise pour compenser les pertes provisoires de ressources
naturelles et de services en attendant la régénération. Cette compensation consiste a apporter
des améliorations supplémentaires aux habitats naturels et aux espéces protégées ou aux eaux,
soit sur le site endommagé, soit sur un autre site. Elle ne peut consister en une compensation
financiére accordée au public.

Identification des mesures de réparation
Identification des mesures de réparation primaire

Des options comprenant des actions pour rapprocher directement les ressources naturelles et les
services de leur état initial d’une maniére accélérée, ou par une régénération naturelle, sont a
envisager.

Identification des mesures de réparation complémentaire et compensatoire

Lors de la détermination de I’importance des mesures de réparation complémentaire et compen-
satoire, les approches allant dans le sens d’une équivalence ressource-nature ou service-service
sont a utiliser en priorité. Dans ces approches, les actions fournissant des ressources naturelles
ou des services de type, qualité et quantité équivalents a ceux endommagés sont a utiliser en
priorité. Lorsque cela est impossible, d’autres ressources naturelles ou services sont fournis. Par
exemple, une réduction de la qualité pourrait étre compensée par une augmentation de la quantité
des mesures de réparation.

Lorsqu’il est impossible d’utiliser les approches de «premier choix» allant dans le sens d’une
équivalence ressource-ressource ou service-service, d’autres techniques d’évaluation sont utili-
sées. Le Ministre peut prescrire la méthode, par exemple I’évaluation monétaire, afin de déter-
miner I’importance des mesures de réparation complémentaire et compensatoire nécessaires.
S’il est possible d’évaluer les pertes en ressources ou en services, mais qu’il est impossible
d’évaluer en temps utile ou a un colt raisonnable les ressources naturelles ou services de rem-
placement, le Ministre peut opter pour des mesures de réparation dont le colit est équivalent a
la valeur monétaire estimée des ressources naturelles ou services perdus.

Les mesures de réparation complémentaire et compensatoire devraient étre congues de manicre
a prévoir le recours a des ressources naturelles ou a des services supplémentaires de maniére a
tenir compte des préférences en matiére de temps et du calendrier des mesures de réparation.
Par exemple, plus le délai de retour a 1’état initial est long, plus les mesures de réparation com-
pensatoire entreprises seront importantes (toutes autres choses restant égales par ailleurs).
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Choix des options de réparation

Les options de réparation raisonnables devraient étre évaluées a 1’aide des meilleures technolo-
gies disponibles, lorsqu’elles sont définies, sur la base des critéres suivants:

— les effets de chaque option sur la santé et la sécurité publiques,
— le colt de la mise en ceuvre de 1’option,
— les perspectives de réussite de chaque option,

— la mesure dans laquelle chaque option empéchera tout dommage ultérieur et la mesure dans
laquelle la mise en ceuvre de cette option évitera des dommages collatéraux,

— la mesure dans laquelle chaque option a des effets favorables pour chaque composant de la
ressource naturelle ou du service,

— la mesure dans laquelle chaque option tient compte des aspects sociaux, économiques et
culturels pertinents et des autres facteurs pertinents spécifiques au lieu,

— le délai nécessaire a la réparation effective du dommage environnemental,

— la mesure dans laquelle chaque option permet la remise en état du site du dommage
environnemental,

— le lien géographique avec le site endommage.

Lors de I’évaluation des différentes options de réparation identifiées, des mesures de réparation
primaire qui ne rétablissent pas entiérement 1’état initial des eaux ou des espéces ou habitats
naturels protégés endommageés, ou qui le rétablissent plus lentement, peuvent étre choisies. Cette
décision ne peut étre prise que si les ressources naturelles ou les services perdus sur le site
primaire a la suite de la décision sont compensés par un renforcement des actions complémen-
taires ou compensatoires aptes a fournir un niveau de ressources naturelles ou de services
semblables au niveau de ceux qui ont été perdus. Ce sera le cas par exemple lorsque des res-
sources naturelles ou des services équivalents pourraient étre fournis ailleurs a un cotit moindre.
Ces mesures de réparation supplémentaires doivent étre définies conformément aux régles
prévues a la section 1.2.2.

Nonobstant les régles définies a la section 1.3.2. et conformément a ’article 8, paragraphe 3,

le Ministre est habilité¢ & décider qu’aucune mesure de réparation supplémentaire ne doit étre

prise si:

a) les mesures de réparation déja prises garantissent qu’il ne subsiste aucun risque grave d’inci-
dence négative sur la santé humaine, les eaux ou les espéces et habitats naturels protégés, et

b) que le cotlit des mesures de réparation a prendre pour rétablir 1’état initial ou un niveau équi-
valent serait disproportionné par rapport aux bénéfices environnementaux escomptés.

Réparation des dommages affectant les sols

Les mesures nécessaires sont prises afin de garantir au minimum la suppression, le controle,
I’endiguement ou la réduction des contaminants concernés, de manicre a ce que les sols conta-
minés, compte tenu de leur utilisation actuelle ou prévue pour I’avenir au moment ou les dom-
mages sont survenus, ne présentent plus de risque grave d’incidence négative sur la santé
humaine ou de risque grave d’incidence négative sur I’environnement dans les habitats et zones
visés aux sous-points b) et ¢) du point 3 de I’article 2 de la présente loi. L’existence d’un tel
risque est appréciée au moyen de procédures d’évaluation des risques qui prennent en compte
les caractéristiques et la fonction des sols, la nature et la concentration des substances, prépa-
rations, organismes ou micro-organismes nocifs, leur dangerosité et leurs possibilités de disper-
sion. L’utilisation doit étre établie sur la base des réglementations relatives a I’utilisation des
sols, ou d’autres réglementations pertinentes en vigueur, le cas échéant, au moment ou les
dommages sont survenus.

Si les sols sont affectés a un autre usage, toutes les mesures nécessaires sont prises pour prévenir
tout risque d’incidence négative sur la sant¢ humaine ou tout risque d’incidence négative sur
I’environnement dans les habitats et zones visés aux sous-points b) et ¢) du point 3 de I’article 2
de la présente loi.

En I’absence de réglementation en matiere d’affectation des sols, ou d’autres réglementations
pertinentes, la nature de la zone concernée ou le dommage est survenu détermine, eu égard au
potentiel de développement de cette zone, 1’'usage de la zone de sols en question.
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Une option de régénération naturelle, ¢’est-a-dire une option dans laquelle aucune intervention
humaine directe dans le processus de rétablissement n’a lieu, est a envisager.

sk

ANNEXE 111
Activités visées a D’article 4, paragraphe 1

(Loi du 9 mai 2014)

«1. L’exploitation d’installations soumises a la loi du 9 mai 2014 relative aux émissions industrielles,
a ’exception des installations ou parties d’installations utilisées pour la recherche, le développement
et ’expérimentation de nouveaux produits et procédés.»

2. Les opérations de gestion des déchets, notamment le ramassage, le transport, la valorisation et
I’¢élimination des déchets et des déchets dangercux, y compris la surveillance de ces opérations et le
traitement ultérieur des sites d’élimination, soumis a une autorisation ou a un enregistrement en vertu
de la loi modifiée du 19 juin 1994 relative a la prévention et a la gestion des déchets.

Ces activités comportent, entre autres, 1’exploitation de décharges au sens du réglement grand-ducal
modifié du 24 février 2003 concernant la mise en décharge des déchets et I’exploitation d’installations
d’incinération au sens du réglement grand-ducal modifié du 19 décembre 2002 concernant 1’incinéra-
tion des déchets.

Ces activités n’incluent pas 1’épandage, a des fins agricoles, de boues d’épuration provenant de
stations d’épuration des eaux urbaines résiduaires, traitées conformément a une norme approuvé.

3. Tout rejet effectué dans les eaux intérieures de surface soumis a autorisation préalable au titre de
la loi du 19 décembre 2008 relative a I’eau et conformément a la réglementation concernant les valeurs
limites et, le cas échéant, les objectifs de qualité pour les rejets de certaines substances dangereuses.

4. Tout rejet de substances dans les eaux souterraines, soumis a autorisation préalable au titre la loi
du 19 décembre 2008 relative a I’eau et conformément au réglement grand-ducal du 16 aolt 1982
concernant la protection des eaux souterraines contre la pollution par certaines substances
dangereuses.

5. Le rejet ou ’introduction de polluants dans les eaux de surface ou souterraines, soumis a autori-
sation préalable au titre de la loi du 19 décembre 2008 relative a I’eau.

6. Le captage et I’endiguement d’eau, soumis a autorisation préalable au titre respectivement de la
loi modifiée du 19 janvier 2004 concernant la protection de la nature et des ressources naturelles et de
la loi du 19 décembre 2008 relative a I’eau.

7. La fabrication, 1’utilisation, le stockage, le traitement, le conditionnement, le rejet dans 1’envi-
ronnement et le transport sur le site de:

i) substances dangereuses au sens de la loi modifiée du 15 juin 1994
a) relative a la classification, I’emballage et I’étiquetage des substances dangereuses

b) modifiant la loi du 11 mars 1981 portant réglementation de la mise sur le marché et de ’emploi
de certaines substances et préparations dangereuses;

ii) préparations dangereuses au sens de la loi modifiée du 3 aoGt 2005 relative a la classification, a
I’emballage et a 1’étiquetage des préparations dangereuses;

iii) produits phytopharmaceutiques tels que définis par le réglement grand-ducal modifié¢ du 14 décembre
1994 concernant la mise sur le marché et 1’utilisation des produits phytopharmaceutiques;

iv) produits biocides tels que définis par la loi modifiée du 24 décembre 2002 relative aux produits
biocides.

8. Le transport par route, chemin de fer, voie de navigation intérieure, mer ou air de marchandises
dangereuses ou de marchandises polluantes au sens du réglement grand-ducal modifi¢ du 31 janvier
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2003 sur les transports par route de marchandises dangereuses ou au sens du réglement grand-ducal
modifié du 3 juin 2003 sur les transports par rail de marchandises dangereuses ou au sens du réglement
grand-ducal du 10 septembre 2004 transposant la directive 2002/59/CE du Parlement européen et du
Conseil du 27 juin 2002 relative a la mise en place d’un systéme communautaire de suivi du trafic des
navires et d’information et abrogeant la directive 93/75 du Conseil.

9. Toute utilisation confinée, y compris le transport, de micro-organismes génétiquement modifiés
au sens de la loi modifiée du 13 janvier 1997 relative au contréle de I’utilisation et de la dissémination
des organismes génétiquement modifiés.

10. Toute dissémination volontaire dans I’environnement, tout transport ou mise sur le marché
d’organismes génétiquement modifiés au sens de la loi visée sous le point 10.

11. Le transfert transfrontalier de déchets, soumis a autorisation préalable ou interdit au titre du
reglement (CE) No 1013/2006 du Parlement européen et du Conseil du 14 juin 2006 concernant les
transferts de déchets.

12. La gestion des déchets d’extraction conformément a la loi du 26 novembre 2008 concernant la
gestion des déchets de 1’industrie extractive.

(Loi du 27 aout 2012)

«13. L’exploitation des sites de stockage conformément a la loi du 27 aott 2012 relative au stockage
géologique du dioxyde de carbone.»

ANNEXE IV
Conventions internationales visées a D’article 5, paragraphe 2

a) Convention internationale du 27 novembre 1992 sur la responsabilité civile pour les dommages dus
a la pollution par les hydrocarbures;

b) Convention internationale du 27 novembre 1992 portant création d’un Fonds international d’indem-
nisation pour les dommages dus a la pollution par les hydrocarbures;

¢) Convention internationale du 23 mars 2001 sur la responsabilité civile pour les dommages dus a la
pollution par les hydrocarbures de soute;

d) Convention internationale du 3 mai 1996 sur la responsabilité et I’indemnisation pour les dommages
liés au transport par mer de substances nocives et potenticllement dangereuses;

e) Convention du 10 octobre 1989 sur la responsabilité civile pour les dommages causés au cours du
transport de marchandises dangereuses par route, rail et bateaux de navigation intérieure.

*
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FICHE D’EVALUATION D’IMPACT

Coordonnées du projet

Intitulé du projet :  Avant-projet sur la responsabilité civile en matiére de dommages en
relation avec un accident nucléaire et modifiant la loi modifiée du
20 avril 2009 relative a la responsabilité environnementale en ce qui
concerne la prévention et la réparation des dommages
environnementaux

Ministére initiateur : Ministére du Développement durable et des Infrastructures, Département
de PEnvironnement

Auteur(s) : Joe Ducomble
Téléphone : 247-86848
Courriel : joe.ducomble@mev.etat.lu;

Objectif(s) du projet : Le présent avant-projet de loi a comme objectif de créer en droit luxem-
bourgeois un régime spécial de la responsabilité civile objective en
matiére de responsabilité nucléaire.

Autre(s) Ministere(s)/Organisme(s)/Commune(s)impliqué(e)(s) :
Ministere de la Justice; Ministére des affaires étrangéres; Ministére de la Santé

Date : 17.11.2017

Mieux légiférer

1. Partie(s) prenante(s) (organismes divers, citoyens, ...) consultée(s) : Oui 0~ Non
Si oui, laquelle/lesquelles :
Remarques/Observations :

2. Destinataires du projet :

— Entreprises/Professions libérales : Oui 0 Non X
— Citoyens : Oui ® Non O
— Administrations : Oui Non O
3. Le principe « Think small first » est-il respecté ? Ouill NonO Na'!'EX

(c.-a-d. des exemptions ou dérogations sont-elles prévues
suivant la taille de I’entreprise et/ou son secteur d’activité ?)

Remarques/Observations :

4. Le projet est-il lisible et compréhensible pour le destinataire ? Oui Non O
Existe-t-il un texte coordonné ou un guide pratique,
mis a jour et publié¢ d’une fagon réguliere ? Oui ®  Non O

Remarques/Observations : Une version coordonnée non officielle
de la loi modifiée du 20 avril 2009 relative a la responsabilité

1 N.a. : non applicable.
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environnementale en ce qui concerne la prévention et la réparation
des dommages environnementaux a été établie.

. Le projet a-t-il saisi 1’opportunité pour supprimer ou simplifier

des régimes d’autorisation et de déclaration existants, ou pour
améliorer la qualité des procédures ? Oui O

Remarques/Observations :

. Le projet contient-il une charge administrative?

pour le(s) destinataire(s) ? (un colit imposé pour satisfaire a une
obligation d’information émanant du projet ?) Oui O
Si oui, quel est le colit administratif3 approximatif total ?

(nombre de destinataires x colt administratif par destinataire)

. a) Le projet prend-il recours a un échange de données

interadministratif (national ou international) plutdt que de
demander I’information au destinataire ? Oui O

Si oui, de quelle(s) donnée(s) et/ou administration(s) s’agit-il ?

b) Le projet en question contient-il des dispositions spécifiques
concernant la protection des personnes a 1’égard du traitement
des données & caractére personnel* ? Oui O

Si oui, de quelle(s) donnée(s) et/ou administration(s) s’agit-il ?

. Le projet prévoit-il :

— une autorisation tacite en cas de non-réponse de

I’administration ? Oui O
— des délais de réponse a respecter par 1’administration ? Oui O
— le principe que 1I’administration ne pourra demander des
informations supplémentaires qu’une seule fois ? Oui O
. Y a-t-il une possibilité de regroupement de formalités et/ou de
procédures (p.ex. prévues le cas échéant par un autre texte) ? Oui O

Si oui, laquelle :

En cas de transposition de directives communautaires,
le principe « la directive, rien que la directive » est-il respecté ? Oui O

Sinon, pourquoi ?

Le projet contribue-t-il en général a une :
a) simplification administrative, et/ou a une Oui O
b) amélioration de la qualité réglementaire ? Oui X

Remarques/Observations :

Des heures d’ouverture de guichet, favorables et adaptées aux
besoins du/des destinataire(s), seront-clles introduites ? Oui O

Non [X

Non X

Non O

Non O

Non O
Non O

Non [

Non O

Non O

Non X
Non I

N.a.
N.a.

Non O N.a. X

11 s’agit d’obligations et de formalités administratives imposées aux entreprises et aux citoyens, liées a I’exécution, 1’application
ou la mise en oeuvre d’une loi, d’un réglement grand-ducal, d’une application administrative, d’un réglement ministériel,
d’une circulaire, d’une directive, d’un réglement UE ou d’un accord international prévoyant un droit, une interdiction ou une

obligation.

Cout auquel un destinataire est confronté lorsqu’il répond a une obligation d’information inscrite dans une loi ou un texte
d’application de celle-ci (exemple: taxe, colt de salaire, perte de temps ou de congé, colt de déplacement physique, achat

de matériel, etc.).

Loi modifiée du 2 aotit 2002 relative a la protection des personnes a 1’égard du traitement des données a caractere personnel

(www.cnpd.lu)
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13. Y a-t-il une nécessité d’adapter un systéme informatique aupres
de I’Etat (e-Government ou application back-office) ? Oui 0  Non ¥

Si oui, quel est le délai pour disposer du nouveau systéme ?

14. Y a-t-il un besoin en formation du personnel de I’administration
concernée ? Oui OO  Non N.a. O

Si oui, lequel ?
Remarques/Observations :

Egalité des chances

15. Le projet est-il :
— principalement centré sur 1’égalité des femmes et des hommes ? Oui 0 ~ Non X
— positif en mati¢re d’égalité des femmes et des hommes ? Oui 0  Non ¥
Si oui, expliquez de quelle maniére :
— neutre en matiére d’égalité des femmes et des hommes ? Oui ¥  Non [

Si oui, expliquez pourquoi : 1’égalité des hommes et des
femmes n’est pas affectée par 1’avant-projet de loi

— négatif en matiére d’égalité des femmes et des hommes ? Oui 0 Non
Si oui, expliquez de quelle maniére :

16. Y a-t-il un impact financier différent sur les femmes
et les hommes ? Ouild NonO Na. X

Si oui, expliquez de quelle maniére :
Directive « services »

17. Le projet introduit-il une exigence relative a la liberté
d’établissement soumise a évaluation® ? Ouid Non[O N.a.

Si oui, veuillez annexer le formulaire A, disponible au site
Internet du Ministére de I’Economie et du Commerce extérieur :

www.eco.public.lu/attributions/dg2/d consommation/d march int rieur/Services/index.html

18. Le projet introduit-il une exigence relative a la libre prestation
de services transfrontaliers® ? Ouidl Non[O N.a.

Si oui, veuillez annexer le formulaire B, disponible au site
Internet du Ministére de 1I’Economie et du Commerce extérieur :

www.eco.public.lu/attributions/dg2/d_consommation/d _march_int rieur/Services/index.html

5 Article 15, paragraphe 2 de la directive « services » (cf. Note explicative, p. 10-11)

6 Article 16, paragraphe 1, troisieme alinéa et paragraphe 3, premiere phrase de la directive « services » (cf. Note explicative,
p. 10-11)

Impression: CTIE — Division Imprimés et Fournitures de bureau
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AVIS DE LA CHAMBRE DE COMMERCE
(2.3.2018)

Le projet de loi sous avis (ci-apres le « Projet ») a pour objet d’instaurer un régime national de
responsabilité civile objective en cas d’accident nucléaire causant des dommages aux personnes, aux
biens ou a I’environnement sur le territoire luxembourgeois, rendant possible une action judiciaire en
réparation d’un préjudice subi au Luxembourg sans qu’il ne soit requis d’apporter la preuve d’une faute
de I’exploitant de I’installation nucléaire.

Ce texte, qui porte sur une mati¢re régie par plusieurs traités internationaux non ratifiés par le
Luxembourg,' s’inscrit dans la droite ligne du positionnement diplomatique du pays qui consiste a
affirmer que les Etats non dotés de programmes nucléaires n’ont pas intérét a adhérer aux accords
multilatéraux en matiére de responsabilité civile dans le domaine du nucléaire étant donné que « les
conventions internationales fixent des plafonds et des délais de prescription qui sont désavantageux
pour le Luxembourg ».2

Le Projet a pour objet de permettre d’éviter ces écueils tout en respectant les deux grands principes
qui gouvernent la question de la responsabilité en matiere nucléaire, a savoir « la responsabilité natio-
nale des Etats membres en matiere de sureté nucléaire », et « la responsabilité premiére de la sireté
nucléaire d’une installation nucléaire, qui incombe au titulaire de [’autorisation sous le controle de
son autorité de réglementation nationale compétentes ».>

*

1 1l s’agit notamment de la Convention de Paris sur la responsabilité civile dans le domaine de I’énergie nucléaire du 29 juillet
1960 (telle qu’amendée), et de la Convention complémentaire de Bruxelles a la Convention de Paris précitée, du 31 janvier 1963.

2 Carole Dieschbourg, Ministre de I’Environnement, Conférence de presse du 12 janvier 2018 (propos cités dans Une loi
spéciale pour le nucléaire, Le Quotidien, 13 janvier 2018)
Sur le plan international, cette position a également été soutenue par I’ambassadeur en mission spéciale du Luxembourg,
lors du Symposium international sur la réforme de la responsabilité civile nucléaire organisé par I’Agence de I’OCDE pour
I”énergie nucléaire (31 mai — 3 juin 1999, Budapest). Documentation compléte disponible en ligne sur https:/www.oecd-nea.
org/law/legislation/nea2 1 88-liability.pdf. Cette position est également soutenue par I’ Autriche et I’Irlande.

3 Exposé des motifs de la directive 2009/71/Euratom du Conseil du 25 juin 2009 établissant un cadre communautaire pour la
streté nucléaire des installations nucléaires, considérant 8.
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CONSIDERATIONS GENERALES

En ce qui concerne les entités visées par le Projet, la Chambre de Commerce constate que la défi-
nition d’« exploitant » est particuliérement extensive et se distingue complétement de la notion d’ex-
ploitation.* Si elle comprend que ce choix vise a favoriser I’indemnisation des victimes en cas
d’accident ou d’incident nucléaire, la Chambre de Commerce s’interroge sur 1’applicabilité juridique
concréte de cette disposition.

Elle s’interroge en outre quant au fait que cette définition semble en contradiction avec la position
officielle exprimée par ’ambassadeur en mission spéciale au Symposium international sur la Réforme
de la responsabilité civile nucléaire qui s’est tenu a Budapest a I’initiative de I’Agence de I’OCDE
pour 1’énergie nucléaire en 1999 selon qui: « nous soutenons le principe de la canalisation de la
responsabilité » >

Ensuite, au vu de la complexité de la matiere traitée et de la diversité des situations susceptibles
d’engendrer des dommages nucléaires, et a la différence de la loi autrichienne,® la Chambre de
Commerce s’étonne de la concision du Projet et s’interroge sur le fait de savoir s’il est suffisamment
précis pour permettre I’indemnisation effective de tous types de dommages découlant d’incidents ou
d’accidents nucléaires susceptibles d’affecter des personnes et des biens présents sur le territoire
luxembourgeois.”

La Chambre de Commerce s’interroge également sur les conséquences effectives de la condamnation
au Luxembourg d’un opérateur étranger : les victimes pourront-elles effectivement obtenir réparation
si la condamnation porte sur des montants supérieurs a la couverture d’assurance de I’exploitant ?%
Une action au Luxembourg dans le délai 1égal de 30 ans ne risque-t-elle pas d’intervenir trop tard pour
permettre 1’indemnisation effective des victimes dans la mesure ou les procédures engagées sur le
territoire de I’Etat sur le territoire duquel 1’accident nucléaire est survenu auraient déja potentiellement
abouti et que ces victimes auraient été indemnisées sur base des montants maximaux disponibles,
rendant de facto impossible toute indemnisation supplémentaire ?

*

COMMENTAIRE DES ARTICLES

Article 2 — Définitions
Deux notions retiennent tout particuliérement ’attention de la Chambre de Commerce :

(1) La notion d’exploitant définie a ’article 2, paragraphe 5, vise « foute personne physique,
toute personne morale de droit public ou de droit privé, toute organisation internationale ayant la
personnalité juridique, I’Etat ou toute autre autorité publique, ainsi que toute entité publique ou privée

4 En vertu du projet d’article 2, paragraphe 5, I’exploitant dont la responsabilité peut étre engagée est défini comme : « foute
personne physique, toute personne morale de droit public ou de droit privé, toute organisation internationale ayant la
personnalité juridique, I’Etat ou toute autre autorité publique, ainsi que toute entité publique ou privée n’ayant pas la
personnalité juridique ayant la responsabilité générale d’une installation nucléaire comme indiqué dans [’autorisation et
toute autorité nationale responsable des politiques énergétiques concernées. »

5 Réforme de la responsabilité civile nucléaire, Symposium international de Budapest (op cit note 2, p. 576).

Comme le Luxembourg, I’Irlande et 1’ Autriche sont des Etats ne disposant pas d’infrastructures nucléaires et sont opposés
au régime de responsabilité civile en matiere nucléaire tel que prévu dans les traités internationaux en vigueur. En Autriche,
cette maticre est régie par la Bundesgesetz iiber die zivilrechtliche Haftung fiir Schdden durch Radioaktivitdt, entrée en
vigueur en 1999 (ci-aprés « Atomhaftungsgesetz »). L’ambassadeur du Luxembourg avait affirmé lors du symposium de
Budapest que « nous [le Luxembourg] n’avons d’autre choix que d’adopter une législation similaire a I’Autriche » (op cit
note 2, p. 576).

7 A titre d’exemple, le Projet n’opére aucune distinction entre, notamment, les différents types d’installations et de matériel
nucléaires, les incidents et les accidents nucléaires, les dommages résultant du transport de matériel ou de 1’exploitation
d’installations nucléaires. Cette observation découle d’une comparaison avec les instruments internationaux en vigueur et
avec, entre autres, la Atomhaftungsgesetz autrichienne.

La Chambre de Commerce s’interroge notamment sur I’applicabilité du Projet en cas d’accident survenu au cours du transport
de matériel radioactif étant donné que celui-ci n’est pas concerné par la définition d’exploitant qui, en vertu du projet
d’article 3, est le seul sur lequel pése une responsabilité en cas d’accident.

8 Les traités internationaux en vigueur imposent des obligations aux opérateurs en termes d’assurance, cependant la respon-
sabilité illimitée encourue en vertu du Projet est susceptible d’entrainer des condamnations largement supérieures a ces
montants.
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n’ayant pas la personnalité juridique ayant la responsabilité générale d’une installation nucléaire
comme indiqué dans I’autorisation et toute autorité nationale responsable des politiques énergétiques
concernées. »

Tout d’abord, la Chambre de Commerce note que cette définition est particulierement ¢éloignée de
de la notion d’exploitation, au sens commun du terme. De plus, elle est également en décalage avec
les définitions juridiques en vigueur en la matiére en vertu desquelles la notion d’exploitant d’une
installation nucléaire recouvre systématiquement la notion d’entité qui exploite I’installation en vertu
d’une autorisation délivrée par les autorités compétentes.’

La Chambre de Commerce comprend que la diversité des entités visées dans le Projet a pour objectif
de palier aux limites potentielles d’un régime juridique faisant une application stricte du principe de
« canalisation » de la responsabilité en vertu duquel toute action doit étre intentée a 1’encontre de
I’exploitant qui est considéré comme seul responsable des dommages causés aux personnes et aux biens
par un accident nucléaire.'?

La Chambre de Commerce est cependant d’avis que la sécurité juridique impose que la responsabilité
sans faute instaurée par le Projet ne puisse pas étre interprétée comme un blanc-seing accordé aux
juridictions luxembourgeoises pour prononcer la condamnation de toutes les entités nationales et inter-
nationales, privées et publiques, avec ou sans personnalité juridique en relation avec une installation
nucléaire.

Etant donné que le Projet vise a assurer une réparation effective des dommages en actionnant la
responsabilité sans faute de 1’exploitant, il est impératif que 1’entité susceptible de voir sa responsabilité
engagée en cas d’accident nucléaire soit définie avec précision.

Pour cela, la Chambre de Commerce suggére d’adopter une définition de 1’exploitant communément
reconnue telle que : « la personne désignée ou reconnue par [’autorité publique compétente comme
’exploitant de cette installation nucléaire »,' ou encore la définition autrichienne précitée, a savoir :
« la personne autorisée a exploiter une installation nucléaire et qui s attribue de maniére continue le
succes économique ou est en mesure de le faire a tout moment. Le détenteur de la licence d’exploitation
est présumé étre [’exploitant ».

(2) La définition de « victime » retenue au paragraphe 8 de D’article sous analyse nécessite
également d’étre complétée étant donné qu’elle vise sans plus de précision : « [’Etat ou toute subdivi-
sion politique ou toute personne morale de droit public ou de droit privé, ou toute personne
physique »'?

Article 4

Ce projet d’article fixe le délai de prescription pour ’action en responsabilité civile a 30 ans a
compter de la date de I’accident nucléaire.

Soucieuse de permettre a ses ressortissants de faire valoir leurs droits dans les meilleures conditions,
la Chambre de Commerce remarque que :

(i) le choix des auteurs d’opter pour un délai de prescription de 30 ans, dont la vocation est de per-
mettre une meilleure indemnisation des victimes, ne doit pas pour autant faire oublier qu’il ne

9 La loi autrichienne Atomhaftungsgesetz qualifie de « Betriebsunternehmer » : « ein Unternehmer, der iiber den Betrieb einer
Kernanlage verfiigungsberechtigt ist und sich deren wirtschaftlichen Erfolg laufend zuordnet oder jederzeit zuordnen kann ;
der Inhaber der erforderlichen Betriebsbewilligung ist jedenfalls Betriebsunternehmer » (§2, point 4).

En vertu de Iarticle 1¢" de la Convention de Paris du 29 juillet 1960 sur la responsabilité civile dans le domaine de I’énergie
nucléaire, 1’exploitant est « la personne désignée ou reconnue par [’autorité publique compétente comme [’exploitant de cette
installation nucléaire ».

10 Voir, notamment : Marc LEGER, « L’ indemnisation des préjudices en cas d’accident nucléaire », in Radioprotection,
vol. 46, n°1, 2011, p.11 a 24 ; et Paul O’Higgins, Patrick McGrath, « La responsabilité civile dans le domaine du droit
nucléaire, Un point de vue irlandais », in Droit nucléaire, vol. 2002/2, n°70, p. 7 a 23.

Ce principe implique la limitation de la responsabilité a I’exploitant nucléaire, écartant de facto toute action en responsabilité
contre des tiers (i.e. le constructeur, I’Etat, les autorités locales de contréle, les fournisseurs d’équipements nucléaires, etc.)

11 Convention du 29 juillet 1960 sur la responsabilité civile dans le domaine de I’énergie nucléaire, article 1, a) vi).

12 Le sens commun de cette notion, tel que repris dans le dictionnaire Larousse, définit la notion de victime comme « Toute
personne qui a subi un préjudice corporel, matériel ou moral ».
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facilite pas nécessairement la preuve du lien de causalité entre le dommage (direct ou indirect)
invoqué et 1’accident nucléaire qui I’a engendré ;'3 et que

(i1) un délai de prescription de 30 ans est de nature a entrainer des difficultés d’exécution des condam-
nations éventuelles étant donné que les délais de prescription dans les Etats sur le territoire desquels
des accidents sont susceptibles de survenir sont plus courts et permettent d’indemniser les victimes
dans la limite des montants assurés disponibles, ne laissant plus de possibilité pour indemniser les
victimes sur le territoire luxembourgeois par la suite.

Article 7

Visant plus particulierement les dommages causés a I’environnement, ce projet d’article a pour objet
d’étendre le champ d’application de la loi du 20 avril 2009 relative a la responsabilité environnementale
en ce qui concerne la prévention et la réparation des dommages environnementaux aux dommages
nucléaires.!4

La Chambre de Commerce constate que : (i) d’'une part, le coeur du Projet vise a créer en droit
luxembourgeois un régime spécifique de responsabilité sans faute pour tous les dommages causés par
un accident nucléaire, !> alors que (ii) d’autre part, le fait d’étendre la responsabilité découlant de la loi
du 20 avril 2009 aux dommages d’origine nucléaire a pour effet de soumettre les dommages environ-
nementaux au régime commun de responsabilité centré autour de la notion de faute.

La Chambre de Commerce s’étonne de ce choix des auteurs qui a pour conséquence d’instaurer un
régime de responsabilité différent selon que le dommage d’origine nucléaire est causé a 1’environne-
ment ou bien aux personnes et aux biens.

Aprés consultation de ses ressortissants, la Chambre de Commerce est en mesure d’approuver le
projet de loi sous avis sous réserve de la prise en considération de ses commentaires.

*

AVIS DE LA CHAMBRE DES SALARIES
(27.2.2018)

Par lettre du 05 décembre 2017, Monsieur Camille Gira, Secrétaire d’Etat auprés de la Ministre de
I’Environnement a soumis le projet de loi sous rubrique a 1’avis de la Chambre des salariés (CSL).

1. Le présent avant-projet de loi a comme objectif de créer en droit luxembourgeois un régime
spécial de la responsabilité civile objective en matiére de responsabilité nucléaire et modifie la loi
modifiée du 20 avril 2009 relative a la responsabilité environnementale en ce qui concerne la prévention
et la réparation des dommages environnementaux.

2. A ce jour, le Grand-Duché ne dispose pas d’un régime juridique spécifique concernant I’'indem-
nisation de ses citoyens et résidents en cas d’accident nucléaire. Contrairement a nos pays voisins, le
Luxembourg n’a en effet ratifié aucune convention internationale contrairement aux pays limitrophes
et ne dispose pas de réglementation nationale en la matiere. En effet, toutes les conventions interna-
tionales sur la responsabilité civile en matiére de dommages nucléaires aprés un accident ont été
congues et réalisées pour limiter les risques financiers de 1’industrie. Il en résulte des désavantages en
matiére des intéréts Iégitimes des victimes potentielles d’un accident nucléaire.

13 La difficulté d’apporter la preuve d’un lien de causalité indirect a été mis en évidence dans le cadre de deux affaires jugées
au Royaume-Uni concernant la maladie d’enfants d’anciens travailleurs d’une installation nucléaire : Reay and Hope
v. British Nuclear Fuels (1994) 5 Med LR 1. Dans ces deux affaires, le lien de causalité entre les rayonnements émis a partir
de I’installation nucléaire de Sellafield ou avaient travaillé les péres respectifs de deux enfants victimes (I’un décédé, 1’autre
atteint d’un cancer) n’a pas pu étre prouveé.

14 Cette extension se fait par I’intermédiaire de la suppression des articles excluant expressément la réparation des dommages
pouvant résulter d’activités dans le domaine du nucléaire du champ d’application de ladite loi.

15 Projet d’article 3
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3. C’est donc le droit commun de la responsabilité civile qui permettrait d’indemniser les victimes
au Grand-Duché suite a un accident nucléaire. Sont concernés la réparation des dommages aux per-
sonnes et aux biens qui sont causés directement par un accident nucléaire.

4. L’exploitant est responsable, indépendamment d’une faute de sa part, de tout dommage qui est
causé€ par un accident nucléaire impliquant une installation nucléaire (par accident nucléaire) ou impli-
quant un transport de combustible nucléaire. L’exploitant ne pourra s’exonérer que s’il arrive a prouver
une faute de la victime.

5. Une action peut étre intentée dans les trente ans a compter de la date de I’accident nucléaire. Le
projet de loi prévoit également la possibilité de modifier sa demande (si une action en réparation a déja
été intentée dans le délai applicable) pour tenir compte de toute aggravation du dommage, méme apres
I’expiration du délai, tant qu’un jugement définitif n’a pas été prononcé.

6. Les tribunaux luxembourgeois sont compétents dés lors que le territoire luxembourgeois, les
résidents ou les personnes se trouvant sur le territoire luxembourgeois au moment des faits domma-
geables sont concernés.

7. Le présent projet de loi modifie donc la loi modifiée du 20 avril 2009 relative a la responsabilité
environnementale en ce qui concerne la prévention et la réparation des dommages environnementaux
en supprimant le passage de texte qui exclut expressément les risques et dommages environnementaux
nucléaires qui peuvent résulter d’activités relevant du traité instituant la Communauté européenne de
I’énergie atomique ou du champ d’application d’un des instruments internationaux que le Luxembourg
n’a pas ratifiés.

8. La CSL fait encore une fois appel au gouvernement de continuer et d’intensifier ses efforts
pour motiver les pays limitrophes détenteurs de sites nucléaires proches des frontiéres luxem-
bourgeoises de fermer les installations vieillissantes dans un délai proche afin de garantir la
sécurité de la population luxembourgeoise.

9. La Chambre des salariés n’a pas d’autres observations a formuler.

%
La CSL marque son accord au projet de réglement grand-ducal sous rubrique.

Luxembourg, le 27 février 2018

Pour la Chambre des salariés,

Le Directeur, Le Président,
Norbert TREMUTH Jean-Claude REDING
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CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2018-2019

PROJET DE LOI

sur la responsabilité civile en matiere de dommages en relation

avec un accident nucléaire et modifiant la loi modifiée du

20 avril 2009 relative a la responsabilité environnementale en

ce qui concerne la prévention et la réparation des dommages
environnementaux

AVIS DU CONSEIL D’ETAT
(26.3.2019)

Par dépéche du 8 décembre 2017, le Premier ministre, ministre d’Etat, a soumis a I’avis du Conseil
d’Etat le projet de loi sous rubrique, élaboré par le ministre de I’Environnement.

Au texte du projet de loi étaient joints un exposé des motifs, un commentaire des articles, une fiche
d’évaluation d’impact, une fiche financicre ainsi que le texte coordonné de la loi modifiée du 20 avril
2009 que le projet émargé tend a modifier.

Les avis de la Chambre des salariés et de la Chambre de commerce ont ét¢ communiqués au Conseil
d’Etat par dépéche du 9 mars 2018.

CONSIDERATIONS GENERALES

Le projet de loi sous avis a pour objet de doter le Grand-Duché de Luxembourg d’un régime juri-
dique spécifique d’indemnisation en cas d’accident nucléaire.

D’apres ’exposé des motifs soumis au Conseil d’Etat, le Grand-Duché de Luxembourg, contraire-
ment & ses pays voisins, a bien signé la Convention de Paris! et la Convention complémentaire de
Bruxelles?, mais n’a ratifié aucune des conventions internationales a cette date.

D’apres les auteurs du projet de loi, il existe des raisons juridiques sinon politiques importantes pour
un pays qui ne dispose pas d’installation nucléaire, comme le Grand-Duché de Luxembourg, de ne pas
ratifier les conventions internationales précitées, méme modifiées. En effet, selon ces derniers, toutes
les conventions internationales sur la responsabilité civile en matiére de dommages nucléaires apres
un accident « ont été congues et réalisées [pour] limiter les risques financiers de 1’industrie. Il en résulte
des désavantages en matiére des intéréts légitimes des victimes potentielles d’un accident nucléaire

[...]».

Les auteurs énumeérent les principaux désavantages en question comme suit :

» Compétence exclusive pour connaitre des demandes en réparation des dommages appartenant aux
tribunaux de la partie contractante sur le territoire de laquelle 1’accident nucléaire est survenu, ce
qui entraine le fait que les victimes se situant au Luxembourg ne pourront pas introduire de demande
en réparation devant leurs tribunaux nationaux ;

1 Convention sur la responsabilité civile dans le domaine de I’énergie nucléaire, adoptée le 29 juillet 1960 (Convention de
Paris).

2 Convention du 31 janvier 1963 complémentaire a la Convention de Paris du 29 juillet 1960 (Convention complémentaire de
Bruxelles).
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» Limitation monétaire de la responsabilité de I’exploitant ;
» Limitation temporelle de la responsabilité de 1’exploitant ;
* Nature limitée des dommages couverts et causes d’exonération ;

* Participation des pays non nucléaires au financement de la réparation des dommages résultant d’un
accident nucléaire.

Les auteurs du projet de loi indiquent aussi que des pays nucléaires importants, tels les Etats-Unis,
la Suisse, le Japon, la Corée du Sud, le Canada et la Fédération de Russie, n’ont pas adhéré aux
conventions internationales en raison du caractére insatisfaisant de la réparation des dommages en
résultant et que ces pays auraient mis en vigueur des lois nationales. D’autre part, les auteurs affirment
que presque tous les pays non nucléaires, dans 1’intérét de la protection de leurs victimes potentielles,
n’adhérent pas aux conventions.

En introduisant un régime spécial de la responsabilité civile en matiére de responsabilité nucléaire,
les auteurs du projet de loi veulent introduire une responsabilité objective a I’instar du régime interna-
tional de la responsabilité nucléaire, « tout en évitant les autres désavantages en résultant pour les
potentielles victimes luxembourgeois[es]. » Ce faisant, le Grand-Duché suit 1’approche adoptée par
I’ Autriche, pays qui bien qu’ayant également signé les conventions internationales de Paris et de
Bruxelles ne les avait finalement pas ratifiées, préférant adopter un régime national.

Par ailleurs, le Conseil d’Etat se demande si les auteurs ne devraient pas envisager 1’introduction
d’un mécanisme d’action collective, au vu de leur intention affichée d’établir un mécanisme de res-
ponsabilité civile plus protecteur des intéréts des victimes.

*

EXAMEN DES ARTICLES

Article 1"

L’article sous examen prévoit que la loi en projet « régit le régime de responsabilité civile concernant
la réparation des dommages aux personnes et aux biens qui sont causés directement ou indirectement
par un accident nucléaire ».

Le Conseil d’Etat constate que Darticle sous revue concerne d’une part le champ d’application de
la loi comme I’indique I’intitulé, mais qu’il a également trait au mécanisme du régime de responsabilité
en ce qu’il définit incidemment les dommages couverts.

En effet, I’article sous revue dispose que la loi régit la réparation des « dommages aux personnes
et aux biens qui sont causés directement ou indirectement par un accident nucléaire ». Or, il y a lieu
de noter que la définition de I’accident nucléaire a I’article 2, point 1, fait également indirectement
référence aux dommages nucléaires couverts en indiquant qu’un tel accident concerne une « situation
ouun événement inhabituel [...] qui engendre des conséquences négatives graves pour la santé humaine
et la streté, la qualité de la vie, les biens ou 1’environnement, ou un risque qui pourrait entrainer de
telles conséquences négatives graves ». Par ailleurs, Iarticle 2, point 7, de la loi en projet inclut dans
le dommage le colt de « mesures protectrices ».

Le Conseil d’Etat est d’avis que, d’une part, I’absence de définition distincte et cohérente des dom-
mages nucléaires couverts dans le projet de loi et, d’autre part, le caractere imprécis des bouts de définition
actuellement éparpillés a travers les articles 1¢ et 2 du projet de loi entrainent une insécurité juridique.

Par conséquent, le Conseil d’Etat exige, sous peine d’opposition formelle, que les articles 1" et 2
du projet de loi soient amendés et que 1’article 2 soit complété par I’insertion d’une définition claire
et cohérente des dommages nucléaires couverts.

En outre, le Conseil d’Etat note que, contrairement aux conventions internationales, I’article sous
examen vise a couvrir les dommages « causés indirectement » par un accident nucléaire, sans préciser
1’étendue de cette responsabilité indirecte. Le Conseil d’Etat reléve une contradiction entre le principe
de la réparation des dommages indirects et la consécration, a I’article 3, de la théorie de la causalité
adéquate selon laquelle seuls les dommages directs sont indemnisés et renvoie a ses observations a
I’endroit de I’article 3.

Enfin, le Conseil d’Etat attire encore 1’attention des auteurs du projet de loi sur les dispositions de
la loi du 21 avril 1989 sur la responsabilité civile du fait des produits défectueux. La loi en question
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prévoit en son article 2, point 4, que tout dommage, a I’exclusion notamment « des dommages résultant
d’accidents nucléaires et qui sont couverts par des conventions internationales en vigueur a I’égard du
Luxembourg », est couvert par cette loi. En I’absence d’explication dans le projet de loi sous revue, le
Conseil d’Etat se demande si les auteurs du projet de loi estiment que la loi précitée du 21 avril 1989
devrait s’appliquer également aux accidents nucléaires. Si tel n’est pas le cas, il y a lieu d’apporter les
modifications qui s’imposent a la loi précitée du 21 avril 1989.

Article 2
Point 1

Le point 1 de ’article sous examen définit un accident nucléaire comme étant « une situation ou un
événement inhabituel impliquant une installation nucléaire ou un transport de combustible nucléaire,
de déchets nucléaires ou d’hexafluorure d’uranium et qui engendre des conséquences négatives graves
pour la santé¢ humaine et la streté, la qualité de vie, les biens et ’environnement, ou un risque qui
pourrait entrainer de telles conséquences négatives graves ».

Le Conseil d’Etat est d’avis que la définition d’accident nucléaire est imprécise a plusieurs égards :
— que faut-il entendre par situation ou événement « inhabituel » impliquant une installation nucléaire ? ;

— que faut-il entendre par « conséquences négatives graves » ? Les « conséquences négatives graves »
décrites a la définition sous examen sont-elles a entendre comme une définition des dommages
nucléaires dont la responsabilité incombe a 1’exploitant ? ;

— comment la responsabilité dun exploitant pourrait-elle étre engagée sur la base d’un « risque qui
pourrait entrainer de telles conséquences négatives graves » ? Au vu de la formulation retenue par
les auteurs, il ne ressort pas clairement si ceux-ci ont entendu considérer le risque comme étant
inhérent a toute installation nucléaire ou s’ils ont entendu lier le risque a la notion d’accident nucléaire.
En d’autres termes, s’agit-il de considérer qu’une indemnisation est due pour toute situation impli-
quant une installation nucléaire, sachant que toute situation impliquant une installation nucléaire est
en elle-méme susceptible d’entrainer des conséquences négatives graves, ou s’agit-il de prévoir une
indemnisation en cas de survenance d’un fait qui risque d’entrainer de telles conséquences ?

Compte tenu de 1’insécurité juridique résultant de I’imprécision de la définition proposée en ce qui
concerne la notion d’« accident nucléaire », le Conseil d’Etat demande, sous peine d’opposition for-
melle, la reformulation du point 1 de I’article sous examen.

Le Conseil d’Etat met également en doute le bien-fondé du procédé consistant a reprendre la termi-
nologie de la directive 2013/59/Euratom du Conseil du 5 décembre 2013 fixant les normes de base
relatives a la protection sanitaire contre les dangers résultant de I’exposition aux rayonnements ionisants
et abrogeant les directives 89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom et 2003/
122/Euratom. Cette terminologie répond en effet aux besoins spécifiques de la directive 2013/59/
Euratom précitée, besoins qui visent a régler la situation en cas d’urgence et qui sont distincts de ceux
du projet de loi sous revue relatif au régime de responsabilité dans le cadre d’un accident nucléaire.

Point 2

Le point 2 de I’article sous examen définit les « mesures préventives » comme €tant « des mesures,
autres que des mesures correctives, destinées a éviter ou a réduire les doses qui, en leur absence, pour-
raient étre regues dans une situation d’exposition d’urgence ou d’exposition existante ».

Le Conseil d’Etat reléve tout d’abord que les termes « mesures préventives » ainsi définis s’avérent
n’étre employés a aucun moment dans le texte en projet. Le Conseil d’Etat se demande si I’intention
des auteurs est de mettre a charge de I’exploitant responsable le colit de ces « mesures préventives »,
de maniere similaire aux mécanismes prévus par la Convention de Paris, selon laquelle le dommage
que I’exploitant doit réparer inclut le colit des mesures de « restauration » et de « sauvegarde ».

En tout état de cause, le Conseil d’Etat note que la définition proposée par les auteurs, qui vise une
« situation d’exposition d’urgence ou d’exposition existante », est sans lien avec un accident nucléaire
et donc avec le régime de responsabilité que le projet de loi entend instaurer. Par ailleurs, les auteurs
ne précisent pas la nature des « doses » qu’il s’agit d’éviter ou de réduire.

Enfin, la disposition sous revue se réfere a des mesures « correctives », sans que ces termes soient
eux-mémes définis ou utilisés a un autre endroit dans le texte du projet de loi. Quel est le lien entre
ces mesures « correctives » et les mesures « protectrices » visées au point 7 de I’article sous revue ?
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Au vu des développements qui précédent, le Conseil d’Etat estime que la définition sous revue est
source d’insécurité juridique et s’y oppose formellement.

Points 3 et 4
Sans observation.

Point 5

La définition de la notion d’« exploitant » prévue au point 5 de I’article sous examen se réfere
notamment a (i) toute personne physique ou morale, toute organisation internationale ayant la person-
nalité juridique, I’Etat ou toute autre autorité publique qui a la « responsabilité générale d’une instal-
lation nucléaire comme indiqué dans I’autorisation » et (ii) « toute autorité nationale responsable des
politiques énergétiques concernées ».

Le Conseil d’Etat est d’avis que cette définition doit étre clarifiée en indiquant :
— ce qu’il faut entendre par « responsabilité générale » ;

— de quelle autorisation il s’agit, sachant qu’une installation nucléaire est sans doute sujette a maintes
procédures d’autorisation.

Le Conseil d’Etat demande, sous peine d’opposition formelle pour insécurité juridique, que la défi-
nition d’un exploitant prévue au point 5 soit clarifiée.

De plus, tenant compte du principe de souveraineté nationale, le Conseil d’Etat se demande sur
quelle base les auteurs du projet de loi entendent attraire devant les tribunaux luxembourgeois des
organisations internationales gouvernementales ou des Etats étrangers souverains, de méme qu’une
autorité nationale étrangeére responsable d’une politique énergétique d’un pays étranger. Le Conseil
d’Etat se demande notamment si I’intention des auteurs est de permettre d’engager la responsabilité
d’un Etat étranger en raison de la politique nucléaire menée par cet Etat ou d’engager la responsabilité
conjointe d’une telle autorité nationale responsable de la politique nucléaire en raison d’un accident
nucléaire et si oui, sur base de quels critéres ?

Aux yeux du Conseil d’Etat, il conviendrait de distinguer clairement entre I’exploitant au sens strict
et les entités publiques et étatiques assimilées a un exploitant, en indiquant avec précision sur quelle
base la responsabilité de ces derniéres peut étre engagée.

Par ailleurs, en ce qui concerne la responsabilité de I’exploitant au sens strict, le Conseil d’Etat note
que la formulation retenue par les auteurs du texte en projet ne permet de demander réparation qu’a
I’exploitant indiqué sur I’autorisation, alors qu’il n’existe aucune garantie que ce dernier dispose d’une
couverture financiére suffisante. Un tel systéme pourrait en pratique aboutir a priver le justiciable
d’indemnisation. Il convient de tenir compte du fait que le systéme de responsabilité exclusive de
I’exploitant — tel qu’il est également prévu par les conventions internationales —, ne se congoit qu’avec
son corollaire indispensable qu’est 1’obligation pour ce méme exploitant de couvrir sa responsabilité
par une assurance ou une autre garantie financiére. Le Conseil d’Etat se demande par quel mécanisme
I’écueil de I’insolvabilité de I’exploitant pourrait étre évité et s’il ne conviendrait pas a cette fin de
revoir la définition concernant 1’exploitant pour y inclure non seulement la personne figurant sur I’auto-
risation, mais aussi d’autres sociétés du groupe impliquées dans I’exploitation de I’installation nucléaire>.

Point 6

Le Conseil d’Etat se pose la question de savoir s’il ne faudrait pas ajouter la notion d’« enfouisse-
ment de déchets nucléaires » dans la définition d’une « installation nucléaire » telle que proposée, ce
afin de s’assurer que le régime de responsabilité prévu couvre les dommages pouvant résulter d’un tel
enfouissement.

3 Dans ce contexte, il y a lieu de souligner que I’Autriche a, quant a elle, introduit une définition plus large de la notion
d’« exploitant » : « Betriebsunternehmer : ein Unternehmer, der iiber den Betrieb einer Kernanlage verfiigungsberechtigt
ist und sich deren wirtschaftlichen Erfolg laufend zuordnet oder jederzeit zuordnen kann ; der Inhaber der erforderlichen
Betriebsbewilligung ist jedenfalls Betriebsunternehmer ; ».
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Point 7

Le Conseil d’Etat renvoie a ses observations formulées a I’endroit du point 2 et s’oppose formelle-
ment a la définition figurant au point sous examen, sa teneur actuelle étant source de confusion et
d’insécurité juridique.

Point 8

Le point sous examen vise a introduire une définition du terme « victime ». Se trouvent définis
comme victimes « 1’Etat ou toute subdivision politique ou toute personne morale de droit public ou de
droit privé, ou toute personne physique ».

Le Conseil d’Etat rappelle qu’il n’y a pas lieu de définir des termes qui s’avérent étre suffisamment
clairs, que ce soit dans le langage courant ou dans le langage juridique. Il va de soi que toute entité
ayant subi un dommage et ayant la capacité d’agir en justice est qualifiée de victime et jouit d’un droit
a réparation.

De plus, en ce qui concerne la définition proposée, le Conseil d’Etat estime que les termes « sub-
division politique » sont imprécis et portent a confusion.

Au vu des développements qui précédent, le Conseil d’Etat demande la suppression de la définition
sous revue, sous peine d’opposition formelle pour insécurité juridique.

Article 3

L’article 3, qui définit le régime de responsabilité de 1’exploitant, sera a reformuler — sous peine
d’opposition formelle pour insécurité juridique — a la lumiére des observations contenues sous les
articles 1°" et 2 du présent avis, en particulier en ce qui concerne la définition des dommages nucléaires
couverts.

Par ailleurs, aux termes du paragraphe 1%, I’exploitant doit réparer le dommage, « pour autant qu’un
accident nucléaire est de nature a produire un tel dommage ». Cette tournure n’est autre que 1’expression
de la théorie de la causalité adéquate, théorie qui recoit les faveurs de la jurisprudence luxembourgeoise
dans la détermination du lien de causalité et qui consacre le principe selon lequel seul le préjudice
direct est réparable*. L’expression d’une telle théorie est, aux yeux du Conseil d’Etat, en contradiction
avec les articles 1°' et 4, paragraphe 2, du texte en projet qui visent non seulement la réparation des
dommages directs, mais aussi celle des dommages indirects. Le Conseil d’Etat demande, sous peine
d’opposition formelle pour insécurité juridique, que les auteurs du projet de loi clarifient I’étendue de
la responsabilité en ce qui concerne les dommages indirects tant a I’article sous examen qu’aux
articles 1 et 4, paragraphe 2.

En outre, les auteurs indiquent, dans le commentaire des articles, que le la loi en projet ne devrait
pas exclure le régime de droit commun de la responsabilité civile délictuelle et contractuelle, sans pour
autant que le projet de loi sous examen ne contienne d’indication a cet égard. Or, il y a lieu de relever
que d’autres dispositions législatives offrent expressément a la victime le choix quant au régime de
responsabilité, a I’instar de la loi du 21 avril 1989 relative a la responsabilité civile du fait des produits
défectueux, qui dispose en son article 8 que : « Les dispositions de la présente loi ne portent pas atteinte
aux droits dont la victime d’un dommage peut se prévaloir au titre du droit commun de la responsabilité
contractuelle ou extracontractuelle ou au titre d’un autre régime spécial de responsabilité. »

4 Cour de cassation, arrét n° 29/2016 du 10 mars 2016, extrait des attendus ;

« Que selon la théorie de la causalité adéquate qui “s’efforce de rattacher le dommage a celui de ses antécédents qui, nor-
malement était de nature a le produire, a la différence d’autres antécédents du dommage, n’ayant entrainé celui-ci qu’en
raison de circonstances exceptionnelles. Dans le cadre de cette théorie, il y a lieu de se demander, a propos de chaque
événement dont I’intervention causale dans la réalisation d’un dommage est invoquée, si cet événement, dans un cadre
habituel des choses et selon les expériences de la vie, entraine normalement tel effet dommageable (Cour d’appel, 25 mars
2005, n° 28774 du role). Pour ce faire, il faut plonger dans le passé et apprécier, par un objectif rétrospectif, si I’événement
était de nature a entrainer, probablement, le dommage. » (G. Ravarani, « La responsabilité civile des personnes privées et
publiques », 3¢me édition, n° 999) ; « Dans une semblable distinction entre dommage direct et le dommage indirect, seul le
préjudice direct étant réparable, précisément en raison du fait que seul ce préjudice peut étre li¢ de maniere causale a ’acte
ou I’événement incriminé, la Cour a retenu que « le préjudice doit étre la conséquence directe, la « suite nécessaire » (Potier)
du fait et de I’acte dommageable. Pour opérer le choix entre les divers antécédents du dommage, tracer une limite a la série
causale, la méthode la plus simple consiste a examiner la continuité de I’enchainement causal, du ‘cheminement du mal’,
selon I’expression d’un auteur (Dejean de la Batie in Aubry et Rau, n°® 393). Dés qu’un événement s’est interposé dans
I’enchainement, une rupture est intervenue ; le dommage n’est pas réparable car il est indirect. (...) » (G. Ravarani, « La
responsabilité civile des personnes privées et publiques », 3¢me édition, n° 1001, p. 986, dernier paragraphe).
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L’article sous examen pourrait étre complété par un paragraphe 5 qui consacre le principe du choix
de la victime entre le régime spécial de responsabilité objective du projet de loi et d’autres régimes de
responsabilité conformément a 1’intention affirmée des auteurs du projet de loi.

Article 4

Le paragraphe 1°* de I’article sous examen entend introduire un délai de prescription de trente ans a
compter de la date de I’accident nucléaire, les auteurs estimant que « les délais de prescription applicables
a I’introduction d’une action en réparation d’une perte ou d’'un dommage sont trop restrictifs ».

Or, la prescription des actions en responsabilité civile délictuelle releve de 1’article 2262 du Code
civil qui prévoit une prescription trentenaire. En droit commun, le point de départ de la prescription
court & compter de la date de naissance du dommage ou de sa révélation a la victime, si celle-ci établit
qu’elle n’en avait pas eu précédemment connaissance. En retenant la date de survenance du fait dom-
mageable comme point de départ de I’action en prescription, les auteurs retiennent une solution nette-
ment plus défavorable que celle du droit commun.

Le paragraphe 2 vise a régler 1’aggravation du sort de la victime ayant subi un dommage « causé
directement ou indirectement » par un accident nucléaire. Le Conseil d’Etat réitére ses observations
formulées a 1’endroit des articles 1°" et 3 relatives a la contradiction entre le principe de la réparation
des dommages indirects et la consécration de la théorie de la causalité adéquate selon laquelle seuls
les dommages directs sont réparables.

Article 5

Les conventions de Paris et de Bruxelles attribuent compétence exclusive aux juridictions de la partie
contractante sur le territoire de laquelle I’accident nucléaire est survenu, et ce de maniére dérogatoire,
aux dispositions du reéglement n°® 1215/2012 du Parlement européen et du Conseil du 12 décembre
2012 concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et I’exécution des décisions en matiére
civile et commerciale, ci-aprés le « réglement Bruxelles 1bis ».

Les auteurs du texte en projet n’entendent pas instaurer la compétence spéciale consacrée par les
conventions de Paris et de Bruxelles, mais attribuent compétence, au paragraphe 1° de ’article sous
examen, aux juridictions luxembourgeoises « pour autant que le territoire luxembourgeois, les résidents
ou les personnes se trouvant sur le territoire luxembourgeois au moment des faits dommageables sont
concernés ».

La doctrine confirme que les dispositions du réglement de Bruxelles Ibis peuvent s’appliquer aux
actions en responsabilité civile en matiére d’accidents nucléaires pour fonder la compétence des tribu-
naux luxembourgeois ainsi que la reconnaissance et I’exécution des jugements. De fait, les articles 4
et 7 du réglement Bruxelles 1bis octroient, en matiere délictuelle, la faculté au demandeur de saisir
certes la juridiction du lieu ou le fait dommageable s’est produit ou risque de se produire, mais aussi
la juridiction de I’Etat membre du domicile du défendeur. Le Conseil d’Etat demande a ce que I’arti-
culation entre les régles de compétence prévues par la disposition en projet et les régles de compétence
prévues au reéglement Bruxelles Ibis soit précisée, en indiquant que les régles de compétence ainsi
prévues s’appliquent « sans préjudice » des dispositions du réglement Bruxelles 1bis.

Selon les auteurs, le régime de responsabilité national prévu par la loi en projet « pourrait efficace-
ment étre opposé aux exploitants des centrales nucléaires étrangéres par le truchement des dispositions
du réglement de [Bruxelles 1bis] », tel qu’ils I’expliquent plus amplement dans 1’exposé des motifs.
Dans ce contexte, le Conseil d’Etat souhaite souligner le fait que le réglement de Bruxelles Ibis ne
s’appliquera pas a la reconnaissance et a I’exécution des jugements rendus par les tribunaux luxem-
bourgeois en dehors de I’Union européenne. Les auteurs du projet de loi notent également ce point
dans le commentaire des articles en indiquant que ces difficultés de reconnaissance et d’exécution des
jugements nationaux ne peuvent pas étre exclues pour les pays non-membres de 1’Union européenne
ou de I’ Association européenne de libre-échange.

Le Conseil d’Etat rappelle encore ses considérations relatives a la mise en cause de la responsabilité
d’une entité publique étrangere et attire 1’attention des auteurs du texte en projet sur la problématique
de la reconnaissance et de I’exécution des décisions qui seront rendues par les tribunaux luxembour-
geois sur base de la loi en projet sous avis.

Enfin, le Conseil d’Etat renvoie a ses observations formulées a I’endroit de I’article 2 relatives a la
nécessité d’une définition claire et cohérente des dommages couverts et estime que la teneur du para-
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graphe 1°" est a adapter afin de prendre en compte les modifications a apporter a la définition des
dommages et mesures protectrices.

Au vu du commentaire du paragraphe 2, les auteurs entendent imposer le principe de 1’autorité de
la chose jugée aux juridictions étrangeres afin d’éviter que celles-ci ne procédent a un nouvel examen
au fond lorsqu’elles se trouvent saisies d’une demande en exequatur d’une décision rendue par une
juridiction luxembourgeoise. Outre le fait que le paragraphe 2 est étranger a 1’objet de 1’article sous
examen relatif a la compétence, le Conseil d’Etat tient a rappeler qu’il n’appartient pas au législateur
luxembourgeois de définir les conditions d’exequatur des décisions rendues par ses propres tribunaux
auprés des juridictions étrangéres. Une telle disposition méconnaitrait la souveraineté de I’Etat requis,
en violation des régles de droit international public. En effet, les conditions de I’exequatur dépendent
des régles applicables dans 1’Etat requis en vertu de son droit national, du droit européen, ou du droit
international privé. Le Conseil d’Etat s’oppose formellement au paragraphe sous examen dans sa teneur
actuelle comme méconnaissant les régles de droit international.

Article 6

Sans observation.

OBSERVATIONS D’ORDRE LEGISTIQUE

Observations générales

La forme abrégée « Art » est a faire suivre d’un point. Par ailleurs, il y a lieu de laisser une espace
entre cette forme abrégée, suivie d’un point, et le numéro d’article. Finalement, le tiret qui précede
I’intitulé de I’article est a omettre. A titre d’exemple, il faut lire :

« Art. 1. Champ d’application »
« Art. 2. Définitions »
« Art. 3. Responsabilité de ’exploitant ».

Pour caractériser les énumérations, il est fait recours a des numéros suivis d’un exposant « ° » (1°,
2°,3°, ...). Ces énumérations sont introduites par un deux-points. Chaque élément commence par une
minuscule et se termine par un point-virgule, sauf le dernier qui se termine par un point.

Lorsqu’il est renvoyé a un paragraphe dans le corps du dispositif, il convient de systématiquement
renvoyer au « paragraphe 1" » et non pas au « premier paragraphe » ou au « paragraphe 1 ».

Article 1¢"

Le Conseil d’Etat observe qu’il est redondant d’écrire qu’une loi « régit un régime » de responsa-
bilité : la loi « établit » ou « institue » un tel régime.

Article 2

A la phrase liminaire, il est indiqué de remplacer les termes « Aux fins » par les termes « Au sens »
et d’insérer une virgule entre les termes « loi » et « on ».

Au point 5, il est indiqué d’insérer le terme « et » entre les termes « juridique » et « ayant » pour
lire :

«[...] ainsi que toute entité publique ou privée n’ayant pas la personnalité juridique et ayant la
responsabilité générale d’une installation nucléaire [...] ».

Article 3
Au paragraphe 1%, il est indiqué d’écrire :
« pour autant qu’un accident nucléaire est de nature a produire un tel dommage ».
Au paragraphe 2, a la phrase liminaire, il faut lire :
«[...] de tout dommage qui est causé par un accident [...] ».
Toujours au paragraphe 2, au point 1, il faut lire « assumé ».
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Pour ce qui est du paragraphe 4, il y a lieu de le séparer du paragraphe 3 par un passage a la ligne
et de supprimer les termes « arrive a ». Partant, le paragraphe 4 devrait se lire comme suit :

« L’exploitant ne pourra s’exonérer que s’il prouve une faute de la victime. »

Article 4

Au paragraphe 1%, il y a lieu d’omettre les termes « en vertu de la présente loi », car
superfétatoires.

Au paragraphe 2, il est indiqué de remplacer les termes « applicable en vertu du présent article »
par les termes « visé au paragraphe 1% ».

Article 6
I1 est indiqué d’insérer une virgule apres les termes « En cas d’accident nucléaire ».

Article 7
A D’intitulé de Iarticle sous avis, il y a lieu d’accorder le terme « disposition » au pluriel.
A la phrase liminaire, il y a lieu d’accorder le terme « modifié » au féminin.

Par ailleurs, le Conseil d’Etat se doit de relever qu’on « abroge » un acte normatif dans son ensemble
ainsi que les articles, paragraphes ou annexes, tandis que 1’on « supprime » toutes les autres disposi-
tions, comme les alinéas, phrases ou parties de phrase. Tenant compte de ce qui précéde, les points 1
et 2 sont a libeller de la maniére suivante :

« 1° A TIarticle 5, le paragraphe 4 est abrogé ;

2° L’annexe V est abrogée. »

Ainsi délibéré en séance plénicre et adopté a I’'unanimité des 20 votants, le 26 mars 2019.

Le Secrétaire général, Le Preésident,
Marc BESCH Georges WIVENES

Impression: CTIE — Division Imprimés et Fournitures de bureau
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DEPECHE DU PRESIDENT DE LA CHAMBRE DES DEPUTES
AU PRESIDENT DU CONSEIL D’ETAT
(13.6.2019)

Madame le Président,

J’ai ’honneur de vous soumettre ci-aprés une série d’amendements au projet de loi sous rubrique,
amendements adoptés par la Commission de I’Environnement, du Climat, de I’Energie et de I’Amé-
nagement du territoire lors de sa réunion du 12 juin 2019.

Je vous joins, a titre indicatif, un texte coordonné tenant compte de ces propositions d’amendements
de la Chambre des Députés, ainsi que des propositions du Conseil d’Etat que la Commission a faites
siennes.

Amendement 1 portant sur l’article 1¢"
L’article 1°" se lira dorénavant comme suit :
Art. 1¢". Champ d’application
La présente loi institue le régime de la responsabilité civile concernant la réparation des dom-

mages aux-personnes-et-aux biens-qui-sont nucléaires causés directement ou-indirectement par

un accident nucléaire.

Commentaire de |’amendement 1

Cette nouvelle formulation tient compte de 1’opposition formelle émise par le Conseil d’Etat qui
constate, d’une part, que « [’article sous revue concerne d’une part le champ d’application de la loi
comme l’indique ['intitulé, mais qu’il a également trait au mécanisme du régime de responsabilité en
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ce qu’il définit incidemment les dommages couverts » et, d’autre part, « le caractére imprécis des bouts
de définition actuellement éparpillés a travers les articles 1" et 2 du projet de loi entrainent une insé-
curité juridique ». Pour tenir compte de ces remarques, il est opportun de limiter I’article 1" au seul
champ d’application du projet de loi et d’insérer une définition « claire et cohérente des dommages
nucléaires couverts » a ’article 2.

Amendement 2 portant sur [’article 2
L’article 2 se lira comme suit :
Art. 2. Définitions
Au sens de la présente loi, on entend par :

1° « accident nucléaire » : tout fait ou succession de faits de méme origine causant des dommages
des lors que ce fait ou ces faits ou certains des dommages causés proviennent ou résultent :

a) soit des propriétés radioactives, ou a la fois des propriétés radioactives et des propriétés
toxiques, explosives ou autres propriétés dangereuses des combustibles nucléaires ou
produits ou déchets nucléaires, soit de rayonnements ionisants émis par une autre source
quelconque de rayonnements se trouvant dans une installation nucléaire ; ou

b) des propriétés radioactives ou toxiques d’un transport de combustible nucléaire ou
d’hexafluorure d’uranium ;

2° « dommage nucléaire » :

a) Tout décés et tout dommage aux personnes ;

b) toute perte de biens et tout dommage aux biens ;

¢) tout manque a gagner ;

d) le coiit des mesures de sauvegarde et toute autre perte ou tout autre dommage causé par
de telles mesures ;

e) tout autre dommage immatériel ;

3° « mesures de sauvegarde » : mesures destinées a éviter ou a réduire les dommages nucléaires

prises en cas d’accident nucléaire ;

4° « combustible nucléaire » : toute matiére permettant de produire de I’énergie par une réaction de
fission nucléaire ;

5° « déchet nucléaire » : maticre radioactive, comprenant du combustible nucl€aire qui a ¢t€ irradi¢
dans le coeur d’un réacteur ou extrait d’un tel combustible ;

6° « exploitant » : toute personne qui a un pouvoir de décision par rapport a I’exploitation

 d’une installation nucléaire et qui bénéficie économiquement de ’opération d’une installa-
tion nucléaire. Le détenteur de I’autorisation d’exploitation de I’installation nucléaire est
en tout cas exploitant ;

7° « installation nucléaire » : toute installation qui sert a la production d’énergie nucléaire, ou a la
production, I’utilisation, le stockage, I’enfouissement de déchets nucléaires, le traitement ou le

retraitement de combustible nucléaires, y compris les réacteurs de recherche.

o e ¢ . . g

Commentaire de [’amendement 2

Concernant le point 1, la nouvelle définition de 1’accident nucléaire tient compte des critiques du
Conseil d’Etat qui était d’avis que la définition du projet de loi initial était imprécise a plusieurs égards.
La nouvelle définition englobe aussi bien les rayonnements provenant d’une installation fixe que
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d’un transport de combustible nucléaire et ne fait plus référence au risque qui est « inhérent a toute
installation nucléaire ».

Pour ce qui est du nouveau point 2, il est proposé d’introduire une « définition claire et cohérente
des dommages nucléaires couverts », afin de tenir compte des critiques du Conseil d’Etat a I’égard de
I’article 1°" et de I’article 2. Le dommage nucléaire comprend dorénavant le déces, le dommage aux
personnes, la perte de biens, le dommage aux biens, tout manque a gagner, le colt des mesures de
sauvegarde, toute autre perte ou dommage causé par de telles mesures et tout autre dommage
immatériel.

La notion de « mesures de sauvegarde » est définie au nouveau point 3°. Afin de tenir compte des
critiques du Conseil d’Etat a 1’égard des définitions de « mesures préventives » et « mesures protec-
trices » et de lever les oppositions formelles y afférentes, il est proposé de supprimer les points 2° et
7° initiaux et d’introduire la notion de « mesures de sauvegarde », plus apte a décrire les mesures prises
en compte dans la détermination du dommage nucléaire. Il s’agit de toutes les mesures prises en cas
d’accident nucléaire, destinées a éviter ou a réduire les dommages nucléaires.

La nouvelle définition de 1’« exploitant » reprise au nouveau point 6° (point 5° initial) fait sienne
la proposition du Conseil d’Etat et s inspire de la définition de I’exploitant dans le « Atomhaftungsgesetz »
autrichien.

Dans ses remarques a I’endroit de la version initiale de la définition d’« exploitant », le Conseil
d’Etat se demande sur quelle base les auteurs du projet de loi entendent attraire devant les tribunaux
luxembourgeois des organisations internationales gouvernementales ou des Etats étrangers souverains,
de méme qu’une autorité nationale étrangére responsable d’une politique énergétique d’un pays
étranger.

Dorénavant, le critére pour déterminer si une personne tombe dans le champ d’application de la
définition d’« exploitant » est celui du pouvoir de décision de cette personne par rapport a I’exploitation
d’une installation nucléaire et du bénéfice économique qu’elle tire de I’opération de I’installation.

L’« autorité nationale étrangére responsable des politiques énergétiques » ne figure par conséquent
plus parmi les personnes visées par la nouvelle définition Pour la méme raison, les « organisations
internationales » sont en pratique exclues du champ d’application, alors qu’on imagine mal une orga-
nisation internationale détenir un pouvoir de décision par rapport a une installation nucléaire et béné-
ficier économiquement de son opération. Les Etats, quant a eux, restent potentiellement dans le champ
d’application de la nouvelle définition.

Concernant le principe de souveraineté nationale évoqué par le Conseil d’Etat et I'immunité de
juridiction des Etats, il convient de préciser que le Luxembourg est partie a la Convention européenne
sur ’immunité des Etats et son Protocole additionnel, signée a Bale le 16 mai 1972. Cette convention,
actuellement en vigueur entre huit Etats (Allemagne, Autriche, Belgique, Chypre, Luxembourg,
Royaume-Uni, Pays-Bas et Suisse), est censée établir, dans les relations mutuelles entre les Etats
contractants, des régles communes concernant 1’étendue de I’immunité de juridiction dont un Etat jouit
devant les tribunaux d’un autre Etat contractant et tendant a assurer que les Etats contractants donnent
effet aux jugements prononcés par les juridictions de 1’un d’entre eux. Cette convention comprend un
certain nombre d’exceptions spécifiques au principe de I’immunité des Etats, par exemple en matiére
de relations contractuelles, en matiére de droit du travail, de propriété intellectuelle, de droit des suc-
cessions, etc.

L’article 11 de cette Convention a trait aux procédures visant la réparation d’un préjudice corporel
ou matériel survenu sur le territoire de I’Etat du for. Cette disposition pourrait trouver a s’appliquer
dans le contexte de préjudices causés au Luxembourg par un accident nucléaire dans un autre Etat.
Cependant, cet article exige que I’auteur du dommage ait été présent sur le territoire du for au moment
ou le fait dommageable y est survenu, ce qui ne sera bien entendu pas le cas s’il y a un incident dans
une centrale nucléaire a 1’étranger.

Pour les Etats parties a la Convention européenne sur I’immunité des Etats, il est donc trés impro-
bable qu’ils puissent étre attraits devant les juridictions luxembourgeoises en cas d’accident nucléaire.
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Pour les autres Etats, la question de I’immunité de juridiction devra étre examinée sous I’angle du
droit international coutumier!. S’agissant d’actes émanant d’Etats, celui-ci distingue entre les actes jure
imperii, pour lesquels les Etats bénéficient de I’immunité, et les actes jure gestionis, qui sont soustraits
au privilege de 'immunité. I1 a été retenu que «[1]’immunité de juridiction est dés lors relative en ce
sens qu’elle ne couvre pas tous les actes accomplis par un Etat étranger souverain, certains de ces actes
relevant de la compétence normale des tribunaux locaux, dés lors qu’il s’agit (...) d’un simple fait
étranger a la souveraineté. » (Cour d’appel (civil), 21 novembre 2000) et que « [I]es Etats étrangers et
les organismes qui en constituent I’émanation ne bénéficient de I’'immunité de juridiction qu’autant
que I’acte qui donne lieu au litige participe, par sa nature ou sa finalité, a I’exercice de la souveraineté
de ces Etats et n’est donc pas un acte de gestion. » (Jugement du 7 avril 2017, du tribunal d’arrondis-
sement de Luxembourg, in Annales du droit luxembourgeois 2017-2018, pages 326s.)

Pour les Etats qui ne participent pas a la Convention européenne sur 1’immunité des FEtats, il appar-
tiendra donc aux juridictions saisies le cas échéant d’une demande d’indemnisation a 1’encontre d’un
Etat étranger de déterminer si, dans le cas d’espéce, I’activité de I’Etat ayant mené a le qualifier
d’« exploitant » doit étre considérée comme acte jure gestionis ou jure imperii. A noter encore qu’il
est acquis, du moins en droit frangais, qu’en matiére d’immunité, la qualification des activités litigieuses
intervient lege fori (voir p.ex. Dalloz actualité 14 septembre 2017, Cass. civ. 2e, 12 juillet 2017,
FS-P+B, n°15-29.334, commentaire Frangois Mélin).

Quant au point 8 initial, afin de lever I’opposition formelle du Conseil d’Etat, il est proposé de
supprimer la définition de la notion de « victime ».

Amendement 3 portant sur [’article 3
L’article 3 se lira comme suit :
Art. 3. Responsabilité de I’exploitant

(1) L’explmtant est responsable, indépendamment d’une faute de sa part, de tout dommage

nuclealre qu1 est cause par un a001dent nuclealre ;mphquanpmxe;mstallatm“}uelea}rerpour

(2) L’exploitant est également responsable, indépendamment d’une faute de sa part, de tout dom-
mage qui est causé par un accident nucléaire impliquant un transport de combustible nucléaire, de
déchets nucléaires ou d’hexafluorure d’uranium, chaque fois que ce transport :

1° provient de son installation nucléaire, avant qu’un exploitant d’une autre installation nucléaire
n’en ait assumé la responsabilité aux termes d’un contrat écrit, ou

2° a comme destinataire son installation nucléaire et qu’il assume la responsabilité aux termes d’un
contrat écrit.

(3) Si plusieurs personnes sont exploitants au sens de ’article 2, point 5, elles sont solidairement
responsables des dommages visés aux paragraphes 1" et 2.

(4) L’exploitant ne pourra s’exonérer que s’il arrive-a prouver une faute de la victime.

(5) Les dispositions de la présente loi ne portent pas atteinte aux droits dont la victime d’un
dommage peut se prévaloir au titre du droit commun de la responsabilité contractuelle ou
extracontractuelle ou au titre d’un autre régime spécial de responsabilité.

Commentaire de |’amendement 3
Cette nouvelle formulation tient compte des oppositions formelles formulées par le Conseil d’Etat
a I’égard des articles 1, 2 et 3.

Le bout de phrase « impliquant une installation nucléaire, pour autant qu 'un accident nucléaire est
de nature a produire un tel dommage » a été supprimé afin d’éliminer toute contradiction dans le texte
du projet de loi.

1 1Ily alieu de préciser qu’il existe également une convention des Nations Unies sur les immunités juridictionnelles des Etats
et de leurs biens. Le Luxembourg n’est pas partie a cette convention et celle-ci n’est pas encore entrée en vigueur a ce jour
alors qu’elle nécessite la ratification par trente Etats au moins.

7221 - Dossier consolidé : 51



L article est complété par un paragraphe 5 qui consacre le principe du choix de la victime entre le
régime spécial de responsabilité objective du projet de loi et d’autres régimes de responsabilité.

Amendement 4 portant sur [’article 4
L’article 4 se lira comme suit :
Art. 4. Prescriptions

Toute victime qui affirme avoir subi un dommage nucléaire et qui a intenté une action en
réparation dans le délai prévu a ’article 2262 du Code civil, peut modifier sa demande pour
tenir compte de toute aggravation du dommage, méme apreés ’expiration de ce délai, tant
qu’un jugement définitif n’a pas été prononcé.

Commentaire de |’amendement 4

La Commission décide d’amender I’article 4 en tenant compte de remarques formulées par le Conseil
d’Etat. L’article renvoie dorénavant a Darticle 2262 du Code civil en préservant la possibilité pour la
victime de modifier sa demande pour tenir compte de toute aggravation du dommage, méme apres
I’expiration de ce délai tant qu’un jugement définitif n’a pas été prononcé.

Amendement 5 portant sur ’article 5
L’article 5 se lira comme suit :
Art. 5. Compétence

) Les tribunaux luxembourgeois sont compétents pour connaitre des actions relatives aux dom-

mages nuclealres resultant d un a001dent nuclealre eLauHeut&de&mesure—&p#eteen%e—&pnses

nueleau:e pour autant que le territoire 1uxemb0urge01s les res1dents ou les personnes se trouvant
sur le territoire luxembourgeois au moment des faits dommageables sont concernés.

Commentaire de [’amendement 5

L’amendement supprime la référence aux mesures protectrices afin d’étre en conformité avec le
texte amendé du projet de loi.

Dans son avis, le Conseil d’Etat a demandé « a ce que I’articulation entre les régles de compétence
prévues par la disposition en projet et les régles de compétence prévues au réglement Bruxelles Ibis
soit précisée, en indiquant que les régles de compétence ainsi prévues s’appliquent « sans préjudice »
des dispositions du réglement Bruxelles Ibis ». De I’avis des auteurs des amendements, cette précision
est cependant superflue dans la mesure ou le réeglement Bruxelles 1bis prime en tout état de cause sur
la loi nationale qui ne peut y déroger. Il est entendu que la victime peut se prévaloir des dispositions
du reglement Bruxelles Ibis, sans qu’il ne soit cependant nécessaire de le préciser explicitement a
I’article 5

La suppression du paragraphe 2 fait suite a I’avis du Conseil d’Etat, qui s’y oppose formellement
pour méconnaissance des régles de droit international. Tel qu’indiqué au commentaire de I’article 5
initial du projet de loi, les décisions rendues par les juridictions sur la base dudit article seront reconnues
et exécutées dans les autres Etats membres conformément au réglement (UE) n°1215/2012 précité.
Ainsi, sauf les rares exceptions limitativement énumérées aux articles 45 et 46 dudit Reéglement, les
décisions rendues dans un Etat membre sont reconnues dans les autres Etats membres sans qu’il ne
soit nécessaire de recourir a aucune procédure (article 35 du Réglement). De méme, une décision rendue
dans un Etat membre et qui est exécutoire dans cet Etat membre jouit de la force exécutoire dans les
autres Etats membres sans qu’une déclaration constatant la force exécutoire ne soit nécessaire
(article 39 du Réglement). Pour les pays membres de I’AELE, la reconnaissance et I’exécution des
décisions se feront conformément aux dispositions de la convention de Lugano. Tant le Régle-
ment (UE) n°1215/2012 que la convention de Lugano disposent qu’en aucun cas une décision étrangere
ne peut faire I’objet d’une révision au fond en vue de son exécution dans I’Etat requis. Pour les cas de
figure tombant dans le champ d’application d’un de ces instruments, le paragraphe 2 de I’article 5 du
projet de loi est donc redondant. Pour les cas de figure ne tombant dans le champ d’application d’aucun
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des deux instruments, tel que relevé par le Conseil d’Etat, il n’appartient pas au législateur luxembour-
geois de définir les conditions d’exequatur des décisions luxembourgeoises auprés des juridictions
étrangeres. Il est donc proposé de supprimer le paragraphe 2.

Amendement 6 portant sur [’article 7
L’article 7 se lira comme suit :
Art 7. Dispositions modificatives

(1) La loi modifiée du 20 avril 2009 relative a la responsabilité environnementale en ce qui
concerne la prévention et la réparation des dommages environnementaux est modifiée comme suit :

1° A I’article 5, le paragraphe 4 est abrog¢ ;

2° L’annexe V est abrogée.

(2) L’article 2, point 4, lettre a) de la loi modifiée du 21 avril 1989 relative a la responsabilité
civile du fait des produits défectueux est remplacé par la disposition suivante :

« a) des dommages résultant d’accidents nucléaires et qui sont couverts par la loi du [...]
relative a responsabilité civile en matiére de dommages en relation avec un accident
nucléaire ; »

Commentaire de |’amendement 6

L’amendement tient compte des observations du Conseil d’Etat formulées a 1’égard de I’article 1"
en modifiant la référence a 1’article 2, point 4, lettre a) de la loi modifiée du 21 avril 1989 relative a
la responsabilité civile du fait des produits défectueux.

En conséquence de cet amendement, I’intitulé du projet de loi est également amendé, afin de refléter
la modification apportée a la loi précitée du 21 avril 1989.

Amendement 7 portant insertion d’un nouvel article 8
Un nouvel article 8 est inséré et se lira comme suit :
Art 8. Intitulé de citation

La référence a la présente loi se fait sous la forme suivante : « loi du [...] relative a responsabilité
civile en matiére de dommages nucléaires ».

Commentaire de I’amendement 7
Ce nouvel article a pour objet d’ajouter un intitulé de citation au projet de loi.

ES

Au nom de la Commission de I’Environnement, du Climat, de I’Energie et de I’Aménagement du
territoire, je vous saurais gré de bien vouloir m’envoyer I’avis du Conseil d’Etat sur les amendements
exposés ci-dessus dans les meilleurs délais.

Copie de la présente est envoyée pour information au Premier Ministre, Ministre d’Etat, & la Ministre
de ’Environnement, du Climat et du Développement durable et au Ministre aux Relations avec le
Parlement.

Veuillez agréer, Madame le Président, 1’expression de ma considération trés distinguée.

Le President de la Chambre des Députes,
Fernand ETGEN
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TEXTE COORDONNE

(Les suggestions du Conseil d’Etat que la Commission a faites siennes sont soulignées.
Les amendements sont soulignés et en gras)

PROJET DE LOI

sur la responsabilité civile en matiére de dommages en relation
avec un accident nucléaire et modifiant
1) la loi modifiée du 20 avril 2009 relative a la responsabilité
environnementale en ce qui concerne la prévention et la répa-
ration des dommages environnementaux
2) la loi modifiée du 21 avril 1989 relative a la responsabilité
civile du fait des produits défectueux

Art. 1¢". Champ d’application

La présente loi institue le régime de la responsabilité civile concernant la réparation des dommages
aux-personnes-etaux-biens-quisont nucléaires causés directement-ou-indirectement par un accident
nucléaire.

Art. 2. Définitions
Au sens de la présente loi, on entend par :

1° « accident nucléaire » : tout fait ou succession de faits de méme origine causant des dommages
des lors que ce fait ou ces faits ou certains des dommages causés proviennent ou résultent :

a) soit des propriétés radioactives, ou a la fois des propriétés radioactives et des propriétés
toxiques, explosives ou autres propriétés dangereuses des combustibles nucléaires ou pro-
duits ou déchets nucléaires soit de rayonnements ionisants émis par une autre source quel-
conque de rayonnements se trouvant dans une installation nucléaire ; ou

b) des propriétés radioactives ou toxiques d’un transport de combustible nucléaire ou d’hexa-
fluorure d’uranium ;

2° « dommage nucléaire » :

a) Tout décés et tout dommage aux personnes ;

b) toute perte de biens et tout dommage aux biens ;

¢) tout manque a gagner ;

d) le coiit des mesures de sauvegarde et toute autre perte ou tout autre dommage causé par
de telles mesures ;

e) tout autre dommage immatériel ;

3° « mesures de sauvegarde » : mesures destinées a éviter ou a réduire les dommages nucléaires

prises en cas d’accident nucléaire ;

4° « combustible nucléaire » : toute matiére permettant de produire de I’énergie par une réaction de
fission nucléaire ;

5° « déchet nucléaire » : mati¢re radioactive, comprenant du combustible nucléaire qui a ¢té irradi¢
dans le coeur d’un réacteur ou extrait d’un tel combustible ;

6° « exploitant » : toute personne qui a un pouvoir de décision par rapport a ’exploitation d’une
installation nucléaire et qui bénéficie économiquement de I’opération d’une installation
nucléaire. Le détenteur de ’autorisation d’exploitation de I’installation nucléaire est en tout

cas exploitant ;
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7° « installation nucléaire » : toute installation qui sert a la production d’énergie nucléaire, ou a la
production, l’utilisation, le stockage, I’enfouissement de déchets nucléaires, le traitement ou le

retraitement de combustible nucléaires, y compris les réacteurs de recherche.

Art. 3. Responsabilité de I’exploitant
(1) L’exploitant est responsable, indépendamment d’une faute de sa part, de tout dommage nucléaire

qu1 est causé par un acc1dent nuclealre *mphquanpunemstallaﬂenqmeleawwem‘—am%quﬂn

(2) Dexploitant est également responsable, indépendamment d’une faute de sa part, de tout dom-
mage qui est causé par un accident nucléaire impliquant un transport de combustible nucléaire, de
déchets nucléaires ou d’hexafluorure d’uranium, chaque fois que ce transport :

1° provient de son installation nucléaire, avant qu’un exploitant d’une autre installation nucléaire n’en
ait assumé la responsabilité aux termes d’un contrat écrit, ou

2°a comme destinataire son installation nucléaire et qu’il assume la responsabilité aux termes d’un
contrat écrit.

(3) Si plusieurs personnes sont exploitants au sens de 1’article 2, point 5, elles sont solidairement
responsables des dommages visés aux paragraphes 1" et 2.

(4) L’exploitant ne pourra s’exonérer que s’il arrive-a prouver une faute de la victime.
(5) Les dispositions de la présente loi ne portent pas atteinte aux droits dont la victime d’un

dommage peut se prévaloir au titre du droit commun de la responsabilité contractuelle ou extra-
contractuelle ou au titre d’un autre régime spécial de responsabilité.

Art. 4. Prescriptions

Toute victime qui affirme avoir subi un dommage nucléaire et qui a intenté une action en
réparation dans le délai prévu a article 2262 du Code civil, peut modifier sa demande pour tenir
compte de toute aggravation du dommage, méme aprés I’expiration de ce délai, tant qu’un juge-
ment définitif n’a pas été prononcé.

Art. 5. Compétence

D Les tribunaux luxembourgeois sont compétents pour connaitre des actions relatives aux dom-

mages nuclealres resultant d’un acc1dent nuclealre M*e%dmmswe—&pmteetnee&pme&en

pour autant que le territoire 1uxembourg601s les remdents ou les personnes se trouvant sur le terr1t01re
luxembourgeois au moment des faits dommageables sont concernés.

Art 6. Loi applicable

En cas d’accident nucléaire les actions en responsabilité civile sont régies par la loi
luxembourgeoise.

Art 7. Dispositions modificatives

(1) La loi modifiée du 20 avril 2009 relative a la responsabilité environnementale en ce qui concerne
la prévention et la réparation des dommages environnementaux est modifiée comme suit :

1° A I’article 5, le paragraphe 4 est abrogeé ;

2° L’annexe V est abrogée.
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(2) Larticle 2, point 4, lettre a) de la loi modifiée du 21 avril 1989 relative a la responsabilité
civile du fait des produits défectueux est remplacé par la disposition suivante :

« a) des dommages résultant d’accidents nucléaires et qui sont couverts par la loi du [...]

relative a responsabilité civile en matiére de dommages en relation avec un accident
nucléaire ; »

Art 8. Intitulé de citation

La référence a la présente loi se fait sous la forme suivante : « loi du [...] relative a responsabilité
civile en matiére de dommages nucléaires ».
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CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2019-2020

PROJET DE LOI

sur la responsabilité civile en matiere de dommages en relation
avec un accident nucléaire et modifiant

1) la loi modifiée du 20 avril 2009 relative a la responsabilité
environnementale en ce qui concerne la prévention et la
réparation des dommages environnementaux

2) la loi modifiée du 21 avril 1989 relative a la responsabilité
civile du fait des produits défectueux

% k %

AVIS COMPLEMENTAIRE DE LA CHAMBRE DE COMMERCE
(25.10.2019)

Les amendements parlementaires sous avis s’inscrivent dans le cadre du projet de loi n°7221 sur la
responsabilité civile en matiére de dommages en relation avec un accident nucléaire (ci-apres le
« Projet » ou le « Projet initial »).

Pour rappel, le Projet a pour objet d’instaurer un régime national spécifique d’indemnisation en cas
d’accident nucléaire causant des dommages sur le territoire luxembourgeois. Il s’inscrit dans la droite
ligne du positionnement diplomatique du pays en vertu duquel, n’étant pas doté d’un programme
nucléaire, le Luxembourg n’aurait pas intérét a adhérer aux accords multilatéraux en matiére de res-
ponsabilité civile dans le domaine du nucléaire étant donné que « les conventions internationales fixent
des plafonds et des délais de prescription qui sont désavantageux pour le Luxembourg »'.

Bien que I’ensemble des commentaires formulés par la Chambre de Commerce dans son avis du
2 mars 2018 ne soient pas reformulés dans le présent avis complémentaire, ceux-ci restent d’actualité
et elle se permet d’y renvoyer pour autant que de besoin.

La Chambre de Commerce constate avec satisfaction que les amendements parlementaires sous
analyse (ci-apres le ou les « Amendement(s) ») contribuent a améliorer de fagon considérable la sécurité
juridique du Projet par rapport a sa version initiale. Eu égard aux commentaires formulés dans son avis
sur le Projet initial?, la Chambre de Commerce accueille notamment de fagon trés positive le contenu
de I’Amendement 2 portant sur 1’article 2 en ce qu’il clarifie de maniére substantielle le champ d’appli-
cation et le degré de précision du Projet dans son ensemble.

La Chambre de Commerce se félicite notamment de la modification apportée a la définition
d’ « exploitant ». Contrairement a la définition retenue dans le Projet initial qui manquait de la précision
nécessaire a son application effective, la définition envisagée recentre le régime de la responsabilité
autour des notions de pouvoir de décision par rapport a I’exploitation d’une installation nucléaire et de
bénéfice économique li¢ a son opération.

1 Pour rappel, cette matiére est régie par plusieurs traités internationaux non ratifiés par le Luxembourg. Sur le plan interna-
tional, cette position a notamment été soutenue par 1’ambassadeur en mission spéciale du Luxembourg, lors du Symposium
international sur la réforme de la responsabilité civile nucléaire organisé par I’Agence de I’OCDE pour I’énergie nucléaire
(31 mai - 3 juin 1999, Budapest). Documentation compléte disponible en ligne sur https://www.oecd-nea.org/law/legislation/
nea2188-liability.pdf. Voir également dans ce sens les propos de Carole Dieschbourg, Ministre de I’environnement, retrans-
crits dans « Une loi spéciale pour le nucléaire », Le Quotidien, 13 janvier 2018.

2 L’avis n°4974 de la Chambre de Commerce du 2 mars 2018 sur le projet de loi n°7221 est disponible en ligne : www.cc.lu/
uploads/tx_userccavis/4974CCL_PL responsabilite civile nucleaire.pdf.
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A cet égard, et sans préjudice des observations formulées par ailleurs, la Chambre de Commerce
note que Particle 3, paragraphe 3 du Projet devrait étre modifié comme suit : « Si plusieurs per-
sonnes sont exploitants au sens de [’article 2, point 5 6, elles sont solidairement responsables [...] ».

La Chambre de Commerce constate également que, pour des raisons de cohérence avec 1’amende-
ment n°2 prévoyant I’insertion au Projet d’une définition du terme de « dommage nucléaire », et
I’amendement n°7 prévoyant I’insertion d’un intitulé de citation du Projet, I’intitulé du Projet devrait
étre modifié comme suit : « Projet de loi sur la responsabilité civile en matiere de dommages
nucléaires en relation avec un accident nucléaire et modifiant [...] ».

Comme elle avait eu I’occasion de s’en inquiéter dans son commentaire relatif a 1’article 4 du Projet
initial, et comme 1’avait également noté le Conseil d’Etat dans son commentaire relatif & I’article 2,
point 53, la Chambre de Commerce regrette que les amendements parlementaires sous analyse n’ap-
portent pas de réponse a la question de I’ « écueil de I'insolvabilité de I'exploitant »*. En effet, une
telle situation est susceptible de survenir en cas de décision d’indemnisation des juridictions nationales
compétentes portant sur des montants allant au-dela des garanties financicres souscrites par 1’exploitant
d’une installation nucléaire.

Aprées consultation de ses ressortissants, la Chambre de Commerce est en mesure d’approuver les
amendements parlementaires sous avis sous réserve de la prise en considération de ses
commentaires.

3 Avis du Conseil d’Etat n°52.577 du 26 mars 2019
4 Avis du Conseil d’Etat n°52.577 du 26 mars 2019, p.4
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AVIS COMPLEMENTAIRE DU CONSEIL D’ETAT
(12.11.2019)

Par dépéche du 13 juin 2019, le président de la Chambre des députés a soumis a 1’avis du Conseil
d’Etat une série d’amendements parlementaires au projet de loi sous rubrique, adoptés par la Commission
de I’environnement, du climat, de 1’énergie et de I’aménagement du territoire lors de sa réunion du
12 juin 2019.

Le texte des amendements ¢était accompagné d’un commentaire pour chacun des amendements ainsi
que d’un texte coordonné du projet de loi reprenant les amendements proposés, figurant en caractéres
gras et soulignés, et les propositions de texte du Conseil d’Etat que la commission parlementaire a
faites siennes, figurant en caracteres soulignés.

L’avis complémentaire de la Chambre de commerce a été communiqué au Conseil d’Etat par
dépéche du 5 novembre 2019.

EXAMEN DES AMENDEMENTS

Les amendements introduits par les auteurs visent a répondre aux observations formulées par le
Conseil d’Etat dans son avis du 26 mars 2019'. Le Conseil d’Etat constate que son observation formulée
a ’endroit des considérations générales dans son avis du 26 mars 2019 et relatives a 1’opportunité de
I’introduction d’un mécanisme d’action collective au vu d’une meilleure protection des victimes n’a
pas regu de réponse.

Amendement 1

L’amendement sous revue reformule ’article 1° de la loi en projet. L’article 1¥, dans sa teneur
amendée, ne contient plus de définition incidente du dommage ni de mention quant a la causalité et se
limite a décrire 1’objet de la loi en projet. L’amendement sous revue répond ainsi aux objections for-
mulées par le Conseil d’Etat et lui permet de lever son opposition formelle émise a I’encontre de
I’article 1°.

1 Doc. parl. n° 72212,
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Amendement 2

L’amendement sous revue porte sur 1’article 2 de la loi en projet. Il entend proposer des nouvelles
définitions de 1’accident nucléaire, du dommage nucléaire et de 1’exploitant, qui sont les trois notions
« piliers » du régime de responsabilité civile en matiére de dommages causés par un accident nucléaire.
La nouvelle teneur de ces définitions entend faire suite aux observations formulées par le Conseil d’Etat
dans son avis du 26 mars 2019.

Article 2, point 1°, dans sa teneur amendée

Dans son avis du 26 mars 2019, le Conseil d’Etat avait relevé I’imprécision de la définition d’acci-
dent nucléaire et critiqué la reprise de la terminologie de la directive 2013/59/Euratom du Conseil du
5 décembre 2013 fixant les normes de base relatives a la protection sanitaire contre les dangers résultant
de I’exposition aux rayonnements ionisants et abrogeant les directives 89/618/Euratom, 90/641/
Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom et 2003/122/Euratom.

Le Conseil d’Etat reléve que la nouvelle teneur de la définition de 1’accident nucléaire figurant a
I’article 2, point 1°, dans sa teneur amendée, de la loi en projet, est reprise de la Convention sur la
responsabilité civile dans le domaine de I’énergie nucléaire, adoptée le 29 juillet 1960, dite « conven-
tion de Paris », dans sa teneur initiale. Ainsi, I’accident nucléaire est nouvellement défini comme un
fait ou une succession de faits de méme origine ayant causé¢ des dommages a condition que les dom-
mages proviennent des propriétés radioactives ou toxiques ou de rayonnements ionisants. Or, le pro-
tocole ayant amend¢ la convention de Paris en 2004 a réduit a sa plus simple expression la définition
de I’accident nucléaire sans opérer de distinction « selon que la perte ou le dommage résulte des
propriétés radioactives de cette maticre (source de rayonnements, combustible nucléaire, produits ou
déchets radioactifs ou substances nucléaires) ou d’une combinaison des propriétés radioactives et des
propriétés toxiques, explosives ou dangereuses de cette matiére »2. Par conséquent, la définition retenue
par les auteurs au point 1°, lettre a), nouveau, s’avére étre plus restrictive que la définition retenue par
la convention de Paris amendée. Le Conseil d’Etat reléve qu’une telle démarche ne semble pas en ligne
avec ’intention affichée des auteurs d’instaurer un régime de responsabilité large qui soit le plus pro-
tecteur possible des victimes d’un accident nucléaire. Par ailleurs, et afin d’assurer la cohérence des
définitions et du dispositif, le Conseil d’Etat demande qu’il soit précisé que les dommages causés par
I’accident nucléaire sont des « dommages nucléaires ».

Le Conseil d’Etat reléve encore qu’au point 1°, lettre b), nouveau, les auteurs entendent inclure dans
la définition d’accident nucléaire les « propriétés radioactives ou toxiques d’un transport de combustible
nucléaire ». Or, dans le régime instauré par la convention de Paris, telle qu’amendée en 2004, 1’exploi-
tant n’est pas responsable du dommage causé par le transport. La loi en projet se veut donc sur ce point
précis, plus large que la convention de Paris, en incluant le transport dans la définition de I’accident
nucléaire. Toutefois, aux yeux du Conseil d’Etat, la rédaction du point 1°, lettre b), nouveau souléve
des difficultés d’articulation avec ’article 3, paragraphes 1 et 2, de la loi en projet. En effet, ’article 3,
paragraphe 1%, de la loi en projet rend 1’exploitant responsable de tout dommage nucléaire causé par
un « accident nucléaire », accident défini au point 1°, lettre b), nouveau comme comprenant le transport.
Aucune autre condition n’est prévue a cet endroit. Cependant, I’article 3, paragraphe 2, prévoit quant
a lui que I’exploitant est « également » responsable du dommage causé au cours d’un transport, mais
ce, sous certaines conditions. De plus, ’article 2, point 1°, lettre b), vise le transport « de combustible
nucléaire ou d’hexafluorure d’uranium », alors que 1’article 3 vise, en plus de ces substances, le trans-
port des déchets nucléaires. De telles difficultés d’articulation sont source d’insécurité juridique et
aménent le Conseil d’Etat & s’opposer formellement & la définition de I’accident nucléaire, telle qu’elle
résulte de I’article 2, point 1° nouveau.

Afin de résoudre ces difficultés d’articulation, une possibilité serait de définir, a I’article 2, point 1°
nouveau, I’accident nucléaire comme un fait ou une succession de faits de méme origine ayant causé
des dommages nucléaires, puis de prévoir, a I’article 3, que I’exploitant nucléaire est responsable,
indépendamment d’une faute de sa part, de tout dommage nucléaire qui est causé :

1° par un accident nucléaire survenu dans cette installation ou mettant en jeu des substances provenant
de cette installation ;

2 Exposé des motifs de la Convention de Paris, OCDE, Agence pour 1’énergie nucléaire.

7221 - Dossier consolidé : 63



2° par un accident nucléaire impliquant un transport de combustible nucléaire, de déchets nucléaires
ou d’hexafluorure d’uranium lorsque les conditions mentionnées a I’article 3, paragraphe 2, points 1°
et 2° se trouvent remplies.

Article 2, point 2°, dans sa teneur amendée, et article 2, point 3°, dans sa teneur amendée

Dans son avis du 26 mars 2019, le Conseil d’Etat avait demandé, sous peine d’opposition formelle,
I’insertion d’une définition distincte et cohérente des dommages couverts et de préciser si les dommages
devaient s’entendre comme des dommages directs ou indirects ou si seule la causalité¢ adéquate devait
prévaloir. Les amendements apportés permettent au Conseil d’Etat de lever son opposition formelle.
I1s appellent cependant les observations qui suivent.

Les auteurs entendent ajouter un article 2, point 2°, a la loi en projet, afin de définir le dommage
nucléaire. Le Conseil d’Etat reléve que cette définition s’inspire largement de I’article 1%, lettre a),
alinéa vii), de la convention de Paris, tel qu’amendé en 2004.

Ainsi, alors que I’article précité, point 1, de la convention de Paris amendée inclut dans le dommage
nucléaire « tout décés ou dommage aux personnes », les auteurs visent, quant a eux, a la lettre a), « tout
déces et tout dommage aux personnes ». Le Conseil d*Etat est d’avis qu’il conviendrait plutot de viser
tout déces « ou » tout dommage aux personnes. De méme, alors que I’article précité de la convention
de Paris amendée vise en son point 2 « toute perte de biens ou tout dommage aux biens », les auteurs
visent a la lettre b), « toute perte de biens et tout dommage aux biens ». Le Conseil d’Etat demande a
ce que soit visé toute perte de biens « ou » tout dommage aux biens.

A la lettre c), les auteurs incluent encore dans la définition du dommage nucléaire « tout manque a
gagner ». Le Conseil d’Etat reléve que cette formulation partiellement inspirée de la convention de
Paris n’en reprend pas exactement les termes : celle-ci indemnise le manque a gagner lorsque ce dernier
est « directement en relation avec une utilisation ou une jouissance quelconque de I’environnement qui
résulte d’une dégradation importante de cet environnement et pour autant que ce manque a gagner ne
soit pas inclus [dans les autres catégories de dommages] ». Or, les auteurs du texte en projet n’apportent
aucune restriction de cette sorte quant a la définition du manque a gagner. Le concept de manque a
gagner revét deés lors une acception large dont il appartiendra aux juges d’en apprécier les limites.

La lettre d) reprend a I’identique les termes de la convention de Paris et inclut le colt des mesures
de sauvegarde dans la définition du dommage. Cette disposition est a lire en lien avec le point 3°
nouveau qui tend a définir les mesures de sauvegarde.

L’article 2, point 3° nouveau, définit les mesures de sauvegarde comme les « mesures destinées a
éviter ou a réduire les dommages nucléaires prises en cas d’accident nucléaire ». Le Conseil d’Etat
releve que la définition, bien que reprise de la convention de Paris, s’en écarte en ce qu’elle ne précise
pas le moment ou sont prises les mesures de sauvegarde et semble moins large dans la mesure ou elle
ne vise pas les risques d’accidents nucléaires. Ainsi, I’article précité, alinéa ix, de la convention de
Paris dispose que relévent des mesures de sauvegarde « toutes mesures raisonnables prises par qui-
conque, aprés qu’est survenu un accident nucléaire ou un événement créant une menace grave et
imminente de dommage nucléaire pour prévenir ou réduire au minimum les dommages nucléaires
mentionnés aux sous-alinéas (a)(vii) 1 a 5, sous réserve de 1’approbation des autorités compétentes si
celle-ci est requise par la législation de I’Etat ot les mesures sont prises ».

La lettre e) inclut « tout autre dommage immatériel » dans la notion de « dommage ». La tournure
ne permet pas d’appréhender quels peuvent étre ces « autres » dommages immatériels, le dommage
immatériel n’ayant pas été préalablement expressément visé. Le Conseil d’Etat en conclut que les
auteurs entendent inclure le dommage immatériel en tant que composante des dommages visés aux
lettres a) a d). Si la convention de Paris vise également tout dommage immatériel, elle précise qu’il
s’agit du dommage résultant d’une perte ou d’'un dommage visé aux alinéas 1 [tout déceés ou dommage
aux personnes] ou 2 [toute perte de biens ou tout dommage aux biens], pour autant qu’il ne soit pas
inclus dans ces alinéas, s’il est subi par une personne qui est fondée a demander réparation de cette
perte ou de ce dommage.

Article 2, point 6°, dans sa teneur amendée

Dans son avis du 26 mars 2019, le Conseil d’Etat s’était formellement opposé a la définition de
I’exploitant, telle qu’elle résultait de la teneur initiale de la loi en projet. Les amendements apportés
permettent au Conseil d’Etat de lever son opposition formelle. Ils appellent cependant les observations
qui suivent.
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La définition dans sa teneur amendée vise comme exploitant « toute personne », qu’elle soit physique
ou morale, « qui a un pouvoir de décision et qui bénéficie économiquement de 1’opération d’une ins-
tallation nucléaire ». Le Conseil d’Etat demande aux auteurs d’écrire « toute personne qui a un pouvoir
de décision et toute personne qui bénéficie économiquement de I’opération d’une installation nucléaire »,
afin d’éviter que la définition instaure des critéres cumulatifs, ce qui ne semble pas étre I’intention des
auteurs, qui visent plutot a couvrir la responsabilité solidaire de plusieurs personnes ayant un lien avec
I’exploitation nucléaire concernée.

Article 2, point 7°, dans sa teneur amendée

Le point 7° dans sa teneur amendée suit la recommandation formulée par le Conseil d’Etat dans son
avis du 26 mars 2019 d’inclure la notion d’« enfouissement de déchets nucléaires » dans la définition
d’installation nucléaire et n’appelle dés lors pas d’observation.

Suppression de ['article 2, point 8°

L’amendement sous revue fait suite a la demande formulée par le Conseil d’Etat de voir supprimée,
sous peine d’opposition formelle, la définition de « victime ». Cette suppression permet ainsi de lever
I’opposition formelle qui avait ét¢ émise a 1’endroit de I’article 2, point 8°, de la loi en projet dans sa
teneur initiale.

Amendement 3

En ce qui concerne I’amendement apporté a 1’article 3, paragraphe 1%, il est renvoy¢ aux commen-
taires faits a I’endroit de I’amendement 2 en ce qui concerne les difficultés d’articulation des articles 2
et 3 liées a la nouvelle définition de I« accident nucléaire ».

L’amendement sous revue entend ajouter a Iarticle 3, paragraphe 5, une disposition identique a celle
figurant dans la loi modifiée du 21 avril 1989 relative a la responsabilité civile du fait des produits
défectueux, permettant a la victime de choisir le régime de responsabilité qui lui semble adéquat. Le
Conseil d’Etat considére que cette disposition est a ériger en un article distinct. En effet, une telle
disposition n’intéresse pas que la responsabilité de 1’exploitant, mais pourrait permettre d’attraire
d’autres personnes, telles que le transporteur, sur le fondement d’un autre régime de responsabilité.

Par ailleurs, le Conseil d’Etat avait demandé dans son avis du 26 mars 2019 & ce que les auteurs
précisent s’ils estiment que la loi modifiée du 21 avril 1989 relative a la responsabilité civile du fait
des produits défectueux devrait également s’appliquer aux accidents nucléaires. Au vu de I’amende-
ment 6, le Conseil d’Etat comprend que les auteurs entendent exclure le dommage nucléaire du champ
de la loi précitée du 21 avril 1989. Cependant, si le Conseil d’Etat n’a pas d’objection quant au principe,
il reléve que I’amendement sous revue semble contredire la teneur de I’amendement 6. Les auteurs
entendent-ils offrir aux victimes le choix quant a tout régime de responsabilité, qu’il soit général ou
spécial, ce qui serait pourtant I’option la plus avantageuse pour les victimes, ou entendent-ils refuser
ce choix en ce qui concerne la responsabilité civile du fait des produits défectueux ? Pour éviter toute
équivoque, le Conseil d’Etat se demande s’il ne serait pas approprié de préciser que le régime spécial
de responsabilité des produits défectueux ne s’appliquera pas, si tel est le choix des auteurs.

Amendement 4

L’amendement sous examen permet de fixer la prescription a trente ans. Il régle expressément le
cas de 1’aggravation du sort de la victime et n’appelle pas d’observation.

Amendement 5

L’amendement sous revue adapte ’article 5 relatif a la compétence des tribunaux pour tenir compte
de la suppression de la notion de « mesures protectrices ».

Il supprime également la disposition visant a imposer 1’autorité de la chose jugée aux juridictions
étrangeres, et ce faisant, permet de répondre a I’opposition formelle émise par le Conseil d’Etat dans
son avis du 26 mars 2019.

L’amendement sous revue n’appelle dés lors pas d’observation.

Amendement 6

L’amendement sous revue entend amender 1’article 7 de la loi en projet. Il a pour effet d’exclure
I’application du régime de responsabilité civile du fait des produits défectueux aux dommages causés
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par des accidents nucléaires. Le Conseil d’Etat renvoie a ses observations formulées a 1’endroit de
I’amendement 3.

OBSERVATIONS D’ORDRE LEGISTIQUE

Amendement 2

A larticle 2, point 2°, lettre a), dans sa teneur amendée, il convient d’écrire « tout décés » avec une
lettre « t » minuscule.

A des fins de clarté du texte, il convient de libeller Iarticle 2, point 3°, dans sa teneur amendée,
comme suit :

« 3° « mesures de sauvegarde » : mesures prise en cas d’accident nucléaire et destinées a éviter
ou a réduire les dommages nucléaires ; ».

Amendement 6

La forme abrégée « Art. » est a faire suivre d’un point, pour écrire « Art. 7. ». Cette observation
vaut également pour I’amendement 7 et pour ’article 6 du texte coordonné versé aux amendements
sous examen.

A T’article 7, paragraphe 2, dans sa teneur amendée, la date de la loi relative & la responsabilité civile
en matiére nucléaire sera a ajouter a I’endroit pertinent, une fois que celle-ci est connue. Cette obser-
vation vaut également pour I’amendement 7.

Amendement 7

Il convient d’¢crire « loi du [...] relative a la responsabilit¢ civile en maticre de dommages
nucléaires ».

Ainsi délibéré en séance pléniére et adopté a ’'unanimité des 18 votants, le 12 novembre 2019.

Le Secrétaire général, La Presidente,
Marc BESCH Agny DURDU
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DEPECHE DU PRESIDENT DE LA CHAMBRE DES DEPUTES
AU PRESIDENT DU CONSEIL D’ETAT
(16.1.2020)

Madame le Président,

J’ai ’honneur de vous soumettre ci-aprés un amendement au projet de loi sous rubrique, amende-
ment adopté par la Commission de I’Environnement, du Climat, de I’Energie et de I’ Aménagement du
territoire lors de sa réunion du 15 janvier 2020.

Je vous joins, a titre indicatif, un texte coordonné tenant compte de cette proposition d’amendement
de la Chambre des Députés, ainsi que des propositions du Conseil d’Etat que la Commission a faites
siennes.

Remarque préliminaire

Dans son avis complémentaire du 12 novembre 2019, le Conseil d’Etat note que « son observation
formulée a I’endroit des considérations générales dans son avis du 26 mars 2019 et relatives a 1’op-
portunité de I’introduction d’un mécanisme d’action collective au vu d’une meilleure protection des
victimes n’a pas recu de réponse ».

La commission parlementaire donne a considérer qu’en écho a I’accord de coalition qui énonce que
« en matiére de protection des consommateurs, un projet de loi pour introduire le recours collectif en
droit luxembourgeois sera adopté rapidement » et aussi que « I’introduction des recours collectifs dans
des maticres autres que la protection des consommateurs sera examinée, par exemple en matiére de
droit de I’environnement, de lutte contre les discriminations et d’abus de position dominante et de
concurrence déloyale », Madame la Ministre de la Protection des consommateurs a instauré plusieurs
groupes de travail rassemblant tous les ministéres concernés, afin de mener une réflexion en la maticre.
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Amendement unique
L’article 2, point 1° est amendé comme suit :

«1° «accident nucléaire » : tout fait ou succession de faits de méme origine causant des dommages
nucléaires dés lors que ce fait ou ces faits ou certains des dommages nucléaires causés pro-
viennent ou résultent soit des propriétés radioactives, ou a la fois des propriétés radioactives et
des propriétés toxiques, explosives ou autres propriétés dangereuses des combustibles nucléaires
ouproduits ou déchets nucléaires ou d’hexafluorure d’uranium, soit de rayonnements ioni-
sants émis par une autre source quelconque de rayonnements se trouvant dans une installation
nucléaire, en provenance ou a destination d’une installation nucléaire. »

Commentaire de I’amendement unique

L’amendement tient compte de ’opposition formelle émise par le Conseil d’Etat, dans son avis
complémentaire précité, a I’endroit de 1’article 2, point 1 du projet de loi (amendement 2 adopté par
la Commission en date du 12 juin 2019).

D’aprés le Conseil d’Etat, « la rédaction du point 1°, lettre b), nouveau souléve des difficultés
d’articulation avec [’article 3, paragraphes 1° et 2, de la loi en projet. En effet, 'article 3, para-
graphe 19, de la loi en projet rend [’exploitant responsable de tout dommage nucléaire causé par un
« accident nucléaire », accident défini au point 1°, lettre b), nouveau comme comprenant le transport.
Aucune autre condition n’est prévue a cet endroit. Cependant, I’article 3, paragraphe 2, prévoit quant
a lui que ’exploitant est « également » responsable du dommage causé au cours d’un transport, mais
ce, sous certaines conditions. De plus, [’article 2, point 1°, lettre b), vise le transport « de combustible
nucléaire ou d’hexafluorure d’uranium », alors que [’article 3 vise, en plus de ces substances, le
transport des déchets nucléaires. De telles difficultés d’articulation sont source d’insécurité juridique
et aménent le Conseil d’Etat a s opposer formellement a la définition de I’accident nucléaire, telle
qu’elle résulte de ’article 2, point 1° nouveau ».

Afin d’éviter toute difficulté d’articulation entre I’article 2, point 1° et I’article 3, paragraphe 2, les
auteurs de I’amendement ont décidé de supprimer la notion de transport de la définition d’accident
nucléaire et d’aborder la question du transport uniquement a 1’article 3, paragraphe 2.

Afin de ne pas ¢largir le champ d’application du projet de loi au-dela des dommages en relation
avec un accident nucléaire, les auteurs proposent de ne pas suivre la suggestion de la Haute Corporation
de définir I’accident nucléaire a I’image de la Convention de Paris amendée « comme un fait ou une
succession de faits de méme origine ayant causé des dommages nucléaires ».

En effet, le dernier alinéa de la définition du dommage nucléaire dispose que « dans la mesure ou
la perte ou le dommage découle ou résulte des rayonnements ionisants émis par toute source de rayon-
nements se trouvant a l’intérieur d 'une installation nucléaire, ou émis par des combustibles nucleaires
ou des produits ou déchets radioactifs se trouvant dans une installation nucléaire, ou de substances
nucléaires qui proviennent d’une installation nucléaire, en émanent ou y sont envoyées, que la perte
ou le dommage résulte des propriétés radioactives de ces matieres ou d’une combinaison de ces pro-
priétés et des propriétés toxiques, explosives ou autres propriétés dangereuses de ces matieres ». C’est
donc la définition du dommage qui restreint le champ d’application aux dommages causés par des
activités nucléaires.

Au nom de la Commission de I’Environnement, du Climat, de I’Energie et de I’Aménagement du
territoire, je vous saurais gré de bien vouloir m’envoyer 1’avis du Conseil d’Etat sur I’amendement
exposé ci-dessus dans les meilleurs délais.

Copie de la présente est envoyée pour information au Premier Ministre, Ministre d’Etat, & la Ministre
de ’Environnement, du Climat et du Développement durable et au Ministre aux Relations avec le
Parlement.

Veuillez agréer, Madame le Président, I’expression de ma considération trés distinguée.

Le President de la Chambre des Députés,
Fernand ETGEN
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TEXTE COORDONNE

(Les suggestions du Conseil d’Etat que la Commission a faites siennes sont soulignées. Les amen-
dements sont soulignés et en gras)

PROJET DE LOI

sur la responsabilité civile en matiére de dommages en relation
avec un accident nucléaire et modifiant

1) la loi modifiée du 20 avril 2009 relative a la responsabilité
environnementale en ce qui concerne la prévention et la
réparation des dommages environnementaux

2) la loi modifiée du 21 avril 1989 relative a la responsabilité
civile du fait des produits défectueux

Art. 1¥", Champ d’application

La présente loi institue le régime de la responsabilité civile concernant la réparation des dommages
nucléaires causés par un accident nucléaire.

Art. 2. Définitions
Au sens de la présente loi, on entend par :

1° « accident nucléaire » : tout fait ou succession de faits de méme origine causant des dommages
nucléaires dés lors que ce fait ou ces faits ou certains des dommages nucléaires causés proviennent
ou résultent soit des propriétés radioactives, ou a la fois des propriétés radioactives et des propriétés
toxiques, explosives ou autres propriétés dangereuses des combustibles nucléaires ou-preduits ou
déchets nucléaires ou d’hexafluorure d’uranium, soit de rayonnements ionisants émis par une
autre source quelconque de rayonnements se trouvant dans une installation nucléaire, en provenance
ou a destination d’une installation nucléaire.

2° « dommage nucléaire » :
a) tout déces ou tout dommage aux personnes ;
b) toute perte de biens ou tout dommage aux biens ;
c) tout manque a gagner ;

d) le colit des mesures de sauvegarde et toute autre perte ou tout autre dommage causé par de telles
mesures ;

e) tout autre dommage immatériel ;

3° « mesures de sauvegarde » : mesures prises en cas d’accident nucléaire destinées a éviter ou a réduire
les dommages nucléaires ;

4° « combustible nucléaire » : toute matiére permettant de produire de 1’énergie par une réaction de
fission nucléaire ;

5° « déchet nucléaire » : matiére radioactive, comprenant du combustible nucléaire qui a été irradié
dans le ceeur d’un réacteur ou extrait d’un tel combustible ;

6° « exploitant » : toute personne qui a un pouvoir de décision par rapport a 1’exploitation d’une ins-
tallation nucléaire et qui bénéficie économiquement de 1’opération d’une installation nucléaire. Le
détenteur de I’autorisation d’exploitation de I’installation nucléaire est en tout cas exploitant ;

7° « installation nucléaire » : toute installation qui sert a la production d’énergie nucléaire, ou a la
production, I’utilisation, le stockage, I’enfouissement de déchets nucléaires, le traitement ou le
retraitement de combustible nucléaires, y compris les réacteurs de recherche.

Art. 3. Responsabilité de I’exploitant

(1) L’exploitant est responsable, indépendamment d’une faute de sa part, de tout dommage nucléaire
qui est causé par un accident nucléaire.

(2) L’exploitant est également responsable, indépendamment d’une faute de sa part, de tout dom-
mage qui est causé par un accident nucléaire impliquant un transport de combustible nucléaire, de
déchets nucléaires ou d’hexafluorure d’uranium, chaque fois que ce transport :
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1° provient de son installation nucléaire, avant qu’un exploitant d’une autre installation nucléaire n’en
ait assumé la responsabilité aux termes d’un contrat écrit, ou

2°a comme destinataire son installation nucléaire et qu’il assume la responsabilité aux termes d’un
contrat écrit.

(3) Si plusieurs personnes sont exploitants au sens de 1’article 2, point 6, elles sont solidairement
responsables des dommages visés aux paragraphes 1" et 2.

(4) L’exploitant ne pourra s’exonérer que s’il prouve une faute de la victime.

(5) Les dispositions de la présente loi ne portent pas atteinte aux droits dont la victime d’un dommage
peut se prévaloir au titre du droit commun de la responsabilité contractuelle ou extracontractuelle ou
au titre d’un autre régime spécial de responsabilité.

Art. 4. Prescriptions

Toute victime qui affirme avoir subi un dommage nucléaire et qui a intenté une action en réparation
dans le délai prévu a ’article 2262 du Code civil, peut modifier sa demande pour tenir compte de toute
aggravation du dommage, méme aprés I’expiration de ce délai, tant qu'un jugement définitif n’a pas
été prononce.

Art. 5. Compétence

Les tribunaux luxembourgeois sont compétents pour connaitre des actions relatives aux dommages
nucléaires résultant d’un accident nucléaire pour autant que le territoire luxembourgeois, les résidents
ou les personnes se trouvant sur le territoire luxembourgeois au moment des faits dommageables sont
concernés.

Art. 6. Loi applicable

En cas d’accident nucléaire les actions en responsabilité civile sont régies par la loi
luxembourgeoise.

Art. 7. Dispositions modificatives

(1) La loi modifiée du 20 avril 2009 relative a la responsabilité environnementale en ce qui concerne
la prévention et la réparation des dommages environnementaux est modifiée comme suit :

1° A I’article 5, le paragraphe 4 est abrogé ;
2° L’annexe V est abrogée.

(2) Larticle 2, point 4, lettre a) de la loi modifiée du 21 avril 1989 relative a la responsabilité civile
du fait des produits défectueux est remplacé par la disposition suivante :

« a) des dommages résultant d’accidents nucléaires et qui sont couverts par la loi du [...] relative
a la responsabilité civile en matiére de dommages en relation avec un accident nucléaire ; »

Art. 8. Intitulé de citation

La référence a la présente loi se fait sous la forme suivante : « loi du [...] relative a la responsabilité
civile en matiére de dommages nucléaires ».
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CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2019-2020

PROJET DE LOI

sur la responsabilité civile en matiere de dommages en relation
avec un accident nucléaire et modifiant

1) la loi modifiée du 20 avril 2009 relative a la responsabilité
environnementale en ce qui concerne la prévention et la
réparation des dommages environnementaux

2) la loi modifiée du 21 avril 1989 relative a la responsabilité
civile du fait des produits défectueux

* % %

DEUXIEME AVIS COMPLEMENTAIRE DU CONSEIL D’ETAT
(10.3.2020)

Par dépéche du 16 janvier 2020, le président de la Chambre des députés a fait parvenir au Conseil
d’Etat un amendement au projet de loi sous rubrique, adopté par la Commission de I’environnement,
du climat, de 1’énergie et de ’laménagement du territoire.

Le texte de I’amendement était accompagné d’une observation liminaire, d’un commentaire ainsi
que du texte coordonné du projet de loi reprenant I’amendement proposé, figurant en caractéres gras,
et les propositions de texte du Conseil d’Etat que la commission parlementaire a faites siennes, figurant
en caractéres soulignés.

CONSIDERATIONS GENERALES

Dans son avis complémentaire du 12 novembre 2019 (doc. parl. n° 72215), le Conseil d’Etat avait
émis plusieurs observations, une seule étant assortie d’une opposition formelle. L’amendement sous
avis entend répondre a cette opposition formelle. Si certaines suggestions du Conseil d’Etat ont été
reprises par la commission parlementaire en caractéres soulignés au texte coordonné, les suggestions
relatives aux articles 2, point 6°, 3, paragraphe 5, et 7, paragraphe 2, n’ont pas recu de réponse. Le
Conseil d’Etat s’attend a ce que le rapport parlementaire y revienne.

*

EXAMEN DE ’AMENDEMENT

Dans son avis précité du 12 novembre 2019, le Conseil d’Etat avait relevé une insécurité juridique
résultant des difficultés d’articulation entre la définition de I’accident nucléaire a I’article 2, point 1°,
de la loi en projet et la responsabilité de I’exploitant pour les accidents survenus pendant le transport,
telle que définie a I’article 3, paragraphe 2, de la loi en projet. En effet, la définition de I’accident
nucléaire, qui visait le transport, avait pour effet de rendre automatiquement 1’exploitant responsable
de I’accident survenu lors du transport, et ce, sans condition. Or, 1’article 3, paragraphe 2, assortissait
la mise en ceuvre de cette responsabilité de certaines conditions et pour des produits différents que
ceux visés a I’article 2, point 1°.

L’amendement sous examen supprime le transport de la définition de I’accident nucléaire a
I’article 2, point 1°. Il aligne également I’énumeération des substances susceptibles de causer un accident
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nucléaire sur I’énumération des substances causant un accident nucléaire lors du transport. Cet amen-
dement pallie les difficultés d’articulation juridique et permet ainsi au Conseil d’Etat de lever son
opposition formelle a I’encontre de I’article 2, point 1°, de la loi en projet.

*

OBSERVATION D’ORDRE LEGISTIQUE

Amendement unique

A T’article 2, point 1°, dans sa teneur amendée, le point final est a remplacer par un point-virgule.

Ainsi délibéré en séance plénicre et adopté a I’unanimité des 22 votants, le 10 mars 2020.

Le Secrétaire général, La Preésidente,

Marc BESCH Agny DURDU
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PROJET DE LOI

sur la responsabilité civile en matiere de dommages en relation
avec un accident nucléaire et modifiant

1) la loi modifiée du 20 avril 2009 relative a la responsabilité
environnementale en ce qui concerne la prévention et la
réparation des dommages environnementaux

2) la loi modifiée du 21 avril 1989 relative a la responsabilité
civile du fait des produits défectueux

% k %

DEUXIEME AVIS COMPLEMENTAIRE
DE LA CHAMBRE DE COMMERCE
(26.2.2020)

L’amendement parlementaire sous avis s’inscrit dans le cadre du projet de loi n°7221 sur la respon-
sabilité civile en matiére de dommages en relation avec un accident nucléaire (ci-apres le « Projet »
ou le « Projet initial »).

Pour rappel, le Projet a pour objet d’instaurer un régime national spécifique d’indemnisation en cas
d’accident nucléaire causant des dommages sur le territoire luxembourgeois. Il s’inscrit dans la droite
ligne du positionnement diplomatique du pays en vertu duquel, n’étant pas doté d’un programme
nucléaire, le Luxembourg n’aurait pas intérét a adhérer aux accords multilatéraux en matiére de res-
ponsabilité civile dans le domaine du nucléaire étant donné que « les conventions internationales fixent
des plafonds et des délais de prescription qui sont désavantageux pour le Luxembourg »'.

La Chambre de Commerce prend bonne note du fait qu’en reformulant la définition d’« accident
nucléaire » de ’article 2 du Projet, ’amendement parlementaire sous analyse vise a améliorer la lisi-
bilité et la cohérence du Projet.

Elle s’interroge cependant quant a la volonté affichée des auteurs de I’amendement parlementaire
d’exclure la notion de transport de la définition d’accident nucléaire? alors que cette définition est
complétée comme suit :

« 1° « accident nucléaire » : tout fait ou succession de faits [...] causant des dommages nucléaires
des lors que [ces faits] [...] proviennent de rayonnements ionisants émis par une autre source
quelconque de rayonnements se trouvant dans une installation nucléaire, en provenance ou a
destination d’une installation nucléaire ».

Si cet ajout ne vise pas le transport de la « source quelconque de rayonnements », la Chambre de
Commerce s’interroge quant a la situation visée et invite les auteurs de ’amendement parlementaire a
en préciser la signification.

1 Pour rappel, cette matiére est régie par plusieurs traités internationaux non ratifiés par le Luxembourg. Sur le plan intema-
tional,. cette position a notamment été soutenue par ’ambassadeur en mission spéciale du Luxembourg, lors du Symposium
international sur la réforme de la responsabilité civile nucléaire organisé par I’Agence de I’OCDE pour 1’énergie nucléaire
(31 mai - 3 juin 1999, Budapest). Documentation compléte disponible en ligne sur https://www.oecd-nea.orq/law/legislation/
nea2188liability.pdf. Voir également dans ce sens les propos de Carole Dieschbourg, Ministre de I’environnement, retranscrits
dans « Une loi spéciale pour le nucléaire », Le Quotidien, 13 janvier 2018.

2 Commentaire de I’amendement unique, paragraphe 3 : « afin d’éviter toute difficulté d articulation entre l'article 2, point 1°
et l'article 3, paragraphe 2, les auteurs de ’amendement ont décidé de supprimer la notion de transport de la définition
d’accident nucléaire et d’aborder la question du transport uniquement a [’article 3, paragraphe 2 ».
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Dés lors, la Chambre de Commerce s’interroge quant a la compatibilité de ce projet d’article, tel
qu’amendé, avec I’article 3 du Projet qui prévoit la responsabilité de 1’exploitant en cas d’accident de
transport>.

La Charnbre de Commerce n’a pas de remarques supplémentaires a formuler et s’en tient a 1I’exposé
des motifs et au commentaire de 1’article unique qui expliquent clairement le cadre et les objectifs de
I’amendement parlementaire sous avis.

Apres consultation de ses ressortissants, la Chambre de Commerce n’est en mesure de marquer son
accord avec I’amendement parlementaire sous avis que sous réserve de la prise en considération de
son commentaire.

3 Article 3, paragraphe 2 du Projet
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CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2019-2020

PROJET DE LOI

sur la responsabilité civile en matiere de dommages en relation
avec un accident nucléaire et modifiant
1) la loi modifiée du 20 avril 2009 relative a la responsabilité
environnementale en ce qui concerne la prévention et la
réparation des dommages environnementaux
2) la loi modifiée du 21 avril 1989 relative a la responsabilité
civile du fait des produits défectueux
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RAPPORT DE LA COMMISSION DE L’ENVIRONNEMENT, DU CLIMAT,
DE L’ENERGIE ET DE AMENAGEMENT DU TERRITOIRE
(22.5.2020)

La commission se compose de : M. Francois BENOY, Président-Rapporteur ; MM. Carlo BACK,
André BAULER, Mme Stéphanie EMPAIN, MM. Georges ENGEL, Paul GALLES, Gusty GRAAS,
Max HAHN, Mmes Martine HANSEN, Cécile HEMMEN, MM. Aly KAES, Fernand KARTHEISER,
Gilles ROTH, Marco SCHANK, David WAGNER, Membres.

*

I. ANTECEDENTS

Le projet de loi a été déposé a la Chambre des Députés le 18 décembre 2017 par la Ministre de
I’Environnement.

Le Conseil d’Etat a émis son avis le 26 mars 2019.

Les avis de la Chambre des Salariés et de la Chambre de Commerce datent respectivement des
27 février et 2 mars 2018.

Le 12 juin 2019, la Commission de I’Environnement, du Climat, de I’Energie et de I’Aménagement
du territoire a nommé M. Henri Kox comme rapporteur du projet de loi. En remplacement de ce dernier,
elle a nommé M. Frangois Benoy rapporteur en date du 15 janvier 2020.

La Commission a examiné le projet de loi ainsi que 1’avis du Conseil d’Etat lors de sa réunion du
12 juin 2019 et elle a, le méme jour, adopté une série d’amendements parlementaires.

Le Conseil d’Etat a émis son avis complémentaire le 12 novembre 2019.
L’avis complémentaire de la Chambre de Commerce date du 25 octobre 2019.

La Commission a examiné I’avis complémentaire du Conseil d’Etat lors de sa réunion du 15 janvier
2020 et elle a, le méme jour, adopté un amendement parlementaire.

Les deuxiémes avis complémentaires du Conseil d’Etat et de la Chambre de Commerce datent
respectivement des 10 mars et 26 février 2020.

La Commission de I’Environnement, du Climat, de 1’Energie et de I’Aménagement du territoire a
examiné le deuxieéme avis complémentaire du Conseil d’Etat au cours de la réunion du 1" avril 2020 ;
elle a adopté le présent rapport au cours de la réunion du 22 mai 2020.

*
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II. OBJET DU PROJET DE LOI

Le projet de loi a pour objet de doter le Grand-Duché de Luxembourg d’un régime spécial de res-
ponsabilité civile en matiere de dommages en relation avec un accident nucléaire. Il s’agit d’un régime
juridique spécifique d’indemnisation et de réparation en cas d’accident nucléaire causant des dommages
sur le territoire luxembourgeois et qui sera plus avantageux pour les victimes potentielles que le régime
de droit commun et les différentes conventions internationales en la matiére.

L’entrée en vigueur de cette 1égislation rendra possible une action judiciaire devant des tribunaux
luxembourgeois en relation avec des dommages aux personnes, aux biens ou a I’environnement sur le
territoire luxembourgeois sans que la victime ne soit requise d’apporter la preuve d’une faute de
I’exploitant de I’installation nucléaire, sans limite maximale d’indemnisation et ce pendant 30 ans.

Le Luxembourg suit I’approche adoptée par 1’Autriche, pays qui — tout comme le Luxembourg —
avait signé les conventions internationales de Paris (1960) et de Bruxelles (1963), mais qui a finalement
décidé de ne pas les ratifier, préférant adopter un régime national. Les principaux arguments pour ne
pas ratifier ces conventions internationales sur la responsabilité civile en matiére de dommages
nucléaires sont explicités au chapitre suivant « III. Considérations générales ».

Enfin, le projet de loi saisit également 1’opportunité pour modifier la loi relative a la responsabilité
environnementale par la suppression des exceptions y prévues pour I’industrie nucléaire, ainsi que la
loi du 21 avril 1989 sur la responsabilité civile du fait des produits défectueux.

De par son approche juridique, la future loi matérialisera le risque financier d’un accident nucléaire
a charge de I’exploitant et aidera a mettre en évidence le danger ainsi que les cofits et risques financiers
réels du nucléaire.

Les principes essentiels du régime de responsabilité proposé sont les suivants :

— Instauration d’un régime de responsabilité objective : A la différence du régime de droit commun,
une victime qui a subi un dommage causé par un accident nucléaire ne devra pas établir une faute
dans le chef de I’exploitant pour étre indemnisée.

— Indemnisation illimitée : A ’inverse des conventions internationales et de nombreuses 1égislations
nationales des pays possédant des installations nucléaires, le projet de loi n’établit aucun plafond.
Les dommages susceptibles d’étre indemnisés sont définis par le projet de loi.

— Prescription de 30 ans a partir de la date de naissance du dommage ou de sa révélation a la
victime : Etant donné que les délais de prescription a 1’introduction d’une action en réparation d’une
perte ou d’un dommage sont trop restrictifs dans la plupart des cas, il a été opté pour un délai de
prescription de trente ans a partir de la date de naissance du dommage ou de sa révélation a la
victime.

— Compétence des tribunaux luxembourgeois : Les tribunaux luxembourgeois — et non pas ceux du
pays de I’installation — sont compétents lorsque le territoire luxembourgeois, les résidents ou les
personnes se trouvant sur le territoire luxembourgeois sont concernés, ce qui facilite les procédures
et réduit les cotts au profit des victimes.

— Réparation des dommages environnementaux : En supprimant les exceptions pour 1’industrie
nucléaire dans la loi relative a la responsabilité environnementale, les dommages causés a I’envi-
ronnement par une activité nucléaire pourront également faire 1’objet d’une indemnisation appro-
priée (atteinte au sol, a la nature ou a I’eau).

— Régime spécifique mais non exclusif : Le régime proposé est complémentaire et ne remplace ni
n’exclut les autres moyens juridiques accessibles aux victimes potentielles, tels que le régime de
droit commun de la responsabilité délictuelle et contractuelle.

La loi en projet définit ’accident nucléaire comme tout fait ou succession de faits de méme origine
causant des dommages nucléaires dés lors que ce fait ou ces faits ou certains des dommages nucléaires
causés proviennent ou résultent soit des propriétés radioactives, ou a la fois des propriétés radioactives
et des propriétés toxiques, explosives ou autres propriétés dangereuses des combustibles nucléaires ou
déchets nucléaires ou d’hexafluorure d’uranium, soit de rayonnements ionisants émis par une autre
source quelconque de rayonnements se trouvant dans une installation nucléaire, en provenance ou a
destination d’une installation nucléaire.

Le projet vise par ailleurs non seulement les installations servant a la production d’énergie nucléaire,
mais aussi toute installation servant a la production, I’utilisation, le stockage, I’enfouissement de
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déchets nucléaires, le traitement ou le retraitement de combustible nucléaires, ainsi que les réacteurs
de recherche.

Les dommages nucléaires visés englobent aussi bien tout dommage aux personnes, toute perte de
biens ou tout dommage aux biens et tout manque a gagner, que le cotit des mesures de sauvegarde et
toute autre perte ou tout autre dommage causé par de telles mesures, ainsi que tout autre dommage
immatériel.

Enfin, exploitant responsable au titre de la présente loi en projet sera toute personne ayant un pouvoir
de décision par rapport a I’exploitation d’une installation nucléaire et qui bénéficie économiquement
de I’opération d’une installation nucléaire, tandis que le détenteur de 1’autorisation d’exploitation de
I’installation nucléaire sera en tout cas considéré comme exploitant.

*

II1. CONSIDERATIONS GENERALES
La situation juridique actuelle

Bien que I’Allemagne planifie d’arréter son dernier réacteur nucléaire commercial au plus tard en
2022, que la loi belge fixe ce délai en 2025, et que la France prévoit de réduire le nombre de réacteurs,
les trois pays voisins du Luxembourg — tout comme les Pays-Bas — exploitent actuellement des centrales
nucléaires et ont ratifié les conventions internationales en la matiére. Le Luxembourg avait signé la
Convention de Paris de 1960, la Convention complémentaire de Bruxelles de 1963 ainsi que les pro-
tocoles additionnels de 1964 et de 1982 portant modification de ces conventions, mais — contrairement
aux pays voisins du Luxembourg — ne les a jamais ratifiés.

A ce jour, notre pays ne dispose donc pas d’un régime juridique spécifique concernant I’indemni-
sation et la réparation des dommages subis par ses citoyens et résidents en cas d’accident nucléaire.
En conséquence, c’est le droit commun de la responsabilité civile qui s’applique. Les victimes devraient
donc identifier le responsable qui a commis la faute a I’origine de I’accident nucléaire. Dans une ins-
tallation complexe, comme une centrale nucléaire, il s’agirait de prouver la faute commise et le lien
de causalité entre sa faute et le dommage subi par une victime. En outre, I’indemnisation de certains
dommages tels que les mesures protectrices, 1’évacuation de la population et la décontamination de
I’environnement, ainsi que d’autres pertes €économiques indirectement dues a I1’accident est
Incertaine.

Les auteurs de 1’étude juridique, initiée par le Département de 1’environnement du Ministeére du
Développement durable et des Infrastructures en 2017, ne plaident cependant pas pour 1’adhésion a
une convention internationale. IIs insistent sur le fait que toutes les conventions internationales sur la
responsabilité civile en mati¢re de dommages nucléaires ont été congues afin de limiter les risques
financiers pour I’industrie nucléaire.

Les conventions internationales

Déja avant I’accident n