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EXPOSE DES MOTIFS

Le Conseil d’Etat créé lors de la révision constitutionnelle de 1856 était appelé ,a délibérer sur les
projets de loi et les amendements qui pourraient y étre proposeés, ainsi que sur les contestations concer
nant la lIégalité des arrétés et reglements généraux; a régler les conflits d'attribution et les questions du
contentieux administratif; et a donner son avis sur toutes autres questions qui lui seront déférées par
le Roi Grand-Duc ou par les lois.”

Cette disposition avait été insérée dans la Constitution a l'article 76 relatif a I'organisation du
Gouvernement.

Depuis sa constitution en 1856, le Conseil d’Etat fut I'objet de plusieurs réformes et adaptations.

La révision constitutionnelle du 13 juin 1989 (Mémorial A — 46 du 10 juillet 1989; doc. parl. 3233)

a fait sortir les dispositions relatives au Conseil d’Etat de I'article 76 de la Constitution et les a trans
férées sous un chapitre Vbis nouveau intitulé ,Du Conseil d’Etat* avec un seul article 83bis
nouveau.

Cette révision insérant le Conseil d’Etat sous un chapitre a part dans la Constitution devait souligner
.le caractere propre a l'institution et son indépendance a I'égard du Gouvernement®. (avis du Conseil
d’Etat du 14 février 1989, doc. part. 3233)

La révision constitutionnelle du 12 juillet 1996 (Mémorial A — 45 du 12 juillet 1996; doc. parl. 4152)

a enlevé au Conseil d’Etat toutes les compétences en matiére juridictionnelle. Il a gardé ses éminentes
compétences dans le domaine de la Iégislation.

Depuis cette derniere réforme, le Conseil d’Etat n'a cessé de faire I'objet de réflexions portant plus
particulierement sur le mode de désignation de ses membres et sur les pouvoirs que la Constitution et
la loi lui réservent dans le cadre de la procédure |égislative.

Sans contester la légitimité constitutionnelle du Conseil d’Etat, il convient d’examiner le bien-fondé
des discussions sur la portée de ses compétences. Le Conseil d’Etat lui-méme n'y est pas insensible.
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Dans I'avant-propos du rapport annuel 2009-2010 du Conseil d’Etat, le Président Georges Schroeder
a décrit le role du Conseil d’Etat, notamment par rapport a la Chambre des députés:

.En concourant a I'élaboration de la loi, le Conseil d’Etat est respectueux en tout état de cause
de la place de la Chambre des députés comme représentation élue de IaANmia.le réle du
Conseil d’Etat est essentiellement consultatif. Toutefois, la primauté du droit international et du droit
communautaire, I'acceptation de principes généraux du droit ainsi que le contréle de la-constitu
tionnalité des lois s’'imposent au Iégislateur et limitent le pouvoir Iégislatif. Le Conseil d’Etat voit
sa mission avant tout comme devoir d’aider la Chambre des députés a éviter les écueils juridiques
présents dans nombre de projets de loi, et a assurer la qualité du contenu et de la forme des textes
|égaux afin de garantir la sécurité juridique et la prévisibilité de la régle.”

Cette description du rdle du Conseil d’Etat dans le cadre de la procédure législative n’est guere
contestée. Les critiques soulevées concernent plutdt la facon dont le Conseil d’Etat est impliqué dans
la procédure législative et les délais dans lesquels la Haute Corporation émet ses avis. D’autres pro
blémes ont trait a I'organisation interne, du Conseil d’Etat: le nombre de ses membres et leur mode de
nomination, les incompatibilités des fonctions de conseillers d’Etat avec d’autres fonctions publiques,
I'élaboration d’un code de déontologie, la transparence en matiére de prise de décisions des avis et les
relations particulieres du Conseil d’Etat avec la famille grand-ducale.

1. Les attributions en matiére législative et réglementaire

Aux termes de l'article 2 paragraphe (1) de la loi du 12 juillet 1996 portant réforme du Conseil
d’Etat, ,[a]Jucun projet de loi ni aucune proposition de loi ne sont présentés a la Chambre des députés
... qu'apres que le Conseil d’Etat a été entendu en son avis.”

Une application stricte de cette disposition exigerait que les projets de loi soient déposés a la
Chambre des députés, accompagnés de I'avis du Conseil d’Etat.

Or, tous les projets de loi sont déposés a la Chambre des députés conjointement avec la saisine du
Conseil d’Etat, facon de procéder réservée, selon le paragraphe (3) de l'article 2 précité, aux projets
jugés urgents par le Gouvernement.

L'exception ou le cas d'urgence étant devenu la régle générale, il est dans l'intérét d’'une bonne
procédure d'adapter les textes légaux.

Pour imposer a la procédure législative une plus grande rigueur permettant a tous les intervenants
et surtout a la Chambré des députés de mieux programmer I'avancement des travaux Iégislatifs peut-on
prévoir des délais & respecter notamment par le Conseil d’Etat? Une disposition légale imposant
au Conseil d’Etat un délai strict pour émettre son avis ne risque-t-elle pas de heurter le texte de
I'article 83bis de la Constitution qui n'impose aucun délai au Conseil d’Etat pour émettre ses avis?

En prévoyant pour le Conseil d’Etat un tel délai, le |Iégislateur restreint la portée de l'article 83bis
dans sa regle générale, alors que la deuxieme phrase du méme article n'admet la fixation par la loi
d’'un tel délai que si la Chambre a procédé a un vote conformément a l'article 65.

Dans son avis du 5 mai 1996 sur le projet de révision de l'article 83bis de la Constitution (doc.
parl. 415%), le Conseil d’Etat s’est d’ailleurs formellement opposé a cette révision. Pour le Conseil
d’Etat la contrainte imposée au Conseil d’Etat de donner ses avis dans les délais imposés par le Iégis
lateur risquerait de limiter le rdle institutionnel du Conseil d’Etat et de compromettre gravement
I'équilibre entre les institutions de I'Etat.

La présente proposition de loi n'entend pas revenir sur les discussions menées en 1996.

Mais peut-on parfaire la procédure Iégislative sans toucher aux attributions du Conseil d’Etat prévues
a l'article 83bis de la Constitution?

Deux pistes peuvent étre explorées a cet égard: soit le recours par la Chambre des députés a I'arti-
cle 83bis deuxieme phrase, soit un usage plus conséquent des possibilités de communication prévues
a l'article 20 de la loi du 12 juillet 1996 portant réforme du Conseil d’Etat. Par ailleurs, les deux pistes
a envisager ne s'excluent pas.

En ce qui concerne l'article 83bis, alinéa ler, il prévoit dans sa derniére phrase que ,sur les articles
votés par la Chambre conformément a l'article 65, il (le Conseil d’Etat) émet son avis dans le délai
fixé par la loi. Ce délai est de trois mois suivant l'article 2, paragraphe (4) de la loi modifiée du
12 juillet 1996 portant réforme du Conseil d’Etat. Ces dispositions en vigueur depuis 1996 n’ont trouvé
gu’'une seule application.
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En effet la loi du 13 novembre 2002 portant transposition en droit luxembourgeois de la direc-
tive 18/5/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 février 1998 visant a faciliter I'exerciee perma
nent de la profession d’avocat dans un Etat membre autre que celui ou la modification a été acquise, a
été votée par la Chambre des députés les 3 juillet et 17 octobre 2002 sans intervention du Conseil d’Etat.

Dans son avis du 6 juillet 2012 sur la Proposition de révision de la Constitution (doc. pai), 6030
le Conseil d’Etat suggeére d'inscrire dans la Constitution la faculté pour la Chambre des députés d’obli
ger le Conseil d’Etat de rendre son avis dans un délai de trois mois.

Cette proposition est intéressante. Toutefois la facon de procéder proposée par le Conseil d’Etat
devrait étre modifiée en ce sens que la Chambre des députés informe d'abord le Conseil d’Etat qu’elle
entend procéder au vote d’'un projet ou d’'une proposition aprées I'écoulement d’un délai de trois mois.

Passé ce délai sans que le Conseil d’Etat ait émis son avis, la Chambre pourrait voter sur I'ensemble
du projet ou de la proposition de loi. La question se pose si dans ce cas la Chambre des députés peut
prononcer la dispense du second votre constitutionnel.

En ce qui concerne la possibilité de communication prévue a l'article 20 de la loi du 12 juillet 1996
précitée, elle mériterait d’étre suivie d’'une facon plus constante pour programmer I'avancement des
travaux législatifs.

2. Le nombre des membres du Conseil d’Etat
et leur mode de nomination

Aux termes de l'article 4 de la loi modifiée du 12 juillet 1996 portant réforme du Conseil d’Etat, le
nombre de ses membres est fixé a 21 dont 11 doivent étre détenteur du dipldme de docteur en droit ou
détenteur d’'un grade d’enseignement en droit.

Le projet de loi 5458 déposé a la Chambre des députés le 7 avril 2005 porte le nombre des conseillers
d’Etat a 27 dont 17 doivent avoir une formation juridique.

Prenant position sur ce relevement du nombre de ses membres, le Conseil d’Etat, dans son avis du
23 décembre 2005 sur le méme projet de loi, tout en indiquant de pouvoir ,se résoudre a suivre le
Gouvernement dans sa démarche” a attiré I'attention sur deux mesures de nature a permettre au Conseil
d’Etat ,d’exercer sa mission dans les meilleures conditions”. Ces mesures se situent a deux niveaux:

— le renforcement de linstitution sur le plan de I'organisation administrative et structurelle de ses
services;

— une réflexion ,au sujet d’'une solution, le cas échéant, inspirée du congé politique, qui serait de
nature a favoriser I'intérét pour le Conseil d’Etat de candidats issus du ,secteur privé“, a favoriser
I'équilibre de la composition de l'institution et a contribuer a une optimisation de son fonctionnement
en facilitant et en encourageant la disponibilité de ses membres.*

La premiére proposition visant a renforcer le Conseil d’Etat pour I'engagement d’'un personnel
compétent ayant recu une suite favorable, le relevement du nombre des conseillers de 21 a 27 ne semble
plus constituer une premiere priorité.

Un autre probléme qui continue a étre débattu dans les milieux politiques est le mode de nomination
des membres du Conseil d’Etat. La loi du 12 juillet 1996 précitée prévoit dans son article 5 que les
membres du Conseil d’Etat sont nommeés et démissionnés par le Grand-Duc.

Aux termes de l'article 7 le remplacement des siéges devenus vacants se fait alternativement et dans
I'ordre suivant:

— par nomination directe du Grand-Duc
— par nomination d’'un des trois candidats présentés par la Chambre des députés
— par nomination d’'un des trois candidats présentés par le Conseil d’Etat.

Le Conseil d’Etat étant dans les milieux politiques et médiatiques souvent pergu comme -une insti
tution politique, nonobstant son réle éminemment technique et juridique, les susceptibilités en vue de
sa composition ,politique* sont compréhensibles.

Dans son discours, a I'occasion de la célébration officielle du 150e anniversaire du Conseil d’Etat,
le président de la Chambre des députés, Monsieur Lucien Weiler, a abordé la question de la désignation
des membres du Conseil d’Etat:

Ll n'est pas déraisonnable de s'interroger sur I'adéquation de ce mode de désignation des
membres du Conseil d’Etat. Car si la rotation entre instance de proposition peut avoir ses mérites,
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peut surtout les avoir eus en des temps de relations interinstitutionnelles moins sereines, I'an 2006
ne se préte plus vraiment a ce que le mode de renouvellement recoive les acclamations de la foule.

Les conseillers d’Etat n'étant pas des élus, et l'institution elle-méme ne constituant pas une
deuxiéme chambre, il me semble que la logique de la démocratie représentative exige en notre temps
que le droit de proposer des conseillers d’Etat potentiels a la nomination par le Grand-Duc soit
concentré entre les mains de la Chambre des députés.”

Lors de ces festivités, le Ministre de la Justice, Monsieur Luc Frieden, se pronongant sur la quali
fication des membres du Conseil avait insisté qu'il ,faudra choisir les conseillers en fonction d'un
profil clair des compétences dont le Conseil a besoin en matiére de législation, ces compétences pour
raient étre discutées au préalable par les présidents du gouvernement, de la Chambre et du Conseil
d’Etat, avant de solliciter ces candidatures tant du secteur public que privé, le mélange des deux étant
si bénéfique pour le travail du Conseil.”

La présente proposition de loi tend a transposer dans un texte légal les considérations ci-avant
développées.

En ce qui concerne la durée du mandat des conseillers d’Etat le texte proposé ne suit pas la solution
préconisée dans la déclaration gouvernementale visant a réduire cette durée a 12 ans. Cette question
ne peut pas étre dissociée de la discussion plus large d’une limitation d’autres mandats dans le secteur
public, tel celui des membres du Gouvernement, des fonctionnaires occupant des postes de direction,
des bourgmestres et échevins, des représentants de I'Etat dans des établissements publics ou dans les
sociétés du secteur prive.

Les discussions a mener et les solutions a envisager doivent s’orienter sur le principe de l'intérét
général. Pour le Conseil d’Etat un facteur important est son roéle d’organe collégial. ,Les travaux du
Conseil d’Etat se situent dans une perspective de continuité et sous ce rapport I'accessibilité de la
».mémoire collective” joue un rdle clé“. (avis du Conseil d’Etat du 23 décembre 2005 précité)

3. Les questions de déontologie et de transparence

L'adoption de regles déontologiques a respecter par les membres du Gouvernement, par les députés
et, d'une facon générale, par tous les acteurs du secteur public ne peut pas laisser indifférent les
membres du Conseil d’Etat.

Aussi serait-il indiqué de prévoir dans la Iégislation sur le Conseil d’Etat une disposition imposant
au Conseil d’Etat I'obligation d’établir un code de conduite qui tiendra compte de ses attributions
particulieres.

Une critiqgue qui est parfois adressée au mode de fonctionnement du Conseil d’Etat est son manque
de transparence notamment en ce qui concerne les prises de décisions au cours des séances
pléniéres.

A cet égard deux mesures pourraient apporter un plus de transparence:

— lindication du nombre des membres présents, et
— la publication de la répartition des votes émis pour I'adoption des avis.

4. Le Conseil d’Etat et la famille grand-ducale

La loi modifiée du 12 juillet 1996 portant réforme du Conseil d’Etat prévoit, a coté du pouvoir du
Grand-Duc de nommer et de démissionner les membres du Conseil d’Etat, deux dispositions qui éta
blissent entre le Conseil d’'Etat et le Grand-Duc des relations plus particuliéres: la possibilité pour le
Grand-Duc de nommer comme conseillers d’Etat des membres de la famille régnante (art. 4 alinéa 2
et 5 et art. 7 dernier alinéa) et le pouvoir du Grand-Duc de présider le Conseil d’Etat quand il le trouve
convenable (art. 16 premier alinéa).

En ce qui concerne la nomination de membres de la famille régnante comme conseillers d’Etat cette
disposition déroge a deux dispositions générales de la loi.

La nomination des membres de la famille grand-ducale comme conseillers d’Etat se fait en sus des
21 conseillers prévus par la loi (art. 4 al. 2) et la nomination est toujours faite par désignation directe
du Grand-Duc (art. 7). Il faut toutefois relever que toutes les nominations des membres du Conseil
d’Etat, y compris celle des membres de la famille régnante doivent, aux termes des exigences de
I'article 45 de la Constitution, étre contresignées par un membre du Gouvernement responsable.
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Dans le cadre d’'une réforme du Conseil d’Etat un réexamen des dispositions précitées qui établissent
une relation particuliere entre la famille grand-ducale et le Conseil d’Etat est indiqué pour deux motifs.
En premier lieu I'on constate que les révisions constitutionnelles intervenues en 1998 et en 2009 ont
recadré et redéfini le réle du Grand-Duc au sein des institutions de I'Etat luxembourgeois. Le Grand-
Duc en tant que chef de I'Etat est ,symbole de son unité et garant de I'indépendance nationale®. Il
convient d’écarter toute possibilité ,risquant de méler le chef de I'Etat a des décisions politiques dont
la responsabilité doit étre endossée par d’'autres organes constitutionnels” (doc. parl. n° 6030).

Or, le réle d’ordre politique réservé au Conseil d’Etat dans I'ensemble de I'engrenage des institutions
publiques constitue pour le Grand-Duc, dans la mesure ou il voudrait assumer les fonctions réservées
dans la loi précitée du 12 juillet 1996 un risque certain de se voir attribuer des responsabilités suscep
tibles de I'entrainer dans une situation conflictuelle fortement dommageable a son réle de Chef de
I'Etat. Par ailleurs, il faut constater que le Grand-Duc lui-méme n’a plus, depuis des décennies, présidé
les séances du Conseil d’Etat et que, mis a part le Grand-Duc héritier, aucun autre membre de la famille
régnante n'a été nommé membre du Conseil d’Etat.

L'ensemble de ces considérations permet de conclure qu’il y a lieu de modifier la loi du 12 juillet
1996 en supprimant les dispositions qui prévoient une relation particuliere entre le Conseil d’Etat et la
famille grand-ducale.

TEXTE DE LA PROPOSITION DE LOI

Art. ler — La loi modifiée du 12 juillet 1996 portant réforme du Conseil d’Etat est modifiée comme
suit:

1. Larticle 2 est remplacé par les dispositions suivantes:

»(1) Avant le vote par la Chambre des députés le Conseil d’Etat donne son avis sur tous les projets
de loi et toutes les propositions de loi ainsi que sur tous les amendements qui peuvent y étre
proposes.

Si le Conseil d’Etat estime qu’un projet de loi ou une proposition de loi comporte des dispositions
non conformes a la Constitution, aux traités internationaux auxquels le Grand-Duché de Luxembourg
est partie, aux actes juridiques de I'Union européenne et aux principes généraux du droit, il en fait
mention dans son avis.

Si la Chambre des députés a procédé au vote conformément a l'article 65 de la Constitution sans
que les dispositions votées ou une partie de ces dispositions aient été avisées par le Conseil d’Etat,
celui-ci rend son avis sur les dispositions votées dans un délai de trois mois au plus a partir de la
date de communication par la Chambre des députés au Conseil d’Etat des dispositions votées. Faute
d’avis dans ce délai, la Chambre passe au deuxiéme vote prévu a l'article 59 de la Constitution.

(2) Sauf le cas d'urgence a motiver par le Gouvernement, aucun projet de réglement pris pour
I'exécution des lois et des traités n’est soumis au Grand-Duc qu’aprés que le Conseil d’Etat a été
entendu en son avis.

Si le Conseil d’Etat estime qu’une disposition d'un réglement grand-ducal est contraire a une
norme de droit supérieure, il en fait mention dans son avis.

(3) Tous les avis du Conseil d’Etat sont donnés sous forme d’'un rapport motivé contenant des
conclusions et, le cas échéant, un contre-projet.

(4) La Chambre des députés et le Gouvernement peuvent demander I'avis du Conseil d’Etat sur
d’'autres questions d'intérét général, a condition de respecter le principe de la séparation des
pouvoirs.*

2. Les dispositions de l'article 4, alinéas 1 a 3, sont remplacées comme suit:

.Le Conseil d’Etat est composé de vingt-et-un conseillers dont onze au moins sont titulaires d’'un
grade d’enseignement supérieur en droit, homologué et transcrit conformément a la loi modifiée du
18 juin 1969 sur I'enseignement supérieur et 'homologation des titres et grades d’enseignement
supérieur. Ce nombre ne comprend pas le Grand-Duc Héritier qui peut étre nommé dés que ce titre
lui est conféré.”
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3. L'article 5, alinéa 2, est remplacé comme suit:

LAl'exception du Grand-Duc Héritier, les membres du Conseil d’Etat sont nommés pour un terme
de quinze ans.”

4. L'article 6 est remplacé comme suit:
.Le Grand-Duc peut dissoudre le Conseil d’Etat sur proposition de la Chambre des députés.”
5. Les dispositions de I'article 7 sont remplacées par le texte suivant:

.Les membres du Conseil d’Etat sont nommés et remplacés par le Grand-Duc sur proposition de
la Chambre des députés.

Par dérogation a I'alinéa qui précéde le Grand-Duc Héritier est désigné par nomination directe
du Grand-Duc.

Le Conseil d’Etat informe la Chambre des députés de chaque vacance en indiquant les qualifi
cations éventuelles du conseiller a proposer.”

6. L'article 16, alinéas 1 et 2, est remplacé comme suit:

.Le Conseil d’'Etat est présidé par son président ou en cas d’empéchement de celui-ci, par le
vice-président le plus ancien en rang.”

7. L'article 17, alinéa 3, est remplacé comme suit:

.Le président et le secrétaire général attestent I'authenticité des résolutions prises et indiquent le
nombre des membres ayant pris part a la décision et le nombre de voix qui se sont prononcées pour
ou contre la résolution.”

8. L'article 18 est complété par un paragraphe (3) nouveau libellé comme suit:
»(3) Le Conseil d’Etat est tenu d’élaborer un code de déontologie de ses membres.”

Art. 2 — La présente loi entre en vigueur le premier jour du troisi€me mois qui suit la publication
au Mémorial.

COMMENTAIRE DES ARTICLES

Article ler

Cet article a pour objet de modifier les articles 2, 4, 5, 6, 7, 16, 17 et 18 de la loi du 12 juillet 1996
portant réforme du Conseil d’Etat.

1. Larticle 2 tend a préciser les attributions du Conseil d’Etat en matiére l|égislative et
réglementaire.

Il convient de souligner que le texte maintient la plénitude de la fonction consultative du Conseil
d’Etat en matiere Iégislative et réglementaire, telle que déterminée par la Constitution. Il s’ensuit que
si, aprés un premier vote par les députés d’'un texte de loi, le Conseil d’Etat ne rend pas son avis endéans
un délai de trois mois, la Chambre des députés pourra passer au second vote constitutionnel confor
mément a l'article 59 de la Constitution.

Toutefois, le texte proposé apporte aux dispositions existantes deux modifications.

En premier lieu le texte ne maintient plus la disposition de I'article 2 paragraphe (1) du texte en
vigueur qui prévoit que les projets et propositions de loi sont présentés a la Chambre des députés ,apres
gue le Conseil d’Etat a été entendu sur son avis®. Aux termes du paragraphe (3) du méme article 2 un
projet de loi ne peut étre présenté a la Chambre, sans I'avis du Conseil d’Etat, par le Gouvernement
que si ce dernier estime qu’il y a urgence.

Or, I'on constate que la saisine directe de la Chambre des députés, méme pour les cas d'urgence,
est devenue la regle générale.

Tous les projets de loi, sauf de rares exceptions, sont déposés a la Chambre des députés conjointe
ment avec leur transmission au Conseil d’Etat.

A défaut de respecter la loi, il convient de I'adapter a la pratique courante. Cette adaptation permet a
la Chambre des députés, dans le respect des procédures, de commencer a examiner en commissions les
projets de loi et de soumettre au Conseil d’Etat des amendements avant que celui-ci n’ait rendu son avis.
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En second lieu le texte proposé permet également a la Chambre des députés de demander I'avis du
Conseil sur une question d’intérét général.

2. Al'article 4, les alinéas 1 a 3 sont modifiés par la suppression de la possibilité revenant au Chef
de I'Etat de nommer au Conseil d’Etat d'autres membres de la famille régnante qui, a I'exception du
Grand-Duc Heéritier, ne sont pas autrement déterminés dans le texte. Comme au cours des derniéres
décennies seul le Grand-Duc Héritier a ét¢é nommé membre du Conseil d’Etat, il y a lieu de préciser
le texte en ce sens.

3. D’apres Il'article 5 de la loi modifiée du 12 juillet 1996 les conseillers d’Etat sont nommés pour
une période continue ou discontinue de 15 ans.

Dans le programme présenté par le nouveau Gouvernement en 2013, il est prévu de ramener la durée
du mandat des conseillers d’Etat de 15 a 12 ans.

Lors de la réforme du Conseil d’Etat en 1996 (doc. part. 3940), la question de la limitation du mandat
des conseillers et la possibilité d’'un renouvellement de ce mandat ont été soulevées. Le Conseil d’Etat
lui-méme s’était prononcé clairement contre la possibilité d'un renouvellement du mandat. Au lieu de
la nomination pour un terme de 10 ans une fois renouvelable, il avait proposé une nomination unique
pour un délai de 15 ans.

Or, I'on constate que depuis 1996 d’autres nominations notamment celles relatives aux fonctions
dirigeantes de I'Etat se font pour un terme de 7 ans renouvelables méme a plusieurs reprises. Aussi
pourrait-on envisager pour le mandat de conseiller d’Etat une nomination qui s’alignerait sur fes nomi
nations comparables pour d’autres fonctions de I'Etat.

Comme les débats autour de la limitation dans le temps d’'autres mandats publics ne sont pas ter
minés, il ne parait pas opportun de modifier actuellement le seul mandat des conseillers d’Etat.

L'article 5, alinéa 2, est toutefois modifié pour tenir compte de la modification opérée a l'article 4.

4. L'article 6 est modifié en prévoyant que la dissolution du Conseil d’Etat ne peut intervenir que
sur proposition de la Chambre des députés.

Le présent projet de loi prévoit que tous les conseillers d’Etat sont nommés sur proposition de la
Chambre des députés. Pour maintenir un certain parallélisme entre la nomination et la dissolution, il
est proposeé de faire dépendre la dissolution du Conseil d’Etat de I'accord préalable de la Chambre des
députés.

Il est évident que I'acte de dissolution du Conseil d’Etat doit porter le contreseing d’'un membre du
Gouvernement.

5. Le point 5 modifie I'article 7 de la loi modifiée du 12 juillet 1996 en remplagant le mode actuel
de désignation des membres du Conseil d’Etat.

D’aprés le texte en vigueur, le remplacement des conseillers d’Etat se fait alternativement et dans
I'ordre suivant:

— par nomination directe du Grand-Duc
— par nomination d’'un des trois candidats présentés par la Chambre des députés
— par nomination d’'un des trois candidats présentés par le Conseil d’Etat.
Le texte proposé prévoit que tous les candidats sont présentés par la Chambre des députés.

Le Conseil d’Etat étant un organe consultatif appelé a aviser tous les projets et toutes les propositions
de loi, il ne peut trouver de légitimation plus adéquate de la nomination de ses membres que par une
proposition directe du pouvoir législatif. Par ailleurs, la Chambre des députés orientera son choix des
candidats en tenant compte de la communication du Conseil d’Etat qui indiquera a la Chambre des
députés les qualifications éventuelles du candidat a proposer.

6. La modification proposée a I'endroit de l'article 16 a pour objet de supprimer la disposition
permettant au Grand-Duc de présider le Conseil d’Etat.

Il est renvoyé quant aux motifs de cette suppression aux développements exposés dans les considé
rations générales.
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7. L'article 17, alinéa 3, est complété par I'obligation pour le président et le secrétaire général d'attes
ter non seulement 'authenticité des résolutions visées mais également le quorum des présences et des
votants et la répartition des votes.

Cette innovation doit apporter plus de transparence dans les prises de décision du Conseil d’Etat.

8. Le point 8 qui tend a compléter I'article 18 impose au Conseil d’Etat I'élaboration d’'un code de
conduite de ses membres.

Le Conseil d’Etat doit suivre, en cette matiere, les initiatives du Gouvernement et de la Chambre
des députés.

Article 2
Pour permettre une exécution adéquate de la proposition de loi le texte réserve pour la mise en
vigueur un délai de trois mois.

(signature)
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17.11.2015

N° 68211

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2015-2016

PROPOSITION DE LOI

portant modification de la loi modifiée du 12 juillet 1996
portant réforme du Conseil d’Etat

* * *

AVIS DE LA CHAMBRE DES FONCTIONNAIRES
ET EMPLOYES PUBLICS
(8.10.2015)

Par dépéche du 25 juin 2015, Monsieur le Premier Ministre, Ministre d’Etat, a demandé I'avis de
la Chambre des fonctionnaires et employés publics sur la proposition de loi spécifiée a l'intitulé.

Selon I'exposé des motifs qui 'accompagne, la proposition en question a pour objet d’apporter
diverses modifications a la législation déterminant les missions et I'organisation interne du Conseil
d’Etat.

Avant d’examiner en détail le dossier dont elle est saisie, la Chambre des fonctionnaires et employés
publics se doit de rappeler que la Chambre des députés s’appréte a arréter le texte d'une nouvelle
Constitution, texte qui devrait donner lieu, aux termes du programme gouvernemental, a un premier
vote parlementaire fin 2015 pour étre ensuite soumis, selon la procédure constitutionnelle, a un second
vote d’approbation par référendum. L'imminence de la présentation du texte dont s’agit, qui vise non
pas a modifier ponctuellement certains articles de la Constitution actuelle, ou a en réformer certains
aspects, mais bien a la remplacer par un nouveau texte d'ensemble, recommande, de l'avis de la
Chambre, de ne pas lancer maintenant la discussion sur un élément particulier — méme s'il s'agit du
Conseil d’Etat, institution vénérable et indispensable, ancrée dans la Constitution depuis 1856.

La proposition de loi sous avis se limite certes formellement a apporter quelques modifications a la
loi modifiée du 12 juillet 1996 portant réforme du Conseil d’Etat, sans s’attaquer donc au texte consti
tutionnel méme. Mais il n’en demeure pas moins que l'auteur de la proposition de loi ne peut éviter,
pour expliquer les solutions qu'il préconise, de situer son texte dans un cadre plus large et de soulever
des questions comme la Iégitimation des membres du Conseil d’Etat, leur nombre et le mode de leur
nomination ainsi que les missions et attributions de l'institution, quitte @ donner ensuite au texte méme
de la proposition de loi une portée nettement plus restreinte qui ne touche pas aux aspects les plus
sensibles qui viennent d’étre évoqués. La Chambre des fonctionnaires et employés publics ne conteste
pas que certaines des dispositions de la loi précitée du 12 juillet 1996 puissent ou méme doivent étre
remises sur le métier, mais elle ne congoit pas que cet exercice puisse se passer sans que soient connus
préalablement le futur équilibre des institutions étatiques et la place que la nouvelle Constitution entend
accorder dans cet ensemble au Conseil d’Etat.

Si malgré cette réserve de principe, la Chambre émet quand méme son avis au sujet de la proposition
de loi dont elle est saisie, c’est qu’elle ne veut pas empécher la Chambre des députés et le gouvernement
de réunir dés a présent tous les avis des organes consultatifs y relatifs, sachant que ceux-ci n'ont qu’'une
valeur toute relative alors qu'ils sont émis nécessairement dans I'hypothésgebles sic
stantibus".
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EXAMEN DU TEXTE DE LA PROPOSITION DE LOI

Ad article ', point 1.

L'article 1°", point 1., de la proposition sous avis prévoit d’adapter I'article 2 de la loi modifiée du
12 juillet 1996 portant réforme du Conseil d’Etat en supprimant la disposition selon laquelle les projets
et propositions de loi ne sont présentés a la Chambre des députés qu'aprés que le Conseil d’Etat a été
entendu en son avis. De plus, il est proposé d'y prévoir que la Chambre des députés puisse demander
I'avis du Conseil d’Etat sur une question d'intérét général.

Toute modification des dispositions de l'article 2, paragraphes (2) et (3), de la loi modifiée du
12 juillet 1996 ne sera acceptable pour la Chambre des fonctionnaires et employés publics que si elle
respecte le principe que le Conseil d’Etat doit obligatoirement se prononcer sur tout texte de projet
ou de proposition de loi avant que la Chambre des députés procéde au deuxiéme vote prévu par
I'article 59 de la Constitution. Ce principe n'est contesté d’aucun cété. Et pour cause. La lecture des
avis du Conseil d’Etat permet a toute personne intéressée de se rendre compte de quoi aurait 'air le
corpus de lois si la Chambre des députés et le gouvernement avaient la latitude de s’en remettre a leurs
seules lumiéres pour ce qui est du contenu des textes législatifs.

Aussi, la proposition de loi ne retient-elle que I'exception, c’est-a-dire les rares occasions ou la
Chambre des députés serait autorisée a invoquer I'urgence pour imposer au Conseil d’Etat un délai (de
trois mois) dans lequel il serait obligé d’émettre son avis sur le texte voté par la Chambre des députés
conformément a l'article 65 de la Constitution. Si I'avis ne parvenait pas a la Chambre des députés
dans ce délai, celle-ci serait autorisée a procéder au deuxieme vote (article 59 de la Constitution).

Le texte de la proposition de loi a I'avantage d’éclaircir les zones d'ombre laissées par les
articles 8®is, alinéa #', de la Constitution et 2, paragraphe (4), de la loi précitée du 12 juillet 1996.
Jusqu'ici, la Chambre des députés n'a eu recours qu’une seule fois a I'exception prévue a l'article 2,
paragraphe (4). Celle-ci n’est pas déclenchée par une simple déclaration de la Chambre des députés
affirmant qu’il y a urgence, mais elle suppose que le texte du projet ou de la proposition de loi ait déja
fait 'objet d’une discussion a la Chambre, suivie d’'un vote article par article, procédure qui aura permis
de connaitre au moins sommairement les intentions et volontés des députés et qui aura surtout fourni
I'occasion d’examiner en détail le texte soumis au vote. La volonté de la Chambre des députés d’'éva
cuer le texte est donc manifeste.

La Chambre des fonctionnaires et employés publics constate que I'auteur de la proposition de loi
abandonne au Conseil d’Etat le choix d’émettre, dans les circonstances visées, un avis ou de ne pas en
émettre, sans qu'’il soit obligé de s’expliquer sur les raisons qui motivent la non-présentation d’un avis.
Elle peut s'Taccommoder de cette solution.

Ad article ', point 2.

Selon le commentaire des articles accompagnant la proposition sous avis, I'8ftigbént 2. vise
a modifier l'article 4, alinéas 1 a 3, de la loi précitée du 12 juillet 1996 en y supprimant la possibilité
pour le chef d’Etatde nommer au Conseil d’Etat d’autres membres de la famille régnante”

La Chambre peut se rallier a la modification de texte proposée. En effet, contrairement a la situation
de 1856, il n'y a aujourd’hui plus aucune raison qui militerait en faveur d’'un gonflement des rangs du
Conseil d’Etat — au-dela du nombre des memjmetinaires” — par des membres de la famille grand-
ducale. A supposer que cet expédient f(t destiné a contrecarrer les velléités du Conseil d’Etat de suivre
un mouvement politique visant a remodeler (en le diminuant) le réle du Grand-Duc dans l'ordre
constitutionnel du pays, pareille motivation ne pourrait se conclure a présent que par un scandale public.
La définition du roéle du chef d’Etat n'est plus imposée par des puissances étrangeres ni par le chef
d’Etat en fonction lui-méme. Point n'est donc besoin de constituer une majorité artificielle de blocage
au sein du Conseil d’Etat pour barrer le chemin a des initiatives du Constituant jugées excessives en
haut lieu.

La présence du Grand-Duc Héritier, en surnombre par rapport aux meandiesires” du Consell
d’Etat, a fait ses preuves. Elle ne pése pas sur la formation de la volonté des autres membres de l'ins
titution et elle permet au futur chef d’Etat de se familiariser avec les complications du travail |égislatif
et le contenu des futures lois, mieux que s'il était associé au greffe de la Chambre des députés.
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Ad article ', point 5.

L'article 1¥', point 5., de la proposition de loi a pour objet de remplacer le mode de désignation des
membres du Conseil d’Etat en prévoyant a I'article 7 de la loi modifiée du 12 juillet 1996 que tous les
candidats sont proposés par la Chambre des députés.

Le texte préconisé par I'auteur de la proposition de loi risque de provoquer a bréve échéance un
bouleversement fondamental dans le fonctionnement du Conseil d’Etat. En effet, si les membres du
Conseil d’Etat sont désignés a I'avenir sur la seule proposition de la Chambre des députés, si ce sont
donc les partis politiques qui sélectionnent seuls et directement les nouveaux membres de I'institution,
le probléeme d’'un abaissement rapide du niveau d’efficacité du Conseil d’Etat peut se poser.

Il semble & la Chambre des fonctionnaires et employés publics gHadgée Corporation“ n'a
réussi a tenir son réle que parce qu'elle dispose du pouvoir de cooptation (la possibilité qui lui est
donnée actuellement de proposer un candidat de son choix pour chaque troisieme vacance ouverte dans
ses rangs est I'équivalent d’'une cooptation). Le pouvoir de recruter des personnalités de son choix est
un moyen dissuasif puissant contre les velléités des partis politiques de lui imposer des candidats
favorisés aupres des partis composant la Chambre des députés ou la coalition gouvernementale. Méme
si la cooptation ne porte que sur un tiers des mandats, le poids de ce mécanisme n’est pas négligeable:
le faible nombre des conseillers signifie que la charge de travail se répartit sur un nombre limité
d’échines et ceux qui fournissent des efforts ne sont guére enclins a s’entourer de bois mort.-Les nomi
nations de candidats proposés par des organes extérieurs risquent d’entrainer la prise en considération
d’éléments d’'une toute autre nature: un tel veut caser un collégue qui n'a plus trouvé les faveurs de
I'électeur lors des derniéres élections, tel autre a besoin d’'un poste d’attente en espérant que se libére
un poste politique a responsabilité qu’il a en vue et encore un autre veut sortir des affaires politiques
journalieres un cacique qui trouble trop les eaux a l'intérieur d’un parti. La Chambre des fonctionnaires
et employés publics fait davantage confiance a la volonté des membres du Conseil d’Etat de continuer
d’abattre leur travail dans I'honorabilité qu’'a la Iégitimité de la Chambre des députés invoquée par
l'auteur de la proposition de loi. Dans un Etat démocratique, la Iégitimité n'est pas seulement fournie
par les élections, mais également par I'accomplissement des missions assignées a chaque institution
par la Constitution.

Le maintien d’une parcelle d’autonomie pour le Conseil d’Etat est donc dans l'intérét bien compris
des institutions étatiques.

Le texte sous avis tente d’ériger un garde-fou contre la légereté avec laquelle les propositions de
candidats par la Chambre des députés pourraient étre faites. En effet, il ressort de la disposition prévue
gue,le Conseil d’Etat informe la Chambre des députés de chaque vacance en indiquant les qualifi
cations éventuelles du conseiller a proposer'tiu commentaire des articles afférent ga&Chambre
des députés orientera son choix des candidats en tenant congtttdicommunication du Consell
d’Etat (...)“. Or, lindication des qualifications éventuelles attendues par le Conseil d’Etat de la part
de son futur membre risque d’étre un leurre, une feuille de vigne, et ne constitue pas une garantie. La
Chambre des députés n’est en effet pas obligée de respecter la feuille de route du Conseil d’Etat. De
la hauteur de sa légitimité exclusive, la Chambre des députés ne s’est pas privée jusqu’ici d’apporter
aux suggestions de qualification du Conseil d’Etat les correctifs qu’elle a pu juger opportuns.

Ad article ', point 7.

L'article 1", point 7., de la proposition de loi prévoit de compléter I'article 17, alinéa 3, de la loi
organique du Conseil d’Etat dans le sens que le président et le secrétaire général de ce dernier doivent
également attester (a c6té de I'authenticité des résolutions prises) le quorum des présences et des votants
ainsi que la répartition des voix.

La Chambre des fonctionnaires et employés publics ne voit évidemment pas de probleme a ce que
le Conseil d’Etat porte a la connaissance du public le nombre des membres ayant pris part aux décisions
ainsi que le nombre des voix qui se sont prononcées pour ou contre une résolution déterminée. Tant
gue le secret des délibérations restera garanti, l'institution pourra travailler avec sérieux et dans la
sérénité.

Il'y a un autre élément qui constitue une percée autrement plus significative en matiere de transpa
rence et de gouvernance des institutions. Le Conseil d’Etat renseigne dans chacun de ses avis la date
a laquelle il a été saisi — le public peut donc facilement déterminer le temps pris pour I'élaboration des
avis. Ce qui est plus difficile a déterminer, c’est le temps pris par le gouvernement et la Chambre des
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députés pour réagir face a I'avis du Conseil d’Etat (élaboration d’'amendements pour tenir compte des
observations émises par le Conseil d’Etat, date de I'inscription du dossier a I'ordre du jour de la com
mission compétente de la Chambre des députés, date du rapport de cette commission). Les critiques
faisant état des lenteurs du Conseil d’Etat seraient vite réduites au silence si I'on pouvait mettre en
parallele le temps pris par le Conseil d’Etat pour évacuer un dossier et celui pris par la Chambre des
députés apres l'avis du Conseil d’Etat pour cléturer par son vote le dossier. Le vaste cimetiere — s'il
était connu — de projets sur lesquels le Conseil d’Etat s’est prononcé, mais qui ont été abandonnés,
oubliés, retirés ou qui sont restés sans suite de la part de la Chambre des députés, serait une preuve
éloquente du travail ingrat imposé au Conseil d’Etat: ingrat parce que le pan entier d’efforts et de travall
investi est en regle générale passé sous silence par les autres institutions lorsqu’elles se prononcent sur

la ,productivité“ du Conseil d’Etat.

Ad article ', point 8.

L'article 1°", point 8. prévoit de compléter I'article 18 de la loi modifiée du 12 juillet 1996 par un
nouveau paragraphe (3) selon legleiConseil d’Etat est tenu d'élaborer un code de déontologie de
ses membres*”

Que le Conseil d’Etat doive se donner un tel code est une libation a la déité nouvellement découverte
qui s’appelle transparence. Mais il est permis de douter de la force de percussion de cette mesure. La
proposition de loi ne mentionne dailleurs aucune occurrence de comportement répréhensible d'un
membre du Conseil d’Etat qui aurait mis en doute I'impartialité de I'institution.

Quant a la terminologie employée au nouveau paragraphe (3) de l'article 18 précité, la Chambre
des fonctionnaires et employés publics propose d’abandonner la foyestiléenu d'élaborer”.
L'obligation imposée par la loi résulte tout aussi clairement de la ptiea€enseil d'Etatélaboreun
code de déontologie de ses memhrdsgst inutile de laisser entendre que le Conseil d’Etat a d( étre
poussé a cette extrémité par la force de la loi et & son corps défendant. Méme le Code pénal n'impose
pas des conduites obligatoires — il se satisfait de prévoir des sanctions a I'encontre de comportements
jugés répréhensibles. De toute fagon, le texte proposé ne prévoit méme pas de sanction dans I'hypothése
ou le Conseil d’Etat ne donnerait pas suite a I'injonction de la loi.

Sous la réserve des observations et recommandations qui précedent, la Chambre des fonctionnaires
et employés publics marque son accord avec la proposition de loi lui soumise pour avis.

Ainsi délibéré en séance pléniére le 8 octobre 2015.

Le Directeur, Le Président,
G. MULLER R. WOLFF
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24.11.2015

Nes 68751
68212

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2015-2016

PROJET DE LOI

sur l'organisation du Conseil d’Etat et portant modification
de la loi modifiée du 29 juin 1989 portant réforme du régime
des cabarets

PROPOSITION DE LOI

portant modification de la loi modifiée du 12 juillet 1996
portant réforme du Conseil d’Etat

* * *

AVIS DE LA CHAMBRE DES SALARIES
(15.10.2015)

Par lettre du 9 septembre 2015, Monsieur Xavier Bettel, Ministre d’Etat, a soumis le projet de loi
sous rubrique a I'avis de la Chambre des salariés (CSL).

1. Le projet de loi a pour objet de procéder a la modification de la loi organique du Conseil d'Etat
(CE) concernant I'organisation et le fonctionnement de la Haute Corporation.

2. Le projet opére encore la modification ponctuelle de la loi relative au régime des cabarets (abo
lition de I'avis obligatoire du Conseil d’Etat pour les autorisations pour les débits de boissons alcoo
liques a consommer sur place).

3. Le gouvernement propose toute une série d'innovations:

T &KDQJHPHQSWRBHAFr&RRIR\VARIRQQGE TR QWK BHpV HRQRMXD W D¥EIOMp GHV
courants politiques de la Chambre des députés,

¥ 1RPLQOGWAIRIG IDXDRVQYFWAEAHRR YV HLT WHRWCHBKG URSWGDODEOHPHQW
déterminé par le CE,

I 5pGXBWLIERXUGHDQ GIHAWMR QVHGOQEBHWL Q]HDQV

I ,QWURGHOBXER®RIRNIHIR WHV D WV I M. U PBWQ GV FE MARRXY HLOOHUV
D\DWUW|LGOBYROXWLRQ

4. Par ailleurs sont encore prévues d’autres modifications:

+ ([FO XN [LRIGW RERMQ WWUX G HVIXJELH Q IB®@BRWLYGWHRRXOWYXU
gence en matiére réglementaire,

5pVROG W [RDYDE GHRNGEWFIS U p V IEEFAD M REHPMP E IR QFW LR Q
6 D L & DY 1B 56 O WADRRX F R P L WIDYPHBRB Q@ S V6 U RjMOHRME D P EBUHB/p S X W p V

— Membres du gouvernement et de la commission parlementaire en charge du projet/proposition de
loi doivent, a leur propre demande, étre entendus par le CE,

+
+
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— Consécration légale des regles essentielles contenues dans le réglement d’ordre intérieur du CE
UHODDVRREBGMHRQFWLROG@HPMBOBWpPOLEpGRWLRQV

+ QREWOBRWYREPI LOHWIO RFWR Y REHHHNGIGCGHRQWR OBBOXAFDEOHYV
a ses membres.

5. Le projet de loi reprend ainsi pour partie les suggestions contenues dans une proposition de loi
soumise également pour avis a la Chambre des salariés.

Généralisation de la saisine directe de la Chambre des députés

6. Selon la loi modifiée du 12 juillet 1996 portant réforme du Conseil d’Etat un projet de loi ne peut
étre présenté a la Chambre des députés, sans l'avis du Conseil d’Etat, par le gouvernement que si celui
HVYWLRRNIOXUJIJHQFH

2URQ@FRQVWOWRD OPWR LGN D LVILUHFWERR B Q BWE/p S XHWW@M-Y H
Q X®IDqJIpH) p U B BHD MWD &I D HHVH S WOLFRQ R 3 KDVWAR Q WS RiVp&K D P EUH
des députés conjointement avec leur transmission au Conseil d’Etat.

/HS U p VEHUIRWINE BBLU p YARILDAG IDSANHHRMDHR E H W WHO L W p

Exclusion expresse de tout contréle judiciaire sur le bien-fondé
de la motivation du recours a l'urgence en matiére réglementaire

ELVQFAHXERQFIOBQRFpGHRUH BER KX YHR[[p B )SW X¥ L V S HBQ&/HHRID Q GH U
l'avis du Conseil d’Etat en matiere réglementaire. Le présent projet innove en précisant que cette
XUJHQPDOXUDLWHR EBMNMXHO FRFRETWNWXCGH FIDISWeNRPPHQ®BY UH
articles, la finalité recherchée ne réside pas dans la volonté de ne plus devoir motiver le recours a
l'urgence a I'avenir, la nécessité de motiver dans un Etat de droit n’étant pas contestée. Le Gouvernement
maintiendra I'obligation dans le chef du ministre proposant de soumettre une demande du recours a
I'urgence diment motivée a I'occasion de la saisine du Conseil de Gouvernement. Ce n’est qu’une fois
gue le Gouvernement aura fait droit a I'urgence que le membre du Gouvernement en charge pourra
soumettre le projet de réglement, accompagné d’'une note motivant le recours a l'urgence,-a I'appré
F LD VBRQSEIID T (WHIW XY HU GHHPWRIGVEW Q I R Q WSIDMMHX GEELHQ IBR Gp
la motivation du recours a l'urgence.

Notre Chambre professionnelle ne saurait approuver ce changement |égislatif. L'absence de
contréle juridique ouvre grandement la porte a I'arbitraire et risque de mener a une multiplica
tion grandissante des reglements grand-ducaux échappant & tout genre de contréle vu leur
urgence. En pratique, notre Chambre déplore aussi une certaine remise en cause de sa fonction
consultative, alors que bien souvent des projets de réglement grand-ducal lui soumis pour avis
sont d’'ores et déja adoptés et publiés au Mémorial avant que la CSL ne puisse émettre son avis
y relatif.

Amélioration de la concertation interinstitutionnelle

/HWHD¥ MW PDHOGKWORPRGLIGAYHVUXLOOHWYVHUYWBHPRIHJUL OWURLW
de provoquer des conférences entre le Gouvernement et le Conseil d’Etat sur des questiors de 1égis
ODWHWRIG D XMGP LQLVMIISDWVIRQRENNM W X QEDGH D O LWWIDIDPHH P E WGHKV
*RXYHUQHPIHRMP E GHXRPPLVYLBRQHPHG@GWDGHHSQ RHIIEHAXE TREWH
QLGUHAM-ODLUFLIYXH PHIQIEBWO L E p DDWL RBQ

Le Grand-Duc héritier sera le seul membre de la famille grand-ducale
a pouvoir étre membre du Conseil d’Etat

S (AHVSOWRSKRWRGLOWH GNHDU LGS UPpFIXBHUDQG KX P LMV U X O
membre de la famille grand-ducale a pouvoir étre nommé membre du Conseil d’Etat, cela afin d’enté
riner la réalité des dernieres décennies. Précisons que la nomination du Grand-Duc héritier n’est pas
limitée a 12 ans tel que le prévoit le présent projet a I'avenir pour les conseillers d’Etat.
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Nouvelles modalités concernant la procédure de proposition
des candidats a la fonction de conseillers d’Etat

11. Actuellement la loi modifiée de 1996 prévoit

.En cas derenouvellement intégralu Conseil d’Etat, le Grand-Duc procéde a la nomination
directe de sept membres.

Sept membres sont choisis par le Grand-Duc sur une liste de dix candidats présentée par la
Chambre des députés.

Sept membres sont choisis par le Grand-Duc sur une liste de dix candidats présentée par le
Conseil d’Etat, composée selon les prescriptions des alinéas qui précedent.

Lorsqu'il s’agit de pourvoir & lavacance d’'un siegde remplacement se fait alternativement et
dans l'ordre suivant:

a) par nomination directe du Grand-Duc;
b) par nomination d'un des trois candidats présentés par la Chambre des députés;
¢) par nomination d’'un des trois candidats présentés par le Conseil d’Etat.

Pour désigner les candidats a un poste vacant, le Conseil d’Etat se réunit en séance pléniére. Il
est procédé au scrutin secret. La désignation des candidats se fait a la majorité relative des votes
émis par les membres présents. En cas de parité de suffrages, la préférence est accordée au plus
age.

Par dérogation aux regles fixées aux alinéas qui précedent, les membres de la Famille régnante
sont toujours désignés par nomination directe du Grand-Duc.”

12. En vertu du projet, le Conseil d’Etat pourra a I'avenir élaborer un profil, destiné a guider I'auto
ULMWQY HWB/RKYRIE PV L J QDOREBINRREK RE kD Q GILSS DR BR RFF XGHRYV WH
devenu vacant. D’aprés le commentaire des articles, cette nouveauté devrait constituer un gain quali
tatif, permettant d’optimiser d’autant la procédure de sélection des candidats.

Notre chambre professionnelle craint que le recours systématique a un tel profil risque d’éloi
gner davantage la Haute Corporation du terrain, comme bon nombre de personnes, issues des
catégories socioprofessionnelles diverses, sont alors susceptibles d'étre d'office exclues en tant
que candidats aspirant a un poste au Conseil d’Etat. La CSL estime qu’il suffit de se référer a
la loi organique, qui prévoit d’'ores et déja dans la composition du Conseil d’Etat un nombre
minimal de spécialistes, notamment de juristes.

/HQR X YW B PNHSIU p HRALFR X®&HH P S O D BERRHPEWRIU WIHEDDBR UpQDYD QW
par nomination de chaque fois 1 candidat proposé par le Gouvernement, la Chambre des Députés et le

Conseil d’Etat.

& RQFH O@IH@WR X Y HIOMW [ZHEIRD VAL (OWDSA R GIHRBLU p YARMLW W q P H
suivant:

— 7 membres proposés par le Gouvernement,
— 7 membres proposés par la Chambre des députés,
— 7 membres proposés par le Conseil d’Etat.

15. Est rajoutée par le projet de loi une nouvelle disposition en vertu de laquelle ,lors de la désignation
des candidats, I'autorité investie du pouvoir de désignation veille a ce que la composition du Consell
d’Etat tienne compte des groupes et sensibilités politiques représentés a la Chambre des Députés a condi
WLEBTRD YEWBRRLQVLqIDHVR XEWKDFREMHXGHU QhQUBIFWhRIQMODWLYHYV 3

Changements relatifs a la présidence du Conseil d’Etat
16. Comme le Grand-Duc n'a depuis des décennies plus présidé les séances du Conseil d’'Etat, il
H VAV R SRVPG MSANHINBR E H W R AV WBRWN HOMIOWL FH SUp@RGR QW V

dans le passé annuellement, voient leur durée de mandat étendue par le présent projet a 2 ans, renou
YHOXBR@HXNAHRD[LPXBQQpHV
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Prestation de serment des Conseillers d’Etat
devant le président de I'institution

, O/ DU E®A D O 103D H JWDOHB U D WLLQMW\WW L W XINVOL R EDN) HLODOHG DS QW
SDVEpOpVRMIVYFHS WHWR/NHY DRSS p V L&GHE R QVVEIL(OWHY T HNVXWY IH QG H
renouvellement intégral du Conseil d’Etat que le serment est presté entre les mains du Grand-Duc ou
de son délégué.

Dispense du second vote, refus dorénavant obligatoirement motivé

18. Tout refus de dispense doit dorénavant étre motivé et lesdits motifs doivent étre portés a la
connaissance de la Chambre des Députés et au Gouvernement.

Amélioration de la transparence quant a la procédure de prise des résolutions

19. Le présent projet prévoit que dorénavant la majorité des membres en fonction doit étre présente
pour prendre valablement une résolution.

'"IfDSUWIYVR XYWB X@HAD VR O 3 WILRRDWYLHIBA T XH @B/ LH | R URPWR/Q R Q
X QMR UPWHR X MRXRIY\R BQIR/R P EGHA R Q V H D OBDGHRIWW D RAFS\W KA H OGH.V
conseillers qui ont voté en faveur et contre la résolution.
Code de déontologie

21. Le projet de loi consacre également I'autonomie du Conseil d’Etat pour se doter de son propre
reglement d’ordre intérieur et d’adopter un code de déontologie pour ses membres.

*

La Chambre des salariés n'a pas d’autres observations a formuler et marque son approbation
au projet de loi sous avis.

/IXIHPER®HIRFWREUH

Pour la Chambre des salariés,

Le Directeur, Le Président,
1RUEB UM 7 + -HDQ &GDXIH
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CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2015-2016

PROJET DE LOI

sur I'organisation du Conseil d’Etat et portant modification
de la loi modifiée du 29 juin 1989 portant réforme du régime
des cabarets

PROPOSITION DE LOI

portant modification de la loi modifiée du 12 juillet 1996
portant réforme du Conseil d’Etat

* * *

AVIS DU CONSEIL D'ETAT
(18.12.2015)

Par dépéche du 10 juin 2015, le Premier ministre, ministre d’Etat, a soumis & l'avis du Conseil
d’Etat la proposition de loi sous rubrique, déposée par le député Paul-Henri Meyers a la Chambre des
députés, en date du 19 mai 2015.

Au texte de la proposition de loi étaient joints un exposé des motifs et un commentaire des articles.

Les avis de la Chambre des fonctionnaires et employés publics et de la Chambre des salariés sur
cette proposition de loi ont été communiqués au Conseil d’Etat par dépéches respectivement des 20 et
27 octobre 2015.

Par dépéche du 10 septembre 2015, le Conseil d’Etat a encore été saisi du projet de loi sous rubrique,
élaboré par le Premier ministre, ministre d’Etat.

Au texte du projet de loi étaient joints un exposé des motifs, un commentaire des articles, une fiche
d’évaluation d’'impact ainsi qu’une fiche financiere.

L'avis de la Chambre des salariés et I'avis de la Chambre des fonctionnaires et employés publics
sur ledit projet de loi ont été communiqués au Conseil d’Etat par dépéches respectivement du 27 octobre
2015 et du 26 novembre 2015.

CONSIDERATIONS GENERALES

Le projet de loi et la proposition de loi soumis pour avis au Conseil d’Etat visent & réformer la loi
modifiée du 12 juillet 1996 portant réforme du Conseil d’Etat en vue de modifier certains aspects
concernant notamment la procédure de nomination, la durée des mandats, la publicité concernant la
répartition des votes émis pour I'adoption des avis, ainsi que l'introduction de régles déontologiques.
La proposition de loi apporte quelques modifications ponctuelles a la Iégislation actuelle, tandis que
le projet de loi abroge la loi précitée du 12 juillet 1996 et propose un nouveau texte.

Selon les auteurs du projet de loi, les modifications proposées visent a garantir a cette institution
clé du rouage législatif et réglementaire de conserver sa Iégitimité et a assurer que ses avis continuent
d'étre acceptés et reconnus par le large spectre des forces politiques en présence.
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Une des principales innovations consiste a adapter la composition du Conseil d’Etat de maniére a
assurer une représentativité équitable des courants politiques siégeant a la Chambre des députés.
L'auteur de la proposition de loi prévoit de concentrer entre les mains de la Chambre des députés le
droit de proposer des conseillers d’Etat potentiels & la nomination par le Grand-Duc, au motif que le
Conseil d’Etat ne pourrait trouver de Iégitimation plus adéquate de la nomination de ses membres que
par une proposition directe du pouvoir législatif.

Méme si le projet de loi et la proposition de loi accordent au Conseil d’Etat le droit d’élaborer un
profil des compétences pour le futur membre, il est indéniable que le mode de nomination prévu tant
par I'un que par I'autre accentuera le caractere politique dans les nominations.

Il est vrai que les mesures proposées au niveau de la nomination, de la durée des mandats et de la
publicité des votes peuvent paraitre anodines, mais en fait elles visent a réformer le Conseil d’Etat en
profondeur, comme le souligne la Chambre des fonctionnaires et employés publics dans son avis sur
le projet de loi.

Le Conseil d’Etat ne s'oppose pas a des changements destinés a renforcer le réle que lui réserve la
Constitution et a améliorer la qualité de son travail, pour autant qu'ils préservent son indépendance
par rapport aux autres organes exercant le pouvoir exécutif et 1égislatif.

Depuis la révision constitutionnelle du 13 juin 1989, le Conseil d’Etat forme une institutien indé
pendante, équidistante du Gouvernement et de la Chambre des députés.

La réforme envisagée ne remet pas en cause la fonction consultative du Conseil d’Etat, qui reste un
organe consultatif du pouvoir exécutif, malgré son apparence de plus en plus accentuée de deuxiéme
chambre. Elle ne modifie pas le réle du Conseil d’Etat dans le cadre de la procédure législative en ce
qui concerne le second vote constitutionnel. Le Conseil d’Etat reviendra plus amplement sur les inci
dences des modifications proposées lors de I'examen des articles.

Début 2015, le Conseil d’Etat a élaboré un Code de déontologie pour ses membres qui est publié
en annexe a son réglement d'ordre intéfieLies régles de conduite y énoncées s'inscrivent dans le
cadre tracé par la Constitution et par les lois pour I'exercice des fonctions de membre du Conseil d’Etat,
cadre auquel la future loi ne touchera pas. La question du suivi a réserver en cas d’écart aux régles de
conduite, imputable & un membre du Conseil d’Etat, n’a pas été résolue par le Code de déontologie.
La législation actuellement en vigueur prévoit comme seule sanction la révocation, qui s’'avere dispro
portionnée en relation avec la grande majorité des écarts déontologiques éventuellement imputables a
un conseiller. Le Conseil d’Etat avait lui-méme proposé d’examiner 'opportunité de I'application de
sanctions progressives, adaptées aux écarts potentiels lors de la réforme du cadre Iégal du Conseil
d’Etat. Le présent avis contient une proposition afférente.

*

OBSERVATIONS PRELIMINAIRES

Le Conseil d’Etat examinera les articles du projet de loi, en méme temps que les modifications
apportées par la proposition de loi a la loi de 1996.

Il procéde d’ailleurs, dans le cadre de ses propositions de texte, & un toilettage de la terminologie
afin d’assurer plus de cohérence au libellé de la loi en projet.

*
EXAMEN DES ARTICLES

Chapitre 18" — Attributions en matiére Iégislative et réglementaire

Article 18"

Tant le projet de loi que la proposition de loi reprennent les attributions du Conseil d’Etat en matiére
Iégislative et réglementaire telles que prévues par 'artiddées8@ la Constitution. Ainsi, il est apporté

1 Cf. Reglement grand-ducal du 2 février 2015 portant approbation de 'Annexe au reéglement d'ordre intérieur du Conseil
d’Etat relative aux regles déontologiques pour les membres du Conseil d’Etat, Mém. A n° 18 du 6 février 2015, p. 206
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a la formulation de l'actuel article 2, paragrapli€ de la loi en vigueur une précision quant aux
amendements relatifs aux projets de loi et aux propositions de loi.

Le texte actuel prévoit qu’aucun projet ni aucune proposition de loi ne sont présentés a la Chambre
des députés qu'aprés que le Conseil d’Etat a été entendu en son avis, sauf le cas d’urgence prévu a
I'article 2, paragraphe 3, de la loi actuelle. Dans la mesure ou le Conseil d’Etat a été longtemps consi
déré comme étant essentiellement un organe consultatif du pouvoir exécutif, il se comprend que la loi
prévoit que le Gouvernement devrait en principe d’abord recueillir 'avis du Conseil d’Etat avant de
déposer un projet de loi a la Chambre. Cependant, si dans le passé les projets de loi élaborés par le
Gouvernement faisaient I'objet du dép6t a la Chambre des députés seulement aprés que le Conseil
d’Etat avait émis son avis, cette procédure a peu a peu disparu au bénéfice d’un dép6t simultané a la
saisine du Conseil d’Etat. Ainsi, en pratique, la saisine directe de la Chambre des députés est devenue
la regle générale, régle entérinée tant par le projet de loi que par la proposition de loi. La disposition
relative & I'urgence pour la présentation d'un projet de loi est abandonnée pour étre superfétatoire.

La proposition de loi, tout en supprimant le paragraphe 3 de l'article 2 de la loi précitée du 12 juillet
1996, précise que I'avis du Conseil d’Etat devra étre délivré avant le vote de la Chambre des députés.
Le projet de loi ne fait pas non plus référence a I'urgence et n’'indique pas expressément un délai dans
lequel 'avis du Conseil d’Etat devrait étre rendu. Il se contente de reprendre la disposition dearticle
paragraphe 4 de la loi actuelle relative au vote article par article. Le Conseil d’Etat estime qu’au regard
de I'économie générale de l'article sous examen, I'ajout prévu par la proposition de loi est superflu.
En ce qui concerne l'article®l paragraphe®, alinéa 2 du projet de loi, il marque cependant sa pré
férence pour le libellé proposé quant a l'article 2, paragraphealihéa 3, premiere phrase, de la
proposition de lof.

L'alinéa 3 du paragraphée®la trait a I'urgence en matiére réglementaire. La législation actuelle
prévoit qu’en cas d'urgence, a apprécier par le Grand-Duc, le Gouvernement peut se dispenser de I'avis
du Conseil d’Etat. Tel n’est cependant pas le cas si la loi exige expressément que les réglements d’exé
cution soient obligatoirement soumis a l'avis du Conseil d’Etat.

Cette disposition est reprise par le projet de loi avec un libellé quelque peu modifié. L'auteur de la
proposition de loi remplace les termes ,sauf le cas d’'urgence a apprécier par le Grand-Duc* figurant
a l'article 2, paragraphe®l de la loi actuelle par ceux de ,sauf le cas d’'urgence a motiver par le
Gouvernement“. Le Conseil d’Etat a du mal & suivre cette approche, alors qu'il estime que c'est a
I'autorité qui prend le réglement, a savoir au Grand-Duc, d’apprécier I'urgence.

Bien que les auteurs du projet de loi soulignent dans le commentaire de I'article que le recours a
I'urgence doit continuer a étre motivé par le ministre initiateur lors de la saisine du Gouvernement en
conseil, ils excluent de facon expresse tout contréle juridictionnel concernant le bien-fondé du recours
a l'urgence.

A I'heure actuelle, 'urgence est parfois contestée par les justiciables. Si la Cour de cassation refuse
de reconnaitre aux juges le pouvoir de contrbler la réalité de I'urgence invoquée par I'auteur d’'un
reglement, les juridictions administratives admettent par contre que le juge administratif a le pouvoir
de contréler dans chaque cas concret la réalité de I'urgence affirmée par I'auteur du réglement.

En effet, en vertu de I'article 95 de la Constitution, les cours et tribunaux n’appliquent les arrétés
et reglements généraux et locaux que pour autant qu’ils sont conformes a la loi. Pour étre a I'abri de
toute contestation, le réglement doit remplir les conditions de forme. Selon une jurisprudence constante
des juridictions administratives, le juge administratif saisi d’'un recours tendant a I'annulation d'un acte
administratif est appelé a vérifier si, dans le cadre de la procédure d'élaboration du reglement grand-
ducal, le cas d’'urgence inscrit a I'article 2, paragraptiedé la loi modifiée du 12 juillet 1996 a pu
étre invoqué. S’agissant de la légalité d'un reglement grand-ducal, le controle afférent a exercer par
les juridictions administratives est appelé a avoir lieu tant par la voie directe dans le cadre de recours

2 Texte du projet de loi: ,Si la Chambre des Députés a procédé au vote article par article conformément a I'article 65 de la
Constitution, sans pouvoir procéder au vote sur 'ensemble de la loi du fait que tous les articles votés n'ont pas été avisés
par le Conseil d’Etat, celui-ci rend son avis sur les dispositions votées par la Chambre dans un délai de trois mois au plus a
partir de la date de la communication des dispositions au Conseil d’Etat.”

Texte de la proposition de loi: ,Si la Chambre des députés a procédé au vote conformément & I'article 65 de la Constitution
sans que les dispositions votées ou une partie de ces dispositions aient été avisées par le Conselliddtt@nd son

avis sur les dispositions votées dans un délai de trois mois au plus a partir de la date de comnpamitatirambre des
députés au Conseil d’Etat des dispositions vdtées
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en annulation dirigés contre les actes administratifs a caractére réglementaire sur base de l'article 7 de
la loi modifiée du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de I'ordre administratif, que
par voie d’exception, dans le cadre des recours contentieux dirigés contre des décisions individuelles
prises sur base des articles 2 et suivants de la mérhe loi.

Au veeu de la jurisprudence administrative, il appartient a la partie publique de soumettre-a la juri
diction administrative les éléments de motivation soumis au Grand-Duc a I'appui de I'urgence invoquée
aux fins de vérification par la juridictich.

Le législateur ne saurait écarter le contréle de la légalité d’'un réglement que la Constitution impose
aux juridictions. En effet, étant donné que le principe selon lequel les reglements grand-ducaux sont
soumis a l'avis du Conseil d’Etat est consacré par une disposition Iégislative, il est évident que les
exceptions a ce principe doivent relever du contrdle juridictionnel de légalité, afin de garantir que la
dispense de saisine du Conseil d’Etat garde son caractére exceptionnel et d’éviter ainsi que I'exception
devienne la régle. En vertu de l'article 95 de la Constitution, le Conseil d’Etat doit donc s’opposer
formellement a la disposition excluant le contréle juridictionnel de I'urgence.

Par ailleurs, le projet de loi entend supprimer I'avis du Conseil d’Etat en ce qui concerne les amen
dements apportés aux projets de réglement grand-ducal, et ceci pour ¢aiibenrdit la procédure”.
Le Conseil d’Etat reléve I'incohérence d’un systéme dans lequel il est appelé a aviser un premier projet
de réglement, tout en n'ayant plus la possibilité de formuler des observations sur des amendements
méme substantiels suite a I'avis sur la premiére version dustéxte. saurait marquer son accord a
la disposition proposée.
Au vu de ces considérations, il propose de reformuler I'alinéa 3 du paragfaphisk lira comme
suit:
.Sauf les cas d'urgence a apprécier par le Grand-Duc si la loi n'en dispose pas autrement,
aucun réglement pris pour I'exécution des lois et des traités n’est soumis au Grand-Duc qu’aprés
que le Conseil d’Etat a été entendu en son avis.”

Le paragraphe 2 de Il'articlé"ldu projet de loi, ainsi que l'alinéa 2 du paragrapfed@ nouvel
article 2 figurant dans la proposition de loi, reprennent le libellé de I'article 2, paragraphe 2, de la loi
actuelle qui détermine la mission du contralgriori du Conseil d’Etat de la conformité des projets
de loi et de réglement par rapport a la Constitution, aux conventions et traités internationaux, ainsi
gu'aux principes généraux du droit, en y ajoutant le controle de conformité par rapport aux actes juri
diques de I'Union européenne. Cette disposition ne donne pas lieu a observation.

Partant, I'article §" prendra le libellé suivant:

,Art. 187 (1) Le Conseil d’Etat donne son avis sur tout projet ou proposition de loi ainsi que
sur tout amendement afférent et sur tout projet de réglement grand-ducal pris pour I'exécution
des lois et des fraités.

Si la Chambre des députés a procédé au vote article par article conformément a I'article 65 de
la Constitution, sans que les dispositions votées ou une partie de ces dispositions aient été avisées
par le Conseil d’Etat, celui-ci rend son avis sur les dispositions votées dans un délai de trois mois
au plus a partir de la date de la communication par la Chambre des députés au Conseil d’Etat
des dispositions votées. Faute d’avis dans ce délai, la Chambre peut passer au vote sur I'ensemble
de la loi.

Sauf les cas d'urgence a apprécier par le Grand-Duc si la loi n’en dispose pas autrement, aucun
reglement pris pour I'exécution des lois et des traités n’est soumis au Grand-Duc qu'aprés que
le Conseil d’Etat a été entendu en son avis.

(2) Si le Conseil d’Etat estime qu’un projet de loi, une proposition de loi ou tout amendement
y afférent comporte des dispositions non conformes a la Constitution, aux traités internationaux
auxquels le Grand-Duché de Luxembourg est partie, aux actes juridiques de I'Union européenne
ou aux principes généraux du droit, il en fait mention dans son avis. Il en fait de méme, s'il estime
un projet de réglement contraire a une norme de droit supérieure.”

3 Trib. adm. 25 février 2002, n° 14010 du rdle, Pas. adm. 2010, V° Lois et Reglements, n° 59 et autres références y citées
4 Cour adm. 25 octobre 2001, n° 13349 C du réle, Pas. adm. 2010, V° Lois et Réglements, n° 58 et autres références y citées
5 Voir également I'avis de la Chambre des fonctionnaires et employés publics sur le projet de loi
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Article 2

Cet article reprend en grande partie le libellé de l'article 3 de la loi actuelle et consacre formellement
le réle consultatif du Conseil d’Etat par rapport au pouvoir exécutif sur toutes autres questions que
celles prévues par I'articlé"Lparagraphe 2, du projet de loi et qui lui seront déférées par le Gouvernement
conformément a 'article &8s de la Constitution. Il ne donne pas lieu a observation.

L'ajout prévu a l'article ¥, point 1, de la proposition de loi relatif a I'article 2, paragraphe 4, donne
la possibilité a la Chambre des députés de demander I'avis du Conseil d’Etat sur d’autres questions
d’intérét général.

Le Conseil d’Etat doute que larticle 83 de la Constitution donne a la Chambre des députés, de
maniére générale et en dehors de la procédure législative, la faculté de lui soumettre des questions
d’intérét général et suggere de ne pas reprendre I'ajout proposé.

Article 3

Le Conseil d’Etat marque son accord a cette nouvelle disposition qui inscrit formellement la dispense
du second vote constitutionnel prévue a l'article 59 de la Constitution dans les attributions du Conseil
d’Etat.

Chapitre 2 —Composition et nomination

Le Conseil d’Etat propose de préciser l'intitulé du chapitre 2 en le libellant comme suit:
»Chapitre 2 — Composition, nomination, fin de mandat et dissolution

Section 1 — Composition

Article 4

Le libellé de cet article subit quelques changements par rapport au texte actuel. Ainsi, il est notam
ment précisé que le nombre obligatoire des membres juristes au Conseil d’Etat est considéré par rapport
au nombre total des membres. En ce qui concerne la terminologie employée au niveau des diplémes,
le Conseil d’Etat suggére la suppression de I'ajout relatif au certificat de formation complémentaire en
droit luxembourgeois. En effet, cette exigence crée deux catégories différentes de juristes au sein de
Iinstitution, les uns remplissant toutes les conditions quant au quorum des onze juristes et les autres
ne les remplissant pas. Le Conseil d’Etat propose une nouvelle formulation qui tient compte-de I'exis
tence de dipldmes de master délivrés par I'Université du Luxembourg.

Tant la proposition de loi que le projet de loi prévoient la nomination du seul Grand-Duc héritier
au Conseil d’Etat. Ce dernier y marque son accord.

L'article 4 se lira dés lors comme suit:

JArt. 4. (1) Le Conseil d’Etat est composé de vingt-et-un conseillers dont onze au moins sont
détenteurs d’'un grade de master en droit émis par I'Université du Luxembourg ou ont obtenu
I'hnomologation du dipléme étranger en droit en vertu de la loi modifiée du 18 juin 1969 sur
I'enseignement supérieur et 'homologation des titres et grades d’enseignement supérieur.

Ce nombre ne comprend pas le Grand-Duc héritier qui peut y étre nommé par le Grand-Duc
dés que ce titre lui a été conféré.

(2) Les membres du Conseil d’Etat portent le titre de conseiller d’Etat.”
Section 2 — Nomination

Article 5 (selon le Conseil d’Etat: dispositions reportées respectivement dans les articles 6, 7, 11 et 27
du projet de loi, dans sa nouvelle numérotation)

Le libellé de l'alinéa 1" de cet article est inchangé par rapport a la loi actuelle et prévoit que le
Grand-Duc nomme et démissionne les membres du Conseil d’Etat.

En ce qui concerne la nomination, I'article 7 du projet de loi prend soin de préciser que la mission
dévolue au Grand-Duc consiste a nommer le candidat lui proposé par I'autorité investie du pouvoir de
désignation sans disposer a cet égard d’'un quelconque pouvoir d’appréciation.
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Larticle 3 de la loi du 16 janvier 1866 portant organisation du Conseil d’Etat attribuait au Roi
Grand-Duc le pouvoir de démissionner directement les conseillers qui ne faisaient pas partie du Comité
du contentieux. A I'époque, les conseillers étaient nommés a vie, mais n’étaient pas inamovibles, étant
donné que le Grand-Duc pouvait démissionner un conseiller et que ce droit étaif dlesplwuvoir
du Grand-Duc était tempéré par I'ajout suivamtutefois aucun membre du Conseil d’Etat ne pourra
étre révoqué qu'aprés que le Conseil d’Etat aura été entendu, en assemblée générale, sur les motifs
de la révocation! Méme si la question s’est posée si, pour I'exercice de leurs fonctions, les membres
du Conseil d’Etat disposaient de garanties d’indépendance suffisdatdsposition a été maintenue
au cours des différentes réformes du Conseil d’Etat. Il ressort des travaux parlementaires de la loi
précitée du 12 juillet 1996 quée terme de ,Grand-Duc" pourrait étre interprété comme désignant
Jexécutif* “ . Dans son avis complémentaire du 9 mai 1996 sur le projet de loi portant réforme du
Conseil d’Etat, le Conseil d’Etat a reformulé le texte selon lequel il doit étre entendu en séance pléniére,
sur les motifs de la révocation, sans pour autant remettre le principe en cause (cf. dut3p46,

p. 2).

Au fil du temps, tant une limite d’age qu’une limite du mandat sont venues s’ajouter au texte initial.
Ainsi, le mandat d’'un conseiller d’Etat se termine soit & la fin de son mandat, soit lorsqu’il a atteint la
limite d’age ou encore lorsqu'’il accepte un mandat d’'une des fonctions prévues par I'article 6, para
graphe 2, du projet de loi. En outre, il peut encore étre démissionné par le Grand-Duc notamment en
cas de départ volontaire ou lorsque le conseiller d’Etat n’est plus & méme de remplir ses fonctions en
raison d’'une maladie grave et irréversible.

La révocation d’'un membre du Conseil d’Etat avant la fin de son mandat doit étre considérée comme
la sanction disciplinaire ultime en cas de manquement grave aux devoirs du conseiller. Le Conseil
d’Etat reviendra a la question des sanctions disciplinaires a I'endroit de son chapitre 6 nouveau ayant
trait aux regles disciplinaires.

L'alinéa 2 de Il'article sous examen limite la durée du mandat du conseiller a une période continue
ou discontinue de 12 ans. Les auteurs du projet de loi expliquent dans le commentaire de I'article que
la durée préconisée vise a garantir un renouveau au niveau des membres du Conseil d’Etat-en adéqua
tion avec I'évolution sociale et dans le but d'assurer davantage de roulement. La proposition de loi
maintient le terme prévu a 15 ans alors que l'auteur estime que le débat autour de la limitation dans
le temps d’autres mandats publics n’était pas terminé, de sorte qu'il ne serait pas opportun de modifier
actuellement le seul mandat des conseillers d’Etat. Ainsi, lors du référendum du 7 juin 2015, une
majorité des électeurs s’est exprimée contre la proposition d’'une limitation de deux mandats pour les
membres du Gouvernement.

Au moyen de l'introduction par la loi précitée du 12 juillet 1996 d’'une durée du mandat de 15 ans
correspondant a trois législatures, le Gouvernement de I'époque vpubgibser une formule per
mettant de continuer a affranchir le Conseil d’Etat des contingences politigiiesjoindre les soucis
que le Conseil d’Etat avait exprimés dans sa note de réflexion du 20 avril 1993 congardarée
requise des mandats pour garantir au sein du Conseil d’Etat & la fois une vue globale de la chose
publique et la présence permanente de membres de formations suffisamment diversifiées en fonction
des matiéres a traiter“Le Conseil d’Etat de I'époque avait estimé qu'il était douteux que le rendement
du Conseil soit susceptible d’'une amélioration par un changement plus fréquent des personnes qui le
composent. Ces doutes sont encore actuellement partagés par le Conseil d’Etat qui craint que le choix
du législateur de privilégier une rotation plus fréquente ne se fasse au détriment de I'expérience et de
la continuité dans le travail du Conseil d’Etat. Pour ces raisons, il exprime sa réticence quant a la
réduction de la durée du mandat.

Finalement, pour I'économie générale du texte, il propose de reléguer les différents éléments de
I'article sous revue respectivement aux articles concernant la nomination et la fin du mandat de conseil
ler. De méme, il estime qu'il serait plus judicieux de créer une nouvelle section 3 relative a la fin de
mandat d’'un conseiller d’Etat et & la dissolution du Conseil d’Etat.

6 Rapport sur le Consell gj’Etat luxembourgeois par MM. Félix Welter, Albert Goldmann et Roger Maul, préparé pour la
réunion des Conseils d’Etat italien et luxembourgeois, tenue a Luxembourg les 17 et 18 novembre 1967, consultable sur le
site Internet de ’'ACA-Europe

7 Rapport Welterpp. cit.
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Article 6 (5 selon le Conseil d’Etat)

Cet article reprend au paragrapl§élds conditions pour étre membre au Conseil d’Etat qui figurent
a l'article 10 de la loi actuelle, tout en abandonnant la condition de résidence au Grand-Duché de
Luxembourg. Le Conseil d’Etat n'a pas d’observation.

Au paragraphe 2, 'énumération des incompatibilités figurant a I'article 10, alinéa 2, de la loi actuelle
est complétée par les fonctions de membre du Parlement européen. Ainsi, le Gouvernement étend
l'incompatibilité applicable au membre de la Chambre des députés au membre du Parlement européen.
Selon le reglement d’ordre intérieur du Parlement européen, la qualité de membre du Parlement euro
péen est incompatible avec celle de membre d’'un parlement national et ceci afin de garantir le statut
d'indépendance des députés. En plus des incompatibilités prévues expressément, chaque Etat membre
peut adopter d’autres incompatibilités sur la base de l'article 7(3) de I'Acte portant élection des
membres du Parlement européen au suffrage universel direct.

Dans la logique du parallélisme avec la fonction de député national, le Conseil d’Etat marque son
accord pour inclure dans la liste des incompatibilités avec la fonction de membre du Conseil d’Etat,
également celle du membre du Parlement européen.

Si le Conseil d’Etat est suivi dans sa proposition de regrouper les dispositions relatives a la fin du
mandat dans un seul article, I'alinéa 2 du paragraphe 2 devra étre intégré dans cet article (cf. art. 11(1)
sous 3., selon le Conseil d’Etat).

Article 7 (6 selon le Conseil d’Etat)

S'il s’agit de pourvoir & la vacance d’un siége au Conseil d’Etat, le systéme de nomination figurant
a l'article 7, alinéa 4, de la loi actuelle prévoit que le remplacement se fait alternativement et dans
I'ordre, par nomination directe du Grand-Duc, par nomination d'un de trois candidats présentés par la
Chambre des députés et par nomination d’un de trois candidats présentés par le Conseil d’Etat.

Le projet de loi reprend cette disposition, tout en y apportant deux modifications: la nomination
directe du Grand-Duc est remplacée par la nomination sur proposition du Gouvernement et la liste des
trois candidats présentée par la Chambre des députés et par le Conseil d’Etat est remplacée par la
proposition d'un seul candidat au Grand-Duc. Les auteurs du projet de loi soulignent geuc/est
du réle clé dévolu a la Haute corporation d'aviser les textes lui soumis dans le cadre du processus
tant législatif que réglementaire et pour garantir a l'institution de conserver sa légitiminé" le
Gouvernement a opté pour le maintien de ce systeme.

L'auteur de la proposition de loi prévoit au contraire la présentation de tous les candidats par la
Chambre des députés, estimant que le Conseil d’Etat, en tant qu’organe consultatif appelé a émettre
un avis sur tous les projets de loi et toutes les propositions de loi, ne pourrait trouver de légitimation
plus adéquate de la nomination de ses membres que par une proposition directe du pouvoir législatif.

Le mode de nomination actuel fut introduit par la loi du 8 février 1961 portant organisation du
Conseil d’Etat et visait & concilier les trois tendances qui se manifestaient a travers les documents
parlementaires: privilege du Grand-Duc de hommer les conseillers de la Couronne, prédominance de
la Chambre des députés obéissant & des motifs surtout politiques, faculté pour le Conseil d’Etat de
s’adjoindre une personnalité dont le concours semble particulieremertt Qélenouveau mode de
désignation était considéré par ses auteurs commedén®cratisation” de I'institution. Il ressort
des travaux parlementaires relatifs a la loi précitée du 8 février 1961 qu’en 1905 une proposition du
député Housse allant dans le méme sens n'avait pas gtereg que le mode de nomination qu’elle
préconisait aurait placé le Conseil d’Etat sous la dépendance de la Chambre des Députés. Le Conseil
d’Etat ne doit pas refléter et encore moins subir les mouvements politiques auxquels est exposée la
représentation populaire. Dans les intentions de ses créateurs — intentions toujours valables malgré
qu’elles remontent au milieu du siécle précédent — le Conseil d’Etat doit représenter I'élément continu
et stable en face du pouvoir politique combien mouvant”

Aux yeux du Conseil d’Etat, ces remarques sont toujours pertinentes. Il se prononce dés lors en
faveur du systeme proposé par les auteurs du projet de loi, qui s’inscrit dans la légitimité formelle
soulignée par la Chambre des fonctionnaires et employés publics dans son avis sur la proposition de
loi sous examen.

8 Doc parl. n° 600 sur la proposition de loi modificative de la loi du 16 janvier 1866 sur I'organisation du Conseil d’Etat,
Rapport de la commission spéciale et discussion générale
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Tant le projet de loi que la proposition de loi accordent au Conseil d’Etat la prérogative d’élaborer
un profil déterminé, énoncant les qualifications et expériences professionnelles recherchées, afin de
guider l'autorité de désignation dans le choix d’'un candidat. Le Conseil d’Etat approuve cette dispo
sition qui entérine la pratique actuelle et considére, a I'instar des auteurs du projet de loi, que ce systeme
constitue ,un gain qualitatif qui permettra d’optimiser d’autant la procédure de sélection des
candidats".

Le Conseil d’Etat propose de faire figurer la prérogative du Grand-Duc de nommer un membre du
Conseil d’Etat, en début de l'article qui se lira comme suit:

LJArt. 6. Lorsqu'il s’agit de pourvoir & la vacance d’un siége, le membre du Conseil d’Etat est
nommé par le Grand-Duc, alternativement et dans I'ordre suivant:

a) sur proposition d'un candidat par le Gouvernement;
b) sur proposition d’'un candidat par la Chambre des députés;
c) sur proposition d’un candidat par le Conseil d’Etat.

Par dérogation a I'alinéa qui précéde, le Grand-Duc héritier est désigné par nomination directe
du Grand-Duc.

Dans les cas visés aux points a) et b), le Conseil d’Etat soumet & l'autorité investie du pouvoir
de proposition un profil de candidat destiné a guider celle-ci lors de son choix.”

Article 8 (7 selon le Conseil d’Etat)

Le projet de loi introduit cette nouvelle disposition dans la future loi afin de doter le Conseil d’Etat
davantage de représentativité au niveau politiglie, but recherché étant de veiller a ce que la
composition du Conseil d’Etat refléte & peu prés les forces politiques représentées a la Chambre des
Députés’. Pour assurer que cette représentation soit proportionnée a I'assise des forces politiques en
question, les auteurs du texte indiquent dans le commentaire de I'article la fagon selon laquelle le calcul
devra se faire.

La condition que les membres du Conseil d’Etat représentent les différents courants de I'opinion
publique a été débattue de facon controverse lors des réformes précédentes de 'organisation du Conseil
d’Etat. Elle n’a pas été retenue lors des réformes précédentes, le législateur de I'époque ayant estimé
gue,la Haute Corporation ne doit point étre a I'image de la constellation politique du momaiat's
que les créateurgzoulaient créer une véritable Chambre Haute, indépendante du Gouvernement et
de la Chambre des Députés, a I'abri des fluctuations politicues*

Le Conseil d’Etat comprend le souci des auteurs du projet de loi d’inscrire dans le texte de la loi
une disposition qui répond a la volonté exprimée par la grande majorité des partis politiques en
octobre2014 a I'occasion de la consultation sur la réforme du Conseil d’Etat et qui entérine en quelque
sorte la pratique vécue actuellement. Il est vrai que selon l'article 7 (6 selon le Conseil d’Etat) du projet
de loi, l'autorité de proposition doit non seulement veiller a la représentativité politique, mais également
tenir compte du profil élaboré par le Conseil d’Etat. Il faut espérer que I'indépendance des conseillers
ne pétira pas au vu de cette politisation accrue.

Dans leur prise de position lors de la consultation précitée sur la réforme du Conseil d’Etat, certains
partis politiques se sont prononcés en faveur d’une représentativité paritaire entre femmes et hommes.
Actuellement, lorsque le Conseil d’Etat est appelé a présenter une liste de trois candidats en vue de
pourvoir a une vacance de poste de membre du Conseil d’Etat conformément & l'article 7 de la loi
précitée du 12 juillet 1996, I'appel de candidatures publié par lui stipulgafinale promouvoir une
représentation équilibrée entre femmes et hommes au sein du Conseil d’Etat, préférence sera donnée,
a compétence égale, a la candidature d’'une personne de sexe féminin“

Le Conseil d’Etat regrette I'absence d’une disposition veillant & promouvoir I'égalité entre femmes
et hommes dans le texte lui soumis pour avis et propose de le compléter par un alinéa 2 qui pourrait
se lire comme suit:

,Lors de la désignation des candidats, I'autorité investie du pouvoir de proposition veille en

outre a assurer une représentation équilibrée des femmes et des hommes dans la composition du
Conseil d’Etat.”

9 Doc parl. n° 600 sur la proposition de loi modificative de la loi du 16 janvier 1866 sur I'organisation du Conseil d’Etat,
Rapport de la commission spéciale et discussion générale
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Au vu des propositions faites par le Conseil d’Etat a I'endroit des articles 5 et 7 du projet de loi, il
suggéere de compléter I'article sous examen par I'ajout suivant qui en deviendra 'alinéa 3:

.Les regles fixées aux alinéas qui précedent ne s’appliquent pas a la nomination du Grand-Duc
héritier.”

Article 8 (nouveau selon le Conseil d’Etat)

Le Conseil d’Etat propose de reprendre a cet endroit la disposition figurant & I'article 12 concernant
I'hypothése d’un renouvellement intégral du Conseil d’Etat. Il marque son accord au parallélisme prévu
par le projet de loi par rapport & la formule proposée a I'endroit de I'article 7 (6 selon le Conseil d’Etat)
en cas de renouvellement partiel du Conseil d’Etat.

Article 9

Si le Conseil d’Etat est suivi dans ses propositions formulées ci-avant, la disposition prévue par cet
article devient superfétatoire et est a omettre.

Article 10 (9 selon le Conseil d’Etat)

Cet article reprend une large partie des dispositions relatives a la procédure de désignation d'un
candidat par le Conseil d’Etat, actuellement inscrites au réglement d’ordre intérieur du Conseil d’Etat.
Le Conseil d’Etat constate que I'hypothése de I'égalité de voix de plusieurs candidats au premier tour,
prévue par l'article 47 du réglement d’ordre intérieur, n'a pas été prévue par les auteurs. Pour suppléer
cette omission, il propose de compléter l'article sous examen par un ajout afférent. L'article 9 se lira
comme suit:

JArt. 9. Lorsqu'’il revient au Conseil d’Etat de pourvoir a la vacance d’un siége, les candida
tures doivent, sous peine d'irrecevabilité, étre parvenues au président du Conseil d’Etat au plus
tard cing jours ouvrables avant la séance pléniére a I'ordre du jour de laquelle figure la désignation
du candidat a soumettre au Grand-Duc. Les candidatures sont accompagnées d’une notice bio
graphique et de toute piéce officielle utile permettant de vérifier si les conditions prévues a
l'article 6 sont remplies. Le président soumet les candidatures au Bureau, qui écarte celles qui
ne sont pas recevables. Pour la désignation du candidat, il est procédé au scrutin secret en séance
pléniere. Les bulletins nuls et blancs ne comptent pas pour I'établissement de la majorité.

Le candidat a désigner doit avoir atteint la majorité absolue des voix. Si aucun des candidats
n'a obtenu la majorité absolue, il est procédé a un second tour qui est celui du ballottage. Seuls
les deux candidats ayant obtenu le plus de voix au premier tour participent au ballottage. Dans
ce cas, la majorité relative suffit.

En cas d’'égalité de voix de plusieurs candidats au premier tour, il est procédé a un tour spécial
pour déterminer les deux candidats a soumettre au ballottage. La majorité relative suffit.

En cas d'égalité de suffrages au ballottage, il est procédé a un tour supplémentaire. Si aprés
ce tour il y a toujours égalité, il sera procédé au tirage au sort.”

Article 11 (12 selon le Conseil d’Etat)
Cet article devrait énoncer les régles relatives a la dissolution du Conseil d’Etat.

Comme annoncé ci-devant, le Conseil d’Etat propose de reprendre la disposition figurant a I'ar
ticle 12 du projet de loi.

En ce qui concerne le contenu de cette disposition, le projet de loi reproduit le libellé exact de
I'article 6 de la loi actuelle. L'auteur de la proposition de loi fait dépendre la dissolution du Consell
d’Etat de I'accord préalable de la Chambre des députés, ce qui se comprend dans la logique de la
proposition de loi qui prévoit la nomination des membres du Conseil d’Etat par le Grand-Duc sur base
de la seule proposition de la Chambre des députés. L'auteur souligne dans le commentaire de I'article
gu'il est évident que I'acte de dissolution doit porter le contreseing d’un ministre.

Le Conseil d’Etat exprime ses réserves face a un dispositif consolidant le pouvoir exorbitant accordé
a I'exécutif. 1l a toujours été admis que la dissolution du Conseil d’Etat n’était envisageable qu’en
raison de circonstances exceptionnelles. Cependant, du fait que le texte ne prévoit ni criteres d’appré
ciation, ni garanties procédurales liés a la dissolution, un usage arbitraire pourrait en étre fait. Le Consell
d’Etat considére que le dispositif proposé se concilie difficilement avec son indépendance en tant
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gu'institution constitutionnelle vis-a-vis du Gouvernement et de la Chambre des députés. A ses yeux,
il y a lieu de circonscrire le pouvoir de dissolution par des motifs exceptionnels.

L'article sous examen se lira comme suit:

,Art. 12. Le Grand-Duc ne peut dissoudre le Conseil d’Etat que pour des motifs exceptionnels
sur lesquels le Conseil d’Etat devra étre entendu en séance pléniéere publique.”

Article 12 (8 selon le Conseil d’Etat)

Le Conseil d’Etat renvoie a ses observations a I'endroit du nouvel article 8 plus haut proposé par
le Conseil d’Etat.

Article 13 (10 selon le Conseil d’Etat)

Cet article concerne la prestation de serment du conseiller d’Etat avant son entrée en fonctions. Les
modifications apportées a la disposition actuelle ne donnent pas lieu a observation.

Section 3 — Fin de mandat et dissolution'du Conseil d’Etat
(nouveau selon le Conseil d’Etat)

Article 11 (selon le Conseil d’Etat)

A cet endroit, le Conseil d’Etat propose d’insérer une nouvelle section 3 qui pourrait s'intituler
»Section 3 — Fin de mandat et dissolution du Conseil d’Etatfnprenant un article 11 reprenant celles
des dispositions de I'article 5 du projet de loi qui visent la fin du mandat du membre du Conseil d’Etat.

Tout en renvoyant & ses observations & I'endroit de I'article 5, le Conseil d’Etat propose de libeller
cet article comme suit:
JArt. 11. (1) Les fonctions de membre du Conseil d’Etat prennent fin de plein droit
1. apres une période continue ou discontinue de quinze ans;
2. au moment ou l'intéressé a atteint 'dge de soixante-douze ans; ou

3. lorsqu'il accepte le mandat de député ou I'une des fonctions enumérees a l'article- 5, para
graphe 2 [selon le Conseil d’Etat].

(2) En cas de départ volontaire ou lorsqu’une maladie grave et irréversible ne lui permet plus
de remplir ses fonctions, le membre du Conseil d’Etat est démissionné par le Grand-Duc, sur
proposition du Conseil d’Etat.

(3) Le titre honorifique des fonctions peut étre conféré par arrété grand-ducal.”
Chapitre 3 —Mode de fonctionnement
Section 1 — Présidence

Article 14 (13 selon le Conseil d’Etat)

Afin de garantir une présidence tournante, le projet de loi innove pour ce qui est de la durée du
mandat du président et des deux vice-présidents qui seront nommeés pour une durée maximale de deux
ans avec la possibilité d'un seul renouvellement pour deux ans supplémentaires.

Le Conseil d’Etat estime que la limitation de ces mandats reléve d’un choix essentielleraent poli
tique. Cependant, a l'instar de ses prises de position antérieures, il se prononce contre l'instauration
d’'une formule de renouvellement qui risque d’entrainer des dépendances politiques telles que le role
et la mission constitutionnels de l'institution seraient compréfis.

En tant qu'alternative, le Conseil d’Etat propose de prévoir une durée maximale de trois ans, non
renouvelable pour le mandat du président. Il estime que la future loi devrait également prévoir une
durée minimale pour ce mandat dans le but de garantir une certaine continuité et stabilité dans la pré
sidence de linstitution. La durée du mandat des vice-présidents pourrait également étre fixée a une
période de trois ans, non renouvelable. Un minimum pour ces mandats ne s'impose pas
nécessairement.

10 Conformément & l'avis du Conseil d’Etat du 7 novembre 1995 sur le projet de loi portant réforme du Conseil d’Etat (doc.
parl. n° 3940)
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L'article sous examen sera libellé comme suit:

,Art. 13. Le Grand-Duc désigne parmi les membres du Conseil d’Etat le président et deux
vice-présidents. Les président et vice-présidents sont nommés pour une période non renouvelable
de trois ans ou jusqu'a la date a laquelle les fonctions de membre du Conseil d’Etat prennent fin
si cette date se situe avant I'expiration de trois ans. Un conseiller peut uniguement étre nommé
président s’il peut assumer ses fonctions de président pour une durée minimale d’un an.

La période de trois ans peut étre continue ou discontinue.”

Article 15 (14 selon le Conseil d’Etat)

Tant le projet de loi que la proposition de loi suppriment la possibilité du Grand-Duc de présider le
Conseil d’Etat quand il le trouve convenable. Le Conseil d’Etat y marque son accord.

Par ailleurs, le projet de loi reprend, outre certains passages de l'article 16 de la loi actuelle, quelques
précisions figurant au reglement d’ordre intérieur du Conseil d’Etat.

Le Conseil d’Etat n’a pas d’observation a faire, sauf & préciser dans le texte sous examen que le
président veille encore au respect des régles déontologiques.

Article 16 (15 selon le Conseil d’Etat)

Cet article reprend en grande partie des dispositions figurant au réglement d’ordre intérieur et ne
donne pas lieu a observation.

Section 2 — Commissions permanentes et spéciales

Articles 17 & 20 (16 & 19 selon le Conseil d’Etat)
Sans observation.

Chapitre 4 — Avis et dispense du second vote

Le Conseil d’Etat propose de compléter I'intitulé du chapitre 4 en le libellant comme suit:
»,Chapitre 4 —Avis et dispense du second vote constitutiofinel

Section 1 — Avis et délibérations

Article 21 (20 selon le Conseil d’Etat)

En sus de quelques modifications d’ordre technique, le Conseil d’Etat propose de supprimer les
dispositions du dernier alinéa alors que du fait de la modification de la loi modifiée du 29 juin 1989
portant réforme du régime des cabarets, il n’existe plus d’hypothése dans laquelle le Conseil d’Etat est
appelé a s’exprimer dans une composition autre que celle de la séance pléniére. L'article sous examen
s’écrira dés lors comme suit:

JArt. 20. Le Conseil d’Etat délibére en séance pléniére non publique sur les projets d’avis et
les affaires que le président a décidé de lui soumettre.

Les résolutions au sujet des affaires soumises au Conseil d’Etat par le Gouvernement ou la
Chambre des députés sont qualifiees ,avis du Conseil d’Etat’; toutes les autres résolutions, a
I'exception de celles visées a l'article 21, sont qualifiées ,délibérations du Conseil d’Etat".”

Section 2 — Dispense du second vote

Le Conseil d’Etat propose de compléter l'intitulé de la section 2 en la libellant comme suit:
»Section 2 — Dispense du second vote constitutitnnel

Article 22 (21 selon le Conseil d’Etat)

Cet article prévoit que tout refus de dispense du second vote constitutionnel doit étre motivé et que
les motifs invoqués doivent étre portés a la connaissance de la Chambre des députés et, pour informa
tion, étre envoyés au Gouvernement. Le Conseil d’Etat peut y marquer son accord.
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En se référant a ses observations ci-aprés a I'endroit de I'article 23 (22 selon le Conseil d’Etat), et
suggérant quelques modifications mineures, le Conseil d’Etat propose de libeller I'article comme suit:

JArt. 21. Le Conseil d’Etat délibére en séance pléniére publique sur 'accord a donner a la
dispense du second vote constitutionnel des projets et propositions de loi. Les résolutions sur
'accord ou le refus de la dispense du second vote constitutionnel sont des décisions. Elles
indiquent tant le nombre de conseillers qui ont participé a la décision, que celui des conseillers
qui ont voté pour et contre.

Tout refus de la dispense du second vote constitutionnel doit étre motivé et le président porte
les motifs du refus par écrit a la connaissance de la Chambre des députés et du Gouvernement.”

Chapitre 5 —Formes de procéder

Article 23 (22 selon le Conseil d’Etat)

Le paragraphe®de cet article comporte deux nouveautés par rapport a la loi existante. Il redéfinit
le quorum de présence nécessaire au Conseil d’Etat pour qu'il puisse valablement prendre ene résolu
tion. Le Conseil d’Etat marque son accord a cette modification.

Le deuxieéme élément novateur exige que les résolutions prises par le Conseil d’Etat doivent indiquer
le nombre des membres ayant participé au vote, celui des membres ayant voté en faveur ou a I'encontre
d’'une résolution. La proposition de loi contient une exigence similaire. Cette innovation devrait, aux
yeux des auteurs, apporter plus de transparence dans les prises de position du Conseil d’Etat.

Le Conseil d’Etat voudrait rappeler qu'il est par définition un organe collégial et qu’en principe, il
ne s'exprime qu'a travers un seul avis collégial. La faculté accordée a chaque membre de proposer une
opinion dissidente constitue une exception a ce principe et n’est que rarement utilisée. L'autorité d’'un
avis est affaiblie s'il n’est pas pris dans le consensus. Le Conseil d’Etat est un organe constitutionnel
indépendant qui émet ses avis de fagon impartiale et objective. L'exigence prévue risque de compro
mettre cette facon d’exercer du Conseil d’Etat et de soumettre les conseillers a des pressions de la part
des partis politiques. C’est pour cette raison que le Conseil d’Etat propose de limiter la publication des
votes aux opinions dissidentes et de supprimer cette exigence pour les autres avis. La derniere phrase
de lalinéa 2 du paragraph& st partant & omettre. Néanmoins, le Conseil d’Etat pourrait marquer
son accord a ce que les décisions relatives a I'accord ou au refus de la dispense du second vote prises
en séance publique indiquent tant le nombre de conseillers qui ont participé a la résolution, que celui
des conseillers qui ont voté pour et celui des conseillers qui ont voté contre. En effet, dans ces cas, le
Conseil d’Etat a vocation de suppléer I'absence d’une deuxiéme chambre. Il y aura dés lors lieu de
reprendre a l'article 22 (21 selon le Conseil d’Etat) a la suite de l'alifiééa derniére phrase de
I'alinéa 2 du paragraphé'l

Le paragraphe 2 trouve I'approbation du Conseil d’Etat.

Le Conseil d’Etat propose le libellé suivant pour I'article sous examen:

JArt. 22. (1) Le Conseil d’Etat ne peut prendre de résolution, si la majorité de ses membres
en fonction n'est présente. Le secrétaire général assiste aux séances du Conseil d’Etat et en dresse
proces-verbal.

Les résolutions sont adoptées a la majorité des voix, sans préjudice des dispositions de
l'article 9.

(2) Les avis sont motivés et comportent des considérations générales, un examen des articles
et, le cas échéant, des propositions de texte.

Chaque membre du Conseil d’Etat peut soumettre aux délibérations de celui-ci une opinion
dissidente qui peut étre appuyée par un ou plusieurs autres membres. Les opinions dissidentes
sont annexées a l'avis du Conseil d’Etat et indiquent le nombre de conseillers qui ont voté en
leur faveur.

(3) Le président et le secrétaire général attestent I'authenticité des résolutions prises.”

Article 24 (23 selon le Conseil d’Etat)

Le paragraphe®lvise l'intérét personnel qu'un conseiller peut avoir lui-méme ou que ses parents
ou alliés jusqu’au quatrieme degré inclusivement peuvent avoir dans ,une affaire” ou il est appelé a
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,Siéger, délibérer ou décider“. Cette disposition est une réminiscence de I'époque ou les conseillers
d’Etat siégeaient en tant que membres du Comité du contentieux et étaient dans I'exercice de leurs
compétences juridictionnelles appelés a ,décider* dans des dossiers individuels. Le Conseil d’Etat
constate qu'a 'avenir il ne sera plus appelé a intervenir dans des dossiers en relation avec des actes
administratifs individuels. Par ailleurs, le conseiller d’Etat doit exercer son mandat avec intégrité et
impartialité conformément au serment qu'il préte a I'entrée de ses fonctions et qui est précisé par le
Code de déontologie en vigueur. Aussi le Conseil d’Etat propose-t-il de remplacer I'article sous examen
par le libellé suivant:

,Art. 23. Dans I'exercice de leurs fonctions, les membres du Conseil d’Etat agissent unique
ment dans l'intérét général. lls ne participent pas a la rédaction des avis et aux délibérations du
Conseil d’Etat relatifs a des dossiers a I'élaboration desquels ils ont participé a un autre titre que
celui de membre du Conseil d’Etat.”

Article 25 (24 selon le Conseil d’Etat)

Tout en reprenant certains alinéas de l'article 37 du réglement d’ordre intérieur du Conseil d’Etat,
le texte confere un caractere public aux avis sur les projets de réglement grand-ducal. Cette disposition
s’applique a tous les avis rendus avant I'entrée en vigueur de la future loi. Le Conseil d’Etat approuve
cette disposition. En ce qui concerne les affaires soumises par le Gouvernement aux délibérations du
Conseil d’Etat, il estime que les avis y relatifs ne devraient étre communiqués qu'au Gouvernement.
Il ne lui appartient pas de les rendre publics.

Le libellé de I'article sous avis se lira ainsi comme suit:

JArt. 24, Les avis relatifs aux affaires soumises aux délibérations du Conseil d’Etat par le
Gouvernement ne peuvent étre communiqués qu’au Gouvernement.

Les avis concernant des projets ou des propositions de loi qui ont déja fait I'objet d'un dép6t
ou d’'une communication a la Chambre des députés, ainsi que les avis sur les projets de réglement
grand-ducal, sont publics.

Le Bureau du Conseil d’Etat peut décider de rendre publiques les délibérations du Conseil
d’Etat.”

Article 26 (25 selon le Conseil d’Etat)

Le Conseil d’Etat prend note que le projet de loi lui donne une compétence autonome pour arréter
ses régles de fonctionnement interne et de déontologie. Il estime cependant qu’au regard de I'opposa
bilité de ces regles, et plus particulierement dans la procédure disciplinaire, il y aurait lieu de maintenir
le procédé actuel de I'approbation de ces régles par réglement grand-ducal. En effet, le Conseil d’Etat
n'est pas doté d’'un pouvoir réglementaire par la Constitution.

Au début de 'année 2015, le Conseil d’Etat a adopté un code de déontologie. Le respect des régles
déontologiques ne peut toutefois avoir une portée juridique que si la loi sur le Conseil d’Etat comprend
des dispositions de nature disciplinaire a l'instar de celles existant dans les lois organisant les profes
sions réglementées, dans le statut de la fonction publique, dans la loi sur I'organisation judiciaire et
celle portant organisation des juridictions de I'ordre administratif ou encore dans le réglement de la
Chambre des députés. Aussi le Conseil d’Etat considére-t-il qu'il est indiqué de mettre a profit le présent
projet de loi pour introduire un chapitre consacré a la discipline. Le Conseil d’Etat formule une série
de propositions de texte qu'’il appartient au législateur d’apprécier. Il joint, a chaque article gu'il pro
pose, un bref commentaire. Le Conseil d’Etat se limite aux dispositions qu'il considére comme indis
pensables étant entendu que les regles de la procédure administrative non contentieuse, en particulier
celles régissant les droits de la défense, trouvent a s'appliquer.

Chapitre 6 —Régles disciplinaires
(nouveau selon le Conseil d’Etat)

Article 26 (nouveau selon le Conseil d’Etat)

»Art. 26. Est qualifié faute disciplinaire tout acte commis dans I'exercice ou hors de I'exercice
des fonctions, par lequel le membre du Conseil d’Etat méconnait les obligations de confidentialité,
d’'impartialité, d’exactitude et d'intégrité.”

Cet article donne une definition de la faute disciplinaire. La disposition est inspirée du libellé de
l'article 155 de la loi du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaire. A I'instar de cette disposition I'article
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sous examen englobe également les actes commis hors de I'exercice des fonctions. Les obligations
dont la méconnaissance est susceptible d’étre sanctionnée sont déterminées en relation avec les enga
gements pris par le conseiller d’Etat dans le serment prété lors de I'entrée en fonction. Ces concepts
renvoient encore aux différents chapitres du Code de déontologie qui spécifie le contenu de ces
engagements.

Le recours a des concepts plus généraux, dans des régimes disciplinaires, n'est pas contraire au
principe de la légalité des incriminations au sens de la jurisprudence de la Cour constitutionnelle

Article 27 (nouveau selon le Conseil d’Etat)
LArt. 27. Selon la gravité de la faute, les sanctions suivantes peuvent étre prononceées:
1° l'avertissement;
2° la réprimande;

3°I'exclusion temporaire des fonctions, avec privation de l'indemnité pour une période de six
mois au maximum;

4° la révocation, qui emporte la perte du titre.”

Cette disposition détermine les sanctions applicables selon la gravité du fait, allant du simple aver
tissement a la révocation. Elle est encore inspirée de dispositions similaires dans d'autres régimes
disciplinaires en tenant compte des spécificités inhérentes a la fonction de conseiller d’Etat.

Article 28 (nouveau selon le Conseil d’Etat)

,Art. 28. Il est institué un Comité de déontologie compose de trois membres effectifs et de
trois suppléants désignés pour un terme de trois ans, renouvelable, par le Conseil d’Etat en raison
de leur expérience et de leur autorité morale en matiére de déontologie professionnelle.”

En s’inspirant du précédent constitué par le régime disciplinaire prévu dans le reglement de la
Chambre des députés, il est prévu d'instituer un comité appelé a analyser la portée des obligations
déontologiques, d’enquéter sur le comportement du conseiller mis en cause d’apprécier son compor
tement et de formuler des recommandations quant aux suites a donner a I'affaire. La création d'un tel
organe et sa composition par des personnalités externes a l'institution seront un gage d’efficacité du
régime, de respect des droits de la défense et de crédibilité de I'institution. Le comité interviendra dans
la procédure disciplinaire dans les conditions prévues dans la suite du texte. A I'instar des réviseurs
d’entreprises, la désignation des membres du comité peut étre opérée par le Conseil d’Etat
lui-méme.

Article 29 (nouveau selon le Conseil d’Etat)

»Art. 29. Lorsque le Bureau considere qu'il y a des raisons sérieuses qu’un conseiller d’Etat
a commis une faute disciplinaire, il propose au président du Conseil d’Etat de saisir le Comité
de déontologie.”

Cet article s’inspire encore de I'article afférent du régime disciplinaire prévu en annexe du réglement
de la Chambre des députés. Si des faits sont rapportés au président du Conseil d’Etat, celui-ci les
soumet au Bureau. Lorsque le Bureau consideére qu'il y a des raisons sérieuses de penser qu'un consell
ler d’Etat a commis une faute disciplinaire, il propose au président de saisir le Comité de
déontologie.

Article 30 (nouveau selon le Conseil d’Etat)

»Art. 30. Le Comité de déontologie examine les circonstances de la faute alléguée. Il entend
les auteurs de la saisine, des tiers et le conseiller visé par la procédure.

Le comité établit, a I'attention du Bureau, un rapport dans lequel il présente les résultats de
I'enquéte, donne une évaluation sur les faits et formule des recommandations.

Le Bureau propose au président les suites a donner aux recommandations du comité.”

11 Arréts de la Cour constitutionnell@23 et 24/04, 41, 42 et 43/07 et 115/14:

~Considérant que le droit disciplinaire tolére dans la formulation des comportements illicites une marge d’indétermination
sans que le principe de la spécification de I'incrimination n’en soit affecté, si des critéres logiques techniques et d’expérience
professionnelle permettent de prévoir de maniére suffisamment certaine la conduite a sanctionner”.
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Le Comité de déontologie, saisi par le président, doit procéder a une enquéte, dans le respect des
droits de la défense. Point important, son réle ne se limite pas a établir un rapport sur les faits; il lui
appartient encore de donner une appréciation sur ces faits et de formuler des recommandations quant
aux suites a donner a l'affaire et, le cas échéant, de la sanction a prononcer.

Sur la base des recommandations émises par le comité, le Bureau proposera au président du Conseil
d’Etat soit de classer I'affaire, soit de donner un avertissement, soit de porter I'affaire a I'ordre du jour
d’une prochaine séance pléniére du Conseil d’Etat qui sera alors appelé a décider de I'octroi d’une des
sanctions disciplinaires qu'il lui revient en vertu de l'article 31 (nouveau selon le Conseil d’Etat) de
prononcer.

Article 31 (nouveau selon le Conseil d’Etat)
»Art. 31. L'avertissement est donné par le président.
La réprimande et I'exclusion temporaire des fonctions sont décidées par le Conseil d’Etat.
La révocation d’un conseiller est proposée par le Conseil d’Etat au Grand-Duc.
Le conseiller concerné ne peut pas participer a la délibération.”

Cette disposition détermine les sanctions applicables. En ordre d’'importance, elles vont de I'aver
tissement a la révocation. Pour des raisons de parallélisme des formes entre la homination-et la révo
cation, le Conseil d’Etat ne peut pas décider la révocation. Il doit formellement la proposer au
Grand-Duc qui a toutefois une compétence liée quant a I'adoption d’'une décision formelle. Le Conseil
d’Etat renvoie & son commentaire relatif & l'article 5 ci-avant.

Article 32 (nouveau selon le Conseil d’Etat)
LArt. 32. Un recours en réformation est ouvert devant le tribunal administratif.”

Dans le respect des droits de la défense et de I'accés au juge un recours doit étre ouvert devant une
juridiction. S’agissant d’une procédure administrative conduisant a I'application de sanctions pouvant
également étre rattachées au droit administratif, ce recours se fait devant le juge administratif.
Conformément & la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme en matiere de sanctions
administratives, le recours est de pleine juridiction. Le renvoi au tribunal administratif implique la
possibilité d'un appel.

Article 33 (nouveau selon le Conseil d’Etat)

»Art. 33. Si le président est visé par la procédure, les fonctions de président sont assumées
par le vice-président le plus ancien en rang ou, a défaut de vice-présidents, par le membre du
Conseil d’Etat le plus ancien en rang.”

Si des faits sont reprochés au président, ses fonctions, en particulier le prononcé de I'avertissement,
doivent étre exercées par le vice-président, a commencer par le vice-président le plus ancien.

Chapitre 6 —Rapports avec le Gouvernement, la Chambre des députés
et les autorités publiques

(Chapitre 7 selon le Conseil d’Etat)

Article 27 (34 selon le Conseil d’Etat)

Cet article régle les relations du Conseil d’Etat avec les autres institutions. En outre, le texte prévoit
que la saisine du Conseil d’Etat se fait au plus tard concomitamment au dép6t du projet de loi a la
Chambre des députés et entérine ainsi la pratique actuelle. Cette disposition ne donne pas lieu a
observation.

Article 28 (35 selon le Conseil d’Etat)

Dans un avis complémentaire du 10 juin 1958 sur la proposition de loi modificative de la loi du
16 janvier 1866 sur I'organisation du Conseil d’Bate Conseil d’Etat a cridevoir insister sur le
mangque de coopération rationnelle entre les organes qui font la loi. L'indépendance que la Constitution
réserve a chacun de ces organes n'est pas exclusive de contacts permettant des échanges de vues et

12 Doc. parl. n° 60} Annexes 1960 (n° 16)

6821 - Dossier consolidé : 37



16

une initiation aux problemes qui font I'objet des projets de lois ou de réglemédnggprouve la
nouvelle disposition prévue au paragraplfé dqui vise a étendre le mécanisme de concertation
interinstitutionnel.

Chapitre 7 — Secrétariat du Conseil d’Etat
(Chapitre 8 selon le Conseil d’Etat)

Section 1 — Cadre

Articles 29 (36 selon le Conseil d’Etat)

Le Conseil d’Etat considére opportun de maintenir la procédure de nomination du secrétaire général
a l'article sous examen et suggére d’'insérer, apres l'alifféairl nouvel alinéa 2, ayant le libellé
suivant:

,La nomination a la fonction de secrétaire genéral est faite par le Grand-Duc, sur proposition
du Conseil d’Etat.”

Article 30 (37 selon le Conseil d’Etat)

Le Conseil d’Etat suggére de reprendre le texte prévu dans le réglement d’ordre intérieur du Conseil
d’Etat. Le libellé de I'article sous examen se lirait dés lors comme suit:

»Art. 37. En cas d’absence, d’empéchement ou de vacance du poste du secrétaire général, ses
fonctions sont assurées par le fonctionnaire le plus élevé en rang de la carriére supérieure du
secrétariat.”

Section 2 — Formation et conditions de nomination

Articles 31 & 33 (38 a 40 selon le Conseil d’Etat)
Sans observation.

Chapitre 8 — Dispositions budgétaires
(Chapitre 9 selon le Conseil d’Etat)

Article 41

Cet article concerne la procédure d’élaboration des propositions budgeétaires et reprend la disposition
figurant actuellement au réglement d'ordre intérieur du Conseil d’Etat. Il ne donne pas lieu a
observation.

Article 35 (42 selon le Conseil d’Etat)
Sans observation.

Article 36 (43 selon le Conseil d’Etat)

L'article sous examen reprend dans la loi une disposition relative aux indemnités des membres du
Conseil d’Etat qui figure actuellement dans un réglement grand-ducal du 15 mai 1997 portant fixation
des indemnités des membres du Conseil d’Etat. Concernant I'indemnité du président et des vice-pré
sidents, le Conseil d’Etat propose de supprimer I'ajout ,pour frais de représentation“ alors que le
supplément d'indemnité n’est pas seulement a considérer comme frais de représentation, mais comme
rémunération d’'une charge supplémentaire.

Le Conseil d’Etat approuve la disposition confirmant que les indemnités revenant & ses membres
ne sont pas soumises a cotisation pour I'assurance-maladie et entérinant ainsi la pratique courante.

Chapitre 9 — Disposition modificative
(Chapitre 10 — Dispositions modificatives, selon le Conseil d’Etat)

Article 37 (44 a 45 selon le Conseil d’Etat)

La disposition de I'article 37 (45 selon le Conseil d’Etat) sous examen modifie la loi modifiée du
29 juin 1989 portant réforme du régime des cabarets en supprimant 'obligation de soumettre I'auto

6821 - Dossier consolidé : 38



17

risation & délivrer a l'avis préalable du Conseil d’Etat. Le Conseil d’Etat approuve cette modification
qui se propose de délester son role de tout dossier en relation avec des actes administratifs
individuels.

Dans cet ordre d'idées, il recommande de supprimer I'avis du Conseil d’Etat également dans la loi
modifiée du 21 avril 1928 sur les associations et les fondations sans but lucratif et de compléter le
projet de loi par un article 44 (selon le Conseil d’Etat), libellé comme suit:

JArt. 44, A l'article 26-2 de la loi modifiée du 21 avril 1928 sur les associations et les fon
dations sans but lucratif, les mots ,sur avis du Conseil d’Etat* sont supprimés.”

Par ailleurs, le Conseil d’Etat constate que le projet de loi portant réforme du droit a la filiation
(doc. parl.n° 6568 modifie la loi du 11-21 germinal an Xl relative aux prénoms et changement de
noms et y supprime également I'avis du Conseil d’Etat relatif aux demandes de changements de nom
et de prénoms.

Lintitulé du projet de loi devra tenir compte des modifications Iégislatives précitées et sera dés lors
libellé comme suit:

LProjet de loi sur I'organisation du Conseil d’Etat et portant modification
— de la loi modifiée du 21 avril 1928 sur les associations et les fondations sans but lucratif;
— de la loi modifiée du 29 juin 1989 portant réforme du régime des cabarets"

Un intitulé abrégé est proposé a l'article 41 (49 selon le Conseil d’Etat).

Chapitre 10 —Dispositions transitoires et finales
(Chapitre 11 — Dispositions finales, selon le Conseil d’Etat)

Articles 38 (& omettre selon le Conseil d’Etat)

En renvoyant a son observation relative a la durée du mandat de membre du Conseil d’Etat maintenu
a 15 ans (article 11 selon le Conseil d’Etat), I'article sous examen est superfétatoire selon le Conseil
d’Etat.

Articles 39 a 41 (45 a 48 selon le Conseil d’Etat)
Sans observation.

Suit le texte proposé par le Conseil d’Etat.
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PROJET DE LOI
sur l'organisation du Conseil d’Etat et portant modification

— de la loi modifiée du 21 avril 1928 sur les associations et les
fondations sans but lucratif;

— de la loi modifiée du 29 juin 1989 portant réforme du régime
des cabarets

Chapitre 1°" — Attributions en matiére législative et réglementaire

Art. 1", (1) Le Conseil d’Etat donne son avis sur tout projet ou proposition de loi ainsi que sur tout
amendement afférent et sur tout projet de réglement grand-ducal pris pour I'exécution des lois et des
traités.

Si la Chambre des députés a procédé au vote article par article conformément a l'article 65 de la
Constitution, sans que les dispositions votées ou une partie de ces dispositions aient été avisées par le
Conseil d’Etat, celui-ci rend son avis sur les dispositions votées dans un délai de trois mois au plus a
partir de la date de la communication par la Chambre des députés au Conseil d’Etat des dispositions
votées. Faute d'avis dans ce délai, la Chambre peut passer au vote sur I'ensemble de la loi.

Sauf les cas d'urgence a apprécier par le Grand-Duc si la loi n’en dispose pas autrement, aucun
reglement pris pour I'exécution des lois et des traités n’est soumis au Grand-Duc qu’aprés que le
Conseil d’Etat a été entendu en son avis.

(2) Si le Conseil d’Etat estime qu’un projet de loi, une proposition de loi ou tout amendement y
afférent comporte des dispositions non conformes a la Constitution, aux traités internationaux auxquels
le Grand-Duché de Luxembourg est partie, aux actes juridiques de I'Union européenne ou aux principes
généraux du droit, il en fait mention dans son avis. Il en fait de méme, s’il estime un projet de réglement
contraire a une norme de droit supérieure.

Art. 2. Le Gouvernement, avant de saisir le Conseil d’Etat d’un projet de loi ou de réglement, peut
demander l'avis du Conseil d’Etat sur toutes autres questions.

De son coté, le Conseil d’Etat peut appeler I'attention du Gouvernement sur I'opportunité de nou
velles lois ou de nouveaux reglements, de modifications a introduire dans les lois et réglements
existants.

Art. 3. Conformément a l'article 59 de la Constitution, le Conseil d’Etat se prononce sur la dispense
du second vote constitutionnel.

Chapitre 2 — Composition, nhomination, fin de mandat et dissolution
Section 1 — Composition

Art. 4. (1) Le Conseil d’Etat est composé de vingt-et-un conseillers dont onze au moins sont déten
teurs d'un grade de master en droit émis par I'Université du Luxembourg ou ont obtenu I'homologation
du dipldme étranger en droit en vertu de la loi modifiée du 18 juin 1969 sur I'enseignement supérieur
et I'homologation des titres et grades d’enseignement supérieur.

Ce nombre ne comprend pas le Grand-Duc héritier qui peut y étre nommé par le Grand-Duc des
que ce titre lui a été conféré.

(2) Les membres du Conseil d’Etat portent le titre de conseiller d’Etat.
Section 2 — Nomination

Art. 5. (1) Pour étre membre du Conseil d’Etat, il faut:
1. étre de nationalité luxembourgeoise;
2. jouir des droits civils et politiques;
3. étre agé de trente ans accomplis.
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(2) Les fonctions de membre du Conseil d’Etat sont compatibles avec toute fonction et toute pro
fession a I'exception:

1. des fonctions de membre du Gouvernement;

2. des fonctions énumérées aux arti@8st 30 ci-apres;
3. du mandat de député;

4. des fonctions de membre du Parlement européen.

Art. 6. Lorsqu'il s’agit de pourvoir & la vacance d’un siége, le membre du Conseil d’Etat est nommé
par le Grand-Duc, alternativement et dans I'ordre suivant:

a) sur proposition d’'un candidat par le Gouvernement;
b) sur proposition d'un candidat par la Chambre des députés;
c) sur proposition d’'un candidat par le Conseil d’Etat.

Par dérogation a I'alinéa qui précede, le Grand-Duc héritier est désigné par nomination directe du
Grand-Duc.

Dans les cas visés aux points a) et b), le Conseil d’Etat soumet a I'autorité investie du pouvoir de
proposition un profil de candidat destiné a guider celle-ci lors de son choix.

Art. 7. Lors de la désignation des candidats, 'autorité investie du pouvoir de proposition veille a
ce que la composition du Conseil d’Etat tienne compte des groupes et sensibilités politiques représentés
a la Chambre des députés a condition d’avoir obtenu au moins 3 sieéges au cours de chacune des deux
dernieres élections législatives.

Lors de la désignation des candidats, 'autorité investie du pouvoir de proposition veille en outre a
assurer une représentation équilibrée des femmes et des hommes dans la composition du Conseil d’Etat.

Les regles fixées aux alinéas qui précedent ne s’appliquent pas a la nomination du Grand-Duc
héritier.

Art. 8. En cas de renouvellement intégral du Conseil d’Etat, le Grand-Duc nomme dans I'ordre
suivant:

a. sept membres proposés par le Gouvernement;
b. sept membres proposés par la Chambre des députés;

c. sept membres proposés par le Conseil d’Etat, composé selon les prescriptions des points a. et b. qui
précedent et dans les formes prévues a l'article 9.

Art. 9. Lorsqu'il revient au Conseil d’Etat de pourvoir & la vacance d’'un siége, les candidatures
doivent, sous peine d’irrecevabilité, étre parvenues au président du Conseil d’Etat au plus tard cing
jours ouvrables avant la séance pléniere a I'ordre du jour de laquelle figure la désignation du candidat
a soumettre au Grand-Duc. Les candidatures sont accompagnées d’une notice biographique et de toute
piece officielle utile permettant de vérifier si les conditions prévues a l'article 6 sont remplies. Le
président soumet les candidatures au Bureau, qui écarte celles qui ne sont pas recevables. Pour la
désignation du candidat, il est procédé au scrutin secret en séance pléniére. Les bulletins nuls et blancs
ne comptent pas pour I'établissement de la majorité.

Le candidat a désigner doit avoir atteint la majorité absolue des voix. Si aucun des candidats n'a
obtenu la majorité absolue, il est procédé a un second tour qui est celui du ballottage. Seuls les deux
candidats ayant obtenu le plus de voix au premier tour participent au ballottage. Dans ce cas, la majorité
relative suffit.

En cas d’'égalité de voix de plusieurs candidats au premier tour, il est procédé a un tour spécial pour
déterminer les deux candidats a soumettre au ballottage. La majorité relative suffit.

En cas d'égalité de suffrages au ballottage, il est procédé a un tour supplémentaire. Si aprés ce tour
il y a toujours égalité, il sera procédé au tirage au sort.

Art. 10. Avant d’entrer en fonctions, les membres du Conseil d’Etat prétent entre les mains du
président le serment suivant; ,Je jure fidélité au Grand-Duc, obéissance a la Constitution et aux lois
de I'Etat. Je promets de remplir mes fonctions avec intégrité, exactitude et impartialité. Je promets de
tenir secrétes les délibérations du Conseil et les affaires du Gouvernement. Je le jure!”

6821 - Dossier consolidé : 41



20

En cas de renouvellement intégral du Conseil d’Etat, la prestation de serment des membres du
Conseil d’Etat se fait entre les mains du Grand-Duc ou de son délégué.

Section 3 — Fin de mandat et dissolution du Conseil d’Etat

Art. 11. (1) Les fonctions de membre du Conseil d’Etat prennent fin de plein droit
1. aprés une période continue ou discontinue de quinze ans;
2. au moment ou l'intéressé a atteint 'dge de soixante-douze ans; ou
3. lorsqu'’il accepte le mandat de député ou l'une des fonctions énumérées a l'article 5, paragraphe 2.

(2) En cas de départ volontaire ou lorsqu’une maladie grave et irréversible ne lui permet plus de
remplir ses fonctions, le membre du Conseil d’Etat est démissionne par le Grand-Duc, sur proposition
du Conseil d’Etat.

(3) Le titre honorifique des fonctions peut étre conféré par arrété grand-ducal.

Art. 12. Le Grand-Duc ne peut dissoudre le Conseil d’Etat que pour des motifs exceptionnels sur
lesquels le Conseil d’Etat devra étre entendu en séance pléniére publique.

Chapitre 3 —Mode de fonctionnement
Section 1 — Présidence

Art. 13. Le Grand-Duc désigne parmi les membres du Conseil d’Etat le président et deux vice-
présidents. Les président et vice-présidents sont nommeés pour une période non renouvelable de trois
ans ou jusqu'a la date a laquelle les fonctions de membre du Conseil d’Etat prennent fin si cette date
se situe avant I'expiration de trois ans. Un conseiller peut uniquement étre nommé président s'il peut
assumer ses fonctions de président pour une durée minimale d’'un an.

La période de trois ans peut étre continue ou discontinue.

Art. 14. (1) Le président représente le Conseil d’Etat. Il veille au bon fonctionnement de I'institution
et au respect des regles déontologiques.

Le président convoque le Conseil en séances publique et pléniére, toutes les fois qu'il le juge néces
saire aux besoins de linstitution. Il en fixe I'ordre du jour et dirige les débats.

(2) En cas d'absence, d’'empéchement ou de vacance de poste, la présidence est assuréee par le vice-
président le plus ancien en rang ou, a défaut de vice-présidents, par le membre du Conseil d’Etat le
plus ancien en rang.

Art. 15. (1) Le Bureau du Conseil d’Etat se compose du président et des deux vice-présidents du
Conseil d’Etat. Il est fait appel au secrétaire général pour assister aux réunions du Bureau.

(2) Le Bureau a pour mission de décider des questions relatives a I'organisation des travaux du
Conseil d’Etat. Il établit la liste des commissions permanentes du Conseil d’Etat, en désigne le pré
sident, et en fixe la composition.

Le Bureau peut encore examiner I'opportunité de nouvelles lois ou de nouveaux reglements ou de
modifications a introduire dans les lois et réglements existants concernant I'organisation et le-fonction
nement du Conseil d’Etat.

Section 2 — Commissions permanentes et spéciales

Art. 16. Les commissions permanentes du Conseil d’Etat sont chargées d’examiner les projets et
propositions de loi, les projets de reglement grand-ducal, les amendements ainsi que les demandes
d'avis déférés au Conseil d’Etat par le Gouvernement ou par la loi.

Elles peuvent encore étudier de leur propre initiative I'opportunité de nouvelles lois ou de nouveaux
reglements ou de modifications a introduire dans les lois et réglements existants.
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Les séances des commissions ne sont pas publiques.

Art. 17. Les commissions permanentes sont composées des membres du Conseil d’Etat figurant sur
la liste arrétée par le Bureau. Un agent du Secrétariat est affecté par le Bureau a chaque commission
pour assister les conseillers dans leurs travaux.

Art. 18. Il peut étre formé des commissions spéciales par le président du Conseil d’Etat peur I'exa
men des affaires qui ont un caractére particulier.

Le président fixe la composition de ces commissions.

Art. 19. Chaque membre du Conseil d’Etat peut assister avec voix délibérative aux réunions des
commissions dont il n’est pas membre.

Le secrétaire général peut assister aux réunions de commission.
Chapitre 4 — Avis et dispense du second vote constitutionnel
Section 1 — Avis et délibérations

Art. 20. Le Conseil d’Etat délibére en séance pléniére non publique sur les projets d’avis et les
affaires que le président a décidé de lui soumettre.

Les résolutions au sujet des affaires soumises au Conseil d’Etat par le Gouvernement ou la Chambre
des deputés sont qualifiees ,avis du Conseil d’Etat’; toutes les autres résolutions, a I'exception de
celles visées a l'article 21, sont qualifiées ,délibérations du Conseil d’Etat".

Section 2 — Dispense du second vote constitutionnel

Art. 21. Le Conseil d’Etat délibére en séance pléniére publique sur I'accord a donner a la dispense
du second vote constitutionnel des projets et propositions de loi. Les résolutions sur I'accord ou le
refus de la dispense du second vote constitutionnel sont des décisions. Elles indiquent tant le nombre
de conseillers qui ont participé a la décision, que celui des conseillers qui ont voté pour et contre.

Tout refus de la dispense du second vote constitutionnel doit étre motivé et le président porte les
motifs du refus par écrit a la connaissance de la Chambre des députés et du Gouvernement.

Chapitre 5 — Formes de procéder

Art. 22. (1) Le Conseil d’Etat ne peut prendre de résolution, si la majorité de ses membres en
fonction n’est présente. Le secrétaire général assiste aux séances du Conseil d’Etat et en dresse
proces-verbal.

Les résolutions sont adoptées a la majorité des voix, sans préjudice des dispositions de Il'article 9.

(2) Les avis sont motivés et comportent des considérations générales, un examen des articles et, le
cas échéant, des propositions de texte.

Chaque membre du Conseil d’Etat peut soumettre aux délibérations de celui-ci une opinion dissi
dente qui peut étre appuyée par un ou plusieurs autres membres. Les opinions dissidentes sont annexéees
a l'avis du Conseil d’Etat et indiquent le nombre de conseillers qui ont voté en leur faveur.

(3) Le président et le secrétaire général attestent 'authenticité des résolutions prises.

Art. 23. Dans I'exercice de leurs fonctions, les membres du Conseil d’Etat agissent uniquement
dans l'intérét général. lls ne participent pas a la rédaction des avis et aux délibérations du Conseil
d’Etat relatifs a des dossiers a I'élaboration desquels ils ont participé a un autre titre que celui de
membre du Conseil d’Etat.

Art. 24. Les avis relatifs aux affaires soumises aux délibérations du Conseil d’Etat par le
Gouvernement ne peuvent étre communiqués qu’au Gouvernement.

Les avis concernant des projets ou des propositions de loi qui ont déja fait I'objet d’un dépdt ou
d’'une communication a la Chambre des députés, ainsi que les avis sur les projets de réglement grand-
ducal, sont publics.
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Le Bureau du Conseil d’Etat peut décider de rendre publiques les délibérations du Conseil d’Etat.

Art. 25. Le Conseil d’Etat arréte son réglement d’ordre intérieur et les régles déontologiques de ses
membres, qui sont publiés au Mémorial.

Chapitre 6 —Reégles disciplinaires

Art. 26. Est qualifié faute disciplinaire tout acte commis dans I'exercice ou hors de I'exercice des
fonctions, par lequel le membre du Conseil d’Etat méconnait les obligations de confidentialité-d'impar
tialité, d’exactitude et d'intégrité.

Art. 27. Selon la gravité de la faute, les sanctions suivantes peuvent étre prononcées:
1° l'avertissement;
2° la réprimande;

3°I'exclusion temporaire des fonctions, avec privation de I'indemnité pour une période de six mois au
maximum;

4° la révocation, qui emporte la perte du titre.

Art. 28. Il est institué un Comité de déontologie compose de trois membres effectifs et de trois
suppléants désignés pour un terme de trois ans, renouvelable, par le Conseil d’Etat en raison de leur
expérience et de leur autorité morale en matiére de déontologie professionnelle.

Art. 29. Lorsque le Bureau consideére qu'il y a des raisons sérieuses qu’un conseiller d’Etat a commis
une faute disciplinaire, il propose au président du Conseil d’Etat de saisir le Comité de déontologie.

Art. 30. Le Comité de déontologie examine les circonstances de la faute alléguée. Il entend les
auteurs de la saisine, des tiers et le conseiller visé par la procédure.

Le comité établit, a I'attention du Bureau, un rapport dans lequel il présente les résultats de I'enquéte,
donne une évaluation sur les faits et formule des recommandations.

Le Bureau propose au président les suites a donner aux recommandations du comité.

Art. 31. L'avertissement est donné par le président.

La réprimande et I'exclusion temporaire des fonctions sont décidées par le Conseil d’Etat.
La révocation d’un conseiller est proposée par le Conseil d’Etat au Grand-Duc.

Le conseiller concerné ne peut pas participer a la délibération.

Art. 32. Un recours en réformation est ouvert devant le tribunal administratif.

Art. 33. Si le président est visé par la procedure, les fonctions de président sont assumées par le
vice-président le plus ancien en rang ou, a défaut de vice-présidents, par le membre du Conseil d’Etat
le plus ancien en rang.

Chapitre 7 — Rapports avec le Gouvernement, la Chambre des députés
et les autorités publiques

Art. 34. (1) En matiére |égislative et réglementaire, les rapports du Conseil d’Etat ‘avec le
Gouvernement et ses membres ont lieu par I'intermédiaire du Premier ministre, ministre d’Etat.

La saisine du Conseil d’Etat se fait au plus tard concomitamment au dépot du projet de loi a la
Chambre des députés.

(2) Les rapports du Conseil d’Etat avec la Chambre des députés en matiére législative ont lieu par
l'intermédiaire des présidents des deux institutions.

Art. 35. (1) Les membres du Gouvernement et la commission parlementaire en charge du projet ou

de la proposition de loi doivent étre entendus par le Conseil d’Etat ou par les commissions chaque fois
gu'ils le demandent aux fins de livrer des éclaircissements aux affaires en délibération.
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(2) Le Conseil d’Etat siégeant en séance pléniére et les commissions peuvent appeler & leurs déli
bérations les personnes qui leur paraissent pouvoir éclairer la délibération par les connaissances spé
ciales de celles-ci. Elles peuvent encore convoquer, sur la désignation des membres du Gouvernement,
des fonctionnaires et agents publics pour obtenir des éclaircissements sur les affaires en délibération.

Chapitre 8 —Secrétariat du Conseil d’Etat
Section 1 — Cadre

Art. 36. Le Conseil d’Etat dispose d’'un secrétariat dirigé par un secrétaire général.

La nomination a la fonction de secrétaire general est faite par le Grand-Duc, sur proposition du
Conseil d’Etat.

Le cadre du personnel comprend un secrétaire général et des fonctionnaires des différentes catégories
de traitement telles que prévues par la loi du 25 mars 2015 fixant le régime des traitements et les
conditions et modalités d’avancement des fonctionnaires de I'Etat.

Ce cadre peut étre complété par des fonctionnaires stagiaires, des employés et des salariés de I'Etat
selon les besoins du service et dans les limites des crédits budgétaires.

Art. 37. En cas d’absence, d’'empéchement ou de vacance du poste du secrétaire général, ses fonc
tions sont assurées par le fonctionnaire le plus élevé en rang de la carriere supérieure du secrétariat.

Section 2 — Formation et conditions de nomination

Art. 38. Les candidats aux fonctions des différentes catégories de traitement prévues a l'article 36,
alinéa 3, doivent remplir, sans préjudice des conditions particulieres visées a l'article 39 ci-apres, les
mémes conditions que les candidats aux fonctions analogues auprés de I'administration
gouvernementale.

Art. 39. Un réglement grand-ducal détermine les modalités d’organisation des stages, des examens
de fin de stage et des examens de promotion et peut fixer des conditions particulieres de recrutement,
de stage, de nomination et d’avancement pour le personnel du secrétariat du Conseil d’Etat.

Art. 40. Avant d’entrer en fonctions, les fonctionnaires énumeérés a l'article 36 prétent entre les
mains du président du Conseil d’Etat le serment suivant: ,Je jure fidélit¢ au Grand-Duc, obéissance a
la Constitution et aux lois de I'Etat. Je promets de remplir mes fonctions avec intégrité, exactitude et
impartialité.”

Chapitre 9 — Dispositions budgétaires

Art. 41. Le Bureau élabore les propositions budgétaires du Conseil d’Etat, qui sont ensuite soumises
aux déliberations du Conseil en séance pléniere. Il arréte les regles internes pour I'exécution du budget
du Conseil d’Etat.

Art. 42. (1) Le budget des recettes et des dépenses de I'Etat arréte annuellement la dotation au profit
du Conseil d’Etat au vu de I'état prévisionnel établi par ce dernier.

(2) Lexamen de la comptabilité des fonds du Conseil d’Etat est confié & une commission spéciale,
instituée au sein de celui-ci et assistée par un réviseur d’entreprises a désigner annuellement. La com
position et les modalités d’opérer de la commission et la désignation du réviseur d’entreprises sont
déterminées par le réglement d’ordre intérieur du Conseil d’Etat.

(3) Le Conseil d’Etat, sur le rapport de la commission spéciale, se prononce sur 'apurement des
comptes.

Art. 43. Les conseillers d’Etat jouissent d’une indemnité annuelle d’'un maximum de 300 points

indiciaires. A cette indemnité s’ajoutent pour le président et les vice-présidents du Conseil d’Etat une
indemnité annuelle maximale de respectivement 220 et 60 points indiciaires pour frais de représenta
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tion. Les indemnités revenant aux membres du Conseil d’Etat ne sont pas soumises a cotisation pour
'assurance-maladie.

Les indemnités allouées aux membres du Conseil d’Etat peuvent étre cumulées avec tout traitement
ou pension.

Le mode de répartition des indemnités des membres du Conseil d’Etat et leurs frais de voyage et
de séjour sont fixés par reglement grand-ducal.

Chapitre 10 —Dispositions modificatives

Art. 44. A l'article 26-2 de la loi modifiée du 21 avril 1928 sur les associations et les fondations
sans but lucratif, les mots ,sur avis du Conseil d’Etat* sont supprimés.

Art. 45. A larticle 6, paragraphe 11, premiére phrase de la loi modifiée du 29 juin 1989 portant
réforme du régime des cabarets, les mots ,et du Conseil d’Etat* sont supprimés.

Chapitre 11 —Dispositions finales

[Art. Par dérogation & l'article 5, alinéa 2, le mandat des conseillers d’Etat en fonctions a I'entrée
en vigueur de la présente loi sera de quinze ans.]

Art. 46. La loi du 12 juillet 1996 portant organisation du Conseil d’Etat, telle qu’elle a été modifiée
dans la suite, est abrogée.

Art. 47. La présente loi entrera en vigueur f&jtur du mois qui suit sa publication au Mémorial.

Art. 48. La référence a la présente loi pourra se faire sous une forme abrégée en utilisant les termes
.l0i sur I'organisation du Conseil d’Etat".

Ainsi délibéré en séance pléniére, le 18 décembre 2015.

Le Secrétaire général, La Présidente,
Marc BESCH Viviane ECKER
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N° 68214

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2015-2016

PROPOSITION DE LOI

portant modification de la loi modifiée du 12 juillet 1996
portant réforme du Conseil d’Etat

* * *

AVIS DE LA CHAMBRE DE COMMERCE
(8.12.2015)

La proposition de loi sous avis, déposée le 19 mai 2015 par le député Paul-Henri Meyers (groupe
parlementaire ,CSV"), vise a modifier la loi modifiée du 12 juillet 1996 portant réforme du Conseil
d’Etat (ci-aprés la ,Loi du 12 juillet 1996%) sur quatre points.

1. Le role du Conseil d’Etat dans la procédure législative et réglementafre

Le principe que tout projet ou toute proposition de loi ne peut étre présenté a la Chambre des Députés
gu'apres avoir été avisé par le Conseil d’Etat est supprimé, faisant de la saisine directe de la Chambre
des Députés conjointement a celle du Conseil d’Etat la regle.

2. Le mode de nomination des membres et la dissolution du Conseil d’Eat

Si la nomination et le remplacement des conseillers d’Etat demeurent de la compétence du Grand-
Duc, le pouvoir de proposer des candidats serait concentré uniquement entre les mains de la Chambre
des Députés (actuellement, le Grand-Duc, la Chambre des Députés et le Conseil d’Etat sont alternati
vement compétents).

Le Grand-Duc ne pourrait dissoudre le Conseil d’Etat que sur proposition de la Chambre des Députés
(actuellement le pouvoir du Grand-Duc n’est pas conditionné).

Lors de l'information de la Chambre des Députés de chaque vacance, il appartiendrait au Conseil
d’Etat d'indiquer les qualifications éventuelles du futur conseiller.

3. La mise en place de régles de transparence et de déontoldgie

Lors de I'adoption des résolutions par le Conseil d’Etat, le président et le secrétaire général auraient
I'obligation d’indiquer le nombre de membres ayant pris part a la décision ainsi que le nombre de voix
s’étant exprimées pour ou contre ladite résolution.

Le Conseil d’Etat serait tenu d’adopter un code de déontologie pour ses membres.
4. Le Conseil d’Etat et la famille grand-ducalé

La possibilité reconnue au Grand-Duc de nommer comme conseillers d’Etat des membres de la
Famille régnante ainsi que le pouvoir du Grand-Duc de présider le Conseil d’Etat quand il le trouve
convenable seraient supprimés.

Cf. article " de la proposition de loi modifiant I'article 2 de la Loi du 12 juillet 1996.

Cf. articles 4 et 5 de la proposition de loi modifiant les articles 6 et 7 de la Loi du 12 juillet 1996.

Cf. articles 7 et 8 de la proposition de loi modifiant les articles 17 et 18 de la Loi du 12 juillet 1996.

Cf. articles 2, 3, 5 et 6 de la proposition de loi modifiant les articles 4, 5, 7 et 16 de la Loi du 12 juillet 1996.

A WN PR
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CONSIDERATIONS GENERALES
Avertissement

Parallelement a la présente saisine, la Chambre de Commerce reléve avoir été saisie pour avis, le
11 septembre 2015, d’'un projet de loi n° 6875 sur I'organisation du Conseil d’Etat et portant modifi
cation de la loi modifiée du 29 juin 1989 portant réforme des cabarets (ci-apres, le ,projet de loi
n° 6875"). Si la Chambre de Commerce a décidé de rédiger deux avis distinctprepokitionde
loi sous avis et I@rojet de loi n° 6875, il lui a néanmoins paru opportun, eu égard a la communauté
d’'objet de ces deux textes, de les confronter et d’aviser le premier texte a la lumiere du second.

Sur le fond, aprés examen des quatre points principaux glepasitionde loi sous avis décrits
ci-avant, la Chambre de Commerce reléeve d’emblée queesitionde loi et le projet de loi n° 6875
contiennent des propositions semblables concernant le réle du Conseil d’Etat dans la procédure Iégis
lative et la nécessité de mettre en place de regles de transparence et de déontologie. Il en va de méme
de la nécessité de réformer le mode de nomination des conseillers d’Etat, méme si les modalités dif
ferent sensiblement entrepgeopositionde loi sous avis et grojet de loi n° 6875. Par contre, les deux
textes divergent notablement sur la question des relations du Conseil d’Etat avec la famille
grand-ducale.

1. Concernant le réle du Conseil d’Etat dans la procédure
|égislative et réglementaire

Aux termes de I'actuel article 2, paragraphe (1) de la Loi du 12 juillet 1886un projet ni aucune
proposition de loi ne sont présentés a la Chambre des Députés et, sauf le cas d’'urgence a apprécier
par le Grand-Duc, aucun projet de réglement pris pour I'exécution des lois et des traités ne sont soumis
au Grand-Duogu’aprés que le Conseil d’Etat a été entendu en son“avis

Partant du constat qu’en pratique, la majorité des projets ou propositions de Wéposts a la
Chambre des Députés conjointement a leur transmission au Conseilaltsatiue cette fagon de
procéder est en principe réservée aux seuls projets de loi jugés urgents par le Gouvernement, I'auteur
de la proposition de loi sous avis propose d’adapter le texte a la pratique et donc, de supprimer le
renvoi au cas d'urgence (articl&€ point 1). Pour le surplus, et a l'instar de ce que prévoit d’ores et
déja le droit positif, la Chambre des Députés pourra procéder au vote article par article méme si ceux-ci
n'ont pas encore été avisés par le Conseil d’Etat, a charge pour celui-ci de rendre son avis dans les
trois mois au plus suivant la communication des articles ainsi votés, faute de quoi, la Chambre des
Députés pourrait procéder au second vote de la loi.

La Chambre de Commerce reléve que ces modifications rejoignent celles préconiséegrdpats le
de loi n° 6875 concernant les attributions Iégislatives et réglementaires du Conseil d’Etat et semblent
aussi en adéquation avec le texte révisé de la ,proposition de révision portant instauration d’une nou
velle Constitution” (dossier parlementaire n° 6030), déja avisé par le Conseil d’Etat et actuellement en
discussion devant la Commission des Institutions et de la Révision constitutionnelle de la Chambre des
Députés. Partant, elle prend acte de ces propositions et n’a pas de commentaire particulier a formuler
sur ce point.

2. Concernant le mode de nomination des conseillers d’Etat

Actuellement, lorsqu’il s’agit de pourvoir a la vacance partielle de siége au sein du Conseil d’Etat,
le remplacement se fait alternativement et dans I'ordre suivant:

— par nomination directe d@rand-Dug
— par nomination d’'un des trois candidatg&sentépar la Chambre des Députés
— par nomination d’'un des trois candidptgesentés palte Conseil d’Etat

Selon la proposition de loi sous avis (artictegbint 5), le droit de ,proposer un candidat” (a charge
pour le Grand-Duc de procéder a sa nomination) serait concentré uniqguement entre les mains de la
Chambre des Députés. L'auteur de la proposition de loi sous avis invoque la logique démocratique
représentative pour justifier cette concentration du pouvoir de proposition entre les mains de la
Chambre des Députés estimant que I'actuel mode de désignation est quelque peu suranné et se justifiait
surtout en des temps ou les relations interinstitutionnelles étaient moins sereines.
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Méme a admettre les relations interinstitutionnelles plus sereines que par le passé, la Chambre de
Commerce ne voit pas en quoi cet apaisement justifie qu’il soit mis fin au systéme de rotation entre
plusieurs instances de propositidnix yeux de la Chambre de Commerce, le maintien de plusieurs
instances de proposition couplé a un systéme de rotation, tel que retenu par ailleurs danprigjet
de loi n° 6875, est préférable a un systéeme concentrant le pouvoir de proposition entre les mains
d’une instance unique au motif qu’elle participe d’'un meilleur équilibre des pouvoirs

Par contre, la Chambre de Commerce peut se rallier & la proposition de I'auteur (article 5 de la
proposition de loi) consistant & permettre au Conseil d’Etat d’indiquer les qualifications éventuelles du
conseiller a proposer en relevant que celle-ci se retrouve dans des termes semblables (,profil idéal*)
dans leprojet de loi n° 6875. Cette mesure devrait en effet contribuer a optimiser la procédure de
sélection des candidats aux fonctions de conseillers d’Etat.

3. Concernant les relations entre le Conseil d’Etat et
la famille grand-ducale

L'auteur de la proposition de loi sous avis remet en cause deux dispositions de la Loi du 12 juillet
1996 qui établissent une relation particuliere entre le Conseil d’Etat et la famille grand-ducalé€/(article
de la proposition de loi). Il propose ainsi de retirer au Grand-Duc:

— le droit de nommer au Conseil d’Etat des autres membres de la famille grand-ducale (a coété des
21 conseillers), au motif qu’'a I'exception du Grand-Duc héritier, les autres membres de la famille
ne sont pas expressément désignés dans le texte et que, dans les faits, aucune nomination n'a eu lieu
en ce sens au cours des dernieres décennies,

— le pouvoir de ,présider le Conseil d’Etat lorsqu'il le juge convenable®, ceci afin de tenir compte des
différentes réformes constitutionnelles de 1998 et 2009 qui ont recadré et redéfini le réle du Grand-
Duc ainsi que de la pratique qui révele que le Grand-Duc n’a plus usé de ce pouvoir depuis des
décennies.

La Chambre de Commerce peut comprendre les arguments soulevés dans la présente proposition de
loi et releve qu'ils participent par ailleurs d’'une tendance plus générale a restreindre les compétences
et domaines d'influence du Grand-Duc et de sa famille dans les institfuans que ces mesures lui
semblent pour autant fondamentales dans le cadre de la présente réforme.

4. Concernant la mise en place de régles de déontologie et de transparence

Afin de remédier a une critique parfois formulée a I'encontre du Conseil d’Etat concernant son
manque de transparence lors de la prise de décision, I'auteur de la proposition de loi sous avis propose
(article 7) que lors du vote d’une résolution, le président et le secrétaire général du Conseil d’'Etat
indiquent le nombre des membres ayant pris part a la décision et le nombre de voix qui se sont pro
noncées pour ou contre la résolutiba. Chambre de Commerce accueille favorablement I'intre
duction de plus de transparence dans la prise de décisian sein du Conseil d’Etat et salue a cette
occasion le fait que cette proposition se retrouve a l'identique daumsgasitionde loi sous avis et
dans leprojet de loi n° 6875.

Par ailleurs, a I'instar d’autres acteurs du secteur public (Gouvernement, Chambres de Députés ...),
l'auteur de la proposition de loi sous avis propose (article 8) d’'obliger le Conseil d’Etat a mettre en
place un code de déontologie tenant compte de ses obligations partidui€@bkambre de Commerce
accueille favorablement le principe d’'un code de déontologie du Conseil d’Etat motif que, dans
les temps actuels, il ne peut que renforcer la culture éthique du secteur public en général et contribuer
a maintenir la confiance du public en l'intégrité du Conseil d’Etat.

La Chambre de Commerce salue a cette occasion le fait que les deux propositions tendant a la mise
en place de régles de déontologie et de transparence se retrouvent a l'identiquerdaositeonde
loi sous avis et dans, [@ojet de loi n° 6875.

*

Aprés consultation de ses ressortissants, la Chambre de Commerce est en mesure d’approuver la
présente proposition de loi sous réserve de la prise en compte de son avis sur le projet de loi n° 6875.

5 Cf. proposition de révision portant instauration d’une nouvelle Constitution (dossier parlementaire n° 6030)
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CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2016-2017

PROJET DE LOI

sur I'organisation du Conseil d’Etat et portant modification
— de la loi modifiée du 21 avril 1928 sur les associations
et les fondations sans but lucratif;

— de la loi modifiée du 29 juin 1989 portant réforme du
régime des cabarets

PROPOSITION DE LOI

portant modification de la loi modifiée du 12 juillet 1996
portant réforme du Conseil d’Etat

* * *

RAPPORT DE LA COMMISSION DES INSTITUTIONS
ET DE LA REVISION CONSTITUTIONNELLE
(5.4.2017)

La Commission se compose de: M. Alex BODRY, Président; Mme Simone BEISSEL, Rapporteur;
MM. Claude ADAM, André BAULER, Marc BAUM, Eugene BERGER, Franz FAYOT, Léon
GLODEN, Mme Cécile HEMMEN, M. Paul-Henri MEYERS, Mme Octavie MODERT, MM. Gilles
ROTH et Claude WISELER, Membres.

I. ANTECEDENTS

La proposition de loi 6821 a été déposée a la Chambre des Députés le 19 mai 2015 par son auteur,
M. Paul-Henri Meyers.

La proposition de loi a été avisée par les chambres professionnelles suivantes:
— la Chambre des Fonctionnaires et Employés publics le 8 octobre 2015;
— la Chambre des Salariés le 15 octobre 2015;
— la Chambre de Commerce le 8 décembre 2015;

Le projet de loi 6875 a été déposé a la Chambre des Députés le 10 septembre 2015 par Monsieur
Xavier Bettel, Premier Ministre, Ministre d’Etat. Au texte du projet de loi étaient joints un exposé des
motifs, un commentaire des articles et une fiche d’évaluation d’impact.

Le projet de loi a été avisé par les chambres professionnelles suivantes:
— la Chambre des Salariés le 15 octobre 2015;
— la Chambre des Fonctionnaires et Employés publics le 23 novembre 2015;
— la Chambre de Commerce le 8 décembre 2015;
— la Chambre des Métiers le 16 février 2016.
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Le Conseil d’Etat a émis son avis sur le projet de loi et la proposition de loi le 18 décembre 2015.

Le 27 janvier 2016, la commission a désigné Madame Simone Beissel comme rapporteur du projet
de loi et de la proposition de loi. Le méme jour, elle a procédé a I'examen du projet de loi et de la
proposition de loi a la lumiére de l'avis du Conseil d’Etat.

Elle a poursuivi ses travaux les 2, 3, 22 et 24 février, les 9, 14, 16 et 17 mars 2016, avant d’adopter
le 23 mars 2016 une série d’amendements parlementaires.

Ces amendements ont fait I'objet d’'un avis complémentaire du Conseil d’Etat émis le 15 juillet
2016.

La commission a procédé a I'examen de cet avis le 11 janvier et le 8 février 2017.

Lors de sa réunion du 15 février 2017, la commission a adopté une série d’amendements-parlemen
taires complémentaires qui ont été avisés par le Conseil d’Etat le 14 mars 2017.

Le deuxieme avis complémentaire du Conseil d’Etat a été examiné par la commission le 15 mars
2017.

Le 5 avril 2017, elle a adopté le présent rapport.

*

II. CONSIDERATIONS GENERALES
1. Avant-propos

La création du Conseil d’Etat date de 1856, année d’une révision constitutionnelle qui prévoit la
création d’'un conseil a coté du Gouvernemappelé a délibérer sur les projets de loi et les amen
dements qui pourraient y étre proposeés, ainsi que sur les contestations concernant la |égalité des
arrétés et réglements généraux; a régler les conflits d’attribution et les questions du contentieux
administratif; et a donner son avis sur toutes autres questions qui lui seront déférées par le Roi Grand-
Duc ou par les lois.”

La révision constitutionnelle du 13 juin 1989 a dédié au Conseil d’Etat un chapitre a part afin de
souligner le caractére propre a l'institution et son indépendance a I'égard du Gouvernement.

La réforme la plus incisive a été apportée au Conseil d’Etat par les lois du 27 octobre 1995 et du
12 juillet 1996 et lors de la révision constitutionnelle du 12 juillet 1996, suite a l'arrét Procola du
28 septembre 1995 rendu par la Cour européenne des Droits de 'Homme. En effet, le Conseil d’Etat,
a coté de sa fonction consultative, était également investi jusdtimmdier 1997 d’une fonction juri
dictionnelle. Selon la Cour européenne des Droits de 'Homme, le Comité du Contentieux du Conseil
d’Etat, qui constituait la juridiction supréme en matiére administrative, ne remplissait pas les exigences
d’'impartialité requises dans I'affaire Procola. Le Iégislateur et le constituant ont procédé a une séparation
des deux fonctions du Conseil d’Etat et ont institué un ordre juridictionnel a part (tribunal administratif
et Cour administrative en appel), chargé exclusivement du contentieux administratif.

En 2013, le Gouvernement a annoncé dans son programme gouvernemental 'examen de la procé
dure de nomination des membres du Conseil d’Etat et de la question de la publicité de ses travaux,
ainsi que la volonté d’'assurer une représentativité équitable des courants politiques siégeant a la
Chambre des Députés dans la composition du Conseil d’Etat et de ramener la durée du mandat de
conseiller d’Etat & 12 ans.

Le 12 mars 2014, le Président de la Chambre des Députés a fait parvenir au ministere d’Etat un
document reprenant les prises de position des groupes et sensibilités politiques relatives a un question
naire, élaboré par la Conférence des Présidents, au sujet d’'une éventuelle réforme du Conseil d’Etat.

Il résulte d’'une entrevue informelle avec le Conseil d’Etat du 19 février 2016 que ce dernier s'est
prononcé contre une augmentation du nombre des membres du Conseil d’Etat de 21 a 27, telle que
proposée dans le projet de loi 5458 portant modification de la loi du 12 juillet 1996 portant réforme
du Conseil d’Etat, projet de loi qui a été dés lors retiré du réle des affaires de la Chambre des Députés

Concernant la loi organique du Conseil d’Etat, il s'agit de la troisieme réforme d’envergure depuis
la naissance de l'institution au 19eme siécle et constitue apres la derniere réforme du 12 juillet 1996

la plus incisive au niveau de la composition de la Haute Corporation et de la nomination de ses
membres.
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La commission a décidé d’examiner ensemble la proposition de loi 6821 et le projet de loi 6875 et
de limiter ses travaux au texte du projet de loi.

2. Mesures de la proposition de loi 6821
Attributions du Conseil d’Etat

La proposition entend adapter la procédure de dépdt des projets de loi a la Chambre des Députés,
qui n'est actuellement possible seulement aprés que le Conseil d’Etat ait rendu son avis ou en cas
d'urgence. Cependant, la pratique courante a voulu que la saisine directe de la Chambre des Députés
soit devenue la régle générale.

Le texte propose encore de préciser les attributions du Conseil d’Etat de telle maniére que la
Chambre des Députés puisse demander 'avis du Conseil d’Etat sur une question d’intérét général.

Procédure de nomination des candidats
aux fonctions de conseiller d’Etat

Le systeme actuel de nomination des candidats aux fonctions de conseiller d’Etat prévoit que le
remplacement d’'un conseiller se fait alternativement et dans I'ordre, par nomination directe du Grand-
Duc, par nomination d'un des trois candidats présentés par la Chambre des Députés et par nomination
d'un des trois candidats présentés par le Conseil d’Etat. La proposition de loi prévoit la présentation
de tous les candidats par la Chambre des Députés. L'auteur de la proposition de loi estime dans son
commentaire des articles qile Conseil d’Etat étant un organe consultatif appelé a aviser tous les
projets et toutes les propositions de loi, il ne peut trouver de légitimation plus adéquate de la nomination
de ses membres que par une proposition directe du pouvoir Iégislatif.”

La proposition de loi prévoit encore l'introduction d’'un profil élaboré par le Conseil d’Etat qui
indique a la Chambre des Députés les qualifications éventuelles du candidat a proposer.

Durée de mandat des conseillers d’Etat

La loi modifiée du 12 juillet 1996 portant réforme du Conseil d’Etat a introduit une durée du mandat
de conseiller de quinze ans correspondant a trois Iégislatures. La proposition de loi maintient le terme
prévu a quinze ans. L'auteur de la proposition de loi explique ce choix par le fait que les débats autour
de la limitation dans le temps d’autres mandats publics ne sont pas terminés et qu'il ne parait pas
opportun de modifier actuellement isolément le mandat des conseillers d’Etat.

Publicité anonyme des votes
L'article 17, alinéa 3 de la loi modifiée du 12 juillet 1996 précitée ne prévoit actuellement que
I'obligation pour le président et le secrétaire général d’'attester I'authenticité des résolutions. La pro
position de loi 6821 tend a compléter cette obligation par la publication du quorum des présences et
des votants et la répartition des votes afin de rendre les prises de décision du Conseil d’Etat plus
transparentes.
Code de déontologie

La proposition de loi a pour objectif d'imposer au Conseil d’Etat I'élaboration d’'un code de conduite
de ses membres.

Pour le détail des réflexions élaborées par I'auteur de la proposition de loi, il est renvoyé-au docu
ment parlementaire 6821.

3. Mesures du projet de loi 6875
Attributions du Conseil d’Etat

Le projet de loi 6875 entend Iégitimer le dépbt simultané des projets de loi a la saisine du Conseil
d’Etat, procédure devenue pratique courante, en abandonnant la procédure de la loi du 12 juillet 1996,
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selon laquelle les projets de loi élaborés par le Gouvernement font I'objet du dépdét a la Chambre des
Députés seulement aprés que le Conseil d’Etat ait émis son avis. La disposition relative a I'urgence
pour la présentation d'un projet de loi est abandonnée pour étre superfétatoire.

Procédure de composition du Conseil d’Etat

Une trés grande majorité des partis politiques a exprimé la volonté, a I'occasion de la consultation
sur la réforme du Conseil d’Etat, de doter le Conseil d’Etat d’'une représentativité accrue au niveau
politique. Le projet de loi a pour objectif de configurer la procédure de composition du Conseil d’Etat
de maniére a assurer une représentativité équitable des courants politiques siégeant a la Chambre des
Députés a condition d’avoir obtenu au moins trois sieges au cours de chacune des deux derniéres
élections législatives.

Sur proposition du Conseil d’Etat et en respect de la volonté de certains partis politiques d’introduire
une représentation paritaire entre femmes et hommes, le projet de loi prévoit qu’ au moins un tiers des
conseillers doit appartenir au sexe sous-représenté, sans que cette nouvelle disposition puisse empécher
le Conseil d’Etat de continuer a remplir ses missions constitutionnelles si, pendant une vacance de
sieége, la composition ne comprenait pas le nombre requis de membres du sexe sous-représenté.

Procédure de nomination des candidats
aux fonctions de conseiller d’Etat

Le systeme actuel de nomination des candidats aux fonctions de conseiller d’Etat prévoit que le
remplacement d’'un conseiller se fait alternativement et dans I'ordre, par nomination directe du Grand-
Duc, par nomination d’'un des trois candidats présentés par la Chambre des Députés et par nomination
d’'un des trois candidats présentés par le Conseil d’Etat. Le projet de loi reprend le systéme actuel de
nomination tout en y apportant deux modifications: la nomination directe du Grand-Duc est remplacée
par la nomination sur proposition du Gouvernement et la liste des trois candidats présentée par la
Chambre des Députés et par le Conseil d’Etat est remplacée par la proposition d'un seul candidat au
Grand-Duc.

Le projet de loi prend encore soin de préciser que la mission dévolue au Grand-Duc consiste a
nommer le candidat lui proposé par I'autorité investie du pouvoir de désignation sans disposer a cet
égard d’'un quelconque pouvoir d’appréciation.

Par ailleurs, le projet de loi prévoit I'introduction de deux profils élaborés par le Conseil d’Etat qui
indiquent & I'autorité investie du pouvoir de proposition les qualifications du candidat a proposer. La
Commission est en effet d’avis que l'indication d'un seul profil est trop restrictive.

Durée de mandat des conseillers d’Etat

La loi modifiée du 12 juillet 1996 portant réforme du Conseil d’Etat a introduit une durée du mandat
de conseiller de quinze ans correspondant a trois Iégislatures. Le projet de loi limite la durée du mandat
de conseiller & une période continue ou discontinue de douze ans. Cette innovation vise a garantir un
renouveau au niveau des membres du Conseil d’Etat en adéquation avec I'évolution sociale et dans le
but d’assurer davantage de roulement.

Présidence du Conseil d’Etat

Les fonctions de président et de vice-président du Conseil d’Etat sont exercées pour une période
maximale et non renouvelable de trois ans ou jusqu’a la date a laquelle les fonctions de membre du
Conseil d’Etat prennent fin, si cette date se situe avant I'expiration de trois ans. Le Grand-Duc et le
Grand-Duc héritier n'auront plus la possibilité de présider le Conseil d’Etat.

Publicité anonyme des votes
A I'occasion de la consultation sur la réforme du Conseil d’Etat, une majorité des partis politiques
a exprimé la volonté d’apporter plus de transparence dans les prises de position du Conseil d’Etat en

indiquant le nombre des membres ayant participé au vote sur les résolutions prises par le Conseil d’'Etat,
celui des membres ayant voté en faveur ou a I'encontre d'une résolution.
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Code de déontologie

Le projet de loi confére au Conseil d’Etat le pouvoir de se doter de son propre réglement d’ordre
intérieur et de fixer les régles déontologiques de ses membres en toute autonomie, sans devoir se sou
mettre a la tutelle de I'exécutif.

A cbté des dispositions portant sur I'organisation du Conseil d’Etat, le présent projet de loi prévoit
également des modifications ponctuelles a la loi sur les associations et les fondations sans but lucratif
et a la loi relative au régime des cabarets. Ces modifications consistent dans 'abolition de I-avis obli
gatoire du Conseil d’Etat dans la procédure relative aux autorisations pour les débits de boissons
alcooliques a consommer sur place.

Pour le détail de toutes les mesures du projet de loi, il est renvoyé au point V. Commentaire des
articles ci-apreés.

[ll. AVIS DES CHAMBRES PROFESSIONNELLES

Tandis que la Chambre des Fonctionnaires et Employés publics et la Chambre de Commerce ont
examiné la proposition de loi et le projet de loi dans deux avis distincts, la Chambre des Salariés a
examiné les articles du projet de loi, en méme temps que les modifications apportées par la proposition
de loi a la loi de 1996 dans un seul avis. La Chambre des Métiers n'a avisé que le projet de loi.

Malgré l'intérét manifeste que présentent les différentes observations des Chambres profession
nelles, leurs avis ne sont pas abordés en détail ci-dessous. Pour toute précision complémentaire, il est
donc renvoyé a leurs avis respectifs.

1. Chambre des Salariés

Dans son avis du 15 octobre 2015, la Chambre des Salariés (CSL) marque son approbation au projet
de loi, a I'exception de I'exclusion de tout contrble juridique sur le bien-fondé de la motivation du
recours a I'urgence en matiéere réglementaire. La CSL estime encore que le recours systématique a un
profil élaboré par le Conseil d’Etat, destiné a guider I'autorité investie du pouvoir de désignation lors
de son choix du candidat a proposer pour un poste devenu vacant, risque d’exclure d’'office bon nombre
de personnes issues des catégories socioprofessionnelles diverses en tant que candidats aspirant a un
poste au Conseil d’Etat.

2. Chambre des Fonctionnaires et Employés publics

Dans son avis du 23 novembre 2015, la Chambre des Fonctionnaires et Employés publics critique
que le présent projet de loi a pour objet I'adaptation de la législation d’'une seule des institutions
constitutionnelles alors que le futur équilibre des institutions étatiques et la place que la nouvelle
Constitution entend accorder dans cet ensemble au Conseil d’Etat ne sont pas encore connus. La
Chambre craint encore que les mesures principales du projet de loi aboutissent a une réduction de
I'autonomie relative dont bénéficie le Conseil d’Etat actuellement.

3. Chambre de Commerce
Dans son avis du 8 décembre 2015, la Chambre de Commerce a approuvé le projet de loi. La
Chambre de Commerce se rallie toutefois a la critique de la Chambre des Salariés et de la Chambre
des Fonctionnaires et Employés publics au sujet de la procédure d’'urgence en matiére réglementaire
et son manque de contréle juridique.
4. Chambre des Métiers
Dans son avis du 16 février 2016, la Chambre des Métiers regrette que la réforme de I'organisation

du Conseil d’Etat envisagée par le projet de loi n'ait pas été considérée dans un contexte d’ensemble
avec la proposition de révision de la Constitution. En effet, selon la Chambre des Métiers, la réforme
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envisagée constitue une refonte profonde et d’envergure du Conseil d’Etat qui forme une institution
indépendante inscrite dans la Constitution.

IV. AVIS DU CONSEIL D’ETAT

Dans son avis du 18 décembre 2015, le Conseil d’Etat ne s’oppose pas a des changements destinés
a renforcer le r6le que lui réserve la Constitution et a améliorer la qualité de son travail, pour autant
gu'ils préservent son indépendance par rapport aux autres organes exercant le pouvoir exécutif et
Iégislatif. La Haute Corporation a cependant émis un nombre d’observations, d'oppositions formelles
et de propositions de texte pour le détail desquelles il est renvoyé au point VI. Commentaire des articles
ci-apres.

Dans son avis complémentaire du 15 juillet 2016, le Conseil d’Etat a émis quelques observations et
une opposition formelle au sujet des amendements parlementaires du 24 mars 2016 qui lui ont été
soumis. Pour le détail des observations du Conseil d’Etat il est renvoyé au point VI. Commentaire des
articles ci-aprés.

Suite aux amendements parlementaires du 16 février 2017, le Conseil d’Etat, en date du 14 mars
2017, a émis un deuxieme avis complémentaire dans lequel la Haute Corporation n’exprime pas
d’'observations au sujet des amendements qui lui ont été soumis.

*

V. TRAVAUX EN COMMISSION

Entre le 27 janvier 2016 et le 15 mars 2017, la Commission a consacré en totalité quatorze réunions
au projet de loi sous rubrique.

Tout au long des réunions, le texte a été discuté et examiné de facon détaillée. Aussi certaines pro
positions de modifications n’ont-elles pas été retenues par la Commission.

Ainsi, au cours de la réunion du 17 mars 2016, le groupe politique CSV a fait distribuer séance
tenante deux propositions d’amendements au projet de loi.

L'amendement n° 1 devait compléter I'articl¥, paragraphe®. par un alinéa final nouveau libellé
comme suit:

.Dans les matiéres réservéefa loi par la Constitution les projets des réglements et arrétés visés
a l'article 32 (3) de la Constitution doive@tre transmis au Conseil d’Etat conjointement avec les
projets ou propositions de loi qui les prévoient.”

Le commentaire indiquait que le Conseil d’Etat est appelé en vertu de I'affigharhrgraphe 2 a
se prononcer sur la conformité des projets et propositions de loi a la Constitution et aux normes d'ins
truments juridiques internationaux, en précisait que pour ce faire, il doit disposer au moment d’émettre
son avis sur les projets et propositions de loi de tous les documents et plus particulierement des
réglements d’exécutioa prendre en vertu de I'articR2(3) de la Constitution.

Or, la Commission n'a pas suivi cette proposition d'amendement et a proposé de compléter le para
graphe & par un nouvel alinéa in fine libellé comme suit:

.Dans les matieres réservéada loi par la Constitution, le Conseil d’Etat peut demander au
Gouvernement de lui transmettre les projets des reglements et arrétéa Nisésle 32, para-
graphe 3 de la Constitution.”

A souligner que si la demande est faite par le Conseil d’Etat, le Gouvernement sera dans 'obligation
d’en donner une suite favorable.

L'amendement n° 2 devait compléter I'articl®, baragraphe 2 par un nouvel alinéa in fine ayant
la teneur suivante:

.Dans le cadre de I'examen des projets ou propositions de loi cinq députés peuvent soumettre au
Conseil d’Etat une question sur la conformité du projet ou de la proposition de loi ou d’'ure dispo
sition de ces projets avec une disposition de la Constitution ou d’un traité international.
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La question doit indiquer avec précision les dispositions des projets et de la Constitution sur
lesquelles elle porte.

Le Conseil d’Etat doit donner sa réponse dans le délai d’'un mois."

Le commentaire indiquait que pour affermir et compléter 'examen a priori exercé par le Conseil
d’Etat en ce qui concerne la conformité des projets et propositions de loi avec la Constitution ou les
traités internationaux, le texte proposé prévoit la possibilité d'une saisie du Conseil d’Etat par les
députés. Cette saisie n'est admissible que si elle est demandée par au moins cing députés. Selon le
groupe politiqgue CSV, la Chambre des Députés devrait avoir la prérogative de rendre le Conseil d’Etat
attentif sur un éventuel probléme de constitutionnalité.

Or, cette proposition d’'amendement a soulevé un certain nombre de questions. Vu que cette dispo
sition empiéte sur la procédure législative, ne faudrait-il pas I'ancrer dans la Constitution pour ainsi
faire partie intégrante de la procédure législative?

Par ailleurs, cet amendement risquerait d’étre en contradiction avec les dispositions de Particle 1
qui donne compétence au Conseil d’Etat d’'opérer un contréle de conformité dekal@snstitution,
aux traités internationaux auxquels le Grand-Duché est partie, aux actes juridiques de I'Union européenne
ou aux principes généraux de droit. Enfin, l'amendement en question risque d’exprimer une certaine
méfiancea I'égard du contrble de constitutionnalité exercé par le Conseil d’Etat.

Soumis au vote, 'amendement proposé a été rejeté par 7 voix (LSAP, DP et déi gréng) contre 4
(CSV) et une abstention (déi Lénk).

Au cours de la réunion du 23 mars 2016, la Commission a adopté une série d'amendements parle
mentaires. Soumis au vote, ces amendements ont été adoptés par 7 voix pour (LSAP, DP, déi gréng),
1 voix contre (déi Lénk) et 4 abstentions (CSV).

Pendant la réunion du 11 janvier 2017, le groupe politique CSV a réitéré sa demande pour qu'a
I'avenir, seule la Chambre ait le pouvoir de proposer des candids postes vacants.

Cette proposition n'a pas été retenue par la Commission qui a estimé qu’une telle disposition ris
querait de se heurter a la volonté de dépolitiser le systéme de nomination, pourtant souhaitée par le
CSV. Confiera la Chambre des Députés le pouvoir unique de désignation des candidats risquerait de
faire dépendre le Conseil d’Etat de la Chambre des Députés. La nature multifacette du Conseil d’Etat
serait ainsi menacée.

Les amendements du 17 février 2017 ont été adoptés a la majorité des voix, les représentants du
groupe politique CSV s’étant abstenus lors du vote.

Enfin, le présent rapport a été adopté avec 6 voix pour (LSAP, DP, déi gréng), 1 abstention (déi
Lénk) et 4 voix contre (CSV).

VI. COMMENTAIRE DES ARTICLES

Article 1¢"

Larticle 1" du projet de loi, de méme que l'articl&, Ipoint 1, de la proposition de foielatif a
I'article 2 ont trait aux attributions du Conseil d’Etat en matiére Iégislative et réglementaire.

Dans son avis du 18 décembre 2015, le Conseil d’Etat note que tant le projet de loi que la proposition
de loi reprennent les attributions du Conseil d’Etat en matiére Iégislative et réglementaire telles que
prévues par l'article 88s de la Constitution. Ainsi, il est apporté a la formulation de I'actuel
article 2, paragraphe€'lde la loi en vigueur une précision quant aux amendements relatifs aux projets
de loi et aux propositions de loi.

Il souligne que si dans le passé les projets de loi élaborés par le Gouvernement faisaient I'objet du
dépbt a la Chambre des Députés seulement apres que le Conseil d’Etat avait émis son avis, cette pro
cédure a peu a peu disparu au bénéfice d'un dépdt simultané a la saisine du Conseil d’Etat. Ainsi, en
pratique, la saisine directe de la Chambre des Députés est devenue la regle générale, régle entérinée

1 Le Conseil d’Etat, dans son avis du 18 décembre 2015, a avisé a la fois le projet de loi n° 6875 et la proposition de
loi n° 6821 portant modification de la loi modifiée du 12 juillet 1996 portant réforme du Conseil d’Etat (déposée par
M. Paul-Henri Meyers le 19 mai 2015).
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tant par le projet de loi que par la proposition de loi. La disposition relative a I'urgence pour la pré
sentation d’'un projet de loi est abandonnée pour étre superfétatoire.

La proposition de loi, tout en supprimant le paragraphe 3 de l'article 2 de la loi précitée du 12 juillet
1996, précise que l'avis du Conseil d’Etat devra étre délivré avant le vote de la Chambre des Députés.
Le projet de loi ne fait pas non plus référence a I'urgence et n'indique pas expressément un délai dans
lequel l'avis du Conseil d’Etat devrait étre rendu. Il se contente de reprendre la disposition de
I'article 2, paragraphe 4 de la loi actuelle relative au vote article par article. Le Conseil d’Etat estime
gu’'au regard de I'économie générale de I'article sous examen, I'ajout prévu par la proposition de loi
est superflu. En ce qui concerne l'articf& paragraphe®, alinéa 2 du projet de loi, le Conseil d’Etat
marque cependant sa préférence pour le libellé proposé quant a l'article 2, parafragpimed. 3,
premiere phrase, de la proposition de loi.

L'alinéa 3 du paragraphée®a trait a I'urgence en matiére réglementaire. La législation actuelle
prévoit qu’en cas d'urgence, a apprécier par le Grand-Duc, le Gouvernement peut se dispenser de I'avis
du Conseil d’Etat. Tel n'est cependant pas le cas si la loi exige expressément que les réglements d’exé
cution soient obligatoirement soumis a I'avis du Conseil d’Etat.

Le Conseil d’Etat constate que cette disposition est reprise par le projet de loi avec un libellé quelque
peu modifié. Quant a la proposition de loi, elle remplace les termes ,sauf le cas d’'urgence a apprécier
par le Grand-Duc” figurant a l'article 2, paragraptt€ de la loi actuelle par ceux de ,sauf le cas
d’'urgence a motiver par le Gouvernement®. Le Conseil d’Etat a du mal a suivre cette approche, alors
gu'il estime que c'est a l'autorité qui prend le reglement, a savoir au Grand-Duc, d'apprécier
I'urgence.

Bien que les auteurs du projet de loi soulignent dans le commentaire de I'article que le recours a
'urgence doit continuer & étre motivé par le ministre initiateur lors de la saisine du Gouvernement en
consell, ils excluent de fagon expresse tout contrdle juridictionnel concernant le bien-fondé du recours
a l'urgence.

Le Conseil d’Etat fait observer qu'a I'heure actuelle, I'urgence est parfois contestée par-es justi
ciables. Si la Cour de cassation refuse de reconnaitre aux juges le pouvoir de contrbler la réalité de
'urgence invoquée par l'auteur d’'un réglement, les juridictions administratives admettent par contre
gue le juge administratif a le pouvoir de contrler dans chaque cas concret la réalité de 'urgence
affirmée par I'auteur du reglement.

En effet, en vertu de I'article 95 de la Constitution, les cours et tribunaux n’appliquent les arrétés
et reglements généraux et locaux que pour autant qu’ils soient conformes a la loi. Pour étre a I'abri de
toute contestation, le reglement doit remplir les conditions de forme. Selon une jurisprudence constante
des juridictions administratives, le juge administratif saisi d’'un recours tendant a I'annulation d’un acte
administratif est appelé a vérifier si, dans le cadre de la procédure d'élaboration du reglement grand-
ducal, le cas d’'urgence inscrit a l'article 2, paragragtedé la loi modifiée du 12 juillet 1996 a pu
étre invoqué. S’agissant de la légalité d’'un réglement grand-ducal, le contréle afférent a exercer par
les juridictions administratives est appelé a avoir lieu tant par la voie directe dans le cadre de recours
en annulation dirigés contre les actes administratifs & caractére réglementaire sur base de l'article 7 de
la loi modifiée du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de I'ordre administratif, que
par voie d’exception, dans le cadre des recours contentieux dirigés contre des décisions individuelles
prises sur base des articles 2 et suivants de la méme loi.

Au voeu de la jurisprudence administrative, il appartient a la partie publique de soumettre-a la juri
diction administrative les éléments de motivation soumis au Grand-Duc a I'appui de I'urgence invoquée
aux fins de vérification par la juridiction.

De l'avis du Conseil d’Etat, le législateur ne saurait écarter le contrdle de la lIégalité d’'un réglement
que la Constitution impose aux juridictions. En effet, étant donné que le principe selon lequel les
réglements grand-ducaux sont soumis a I'avis du Conseil d’Etat est consacré par une disposition légis
lative, il est évident que les exceptions a ce principe doivent relever du contr6le juridictionnel de la
légalité, afin de garantir que la dispense de saisine du Conseil d’Etat garde son caractere exceptionnel
et d’éviter ainsi que I'exception devienne la regle. En vertu de I'article 95 de la Constitution, le Conseil
d’Etat doit donc s’opposer formellement a la disposition excluant le contréle juridictionnel de
I'urgence.

Le Conseil d’Etat note par ailleurs que le projet de loi entend supprimer I'avis du Conseil d’Etat en
ce qui concerne les amendements apportés aux projets de reglement grand-ducal, et ceci pour éviter
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d’,alourdir la procédure”. Il reléve I'incohérence d’'un systeme dans lequel il est appelé a aviser un
premier projet de réglement, tout en n'ayant plus la possibilité de formuler des observations sur des
amendements méme substantiels suite a I'avis sur la premiére version du texte. Il ne saurait marquer
son accord a la disposition proposée.

Au vu de ces considérations, il propose de reformuler I'alinéa 3 du paragfapbenfne suit:

~Sauf les cas d’'urgence a apprécier par le Grand-Duc si la loi n’en dispose pas autrement, aucun
réglement pris pour I'exécution des lois et des traités n’est soumis au Grand-Duc qu’aprés que le
Conseil d’Etat a été entendu en son avis."

Le paragraphe 2 de l'articlé"ldu projet de loi, ainsi que l'alinéa 2 du paragrapfed@ nouvel
article 2 figurant dans la proposition de loi, reprennent le libellé de I'article 2, paragraphe 2, de la loi
actuelle qui détermine la mission du contraleriori du Conseil d’Etat de la conformité des projets
de loi et de réglement par rapport a la Constitution, aux conventions et traités internationaux, ainsi
gu’aux principes généraux du droit, en y ajoutant le contréle de conformité par rapport aux actes juri
diques de I'Union européenne. Cette disposition ne donne pas lieu a observation.

La commission fait siennes les propositions de texte du Conseil d’Etat. Toutefois, étant donné que
les termes ,le cas d'urgence” constituent le mot générique pour désigner une situation d’'urgence, il y
a lieu d’écrire a I'alinéa 3 du paragraptfé le cas d’urgence” au lieu de ,les cas d’urgence*.

En outre, la commission propose de compléter le paragr&plparlun nouvel aliném fine. Le
Conseil d’Etat est appelé en vertu du paragraphe 2 a se prononcer sur la conformité des projets et
propositions de loi a la Constitution et aux instruments de droit européen et international. Il exerce a
cet égard une mission d’examarpriori importante dans notre systeme juridique. Afin qu'il puisse
exercer cette mission, il doit disposer de tous les éléments lui permettant de juger si les regles relatives
a la hiérarchie des normes sont respectées. Le pouvoir réglementaire de l'article 32, paragraphe 3 de
la Constitution, qualifié de pouvoir réglementaire d’'attribution, ne peut intervenir spontanément, mais
uniguement en vertu d’'une loi qui en spécifie les fins, les conditions et les modalités. L'interprétation
stricte par la Cour constitutionnelle des dispositions de cet article doit amener le Conseil d’Etat a
exercer sa mission avec rigueur. Pour ce faire, il peut, s'il le juge nécessaire, demander au Gouvernement
de lui transmettre les projets et propositions de reglements d’exécution a prendre en vertu de
l'article 32, paragraphe 3 de la Constitution. Le Gouvernement sera alors dans I'obligation de le faire.

Dans son avis complémentaire du 15 juillet 2016, le Conseil d’Etat comprend I'utilité du nouvel
alinéa 4 du paragraphé& He l'article " aux termes duquel le Conseil d’Etat peut demander la pro
duction des projets de reglements dans les matieres réservées a la loi et y marque son accord. Dans un
souci de meilleure lisibilité du texte, il propose d’'écrire:

.Dans les matieres réservées a la loi par la Constitution, le Conseil d’Etat peut demander au
Gouvernement de le saisir des projets des réglements visés a l'article 32, paragraphe 3, de la
Constitution avant de donner son avis sur un projet de loi qui prévoit I'adoption de ces
reglements.”

Il est évident pour le Conseil d’Etat que cette disposition ne peut viser que les projets de loi com
portant une autorisation du Grand-Duc a réglementer une matiére réservée a la loi.

La Commission propose de reprendre cette formulation.
Apres relecture de l'alinéa 3, le Conseil d’Etat suggére encore aux auteurs des amendements une

Iégére modification d’ordre rédactionnel destinée a assurer la concordance des formulations entre
I'alinéa 1°" et I'alinéa 3, dont la formulation correspond a celle de l'article 36 de la Constitution, et de
remplacer ,n'est soumis au Grand-Duc" par ,ne peut étre pris par le Grand-Duc", en omettant la pre

miére mention du verbe pour des raisons de style autant que de logique. Le texte se lirait comme suit:

~Sauf le cas d’urgence a apprécier par le Grand-Duc si la loi n’en dispose pas autrement, aucun
reglement pour I'exécution des lois et des traités ne peut étre pris par le Grand-Duc qu’aprés que
le Conseil d’Etat a été entendu en son avis.”

La Commission propose de reprendre cette formulation.

Article 2 (Article E, point 1, de la proposition de loi relatif a I'article 2, paragraphe 4)

L'article 2, qui a trait au réle consultatif du Conseil d’Etat, reprend la formulation retenue actuelle
ment sous les deux alinéas de I'article 3 de la loi en vigueur. Le troisieme alinéa actuel n’est plus repris
alors que I'hypothése visée ne s’est jamais produite dans I'histoire récente de l'institution.
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Dans son avis du 18 décembre 2015, le Conseil d’Etat fait observer que cet article reprend en grande
partie le libellé de l'article 3 de la loi actuelle et consacre formellement le réle consultatif du Conseil
d’Etat par rapport au pouvoir exécutif sur toutes autres questions que celles prévues par farticle 1
paragraphe 2, du projet de loi et qui lui seront déférées par le Gouvernement conformément a
I'article 83bis de la Constitution. Il ne donne pas lieu a observation.

Quant a I'ajout prévu a l'article®] point 1, de la proposition de loi relatif a I'article 2, para-
graphe 4, le Conseil d’Etat note qu’il donne la possibilité a la Chambre des Députés de demander I'avis
du Conseil d’Etat sur d’autres questions d'intérét général.

La Haute Corporation doute que l'articleb®3de la Constitution donne a la Chambre des Députés,
de maniére générale et en dehors de la procédure I€gislative, la faculté de lui soumettre des questions
d'intérét général et suggeére de ne pas reprendre I'ajout proposé.

La commission fait sienne cette recommandation et propose de remplacer I'8lpedd premiere
phrase de I'article 3 de la loi organique du Conseil d’Etat et d'insérer un nouvel alinéa 3 reprenant la
disposition de l'article 83is précité de la Constitution. Vu la suppression, dans la loi modifiée du
21 avril 1928 sur les associations et les fondations sans but lucratif ainsi que dans la loi modifiée du
29 juin 1989 portant réforme du régime des cabarets, de I'obligation pour le Conseil d’Etat d’émettre
un avis, il n'existe plus, de l'avis de la commission, des cas dans lesquels le Conseil d’Etat est appelé
de par la loi a donner son avis. Elle propose donc de faire abstraction des termes ,ou par les lois”
figurant a l'article 8Bis de la Constitution.

Quant a l'alinéa 2, il est maintenu dans sa version initiale, sauf a insérer les mots ,tout comme*
avant les termes ,de modifications", afin de bien démontrer qu’il s’agit d’'une nouvelle idée.

Dans son avis complémentaire du 15 juillet 2016, le Conseil d’Etat note que la commission parle
mentaire souligne que le texte proposé par le Conseil d’Etat, en ce qu'il fait le lien entre la saisine
d’'une question et un projet de loi ou de reglement grand-ducal, est plus restrictif que I'abickie83
la Constitution. Dans cette optique, les auteurs des amendements distinguent entre les deux
hypotheses.

Le Conseil d’Etat reconnait que le libellé qu'il avait proposé peut étre lu comme étant plus restrictif
que la Constitution. Pour éviter cette impression, il peut marquer son accord avec 'amendement.

La commission prend note de I'observation du Conseil d’Etat.

Article 3
Cet article a trait a la dispense du second vote constitutionnel.

Dans son avis du 18 décembre 2015, le Conseil d’Etat marque son accord a cette nouvelle disposition
qui inscrit formellement la dispense du second vote constitutionnel prévue a I'article 59 de la Constitution
dans les attributions du Conseil d’Etat.

Cet article ne donne pas lieu & observation de la part de la commission.

Intitulé du chapitre 2

Dans son avis du 18 décembre 2015, le Conseil d’Etat propose de préciser I'intitulé du chapitre 2
en le libellant comme suit:

»Chapitre 2 — Composition, nomination, fin de mandat et dissolution
La commission fait sienne cette proposition.

Dans son avis complémentaire du 15 juillet 2016, le Conseil d’Etat propose de supprimer
l'article 12 (11 initial). La Commission suit la proposition du Conseil d’Etat. Suite a cette suppression,
il y a lieu d’adapter les intitulés du chapitre 2 et de la section 3.

Lintitulé du chapitre 2 est libellé comme suit:
»Chapitre 2 — Composition, nomination et fin de mandat

Article 4 (Article ', point 2, de la proposition de loi relatif a I'article 4, alinéas 1 a 3)

L'article 4 du projet de loi ainsi que larticle®’l point 2, de la proposition de loi relatif a
I'article 4, alinéas 1 a 3 ont trait a la composition du Conseil d’Etat.

Dans son avis du 18 décembre 2015, le Conseil d’Etat note que le libellé de cet article subit quelques
changements par rapport au texte actuel. Ainsi, il est notamment précisé que le nombre obligatoire des
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memobres juristes au Conseil d’Etat est considéré par rapport au nombre total des membres. En ce qui
concerne la terminologie employée au niveau des diplomes, le Conseil d’Etat suggére la suppression
de l'ajout relatif au certificat de formation complémentaire en droit luxembourgeois. En effet, cette
exigence crée deux catégories différentes de juristes au sein de l'institution, les uns remplissant toutes
les conditions quant au quorum des onze juristes et les autres ne les remplissant pas. Le Conseil d’Etat
propose une nouvelle formulation qui tient compte de I'existence de diplémes de master délivrés par
I'Université du Luxembourg.

Tant la proposition de loi que le projet de loi prévoient la nomination du seul Grand-Duc héritier
au Consell d’Etat. Ce dernier y marque son accord.

L'article 4 se lira dés lors comme suit:

LArt. 4. (1) Le Conseil d’Etat est composé de vingt-et-un conseillers dont onze au moins sont
détenteurs d’'un grade de master en droit émis par I'Université du Luxembourg ou ont obterw I’homo
logation du dipldme étranger en droit en vertu de la loi modifiée du 18 juin 1969 sur I'enseignement
supérieur et I’homologation des titres et grades d’enseignement supérieur.

Ce nombre ne comprend pas le Grand-Duc héritier qui peut y étre nommé par le Grand-Duc des
que ce titre lui a été conféré.

(2) Les membres du Conseil d’Etat portent le titre de conseiller d’Etat.”

La commission fait siennes les propositions de texte du Conseil d’Etat, sauf a compléter I'alinéa 2
du paragraphe®lpar le bout de phrase ,et jusqu’a ce gu'il exerce la fonction de Lieutenant du Grand-
Duc”. Cet amendement ne fait qu’entériner la pratique actuelle. En effet, le Grand-Duc héritier Henri,
membre du Conseil d’Etat a partir de 1980, a démissionné du Conseil d’Etat (le 9 mars 1998) suite a
sa nomination de Lieutenant du Grand-Duc Jean (le 3 mars 1998).

Dans son avis complémentaire du 15 juillet 2016, le Conseil d’Etat note que 'amendement de
l'alinéa 1°" du paragraphe®lde l'article 4 répond a une proposition du Conseil d’Etat. En effet, le
Conseil d’Etat propose de compléter I'alinéd dar une disposition afin de mettre I'institution en
mesure de continuer a remplir ses missions constitutionnelles au cas ou, pendant une vacance de siege,
la composition ne comprend plus le nombre requis de juristes. Cette phrase est la suivante:

.Le Conseil d’Etat est valablement composé méme si, pendant une vacance de siége, le quorum
requis de juristes n’est plus atteint.”

La Commission approuve cette proposition qu’elle décide de reprendre.

La dérogation permettra de faire abstraction du minimum requis de juristes, mais seulement a titre
temporaire jusqu’a la nomination du prochain conseiller qui devra nécessairement étre un juriste.

Le Conseil d’Etat n'entend pas commenter la nécessité de I'amendement de I'alinéa 2. Il se limite
a suggérer une modification de la formulation destinée a respecter la cohérence avec le régime de
I'article 42 de la Constitution et les précédents historiques et d’écrire, en supprimant la conjonction
Let’s jusqu’a ce qu'il ait prété serment comme Lieutenant-Représentant du Grand-Duc".

La Commission approuve cette proposition de modification.

Article 5 initial (supprimé)Article 1°", point 3, de la proposition de loi relatif a I'article 5, alinéa 2);
(selon le Conseil d’Etat: dispositions reportées respectivement dans les
articles 6, 7, 11 et 27 du projet de loi, dans sa nouvelle numérotation)

L'article 5 du projet de loi et I'article ®, point 3 de la proposition de loi relatif a I'article 5,
alinéa 2 traitent de la nomination des membres du Conseil d’Etat.

Dans son avis du 18 décembre 2015, le Conseil d’Etat souligne que le libellé de I'&lidéa 1
l'article 5 est inchangé par rapport a la loi actuelle et prévoit que le Grand-Duc nomme et démissionne
les membres du Conseil d’Etat.

En ce qui concerne la nomination, I'article 7 du projet de loi prend soin de préciser que la mission
dévolue au Grand-Duc consiste a nommer le candidat lui proposé par I'autorité investie du pouvoir de
désignation sans disposer a cet égard d’'un quelconque pouvoir d’appréciation.

Le Conseil d’Etat fait observer que I'article 3 de la loi du 16 janvier 1866 portant organisation du
Conseil d’Etat attribuait au Roi Grand-Duc le pouvoir de démissionner directement les conseillers qui
ne faisaient pas partie du Comité du contentieux. A I'époque, les conseillers étaient nommés a vie,
mais n'étaient pas inamovibles, étant donné que le Grand-Duc pouvait démissionner un conseiller et
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que ce droit était absolu. Le pouvoir du Grand-Duc était tempéré par I'ajout syiivarnéefois aucun

membre du Conseil d’Etat ne pourra étre révoqué qu’apres que le Conseil d’Etat aura été entendu, en
assemblée générale, sur les motifs de la révocatidé&me si la question s’est posée si, pour I'exercice

de leurs fonctions, les membres du Conseil d’Etat disposaient de garanties d’'indépendance suffisantes,
la disposition a été maintenue au cours des différentes réformes du Conseil d’Etat. Il ressort des travaux
parlementaires de la loi précitée du 12 juillet 1996 gpigerme de ,Grand-Duc” pourrait étre inter

prété comme désignant ,I'exécutif’. Dans son avis complémentaire du 9 mai 1996 sur le projet de

loi portant réforme du Conseil d’Etat, le Conseil d’Etat a reformulé le texte selon lequel il doit étre
entendu en séance pléniéere, sur les motifs de la révocation, sans pour autant remettre le principe en
cause (cf. doc. parl. n° 394@®. 2).

Au fil du temps, tant une limite d’age qu’une limite du mandat sont venues s’ajouter au texte initial.
Ainsi, le mandat d'un conseiller d’Etat se termine soit a la fin de son mandat, soit lorsqu’il a atteint la
limite d’age ou encore lorsqu’il accepte un mandat d’une des fonctions prévues par l'article 6, para
graphe 2, du projet de loi. En outre, il peut encore étre démissionné par le Grand-Duc notamment en
cas de départ volontaire ou lorsque le conseiller d’Etat n’est plus a méme de remplir ses fonctions en
raison d’une maladie grave et irréversible.

La révocation d’'un membre du Conseil d’Etat avant la fin de son mandat doit étre considérée comme
la sanction disciplinaire ultime en cas de manquement grave aux devoirs du conseiller. Le Conseil
d’Etat reviendra a la question des sanctions disciplinaires a I'endroit de son chapitre 6 nouveau ayant
trait aux régles disciplinaires.

L'alinéa 2 de I'article 5 limite la durée du mandat du conseiller a une période continue ou discontinue
de 12 ans. Les auteurs du projet de loi expliquent dans le commentaire de l'article que la eurée pré
conisée vise a garantir un renouveau au niveau des membres du Conseil d’Etat en adéquation avec
I'évolution sociale et dans le but d’assurer davantage de roulement. La proposition de loi maintient le
terme prévu a 15 ans alors que I'auteur estime que le débat autour de la limitation dans le temps d’autres
mandats publics n’était pas terminé, de sorte qu'il ne serait pas opportun de modifier actuellement le
seul mandat des conseillers d’Etat. Ainsi, lors du référendum du 7 juin 2015, une majorité des électeurs
s’est exprimée contre la proposition d'une limitation de deux mandats pour les membres du
Gouvernement.

Au moyen de l'introduction par la loi précitée du 12 juillet 1996 d’'une durée du mandat de 15 ans
correspondant a trois législatures, le Gouvernement de I'époque vpubgibser une formule per
mettant de continuer a affranchir le Conseil d’Etat des contingences politigaesjoindre les soucis
que le Conseil d’Etat avait exprimés dans sa note de réflexion du 20 avril 1993 conderdarée
requise des mandats pour garantir au sein du Conseil d’Etat a la fois une vue globale de la chose
publique et la présence permanente de membres de formations suffisamment diversifiées en fonction
des matieres a traiter“Le Conseil d’Etat de I'époque avait estimé qu'il était douteux que le rendement
du Conseil soit susceptible d’'une amélioration par un changement plus fréquent des personnes qui le
composent. Ces doutes sont encore actuellement partagés par le Conseil d’Etat qui craint que le choix
du législateur de privilégier une rotation plus fréquente ne se fasse au détriment de I'expérience et de
la continuité dans le travail du Conseil d’Etat. Pour ces raisons, il exprime sa réticence quant a la
réduction de la durée du mandat.

Finalement, pour I'économie générale du texte, il propose de reléguer les différents éléments de
I'article sous revue respectivement aux articles concernant la nomination et la fin du mandat de conseil
ler. De méme, il estime qu'il serait plus judicieux de créer une nouvelle section 3 relative a la fin de
mandat d’'un conseiller d’Etat et a la dissolution du Conseil d’Etat.

La commission fait sienne la proposition du Conseil d’Etat de reporter les dispositions de
I'article 5 du projet de loi respectivement dans les articles 6, 7, 11 et 27. La numérotation des articles
subséquents change en conséquence.

Il'y a lieu de redresser le renvoi aux articles 29 et 30 figurant au point 2 du paragraphe 2 de
I'article 5 proposé par le Conseil d’Etat. Il faut en effet lire ,article 28"

Article 5 (6 initial)
Cet article reprend au paragraplfelés conditions pour étre membre du Conseil d’Etat et énumere
au paragraphe 2 les incompatibilités avec les fonctions de membre du Conseil d’Etat.
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Le Conseil d’Etat note que cet article reprend au paragraphes Tonditions pour étre membre au
Conseil d’Etat qui figurent a I'article 10 de la loi actuelle, tout en abandonnant la condition de résidence
au Grand-Duché de Luxembourg. Il ne suscite pas d'observation de sa part.

La commission propose d’ajouter au paragragherinouveau point 3 qui reprend la condition de
résidence figurant a l'article 10 de la loi organique du Conseil d’Etat. Le maintien de la clause de
résidence se justifie au regard du réle important joué par le Conseil d’Etat dans le cadre de la procédure
|égislative. La numérotation du point 3 initial augmente par conséquent d’'une unité.

Dans son avis complémentaire du 15 juillet 2016, le Conseil d’Etat n'a pas d’observation par rapport
a la réintroduction, au paragrapH€ de Il'article 5 nouveau, de la condition de résidence.

Au paragraphe 2, 'énumération des incompatibilités figurant a I'article 10, alinéa 2, de la loi actuelle
est complétée par les fonctions de membre du Parlement européen. Ainsi, le Gouvernement étend
lincompatibilité applicable au membre de la Chambre des Députés au membre du Parlement européen.
Selon le reglement d’ordre intérieur du Parlement européen, la qualité de membre du Parlement euro
péen est incompatible avec celle de membre d’'un parlement national et ceci afin de garantir le statut
d’'indépendance des députés. En plus des incompatibilités prévues expressément, chaque Etat membre
peut adopter d’autres incompatibilités sur la base de I'article 7, paragraphe 3 de I'’Acte portant élection
des membres du Parlement européen au suffrage universel direct.

Dans la logique du parallélisme avec la fonction de député national, le Conseil d’Etat marque son
accord pour inclure dans la liste des incompatibilités avec la fonction de membre du Conseil d’Etat
également celle du membre du Parlement européen.

Si le Conseil d’Etat est suivi dans sa proposition de regrouper les dispositions relatives a la fin du
mandat dans un seul article, I'alinéa 2 du paragraphe 2 devra étre intégré dans cet article (cf. art. 11,
paragraphe ® sous 3., selon le Conseil d’'Etat).

La commission fait siennes les recommandations du Conseil d’Etat.

Elle note que les articles 29 et 30 initiaux (articles 36 et 37 nouveaux) visent les mémes personnes,
de sorte que le renvoi a I'article 30 initial (article 37 nouveau) est superfétatoire. La commission suggéere
donc de le supprimer.

En outre, par souci de cohérence terminologique avec la loi électorale modifiée du 18 février 2003,
les termes ,des fonctions de membre du Parlement européen” sont remplacés par ceux de ,du mandat
de membre du Parlement européen”.

Par ailleurs, la commission estime qu'il ne suffit pas de préciser dans le commentaire du nouvel
article 28 que les membres du Comité de déontologie doivent étre des personnes externes au Conseil
d’Etat. Comme il s’agit d’'une précision importante, elle doit trouver sa place dans le corps du texte de
loi, et plus précisément a l'endroit du paragraphe 2 de [larticle 5 nouveau relatif aux
incompatibilités.

Enfin, la commission juge indiqué de changer I'agencement de I'énumération figurant au para-
graphe 2. Il est proposé de commencer avec les fonctions de membre du Gouvernement (point 1) et
de continuer avec le mandat de député (nouveau point 2), le mandat de membre du Parlement européen
(nouveau point 3) et les fonctions énumérées a l'article 36 (nouveau point 4) pour terminer avec les
fonctions de membre du Comité de déontologie, tel que prévu a l'article 28 (nouveau point 5).

Dans son avis complémentaire du 15 juillet 2016, en ce qui concerne le paragraphe 2, point 5, le
Conseil d’Etat se demande si le souci compréhensible des auteurs quant au non-cumul des fonctions
de membre du Conseil d’Etat et de membre du Comité de déontologie ne pourrait pas étre rencontré
dans un ajout a l'article 28 nouveau instituant ce comité. Dans cette logique, il se demande s'il ne
faudrait pas également y prévoir une incompatibilité avec les fonctions de député ou de membre du
Gouvernement. A cet effet, la phrase suivante pourrait étre ajouticdd’ 28

.Les fonctions de membre du comité sont incompatibles avec celles de conseiller d’Etat ou celles
énumérées a larticle 36, de député, de membre du Parlement européen et de membre du
Gouvernement.”

La Commission fait sienne cette observation.

Article 6 (7 initial) (Article ', point 5, de la proposition de loi relatif a I'article 7)

L'article 7 du projet de loi et le point 5 de I'articl€" He la proposition de loi relatif a I'article 7
ont trait au mode de nomination des membres du Conseil d’Etat.
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Dans son avis du 18 décembre 2015, le Conseil d’Etat souligne que s'il s’agit de pourvoir a la
vacance d'un siege au Conseil d’Etat, le systéme de nomination figurant a l'article 7, alinéa 4, de la
loi actuelle prévoit que le remplacement se fait alternativement et dans 'ordre, par nomination directe
du Grand-Duc, par nomination d'un de trois candidats présentés par la Chambre des Députés et par
nomination d’'un de trois candidats présentés par le Conseil d’Etat.

Le projet de loi reprend cette disposition, tout en y apportant deux modifications: la nomination
directe du Grand-Duc est remplacée par la nomination sur proposition du Gouvernement et la liste des
trois candidats présentée par la Chambre des Députés et par le Conseil d’Etat est remplacée par la
proposition d'un seul candidat au Grand-Duc. Les auteurs du projet de loi soulignent gisuc/est
du r6le clé dévolu a la Haute corporation d’aviser les textes lui soumis dans le cadre du processus
tant législatif que réglementaire et pour garantir a l'institution de conserver sa légitirgité le
Gouvernement a opté pour le maintien de ce systeme.

L'auteur de la proposition de loi prévoit au contraire la présentation de tous les candidats par la
Chambre des Députés, estimant que le Conseil d’Etat, en tant qu’organe consultatif appelé a émettre
un avis sur tous les projets de loi et toutes les propositions de loi, ne pourrait trouver de légitimation
plus adéquate de la nomination de ses membres que par une proposition directe du pouvoir législatif.

Le Conseil d’Etat rappelle que le mode de nomination actuel fut introduit par la loi du 8 février
1961 portant organisation du Conseil d’Etat et visait a concilier les trois tendances qui se manifestaient
a travers les documents parlementaires: privilege du Grand-Duc de nommer les conseillers de la
Couronne, prédominance de la Chambre des Députés obéissant a des motifs surtout politiques, faculté
pour le Conseil d’Etat de s’adjoindre une personnalité dont le concours semble particulierement utile.
Ce nouveau mode de désignation était considéré par ses auteurs comjiémeotzatisation“ de
I'institution. Il ressort des travaux parlementaires relatifs a la loi précitée du 8 février 1961 qu’en 1905
une proposition du député Housse allant dans le méme sens n’avait pagpabceitjue le mode de
nomination qu’elle préconisait aurait placé le Conseil d’Etat sous la dépendance de la Chambre des
Députés. Le Conseil d’Etat ne doit pas refléter et encore moins subir les mouvements politiques aux
guels est exposée la représentation populaire. Dans les intentions de ses créateurs — intentions toujours
valables malgré qu’elles remontent au milieu du siécle précédent — le Conseil d’Etat doit représenter
I'élément continu et stable en face du pouvoir politique combien mouvant®.

Aux yeux du Conseil d’Etat, ces remarques sont toujours pertinentes. |l se prononce des lors en
faveur du systéme proposé par les auteurs du projet de loi, qui s’inscrit dans la légitimité formelle
soulignée par la Chambre des Fonctionnaires et Employés publics dans son avis sur la proposition de
loi sous examen.

Tant le projet de loi que la proposition de loi accordent au Conseil d’Etat la prérogative d'élaborer
un profil déterminé, énongant les qualifications et expériences professionnelles recherchées, afin de
guider l'autorité de désignation dans le choix d’'un candidat. Le Conseil d’Etat approuve cette dispo
sition qui entérine la pratique actuelle et considére, a I'instar des auteurs du projet de loi, que ce systeme
constitue ,un gain qualitatif qui permettra d’optimiser d’autant la procédure de sélection des
candidats”

Le Conseil d’Etat propose de faire figurer la prérogative du Grand-Duc de nommer un membre du
Conseil d’Etat, en début de l'article.

La commission fait siennes les propositions de texte du Conseil d’Etat.

En ce qui concerne l'alinéa 3, la commission considére qu'il y a lieu d’optimiser davantage la pro
cédure de sélection des candidats, en conférant a I'autorité investie du pouvoir de proposition plus de
latitude dans son choix. Cet alinéa est donc modifié dans le sens que le Conseil d’Etat doit soumettre
a l'autorité investie du pouvoir de proposition trois profils de candidat pour chaque vacance de siége
a intervenir destinés a guider celle-ci lors de son choix.

Dans son avis complémentaire du 15 juillet 2016, le Conseil d’Etat a des réserves trés sérieuses par
rapport a la modification de l'alinéa 3 de l'article 6 nouveau qui introduit un systéme de trois profils.
Le Conseil d’Etat releve que les auteurs des amendements ne donnent aucune explication quant a
I'abandon de la pratique actuelle consacrée dans la version initiale du projet de loi sous avis. Mis en
relation avec 'amendement 6 concernant I'article 8 initial (article 7 nouveau), le passage a trois profils
nourrit la crainte d’'une préférence donnée aux attaches politiques par rapport aux compétences tech
niques et, des lors, d'une politisation accrue du Conseil d’Etat. En cas de pluralité de profils, se posera
la question de la proximité des profils, de leur hiérarchisation et de la motivation de la proposition du
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candidat par rapport aux profils indiqués. L'expérience, depuis la mise en place du systeme d’indication
d’'un profil, prouve la pertinence de l'indication d’'un seul profil.

En réponse a ces observations, les membres de la Commission sont d’avis que l'indication d'un seul
profil est trop restrictive et proposent dés lors de passer a un systéme a deux profils. Partant, pour
augmenter la latitude des choix des autorités investies du pouvoir de proposition, et pour garantir une
sécurité accrue de planification a moyen terme, la Commission propose de passer a un systéme a deux
profils.

Cet amendement n’appelle pas d'observation de la part du Conseil d’Etat, dans son deuxieme avis
complémentaire du 14 mars 2017.

Article 7 (8 initial)

Cette disposition est nouvelle et répond a la volonté exprimée par la trés grande majorité des partis
politiques, a I'occasion du tour de consultation sur la réforme du Conseil d’Etat, de doter le Consell
d’Etat davantage de représentativité au niveau politique. Le but recherché étant de veiller a ce que la
composition du Conseil d’'Etat reflete a peu pres les forces politiques représentées a la Chambre des
Députés.

Dans son avis du 18 décembre 2015, le Conseil d’Etat souligne qu'il comprend le souci des auteurs
du projet de loi d’inscrire dans le texte de la loi une disposition qui répond a la volonté exprimée par
la grande majorité des partis politiques en octobre 2014 & 'occasion de la consultation sur la réforme
du Conseil d’Etat et qui entérine en quelque sorte la pratique vécue actuellement. Il est vrai que selon
I'article 7 (6 selon le Conseil d’Etat) du projet de loi, l'autorité de proposition doit non seulement
veiller & la représentativité politique, mais également tenir compte du profil élaboré par le Conseil
d’Etat. Il espére que l'indépendance des conseillers ne pétira pas au vu de cette politisation accrue.

Il fait encore observer que dans leurs prises de position lors de la consultation précitée sur la réforme
du Conseil d’Etat, certains partis politiques se sont prononcés en faveur d’'une représentativité paritaire
entre femmes et hommes. Actuellement, lorsque le Conseil d’Etat est appelé a présenter une liste de
trois candidats en vue de pourvoir a une vacance de poste de membre du Conseil d’Etat conformément
a l'article 7 de la loi précitée du 12 juillet 1996, I'appel de candidatures publié par lui stipule que ,afin
de promouvoir une représentation équilibrée entre femmes et hommes au sein du Conseil d’'Etat, pré
férence sera donnée, a compétence égale, a la candidature d’'une personne de sexe féminin“.

La Haute Corporation regrette I'absence d'une disposition veillant & promouvoir I'égalité entre
femmes et hommes dans le texte lui soumis pour avis et propose de le compléter par un alinéa 2 dans
ce sens.

L'idée d’'une représentation proportionnée a l'assise des forces politiques en faveur de laquelle la
trés grande majorité des partis politiques s’est prononcée lors de la consultation sur la réforme du
Conseil d’Etat est maintenue. Elle est reprise au nouveau point a).

Par ailleurs, la commission reprend sous un nouveau point b) et sous une forme modifiée la dispo
sition veillant a promouvoir I'égalité entre femmes et hommes proposée par le Conseil d’Etat. Il est
précisé qu’un tiers au moins des conseillers doive appartenir au sexe sous-représenté.

En outre, il est proposé d’introduire un nouvel alinéa 2 qui ne fait qu’entériner la pratiggentiu
leman agreementVécue actuellement. Il est ainsi mis fin a I'appel de candidatures, qui n'a, dans la
majorité des cas, eu qu’un caractere fictif. Dorénavant, I'autorité investie du pouvoir de proposition
désigne le candidat qui lui est proposé par le groupe ou la sensibilité politique qui se voit attribuer un
siége vacant en application du point a) de l'alin€alé l'article 7 nouveau, a moins que celui-ci ne
corresponde pas a l'un des profils établis par le Conseil d’Etat et/ou n'appartienne pas au sexe
sous-représente.

La modification de l'alinéa 3 proposé par le Conseil d’Etat s'impose au regard des amendements
proposés aux alinéa$'kt 2.

Dans son avis complémentaire du 15 juillet 2016, le Conseil d’Etat note que l'afhéa 1
I'article 7 nouveau, tel que reformulé, correspond, dans sa substance, au texte proposé par le Conseil
d’Etat dans son avis du 18 décembre 2015. Le Conseil d’Etat propose de compléter le projet de loi par
deux dispositions, la premiere, de nature transitoire, a inscrire dans un article 47 nouveau (selon le
Conseil d’Etat), précisant que la finalité d'atteindre le quorum d’un tiers de conseillers du sexe sous-
représenté sera réalisée lors des nominations aux postes qui deviendront vacants aprés I'entrée en
vigueur de la loi en projet, et la seconde visant a mettre I'institution en mesure de continuer a remplir
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ses missions constitutionnelles si, pendant une vacance de siege, la composition ne comprenait pas le
nombre requis de membres du sexe sous-représente.

Le point b) de I'alinéa ® de I'article 7 nouveau se lira comme suit:

.D) tend a assurer une représentation équilibrée des femmes et des hommes dans la composition du
Conseil d’Etat. Le nombre du sexe sous-représenté ne peut étre inférieur a sept.

Le Conseil d’Etat est valablement composé méme si, pendant une vacance de siége, le nombre
requis de conseillers d’Etat du sexe sous-représenté n'est plus atteint.”

La dérogation permettra de faire abstraction du minimum requis de membres du sexe sous-repré
senté, mais seulement a titre temporaire jusqu’a la nomination du prochain conseiller qui devra néces
sairement remplir ce profil.

En ce qui concerne la question de I'équilibre politique visée aux alifas2, le Conseil d’Etat
fait observer ce qui suit.

La Iégitimité institutionnelle du Conseil d’Etat est de nature fonctionnelle et non pas élective. Elle
ne résulte pas de I'affiliation politique de ses membres. La force du Conseil d’Etat provient de la
maniére dont il accomplit, en tant que collége, le plus souvent & I'unanimité de ses membres, sa mission
constitutionnelle de ,donner son avis sur les projets et propositions de loi et les amendements qui
pourraient y étre proposés, ainsi que sur toutes autres questions qui lui seront déférées par le
Gouvernement ou par les lois" (art..83 al. 2" Const.).

Le Conseil d’Etat émet un avis et, méme dans les cas ou il est amené a refuser la dispense du second
vote constitutionnel, cette décision n'empéche pas la Chambre des Députés de procéder a un vote
définitif apres trois mois. Le pouvoir de décision revient ainsi a la seule Chambre des Députés, qui tire
sa |égitimité démocratique de I'élection de ses membres au suffrage universel.

Déja dans son avis du 18 décembre 2015, le Conseil d’Etat avait marqué des réticences par rapport
a une consécration dans la loi de la prise en compte, pour la nomination des conseillers, de la repré
sentation des forces politiques au sein de la Chambre des Députés. Le Conseil d’Etat avait noté que:
L+l est vrai que selon l'article 7 (6 selon le Conseil d’Etat) du projet de loi, I'autorité de proposition
doit non seulement veiller & la représentativité politique, mais également tenir compte du profil élaboré
par le Conseil d’Etat. Il faut espérer que I'indépendance des conseillers ne patira pas au vu de cette
politisation accrue”. Or, ainsi que le Conseil d’Etat I'a relevé a I'endroit de 'amendement 5, Yimpor
tance du profil se trouverait désormais amoindrie par I'exigence de dresser trois profils.

Le Conseil d’Etat releve des incohérences entre le nouvel alinéa 2 et I'afinédols que
l'alinéa 1°" dispose que I'autorité investie du pouvoir de proposition ,veille* a I'équilibre politique, le
nouvel alinéa 2 'oblige a ,désigne]r] le candidat en concertation avec le groupe ou la sensibilité poli
tique qui se voit attribuer le siege vacant en application du point a) de I'afihé@ditre le fait qu’'un
engagement plus général de veiller a I'équilibre est transformé en respect d’'un mécanisme d’attribution,
se pose la question des critéres et de la procédure de ce régime d'attribution. Le Conseil d’Etat rappelle
que ses membres sont nommeés par le Grand-Duc et n'occupent pas des siéges qui sont attribués aux
forces politiques. Le Conseil d’Etat se permet de relever qu’au niveau de la Chambre des Députés les
siéges ne reviennent pas davantage aux partis politiques. Pour assurer I'effet de I'attribution, 'amen
dement ajoute une obligation de concertation avec le groupe en cause.

Si les deux concepts, ,veiller a I'équilibre” et ,concertation”, devaient étre considérés comme syno
nymes, le nouvel alinéa 2 n'aurait pas de portée propre, la concertation ne renvoyant qu'a une pratique
communicationnelle. Le Conseil d’Etat considere toutefois que la difféerence des termes n’est pas
uniguement de nature sémantique, mais que leur portée juridique est différente. La concertation vise
.la recherche en commun par les personnes dont les intéréts sont convergents, complémentaires ou
méme opposés, d’'un accord tendant & I’narmonisation de leurs conduites respebtaresta mesure
ou l'obligation de concertation renvoie a une procédure de décision en commun ou fait dépendre la
désignation d’'un candidat par I'organe investi du pouvoir de désignation d’un accord des forces poli
tiques, et va ainsi au-dela d’une simple consultation, se pose un probléeme d’'indépendance de I'organe
constitutionnel appelé a désigner le candidat par rapport a un groupe politique.

Le Conseil d’Etat releve encore que les termes de groupe ou de sensibilité politiques ne sont pas
prévus dans la Constitution. Celle-ci reconnait, a I'articl@s3#s partis politiques, mais ne leur donne

2 Vocabulaire juridique Gérard Cornu, Association Henri Capitant, PUF, Coll. Quadrige, 11e édition mise a jour
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pour mission que de participer a ,la formation de la volonté populaire et a I'expression du suffrage
universel“. Les notions de groupe ou de sensibilité politiques figurent dans le reglement de la Chambre
des Députés.

Si la concertation doit se faire avec les groupes de députés, se pose également la question des rap
ports entre des organes constitutionnels et des structures internes a I'un de ces organes, en l'occurrence
la Chambre des Députés. Le Conseil d’Etat rappelle qu'aux termes de l'article 50 de la Constitution,
les députés votent sans en référer a leurs commettants et n'ont en vue que les intéréts généraux du
Grand-Duché, qu’aux termes de l'article 77, les ministres sont responsables devant la seule Chambre
des Députés et que si, en vertu de l'articlbig§3a loi regle I'organisation du Conseil d’Etat, elle ne
peut pas soumettre cette institution a une obligation d’agir de concert avec des forces politiques.

En droit, on ne saurait concevoir que I'autorité investie du pouvoir de proposition, qu'il s’agisse de
la Chambre des Députés ou du Conseil d’Etat, soit tenue d’entériner dans le vote, au demeurant secret,
les résultats de la concertation opérée par ses représentants avec le groupe politique auquel est attribué
le siege a pourvoir. Dans I'application pratique, le systéme risque de conduire a des situations de blo
cage ou de conflit si la concertation n'aboutit pas, compte tenu notamment de la divergence de vues
sur le profil ou la représentation équilibrée des hommes et des femmes, ou si le résultat du vote secret
ne correspond pas au résultat de la concertation.

Si le Conseil d’Etat a pu admettre que la nécessité de veiller a la représentativité des forces politiques
dans la composition du Conseil d’Etat ne souléve pas de probléeme de conformité avec la Constitution,
il n'en va pas de méme de la procédure prévue au nouvel alinéa 2, tel que formulé, auquel il doit
s’opposer formellement.

En réponse a I'opposition formelle du Conseil d’Etat, il est proposé de supprimer l'alinéa 2.

Dans son avis complémentaire, le Conseil d’'Etat reléve encore que les termes de groupe ou de
sensibilité politiques ne sont pas prévus dans la Constitution. Partant, la Commission propose de rem
placer ces termes par les termes de ,partis politiques".

Cet amendement n'appelle pas d’observation de la part du Conseil d’Etat dans son deuxieme avis
complémentaire du 14 mars 2017. L'opposition formelle exprimée par le Conseil d’Etat dans son avis
complémentaire du 15 juillet 2016 a I'endroit de I'article 7 du projet de loi peut étre levée.

Article 8 nouveau (proposé par le Conseil d’Etat)

Le Conseil d’Etat propose de reprendre a cet endroit la disposition figurant a I'article 12 du projet
de loi concernant I'hnypothése d’un renouvellement intégral du Conseil d’Etat.

I marque son accord au parallélisme prévu par le projet de loi par rapport a la formule proposée a
I'endroit de I'article 7 (6 selon le Conseil d’Etat) en cas de renouvellement partiel du Conseil d’Etat.

La commission fait sienne la proposition du Conseil d’Etat de reprendre sous un article 8 nouveau
les dispositions figurant a I'article 12 initial, sauf & recourir, par souci de cohérence rédactionnelle, a
la numérotation en lettres alphabétiques suivies d’une parenthése fermante.

L'article 12 initial est par conséquent supprimé a son endroit initial.
Suite a la suppression de l'article 9, il y a lieu de supprimer, au point c), la référence a Il'article 9.

Cet amendement n'appelle pas d’observation de la part du Conseil d’Etat dans son deuxieme avis
complémentaire du 14 mars 2017.

Article 9 initial (supprimé)
Dans son avis du 18 décembre 2015, le Conseil d’Etat fait observer que s'il est suivi dans ses pro
positions formulées ci-avant, la disposition prévue par 'article 9 devient superfétatoire et est a omettre.
En réponse aux observations du Conseil d’Etat, il est proposé de supprimer I'article 9.

Cet amendement n'appelle pas d’'observation de la part du Conseil d’Etat, dans son deuxieme avis
complémentaire du 14 mars 2017.

Article 9 (10 initial) du projet de loi (supprimé)

Cet article a trait a la procédure de désignation d’'un candidat par le Conseil d’Etat. Il reprend une
large partie des dispositions actuellement inscrites a la section 3 du chapitre 4 du réglement d’ordre
intérieur du Conseil d’Etat et vise a donner une base Iégale a ces regles.
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Dans son avis du 18 décembre 2015, le Conseil d’Etat souligne que I'hypothése de I'égalité de voix
de plusieurs candidats au premier tour, prévue par l'article 47 du réglement d’ordre intérieur, n'a pas
été prévue par les auteurs. Pour suppléer cette omission, il propose de compléter I'article sous examen
par un ajout afférent.

La commission propose de supprimer l'article 9. Les trois autorités investies du pouvoir de propo
sition décideront ainsi elles-mémes comment gérer les appels a candidature, sans qu'’il n'y ait besoin
de préciser dans la loi la procédure des candidatures.

Article 10 (11 initial) (Article 1", point 4, de la proposition de loi relatif a I'article 6); (Article 12
selon le Conseil d’Etat) (supprimé)
Tant l'article 11 du projet de loi que I'articlé™1point 4, de la proposition de loi ont trait a la-dis
solution du Conseil d’Etat.

Dans son avis du 18 décembre 2015, le Conseil d’Etat note qu’en ce qui concerne le contenu de
cette disposition, le projet de loi reproduit le libellé exact de I'article 6 de la loi actuelle. L'auteur de
la proposition de loi fait dépendre la dissolution du Conseil d’Etat de I'accord préalable de la Chambre
des Députés, ce qui se comprend dans la logique de la proposition de loi qui prévoit la nomination des
membres du Conseil d’Etat par le Grand-Duc sur base de la seule proposition de la Chambre des
Députés. L'auteur souligne dans le commentaire de I'article qu'il est évident que I'acte de dissolution
doit porter le contreseing d’un ministre.

Le Conseil d’Etat exprime ses réserves face a un dispositif consolidant le pouvoir exorbitant accordé
a I'exécutif. Il a toujours été admis que la dissolution du Conseil d’Etat n’était envisageable qu’en
raison de circonstances exceptionnelles. Cependant, du fait que le texte ne prévoit ni critéres d’'appré
ciation, ni garanties procédurales liés a la dissolution, un usage arbitraire pourrait en étre fait. Le Conseil
d’Etat considére que le dispositif proposé se concilie difficilement avec son indépendance en tant
gu’institution constitutionnelle vis-a-vis du Gouvernement et de la Chambre des Députés. A ses yeux,
il y a lieu de circonscrire le pouvoir de dissolution par des motifs exceptionnels.

L'article sous examen se lira comme suit:

LArt. 12. Le Grand-Duc ne peut dissoudre le Conseil d’Etat que pour des motifs exceptionnels
sur lesquels le Conseil d’Etat devra étre entendu en séance pléniére publique.”

La commission fait sienne la proposition du Conseil d’Etat. Toutefois, suite aux questionnements
soulevés par la commission, le Conseil d’Etat, dans son avis complémentaire du 15 juillet 2016 propose
d’omettre l'article 12.

La commission suit le Conseil d’'Etat.

Article 9 (13 initial)
Cet article concerne la prestation de serment du conseiller d'Etat avant son entrée en fonctions.

Les modifications apportées a la disposition actuelle ne donnent pas lieu a observation de la part du
Conseil d’Etat.

Nouvelle section 3 proposée par le Conseil d’Etat

Dans son avis du 18 décembre 2015, le Conseil d’Etat propose une nouvelle section 3 qui pourrait
S’intituler ,Section 3 — Fin de mandat et dissolution du Conseil d'Etat

La commission fait sienne la proposition du Conseil d’Etat. Suite a la suppression de I'article 11
initial, I'intitulé de la section 3 est adapté comme suit:

,Section 3 — Fin de mandat*

Article 10 nouveau (Article 11 nouveau proposé par le Conseil d’Etat)

Le Conseil d’Etat propose un article 11 reprenant celles des dispositions de I'article 5 du projet de
loi qui visent la fin du mandat du membre du Conseil d’Etat.

Tout en renvoyant a ses observations a I'endroit de I'article 5, le Conseil d’Etat propose de libeller
cet article comme suit:

LArt. 11. (1) Les fonctions de membre du Conseil d’Etat prennent fin de plein droit
1. aprés une période continue ou discontinue de quinze ans;
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2. au moment ou l'intéressé a atteint I'age de soixante-douze ans; ou

3. lorsqu’il accepte le mandat de député ou I'une des fonctions énumérées a l'article 5, para-
graphe 2 [selon le Conseil d’Etat].

(2) En cas de départ volontaire ou lorsqu’une maladie grave et irréversible ne lui permet plus de
remplir ses fonctions, le membre du Conseil d’Etat est démissionné par le Grand-Duc, suf proposi
tion du Conseil d’Etat.

(3) Le titre honorifiqgue des fonctions peut étre conféré par arrété grand-ducal.”

La commission fait sienne la proposition du Conseil d’Etat d’insérer une nouvelle section-3 s'inti
tulant,Section 3 — Fin de mandat et dissolution du Conseil d’Etatthprenant un article 11 reprenant
celles des dispositions de l'article 5 initial qui visent la fin du mandat du membre du Conseil d’Etat.

Suite a la suppression de Il'article 11 initial, I'intitulé de la section 3 est adapté comme suit:
,Section 3 — Fin de mandat*

Elle adopte le texte proposé par le Conseil d’Etat, sauf & ramener la durée de mandat de quinze a
douze ans, tel que proposé par le Gouvernement. Par conséquent, I'article 38 initial (article 46 nouveau)
est a maintenir et l'intitulé du chapitre 10 initial (chapitre 11 nouveau) reste inchangé.

Au vu de la proposition de la commission de remplacer les termes ,des fonctions de membre du
Parlement européen“ par ,du mandat de membre du Parlement européen“ au paragraphe 2 de
I'article 5 nouveau, une reformulation du point 3 s'impose.

Dans son avis complémentaire du 15 juillet 2016, le Conseil d’Etat n'a pas d’observation.

Article 11 (14 initial) (Article 13 selon le Conseil d’Etat)
Cet article a trait a la procédure de désignation du président et des deux vice-présidents.

Dans son avis du 18 décembre 2015, le Conseil d’Etat note que le projet de loi, afin de garantir une
présidence tournante, innove pour ce qui est de la durée du mandat du président et des deux vice-pré
sidents qui seront nommés pour une durée maximale de deux ans avec la possibilité d'un seul renou
vellement pour deux ans supplémentaires.

Le Conseil d’Etat estime que la limitation de ces mandats reléve d’'un choix essentiellement poli
tique. Cependant, a l'instar de ses prises de position antérieures, il se prononce contre l'instauration
d’'une formule de renouvellement qui risque d’entrainer des dépendances politiques telles que le rble
et la mission constitutionnels de l'institution seraient compromis.

En tant qu'alternative, le Conseil d’Etat propose de prévoir une durée maximale de trois ans, non
renouvelable pour le mandat du président. Il estime que la future loi devrait également prévoir une
durée minimale pour ce mandat dans le but de garantir une certaine continuité et stabilité dans la pré
sidence de l'institution. La durée du mandat des vice-présidents pourrait également étre fixée a une
période de trois ans, non renouvelable. Un minimum pour ces mandats ne s'impose pas
nécessairement.

L'article sous examen sera libellé comme suit:

»Art. 13. Le Grand-Duc désigne parmi les membres du Conseil d’Etat le président et deux vice-
présidents. Les président et vice-présidents sont nommeés pour une période non renouvelable de trois
ans ou jusqu’'a la date a laquelle les fonctions de membre du Conseil d’Etat prennent fin si cette
date se situe avant I'expiration de trois ans. Un conseiller peut uniqguement étre nommé président
s'il peut assumer ses fonctions de président pour une durée minimale d’'un an.

La période de trois ans peut étre continue ou discontinue.”

Se pose la question de la durée du mandat du président actuellement en fonction, nommé pour un
an (renouvelable), conformément aux dispositions actuellement en vigueur. La commission propose de
régler cette question, en précisant que les fonctions de président sont exercées pour une durée maximale
de trois ans. Vu que la durée totale du mandat de président ne pourra pas dépasser trois ans, la période
écoulée entre la nomination du futur président et I'entrée en vigueur de la présente loi sera donc imputée
a la durée maximale de son mandat. Il est d’'une évidence que le mandat de président prendra fin au
moment de I'expiration des fonctions de membre du Conseil d’Etat. Le bout de phrase proposé par le
Conseil d’Etat ,ou jusqu’a la date a laquelle les fonctions de membre du Conseil d’Etat prennent fin
si cette date se situe avant I'expiration de trois ans“ est donc superfétatoire.
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En ce qui concerne la durée du mandat des vice-présidents, la commission ne reprend pas la dispo
sition proposée par le Conseil d’Etat. Il résulte en effet de I'ajout proposé a la premiere phrase que la
durée du mandat des vice-présidents est liée a celle du président. Ainsi, au moment du remplacement
du président, il sera également procédé a la désignation des vice-présidents, qui peuvent étre soit
reconduits dans leurs fonctions, soit remplacés.

Quant a l'alinéa 2 proposé par le Conseil d’Etat, il n’est pas repris par la commission comme elle
a du mal a cerner les situations dans lesquelles la période du mandat du président et des vice-présidents
peut étre discontinue.

La commission est d'avis que 'occupation des fonctions de président ou de vice-président par le
Grand-Duc héritier, dont la nomination au Conseil d’Etat a pour objet de le préparer a son futur role
de chef de I'Etat, ne devrait pas étre possible. Afin de lever toute incertitude a cet égard, I'article 13
nouveau est complété par un alinéa 2 excluant expressément ces cas de figure.

Dans son avis complémentaire du 15 juillet 2016, le Conseil d’Etat note que I'article 13 nouveau
prévoit la désignation conjointe du président et des deux vice-présidents parmi les membres du Conseil
d’Etat. Le texte sous examen reste muet quant au remplacement d’un vice-président au cours du mandat
du président. En effet, il convient de compléter I'alin€apar une phrase précisant que: ,En cas de
vacance d'un poste de vice-président, le nouveau titulaire est nommé jusqu'a la fin du mandat du
président”.

L'alinéa 2 peut étre supprimé pour étre superfétatoire.

La Commission fait siennes les observations du Conseil d’Etat.

Article 12 (15 initial) (Article £, point 6, de la proposition de loi relatif a I'article 16, alinéas 1 et 2)

L'article 15 du projet de loi et 'article®] point 6, de la proposition de loi ont trait a la présidence
du Conseil d’Etat.

Dans son avis du 18 décembre 2015, le Conseil d’Etat note que tant le projet de loi que la proposition
de loi suppriment la possibilité du Grand-Duc de présider le Conseil d’Etat quand il le trouve conve
nable. Il y marque son accord.

Par ailleurs, le projet de loi reprend, outre certains passages de l'article 16 de la loi actuelle, quelques
précisions figurant au réglement d’ordre intérieur du Conseil d’Etat.

Le Conseil d’Etat n'a pas d’observation a faire, sauf a préciser dans le texte sous examen que le
président veille encore au respect des régles déontologiques.

La commission fait sienne cette recommandation.

Article 13 (16 initial)

Cet article reprend certains passages du reglement d’ordre intérieur. Il s'agit:
de l'alinéa £' de Il'article 7;

de la premiére phrase du premier alinéa de I'article 8;

de la premiére phrase de I'alinéa deux du méme article;

de l'alinéa 3 du méme article.

Cet article ne suscite pas d'observation ni de la part du Conseil d’Etat ni de la part de la
commission.

Article 14 (17 initial)

Cet article reprend l'article 9 du réglement d’ordre intérieur. La précision quant au caractére non
public des réunions des commissions est ajoutée.

Cet article ne suscite pas d'observation ni de la part du Conseil d’Etat ni de la part de la
commission.

Article 15 (18 initial)

Cet article reprend la premiére phrase de I'article 10 du réglement d’ordre intérieur. Est ajoutée la
précision qu'il appartiendra au Bureau de désigner pour chaque commission un agent relevant du
secrétariat afin de seconder les conseillers d’Etat dans leurs tdches au sein des commissions
respectives.
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Cet article ne suscite pas d’observation ni de la part du Conseil d’Etat ni de la part de la
commission.

Article 16 (19 initial)

Cet article reprend I'alinéa 1 de I'article 11 et la phrase 1 de I'alinéa 2 du méme article du réglement
d’'ordre intérieur.

Cet article ne suscite pas d'observation ni de la part du Conseil d’Etat ni de la part de la
commission.

Article 17 (20 initial)

Cet article reprend la derniére phrase de l'article 11 du réglement d’ordre intérieur. Est ajoutée la
faculté que le secrétaire général puisse assister aux réunions des commissions tel que prévu a
l'article 51, deuxiéme phrase du réglement d’ordre intérieur.

Cet article ne suscite pas d'observation ni de la part du Conseil d’Etat ni de la part de la
commission.

La commission propose de prévoir une obligation l1égale de publier la composition des commissions
permanentes et spéciales sur le site Internet du Conseil d’Etat. Il est entendu que cette publication devra
étre régulierement mise a jour.

Cet amendement n'appelle pas d'observation de la part du Conseil d’Etat, dans son deuxieme avis
complémentaire du 14 mars 2017.

Intitulé du chapitre 4
Le Conseil d’Etat propose de compléter l'intitulé du chapitre 4 en le libellant comme suit:
~Chapitre 4 — Avis et dispense du second vote constitutiofinel
La commission fait sienne cette proposition de texte.

Article 18 (21 initial) (Article 20 selon le Conseil d’Etat)
Cet article a trait aux avis et délibérations du Conseil d’Etat.

Dans son avis du 18 décembre 2015, le Conseil d’Etat propose, en sus de quelques modifications
d’'ordre technique, de supprimer les dispositions du dernier alinéa alors que du fait de la modification
de la loi modifiée du 29 juin 1989 portant réforme du régime des cabarets, il n'existe plus d’hypothése
dans laquelle le Conseil d’Etat est appelé a s’exprimer dans une composition autre que celle de la
séance pléniere.

L'article sous examen s’écrira dés lors comme suit:

LArt. 20. Le Conseil d’Etat délibére en séance pléniére non publique sur les projets d’avis et les
affaires que le président a décidé de lui soumettre.

Les résolutions au sujet des affaires soumises au Conseil d’Etat par le Gouvernement ou la
Chambre des Députés sont qualifiées ,avis du Conseil d’Etat"; toutes les autres résolutions, a
I'exception de celles visées a l'article 21, sont qualifiées ,délibérations du Conseil d’Etat".”

La commission fait sienne cette proposition de texte.

Article 19 (22 initial) (Article 21 selon le Conseil d’Etat)

Cet article traite de la dispense du second vote constitutionnel.

Dans son avis du 18 décembre 2015, le Conseil d’Etat souligne que cet article prévoit que tout refus
de dispense du second vote constitutionnel doit étre motivé et que les motifs invoqués doivent étre

portés a la connaissance de la Chambre des Députés et, pour information, étre envoyés au Gouvernement.
Il peut y marquer son accord.

En se référant a ses observations a I'endroit de l'article 23 (22 selon le Conseil d’Etat), et suggérant
quelques modifications mineures, le Conseil d’Etat propose de libeller I'article comme suit:

»Art. 21. Le Conseil d’Etat délibére en séance pléniére publique sur I'accord a donner-a la dis
pense du second vote constitutionnel des projets et propositions de loi. Les résolutions sur I'accord
ou le refus de la dispense du second vote constitutionnel sont des décisions. Elles indiquent tant le
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nombre de conseillers qui ont participé a la décision, que celui des conseillers qui ont voté pour et
contre.

Tout refus de la dispense du second vote constitutionnel doit étre motivé et le président porte les
motifs du refus par écrit a la connaissance de la Chambre des Députés et du Gouvernement.”

La commission fait sienne la proposition de texte du Conseil d’Etat, sauf a la compléter par les
abstentions évoquées a l'alinéa 3 de l'article 32 du reglement d’ordre intérieur du Conseil d’Etat: ,Les
empéchements et abstentions sont actés au proces-verbal.“ Dans la logique du parallélisme avec le
Reéglement de la Chambre des Députés, il est précisé que les abstentions n’entrent pas en ligne de
compte pour le calcul de la majorité.

Dans son avis complémentaire du 15 juillet 2016, le Conseil d’Etat comprend le souci des auteurs
des amendements de régler la question des abstentions dans 'optique de la détermination du quorum
requis pour une délibération. Le Conseil d’Etat releve qu’est appliqué, au sein de linstitution, un
mécanisme dans lequel un membre ne participe pas a une délibération. Dans ce régime, il est évident
qgu'il n'est pas pris en considération dans la détermination du quorum. Ce régime ne doit toutefois pas
étre réglé expressément dans la loi.

La Commission tient compte des observations du Conseil d’Etat en supprimant toute référence aux
abstentions. Par ailleurs, il est proposé d’harmoniser la terminologie avec celle de l'article 20
(22 initial).

Cet amendement n'appelle pas d’observation de la part du Conseil d’Etat dans son deuxieme avis
complémentaire du 14 mars 2017.

Article 20 (23 initial)(Article 1", point 7, de la proposition de loi relatif a l'article 17, alinéa 3);
(Article 22 selon le Conseil d’Etat)

L'article 23 du projet de loi et I'article®] point 7 de la proposition de loi ont trait aux prises de
position du Conseil d’Etat.

Dans son avis du 18 décembre 2015, le Conseil d’Etat fait observer que le parafragheet
article comporte deux nouveautés par rapport a la loi existante. Il redéfinit le quorum de présence
nécessaire au Conseil d’Etat pour gu'il puisse valablement prendre une résolution. Le Conseil d’Etat
marque son accord a cette modification.

Le deuxieéme élément novateur exige que les résolutions prises par le Conseil d’Etat doivent indiquer
le nombre des membres ayant participé au vote, celui des membres ayant voté en faveur ou a I'encontre
d’'une résolution. La proposition de loi contient une exigence similaire. Cette innovation devrait, aux
yeux des auteurs, apporter plus de transparence dans les prises de position du Conseil d’Etat.

Le Conseil d’Etat rappelle qu'il est par définition un organe collégial et qu’'en principe, il ne s’ex
prime qu’a travers un seul avis collégial. La faculté accordée a chague membre de proposer une opinion
dissidente constitue une exception a ce principe et n’est que rarement utilisée. L'autorité d’'un avis est
affaiblie s'il n’est pas pris dans le consensus. Le Conseil d’Etat est un organe constitutionnel indépen
dant qui émet ses avis de facon impartiale et objective. L'exigence prévue risque de compromettre cette
facon d’exercer du Conseil d’Etat et de soumettre les conseillers a des pressions de la part des partis
politiques. C’est pour cette raison que le Conseil d’Etat propose de limiter la publication des votes aux
opinions dissidentes et de supprimer cette exigence pour les autres avis. La derniere phrase de
I'alinéa 2 du paragraphéeé'lest partant a omettre.

Néanmoins, le Conseil d’Etat pourrait marquer son accord a ce que les décisions relatives a I'accord
ou au refus de la dispense du second vote prises en séance publique indiquent tant le nombre de
conseillers qui ont participé a la résolution, que celui des conseillers qui ont voté pour et celui des
conseillers qui ont voté contre. En effet, dans ces cas, le Conseil d’Etat a vocation de suppléer I'absence
d'une deuxiéme chambre. Il y aura des lors lieu de reprendre a l'article 22 (21 selon le Conseil d’Etat)
a la suite de I'alinéa®) la derniére phrase de I'alinéa 2 du paragraghe 1

Le paragraphe 2 trouve I'approbation du Conseil d’Etat.
Le Conseil d’Etat propose le libellé suivant pour I'article sous examen:

LArt. 22, (1) Le Conseil d’Etat ne peut prendre de résolution, si la majorité de ses membres en
fonction n’'est présente. Le secrétaire général assiste aux séances du Conseil d’Etat et en dresse
procés-verbal.

Les résolutions sont adoptées a la majorité des voix, sans préjudice des dispositions de I'article 9.
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(2) Les avis sont motivés et comportent des considérations générales, un examen des articles et,
le cas échéant, des propositions de texte.

Chaque membre du Conseil d’Etat peut soumettre aux délibérations de celui-ci une opinion dis
sidente qui peut étre appuyée par un ou plusieurs autres membres. Les opinions dissidentes sont
annexées a l'avis du Conseil d’Etat et indiquent le nombre de conseillers qui ont voté en leur faveur.

(3) Le président et le secrétaire général attestent I'authenticité des résolutions prises.”

La commission a du mal a suivre le Conseil d'Etat dans son raisonnement. Si la publication des
votes relatifs a une opinion dissidente est admise, alors elle devrait I'étre a plus forte raison pour les
résolutions du Conseil d’Etat. Elle tient a souligner que la nouveauté proposée par le Gouvernement
correspond a la volonté exprimée par une majorité des partis politiques a I'occasion de la consultation
sur la réforme du Conseil d’Etat.

Par souci de transparence, il y a lieu de prévoir que les résolutions du Conseil d’Etat doivent indi
quer, dans une forme toujours anonyme par rapport aux conseillers visés, le nombre de conseillers
ayant participé au vote, celui des membres qui ont voté en faveur ou a I'encontre de la résolution ainsi
que celui des abstentions.

La commission décide par conséquent de reprendre le texte proposé par le Gouvernement, sauf a le
compléter par les abstentions évoquées a l'alinéa 3 de Il'article 32 du réglement d’ordre intérieur du
Conseil d’Etat et a y préciser, dans la logique du parallélisme avec le Réglement de la Chambre des
Députés, que celles-ci n'entrent pas en ligne de compte pour le calcul de la majorité.

Dans son avis complémentaire du 15 juillet 2016, le Conseil d’Etat note que les adaptations prévues
dans 'amendement sous rubrique sont le corollaire de 'amendement 11.

En ce qui concerne la réglementation de I'abstention, le Conseil d’Etat renvoie a ses observations
a I'endroit de 'amendement 11.

Pour ce qui est de l'indication du résultat des délibérations, le Conseil d’Etat avait émis des réserves
dans son avis du 18 décembre 2015 en soulignant que ,Le Conseil d’Etat est un organe constitutionnel
indépendant qui émet ses avis de fagon impartiale et objective. L'exigence prévue risque de compro
mettre cette facon d’exercer du Conseil d’Etat et de soumettre les conseillers a des pressions de la part
des partis politiques”. La commission parlementaire indique avoir du mal a suivre le Conseil d’Etat
dans son raisonnement. Le Conseil d’Etat saisit I'occasion pour expliquer sa position: Le constituant
de 1868 a, de facon délibérée, évité de mettre en place un sénat, préférant opter pour un Conseil appelé
a fournir au Gouvernement, mais aussi a la Chambre, un avis circonstancié. Le mode de fonctionnement
du Conseil d’Etat est celui de la recherche d’une position argumentée et de nature a étre adoptée par
consensus en I'absence de toute considération politique. Cette recherche d’'un consensus, qui fait la
force de l'institution, risque de devenir plus difficile si les membres sont exposés a des pressions d’ordre
politique, étant donné que leur positionnement par rapport a un avis peut étre retracé par la publication
du résultat des votes. Des situations de blocage ne sont pas a exclure puisqu'un texte adopté en com
mission n’est pas voté par la pléniére sans qu’un texte alternatif ne puisse étre soumis au vote. Tant
I'utilité que la célérité du processus consultatif peuvent ainsi étre compromises. La pluralité des avis
n'est pas dans la logique de la mission consultative du Conseil d’Etat. La référence, dans le commen
taire de 'amendement, a ,la volonté exprimée par une majorité des partis politiques a I'occasion de la
consultation sur la réforme du Conseil d’Etat* conforte le Conseil d’Etat dans ses craintes que le texte
proposé entraine une politisation des délibérations des avis et de I'institution.

En ce qui concerne la réglementation de I'abstention, la Commission tient compte des observations
du Conseil d’Etat en supprimant toute référence aux abstentions.

En revanche, pour ce qui est de l'indication du résultat des délibérations, la Commission propose
de maintenir le libellé de I'article 22.

Elle estime en effet que la solution proposée a I'avantage d’améliorer la transparence sans remettre
en question le mode de fonctionnement du Conseil d’Etat.

Cet amendement n'appelle pas d’'observation de la part du Conseil d’Etat dans son deuxieme avis
complémentaire du 14 mars 2017.

Article 21 (24 initial) (Article 23 selon le Conseil d’Etat)

Cet article a pour objet d’éviter les conflits d’'intéréts et reprend en I'état I'actuel article 18 de la loi
organique du Conseil d’Etat.
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Dans son avis du 18 décembre 2015, le Conseil d’Etat note que le paragfaphievise I'intérét
personnel qu'un conseiller peut avoir lui-méme ou que ses parents ou alliés jusqu’au quatrieme degré
inclusivement peuvent avoir dans ,une affaire” ou il est appelé a ,siéger, délibérer ou décider”, est une
réminiscence de I'époque ou les conseillers d’Etat siégeaient en tant que membres du Comité du
contentieux et étaient dans I'exercice de leurs compétences juridictionnelles appelés a ,décider” dans
des dossiers individuels. Le Conseil d’Etat constate qu'a 'avenir il ne sera plus appelé & intervenir
dans des dossiers en relation avec des actes administratifs individuels. Par ailleurs, le conseiller d’Etat
doit exercer son mandat avec intégrité et impartialité conformément au serment qu'il préte a I'entrée
de ses fonctions et qui est précisé par le Code de déontologie en vigueur. Aussi le Conseil d’Etat pro
pose-t-il de remplacer I'article sous examen par le libellé suivant:

LArt. 23. Dans I'exercice de leurs fonctions, les membres du Conseil d’Etat agissent uniquement
dans l'intérét général. lls ne participent pas a la rédaction des avis et aux délibérations du Conseil
d’Etat relatifs a des dossiers a I'élaboration desquels ils ont participé a un autre titre que celui de
membre du Conseil d’Etat.”

La commission fait sienne cette proposition de texte.

Article 22 (25 initial) (Article 24 selon le Conseil d’Etat)

Cet article concerne la confidentialité et la publicité des avis et reprend les alinéas 2 et 3 de
I'article 37 du reglement d’ordre intérieur du Conseil d’Etat.

Dans son avis du 18 décembre 2015, le Conseil d’Etat souligne que le texte proposé, tout en repre
nant certains alinéas de Il'article 37 du reglement d’ordre intérieur du Conseil d’Etat, confére un carac
tere public aux avis sur les projets de reglement grand-ducal. Cette disposition s’applique a tous les
avis rendus avant I'entrée en vigueur de la future loi. Cette disposition trouve I'approbation du Conseil
d’Etat. En ce qui concerne les affaires soumises par le Gouvernement aux délibérations du Conseil
d’Etat, il estime que les avis y relatifs ne devraient étre communiqués qu’'au Gouvernement. Il ne lui
appartient pas de les rendre publics.

Le libellé de l'article sous avis se lira ainsi comme suit:

JArt. 24, Les avis relatifs aux affaires soumises aux délibérations du Conseil d’Etat par le
Gouvernement ne peuvent étre communiqués qu'au Gouvernement.

Les avis concernant des projets ou des propositions de loi qui ont déja fait I'objet d’'un dépét ou
d'une communication a la Chambre des députés, ainsi que les avis sur les projets de reglement
grand-ducal, sont publics.

Le Bureau du Conseil d’Etat peut décider de rendre publiques les délibérations du Conseil d’Etat.”

La commission fait sienne la proposition de texte du Conseil d’Etat, sauf a préciser a I'dllinéa 1
que les avis relatifs aux affaires soumises aux délibérations du Conseil d’Etat par le Gouvernement
peuvent étre rendus publics sur décision du Gouvernement. Le Gouvernement, initiateur et destinataire
de l'avis du Conseil d’Etat, doit pouvoir décider de sa publication s’il la juge opportune.

Dans son avis complémentaire du 15 juillet 2016, le Conseil d’Etat n'a pas d'observation.

Article 23 (26 initial)(Article 1°", point 8, de la proposition de loi relatif a I'article 18); (Article 25
selon le Conseil d’Etat)

A l'instar de ce qui est prévu pour la Chambre des Députés et pour le Gouvernement, l'article 26
du projet de loi confere au Conseil d’Etat le pouvoir de se doter de son propre réglement d’ordre
intérieur et de fixer les régles déontologiques de ses membres en toute autonomie, sans devoir se sou
mettre a la tutelle de I'exécutif. Les dispositions en question prendront la forme d’un réglement d’ordre
intérieur, arrété par le Conseil d’Etat, et continué au Ministére d’Etat en vue de sa publication au
Mémorial A.

La proposition de loi, quant a elle, impose au Conseil d’Etat I'élaboration d’'un Code de conduite
de ses membres.

Dans son avis du 18 décembre 2015, le Conseil d’Etat prend note que le projet de loi lui donne une
compétence autonome pour arréter ses regles de fonctionnement interne et de déontologie. Il estime
cependant qu'au regard de l'opposabilité de ces regles, et plus particulierement dans la procédure
disciplinaire, il y aurait lieu de maintenir le procédé actuel de I'approbation de ces régles par reglement
grand-ducal. En effet, le Conseil d’Etat n’est pas doté d’'un pouvoir réglementaire par la Constitution.
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Le Conseil d’Etat souligne par ailleurs qu’il a adopté au début de I'année 2015 un code de déonto
logie. Le respect des regles déontologiques ne peut toutefois avoir une portée juridique que si la loi
sur le Conseil d’Etat comprend des dispositions de nature disciplinaire a l'instar de celles existant dans
les lois organisant les professions réglementées, dans le statut de la fonction publique, dans la loi sur
I'organisation judiciaire et celle portant organisation des juridictions de I'ordre administratif ou encore
dans le reglement de la Chambre des Députés. Aussi, le Conseil d’Etat considere-t-il qu'il est indiqué
de mettre a profit le présent projet de loi pour introduire un chapitre consacré a la discipline. Il formule
une série de propositions de texte qu'il appartient au |égislateur d’apprécier et joint, a chaque article
gu’il propose, un bref commentaire. |l se limite aux dispositions qu'il considére comme indispensables
étant entendu que les regles de la procédure administrative non contentieuse, en particulier celles
régissant les droits de la défense, trouvent a s'appliquer.

La commission se doit de constater que le texte proposé par le Conseil d'Etat reprend sans modifi
cation l'article 26 initial du projet de loi, malgré sa proposition de maintenir le procédé actuel de
I'approbation des régles de fonctionnement interne et de déontologie par reglement grand-ducal.

Reconnaissant les pertinences des remarques du Conseil d’Etat, la commission décide de maintenir
le procédé actuel de I'approbation du réglement d’ordre intérieur et des régles déontologiques des
membres du Conseil d’Etat par réglement grand-ducal.

Dans son avis complémentaire du 15 juillet 2016, le Conseil d’Etat reléve que les régles déontolo
giques figurent en annexe au reglement d’ordre intérieur et ont été approuvées par reglement grand-
ducal du 2 février 2015. Dans son avis du 18 décembre 2015, le Conseil d’Etat a considéré qu’,il y
aurait lieu de maintenir le procédé actuel de I'approbation de ces regles par reglement grand-ducal®.
L'amendement ne fait que clarifier le régime actuel.

La Commission prend note de I'observation du Conseil d’Etat.

Article 24 (Article 26 nouveau selon le Conseil d’Etat)
Le Conseil d’Etat propose d'introduire un nouvel article 26 libellé comme suit:

LArt. 26. Est qualifié faute disciplinaire tout acte commis dans I'exercice ou hors de I'exercice
des fonctions, par lequel le membre du Conseil d’Etat méconnait les obligations de confidentialité,
d’'impartialité, d’exactitude et d’intégrité.”

Cet article donne une définition de la faute disciplinaire. La disposition est inspirée du libellé de
l'article 155 de la loi du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaire. A l'instar de cette disposition I'article
sous examen englobe également les actes commis hors de I'exercice des fonctions. Les obligations
dont la méconnaissance est susceptible d’étre sanctionnée sont déterminées en relation avec les enga
gements pris par le conseiller d’Etat dans le serment prété lors de I'entrée en fonction. Ces concepts
renvoient encore aux différents chapitres du Code de déontologie qui spécifie le contenu de ces
engagements.

Le recours a des concepts plus généraux, dans des régimes disciplinaires, n'est pas contraire au
principe de la Iégalité des incriminations au sens de la jurisprudence de la Cour constitutionnelle.

Afin de bien démontrer qu'il s'agit des obligations de confidentialité, d'impartialité, d’exactitude et
d'intégrité visées par les régles déontologiques pour les membres du Conseil d’Etat, la commission
décide, par souci de clarté et de précision, de compléter cet article de la maniére suivante:

LArt. 26. Est qualifié faute disciplinaire tout acte commis dans I'exercice ou hors de I'exercice
des fonctions, par lequel le membre du Conseil d’Etat méconnait les obligations de confidentialité,
d’'impartialité, d’exactitude et d’intégritéelles que définies dans les regles déontologiques pour
les membres du Conseil d’Etét

Dans son avis complémentaire du 15 juillet 2016, le Conseil d’Etat a des réserves sérieuses sur la
formule ,obligations (...), telles que définies dans les régles déontologiques”. Selon la jurisprudence
de la Cour constitutionnelle, la matiere disciplinaire releve de l'article 14 de la Constitution et est
réservée a la loi. Certes, ,le droit disciplinaire tolere dans la formulation des comportements illicites
une certaine marge d’indétermination sans que le principe de la spécification de I'incrimination n’en
soit affecté si des critéres logiques, techniques et d’expérience professionnelle permettent de prévoir
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avec une sdreté suffisante la conduite incrimifiébé définition de la faute disciplinaire ne peut
toutefois pas étre reléguée par la loi a un texte de nature réglementaire. Dans cette logique, le Conseil
d’'Etat s’est limité, dans le texte proposé, a se référer aux concepts de confidentialité, d'impartialité,
d’exactitude et d’intégrité qui figurent dans la loi.

Si les auteurs des amendements considerent qu'il s'impose d’opérer dans le nouvel article 26 un
renvoi aux regles déontologiques, le Conseil d’Etat pourrait envisager de substituer aux termes ,telles
que définies” les mots ,telles que mises en ceuvre”.

La Commission approuve la proposition du Conseil d’Etat.

Article 25 (Article 27 nouveau selon le Conseil d’Etat)

Le Conseil d’Etat propose d’introduire un nouvel article 27 libellé comme suit:
LArt. 27. Selon la gravité de la faute, les sanctions suivantes peuvent étre prononcées:

1° l'avertissement;

2° la réprimande;

3°I'exclusion temporaire des fonctions, avec privation de I'indemnité pour une période de six mois
au maximum;

4°la révocation, qui emporte la perte du titre."

Cette disposition détermine les sanctions applicables selon la gravité du fait, allant du simple aver

tissement a la révocation. Elle est encore inspirée de dispositions similaires dans d'autres régimes
disciplinaires en tenant compte des spécificités inhérentes a la fonction de conseiller d’Etat.

Article 26 (Article 28 nouveau selon le Conseil d’Etat)

Le Conseil d’Etat propose d'introduire un nouvel article 28 libellé comme suit:

LArt. 28. 1l est institué un Comité de déontologie composé de trois membres effectifs et de trois
suppléants désignés pour un terme de trois ans, renouvelable, par le Conseil d’Etat en raison de leur
expérience et de leur autorité morale en matiere de déontologie professionnelle.”

En s’inspirant du précédent constitué par le régime disciplinaire prévu dans le réglement de la
Chambre des Députés, il est prévu d’instituer un comité appelé a analyser la portée des obligations
déontologiques, d’enquéter sur le comportement du conseiller mis en cause, d’apprécier son compor
tement et de formuler des recommandations quant aux suites a donner a I'affaire. La création d’un tel
organe et sa composition par des personnalités externes a l'institution seront un gage d'efficacité du
régime, de respect des droits de la défense et de crédibilité de l'institution. Le comité interviendra dans
la procédure disciplinaire dans les conditions prévues dans la suite du texte. A I'instar des réviseurs
d’entreprises, la désignation des membres du comité peut étre opérée par le Conseil d’Etat
lui-méme.

La commission décide de reprendre la proposition de texte du Conseil d’Etat, telle que formulée
dans son avis complémentaire du 15 juillet 2016:

.Les fonctions de membre du comité sont incompatibles avec celles de conseiller d’Etat ou celles
énumérées a larticle 36, de député, de membre du Parlement européen et de membre du
Gouvernement.”

Article 27 (Article 29 nouveau selon le Conseil d’Etat)
Le Conseil d’Etat propose d'insérer un nouvel article 29 libellé comme suit:

LArt. 29. Lorsque le Bureau considére qu'il y a des raisons sérieuses qu’un conseiller d’Etat a
commis une faute disciplinaire, il propose au président du Conseil d’Etat de saisir le Comité de
déontologie.”

Cet article s'inspire encore de I'article afférent du régime disciplinaire prévu en annexe du réglement
de la Chambre des Députés. Si des faits sont rapportés au président du Conseil d’Etat, celui-ci les
soumet au Bureau. Lorsque le Bureau considére qu'il y a des raisons sérieuses de penser qu'un conseil

3 Arréts 1P 41/07, 42/07 et 43/07 du 14 décembre 2007 de la Cour constitutionnelle (Mém. A n° 1 du 11 janvier 2008,
pp. 2,4 et7)
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ler d’Etat a commis une faute disciplinaire, il propose au président de saisir le Comité de
déontologie.

Cet article trouve I'approbation de la commission.

Article 28 (Article 30 nouveau selon le Conseil d’Etat)
Le Conseil d’Etat propose un nouvel article 30 libellé comme suit:

LArt. 30. Le Comité de déontologie examine les circonstances de la faute alléguée. Il entend les
auteurs de la saisine, des tiers et le conseiller visé par la procédure.

Le comité établit, a I'attention du Bureau, un rapport dans lequel il présente les résultats de
I'enquéte, donne une évaluation sur les faits et formule des recommandations.

Le Bureau propose au président les suites a donner aux recommandations du comité."

Le Comité de déontologie, saisi par le président, doit procéder a une enquéte, dans le respect des
droits de la défense. Point important, son réle ne se limite pas a établir un rapport sur les faits; il lui
appartient encore de donner une appréciation sur ces faits et de formuler des recommandations quant
aux suites a donner a l'affaire et, le cas échéant, de la sanction a prononcer.

Sur la base des recommandations émises par le comité, le Bureau proposera au président du Conseil
d’Etat soit de classer I'affaire, soit de donner un avertissement, soit de porter I'affaire & I'ordre du jour
d’une prochaine séance pléniére du Conseil d’Etat qui sera alors appelé a décider de I'octroi d'une des
sanctions disciplinaires qu'il lui revient en vertu de l'article 31 (nouveau selon le Conseil d’Etat) de
prononcer.

La commission décide, dans la logique du parallélisme avec les régles déontologiques applicables
aux députés, de compéter l'aliniafine du texte proposé par le Conseil d’Etat par la faculté pour le
Bureau de proposer au président du Conseil d’Etat la publication de la sanction prononcée a I'égard
du conseiller d’Etat fautif. Elle considére que la publication de la sanction prononcée a un effet dissuasif
certain pour les conseillers d’Etat.

Dans son avis complémentaire du 15 juillet 2016, le Conseil d'Etat peut marquer son accord avec
la possibilité de prévoir la publication d’'une sanction. Il souléve toutefois deux questions:

La premiére question a trait a 'emplacement du texte objet de 'amendement. Une décision sur la
publicité est prise une fois la sanction adoptée et non pas au moment de la saisine de I'organe de
sanction. Elle ne saurait étre comprise comme une sorte de pré-décision quant a la gravité des faits
reprochés au conseiller qui fait I'objet de la procédure. La nouvelle disposition devrait dés lors étre
intégrée comme dernier alinéa article 31nouveau.

A ce moment se pose la question de savoir si la publication ne devrait pas étre limitée aux décisions
graves prises par le Conseil d’Etat lui-méme. A quel titre le Bureau du Conseil d’Etat, qui n’a pas en
tant qu’organe autorité de sanction, va-t-il ordonner la publication qui peut étre comprise comme une
sanction accessoire? Le Conseil d’Etat propose dés lors d'insérer, comme nouvel alinéa 5 de
l'article 31, un texte ayant la teneur suivante:

.En cas d’exclusion temporaire ou de proposition de révocation, le Conseil d’Etat décide d’'une
publication de la sanction.”

La Commission prend note des observations du Conseil d’Etat, mais décide néanmoins de maintenir
les libellés des articles 30 et 31. Elle est en effet d’avis que la proposition du Conseil d’Etat remet en
question I'utilité du mécanisme de publication.

Article 29 (Article 31 nouveau selon le Conseil d’Etat)
Le Conseil d’Etat propose un nouvel article 31 libellé comme suit:
»Art. 31. L'avertissement est donné par le président.
La réprimande et I'exclusion temporaire des fonctions sont décidées par le Conseil d’Etat.
La révocation d’'un conseiller est proposée par le Conseil d’Etat au Grand-Duc.
Le conseiller concerné ne peut pas participer a la délibération.”

La commission propose de compléter I'article 29 par une disposition qui permet au Conseil d’Etat
de remplir ses missions si, suite a une exclusion temporaire ou une révocation, le nombre de conseillers
d’Etat n’est plus atteint.
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Cet amendement n'appelle pas d’observation de la part du Conseil d’Etat dans son deuxieme avis
complémentaire du 14 mars 2017.

Article 30 (Article 32 nouveau selon le Conseil d’Etat)
Le Conseil d’Etat propose un nouvel article 32 libellé comme suit:
»Art. 32. Un recours en réformation est ouvert devant le tribunal administratif.”

Dans le respect des droits de la défense et de I'acces au juge un recours doit étre ouvert devant une
juridiction. S’agissant d’'une procédure administrative conduisant a I'application de sanctions pouvant
également étre rattachées au droit administratif, ce recours se fait devant le juge administratif.
Conformément & la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme en matiére de sanctions
administratives, le recours est de pleine juridiction. Le renvoi au tribunal administratif implique la
possibilité d’'un appel.

Cet article ne suscite pas d’observation de la part de la commission.

Article 31 (Article 33 nouveau selon le Conseil d’Etat)
Le Conseil d’Etat propose un nouvel article 33 libellé comme suit:

»Art. 33. Si le président est visé par la procédure, les fonctions de président sont assumées par
le vice-président le plus ancien en rang ou, a défaut de vice-présidents, par le membre du Conseil
d’Etat le plus ancien en rang.”

Si des faits sont reprochés au président, ses fonctions, en particulier le prononcé de I'avertissement,
doivent étre exercées par le vice-président, a commencer par le vice-président le plus ancien.

Cet article est adopté par la commission.

Article 32 (27 initial)

Cet article regle les rapports du Conseil d’Etat avec les autres institutions. Il reprend l'actuel
article 19 de la loi organique du Conseil d’Etat.

Cette disposition ne suscite pas d'observation ni de la part du Conseil d’Etat ni de la part de la
commission.

Article 33 (28 initial)

Cet article a pour finalité d’étendre le mécanisme de concertation interinstitutionnel et correspond
a la volonté exprimée par la grande majorité des partis politiques consultés au sujet de la réforme du
Conseil d’Etat.

Dans son avis du 18 décembre 2015, le Conseil d’Etat souligne que dans un avis complémentaire
du 10 juin 1958 sur la proposition de loi modificative de la loi du 16 janvier 1866 sur I'organisation
du Conseil d’Etat, le Conseil d’Etat a cru ,devoir insister sur le manque de coopération rationnelle
entre les organes qui font la loi. L'indépendance que la Constitution réserve a chacun de ces organes
n'est pas exclusive de contacts permettant des échanges de vues et une initiation aux problémes qui
font I'objet des projets de lois ou de réglements”. Il approuve la nouvelle disposition prévue-au para
graphe §" qui vise a étendre le mécanisme de concertation interinstitutionnel.

Cet article, qui institutionnalise le dialogue existant d’ores et déja entre le Conseil d’Etat et la
Chambre des Députés, trouve I'approbation de la commission.

Article 34 (29 initial)
Cet article a trait au cadre du secrétariat du Conseil d’Etat.

Dans son avis du 18 décembre 2015, le Conseil d’Etat considére opportun de maintenir la procédure
de nomination du secrétaire général et suggéere d'insérer, apres I'&finga douvel alinéa 2, ayant
le libellé suivant:

.La nomination a la fonction de secrétaire général est faite par le Grand-Duc, sur proposition du
Conseil d’Etat.”

La commission fait sienne cette proposition de texte.
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Article 35 (30 initial) (Article 37 selon le Conseil d’Etat)
Cet article regle les cas d'absence, d’empéchement ou de vacance du poste du secrétaire général.

Dans son avis du 18 décembre 2015, le Conseil d’Etat suggére de reprendre le texte prévu dans le
reglement d’ordre intérieur du Conseil d’Etat. Le libellé se lirait des lors comme suit:

»Art. 37. En cas d’absence, d’empéchement ou de vacance du poste du secrétaire général, ses
fonctions sont assurées par le fonctionnaire le plus élevé en rang de la carriere supérieure du
secrétariat.”

La commission adopte cette proposition de texte.

Article 36 (31 initial)

L'article 31 initial concerne les candidats aux fonctions des différentes catégories de traitement
auprés du Conseil d’Etat qui sont soumis aux mémes conditions que leurs collegues auprés-de I'admi
nistration gouvernementale.

Cet article ne suscite pas d’observation ni de la part du Conseil d’Etat ni de la part de la commission.
Une adaptation des renvois s'impose toutefois au regard du nouvel agencement des articles.

Article 37 (32 initial)

Cet article reprend en I'état la disposition inscrite a I'endroit de l'article 26 de la loi organique du
Conseil d’Etat qui déléegue au pouvoir réglementaire le soin de déterminer les modalités en relation
avec la carriere du personnel du secrétariat.

Il ne suscite pas d’'observation ni de la part du Conseil d’Etat ni de la part de la commission.

Article 38 (33 initial)

L'article 33 initial reprend la procédure ainsi que la formule du serment inscrite & I'endroit de
I'article 27 de la loi organique du Conseil d’Etat.

Il ne suscite pas d’observation ni de la part du Conseil d’Etat ni de la part de la commission.

Article 39 (34 initial)
Cet article concerne la procédure d’élaboration des propositions budgétaires.
Il ne suscite pas d’observation ni de la part du Conseil d’Etat ni de la part de la commission.

Article 40 (35 initial)
Cet article a trait a la dotation et a 'examen de la comptabilité des fonds du Conseil d’Etat.
Il ne suscite pas d’'observation ni de la part du Conseil d’Etat ni de la part de la commission.

Article 41 (36 initial) (Article 43 selon le Conseil d’Etat)
Cet article traite des indemnités allouées aux membres du Conseil d’Etat.

Dans son avis du 18 décembre 2015, le Conseil d’Etat propose, en ce qui concerne l'indemnité du
président et des vice-présidents, de supprimer I'ajout ,pour frais de représentation” alors que le sup
plément d'indemnité n'est pas seulement & considérer comme frais de représentation, mais comme
rémunération d’'une charge supplémentaire.

En outre, le Conseil d’Etat approuve la disposition confirmant que les indemnités revenant a ses
membres ne sont pas soumises a cotisation pour I'assurance maladie et entérinant ainsi la pratique
courante.

La commission se doit de constater que le bout de phrase ,pour frais de représentation“ est repris
dans le texte proposé par le Conseil, malgré sa proposition de le supprimer. Elle s’interroge sur les
incidences de cette suppression sur le régime fiscal applicable aux indemnités allouées aux membres
du Conseil d’Etat, sachant que la moitié de I'indemnité annuelle allouée aux députés, constituant des
frais de représentation, est exempte d'impdts et de retenue pour pension. Elle demande a ce que le
représentant du Gouvernement clarifie cette question avec le Conseil d’Etat avant de se prononcer sur
la suppression de ce bout de phrase.

Quant a la disposition confirmant que les indemnités revenant aux membres du Conseil d’Etat ne
sont pas soumises a cotisation pour I'assurance maladie, la commission est a se demander si elle n'est
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pas contraire au principe de I'égalité de traitement, vu que le Code de la sécurité sociale prévoit la
regle de principe de retenue de cotisation pour I'assurance maladie.

La commission se doit de constater que le bout de phrase ,pour frais de représentation“ est repris
dans le texte proposé par le Conseil d’Etat, malgré sa proposition de le supprimer. Reconnaissant la
pertinence de la remarque du Conseil d’Etat, elle propose d’en faire abstraction.

Quant a la disposition confirmant que les indemnités revenant aux membres du Conseil d’Etat ne
sont pas soumises & cotisation pour I'assurance maladie, la commission propose de la supprimer. Elle
considére que le droit commun en matiére d’assurance maladie est applicable.

Dans son avis complémentaire du 15 juillet 2016, le Conseil d’Etat comprend la suppression de la
derniere phrase de l'aliné&"de I'article 43 nouveau et I'application du droit commun en matiére
d'assurance maladie comme confirmation de la situation actuelle dans laquelle les indemnités des
conseillers d’Etat ne sont pas soumises a cotisation.

Articles 42 et 43 (37 initial) (Articles 44 et 45 selon le Conseil d’Etat)

La disposition modificative de l'article 42 a trait au régime des cabarets et concerne plus particu
lierement la procédure relative aux autorisations pour les débits de boissons alcooliques a consommer
sur place.

Dans son avis du 18 décembre 2015, le Conseil d’Etat approuve cette modification qui se propose
de délester son role de tout dossier en relation avec des actes administratifs individuels.

Dans cet ordre d'idées, il recommande de supprimer I'avis du Conseil d’Etat également dans la loi
modifiée du 21 avril 1928 sur les associations et les fondations sans but lucratif et de compléter le
projet de loi par un article 43 (44 selon le Conseil d’Etat), libellé comme suit:

LArt. 44. Al'article 26-2 de la loi modifiée du 21 avril 1928 sur les associations et les fondations
sans but lucratif, les mots ,sur avis du Conseil d’Etat* sont supprimés.”

Par ailleurs, le Conseil d’Etat constate que le projet de loi portant réforme du droit a la filiation
(doc. parl. 6568) modifie la loi du 11-21 germinal an Xl relative aux prénoms et changement de noms
et y supprime également I'avis du Conseil d’Etat relatif aux demandes de changements de nom et de
prénoms.

Il souligne que l'intitulé du projet de loi devra tenir compte des modifications |égislatives précitées
et sera dés lors libellé comme suit:

~Projet de loi sur I'organisation du Conseil d’Etat et portant modification

— de la loi modifiée du 21 avril 1928 sur les associations et les fondations sans but lucratif;

— de la loi modifiée du 29 juin 1989 portant réforme du régime des cabarets".

Il note encore qu’un intitulé abrégé est proposé a I'article 41 (49 selon le Conseil d’Etat).

La commission fait siennes ces recommandations.

Suite a I'introduction d’'un deuxiéme article dans le chapitre 9 du projet de loi, il convient, tel que
proposé par le Conseil d’Etat, de mettre au pluriel les termes ,Dispositions modificatives” figurant a
l'intitulé de ce chapitre.

Article 44 (38 initial)

La disposition transitoire prévue par cet article vise a permettre aux conseillers d’Etat en fonction
au jour de I'entrée en vigueur de la loi de conserver le droit acquis a I'exercice de I'entiéreté de la
durée de leurs fonctions telle qu’elle existait au moment de leur nomination, a savoir pour une durée
de quinze ans, sauf révocation éventuelle.

Dans son avis du 18 décembre 2015, le Conseil d’Etat renvoie a son observation relative & la durée
du mandat de membre du Conseil d’Etat maintenue a 15 ans (article 11 selon le Conseil d’Etat) et
propose par conséquent de supprimer cet article.

Etant donné que la commission propose de ramener la durée du mandat de membre du Consell
d’Etat a douze ans, l'article 38 est a maintenir. Par conséquent, l'intitulé du chapitre 10 du projet de
loi reste inchangé. Le renvoi est a adapter au regard du nouvel agencement des articles.
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Article 45 (47 nouveau selon le Conseil d’Etat)

Comme évoqué lors de I'examen de I'amendement 1, le Conseil d’Etat propose d'insérer un
article 47 nouveau, en tant que disposition transitoire, qui prendrait le libellé suivant:

LArt. 47. Le nombre minimal de membres du sexe sous-représenté prévu a l'article 7 sera atteint
lors des nominations aux sieéges qui deviendront successivement vacants apres l'entrée en vigueur
de la présente loi."

La Commission approuve cette proposition qu’elle décide de reprendre.

Article 46 (39 initial)

Cet article, qui abroge la loi organique actuelle, ne suscite pas d’observation ni de la part du Conseil
d’Etat ni de la part de la commission.

Article 47 (40 initial)
Cet article, qui a trait a I'entrée en vigueur, trouve I'accord du Conseil d’Etat.

La commission propose de remplacer le terme ,Mémorial“ par les termes ,Journal officiel du Grand-
Duché de Luxembourg"“.

Cet amendement n'appelle pas d’observation de la part du Conseil d’Etat dans son deuxieme avis
complémentaire du 14 mars 2017.

Article 48 (41 initial)

Lintitulé abrégé proposé par cet article n'appelle pas d'observation ni de la part du Conseil d’Etat
ni de la part de la commission.

VIl. TEXTE COORDONNE PROPOSE PAR LA COMMISSION
DES INSTITUTIONS ET DE LA REVISION CONSTITUTIONNELLE

Sous le bénéfice des observations qui précedent, la Commission des Institutions et de la Révision

constitutionnelle recommande a la Chambre des Députés d'adopter le projet de loi n° 6875 dans la
teneur qui suit:
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PROJET DE LOI
sur I'organisation du Conseil d’Etat et portant modification

— de la loi modifiée du 21 avril 1928 sur les associations
et les fondations sans but lucratif;

— de la loi modifiee du 29 juin 1989 portant réforme du
régime des cabarets

Chapitre 18" — Attributions en matiére |égislative et réglementaire

Art. 1", (1) Le Conseil d’Etat donne son avis sur tout projet ou proposition de loi ainsi que sur tout
amendement afférent et sur tout projet de réglement grand-ducal pris pour I'exécution des lois et des
traités.

Si la Chambre des Députés a procédé au vote article par article conformément a I'article 65 de la
Constitution, sans que les dispositions votées ou une partie de ces dispositions aient été avisées par le
Conseil d’Etat, celui-ci rend son avis sur les dispositions votées dans un délai de trois mois au plus a
partir de la date de la communication par la Chambre des Députés au Conseil d’Etat des dispositions
votées. Faute d'avis dans ce délai, la Chambre peut passer au vote sur I'ensemble de la loi.

Sauf le cas d'urgence a apprécier par le Grand-Duc si la loi n’en dispose pas autrement, aucun
réglement pour I'exécution des lois et des traités ne peut étre pris par le Grand-Duc qu'apres que le
Conseil d’Etat a été entendu en son avis.

Dans les matiéres réservées a la loi par la Constitution, le Conseil d'Etat peut demander au
Gouvernement de le saisir des projets des réglements visés a I'article 32, paragraphe 3 de la Constitution
avant de donner son avis sur un projet de loi qui prévoit I'adoption de ces reglements.

(2) Si le Conseil d’Etat estime qu’un projet de loi, une proposition de loi ou tout amendement y
afférent comporte des dispositions non conformes a la Constitution, aux traités internationaux auxquels
le Grand-Duché de Luxembourg est partie, aux actes juridiques de I'Union européenne ou aux principes
généraux du droit, il en fait mention dans son avis. Il en fait de méme, s'il estime un projet de réglement
contraire a une norme de droit supérieure.

Art. 2. Le Gouvernement, avant de soumettre au Conseil d’Etat un projet de loi ou de réglement,
peut demander son avis sur le principe.

De son coté, le Conseil d’Etat peut appeler I'attention du Gouvernement sur I'opportunité de nou
velles lois ou de nouveaux reglements, tout comme de modifications a introduire dans les lois et
reglements existants.

Le Gouvernement peut soumettre au Conseil d’Etat toutes autres questions.

Art. 3. Conformément a I'article 59 de la Constitution, le Conseil d'Etat se prononce sur la dispense
du second vote constitutionnel.

Chapitre 2 — Composition, nomination et fin de mandat
Section 1 — Composition

Art. 4. (1) Le Conseil d’Etat est composé de vingt-et-un conseillers dont onze au moins sent déten
teurs d’un grade de master en droit émis par I'Université du Luxembourg ou ont obtenu 'homologation
du dipldme étranger en droit en vertu de la loi modifiée du 18 juin 1969 sur I'enseignement supérieur
et 'homologation des titres et grades d’enseignement supérieur.

Ce nombre ne comprend pas le Grand-Duc héritier qui peut y étre nommé par le Grand-Duc dés
gue ce titre lui a été conféré jusqu’a ce qu'il ait prété serment comme Lieutenant-Représentant du
Grand-Duc.

Le Conseil d’Etat est valablement composé méme si, pendant une vacance de siége, le quorum requis
de juristes n’est plus atteint.

(2) Les membres du Conseil d’Etat portent le titre de conseiller d’Etat.
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Section 2 — Nomination

Art. 5. (1) Pour étre membre du Conseil d’Etat, il faut:
. étre de nationalité luxembourgeoise;
. jouir des droits civils et politiques;
. résider au Grand-Duché de Luxembourg;
. étre agé de trente ans accomplis.

A W N PP

(2) Les fonctions de membre du Conseil d’Etat sont compatibles avec toute fonction et toute pro
fession a I'exception:

1. des fonctions de membre du Gouvernement;

2. du mandat de député;

3. du mandat de membre du Parlement européen;

4. des fonctions énumérées a l'article 34;

5. des fonctions de membre du Comité de déontologie, tel que prévu a l'article 26.

Art. 6. Lorsqu'il s’agit de pourvoir a la vacance d'un siege, le membre du Conseil d’Etat est nommeé
par le Grand-Duc, alternativement et dans I'ordre suivant:

a) sur proposition d'un candidat par le Gouvernement;
b) sur proposition d’un candidat par la Chambre des Députés;
¢) sur proposition d'un candidat par le Conseil d’Etat.

Par dérogation a I'alinéa qui précede, le Grand-Duc héritier est désigné par nomination directe du
Grand-Duc.

Dans les cas visés aux points a) et b), le Conseil d'Etat soumet a I'autorité investie du pouvoir de
proposition deux profils de candidat pour chaque vacance de siége a intervenir, destinés a guider celle-
ci lors de son choix.

Art. 7. Lors de la désignation du candidat, I'autorité investie du pouvoir de proposition:

a) veille a ce que la composition du Conseil d’Etat tienne compte des partis politiques représentés a
la Chambre des Députés a condition d’avoir obtenu au moins trois siéges au cours de chacune des
deux dernieres élections législatives;

b) tend a assurer une représentation équilibrée des femmes et des hommes dans la composition du
Conseil d’Etat. Le nombre du sexe sous-représenté ne peut étre inférieur a sept.

Le Conseil d’Etat est valablement composé méme si, pendant une vacance de siege, le nombre requis
de conseillers d’Etat du sexe sous-représenté n'est plus atteint.

Les regles fixées au présent article ne s’appliquent pas a la nomination du Grand-Duc héritier.

Art. 8. En cas de renouvellement intégral du Conseil d’Etat, le Grand-Duc nomme dans |'ordre
suivant:

a) sept membres proposés par le Gouvernement;
b) sept membres proposés par la Chambre des Députés;

c) sept membres proposés par le Conseil d’Etat, composé selon les prescriptions des points a) et b) qui
précédent.

Art. 9. Avant d’entrer en fonctions, les membres du Conseil d’Etat prétent entre les mains du pré
sident le serment suivant: ,Je jure fidélité au Grand-Duc, obéissance a la Constitution et aux lois de
I'Etat. Je promets de remplir mes fonctions avec intégrité, exactitude et impartialité. Je promets de
tenir secrétes les délibérations du Conseil et les affaires du Gouvernement. Je le jure!”

En cas de renouvellement intégral du Conseil d’Etat, la prestation de serment des membres du
Conseil d’Etat se fait entre les mains du Grand-Duc ou de son délégué.
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Section 3 — Fin de mandat

Art. 10. (1) Les fonctions de membre du Conseil d’Etat prennent fin de plein droit
1. aprés une période continue ou discontinue de douze ans;
2. au moment ou l'intéressé a atteint I'adge de soixante-douze ans; ou
3. lorsqu’il accepte I'un des mandats ou I'une des fonctions énumérés a l'article 5, paragraphe 2.

(2) En cas de départ volontaire ou lorsqu’une maladie grave et irréversible ne lui permet plus de
remplir ses fonctions, le membre du Conseil d’Etat est démissionné par le Grand-Duc, sur proposition
du Conseil d’Etat.

(3) Le titre honorifique des fonctions peut étre conféré par arrété grand-ducal.
Chapitre 3 —Mode de fonctionnement
Section 1 — Présidence

Art. 11. Le Grand-Duc désigne parmi les membres du Conseil d’Etat conjointement le président et
deux vice-présidents. Les fonctions de président sont exercées pour une durée maximale de trois ans.
Un conseiller peut uniquement étre nommé président s'il peut assumer ses fonctions de président pour
une durée minimale d’'un an. En cas de vacance d'un poste de vice-président, le nouveau titulaire est
nommé jusqu’a la fin du mandat du président.

Art. 12. (1) Le président représente le Conseil d’Etat. Il veille au bon fonctionnement de I'institution
et au respect des regles déontologiques.

Le président convoque le Conseil en séances publique et pléniére, toutes les fois qu'il le juge néces
saire aux besoins de l'institution. Il en fixe I'ordre du jour et dirige les débats.

(2) En cas d’absence, d’empéchement ou de vacance de poste, la présidence est assurée par le vice-
président le plus ancien en rang ou, a défaut de vice-présidents, par le membre du Conseil d’Etat le
plus ancien en rang.

Art. 13. (1) Le Bureau du Conseil d’Etat se compose du président et des deux vice-présidents du
Consell d’Etat. Il est fait appel au secrétaire général pour assister aux réunions du Bureau.

(2) Le Bureau a pour mission de décider des questions relatives a I'organisation des travaux du
Conseil d’Etat. Il établit la liste des commissions permanentes du Conseil d’Etat, en désigne le pré
sident, et en fixe la composition.

Le Bureau peut encore examiner I'opportunité de nouvelles lois ou de nouveaux réglements ou de
modifications a introduire dans les lois et reglements existants concernant I'organisation et le-fonction
nement du Conseil d’Etat.

Section 2 — Commissions permanentes et spéciales

Art. 14. Les commissions permanentes du Conseil d’Etat sont chargées d’examiner les projets et
propositions de loi, les projets de réglement grand-ducal, les amendements ainsi que les demandes
d’'avis déférés au Conseil d’Etat par le Gouvernement ou par la loi.

Elles peuvent encore étudier de leur propre initiative I'opportunité de nouvelles lois ou de nouveaux
réglements ou de modifications a introduire dans les lois et réglements existants.

Les séances des commissions ne sont pas publiques.
Art. 15. Les commissions permanentes sont composées des membres du Conseil d’Etat figurant sur

la liste arrétée par le Bureau. Un agent du Secrétariat est affecté par le Bureau a chaque commission
pour assister les conseillers dans leurs travaux.
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Art. 16. Il peut étre formé des commissions spéciales par le président du Conseil d’Etat peur I'exa
men des affaires qui ont un caractére particulier.

Le président fixe la composition de ces commissions.

Art. 17. Chaque membre du Conseil d’Etat peut assister avec voix délibérative aux réunions des
commissions dont il n’est pas membre.

Le secrétaire général peut assister aux réunions de commission.

La composition des commissions permanentes et spéciales est publiée sur le site Internet du Conseil
d’Etat.

Chapitre 4 — Avis et dispense du second vote constitutionnel
Section 1 — Avis et délibérations

Art. 18. Le Conseil d’Etat délibére en séance pléniére non publique sur les projets d’avis et les
affaires que le président a décidé de lui soumettre.

Les résolutions au sujet des affaires soumises au Conseil d’Etat par le Gouvernement ou la Chambre
des Députés sont qualifiées ,avis du Conseil d’Etat*; toutes les autres résolutions, a I'exception de
celles visées a l'article 19, sont qualifiées ,délibérations du Conseil d’Etat".

Section 2 — Dispense du second vote constitutionnel

Art. 19. Le Conseil d’Etat délibere en séance pléniere publique sur I'accord a donner a la dispense
du second vote constitutionnel des projets et propositions de loi. Les résolutions sur I'accord ou le
refus de la dispense du second vote constitutionnel sont des décisions. Elles indiquent le nombre de
conseillers qui ont participé a la décision, le nombre de ceux qui ont voté pour et le nombre de ceux
qui ont voté contre.

Tout refus de la dispense du second vote constitutionnel doit étre motivé et le président porte les
motifs du refus par écrit & la connaissance de la Chambre des Députés et du Gouvernement.

Chapitre 5 —Formes de procéder

Art. 20. (1) Le Conseil d’Etat ne peut prendre de résolution, si la majorité de ses membres en
fonction n’est présente. Le secrétaire général assiste aux séances du Conseil d’Etat et en dresse
procés-verbal.

Les résolutions du Conseil d’Etat sont arrétées a la majorité des voix. Elles indiquent le nombre de
conseillers qui y ont participé, le nombre de ceux qui ont voté pour et le nombre de ceux qui ont voté
contre.

(2) Les avis sont motivés et comportent des considérations générales, un examen des articles et, le
cas échéant, des propositions de texte.

Chaque membre du Conseil d’Etat peut soumettre aux délibérations en séance pléniére une opinion
dissidente qui peut étre appuyée par un ou plusieurs autres conseillers. Les opinions dissidentes sont
annexées a l'avis du Conseil d’Etat et indiquent le nombre de conseillers qui ont voté en leur faveur.

Le président et le secrétaire général attestent I'authenticité des résolutions prises.

Art. 21. Dans l'exercice de leurs fonctions, les membres du Conseil d’Etat agissent uniquement
dans l'intérét général. lls ne participent pas a la rédaction des avis et aux délibérations du Conseil
d’Etat relatifs a des dossiers a I'élaboration desquels ils ont participé a un autre titre que celui de
membre du Conseil d’Etat.

Art. 22. Les avis relatifs aux affaires soumises aux délibérations du Conseil d’Etat par le

Gouvernement ne peuvent étre communiqués qu’au Gouvernement. Ces avis peuvent étre rendus
publics sur décision du Gouvernement.
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Les avis concernant des projets ou des propositions de loi qui ont déja fait I'objet d’un dépdt ou
d’'une communication a la Chambre des Députés, ainsi que les avis sur les projets de réglement grand-
ducal, sont publics.

Le Bureau du Conseil d’Etat peut décider de rendre publiques les délibérations du Conseil d’Etat.

Art. 23. Le Conseil d’Etat arréte son reglement d'ordre intérieur et les regles déontologiques de ses
membres, qui sont approuvés par réglement grand-ducal.

Chapitre 6 —Régles disciplinaires

Art. 24. Est qualifié faute disciplinaire tout acte commis dans I'exercice ou hors de I'exercice des
fonctions, par lequel le membre du Conseil d’Etat méconnait les obligations de confidentialité-d'impar
tialité, d’exactitude et d'intégrité, telles que mises en ceuvre dans les regles déontologiques pour les
membres du Conseil d’Etat.

Art. 25. Selon la gravité de la faute, les sanctions suivantes peuvent étre prononcées:
1° l'avertissement;
2° la réprimande;

3°I'exclusion temporaire des fonctions, avec privation de I'indemnité pour une période de six mois au
maximum;

4° la révocation, qui emporte la perte du titre.

Art. 26. Il est institué un Comité de déontologie composé de trois membres effectifs et de trois
suppléants désignés pour un terme de trois ans, renouvelable, par le Conseil d’Etat en raison de leur
expérience et de leur autorité morale en matiere de déontologie professionnelle.

Les fonctions de membre du comité sont incompatibles avec celles de conseiller d’Etat ou celles
énumérees a l'article 34, de député, de membre du Parlement européen et de membre du Gouvernement.

Art. 27. Lorsque le Bureau considére qu'il y a des raisons sérieuses qu’un conseiller d’Etat a commis
une faute disciplinaire, il propose au président du Conseil d’Etat de saisir le Comité de déontologie.

Art. 28. Le Comité de déontologie examine les circonstances de la faute alléguée. Il entend les
auteurs de la saisine, des tiers et le conseiller visé par la procédure.

Le comité établit, a I'attention du Bureau, un rapport dans lequel il présente les résultats de I'enquéte,
donne une évaluation sur les faits et formule des recommandations.

Le Bureau propose au président les suites a donner aux recommandations du comité ainsi que la
publication éventuelle de la sanction prononcée a I'égard du conseiller d’Etat concerné.

Art. 29. L'avertissement est donné par le président.

La réprimande et I'exclusion temporaire des fonctions sont décidées par le Conseil d’Etat.
La révocation d'un conseiller est proposée par le Conseil d’Etat au Grand-Duc.

Le conseiller concerné ne peut pas participer a la délibération.

Le Conseil d’Etat est valablement composé méme si suite a I'exclusion temporaire ou la révocation
d’un conseiller, le nombre requis de conseillers d’Etat n'est plus atteint.

Art. 30. Un recours en réformation est ouvert devant le tribunal administratif.
Art. 31. Si le président est visé par la procédure, les fonctions de président sont assumées par le

vice-président le plus ancien en rang ou, a défaut de vice-présidents, par le membre du Conseil d’Etat
le plus ancien en rang.
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Chapitre 7 —Rapports avec le Gouvernement,
la Chambre des Députés et les autorités publiques

Art. 32. (1) En matiére législative et réglementaire, les rapports du Conseil d’Etat avec le
Gouvernement et ses membres ont lieu par I'intermédiaire du Premier ministre, ministre d’Etat.

La saisine du Conseil d’Etat se fait au plus tard concomitamment au dépdét du projet de loi a la
Chambre des Députés.

(2) Les rapports du Conseil d’Etat avec la Chambre des Députés en matiere législative ont lieu par
I'intermédiaire des présidents des deux institutions.

Art. 33. (1) Les membres du Gouvernement et la commission parlementaire en charge du projet ou
de la proposition de loi doivent étre entendus par le Conseil d’Etat ou par les commissions chaque fois
gu'ils le demandent aux fins de livrer des éclaircissements aux affaires en délibération.

(2) Le Consell d’Etat siégeant en séance pléniére et les commissions peuvent appeler a-leurs déli
bérations les personnes qui leur paraissent pouvoir éclairer la délibération par les connaissances spé
ciales de celles-ci. Elles peuvent encore convoquer, sur la désignation des membres du Gouvernement,
des fonctionnaires et agents publics pour obtenir des éclaircissements sur les affaires en délibération.

Chapitre 8 —Secrétariat du Conseil d’Etat
Section 1 — Cadre

Art. 34. Le Conseil d’Etat dispose d’'un secrétariat dirigé par un secrétaire général.

La nomination a la fonction de secrétaire général est faite par le Grand-Duc, sur proposition du
Conseil d’Etat.

Le cadre du personnel comprend un secrétaire général et des fonctionnaires des différentes catégories
de traitement telles que prévues par la loi du 25 mars 2015 fixant le régime des traitements et les
conditions et modalités d’avancement des fonctionnaires de I'Etat.

Ce cadre peut étre complété par des fonctionnaires stagiaires, des employés et des salariés de I'Etat
selon les besoins du service et dans les limites des crédits budgétaires.

Art. 35. En cas d’absence, d’empéchement ou de vacance du poste du secrétaire général, ses fonc
tions sont assurées par le fonctionnaire le plus élevé en rang de la carriére supérieure du Secrétariat.

Section 2 — Formation et conditions de nomination

Art. 36. Les candidats aux fonctions des différentes catégories de traitement prévues a l'article 34
alinéa 3 doivent remplir, sans préjudice des conditions particuliéres visées a l'article 37, les mémes
conditions que les candidats aux fonctions analogues auprés de I'administration gouvernementale.

Art. 37. Un reglement grand-ducal détermine les modalités d’organisation des stages, des examens
de fin de stage et des examens de promotion et peut fixer des conditions particuliéres de recrutement,
de stage, de nomination et d’avancement pour le personnel du Secrétariat. du Conseil d’Etat.

Art. 38. Avant d’entrer en fonctions, les fonctionnaires énumérés a l'article 34 prétent entre les
mains du président du Conseil d’Etat le serment suivant: ,Je jure fidélité au Grand-Duc, obéissance a
la Constitution et aux lois de I'Etat. Je promets de remplir mes fonctions avec intégrité, exactitude et
impartialité.”

Chapitre 9 — Dispositions budgétaires
Art. 39. Le Bureau élabore les propositions budgétaires du Conseil d’Etat, qui sont ensuite soumises

aux délibérations du Conseil en séance pléniere. Il arréte les régles internes pour I'exécution du budget
du Conseil d’Etat.
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Art. 40. (1) Le budget des recettes et des dépenses de I'Etat arréte annuellement la dotation au profit
du Conseil d’Etat au vu de I'état prévisionnel établi par ce dernier.

(2) Lexamen de la comptabilité des fonds du Conseil d’Etat est confié a une commission spéciale,
instituée au sein de celui-ci et assistée par un réviseur d’entreprises a désigner annuellement. La com
position et les modalités d’opérer de la commission et la désignation du réviseur d’entreprises sont
déterminées par le reglement d’ordre intérieur du Conseil d’Etat.

(3) Le Conseil d’Etat, sur le rapport de la commission spéciale, se prononce sur I'apurement des
comptes.

Art. 41. Les conseillers d’Etat jouissent d’'une indemnité annuelle d’'un maximum de 300 points
indiciaires. A cette indemnité s’ajoutent pour le président et les vice-présidents du Conseil d’Etat une
indemnité annuelle maximale de respectivement 220 et 60 points indiciaires.

Les indemnités allouées aux membres du Conseil d’Etat peuvent étre cumulées avec tout traitement
ou pension.

Le mode de répartition des indemnités des membres du Conseil d’Etat et leurs frais de voyage et
de séjour sont fixés par reglement grand-ducal.

Chapitre 10 —Dispositions modificatives

Art. 42. A l'article 26-2 de la loi modifiée du 21 avril 1928 sur les associations et les fondations
sans but lucratif, les mots ,sur avis du Conseil d’Etat* sont supprimés.

Art. 43. A l'article 6, paragraphe 11, premiére phrase de la loi modifiée du 29 juin 1989 portant
réforme du régime des cabarets, les mots ,et du Conseil d’Etat* sont supprimés.

Chapitre 11 —Dispositions transitoires et finales

Art. 44, Par dérogation a I'article 10, paragraplfe I8 mandat des conseillers d’Etat en fonctions
a I'entrée en vigueur de la présente loi sera de quinze ans.

Art. 45. Le nombre minimal de membres du sexe sous-représenté prévu a l'article 7 sera atteint lors
des nominations aux sieges qui deviendront successivement vacants aprées l'entrée en vigueur de la
présente loi.

Art. 46. La loi du 12 juillet 1996 portant organisation du Conseil d’Etat, telle qu’elle a été modifiée
dans la suite, est abrogée.

Art. 47. La présente loi entrera en vigueur R jbur du mois qui suit sa publication au Journal
officiel du Grand-Duché de Luxembourg.

Art. 48. La référence a la présente loi pourra se faire sous une forme abrégée en utilisant les termes
»l0i du ... sur I'organisation du Conseil d’Etat".

Luxembourg, le 5 avril 2017

Le Rapporteur, Le Président,
SimoneBEISSEL Alex BODRY
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Session ordinaire 2015-2016

TB/PR P.V. IR 26

Commission des Institutions et de la Révision constitutionnelle

Proceés -verbal de la réunion du 23 mars 2016

Ordre du jour :

6875 Projet de loi sur lI'organisation du Conseil d'Etat et portant modification
- de la loi modifiée du 21 avril 1928 sur les associations et les fondations sans
but lucratif ;
- de la loi modifiée du 29 juin 1989 portant réforme du régime des cabarets®
- Rapporteur : Madame Simone Beissel

- Présentation et adoption d'une série d'amendements parlementaires

Présents : M. Claude Adam, M. André Bauler remplagant M. Eugéne Berger, Mme
Simone Beissel, M. Alex Bodry, Mme Anne Brasseur remplagcant Mme Lydie
Polfer, M. Franz Fayot, M. Léon Gloden, Mme Cécile Hemmen, M. Paul-Henri
Meyers, Mme Octavie Modert, M. Gilles Roth, M. Serge Urbany, M. Claude
Wiseler

M. Jeff Fettes, Mme Anne Greiveldinger, du ministére d'Etat

Mme Tania Braas, G HAdInfhistration parlementaire

Présidence : M. Alex Bodry, Président de la Commission

1 /9D U U rW-gucalue €tait du role des affaires de la Chambre des Députés du projet de loi 5458 portant
PRGLILFDWLRQ GH OD ORL GX M X L O O H Wst parvehliRdIACHdfe dgsiBEpured G X &R
OH PDUV ,O HVW GRQF VXSSULPp GH OYfRUGUH GX MRXU GH OCL
proposition de loi 6821 portant modification de la loi modifiée du 12 juillet 1996 portant réforme du Conseil

G 1 ¢ woDme les amendements parlementaires sous examen sont apportés au seul projet de loi 6875 précité.
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6875 Projet de loi sur lI'organisation du Conseil d'Etat et portant modification
- de la loi modifiée du 21 avril 1928 sur les associations et les fondations
sans but lucratif ;
- de la loi modifiee du 29 juin 1989 portant réforme du régime des
cabaret s

6XU EDVH GT1XQ SURMHW GH OHWW U KleEtrionqud-aQkhembrdd®@ P LY SD U
commission le 21 mars 2016, Mme la Rapporteur présente les amendements parlementaires

TXTLO HVW SURSRVp G1D S Scr&ibiue.CCK¥s SheRddnhtws @ddiltéhRdes

travaux de la commission, qui a examiné, lors de ses réunions des 27 janvier, 2, 3, 22 et 24

février, 9, 14, 16 et 17 mars 2016, ledit projet de loi j OD OXPLgqUH GH OfDYLV GX &R
émis le 18 décembre 2015.

Amendements 1 a5

Sans observation.

Amendement 6

$X FRPPHQW DQrhanttenieht QP \ D OLHXTEpFUYDL UEBDQYV OD PDMRULWDPp
TXIXQ FDUDBRWUlEHd « AWQND HX MXVTX M s@Q AADHIDW My dwe | LFW LI
certains appels de candidatures ont été dépourvus Qufi caractere fictif.

Amendement 7

Sans observation.

Amendement 8

6XLWH j OTLQWURGXFWLRQ GIXQ QRXYHO DD d®edrmuler@IDUWLFO
GHX[LqGPH SKUDVH GH OTDOWQFDHO QRKYWDOLDW TXH OD SURSRVLW
&RQVHLO GI(WDW TXH OD FRPPLVVLRQ D IDLW VLHQQH HVW j RP}

$LQVL QY hivtadrfice B nouveau) prendra la teneur amendée suivante :

«Art. 26: 9. /RUVTXYILO UHYLHQW DX &RQVHLO GT(WDW Gls SRXUYRL
+Bb o L6 bW XU HN—GREYHOQW VRXAN—SHL-QH GGHUUHFHYDELOLWp

sent—pa&meevab#es—PeuH&de&gnaﬂenﬁ%&ndrdat— il est procede au scrutln secret en
séance pléniere. Les bulletins nuls et blancs ne compten W SDV SRXU OYpWDEOLVVHP

ma|or|te.

—E)@Q—Q—HAN—EQA/—Q%@A/—HAN—E@—D—Q—I;V—Q+I—|;R—P%AN—H—QAN—SDV SRXU OTpWDEC(
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Le candidat a désigner doit avoir atteint la majorité absolue des v0|x Si—adcun—des-

pa#ﬂerpenk&u—b&lieﬁage—D&n&e&eas—mnajeH{éFela%we—suﬁn—GL OH FDQGLGDW QMD
REWHQX OD PDMRULWp DEVROXH GHV YRL[ OH &RQVHLO GI(WD

Amendement 9

Sans observation.

Amendement 10

Aprés un bref échange de vues, la commission décide de revenir sur sa décision et de
limiter quand méme la durée du mandat des vice-présidents. Il est proposé de la lier a celle

du président, en ajoutant le terme « conjointement » a la premiére phrase de ITfDOL&®pD
Ainsi, au moment du remplacement du président, il sera également procédé a la désignation
des vice-présidents, qui peuvent étre soit reconduits dans leurs fonctions, soit remplacés.

Par conséquent OTDUWLFOH L QLW L D GndealbwWehduCarhendé@ RuKaxhkeeD X S U

«Art. 24.- 13. Le Grand-'XF GpVLJQH SDUPL OHV PHPEU EbYjoBtEM&R QVHLO G
le président et deux vice-présidents pour—une—période—maximale—de—deux—ans—
renouvelable—une—fois—. Les fonctions de président sont exercées pour une durée

maximale de trois ans. 80Q FROVHLOOHU SHXW XQLTXHPHOW rWUH QRP
DVVXPHU VHV IRQFWLRQV GH SUpVLGHQW SRXU XQH GXUpH PLQL

Le Grand -Duc héritier ne peut pas étre nommé a ces  fonctions. »

Amendements 11 a 18

Sans observation.

Soumis au vote, les amendements sont adoptés, sous réserve des modifications décidées
ci-dessus, par 7 voix pour (LSAP, DP, déi gréng), 1 voix contre (déi Lénk) et 4 abstentions
(CsV).

M. le Président informe les membres de la commission que le projet de loi n° 6820 portant

modification GH OD ORL GX PDUV UHODWLYH j OTRUJDQLVDWIL

GILQIRUPDWLRQV H[WUDLWHYV GX FDVLHU G GHEB DL RWHHXQWR B piHQ
GX &RGH GILQVWUXFWLRQ FULP hrévbitOed idon articBX1*&ReGlel SpQDO

SDUDJUDSKH GH OYDUWLFOH GH OD ORL SUpFLWpPpH GX PD

suivante :

« /IH EXOOHWLQ 1f G 1 X0Qd-bushdrdle BsQUBIiMreSkr \démande :

«
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DX 6HUYLFH GH UHQVHLJQHPHQW GH Of(WDW VXU GHPDQGH GF

Le SREL transmet sur une base trimestrielle la liste de ses demandes de délivrance et les

PRWLIV GH FHVY GHPDQGHV | O1DKWIRTUHV B UDPH XHR Q WO PQJHW V@ H
PRGLILpH GX DR€EW UHODWLYH j OD SURWHFWLRQ GHV SHU'
données a caractere personnel ;

LK »

Or, force est de constater que la disposition GH ODOLQpD GX SRLHpWte SUpFL)
UHSULVH SDU OD FRPPLVVLRQ GDQV OH SURMHW GH ORL W H ¢

3DU VRXFL GH YHLOOHU j XQH FRQFRUGDQFH GHV WH{gWHV OfR
GDQV OD IXWXUH ORL SRUWDQW UpRUJDQLVDWLRQ GXirée HUYLFH
« SRE » au lieu de « SREL ».

La commission se rallie a cette proposition et adopte cet amendement GH VRUWH TXfLO \ D
d§n VDLVLU OH &RQVHLO GT(WDW

(Q FH TXL FRQFHUQH OYRUJDQLVDWLRQ GHVY WUDYDX[ DSUqgV OH
de la commission décident de se réunir aux dates et heures suivantes :

X Mercredi, le 13 avril 2016 a 10.30 heures et a 15.30 heures. $ OfRUGUH GX MRXU IL.
OfH[DPHQ GH OfDYLV FRPSOpPHQWDLUH GX &RQVHLO Gf(WD

x Dans la semaine du 18 avril 2016 LO Qf\ DXUD SDVTdatdfoib), peK @dsR Q
GIDQQXODWLRQ GYXQH VpDQFH SXEOLTXH OD FRRPLVVLRQ
midi de la séance publique annulée (a 14.00 heures).

X Lundi, le 25 avril 2016 de 13.30 heures a 15.00 heures. /"TRUGUH GX MRXU VHULI
XOWpPpULHXUHPHQW FRQIRUPpPHQW |j OYDUWLFOH SDUD
Chambre des Députés.

X Mardi, le 3 mai 2016 a 15.30 heures. /TRUGUH GX MRXU VHUD IL[p XOV

FRQIRUPpPHQW j OYDUWLFOH SDU el ld BChahihre des X 5qJOH
Députés.

X Mercredi, le 4 mai 2016 a 15.30 heures. /TRUGUH GX MRXU VHUD IL[p XOV
FRQIRUPpPHQW j OYDUWLFOH SDUDJUDSKH GX 5gqJOH
Députés.

X Mercredi, le 11 mai 2016 a 10.30 heures. /TRUGUH GX M&KuUterienvemam, |
FRQIRUPpPHQW |j OYDUWLFOH SDUDJUDSKH GX 5qJOH
Députés.

La Secrétaire-administrateur, Le Président,
Tania Braas Alex Bodry

$ OD VXLWH GH OD SUpVHQWH UpXQLRQ OH PLQLVWQqUH@BS{MEDW D LQII

*RXYHUQHPHQW YLHQWeGehis3 GgREMErhENtdal mdretHde ®i 6475. M. le Président a par

FRQVpPpTXHQW GpFLGp GH IDLUH ILJXUHU j OTRUGUH GX MRXU GH FHWW!
DLQVL TXH OfTH[DPHQ GH OfDYLV DIIpUHQW GX &RQVHLO GYf(WDW
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Session ordinaire 2015-2016

TB/PR P.V.IR 24

Commission des Institutions et de la Révision constitutionnelle

Proceés -verbal de la réunion du 17 mars 2016

Ordre du jour :

5458 Projet de loi portant modification de la loi du 12 juillet 1996 portant réforme du
Conseil d'Etat
- Rapporteur : Monsieur Paul-Henri Meyers

6875 Projet de loi sur l'organisation du Conseil d'Etat et portant modification de la loi
modifiée du 29 juin 1989 portant réforme du régime des cabarets
- Rapporteur : Madame Simone Beissel

6821 Proposition de loi portant modification de la loi modifiée du 12 juillet 1996
portant réforme du Conseil d'Etat
- Rapporteur : Madame Simone Beissel

- Continuation des travaux

Présents : M. Claude Adam, Mme Diane Adehm remplagcant M. Léon Gloden, M. André
Bauler remplagant Mme Lydie Polfer, Mme Simone Beissel, M. Eugéne
Berger, M. Alex Bodry, M. Franz Fayot, Mme Cécile Hemmen, M. Paul-Henri
Meyers, M. Gilles Roth, M. Serge Urbany, M. Claude Wiseler
M. Jeff Fettes, Mme Anne Greiveldinger, du ministére d'Etat
Mme Tania Braas, G HAdInfhistration parlementaire

Excusée : Mme Octavie Modert

Présidence : M. Alex Bodry, Président de la Commission
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5458 Projet de loi portant modification de la loi du 12 juillet 1996 portant
réforme du Conseil d'Etat

6875 Projet de loi sur l'organisation du Conseil d' Etat et portant modification
de la loi modifiée du 29 juin 1989 portant réforme du régime des cabarets

6821 Proposition de loi portant modification de la loi modifiée du 12 juillet 1996
portant réforme du Conseil d' Etat

/ID FRPPLVVLRQ SDVVH HQ UHYXH OHV GLVSRVLWLRQV WHQXHV
synoptique transmis par courrier électronique le 16 mars 2016.

Article 8 initial (article 7 nouveau)

Mme la Rapporteur rappelle que O 1D O f @ gt tenu en suspens comme son application
pratigue devait encore étre discutée au niveau des partis politigues de la coalition
gouvernementale. Il en résulte que |IfLGpH GIXQH UHSUpVHQWDWLRQ SURSRUYV
forces politiques en faveur de laquelle la trés grande maMRULWp GHV SDUWLY SROL)
SURQRQFpH ORUV GH OD FRQVXOWDW L Rdit étreUnadeniep RUPH G X &R

M. le Président rappelle en plus T X Hbbfadfif consiste a reformuler cette disposition, en la
calquant sur la réalité vécue actuellement. Ainsi, le texte pourrait avoir la teneur suivante :

«/RUV GH OD GpVLIQDWLRQ GX FDQGLGDW OfDXWiRULWP LQYHVW

a)j FH TXH OD FRPSRVLWLRQ GX &RQVHLO GT(WDW WLHQQH FI
politiques UHSUpVHQWpPV j OD &KDPEUH GHV 'pSXWpV j FRQGL)
moins trois siéges au cours de chacune des deux derniéres élections législatives ;

b) (a revoir)

/I TIDXWRULWp LQYHVWLH GX SRXYRLU GH SURSRVLWLRQ GpVLJQ
groupe ou la sensibilité politique qui se voit attribuer le siége vacant en application du point
D GH OofBeLQpD

Il est souligné que le nouvel alinéa2 QH IDLW TX{HQW p lattazhedu@ Pendiarwy L T X H
agreement» ,0 HVW DLQVL PIGHIERQQGQLEDIBXHOHY TXL QD HX MXVT)>
FDUDFWQqUH ILFWLI 'RUpQDYDQW OIYDXWRULWpP LQYHVWLH GX S
qui lui est proposé par le groupe ou la sensibilité politique qui se voit attribuer un siége
vacant en applicaWLRQ GX SRLQW ‘DG @ fDIDWLE@BE QRXYHEMej PRLQV
FRUUHVSRQGH SDV j O1XQ GHV SURILOV pWDEOLV SDU OH &RQV
sexe sous-représente.

Vu le lien avec la représentation parlementaire, il y a lieu de faire référence aux groupes et
sensibilités politiques et non pas aux partis politiques.

En ce qui concerne le PpFDQLVPH GIDWWULEXWLRLQrewxanQRdP&ueH GH VLq
groupe ou sensibilité politique éligible au regard des criteres figurant au point a), il est
UHQYR\p DX FRPPHQWDLUH GH OfDUWLFOH LQLWLDO GX SURMH

En réponse a une question afférente, M. le Président explique que le but recherché étant de
YHLOOHU j FH TXH OD FRPSRVLWLRQ G Hresg RQfvreek @oligié¢svDW UHI
représentées a la Chambre des Députés. Priorité sera donc donnée a une représentation
SURSRUWLRQQpPH j OTDVVLVH GHV IRUFHV SRK@u\WLEGXBYXWIH TXH
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FRQVLGpUDWLRQV ,0 VH SHXW SDU FRQVpTXu& pulitiguein€Q FRQVH
VRLW SDV UHPSODFp SDU XQ FRQVHLOOHU GY(WDW9R SISOUWHQD
est proposé de recourir au référentiel de deux périodes |égislatives, le rapport des forces

politiques connaitra toujours une légére mutation et il existera toujours une légéere

défaillance dans la représentativité. Il est encore souligné que le non respect de cette

disposition se soldera, le cas échéant, par une sanction politique.

La proposition de texte ci-dessus est adoptée a la majorité des membres de la commission.
Le représentant de la sensibilité politique déi Lénk se prononce contre cet amendement.
Pour le détall, il est renvoyé au procés-verbal du 14 mars 2016 (P.V. IR 22).

Quant a la disposition YHLOODQW j SURPR X Yi&imés @tThphDaé pidphosét@ar U H
OH &RQV H,lilestcugf@/éddd/la reformuler de la maniere suivante :

« (b) tend a assurer une représentation équilibrée des femmes et des hommes dans la
FRPSRVLWLRQ GX &RQVHLO GY (W D¥eéprédddnt® meFpEut étireGniérigdd §H VR XV
sept. »

'RUpQDYDQW OfMDXWRULWpP LQYHVWLH GX SRXYRLU GH SURSRYV
proposé par le groupe ou la sensibilité politique qui se voit attribuer un siege vacant en
DSSOLFDWLRQ GX SRLEWHDO T™TH \WIPOHQPMRXYHDX-cijnePRLQV T
FRUUHVSRQGH SDV j O1XQ GHV SURILOV pWDEOLVY SDU OH &RQV
sexe sous-représente.

&HW DPHQGHPHQW WURXYH OYDFFRUG GH OD FRPPLVVDRQ $LQV
prendra la teneur amendée suivante :

«Art. 8 7. Lors de la désignation des du candidats OfDXWRULWpP LQYHVWLH GX
désignation proposition : ' RQVHLO

a) YHLOOH j FH TXH OD FRPSRVLWLRQ GX &RQVHLO GYf(WDW WL
sensibilités politiques repré VHQWpV j OD &KDPEUH GHV 'pSXWpV j FRQG
obtenu au moins trois siéges au cours de chacune des deux dernieres élections
|égislatives ;

b) tend a assurer une représentation équilibrée des femmes et des hommes dans la
FRPSRVLWLRQ GX &RQ\Wbmhhte dufse¥eBois Jrebrésenté ne peut étre
inférieur a sept.

/I TDXWRULWpP LQYHVWLH GX SRXYRLU GH SURSRVLWLRQ GpVLJQH
le groupe ou la sensibilité politique qui se voit attribuer le siege vacant en application
dupointayde OTDOLEQpD

Les régles fixées aux—-alinéas—quiprécedent— au présent article QH V{DSSOLTXHQW SDV
nomination du Grand-Duc héritier. »

Article 10 initial (article 8 nouveau)

M. le Président souligne que, sXLWH j OTLQWURGXFWLRPROAPUWQRAMNHOQRRYE
LO \ D OLHX GTDPHQGHUODPHDWLEPH LQLWLDO DUWLFOH Q
suivante :
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«/RUVTXﬂLO UHYLHQW DX &RQVHLO Gﬂ(WDW—GbH—e@-@dGHHbéQ—LU j OD Y
- A X /A HD G XY WDp HOW GX &R

- . .
a a ' allp a ava) ala a o - a -.

de&gnaﬂen%lu%&nd%a{— |I est procede au scrutln secret en séance plenlere Les bulletlns
QXOV HW EODQFVY QH FRPSWHQW SDV SRXU OTpWDEOLVVHPHQW (

Anoter TXTLO HQ U R\CKaWreldesOBputés devra modifier son Réglement.

Dispositions concernant le renouvellement LOWpJUDO HW OD GLVVROXWLRQ GX &I
12 initial, article 13 initial, alinéa 2 (article 9 nouveau, alinéa 2) et article 11 nouveau)

Il est rappelé que la commission a décidé de GLVFXWHU DYHF OH &RQVHLO G (WD
GH VDY RdstUopydriui®© de prévoir une disposition relative a la dissolution du Conselil

GI(WDW 'DQV OGDDIUWERPPWH. Y H L Qdwuvél article 8 YeHqRepgowose par

OH &RQVHIeOOE POMIMID  Gridu@gunioiwsrit Ete@ Fhaintenus.

Afin que la commission puisse finaliser ses travaux, M. le Président propose que les

dispositions précitées soient maintenues et TXH GDQV OD OHWW Usdit ®fIBvVBAHQGHP HQ
la question de savoir si une loi ordinaire peut donner pouvoir au Grand-Duc pour dissoudre

OH &RQVHLO GT(WDW 9X TXH OH &RQVHLO GY(WDW HH&nWa XQH LQV
se demander si les régles relatives a sa dissolution ne devraient pas étre ancrées dans la

Constitution ?

La commission se rallie a cette proposition.

Article 14 initial (article 13 nouveau)

Il a été retenu que la deuxiéme phrase devrait étre reformulée dans le sens que la durée
maximale du mandat de président ne peut pas dépasser trois ans.

La commission décide partant de donner la teneur DPHQGpH VXLYDQWH j OTDUWLF
(article 13 nouveau) :

«Art. 24- 13. Le Grand-'XF GpVLJQH SDUPL OHV PHPEL&H@\preGleKen&cRQVHLo G
deux vice- preS|dents Hoy

ans fonctions de président sont exercées pour une durée maximale de trois ans ou
MXVTXY] OD GDWH | ODTXHOOH OHV IRQFWLRQV GH PHPEUH GX

date se situe DYDOW OfJH[SLUDWLRQ GH WURLY DOV 8Q FRQVHLOOH
SUpPpVLGHOQW VILO SHXW DVVXPHU VHV IROQOFWLRQOQV GH SUpVLGHQ\V

Le Grand -Duc héritier ne peut pas étre nommé a ces fonctions. »

Article 36 initial (article 42 nouveau)

,O D pWp UHWHQX TXH 0 OH 3UpVLGHQW GHYUDLW GLVFXWHU DY
suppression tant du bout de phrase « pour frais de représentation » que de la troisieme
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phrase GH O 1D MQle PBrésident informeleV PHPEUHVY GH OD FRPPLVVLRQ TX
réussi a la joindre.

Mme la Rapporteur rappelle que, GH OfDYLV GH O De ERiP&mwmun RoQve

application. Par conséquent, la troisitme phrase GH O 1D O d@tpae supprimée. La

guestion qui se pose cependant HVW FHOOH Jaiit proc¥deidla Suppréssion pure et

simple de cette phrase au risque que OH &R Q V H m@ntefheWOIDNSUDWLTXH FRXUDQWI
y a lieu de SUpFLVHU TXH OHV LQGHPQLWpV UHYHQDQW DX[ PHPE!
soumises a cotisation pour @sgurance maladie.

/H UHSUpVHQWDQW GX *RXYHUQHPHQW LQIRUPH OHV PHPEUHV G
HQWUHWLHQ TXYJLO YLHQW GYDYRLU DYHF OH 6HFUpWDLUH J
OTHQSWpWDWLRQ GX &payr&phed1°Gap ('@ P {8 &FCoHe de la sécurité
VRFLDOH OHV LQGHPQLWpPV UHYHQDQW DX[ PHPEUHYVY GX &RQVHL
pour @skurance maladie. Le paragraphe 1° de cet article prévoit que :

« (1) Sont assurés obligatoirement conformément aux dispositions qui suivent :

1) les personnes qui exercent au Grand-Duché de Luxembourg contre rémunération une
activité professionnelle pour le compte d'autrui ;

«

12) les membres de la chambre des députés et les représentants luxembourgeois a
l'assemblée des communautés européennes pendant la durée de leur mandat, a condition
gu'ils ne soient pas assurés obligatoirement a un autre titre ;

L »

Il est souligné que sL OHV LQGHPQLWpYV UHYHQDQW DX[ PHPEUHV GX &R
soumises a cotisation pour @spurance maladie, OHV IRQFWLRQV GH PHPEUH GX &R
devraient alors étre ajoutées au point 12) précité.

Un représentant du groupe politique CSV estime que les fonctions de membre du Conseil

G T (VibBbvént sous le point 1) précité, GH VRUWH TX{TLO Qf\ D SDV OLHX GH
SUpFLVDQW TXH OHV LQGHPQLWpPV UHYHQDQW DX[ RBRBEUHV GX
cotisation pour @skurance maladie (il signale TXH G{XQ SRL3MW I& Mandat Hde

député est considéré comme une activité professionnelle). Si jamais on arrive a la

conclusion que cette disposition est insuffisante, alors il faudra, lors de la prochaine

modification du Code de la sécurité sociale, compléter le point 12) par les membres du
&RQVHLQO QRWDNVMHXU GRQQH | FRRJIxVEe Geriditia T fbr@ent non

seulement sur les indemnités allouées aux conseile UV G (WDW

(Q UpSRQVH j XQH UHPDUTXH DIIpUH Q Vsl indorfinit€sWetsdes XD QW DU J
fonctionnaires devraient étre soumises a cotisation S R Xddsubafice maladie.

Quant a la question du remboursement des cotisations non payées pour @skurance

maladie, il est renvoyé a XQ MXJHPHQW UHQGX HQ PDWLQqUHdé&iflantvVXUDQF
TXH OfHPSOR\HXU HVW OpJDOHPHQW UHVSRQVDEOH GX SDLHPH
conséquent, FTHOM &RQVHLO G (WDW fuanuosse/IX gdqur aoteheE G 11 M H H
condamné au remboursement des cotisations non payeées.

La commission décide de supprimer le bout de phrase « pour frais de représentation » ainsi

que OD WURLVLQPH SKUDV,I® ¢HUD BQUpEpYp GDQV OH FRAPHQWDLU
GURLW FRPPXQ HQ PDWLqUH GIDVVXUDQFH PDODGLH HVW DSSOL
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Le groupe politique CSV fait distribuer séance tenante GHX[ SURSRVLWLRQV GYDPHQGI
projet de loi*. Pour le détail des commentaires, il est renvoyé au document annexe.

Amendeme nt n°1

« L'article 1%, paragraphe (1) est complété par un alinéa final nouveau ayant la teneur
suivante :

« Dans les matiéres réservées a la loi par la Constitution les projets des réglements et
arrétés visés a l'article 32 (3) de la Constitution doivent étre transmis au Conseil d'Etat
conjointement avec les projets ou propositions de loi qui les prévoient. » »

Il est souligné que si la commission ne souhaite pas aller aussi loin, alors cet amendement

pourrait étre reformulé de maniére a ce que le &RQVHLO @dgseWievand& au
*RXYHUQHPHQW GH OXL WUDQVPHWWUH OHV SURMHWY GHV UQqJ
paragraphe 3 de la Constitution.

Mme la Rapporteur souligne TXH OfDPHQGHPHQW SihkReyEigatiort-s8ulekée G

a maintes reprises par son groupe politique pendant le temps ou il se trouvait dans

O TR S SR Elewd. RoQtefois été rejetée par les groupes politiques de la coalition
gouvernementale par souci de ne pas vouloir WURS UHVWUHLQGUH OD PDUJH GH
pouvoir exécutif. /R U D Ygnsidéréicet amendement comme étant irréaliste en pratique.

0 OH 3UpVLGHQW VRXOgYH OD TXHVWLR QuestiorviDij&vtall Evef LO QH V.
discutée dans le cadre de la proposition de UpYLVLRQ G B8R, pdidytamid. B GQeHla

Constitution (doc. parl. 6894), et notamment a la lumiéere de OYDYLV DIIpUHQW GX &RQVF
En ce qui concerne toutefois la proposition subsidiaire précitée, il déclare SRXYRLU VI\ UDOOLI

Il est donc proposé de compléter le paragraphe 1° par un nouvel alinéa in fine libellé comme
suit :

«'DQV OHV PDWLqQUHV UpVHUYpHV j OD ORL SDU OD &RQVWLWXW

DX *RXYHUQHPHQW GH OXL WUDQVPHWWUH OHV SURMHWYV GHV U
paragraphe 3 de la Constitution. »

A souligner que si GHPDQGH HVW IDLWH SD,Ue GadivesrirevitHser@ den$ (W D W
OfREOCIGIPHMLBRQQHU XQH VXLWH IDYRUDEOH

La commission se prononcera définitivement sur cet amendement au moment de la
présentation HW GH OYDGRSWLRQ GHV DPHQGHPHQWYV
Amendement n° 2

« L'article 1*" paragraphe (2) est complété par un alinéa final nouveau ayant la teneur
suivante :

« Dans le cadre de l'examen des projets ou propositions de loi cing députés peuvent
soumettre au Conseil d'Etat une question sur la conformité du projet ou de la proposition de

! Transmises par courrier électronique le jour méme.
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loi ou d'une disposition de ces projets avec une disposition de la Constitution ou d'un traité
international.

La question doit indiquer avec précision les dispositions des projets et de la Constitution sur
lesquelles elle porte.

Le Conseil d'Etat doit donner sa réponse dans le délai d'un mois. » »

0 OH 3UpVLGHQW IDLW REVHUYHU TXH OYDPHQGHPHQW SURSRV|
Vu que cette disposition empiete sur la procédure |€gislative, il faudrait, & ses yeux, @rtrer

dans la Constitution pour ainsi faire partie intégrante de la procédure Iégislative.

Il considére par ailleurs que cet amendement est en contradiction avec les dispositions de
OYDUWIROHSRQQH FRPSpWHQFH DX &RQVHLO GT(WDWdETRSpUHU
lois a la Constitution, aux traités internationaux auxquels le Grand-Duché est partie, aux

DFWHV MXULGLTXHV GH OY8QLRQ HXURSpHQQH RX DX[ SULQFLSH
Il souligne enoutre TXYLO QH IDXW SDV SHUGUH GH YXH TXH OH &RQVHL
avis (non contraignant) et que la Cour constitutionnelle est la seule instance pouvant

réellement trancher en la matiére. Ainsi, une disposition prévoyant la saisine de la Cour
FROQVWLWXWLRQQHOOH GYXQH TXHVWLRQ VXU OD FRQIRUPLWpP G
XQH GLVSRVLWLRQ GH OD & Rigté&fvatlodalX WM HR@CIROKM GHIM.Q WM P IOW p W U L
serait, a son avis, concevable.

Un représentant du groupe politique LSAP estime TXH OfDPHQGHPHQW HQ TXHVWL
XQH FHUWDLQH PpILDQFH j OfpJDUG GX FRQWU{OH GH FRQVWLW)
En effet, on pourrait en déduire TXfLfH[HUFH VD PLVVLRQ SDV WRXMRXUV GH

8Q UHSUpVHQWDQW GX JURXSH §ue@lLGNdnbieHle B&putéy teévratIDY LV
avoir la prérogative de rendre OH &RQVHLO GY(WDW DWWHQWLI VXU XQ |
constitutionnalité.

Le représentant de la sensibilité politique déi Lénk salue O &d.db renforcement des droits de

la minorité. Il est toutefois GIDYXYHOOHIDHYHW MYWMWMREMHW GITXQH GLVFXVVLR(
éventuelle extension des compétences de la Cour constitutionnelle a mener dans le cadre

de la réforme de la Constitution. $ FHW pJDUG O OH 3UpVLGHQW UDSSHOOH
GH OTH[DPHQ GHV LGpHV GHV FLWR\HQV SRXU XQH QRXYHOOH
reviendrait sur la question du contréle de constitutionnalité ainsi que sur celle du mode de

saisine de la Cour constitutionnelle.

6RXPLYVY DX YRWH Ofopd3&ia3tGaitie &) Wvoix (LSAP, DP et déi gréng) contre
4 (CSV) et une abstention (déi Lénk).

La prochaine réunion est fixée au mardi, le 22 mars 2016 a 15.30 heures. La commission
continuera alors OfH[DPHQ HW OD GLVFXVVLRQ GHV LGpHV GHV FLW
Constitution publiées sur le site internetfwww.arvirschléi.lu

/ID SUpVHQWDWLRQ HW OTDGRSWLRQ GYXQH VpULH GIDPHQGHPH

ORL ILIXUHURQW j OTRUG dHNn&ctedZ3 XndrsQP16@ DO.BOpheRPdsR Q
La Secrétaire-administrateur, Le Président,
Tania Braas Alex Bodry
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Annexe : Amendements du PCS concernant les projets et propositions de loi sur
OfRUJDQLVDWLRQ GX &RQVHLO GT(WDW
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Session ordinaire 2015-2016

TB/PR P.V.IR 23

Commission des Institutions et de la Révision constitutionnelle

Proceés -verbal de la réunion du 16 mars 2016

Ordre du jour :

5458 Projet de loi portant modification de la loi du 12 juillet 1996 portant réforme du
Conseil d'Etat
- Rapporteur : Monsieur Paul-Henri Meyers

6875 Projet de loi sur l'organisation du Conseil d'Etat et portant modification de la loi
modifiée du 29 juin 1989 portant réforme du régime des cabarets
- Rapporteur : Madame Simone Beissel

6821 Proposition de loi portant modification de la loi modifiée du 12 juillet 1996
portant réforme du Conseil d'Etat
- Rapporteur : Madame Simone Beissel

- Continuation des travaux

Présents : M. Claude Adam, Mme Simone Beissel, M. Eugéne Berger, M. Alex Bodry, M.
Franz Fayot, M. Gusty Graas remplacant Mme Lydie Polfer,Mme Cécile
Hemmen, M. Paul-Henri Meyers, M. Gilles Roth, M. Serge Urbany, M. Claude
Wiseler
M. Jeff Fettes, Mme Anne Greiveldinger, du ministére d'Etat
Mme Tania Braas, G HAdInfhistration parlementaire

Excusés : M. Léon Gloden, Mme Octavie Modert

Présidence : M. Alex Bodry, Président de la Commission
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5458 Projet de loi portant modification de la loi du 12 juillet 1996 portant
réforme du Conseil d'Etat *

6875 Projet de loi sur l'organisation du Conseil d' Etat et portant modification
de la loi modifiée du 29 juin 1989 portant réforme du régime des cabarets

6821 Proposition de loi portant modification de la loi modifiée du 12 juillet 1996
portant réforme du Conseil d' Etat

/ID FRPPLVVLRQ FRQWLQXH VHV WUDYDX[ VXU EDVH GTXQ Wt
DPHQGHPHQWY SDUOHPHQWDLUHYV TXTLO HVW SURSRYp GYDSS
SURSRVLWLRQV GH WH[WH GX &RQVHLO GYf(WDW TXH OD FRPPI
dispositions tenues en suspens (cf. courrier électronique du 15 mars 2016).

Article 14 initial (article 12 nouveau)

Vuque OTDUWLFOH inno@RIZM X QV TXTLO SUpY RbwhaleQ@our @XUpH
mandat du président et du vice-président G X &R Q V H Ld® trGig 48 Do renouvelable et

gue le mandat du président actuellement en fonction VIDFKgYHUD ILQ PDUV LO VI
guestion de la durée du mandat de son successeur qui sera nommé pour un an
(renouvelable), conformément aux dispositions actuellement en vigueur.

'H OTDYLV GH 0 O HauB prévdit. el Qspbsitio®transitoire relative a la durée du

mandat du président et des deux vice-présidents en fonction DX PRPHQW GH OfHQWUjy
vigueur de la présente loi, précisant que la durée totale de leur mandat ne doit pas dépasser

trois ans.

Un représentant du groupe politique CSV souléve la question de savoir si la deuxiéme

phrase de O D O { @epd@vrait pas étre reformulée dans le sens que la durée maximale ou

XQ PHPEUH SHXW SUpVLGHU OH &RQVHLDANSI§ (cohbrghtdie/ e IL[pH |
OYDUWLFOH LO IDXGUDLW DORUYV IDEEHAUIEdidenDeR faretiodWwléed GLV SRV
sorte que la période pFRXOpH HQWUH VD QRPLQDW LdR @ prEdénte PpHeSt WU pH HQ
imputée a la durée maximale 3DU FRQVpTXHQW LO Qf\ DXUDLW SDV O
disposition transitoire.

/ID FRPPLVVLRQ VH GpFODUH GYDFFRUG DYHF FHWWH SURSRVI
TXHVWLRQ GH VDYRLU VYLO QHréfidcQWDGW &RPYVVHH @ IGPIHW B W XL C
ULVTXH TXPUQPWLGHQW HQ UDLVRQ GH OfpERMOOHR IHIMISGH OD G
ans, QH VRLW SOXV &t Yicntin® YéasEHenHd G 9

Article 22 initial (article 20 nouveau)

/IHUHSUpVHQWDQW GX *RXYHUQH P HQuartd Bunduvel BrdeUuy, falde TXTLO I
la distinction entre les résolutions dont il est question au nouvel article 21 et celles

concernant la dispense du second vote constitutionnel. Il propose donc GH FRPSOpWHU OfDO
1 GH O D UW L F Oéhalem@r pay wh®dsposition relative aux abstentions.

La commission se rallie & cette proposition.

'/H SURMHW GH ORL QH ILIJXUHUD SOXV j OfRUGUH Gd&cddeXU GqV T
retrait du role des affaires de la Chambre des Députés. La commission est informée que cet ardiiéajriand
parviendra dans les prochajosirs.
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Article 23 initial (article 21 nouveau)

,O HVW SURSRVp GIDPHQGHU OY@@rhexspiD: GX SDUDJUDSKH

«/HV UpVROXWLRQV GX &RQVHLO GT(WDW V RENY & ddiguaghpHV j OD
tant le nombre de conseillers qui y ont participé a-ta—+éselution—, le nombre de ceux gue
celdi-des—conseillers— qui ont voté pour, le nombre de ceux eteceldi-des—conseillers— qui

ont voté contre ainsi que le nombre des abstentions . /HVY DEVWHQWLRQV QTHQWUHC
ligne de compte pour le calc ul de la majorité. »

Mme la Rapporteur propose de subdiviser cet alinéa en trois phrases au lieu de deux.

/ID FRPPLVVLRQ DGRSWH FHWWH SURSRVLWLR®en®4 @ ¥heurO TDOLQP
suivante :

«/HV UpVROXWLRQV GX &RQVHLO GT(WDW VRQW DUUr#pHY j OD |
le nombre de conseillers qui y ont participé ala—+éselution—, le nombre de ceux gue-celdi-
des-conseillers— qui ont voté pour, le nombre de ceux etceldi-des-conseil—lers qui ont voté

contre ainsi que le nombre des abstentions . /HV DEVWHQWLRQVY QTHQWUHQW SD
compte pour le calcul de la majorité.  »

Article 25 initial (article 23 nouveau)

,O HVW SURSRVp GIfDPHQGHU OYDOLQpD FRPPH VXLW

«LeBureaudu &RQVHLO GH(WBHWFFRUG GX *RXN dedidgiHde PWlicité
ou-de-la-confidentialité des-autres rendre publigues les délibérations GX &ROQOVHL®O GIT(WDW

Le représentant du Gouvernement explique que cet alinéa a trait aux délibérations du

ConsHLO GHYWDQW XQ FDUDFWqUH VHFUHW j PRLQV TXHK OH %XU
GpFLGH OH FRQWUDLUH 3DU FRQVpPTXHQW OfDPHIEHMWHRDW SU
opportun.

M. le Président fait remarquer TXH O YD P H Q& K Bdinthlsion est supposé viser les

DYLV UHODWLIV DX[ DIIDLUHV VRXPLVHYV DX[ GpOLEpUDWLRQV G>
GRQW LO HVW TXHYWihsR Qfaut@kDPrin@p P OTDOLQpD ¢t \W DHI RQEPDX O
1°" dans le sens voulu par la commission.

La commission décide de supprimer son amendement et de compléter | 1D O L © pab une
deuxieéme phrase libellée comme suit :

«/HV DYLV UHODWLIV DX[ DIIDLUHV VRXPLVHV DX[ GpOLEpUDYV
Gouvernement ent-un-caractere-secret-et ne peuvent etre communlques S—D—U—Q—H—&—R—Q VHLO TX

earaete#e—eabhc— Ces avis peuvent étre rendus publics sur deC|S|on du

Gouvernement. »
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Article 26 initial (article 24 nouveau)

,O HVW SURSRVp GYDPHQGHU OfDU&Ytom®EIsuit:LQLWLDO QRXYHO D
«Art. 26 24. /TH &RQVHLO GYT(WDW DUUrWH VRQ UqQJOHPHQW GTRU
deontolog|ques de ses membres, qui sont publiés-au-Mémerial— approuvés par réglement

grand -ducal .

Cet DPHQGHPHQW WURXYH OYDFFRUG GH OD FRPPLVVLRQ

Article 25 nouveau

,O HVW SURSRVp GIDMRXWHU XQ QRXYHO DUWLFOH OLEHOOpP F

«Art. 25. (VW TXDOLILp IDXWH GLVFLSOLODLUH WRXW DFEWH FRPF
OfH[HUFLFH GHV IRQFWLRQV SDU OHTXHO OH P HiR&ichdd& X &R QVH
FROILGHOWLDOLWp GITLPSDUWLD @llesVque deffniefDdnglesveglesH HW G LQ
GPRQWRORJLTXHV SRXU OHV PHPE®YHV GX &RQVHLO GT(WDW

Cetarticle QH VXVFLWH SDV GTREVHUYDWLRQ GH OD SDUW GH OD FRI

Article 26 nouveau

Dans la logique du parallélisme avec le statut général des fonctionnaires, la commission a
décidé de compléter cet article provisoirement par un nouveau point 3 relatif a la suspension
des fonctions.

Le représentant du Gouvernement informe les membres de la commission que la

suspension des fonctions prévue par le statut des fonctionnaires a été délibérément omise

SDU OH &RQVWUDlo®mhdWw dcVette procéedure LO HVW VRXOLJQpaTXH O9YD
suspension des fonctions ne poserait toutefois pas probleme). (Q FDV GIXQH IDXWH FRPI
SDU XQ FRQVHLOOHU GYf(WDW OH &RQVHLO GT(WDW HVW HQ ID
UDSLGH GH VRUWH TXH OfH[FOXVLRQ WHPSBUDQAVHIGHFQRW F VB
une période de six mois au maximum, est, le cas échéant, prononcée dans un délai trés

rapproché.

M. le Président souléve la question de savoir si un fonctionnaire suspendu de ses fonctions,

PHPEUH GX &RQVgdwait GRO@MMW XHU j VLpJHU D Xela RQuerHitO G (WD
GYrWUH GLIILFLOH&RHeyE d&Xa/ uavité Od @ Haute. Par ailleurs, OTRUDWH XU
souligne que si la commission devait se prononcer en faveur de la suspension des fonctions,

alors il faudrait, FRPPH LO QH V{DJLW SDV GY{XQH VDQFWLRQ GLVFLS
SUpDODEOH SULVH GLUHFWHPHQW DX PRPHQW GX GpFOHQFKH
OfLQYRAULDHKWUH HQGURLW TXH OYDUWLFOH

Mme la Rapporteur donne a considérer que la suspension des fonctions a tout son intérét

pour un fonctionnaire comme il conserve sa rémunération. Or, pour un FRQVHLOOHU G (W
ayant OH VWDWXW GO EFRSHVHIDQW LRQ GH V RWins @rpditeénZL Wp VD
pWDQW G RQrfinpuetaaftducher ses revenus provenant de son activité professionnelle.

Elle ne voit donc pas en quoi consisterait la plus-value de la suspension des fonctions, de

VRUWH TXfHOOH SURSRVH GYfHQ IDLUH DEVWUDFWLRQ

La commission fait sienne cette proposition. Ainsi, OTDUWLFOH SUHQGUD OD WHQH:
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« Art. 26. Selon la gravité de la faute, les sanctions suivantes peuvent étre prononcées :
f OYDYHUWLVVHPHQW
2° la réprimande ;
f OfJHI[FOXVLRO WHPSRUDLUH GHV IROFWLROV pBErivdekeSiHLYDWLRC
Mois au maximum ;
4° la révocation, qui emporte la perte du titre. »

Article 29 nouveau

,O HVW SURSRVp GIDMRXWHU XQ QRXYHO DUWLFOH OLEHOODp F

« Art. 29. Le Comité de déontologie examine les circonstances de la faute alléquée. lI
entend les auteurs de la saisine, des tiers et le conseiller visé par la procédure.

/IH FRPLWp pWDEOLW | OfDWWHOWLRQ GX %XUHDX XQeUDSSRUW
OTHOTXrWH GROOH XOH pYDOXDWLRQ VXU OHV IDLWYV HW IRUPX!

Le Bureau propose au président les suites a donner aux recommandations du comité ainsi
gue la publication éventuelle de la sanction prononcée a I'égard du conseiller d'Etat
concerné. »

Cet article est adopté par la commission. Il faudra toutefois préciser dans le commentaire de
cet article que le conseiller visé par la procédure peut se faire assister par un avocat.

Article 30 nouveau

Suite a la décision de la commission de faire abstraction de la suspension des fonctions (cf.
VR XV O1DhbWeda)QiH a lieu de la supprimer également a cet endroit.

Ainsi,  TfDUWLFOH SUHQGUD: OD WHQHXU VXLYDQWH

«Art. 30. / I{DYHUWLVVHPHOW HVW GRQQp SDU OH SUpVLGHQW

La réprimandeet OfH[FOXVLRQ WHPSRUDLUH GHV IRQFWLRQV VRQW Gpl

/D UpYRFDWLRQ GIXQ FROQVHLOOHU HVW SURBIRBVpH SDU OH &RQV

Le conseiller concerné ne peut pas participer a la délibération. »

Intitulé du Chapitre 6 initial (Chapitre 7 nouveau)

Vu que le Gouvernement et la Chambre des Députés sont aussi j T XD O Laltotitdés G
publiques, la commission décide, par souci de clarté, de reformuler OfLQWLWXOp GH FH Fl
comme suit :

« Chapitre 6 7 +Rapports avec le Gouvernement, la Chambre des Députés et les
autres autorités publiques  ».
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Article 36 initial (article 42 nouveau)

'DQV VRQ DYLV GX GpFHPEUH OH &RQVHLO GT(MWDW SURSFK
frais de représentation @ DORUYVY TXH OH VXSSOpPHQW pegdett@HaxQLWp DO
vice-présidents QTHVW SDV VHXOHPHQW j FRQVLGpUHU FRPPH I1UDLV
FRPPH UpPXQpUDWLRQ GYXQH FKDUJH VXSSOpPHQWDLUH

La commission a jugé utile et nécessaire de clarifier la question des incidences de cette
suppression sur le régime fiscal applicable aux indemnités allouées aux membres du Conselil
G 1 (\avBni\de prendre une décision a ce sujet.

Le représentant du Gouvernement informe les membres de la commission TXH OLQGLFDWLI
GIXQ PRQWDQW PD[LPDO VYH[SOLTXH SDU OHestalowwy GKHSOHVPRQ\
les présences en commission. Il est souligné que ces indemnités sont intégralement

imposables.

8Q UHSUPpVHQWDQW GX JURXSH SROLWLTXH &6 Jait e@a&tuérQ PHPEU |
que OHV FRQVHLOOHUV G (W D WerJ g6 WrDdeHif@aV syr BduplSIRTaX H
LQGLTXp TXTXQH SDUWLH XQ TXDUW pWDLW H[HPSWH GILPS{W

Quant a la suppression provisoire de la troisiéme phrase, le représentant du Gouvernement

souligne que sa suppression pure et simple impliquera le maintieQ SDU OH &RQVHLO G (WI
pratique courante, qui est cependant FRQWUDLUH DX GURLW FRPPXQ HQ PDW
PDODGLH ,0 VH GHPDQGH SDUWDQW VILO QH IDXGUDLW SDV S
pourrait avoir la teneur suivante: « Les indemnités fixées ci-avant sont soumises a

cotisations. »

Un représentant du groupe poli WLTXH &69 GRQQH j FRQVLGyppresslomMdufHQ FDV
bout de phrase « pour frais de représentation », les indemnités allouées aux membres du
&RQVHLO GRE(vVéaumMsasiddns leur intégralité aux cotisations de la sécurité sociale.

La commission conclut TXH OH GURLW FRPPXQ HQ PDWLagdtappEgdieyVXUDQF
(& préciser éventuellement GDQV OH FRPPHQWDLUH GH OYDUWLFOH TXH FH
en vigueur de la présente loi), de sorte que la troisieme phrase est a omettre. Or, comme sa

suppression engendre toutefois la question du recouvrement des cotisations non payées, il

HVW GpFLGp TXH 0 OH 3UpVLGHQW HQ GLVFXWH DYHF OD 3UpVL
décision définitive puisse étre prise. Il en va de méme de la suppression du bout de phrase

« pour frais de représentation ».

Mme la Rapporteur fait encore observer que le terme « annuelle » devrait étre remplacé par

celui de « mensuelle ». A cet égard, le représentant du Gouvernement, tout en acquiesgant

que la formulation « indemnité annuelle » est ambigué, souligne TXfLO VIDJLW GYIXQH H[S
consacrée par la fonction publique. Il propose de fournir des explications plus explicites a ce

sujet lors de la prochaine réunion fixée au jeudi, le 17 mars 2016 a 14.00 heures.

A noter dans ce contexte que les modalités de paiement des indemnités sont déterminées

par le reglement grand-ducal du 15 mai 1997 portant fixation des indemnités des membres

du Conseil d'Etat.

Article 38 initial (article 45 nouveau)

,O HVW SURSRVp GIDPHQGHU OYDUWLFOHsuit:LQLWLDO QRXYHO D

«Art. 38: 45. 3DU GpURJDW L RR-aréaRb Loywdara@aphe 1 %, le mandat des
FRQVHLOOHUV GT(WDW HQ IRQFWLRQV j OTHQWUpPH HQ»YLJIJXHXU ¢
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&HW DPHQGHPHQW QH VXVFLWH SDV GREMBUYDWLRQ GH OD SDLU

La Secrétaire-administrateur, Le Président,
Tania Braas Alex Bodry
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Session ordinaire 2015-2016

TB/PR P.V.IR 22

Commission des Institutions et de la Révision constitutionnelle

Proceés -verbal de la réunion du 14 mars 2016

Ordre du jour :

1. Approbation des projets de proces-verbal des réunions des 3 et 9 mars 2016
2. 5458 Projet de loi portant modification de la loi du 12 juillet 1996 portant réforme du
Conseil d'Etat
- Rapporteur : Monsieur Paul-Henri Meyers
6875 Projet de loi sur l'organisation du Conseil d'Etat et portant modification de la loi
modifiée du 29 juin 1989 portant réforme du régime des cabarets
- Rapporteur : Madame Simone Beissel
6821 Proposition de loi portant modification de la loi modifiée du 12 juillet 1996
portant réforme du Conseil d'Etat
- Rapporteur : Madame Simone Beissel

- Continuation des travaux

Présents : M. Claude Adam, Mme Simone Beissel, M. Eugéne Berger, M. Alex Bodry, M.
Franz Fayot, M. Léon Gloden, Mme Cécile Hemmen, M. Paul-Henri Meyers,
Mme Octavie Modert, M. Gilles Roth, M. Serge Urbany
M. Jeff Fettes, Mme Anne Greiveldinger, du ministére d'Etat

Mme Tania Braas, G HAdInfhistration parlementaire

Excusés : Mme Lydie Polfer, M. Claude Wiseler

Présidence : M. Alex Bodry, Président de la Commission
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1. Approbation des projets de proces -verbal des réunions des 3 et 9 mars
2016

Les projets de proces-verbal repris sous rubrique sont approuveés.

2. 5458 Projet de loi portant modification de la loi du 12 juillet 1996 portant
réforme du Conseil d'Etat *

6875 Projet de loi sur l'organisation du Conseil d' Etat et portant modification
de la loi modifiée du 29 juin 1989 portant réforme du régime des cabarets

6821 Proposition de loi portant modification de la loi modifi ée du 12 juillet 1996
portant réforme du Conseil d' Etat

/ID FRPPLVVLRQ FRQWLQXH VHV WUDYDX[ VXUeprElaMHesGTXQ Wt
DPHQGHPHQWY SDUOHPHQWDLUHYV TXTLO HVW SURSRVp GYDSS
SURSRVLWLRQV GH W H{aWdlie GaXcommRissidiH & it Gi§rines ainsi que les

dispositions tenues en suspens (cf. courrier électronique du 11 mars 2016).

Un représentant du groupe politique CSV déclare saisir la commission par la suite de
SURSRVLWLRQV GIDPHQGHPHQWYV

Article 1%
Etant donné que les termes « OH FDV G >»Xddriskit@@RtHe mot générique pour désigner
XQH VLWXDghteRQOGY D OLHX CGHpFDVUB &b k@ B « les cas
GIXUJHKMQFH

Ainsi, O 1 D O lp@ema la teneur suivante :

« Sauf le cas GIXUJHQFH | D S SUpF LIDUU sSI@IbI @ﬁrldlspbﬁle(L autrement

8 ALDWA . , \ XQ SUR
W%H&GWM%H—%—\@%%N—H}E%—%REMHW G
judicaire DXFXQ UgJOHPHOW SULV SRXU OTH[pFXWLRQ GHV ORLV HW
'XF_ TXTIDSUQV TXH Fiatla &R @iéhtil en & avis. »

Article 2

8Q UHSUpVHQWDQW GX JURXSH SROLWLTX®H 690! 0 XWLRENWW YSHUK
SDU OH *RXYHUQHPHQW IDLW OYDPDOJDPH HQWUH GHX[ LGpF
GHPDQGHU OH &RQVHLO GYf(WDW HQ VRQ DYLV VXU OHdSULQFLSH
reglement grand-ducal etcelle SUpY XH | O TixsU&d Cobgtltution: « /H &RQVHLO G (WD
HVW DSSHOp j] GRQQHU VRQ dorYthites autreDduéstidns T Hui seront

déférées par le Gouvernement ou par les lois  «».

'/H SURMHW GH ORL QH ILIJXUHUD SOXV j OfRUGUH Gd&cddeXU GqV T
retrait du role des affaires de la Chambre des Députés. La commission est informée que cet ardiiéajriand
parviendra dans les prochajosirs.
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M. le Président se doit de constater que le texte delaloi HQ SURMHW HQ FH TX{LO I
entre un projet de loi ou de réglement grand-ducal, est plus restrictif que la Constitution.

La commission décide partant GH UHPSODFHUS®ID ODQPDHPLqQUH SKBUDVH GH
de la loi organique GX &R QEHILIDWGE TLQVpUHU XQ QRXYHO DOLQpD OLEH

«/H*RXYHUQHPHQW SHXW VRXPHWWUH DX &RQVHLOG® GT(WDW WR>

Vu la suppression, dans la loi modifiée du 21 avril 1928 sur les associations et les fondations

sans but lucratif ainsi que dans la loi modifiée du 29 juin 1989 portant réforme du régime des

cabarets, GH O { R E oudI® @hsRiQG T (VEWP HWW UHLOQQHWLVVWE I1DO XV GH

la commission,des FDV GDQV OHVTXHOV OH &RQVHLO GforwnexrsorHVW DSS|
avis. Elle propose donc de faire abstraction des termes « ou par les lois» ILIXUDQW j OfDUW
83bis de la Constitution.

4XDQW j ODOLQpD LO HVW PDLQWHOQXinGéeQl¥s Mdis ¥toldl VLRQ LQ
comme » avant les termes « de modifications @ DILQ GH ELHQ G =F®R QMW HI XTCXH L
nouvelle idée.

$LQVL OTDUWLFOH SUHQGUD OD WHQHXU VXLYDQWH

« Art. 2. Le Gouvernement, avant de saisir- soumettre e au & R Q V H L 0GB ptdjeDde/loi

ou de réglement, peut demander -O§on avis -GX—&RQVHLOsuG WD Mitres—
guestions— le principe .

'H VRQ F{Wp OH &RQVHLO GT(WDW SHXW DSSHOHU OYDWWHQWLF
nouvelles lois ou de nouveaux réglements, tout comme de modifications a introduire dans
les lois et réglements existants.

/IH*RXYHUQHPHQW SHXW VRXPHWWUH DX &RQVHLG® GT(WDW WRX\

Avrticle 4

Mme la Rapporteur propose, dans un souci de précision, de re [ RUPXOHU OduDOLQpD
paragraphe 1 de la maniére suivante :

« Ce nombre ne comprend pas le Grand-Duc héritier qui peut y étre nommé par le Grand-
Duc dés que ce titre lui a été conféeré HW M XV T X  j pértérafiX file Ode Lieutenant du
Grand -Duc. »

Le représentant du Gouvernement explique que cet amendement ne fait T Xftériner la

pratique actuelle. En effet, le Grand-Duc héritier Henri PHPEUH GX &RQVHLO GYf(WDW
1980, D GpPLVVLRQQpPp GX @RoQondrd 1998)Gileve BaMomination de Lieutenant

du Grand-Duc Jean (le 3 mars 1998).

Un représentant du groupe politique CSV VILQWHUURJH VXU OD GDWWkt j ODTXH
héritier obtient ce titre ainsi que sur la possibilité pour celu-FL GfRFFXSHU OD IRQFW
président ou de vice-SUpVLGHQW G X &dan3 YahnesireGol (MedD ¥/ membre le plus
ancienenrang. (WDQW GRQQp TXH VD QRPLQDWLRQ DX &RQVHLO GT(W
VRQ IXWXU U{OH GH FKHI GH Of(WDW OfLQW &kb font@pos@a&y HVW G
le Grand-Duc héritier ne devrait pas étre possible.

6821 - Dossier consolidé : 120 3/7



Outre le titre de « Lieutenant du Grand-Duc 8¢ LO VIDJLW VXUWRXW GYXQH IRQFV
OfRUDWHXU SURSRVH GH UHIRUPXOHU :OTDOLQpD GH OD PDQLQq!

« Ce nombre ne comprend pas le Grand-Duc héritier qui peut y étre nommé par le Grand-
Duc dés que ce titre lui a été conféeré ,0 FHVVH GrWUH PHPEUH GX &RQVHLO
son assermentation comme Lieutenant du Grand-Duc. »

En réponse, Mme la Rapporteur argue que la formulation « porte le titre » constitue une

expression générique employée par la France, la Belgique et le Luxembourg. Elle souligne

par ailleurs que le Grand-Duc hériter QH SRXUUD SDV SRUWHU FH WLWUH DX
Qafira pas été assermenté comme Lieutenant du Grand-Duc.

9X TXH OD SUHVWDWLRQ GH VHUPHQW @GRalfékctioN deHLieDtenahp ULH XU H
du Grand-Duc OD UpIlpUHQFH j OYDVYV BN Retx tie DANcoRrQissiQr HhaswW
nécessaire. Ainsi, O D O le§ mbdifié comme suit :

« Ce nombre ne comprend pas le Grand-Duc héritier qui peut y étre nommé par le Grand-
Duc dés que ce titre lui a été conféré HW MXVTXYj FH TXTLO H[HUFH OD IRQFWL|
du Grand -Duc. »

Article 6 initial (article 5 nouveau)

/I TDPHQGHPHQW SURSRVpP DWURRYB JUMSHKHRUG GH OD FRPPLVVLRQ

Quant au paragraphe 2, le représentant du Gouvernement souligne que les articles 35 et 36
auxquels il est renvoyé au point 2 visent les mémes personnes, de sorte que le renvoi a
O delBBVdarait superfétatoire. Il propose partant de le supprimer, proposition a laquelle la
commission se rallie.

Au point 4 du méme paragraphe, il y a lieu de prévoir le signe de ponctuation « ; ».

En outre, la commission décide, par souci de cohérence terminologique avec la loi électorale
modifiée du 18 février 2003, de remplacer les termes « des fonctions de membre du
Parlement européen » par « du mandat de membre du Parlement européen ».

Enfin, elle juge indiqué GH FKDQJHU OYDJHQFHPHQW GH OfTpQXPpUDWLRQ
Il est proposé de commencer avec les fonctions de membre du Gouvernement (point 1) et

de continuer avec le mandat de député (nouveau point 2), le mandat de membre du

Parlement européen (nouveau point 3) et OHV IRQFWLRQV pQXPpUpHV j OfDUWL
point 4) pour terminer avec les fonctions de membre du Comité de déontologie, tel que

SUpYX j Of Qriowdak @bkt 5).

Ainsi, le paragraphe 2 prendra la teneur suivante :

« /IHV IRQFWLRQV GH PHPEUH GX &RQVHLO GYf(WDW VRQW FRI
WRXWH SURIHVVYAoRQ j OfH[FHSW

1. des fonctions de membre du Gouvernement ;

2- 4. des fonctions énumeérées aux a @fficles 29 35 et30-ci-apres- ;

3: 2. du mandat de député ;

4. 3. desfonctions— du mandat de membre du Parlement européen: ;

5. des fonctions de membre du Comité de GpRQWRORJLH WHO TXH SUpYX j Of
apres. »
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Article 7 initial (article 6 nouveau)

Mme la 5DSSRUWHXU UDSSHOOH TXH OD FRBrRL pM&DhIiRQusDdeGpFLGp
latitude, en LQVWDXUDQW OTREOLJDWLRQ SRXUpr@fild pgiR @¥ toisO GT (WD)
prochaines vacances de sieges. Or, contrairement a la situation récente ou de nombreux
remplacements de conseillers ont eu lieu pendant une méme année, force est de constater

TXH OHV SURFKDLQV GpSDUWYV \afirgésDIO patdR QoNe peX talst® X VLH XUV
GYLPSRVHU DX &RQVHLO GWWROLW GSGHRVIRXPHWONMDMWRULWpP LQYH
proposition pour des remplacements qui auront lieu dans les années a venir. Elle propose

partant de ne pas modifier le texte dans le sens préconisé par la commission et souligne que

ULHQ QTHPSrFKH OH Gfab@ VHaradil aussi \erjevgue possible sinon un profil a

titre principal et a titre subsidiaire.

0 OH 3UpVLGHQW HOV/W XGMRY LW pT X8 Y H Virohaditidd XleBdr oURdru G H
choisir entre au moins deux profils ] OXL VRXPHWWUH SDU OH &RQVHLO GY(WDV

Un représentant du groupe politigue CSV peut se rallier a cette approche. Il propose de
reformuler le texte comme suit :

«/H &RQVHLO GTEWRW @WWOBOURLY SUHPLqQUHV YDFDQFHV j LQWH!
1% ci-avant des profils destinés a guider les autorités investies du pouvoir de proposition
dans le choix des candidats. »

La commission se prononce contre cette proposition de texte qui REOLJH OH &RQVHLO GfY
VRXPHWWUH GHV SURILOV j OTDXWRULWpPp LQYHVWLH GX SRXYRL!
qui interviendront seulement dans quelques années.

A ses yeux, il convient de conférer | OTDXWRULWpP LQYHVWLH GX SRXYRLU GI
latitude dans son choix. Elle propose donc que |H & R Q VEtdt Gtal@igse trois profils pour
chaque vacance de siége. Ainsi, O 1 D O lp@ndEa la teneur suivante :

« Dans les cas visés aux points a;) etb;) OH &RQVHLO GY{(WDW VRXPHW | OfDX
pouvoir de désignhation proposition ur trois profils de candidat pour chaque vacance de
siége a intervenir destinés a guider celle-ci lors de son choix. »

Ces profils ne doivent toutefois pas étre établis dans les moindres détails afin de ne pas trop
UHVWUHLQGUH OH FKRL[ GH OYD XwmpaditionVp LQYHVWLH GX SRXYRLI

Article 8 initial (article 7 nouveau)

OPH OD 5DSSRUWHXU UD S%a@aehue sus@ehidpikqde &n application
pratique devrait encore étre discutée au niveau des partis politiques de la coalition
gouvernementale.

M. le Président rappelle gue ORUV GH OD FRQVXOWDWLRQ VXU Ili@esUplIRUPH
grande majorité des partis politiques VIHVWRBRK® HQ IDYHXU GIXQH UHSU|
SURSRUWLRQQpPH j OfDVVLVH GHV IRUFHV SROLWLTXHV

A ses yeux, il faudrait prévoir un texte qui reflete le plus la réalité. ,O0 GHYUDLW G{XQH
reprendre OfLGpH LQVFULWH GDQV OH S U&Rshbb Gue K La Bohpgdsitib@ HP HQ W D
GX &¢RQVHLO Gf(WDW DVVXUHUD XQH UHSUpVHQWDWLYLWp pTXL)
la Chambre des Députés » et G D X W lertérBi@ UaWratique actuelle du « gentleman

agreement ». Il serait ainsi mis un terme au systeme act XHO GH O{DSSHO GynFDQGLGD
plutét un caractere fictif.
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La commission, dans sa majorité, se rallie aux propos de M. le Président. Le représentant de

la sensibilité politique déi Lénk réitére la position de sa sensibilité politique que le Conseil

GY(WDW GHYUDLW UHSUpVHQWHU OH SD\V GDQV VDC&LYHUVLW
membres devraient étre proposés dans des proportions équitables par les partis politiques et

la société civile, ce qui apporterait un surplus de |égitimité démocratique a cette institution,

sans en faire une deuxiéme chambre.

Quantal Y D O L Q& adopté dans sa version amendée.

(Q FH TXL FRQFHUQH OTDOLQpD \dBla R Y PROMXNOLIRWYL R DWG W DL/

Article 10 initial (article 8 nouveau)

Par souci de flexibilité, la commission décide de supprimer le terme « officielle ».

Quant & la formulation définitive de la deuxieme phrase GH O 1 D9 &ll© edbtributaire de la
UHIRUPXODWLR % G3H QOPDUoN. IQR®H

Article 12 initial

/D FRPPLVVLRQ QYD SDV IDLW VLHQQH OD UHERPEDIOBDWLRQ G
GLVSRVLWLRQV ILIJIXUDQW j OfJDUWLFOH GX SURMHW GH ORL Gl
FHWWH GLVSRVLWLRQ HVW KLVWRULTXHPHQW OLpH j XQ pYpPQHF
TXTHOOH HVWLPH TXJTHOOH QfD SOXW e€llptbfosE fle \SUgpfimeBDU FR Q\
OYDUWLFOH

Le représentant du Gouvernement plaide pour le maintien de la possibilité du
UHQRXYHOOHPHQW LQWpPJGBO/ BXVWHR QXY HLO |I@gK@GADi¥itions 8D L QWHQL
OYDUWLFGsi quée QUWODRQpD GH OTRUWILTFOWLFQRXY HIRXY HD X

9X TXH OH &RQVHLO GYT(WDW H pawla XCQnstitutigny M. LeAPxédideRt Qe FU p p H
demande si les régles relatives a sa dissolution ne devraient pas avoir un rang
constitutionnel. Il propose de discuter DYHF OH &R Q dés lg@estihfig éhDalktion avec

le renouvellement intégral etla GLVVROXWLRQ G XL&EQissioOre@dghgve paa

suite sur les dispositions précitées.

Article 13 initial (article 9 nouveau)

Le représentant du Gouvernement explique que les dispositions disciplinaires prévues par
OHV UgqJOHV GpRQWRORJILTXHV SRXU OHV kéléhEdlatHon ddeXte& RQVHLO
avec le serment. Une reformulation du serment impliquerait donc une modification des
regles GpRQWRORJLTXHYVY DSSOLFDEOHY DX[ PHPEUHY GX &RQVHLO

M.lePUpVLGHQW IDLW REVHUYHU TX9LaD 28V Wiecelgud flIEIBEHEAH QW M XV
jurée au Grand-Duc. Une interprétation stricte du terme « fidélité » pourrait conduire a une

restriction dans les prises de position du Conseil d'Etat sur les questions relatives a la

monarchie. Il suggére de revoir les formules de serment actuelles GTXQ °LO FULWLTXH GD
cadre des travaux sur la nouvelle Constitution. Mme la Rapporteur propose, en attendant, de

maintenir la formule de serment actuelle, proposition a laquelle la commission se rallie.

3RXU FH TXL HVW GH OfDOLQpD LO HVW UHQYR\p DX FRPPHQWI
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Article 10 nouveau

La commission rejette la proposition du représentant du Gouvernement de compléter le

paragraphe 1% par un nouveau point 4 prévoyant la fin de mandat si une des conditions

énumérées j O 1D U Warkgbadhe 1 QTHVW SOXV U HIF/SAD IGHIN® M¢ (odfQdiller

GI(WDW FRQFHUQp HVW DORUV GpPLVVVévRaQEQe falel BansLieEH 3UpFL
commentaire GH ODUWLFOH

Article 14 initial (article 12 nouveau)

/ID VXSSUHVVLRQ GX GHX[LgPH DOLQpD SURSRVp SDU OH &R
GTREVHUYDWLRQ GH OD SDUW GH OD FRPPLVVLRQ

(Q UpSRQVH j OD TXHVWLRQ V RDES précisél quveReGrar@-PDd héfiticF GeH
peut pas occuper la fonction de président ou de vice-SUpVLGHQW GX &RQVHLO G (WDV

Le nouvel article 12 est partant complété par un deuxiéme alinéa libellé comme suit :

« Le Grand -Duc héritier ne peut pas étre nommé a ces fonctions. »

La Secrétaire-administrateur, Le Président,
Tania Braas Alex Bodry
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Session ordinaire 2015-2016

TB/PR P.V.IR 21

Commission des Institutions et de la Révision constitutionnelle

Proceés -verbal de la réunion du 9 mars 2016

Ordre du jour :

1. Approbation du projet de procés-verbal de la réunion du 2 mars 2016
2. 5458 Projet de loi portant modification de la loi du 12 juillet 1996 portant réforme du
Conseil d'Etat
- Rapporteur : Monsieur Paul-Henri Meyers
6875 Projet de loi sur l'organisation du Conseil d'Etat et portant modification de la loi
modifiée du 29 juin 1989 portant réforme du régime des cabarets
- Rapporteur : Madame Simone Beissel
6821 Proposition de loi portant modification de la loi modifiée du 12 juillet 1996
portant réforme du Conseil d'Etat
- Rapporteur : Madame Simone Beissel

- Continuation des travaux

Présents : M. Claude Adam, Mme Simone Beissel, M. Eugéne Berger, M. Alex Bodry, M.
Franz Fayot, M. Léon Gloden, Mme Cécile Hemmen, M. Paul-Henri Meyers,
Mme Octavie Modert, M. Gilles Roth, M. Claude Wiseler
M. Roy Reding, observateur
M. Jeff Fettes, Mme Anne Greiveldinger, du ministére d'Etat

Mme Tania Braas, G HAdInfhistration parlementaire

Excusés : Mme Lydie Polfer, M. Serge Urbany

Présidence : M. Alex Bodry, Président de la Commission
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1. Approbation du projet de pr océs -verbal de la réunion du 2 mars 2016

Le projet de proces-verbal repris sous rubrique est approuve.

2. 5458 Projet de loi portant modification de la loi du 12 juillet 1996 portant
réforme du Conseil d'Etat

6875 Projet de loi sur 'organisation du Conseil d' Etat et portant modification
de la loi modifiée du 29 juin 1989 portant réforme du régime des cabarets

6821 Proposition de loi portant modification de la loi modifiée du 12 juillet 1996
portant réforme du Conseil d' Etat

La commission contin XH OYH[DPHQ GHV DUWLFOHV GX SURMHW GH ORL
j OD OXPLqQUH GH OYDYLY GX &RQVHLO GI(WDW

SUWLFOH GX SURMHW GH ORL $UWLFOH VHORQ OH

&HW DUWLFOH D SRXU REMHW GTpY LHAQHU HILH @ HRAVD @ L QVIVD B W IXGIWD p
OD ORL RUJDQLTXH GX &RQVHLO G (WDW

'DQV VRQ DYLV GX GpFHPEUH OH & paayraph©1°GiWseW QRWH
OfLQWpUrwW SHUVRQQHO TX9XExFR@GWXHLXOK U \S IS R W HMWRY. R X0 OLO O
guatrieme degré inclusivement peuvent avoir dans « une affaire » ou il est appelé a « siéger,

délibérer ou décider », est XQH UpPLQLVFHQFH GH OfpSR EXtsidgea®tiV FRQVH
HQ WDQW TXH PHPEUHV GX &RPLWp GX FRE@MidéQe lethX[ HW pW
compétences juridictionnelles appelés a « décider » dans des dossiers individuels. Le
&RQVHMWODB/MTFRQVWDWH TXTj OfDYHQLU LO QH VHUD SOXV DSSHC
relation avec des actes administratifs individuels. Paral OH XUV OH F RaQddiHdx&@c@H U G 1 (
VRQ PDQGDW DYHF LQWpJULWp HW LPSDUWLDOLWpP FRQIRUPpPPH
ses fonctions et qui est précisé par le Code de déontologie en vigueur. Aussi le Consell

G fat propose-t-il de remplacer | D U W L FeQatinevi RaX M libellé suivant :

«Art. 23. 'DQV OTH[HUFLFH GH OHXUV IRQFWLRQ ¥tat @dgisgenPHPEUHYV
XQLTXHPHQW GDQV OfLQWpUrw JpQpUDO ,0V QH SDUWLFLSHQ
GpOLEpUDWLRQV EGXre ©O®OQMHY O] GHVY GRVVLHUV |j OfpODERUDWL
participé a un autre titre queceluL GH PHPEUH GX &RQVHLO GT(WDW

La commission fait sienne cette proposition de texte.

SUWLFOH GX SURMHW GH ORL $UWLFOH VHORQ OH

Cet article concerne la confidentialité et la publicité des avis et reprend le deuxiéme et le
WURLVLgPH DOLQpDV GH OYDUWLFOH GX UqQgJOHPHQW GTRUGUH

!/H SURMHW GH ORL QH ILJXUHUD SOXV j OTRUGUH GdicandeXU GqV T
retrait du réle des affaires de la Chambre des Députés.
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'DQV VRQ DYLV GX GpFHPEUH OH &R QVHpropasd] {omterwv VR XOLJ
UHSUHQDQW FHUWDLQVY DOLQpDV GHRUGDUHNLE W U L H3t) WEpd CGRHRRG
confére un caractére public aux avis sur les projets de réglement grand-ducal. Cette
dispoVLWLRQ VIDSSOLTXH j WRXV OHV DYLV déHaQuiukeVoiDCetEQW O THQ
disposition WURXYH OfDSSUREDW LHEQcd&gi RceriveHds@ffair§q Ydniges

SDU OH *RXYHUQHPHQW DX|[ G p Cat, pl edhiMeloBeldas aS8iXy geRisvid LO G
GHYUDLHQW rWUH FRPPXQLTXpMVI feXlfiagpattlex Y&t W ¢S terigiey

publics.

/IH OLEHOOp GH a@ig42 UrsValinsi@dtinrveRs itV

« Art. 24. Les avis relatifs aux affaires soumises aux délibérations du Conseil d'Etat par le
Gouvernement ne peuvent étre FRPPXQLT X pV 0virfi@nent R

Les avis concernant des projets ou des propositions de loi qui ont déja fait I'objet d'un dépot
ou d'une communication a la Chambre des Députés, ainsi que les avis sur les projets de
réglement grand-ducal, sont publics.

Le Bureau du Conseil d'Etat peut décider de rendre publiques les délibérations du Conseil
Hat. »

Les alinéas 1* HW VRQW DGRSWpV GDQV OD WHQHXU SURSRVpH SDU
(WDQW GRQQp TXH FTHV Wi SodméRuKeyaffaire il dépavations du Conseil

GYpw OD FRPPLVVLRQ HVWLPH TXH OH &RQVHLO GY(WDW QH GH"
de la publicité de ses délibérations.

(OOH GpFLGH SDUWDQW GHnNn& BHROMNROWWFDMHDOLYWRSRVp SDU OH
de la maniere suivante :

«Le %XUHDX GX &RQVGHOOGHEWRWG GX *Rpét ldétigan BeH@ndre
SXEOLTXHV OHV GpOLEpUDWLRQV GX &RQVHLO GT(WDW

Article 26 du projet de loi (Article 1 SRLOQW GH OD SURSRVLWLRQ GH ORL U
(Article 25 selonle ConVHLO GT(WDW

$ OJLQVWDU GH FH TXL HVW SUpYX SRXU OD &KDPEUH GHV 'p!
OYDUWLFOH G BQRIMHWD B HRRP@YLHLO GI(WDW OH SRXYRLU GH
UgJOHPHQW GTRUGUH LQWpPULHXU HW Gdd skk phetbrosevi taitpJ OHV G p'F
DXWRQRPLH VDQV GHYRLU VH VRXPHWWUH j OD WXWHOOH GH C
SUHQGURQW OD IRUPH GfXQ UgJOHPHQW GYRUGUH LQWpULHXU

DX OLQLVWQUH GT(WDW H QaYMéindBaiAVD SXEOLFDWLR

/ID SURSRVLWLRQ GH ORL TXDQW j HOOH LPSRVH DX &RQVHLC
conduite de ses membres.

'DQV VRQ DYLV GX GpFHPEUH prend Hot& U@ \éhpiofet @& diWwiD W

donne une compétence autonome pour arréter ses regles de fonctionnement interne et de
GpRQWRORJLH ,0 HVWLPH FHSHQGDQW TX{YDX UHJDUG GH OfF
particulierement dans la procédure disciplinaire, il y aurait lieu de maintenir le procédé actuel

GH O9DSSURdDrAgler qar Glement grand-ducal. En effet, le ConseiO GMPW QIHVW
SDV GRWp GT1XQ SRXYRLU UpJOHPHQWDLUH SDU OD &RQVWLWXW.L
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/IH &RQVHLO G (WDW VRXOLJQH SDU DLOOHXUV Tukftde d® DGRSWpr
déontologie. Le respect des régles déontologiques ne peut toutefois avoir une portée
MXULGLTXH TXH VL OD ExRdonprendl desidigpBsidnsl deOnatie disciplinaire
j OfLQVWDU GH FHOOHV H[LVWDQW GDQV OHV ORLV RUJDQLVDQ
statut de la fonFWLRQ SXEOLTXH GDQV OD ORL VXU OfTRUJDQLVDW
RUJDQLVDWLRQ GHV MXULGLFWLRQV GH OYRUGUH DGPLQLVWUL
Chambre des DpSXWpV $XVVL Etadt SORQPMEHEIOO GMXTLO HVW LQGLTXp GH
profit le présent projet de loi pour introduire un chapitre consacré a la discipline. Il formule
XQH VpULH GH SURSRVLWLRQV GH WH[WH TXfLOtppBiSBUWLHQW
FKDTXH DUWLFOH TXTLO SURSRY¥HImMi¢QUEIWHS RFARIPPHRQWDTXHLO FRC
comme indispensables étant entendu que les régles de la procédure administrative non
FROQOWHQWLHXVH HQ SDUWLFXOLHU FHOOHV UpJLVVDQW OHV GUF

La commission se doit de constater que le texte SURSRVp SDU OH &R@VAHOT &NI(® D
UHSUHQG VDQV PRGLILFDWLRQ O fé&stUdbrtraife@ Hu con@nent&irg RMHW G H
OYDURVWLPBH&RQVHLO G (WDW SUpFRQLVH OH PDLQWLHQ GX SUR
régles de fonctionnement interne et de déontologie par réglement grand-ducal.

VuquH OH &RQVHQOHEMWEDW GRWp GIXQ SRXYRLU UpJOMPHQWDL
commission considére que la procédure actuelle devrait étre maintenue. /{DUWLFOH GX
projet de loi sera partant reformulé dans ce sens.

(Q RXWUH HOOH VXLW OH &RQVHLO GT(WDW HQ VD SURSRVLWLF

la loi en projet consacré aux régles disciplinaires. La numérotation des chapitres
subséguents change en conséquence.

Article 26 (nouveau VHOROQO OH EBi&QVHLO GY

/IH &RQVHLO GT(WDW SURSRVH XQ QRXYHO DUWLFOH OLEHOOPp

«Art. 26. (VW TXDOLILp IDXWH GLVFLSOLQDLUH WRXW DFWH FRPF
OYH[HUFLFH GHV IRQFWLRQV SDU OFa Xétn@itHePoHlRaibh d& X &R Q V H
FRQILGHQWLDOLWETERPWDRWWGBWOHW S TLQWpJULWDp

Cet article donne une définition de la faute disciplinaire. La disposition est inspirée du libellé

GH OYDUWLFOH GH OD ORL GX PDUV e. A YKUWQWVWRUJICELNFBY
GLVSRVLWLRQ OYDUWLFOH VRXV H[DPHQ HQJOREH pJDOHPHQW O
IRQFWLRQV /HV REOLJDWLRQV GRQW OD PpFRQQDLVVDQFH HVW
déterminées en relation avec les engagements pris pDU OH F R (BtaHda@sOesErnent

SUrWp ORUV GH OTHQWUpPH HQ IRQFWLRQ &HV FRQFHSWV UHQYF
Code de déontologie qui spécifie le contenu de ces engagements.

Le recours a des concepts plus généraux, dans des régimeV GLVFLSOLQDLUHV QEYt
contraire au principe de la légalité des incriminations au sens de la jurisprudence de la Cour
constitutionnelle.

Afin de bien démontrer TXLO VHMIJIREOGIJDWLRQV GH FRQILGHQWLDO
GITH[DFWLW X GtH viddas gaflesxé&llpsIdéantologiques pour les membres du Conseil

GIT(WDW OD FRPP pa'¢duR Qe GatE ktGlel précision, de compléter cet article de

la maniere suivante :

«Art. 26. (VW TXDOLILp IDXWH GLVFLSOLQDLUéicice/ BiXhNrsEWH FRPF
OfH[HUFLFH GHV IRQFWLRQV SDU OHa xétonn@iHedoblg&iohdd& X & RQV H
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FRQILGHQWLDOLW & 16 {2 P WD WW G b @HeWpe FIEQive pidrs lewpgles
GPRQWRORJLTXHV SRXU OHV PHREWHV GX &RQVHLO GT(

Article27 QRXYHDX VHOROQE@GH &RQVHLO G¥Y

/IH &RQVHLO GT(WDW SURSRVH XQ QRXYHO DUWLFOH OLEHOODP

« Art. 27. Selon la gravité de la faute, les sanctions suivantes peuvent étre prononcées :
f OY/DYHUWLVVHPHQW
2° la réprimande ;
f OfH[FOXVLRQ WHPSRUDLUH GHV IRQFWLRQV DYHF SULYDWLRC
MmMois au maximum ;
4° |la révocation, qui emporte la perte du titre. »

Cette disposition détermine les sanctions applicables selon la gravité du fait, allant du simple
avertissement a la révocation. Elle est encore inspirée de dispositions similaires dans
GYDXWUHV UpJLPHV GLVFLSOLQDLUHY HQ WHQDQW FRPSWH GHV
FRQVHIEGOHU GY

Force est de constater que la suspension des fonctions ne figure pas parmi les sanctions
énumérées ci-dessus. /D FRPPLVVLRQ VILQWHU UR détte \OXissio®.[EII&J DLV R Q
propose, dans la logique du parallélisme avec le statut général des fonctionnaires, de

compléter cet article provisoirement par un nouveau point 3° libellé comme suit: « 3° la
suspension des fonctions ». Les points subséquents sont renumérotés en conséguence.

Elle y reviendra au cours de la prochaine réunion.

Article28 QRXYHDX VHOROQE@GH &RQVHLO G¥Y

/H &RQVHLO @fd \Wvi DodvebdutiRIS 28 libellé comme suit :

« Art. 28. Il est institué un Comité de déontologie composé de trois membres effectifs et de

WURLY VXSSOpDQWY GpVLIQpV SRXU XQ WHUPH GHE®WtYRLY DQV
raison de leur expérience et de leur autorité morale en matiére de déontologie
professionnelle. »

(Q VILQVSLUDQW GX SUpFpGHQW FRQVWLWXp I8 BYle@aritdepILPH GL
la Chambre des DpSXWpV LO HVW SUpYX GILQVWLWXHU XQd&RPLWp D
REOLJDWLRQV GPRQWRORJLTXHV GYIHQTXrWHU VXU OH FRPSRU
GYDSSUpFLHU VRQ FRPSRUWHPHQW HW GH IRUPXOHU GHV UHF
GRQQHU j OYDIIDLUH /D FUPpDWLRQ GfXQ WHO RUJD®H HW VD
H[WHUQHV j OJLQVWLWXWLRQ VHURQW XQ JDJH GYHIILFDFLWp ¢
GpIHQVH HW GH FUPGLELOLWpP GH OJLQVWLWXWLRQ /H FRPLWp L
GDQV OHV FRQGLWLRQV SUpYXHV GDQVGEN VXYWHHSXVWE[WEIW B |
GpVLIJQDWLRQ GHV PHPEUHV GX FRPLWp S EtétWi-mahmeH RSpUpH SDU

La commission HV W L P Hhe BXfit [p& de préciser dans le commentaire de cet article que
les membres du Comité de déontologie doivent étre des personnes externes au Consell
GT(WRWPPH LO V1 pEciwibnGiipdante, elle doit trouver sa place dans le corps du
texte de loi HW SOXV SUpFLVpRHQIUD OYWH QKHJ R LGH O fdatif\aixF O H LQ
incompatibilités. Ainsi, il est proposé de compléter ce paragraphe par un nouveau point 5.
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libellé comme suit : « 5. des fonctions de membre du Comité de déontologie, tel que prévu a
OTDUW L&peesl » FL

Article29 QRXYHDX VHOROQE@GH &RQVHLO GY

/H &RQVHLO G fd Wi DadvebdutiRIS FOVibellé comme suit :

«Art.29. /RUVTXH OH %XUHDX FRQVLGqUH TXTLO \ D GHVEGtDLVRQV \
D FRPPLV XQH IDXWH GLVFLSOLQDLUH LO SE®RIRSsadir X SUpVL(
Comité de déontologie. »

CHW DUWLFOH VILQVSLUH HQFRUH GH OYDUWLFOH DIIgUUHQW GX
reglement de la Chambre des Députés. Si des faits sont rapportés au président du Conseil

G ¥, celui-FL OHV VRXPHW DX %XUHDX /RUVTXH ®t#es¥%sahsiDX FRQV
sérieuses de penser qu'un conseiller d ftat a commis une faute disciplinaire, il propose au

président de saisir le Comité de déontologie.

&HW DUWLFOH WURXYH OY{DSSUREDWLRQ GH OD FRPPLVVLRQ

Article30 QRXYHDX VHOROQE@GH &RQVHLO G¥Y

Le &RQVHLO Gf(WDW SURSRVH XQ QRXYHO DUWLFOH OLEHOOpP F

« Art. 30. Le Comité de déontologie examine les circonstances de la faute alléguée. Il
entend les auteurs de la saisine, des tiers et le conseiller visé par la procédure.

Le comité établit ] OfDWWHQWLRQ GX %XUHDX XQ UDSSRUW GDQV OH
OTHQTXrWH GRQQH XQH pYDOXDWLRQ VXU OHV IDLWV HW IRUPX!

Le Bureau propose au président les suites a donner aux recommandations du comité. »

Le Comité de déontologie, saisi par le président, doit procéder a une enquéte, dans le

respect des droits de la défense. Point important, son rble ne se limite pas a établir un

rapport sur les faits ; il lui appartient encore de donner une appréciation sur ces faits et de
IRUPXOHU GHVY UHFRPPDQGDWLRQV TXDQW DX[ VXLWHMaj GRQQH!
sanction a prononcer.

Sur la base des recommandations émises par le comité, le Bureau proposera au président

GX &RQ\ENMLWGYRLW GH FO D\4¥ HodneDd firDdvdntisdeidentyV it de porter
OYDIIDLUH j OfRUGUH GX MRXU GYXQH SUR BE&DbquQldra\vgpBQFH SOp
DSSHOp j GpFLGHU GH OTRFWURL GTXQH GHV VDQFWLRQV GLVF
OYDUWLFOH OR R X H X&) deélfr@notcEr.

/ID FRPPLVVLRQ GpFLGH G HinFireRp& paNddulie pauDI©BRUGaDde proposer

DX SUpVLGHQW GX &RQVHLO GYf(WDW OD SXEOLFDWLRQ GH OD VL
G 1 (\falti¥V Elle considere que la publication de la sanction prononcée constitue un effet
GLVVXDVLI FHUWDLQ SRXU OHV FRQVHLOOHUV GYf(WDW

Article31 QRXYHDX VHOROE@H &RQVHLO G

/IH &RQVHLO GT(WDW SURSRVH XQ QRXYHO DUWLFOH OLEHOOPp
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«Art. 31. /DY HUW LV Vdorhgl gaie président.

/ID UpSULPDQGH HW OYH[FOXVLRQ WHPSRUDLUH GHV IRQFWLRQV
/ID UpYRFDWLRQ GI1XQ FRQVHLOOHU HVW SURBIRBRVpH SDU OH &RQV
Le conseiller concerné ne peut pas participer a la délibération. »

Vu que la commission a décidé de compléter, a titre provisoire, OTDUWLFOH SURSRVp
&RQVHLO GT(WDW SDU XQ QRXYHDX SRLQW f UHODWLI j OD VX
HIDPHQ GRLW rWUH UHIRUPXOp GDQ prefdHporawidd@amers laQGaneur OTDOL Qg
suivante :

« La réprimande et, la suspension des fonction s et OfH[FOXVLRQ WHPSRUDLUH GF
VRQW GpFLGpHV SBtEt.®H &RQVHLO GY

Article32 QRXYHDX VHOROQE@GH &RQVHLO G¥Y

/H &RQVHLO GT(WDW S URIS R\ibtllXc@m&stYy HO DU
« Art. 32. Un recours en réformation est ouvert devant le tribunal administratif. »

'DQVY OH UHVSHFW GHV GURLWYV GH OD GplHQVH HW GH OYDFFqg\
GHYDQW XQH MXULGLFWLRQ &DIGFRVOIOW GOWQMHSBRGEXXMVMDQW
de sanctions pouvant également étre rattachées au droit administratif, ce recours se fait
devant le juge administratif. Conformément a la jurisprudence de la Cour européenne des
GURLWYV GH OYKRPPH Hn@tiomsDadhhimjdtrativeS,He Yelbours est de pleine
MXULGLFWLRQ /H UHQYRL DX WULEXQDO DGPLQLVWUDWLI LPSOL

&HW DUWLFOH QH VXVFLWH SDV GYREVHUYDWLRQ GH OD SDUW G

Article33 QRXYHDX VHOROQE@GH &RQVHLO G¥Y

Le &RQVHLO GY(WDW SURSRVH XQ QRXYHO DUWLFOH OLEHOOPpP F
« Art. 33. Sile président est visé par la procédure, les fonctions de président sont assumées

par le vice-président le plus ancien en rang ou, a défaut de vice-présidents, par le membre

du & R Q V HEtaOe @l¥s ancien en rang. »

Si des faits sont reprochés au président, ses fonctions, en particulier le prononcé de
OYDYHUWLVVHPHQW GRLYHQW -phésideént, H[ ebbhmerider p&rDd) vickH YLFH
président le plus ancien.

Cet article est adopté par la commission.

SUWLFOH GX SURMHW GH ORL $UWLFOH VHORQ OH

&HW DUWLFOH UgJOH OHV UDSSRUWYV GX &IRROAMLO GHSWHD G YAHR
DUWLFOH GH OD ORL RUJDQLTXH GX &RQVHLO Gf(WDW
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Cette dsSRVLWLRQ QH VXVFLWH B BBH QR B\DHIW BW LERRQVHLO G (WD)
la commission.

Article 28 du projet de loi (Article 35 VHORQ OH &RQVHLO G (WDW

Cet article D SRXU ILQDOLWp GIpWHQGUH OH PpFDQLVPHetGH FRQF
correspond a la volonté exprimée par la grande majorité des partis politiques consultés au
VXMHW GH OD UplRUPH GX &RQVHLO GT(WDW

'DQV VRQ DYLV GX GpFHPEUH soUighe &gReQ AAHSL N &i§ (W D W
complémentaire du 10 juin 1958 sur la proposition de loi modificative de la loi du 16 janvier
VXU O RUJDQLVDWLRA GOXH &&RRQAHHIOO GO fléwiDingisttr st ©

manque de coopération rationnelle entre les organes qui font la loi. L'indépendance que la
Constitution réserve a chacun de ces organes n'est pas exclusive de contacts permettant

des échanges de vues et une initiation aux problémes qui font l'objet des projets de lois ou

de réglements ». Il approuve la nouvelle disposition prévue au paragraphe 1° qui vise a
étendre le mécanisme de concertation interinstitutionnel.

Cet article, qui institutionnalise le dialogue existant GfRUHY HW GpMj HQWUH OH &RQV
Chambre des Députées, WURXYH OTDSSUREDWLRQ GH OD FRPPLVVLRQ

Article 29 du projet de loi (Article 36 VHOROQ OH &RQVHLO GT(WDW

Cet article atratau FDGUH GX VHFUpWDULDW GX &RQVHLO G (WDW

'DQV VRQ DYLV GX GpFHPEUH OH &RQVHLO GT(WDW FRQVL
SURFpPGXUH GH QRPLQDWLRQ GX VHFUpWDLUH Jm@pliDu@d HW VXJ.
nouvel alinéa 2, ayant le libellé suivant :

« La nomination a la fonction de secrétaire général est faite par le Grand-Duc, sur
SURSRVLWLRQ GX»xXxRQVHLO GYf(WDW

La commission fait sienne cette proposition de texte.

Article 30 du projet de loi (Article 37 VHOROQ OH &RQVHLO GT(WDW

Cet article UqJOH OHV FDV GYDEVHQFH GTHPSrFKHPHQW RX GH YDFI
général.

Dans son avis du 18 décembre 2015, IH & R Q V Hdt 6ugGef€ de reprendre le texte prévu
GDQV OH UqgJOHRHQMN IGHIRW G Bttt ReQibetELsO lirgitfdes lors comme suit :

« Art. 37. En cas d'absence, d'empéchement ou de vacance du poste du secrétaire général,
ses fonctions sont assurées par le fonctionnaire le plus élevé en rang de la carriéere
supérieure du secrétariat. »

La commission adopte cette proposition de texte.

2 Doc. parl. no 6004, Annexes 1960 (n° 16)
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Article 31 du projet de loi (Article 38 VHORQ OH &RQVHLO GY(WDW

/1D UVIL €obddrne les candidats aux fonctions des différentes catégories de traitement
DXSUQqV GX &R Qiuitbar®sabficVeldx iémes conditions que leurs collégues aupres
GH OfTDGPLQLVWUDWLRQ JRXYHUQHPHQWDOH

&HW DUWLFOH QH VXVFLWH SDV GY{REVHUYDWLRQ QL GH OD SD

commission. Une adaptation des renvois VILPSRVH WdXrgerdRdu nouvel
agencement des articles.

Article 32 du projet de loi (Article 39 VHORQ OH &RQVHLO G (WDW

&HW DUWLFOH UHSUHQG HQ OYfpWDW OD GLVSRVLWLRQ LQVFULW
GX &RQVHLO GT(WDW TXL GleeqgtaireHe Eok de RletefRinel led mddalités
en relation avec la carriére du personnel du secrétariat.

lQH VXVFLWH SDV GITREVHUYDWLRQ QL GH OD SDUW GX &RQVHLO

Article 33 du projet de loi (Article 40 selonle ConVHLO GT(WDW

/I TDUWLFOH UHSUHQG OD SURFpGXUH DLQVL TXH OD IRUPXOF
OTDUWLFOH GH OD ORL RUJDQLTXH GX &RQVHLO G (WDW

lQH VXVFLWH SDV GITREVHUYDWLRQ QL GH OD SDUW GX &RQVHLO

Article 34 du projet de loi (Article 41 VHOROQ OH &RQVHLO GT(WDW

&HW DUWLFOH FRQFHUQH OD SURFpGXUH GIpODERUDWLRQ GHV ¢

~

IQH VXVFLWH SDV GITREVHUYDWLRQ QL GH OD SDUW GX &RQVHLO

Article 35 du projet de loi (Article 42 VHOROQ OH &RQVHLO GT(WDW
&HW DUWLFOH D WUDLW j OD GRWDWLRQ HWGXO&R DWHAHO@ GH (WD W

,O QH VXVFLWH SDV GYfREVHUYDWLRQ QL GH OD SDUW GX &RQVHI

Article 36 du projet de loi (Article 43 VHOROQ OH &RQVHLO GT(WDW
&HW DUWLFOH WUDLWH GHV LQGHPQLWpPYV DOORXpHYV DX[ PHPEUH

'DQV VRQ DYLV GX GpFHPEUH OH &RQVHLO GYT(WDW SUI
OLQGHPQLWpP GX SUpV-présiiény, 8 \GHSS WLLA-HHUpo® fflaim BeX W ©
représentation» DORUV TXH OH VXSSOpPHQW GILQGHPQLWpP QTHVW ¢

~

FRPPH IUDLY GH UHSUpVHQWDWLRQ PDLV FRPPH UpPXQpUDWLRC
(Q RXWUH OH &Biprde i@ dispbsib dnfirmant que les indemnités revenant a

ses membres ne sont pas soumiseV | FRWLVDWLRQ S Raddie@fldtérinxnydng FH
la pratique courante.
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La commission se doit de constater que le bout de phrase « pour frais de représentation »

est repris dans le texte proposé par le Conseil, malgré sa proposition de le supprimer. Elle
VILQWHUURJH VXU Ocetktle bupprésGidh GerHea/ réGitde fiscal applicable aux
LQGHPQLWpPV DOORXpHV DX[ PHPEUHV GX &RQVH LOJ LGNG WP ®L WD
DQQXHOOH DOORXpH DX[ GpSXWpV FRQVWLWXDQW GHV IUDLV G
et de retenue pour pension. Elle demande a ce que le représentant du Gouvernement

clarifie cette queston DYHF OH &RQVHLO G (WDW vidpppreSsidn\déiceE URQRQF
bout de phrase.

Quant a la disposition confirmant que les indemnités revenant aux membres du Conseil

GI(WDW QH VRQW $DFRWRWXPWLIRQ S madieQl§ bovhvhission ©sE & se
GHPDQGHU VL HOOH QYHS/W. @PL/S AR®W O Dh UHVD e eCCddande DLW HP H
la sécurité sociale prévoit la regle de principe de retenue de FRWLVDWLRQ SRXU OfDV
maladie.

8Q UHSUpVHQWDQW GX JURXSH SROLWLTXHK %88 Q DAXV &REMHLYOH G
lapraWLTXH VHORQ ODTXHOOH XQH SDUWLH G HsOdglendéeRQLWp HVW
fonction de la présence effective DX[ FRPPLVVLRQV GX &RQNWHWOCEGERMADBW XH G
logique du parallélisme avec la fonction du député national (les jetons de présence donnent

lieu aux déductions a titre GH FRWLVDWLRQV SmRaladie)O I DépoXitivD e H

question devrait étre supprimée. $LQVL LO DSSDUWLHQGUD Ld&ciderXdu  RQVHLO
maintien de la pratique courante. Vu le principe de solLGDULWp GH @§ladiey XUDQFH
OYNLQWHeddtime Qe Q@OMV LQGHPQLWpPY DOORXpHV DX[ PHPEUHV GX &R
du moins partiellement, étre soumises aux cotisations de la sécurité sociale. Dans ce

contexte, il souléve la question de savoir sideV FRWLVDWLRQV SRXU OfYDVVXUDQ
VRQW UHWHQXHV VXU OHV LQGHPQLWpPV GHV PHPEUHYV GX &RQVH

La commission GpFLGH GH VXSSULPHU SURYLVRLUHPHQW“Q@® GHUQLQg

OYDUWLFOH SURSRVp SDU OH &R QevrépteGentafit(di BadverHegnebtW W H Q G D
clarifie ces questions DYHF OH &RQVHLO GT(WDW

Article 37 du projet de loi (Articles i VHORO OH &RQVHLO GT(WDW

La disposition modificative en question a trait au régime des cabarets et concerne plus
particulierement la procédure relative aux autorisations pour les débits de boissons
alcooliques a consommer sur place.

'DQV VRQ DYLV GX GpFHPEUH OH &RQVHLO G (WDW DSSUI
propose de délester son rble de tout dossier en relation avec des actes administratifs
individuels.

'DQV FHW RUGUH GTLGpHV LO UHFRPPDQG Het& egaler&nsdahP HU O DY
la loi modifiée du 21 avril 1928 sur les associations et les fondations sans but lucratif et de
compléter le projet de loipar XQ DUWLFOH V H GRtY lizke Rre\stuit O G

« Art. 44. A O D UW2 BEOIH loi modifiée du 21 avril 1928 sur les associations et les
fondations sans but lucratif, les mots « VXU DYLV GX & RQ@dhHIupridds(w D W

Par alleuUV OH &R @WvddhstateCoi¢ le projet de loi portant réforme du droit a la

filiation (doc. parl. 6568) modifie la loi du 11-21 germinal an Xl relative aux prénoms et
FKDQJHPHQW GH QRPV HW \ VXSSULPH pBbtQaatf ldQ dén@afoesy LV GX &
de changements de nom et de prénoms.
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Il souligne que IfLQWLWXOp GX SURMHW GH ORL GHYUD WHQLU FRPS
précitées et sera dés lors libellé comme suit :

« 3URMHW GH ORL VXU OTRUJDQLVDWLRfgat®X &RQVHLO GT(WDW H\
- de la loi modifiée du 21 avril 1928 sur les associations et les fondations sans but lucratif ;
- de la loi modifiée du 29 juin 1989 portant réforme du régime des cabarets ».

,O QORWH HQFRQWIOWEXXp DEUpJp HVW SE&ERSIREUqnseil@'ERIYWLFOH
La commission fait siennes ces recommandations.
Suite alTLQWURGXFWLRQ GT1XQ GHX[LgPH DUWLFOH conbieptyteDH FKDSL

TXH SURSRVp SDU OH dé&R@attieLay phufidWds Wermes « Dispositions
moadificatives » figurant a O § L Qd& tevehagitpe.

Article 38 du projet de loi (a omettre VHORQ OH &RQVHLO G (WDW

La disposition transitoire prévue par cet article YLVH j SHUPHWWUH DX[ FRQVHLOC
IRQFWLRQ DX MRXU GH GHHQ ORHL K@M FIRIXHKWYHU OH GURLW DI
OfHQWLqQUHWpPp GH OD GXUpH GH OHXUV IRQFWLRQV WHOOH TXTH
a savoir pour une durée de quinze ans, sauf révocation éventuelle.

Dans son avis du 18 décembre 2015, IH & R QV H L é&n@® (As@nVibservation relative a
la durée du mandat de membre du Conseil d'Etat maintenue a 15 ans (article 11 selon le
Conseil d'Etat) et propose par conséquent de supprimer cet article.

Etant donné que la commission propose de ramener la durée du mandat de membre du
&RQVHLO] GRWBWO QV OTDUWLF O Hrar cahséient,R DL QWiHGp D @
10 du projet de loi reste inchangé. Le renvoi est a adapter au regard du nouvel agencement
des articles.

Article 39 du projet de loi (Article 46 VHOROQ OH &RQVHLO GT(WDW

Cet article, qui abroge la loi organique actuelle, QH VXVFLWH SDV GIREVHUYDWLRQ
&RQVHLO GY(WDW QL GH OD SDUW GH OD FRPPLVVLRQ

Article 40 du projet de loi (Article 47 VHORQ OH &&BOQVHLO G (

&HW DUWLFOH TXL D WUDLW j OfHQWUpH HQ YLJXHXU WURX®
commission.

Article 41 du projet de loi (Article 48 VHORQ OH &RQVHLO GT(WDW

/ titulé abrégé proposé par cet article QTIDSSHOOH SDV GdeRE&EpaH duYIoWdIRQ QL
G 1 (W D WA it d& lH commission.
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Les dispositions tenues en suspens seront discutées au cours de la prochaine réunion fixée
au lundi, le 14 mars 2016 a 14.00 heures.

La Secrétaire-administrateur, Le Président,
Tania Braas Alex Bodry
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TB/PR

Session ordinaire 2015-2016

P.V.IR 20

Commission des Institutions et de la Révision constitutionnelle

1. 6675
2. 5458
6875
6821
Présents :

Proceés -verbal de la réunion du 3 mars 2016

Ordre du jour :

Projet de loi

1) portant réorganisation du Service de renseignement de |'Etat;

2) modifiant

- le Code d'instruction criminelle,

- la loi du 15 juin 2004 relative a la classification des piéces et aux habilitations
de sécurité, et

- la loi du 25 mars 2015 fixant le régime des traitements et les conditions
d'avancement des fonctionnaires de I'Etat

- Rapporteur : Monsieur Eugéne Berger

- Présentation et adoption d'une série d'amendements parlementaires

Projet de loi portant modification de la loi du 12 juillet 1996 portant réforme du
Conseil d'Etat
- Rapporteur : Monsieur Paul-Henri Meyers

Projet de loi sur I'organisation du Conseil d'Etat et portant modification de la loi
modifiée du 29 juin 1989 portant réforme du régime des cabarets
- Rapporteur : Madame Simone Beissel

Proposition de loi portant modification de la loi modifiée du 12 juillet 1996
portant réforme du Conseil d'Etat
- Rapporteur : Madame Simone Beissel

- Continuation des travaux

Mme Diane Adehm remplacant M. Paul-Henri Meyers, Mme Simone Beissel,
M. Eugéne Berger, M. Alex Bodry, Mme Anne Brasseur remplacant Mme
Lydie Polfer, M. Franz Fayot, M. Jean-Marie Halsdorf remplacant M. Léon
Gloden, Mme Josée Lorsché remplagant Mme Viviane Loschetter, M. Roger
Negri remplacant Mme Cécile Hemmen, M. Marcel Oberweis remplacant Mme
Octavie Modert, M. Gilles Roth, M. Serge Urbany, M. Claude Wiseler

M. Jean-Paul Senninger, du ministere d'Etat
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Mme Doris Woltz, Directrice du Service de renseignement de I'Etat
Mme Tania Braas, G HAdInfhistration parlementaire

Excusé : M. Claude Adam

Présidence : M. Alex Bodry, Président de la Commission

1. 6675 Projetde loi
1) portant réorganisation du Service de renseignement de I'Etat;
2) modifiant
- le Code d'instruction criminelle,
- la loi du 15 juin 2004 relative & la classific ation des pieces et aux
habilitations de sécurité, et
- la loi du 25 mars 2015 fixant le régime des traitements et les conditions
d'avancement des fonctionnaires de |'Etat

6XU EDVH GT1XQ SURMHW GH OHWWUH DIIpUHQW mblddd@MPLV SDU
Commission le 3 mars 2016, M. le Rapporteur présente les amendements parlementaires

TXILO HVW SURSRVp G1DS Sdrénabiue.OCEs SnbRAdnEWs @4tiltenRdes

travaux de la commission, qui a examiné, lors de sa réunion du 2 mars 2016, ledit projet de

loi a la lumiére du deuxiéme avis complémentaire GX &RQVHLO G 12favben20ie.LV OH

$PHOGHPHOW FROQFHUODOQW OD VXSSUHVVLRQ GH OfDOL

0 OH 5DSSRUWHXU UDSSHOOH TXYLO D pWp2UudreV20BXTRKLOR XUV
faudrait encore GLVFXWHU GH OD UHIRUPXODWLRQ GH OD GHX[LgPH SK
GDQV OH VHQV TXTXQH GpQRQFUIPRPBQWHKQIWRB FXQHDOWUW: V(WD |
GX &RGH GTLQVWU XE NP FTedestiFiddoent automatique du SRE. Or,

comme une refoUPXODWLRQ VIDYqgUHil “tUprepose E RlsuppxméeH et de
UHQYR\HU GDQV OH FRPPHQWD|LONDG M LCRfae di (Iaddige He &/
coopération entre le SRE et les autorités judiciaires.

Suite a ces propos, Mme la Directrice du SRE fournit encore les explications suivantes
MXVWLILDQW XQH VXSSUHVVLRQ GH OD GHX[LgPH SKUDVH GH OTfI

"I XQH SIDfauwcommencer par se demander TXHOV IDLWYV VR®BiWeYatspV 69D
internes au SRE, constituant des dysfonctionnements non signalés (conclusion de la
FRPPLVVLRQ GIBIQOMNHPWRWDLUH VXU OH 6HUYLFH), ®RX ¥YHiQYHWJIQHI
de faits externes au SRE, communiqués par un service étranger de renseignement ou

découverts dans le cadre Qufie mesure de recherche autorisée et lIégale ?

3RXU FH TXL HVW GHV IDLWV LQWHUQHY DX 65( OfRQ SRXUUDL

aux faits que le SRE découvre dans le cadre de ses missions, une reformulation parait plus
problématique. Avant toute chose, il faudrait IDLUH UplpUHQFH DX SDUDJUDSKH {
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GX &¢RGH GILQVWUXFWLRQ FULPLQHOOH HW QRQ j OTDUWLFOH
procédure applicable au traitement des plainteseW GpQRQFLDWLRQV SDU OH SURFX
aileurs, OHV PRGDOLWpV GIDSSOLFDWLRQ GHV SURFpGXUHV j VXLY
PRLQGUHY GpWDLOV SRXU DXWDQW TXH FHOD VRLW UpDOLVDEQ
des questions poséeV SDU OH &RQVHLO GTf(WDW GDQV FH FRQWH[WH

'I{DXWUH SDUW OYRUDWULFH LQIRUPH OHV PHPEUHY GH OD FRP
de Luxembourg et le Parquet général en leurs avis. Tous les deux se sont prononcés contre
OD GHX[LgqPH SKUDY¥&u aatf qnd I dihigr® public et le SRE exercent chacun
une mission différente OH 65( D SRXU PLVVLRQ OD SUpYHQWLRQ GYLQ
SDUTXHW D SRXU PLVVLRQ OD SRXUVXLWH GTLQIUDFWLRQV [/H
OYDXWRWFROQWHWOEBHYRLUH OD WXWHOOH GX SURFXUHXU GYf(WDW

(QILQ OYLQWHUYHQDQWH VRXOLJQH TXH OD PLVVLRQ GX 65( QH
IDLW SpQDO 6YLO HQ SUHQG WRXWHIRLY FRQQDLVVDQFH GDQV
paragraphe 2, du CoGH GYLQVWUXFWLRQ FULPLQHOOH VIDSSOLTXH GH
GX 65( FRPPH j WRXV OHV DXWUHV IRQFWLRQQDLUHV VDODULP\
de service public.

Echange de vues

X Vuque OH SDUDJUDSKH GH OTDUWLF Odfiminel@ X MRS GMX B VGAHU
facon générale, M. le Rapporteur estime TXTLO QT\ DdeSrBppel€& IgbeXses
prescriptions valent aussi pour les agents du SRE.

X Un représentant du groupe politique CSV rappelle que le souci de la commission
consistait a assurer que le SRE puisse fonctionner en toute Iégalité. Etant donné
TXYfHQ YHUWX GX SDUDJUDSKH GH OYDUWLFOH GX &R
dénonciation doit se faire « sans délai », il est a se demander si le SRE, qui doit alors
se dessaisir, est encore en mesure de poursuivre son travail.

Xx OPH OD 'LUHFWULFH GX 65( VRXOLJQH TXH OD VXSSUHVVL
parlementaire de la notion « sans délai » permettrait, le cas échéant, au SRE
GIDSSUpFLHU OHsé&t&plocgdt aRa dér@nciation dfXQ IDLW YLVp j OfDL

SDUDJUDSKH GX &RGH GTLQVWUXFWLRQ FULPLQHOOH

Elle acquiesce que cette différence de traitement par rapport aux autres
IRQFWLRQQDLUHV VDODULpVY RX DIJHQWYV FKDUJpV GTXQH P
seuls agents du SRE risquerait de poser probleme.

X (Q UpSRQVH j XQ TXHVWLRQQHPHQW DIIpUHQW OPH OD 'LUHI
peut que le SRE doive faire la part des choses de ce qui est primordial. Si le fait dont
il acquiert connaissance est susceptible de constituer une infraction mineure par
UDSSRUW j OfHQTXrWH HQ FRXUV DORUV OD GpQRQFLDWLR
GH PDQLqUH GpSKDVpH DILQ GH QH SDV PHWWUH HQ SpULO

X Mme la Directrice du SRE donne a considérer G Y X Q Hgu&DeUparagraphe 2 de
OfDUWLFOH GX &RGH GTLQVWUXFWLRQ YLVH XQ IDLW VXV
délit HW QRQ SDV XQH SHUVRQQud lHfavmulatihD propasée b ld W
commission emploie le terme « dessaisir », qui ne figure pas au paragraphe 2 de
OfDUWLFOH GX &RGH GYLQVWUXFWLRQ
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(OOH UpLWgqUH VD UHPDUTXH TXH OH 65( DFTXLHUW FRQQDL
FRQVWLWXHU XQH LQIUDFWLRQ SpQDOH PDLV TXYLO QYHVW
prévention du terrorisme YLVH HQ IDLW OD VLWXDWLRQ GTXQH SHUVR
voir avec le fait pénal (de droit commun) dénoncé par rapport a cette méme

SHUVRQQH VL ELHQ TXTRQ QH SHXWd&sbaidddnem® XULU j OD QR

X Concernant une remarque afférente, MPH OD 'LUHFWULFH GX 65( DUJXH
GIDXWRQRPLVDWLRQ GYfXQ PHPEUH GX SHUVRQQHO GTXQ!
UDSSRUW j VD PLVVLRQ OpJDOH RQ HVW HQ SUpVHQFH GTXC
interne.

Au vu de ce qui précede, la commission décide & O T X Q D @4 Bupmimper la deuxieme

phrase de OTDOLQpD G H.e @D tbkvnum Grblive donc application. Précision en

sera faite dans le rapport de la commission.

Suite & la suppression de la premiére’ et de la deuxiéme phrase, la troisitme phUDVH QYD SOXV
GH UDLVRQ GfrWUH HW HVW j RPHWWUH

$PHQGHPHQW FRQFHUdD patawraihg O3 ) I DUWLFOH

Cet amendement, qui vise a supprimer le mot « de » aprés les termes « ainsi que », ne
suscite pas de commentaire de la part de la commission.

$PHOGHPHOW FROQFHUODOW OTDMRXW GIXQ QRXYHO DOLQpC

Cet amendement prévoit la possibilité pour le SRE de transférer des données a caractére

personnel vers des services de renseignement étrangers. Cette hypothése pourrait se

présenter notamment en matiere de lutte contre le terrorisme lorsque la coopération entre

OHV (WDWV PHPEUHV GH OT8QLRQ HXURSpPHQQH QpFHVVLWHUD
transfert de données a caractére personnel moyennant une plateforme commune.

'DQV OYpWDW DFWXHO GX GURLW XQH WHOOH K\SRWKqgVH GYpF
GIXQH SODWHIRUPH FRPPXQH QfHVW SDV SUpYXH /H /X[HPER
contribuer a une telle coopération ni profiter des informations issues de ladite coopération.

3DU DQDORJLH j OfpYROXWLRQ DFWXHOOH GHV OpJLVODWLRQ\
coopération en matiére de lutte contre le terrorisme et dans un souci de clarification et de
transparence, la commission propose dés lors de prévoir ID SRVVLELOLWpPp GTXQ pFKI
GRQQpHVY j FDUDFWqUH SHUVRQQHO \ FRPSULV DX PR\HQ G
transmission, sous réserve des obligations prévues a la loi modifiée du 2 aolt 2002 relative

j OD SURWHFWLRQ GHV SHUVRQQeét\donnéch ptrat@remerstvineD LWHPHQW

$ VRXOLIJQHU TXH OH QRXYHO DOLQpD D pWp LQVSLUp GH OfDUYV
sur le Service de renseignement de la Confédération du 4 décembre 2009 qui prévoit
notamment que « Il [le SRC] peut échanger directement des données personnelles avec des
DXWRULWpPV pWUDQJqUHV \ FRPSULY DX PR\HQ GITLQVWDOODWLR

La commission, dans sa majorité, adopte cet amendement. Le représentant de la sensibilité

politique déi Lénk FR Q VL G gq UaddraiXifniteéd ld coOODERUDWLRQ | a@@ent&ts pYHQWL|
terroristes. 'DQV OH FDV FRQWUDLUH FHWWH GLVSRVLWLRQ DXUDLW
GRQQpHV \ FRPSULV FHOOHYV UH® DOMLW HR\E Y DY W IHW UTp>PHL\CPTHD P D O J D

1Cf. P.V.IR 19.
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enWUH OfH[WUpPLVPH SROM&paXies demiced fedrpwselgnBrbentlid pose

probléme. Il rappelle dans ce contexte que dans le cadre du débat au sein de la Chambre

GHV 'pSXWpV VXU OHV FRQYHQWLRQV FRQFOXH\Wwiddsg®VIuiH OT(WDV
PrPH DLQVL TXH GTIDXWUHV SHU ¥ &x@pidtys Rgave préfhmervihidiftle W pV G |
PLQLVWUH GT(WDW D\DQW OH 65| s& PrQnénce hhaftam Wwomnd LcEtXW LR Q V
amendement. $ FHW pJDUG OPH OD 'LUHFWULFRE p&fXqéssla IMRXOLIQH
SURMHW LQWHUGLW H[SUHVVpPHQW WRXWH VXUYHE@POG&QFH SRO
GH ORL DPHQGp FHUQH G D ¥ &tpEwithieH* ODQQRWHIFR Y D3YJW TXILO GRL\
propension violente.

Amendement 4 concernant le paragraphe 1 GH OJDUWLFOH

$ILQ GH GRQQHU VXLWH j OD GHPDQGH GX &RQVHLO GJ(WDW LO
UHODWLYH j OD YPULILFDWLRQ GH OYJRULJLQH pWUDQJqUH GHV U

Conformément a la recommandation du ConVHLO Gf(WDW HW SDU DQDORJLH
paragraphe 4, le nouvel alinéa 3 permet ainsi au vice-président de la Cour supérieure de
MXVWLFH GYfRSpUHU XQ FRQWU{OH GH OD UpDOLWp GH OTRULJLQ
En introduisant ce contrdle juridictionnel a prioi GH OYRULJLQH GHV LQIRUPDWLRQV
dés lors mis en conformité avec la Constitution luxembourgeoise.

6XLWH j OTLQWURGXFWLRQ GTXQ QRXYHO DOLQpD OD GHUQLq
son endroit initial pour devenir le pénultiéme alinéa.

En outre, par souci de cohérence rédactionnelle, il y a lieu de remplacer le « président » par
le « vice-SUpVLGHQW 2 j OD GHUAQL qib fiheSEO&EeY, K pBehhietepbrase Qe D
cet alinéa prévoit que la levée des scellés est demandée a un vice-président de la Cour
supérieure de justice, de sorte que la référence ultérieure doit étre adaptée en conséquence.

Cet amendement QH VXVFLWH SDV GTREVHUYDWLRQ GH OD SDUW GH OL

Amendement 5 concernantlasupSUHVVLRO GX SDUDJUDSKH GH OYDUV

Il est proposé de VXSSULPHU OH SODIRde Guived ld Idrbicédire InornrbMy de
création de postes par le biais de la procédure du numerus clausus.

Cet amendement QH VXVFLWH SDV GTREWH ldYdnWwitssh@ GH OD SDUW

$PHOGHPHOW FROQFHUODOQOW OIDMRXW G{XQ QRXYHDX SDU

9X OD GpFLVLRQ GH VXSSULP HilksOprbps9@,[paRQUGI de frahsperentel |V
GILQVpUHU XQ QRXYHDX SDUDJUDSKH | PRIDBQUOMWDRRHERE YLVDQW
de communiquer annuellement a la commission de contréle parlementaire le nombre de

nouveaux postes a créer dans le cadre de la loi budgétaire ainsi que le nombre total des

emplois prévus aux paragraphes 1* HW GH OJYDUWLFOH

La commission HVW GYBML®H QRPEUH GH GHPDQGHV GYHIIHFWLIV Gt
communiqué a la commission de contréle parlementaire et décide, dans sa majorité, de
libeller le paragraphe 3 comme suit :

« (3) Le SRE communique chaque année a la commis sion de contrble parlementaire
OHV GHPDQGHYVY HW OHV SUpYLVLRQV G1HGfHAFWLHW LDY G@MQRIDX pIVO H
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Le représentant de la sensibilité politique déi Lénk pWDQW HQ GpIDYHXU GTXQH DX
des effectifsdu SRE, VH SURQRQFH FRagwtbH OYDPHQ

$PHOGHPHOW FROQFHUQDQW OYDUWLFOH

Il est proposé de suvre OH &RQVHLO GT(WDW HQ UHPSE@Po@QNn®X SDUDJ
menace réelle » par ceux de « risque réel pour leur sécurité ou leur santé ». Cette

modification reflete plus laréalité et FRQVWLWXH XQ FULWqQUH SOXV FRQFUHW C
de risque.

1H FRQVLGpPpUDQW SDV TXH OHV FRQ'@upaiagaphe 11T dovenbayal j OTDOL
un caractére cumulatif, il est suggéré de ne pas reformuler cet alinéa dans le sens préconisé
SDU OH &RQVHLO GYf(WDW

&RQIRUPpPHQW DX[ REVHUYDWLRQV IRUPXOpHV SDU OH &RQVHL
il est suggéré de prévoir un montant fixe des jetons de présence. En outre, le mot « active »
est remplacé par « effective », telgXH SURSRVp SDU OH &RQVHLO G (WDW

4XDQW DX SDUDJUDSKH OH &RQVHLO G (WDW VILQWHUURJH V
SUpYRLW TXYXQH SDUWLH GH OTLQGHPQLWp VSpFLD@BHKt HVW QR
101 de la Constitution.

Reconnaissant la pertinence de cette interrogation, cette disposition est supprimée. Ainsi, le
PRQWDQW JOREDO GH OYLQGHPQLWpP VSpFLDOH HVW LQGLTXp
entierement imposable.

4XDQW DX[ MHWRQV GH SUpVHQFH 0 OH ienD@&Bdrigéd/ poild SURSR
chaque réunion, proposition a laquelle la commission se rallie. Par ailleurs, elle décide de
ramener le montant initialement proposé de 250 euros a 125 euros.

/1DPHQG HPstQ@digpté | O T X Q D,@dwuR kédkpre des modifications mentionnées ci-
dessus.

$PHOGHPHOW FROQFHUQDQW OYDUWLFOH

Cet amendement, qui reprend OD SURSRVLWLRQ GH WH[WH GX &RQVHLO G|
O 1 D OrLf(pe Des mots « par leur nature », QH VXVFLWH SDV GY{REVHUYDWLRQ (
commission.

$PHOGHPHOW FROQFHUQDQW OYDUWLFOH

Il est proposé de supprimer le paragraphe 1* GH OYDUWLFOH DILQ GH OHYH
IRUPHOOH TXH OH &RQVHLO GY(WDW D IRUPXOpH j FHW pJDUG

Suite a cette suppression, la numérotation des paragraphes subséquents change en
conséquence.

Aprés un bref échange de vues, la commission décide, dans sa majorité, de supprimer le

paragraphe 1 et de préciser dans le commentaire de cet article T X 1 H@h€dére que le fait
SRXU OH GLUHFWHXU GX 65( GIDNYRTLTIUQ GHWORHEPURP HKRP PR VLR Q
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parlementaire sur les activités de son service constitue une faute grave aux sens de la loi
modifiée du 16 avril 1979 fixant le statut général des fonctionnaires de I'Etat.

Le représentant de la sensibilité politique déi Lénk se prononce contre la suppression du
paragraphe 1°. Pour le détail, il est renvoyé au P.V. IR 19.

Art. 30. +Entrée en vigueur

Mme la Directrice du SRE formule le souhaitde UHFXOHU OD GDWH GYfHQWUpH HQ Y
le SRE dispose du temps nécessaire pour se mettre en conformité avec la nouvelle loi, une
fois celle-ci adoptée.

Aprés un bref échange de vues, la commission décide de IL[HU OfHQWUpH HQ YLJXH
présente loi au 1* octobre 2016.

Ainsi, il est proposé un amendement10 FRQFHUQDQW OYDUWLFOH OLEHOODPp FF

« /Y{DUWLFOH SUHQG OD WHQHXU DPHQGpPH VXLYDQWH

« Art. 30. La présente loi entre en vigueur le premierjour-du—deuxieme—mois-gui-suit-sa—
publication-au—Meémeorial- 1% octobre 2016 . » »

(WDQW GRQ@QA DXWIDOSDV GH VpDauFddurs 8eXI&E semAieHdd 14 mars

2016, la commission décide de se réunir également jeudi, le 17 mars 2016 a 14.00 heures.

/I TRUGUH GX MRXU VHUD IL[p XOWpULHXUHPHQW FRQIRUPpPPHQ
Réglement de la Chambre des Députés.

2. 5458 Projet de loi portant modification de la loi du 12 juillet 1996 portant
réforme du Conseil d'Etat

6875 Projet de loi sur l'organisation du Conseil d' Etat et portant modification
de la loi modifiée du 29 juin 1989 porta nt réforme du régime des cabarets

6821 Proposition de loi portant modification de la loi modifiée du 12 juillet 1996
portant réforme du Conseil d' Etat

)DXWH GH WHPSV FH SRLQW QYD SDV pWp DERUGpP

La Secrétaire-administrateur, Le Président,
Tania Braas Alex Bodry
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Session ordinaire 2015-2016

TB/PR P.V.IR 18

Commission des Institutions et de la Révision constitutionnelle

Proceés -verbal de la réunion du 24 février 2016

Ordre du jour :

5458 Projet de loi portant modification de la loi du 12 juillet 1996 portant réforme du
Conseil d'Etat
- Rapporteur : Monsieur Paul-Henri Meyers

6875 Projet de loi sur I'organisation du Conseil d'Etat et portant modification de la loi
modifiée du 29 juin 1989 portant réforme du régime des cabarets
- Rapporteur : Madame Simone Beissel

6821 Proposition de loi portant modification de la loi modifiée du 12 juillet 1996
portant réforme du Conseil d'Etat
- Rapporteur : Madame Simone Beissel

- Continuation des travaux

Présents : M. Claude Adam, Mme Simone Beissel, M. Eugéne Berger, M. Alex Bodry, M.
Franz Fayot, M. Léon Gloden, Mme Cécile Hemmen, M. Paul-Henri Meyers,
Mme Octavie Modert, Mme Lydie Polfer, M. Gilles Roth, M. Claude Wiseler
M. Jeff Fettes, Mme Anne Greiveldinger, du ministére d'Etat

Mme Tania Braas, de @dministration parlementaire

Excuseé : M. Serge Urbany

Présidence : M. Alex Bodry, Président de la Commission

5458 Projet de loi portant modification de la loi du 12 juillet 1996 portant
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réforme du Conseil d'Etat

6875 Projet de loi sur l'organisation du Conseil d' Etat et portant modification de
la loi modifiée du 29 juin 1989 portant réforme du régime des cabarets

6821 Proposition de loi portant modification de la loi modifiée du 12 juillet 1996
portant réforme du Conseil d' Etat

La FRPPLVVLRQ FRQWLQXH OTH[DPHQ ®G87¥ eDdd 4/ jr&p0sitivh &XoiSURMH W
j OD OXPLgqUH GH OYDYLV GX &RQVHLO GT(WDW

(Q FH TXL FRQFHUQH OYDUWLFOH GX SURMHW GH ORL VHORC(
cours de la réunion du 22 février 2016 (cf. P.V. IR 17) que la commission y reviendra. Or,

OPH OD 5DSSRUWHXU LQIRUPH OHV PHP EA4)H\uEdétt©disppsRiBrPLVVLRQ
souléve bon nombre de questons GHPDQGp DX 3UHPLHU PLQLVYXAUWHO OFH @ R\LW
revue au niveau des partis politiques de la coalition gouvernementale. Elle propose par

conséquent de tenir cet article en suspens. La commission se rallie a cette proposition.

SUWLFOH OQRXYHDX SURSRVp SDU OH &RQVHLO GT

/IH &RQVHLO GYf(WDW SGBBRVHHWBHHQKIRH® OD GLVSRVLWLRQ L
SURMHW GH ORL FRQFHUQDQW OTYK\SRWKgVH GTXQ UHQRXYHOOH]

Il marque son accord au parallélisme prévu par le projet de loi par rapport a la formule
SURSRVpH | CHHQ GWRWWFOH VHORQ OH &RQVHLO G (WDW HQ
GX &RQVHLO GT(WDW

La commission considére que cette disposition est historiquement liée a un événement
JUDYH WHO TX{XQH JXHUUH GH VRUWH TXRkaiddir\sgpGSG®WHUURJIH
G 1 D L Qe@tiXtidrvVde savoir qui déterminerait alors le profil ?

Elle décide partant GH QH SDV VXLYUH OH &RQVHLO GYf(WDW HQ VD SU
GLVSRVLWLRQV ILJXUDQW j OfYDUWLFOH cle X FaddndddiéntcH ORL G
INDUWLFOH G X eStlaRsbppriierGlLid nOrRékotation des articles subséquents est

adaptée en conséquence.

Article 9 du projet de loi

'DQV VRQ DYLV GX GpFHPEUH OH &RQVHLO Gf(&BW IDLW |
ses propositions formuléesci-DYDQW OD GLVSRVLWLRQ SU pmipéiétadrd OTDUWL
et est a omettre.

/I TDUWLFOH H Vtaht doa8éSqud. |2 gompnission D VXLYL OH EHaRd@NsHsED G
propositions.

Article 10 du projet de loi (Article VHORQ OH &RQVHLO GYf(WDW

! Le projet de loi 5458 ne figurera plys OTRUGUH GX MR XDLEqU TREMWDGEXQ@eDUUrWp .
retrait du réle des affaires de la Chambre des Députés.
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&HW DUWLFOH D WUDLW j OD SURFpGXUH GH GpVLIJQDWLRQ GTXQ
une large partie des dispositions actuellement inscrites a la section 3 du chapitre 4 du
UgQJOHPHQW GTRUGIRQVE WD GLTH WWD \8 XH W bide\Ealg ScRQd&gled) X QH

'‘DQV VRQ DYLV GX GpFHPEUH soulignd BXRH) O KOS 8 WMKWD/MW GH Oy
GH YRL[ GH SOXVLHXUV FDQGLGDWY DX SUHPLHU WRXU SUpYXH
intérieud QYD SDV pWp SUpYXH SDU OHV DXWHXUV 3RXU VXSSOpt
FRPSOpWHU OfDUWLFOH VRXV H[DPHQ SDU XQ DMRXW DIIpUHQW

«Art. 9. /RUVTXILO UHYLHQEWDW &GRHQWVRXWYRTLU j OD YBFDQFH G
FDQGLGDWXUHV GRLYHQW VRXV SHLQH GYfLUUHFHYDELOLWp rV
EWDW DX SOXV WDUG FLQT MRXUV RXYUDEOHY DYDQW OD VpDQI
figure la désignation du candidat a soumettre au Grand-Duc. Les candidatures sont
DFFRPSDJQpHV GTXQH QRWLFH ELRJUDSKLTXH HW GH WRXWH S
YpULILHU VL OHV FRQGLWLRQV SUpYXHV j OYDUWLFOH VRQW
candidatures au Bureau, qui écarte celles qui ne sont pas recevables. Pour la désignation du

candidat, il est procédé au scrutin secret en séance pléniere. Les bulletins nuls et blancs ne
FRPSWHQW SDV SRXU OfpWDEOLVVHPHQW GH OD PDMRULWpQp

Le candidat a désigner doit avoir atteint la majorité absolue des voix. Si aucun des candidats

QD REWHQX OD PDMRULWp DEVROXH LO HVW SURFpGp j XQ VH
Seuls les deux candidats ayant obtenu le plus de voix au premier tour participent au

ballottage. Dans ce cas, la majorité relative suffit.

(Q F D ¥gaitd de voix de plusieurs candidats au premier tour, il est procédé a un tour
spécial pour déterminer les deux candidats & soumettre au ballottage. La majorité relative
suffit.

(Q FDV GfpJDOLWp GH VXIIUDJHV DX EDOOR\WmWeaitd. SLapréed VW SURF
ce tour il y a toujours égalité, il sera procédé au tirage au sort. »

'H OTDYLV GH 0 OHDBXWVRBWQWHLOQ WHUPH j OD SUDWLTXH GX
candidatures, appel qui a plutét un caractere fictif, et prévoir une formulation selon laquelle il

appartiendra aux groupes et sensibilités politiques ou aux partis politiques de proposer un
FDQGLGDW TXL FRUUHVSRQG DX SURILO UHFKHUFKp 8QH GLVSR)
pratique vécue actuellement. Par ailleurs, il souléve la question de savoir de quelle maniére

OH &RQVHLO G fréwiDsWsaFceripdsitidroreflete a peu prés les forces politiques

représentées a la Chambre des Députés.

Un représentant du groupe politique CSV HV W Gdub Mlpxocédure de GpVLIQDWLRQ GTX
FDQGLGDW SDU OH &RQVHLO G TigWoDh MAaiSHans IS ieglervedt iSt€rizEid GD QV
&RQVHLO GT(WDW

OPH OD 5DSSRUWHXU GpFODUH TXH OH WH[WH SURSRVp SDU O
SUREOQPH ,0 QH IDLW laiba fecah \dé& forictibHng® d @aluioiD

La commission décide finalement TXT{XQH SLgFH MXVWLILDQW OYDSSXL GTXQ
MRLQWH j OD FDQGLGDWXUH /IDUWLFOH GHYUD rWUH UHIRUPXO|

Article 11 du projet de loi (Article 1°', point 4, de la proposition de loi UHODWLI JOYIYDUWLFO
$UWLFOH VHORQ OH &RQVHLO GT(WDW
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