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N° 6738

PROPOSITION DE LOI

portant organisation d’un référendum national sur différentes questions en relation avec I’
élaboration d’une nouvelle Constitution

Résumeé
La proposition de loi a pour objet I'organisation d’'un référendum national en vue de consulter
les électeurs préalablement a la révision globale de la Constitution.

Les auteurs de la proposition de loi entendent associer les citoyens a ['élaboration d'une
nouvelle Constitution, dont le projet est en voie d'élaboration depuis maintenant dix ans (doc.
parl. 6030).

La Constitution dispose, en son article 51, paragraphe (7), que « Les électeurs pourront étre
appelés a se prononcer par la voie du référendum dans les cas et sous les conditions a
déterminer par la loi. »

L'article 52 de la Constitution précise que « Pour étre électeur, il faut : 1° étre Luxembourgeois
ou Luxembourgeoise ; 2° jouir des droits civils et politiques ; 3° étre agé de dix-huit ans
accomplis. Il faut en outre réunir a ces trois qualités celles déterminées par la loi. Aucune
condition de cens ne pourra étre exigée. »

La proposition de loi prévoit I'organisation d'un référendum ainsi que les questions a soumettre
aux électeurs, conformément aux dispositions de la loi modifiée du 4 février 2005 relative au
référendum au niveau national.

Les électeurs sont appelés a se prononcer le 7 juin 2015 par voie du référendum en application
de l'article 51, paragraphe (7) de la Constitution.

Au départ, quatre questions étaient prévues, dont une portant sur I'obligation de I'Etat & prendre
en charge les traitements et pensions des ministres des cultes.

Il s'agit de questions institutionnelles sur lesquelles il n'existait pas de majorité large au
Parlement pour le maintien duiatu quorespectivement pour une modification des régles en
vigueur.

Le recours au référendum est censé permettre d'avancer dans I'élaboration de la nouvelle
Constitution.

Suite a un accord survenu en janvier 2015 sur la nouvelle définition des relations entre les
communautés religieuses et I'Etat et sur les termes d'une modification de la Constitution sur le
point du financement des cultes, cette question est devenue caduque.

L'ensemble des groupes et sensibilités politiques représentés a la Chambre des Députés se
prononcent désormais contre l'inscription dans le texte de la Constitution d'une obligation de
I'Etat de prendre en charge les traitements et pensions des ministres des cultes.

Dés lors, trois questions seulement seront proposées aux électeurs :
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(1) La premiére question a trait & I'extension du droit de vote actif aux jeunes agés entre seize et
dix-huit ans.

(2) La seconde question concerne la participation des résidents étrangers a la vie politique
nationale (droit de vote actif sous certaines conditions).

(3) La troisieme question concerne l'organisation respectivement la composition du
Gouvernement.

Pour ce qui est du contenu et de la portée des trois questions, il est renvoyé au commentaire de
I'article unique dans la proposition de loi (doc. parl. 6738).

Conformément a l'article 28 de la loi modifiée du 4 février 2005 relative au référendum au
niveau national, le bulletin de vote doit comprendre le texte de la question soumise au
référendum, ainsi que les réponses, en langues francaise, luxembourgeoise et allemande.

Un modeéle d'un bulletin de vote a questions multiples est annexé a la proposition de loi. Il
correspond au modéle d'un bulletin de vote reproduit a I'annexe 6 de la loi modifiée précitée du
4 février 2005.

Le texte indique clairement que le référendum se situe exclusivement dans le cadre de
I'élaboration d'une nouvelle Constitution. Les questions soumises a la consultation des électeurs
doivent dés lors avoir une valeur constitutionnelle.

Ce référendum consultatif ne doit pas étre confondu avec celui inscrit a l'article 114 de la
Constitution. Dans cette derniere hypothése, le référendum a un caractére décisif et porte sur le
texte de la révision constitutionnelle adopté préalablement en premiére lecture a la majorité
gualifiée par la Chambre des Députés. Il est prévu d'avoir recours a cette procédure a la fin du
processus d'élaboration de la nouvelle Constitution. Il y aura dés lors un deuxiéme référendum
sur I'ensemble du projet de la Constitution en 2016 ou plus probablement en 2017.

A c6té de la formulation des questions soumises au référendum, la proposition de loi fixe la
date de la consultation et détermine les formes et les conditions de son déroulement. Il est
proposé de tenir le référendum national sur les questions constitutionnelles le 7 juin 2015.

Pour respecter cette date, la publication au Mémorial du texte de loi doit intervenir début mars
2015.
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N° 6738

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2014-2015

PROPOSITION DE LOI

portant organisation d’un référendum national
sur différentes questions en relation avec I'élaboration
d’'une nouvelle Constitution

* * *
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et transmission a la Conférence des Présidents (4.11.2014)

Déclaration de recevabilité et transmission au Gouvernement (4.11.2014)
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TEXTE DE LA PROPOSITION DE LOI

Article unique. Les électeurs sont appelés a se prononcer le 7 juin 2015 par voie de référendum

sur différentes questions en relation avec I'élaboration d’'une nouvelle Constitution en répondant par
,oui“, ,Jo", ,Ja“ ou par ,Non“, ,Nee", ,Nein“ aux quatre questions suivantes:

1) ,Approuvez-vous l'idée que les Luxembourgeois agés entre seize et dix-huit ans aient le droit de

2

~

s'inscrire de maniére facultative sur les listes électorales en vue de participer comme électeurs aux
élections pour la Chambre des Députés, aux élections européennes et communales ainsi qu’aux
référendums?*

»Sidd Dir mat der Iddi averstanen, datt d’Létzebuerger, déi téschent 16 an 18 Joer al sinn, d’'Recht
kréien, sech fakultativ an d’Wielerléschten anzeschreiwen, fir als Wieler bei de Wahle fir d’Chamber,
d’Europaparlament an de Gemengerot souwéi bei de Referende kénne matzemaachen?*

.Befurworten Sie die Idee, dass die Luxemburger im Alter zwischen sechzehn und achtzehn Jahren

das Recht erhalten, sich fakultativ in die Wahlerlisten einzutragen, um sich als Wahler an den Wahlen

zur Abgeordnetenkammer, dem Europaparlament und dem Gemeinderat sowie an den Referenden
beteiligen zu kénnen?*

~Approuvez-vous l'idée que les résidents non luxembourgeois aient le droit de s'inscrire de maniére
facultative sur les listes électorales en vue de participer comme électeurs aux élections pour la
Chambre des Députés, a la double condition particuliere d’avoir résidé pendant au moins dix ans
au Luxembourg et d'avoir préalablement participé aux élections communales ou européennes au
Luxembourg?*

»Sidd Dir mat der Iddi averstanen, datt d’auslannesch Matbierger d’Recht kréien, sech fakultativ an
d’'Wielerléschten anzeschreiwen, fir als Wieler bei Chamberwahle kénne matzemaachen, an dat
énnert der besonnescher duebeler Bedéngung, datt si op d’'mannst zénter 10 Joer zu Létzebuerg
gewunnt hunn a virdru scho bei Gemengen- oder Europawahlen zu Létzebuerg matgemaach hunn?*
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.Befurworten Sie die Idee, dass ausléndische Mitblirger das Recht erhalten, sich fakultativ in die
Wahlerlisten einzuschreiben, um sich als Wahler an den Wahlen zur Abgeordnetenkammer beteili
gen zu konnen, und dies unter der besonderen doppelten Bedingung, wahrend mindestens zehn
Jahren in Luxemburg gewohnt und sich vorher bereits an Kommunal- oder Europawahlen in
Luxemburg beteiligt zu haben?*

3) ,Approuvez-vous l'idée de limiter a dix ans la durée maximale pendant laquelle, de fagon continue,
une personne peut faire partie du gouvernement?*

,Sidd Dir mat der Iddi averstanen, d’Zait, wahrend déar eng Persoun ouni Ennerbriechung an der
Regierung daerf sinn, op maximal 10 Joer ze begrenzen?*

.Beflurworten Sie die Idee, die Dauer wahrend der eine Person ohne Unterbrechung in der Regierung
sein darf, auf maximal zehn Jahre zu begrenzen?*

4) ,Approuvez-vous l'idée que I'Etat n'ait plus I'obligation de prendre en charge les traitements et
pensions des ministres des cultes reconnus?*

,Sidd Dir mat der Iddi averstanen, datt de Stat net méi d'Verflichtung huet, d’Paien an
d’Pensioune vun de Geeschtlechen a Laienhelfer vun den unerkannte Glawensgemeinschaften ze
iwwerhuelen?*

.Befirworten Sie die Idee, dass der Staat nicht mehr die Verpflichtung hat, die Gehalter und
Pensionen der Geistlichen und Laienhelfer der anerkannten Glaubensgemeinschaften zu
Ubernehmen?*

Le référendum a lieu dans les conditions prévues par la loi modifiée du 4 février 2005 relative au
référendum au niveau national.

EXPOSE DES MOTIFS

Introduction

L'idée d’'organiser un référendum consultatif avant la phase finale de la révision constitutionnelle
remonte a la période précédant les élections anticipées du 20 octobre 2013.

La réforme constitutionnelle a été abordée dans les divers programmes électoraux des partis poli
tiques, et, ultérieurement, dans le nouveau programme gouvernemental.

Ainsi, dans le chapitre ,Renouveau démocratique”, les partis de la coalition déclarent vouloir
Jinaliser 'adoption d’'une nouvelle Constitution axée sur la modernisation des institutions et le ren
forcement des droits et libertés fondamentaux®.

Le programme gouvernemental de 2013 prévoit de consulter le peuple par voie de référendum sur
des questions essentielles, notamment:

— la participation des jeunes dés I'age de 16 ans au processus politique;
— les droits politiques des concitoyens non luxembourgeois;

— la limitation dans le temps des mandats ministériels, ainsi que

— le financement des ministres des cultes.

Quelques questions controversées en relation avec la Constitution relatives au droit de vete respec
tivement aux institutions et au fonctionnement de I'Etat méritent d’étre soumises directement aux
électeurs. Tel est I'objet de la présente proposition de loi, qui prévoit I'organisation d'un référendum
sur quatre questions conformément aux dispositions de la loi modifiée du 4 février 2005 relative au
référendum au niveau national.

En application des articles 51, paragraphe (7) et 52 de la Constitution, seuls les électeurs seront
appelés a participer a cette consultation référendaire, qui, compte tenu de I'importance de la réforme
constitutionnelle, refléte le souci d’engager un large débat public sur les enjeux et les objectifs des
changements a apporter a la Constitution.

1 http://gouvernement.lu/3322796/Programme-gouvernementgtpdiage 6).
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Dans ce cadre, il est essentiel d’organiser des forums-citoyens. D’autres formes d’échange et de
débat, notamment a travers les moyens de communication modernes, seront également mises en place.

Il importe que le débat public précédant le vote par la Chambre des Députés se déroule de maniéere
sereine, équilibrée et compléte.

Du fait du caractere exceptionnel des consultations référendaires au cours de I'histoire luxembour
geoise, la campagne et le résultat auront une influence politique durable dans la vie politique de notre
pays, méme si la Chambre des Députés n'est juridiguement pas liée par la consultation.

Historique des travaux constitutionnels au sein de la Commission
des Institutions et de la Révision constitutionnelle

Pour ce qui en est de I'histoire constitutionnelle du Grand-Duché de Luxembourg, il est renvoyé au
point 1 ,Apercu historique” de I'exposé des motifs de la proposition de révision 6030 portant modifi
cation et nouvel ordonnancement de la Constitution du 21 avril 2009.

Le travail sur la réforme de la Constitution a commencé aprés les élections de 2004. Cing ans plus
tard, et plus précisément le 21 avril 2009, la proposition de révision 6030 portant modification et nouvel
ordonnancement de la Constitution a été déposée a la Chambre des Députés. Ce texte est le fruit de
compromis en vue de dégager un consensus permettant d’emporter la majorité qualifiée requise pour
la révision constitutionnelle. La proposition de révision a été élaborée au sein de la Commission des
Institutions et de la Révision constitutionnelle.

Le 14 octobre 2009, la commission a eu un échange de vues avec une délégation de la Commission
de Venise au sujet de la proposition de révision précitée et, ensuite, jusqu’en juin 2010, elle s’est réunie
a cinq reprises pour échanger sur I'avis émis par ladite Commission de Venise.

Deés le mois de juin 2010, le chapitre 7 ,De la Justice" était au coeur des discussions, suivi du cha
pitre 2 ,Des libertés publiques et des droits fondamentaux".

L'essentiel des travaux en commission durant la période 2012 a 2013 fut consacré a I'examen détaillé
de I'avis du Conseil d’Etat du 6 juin 2012. La Haute Corporation a préconisé un nombre substantiel
de modifications du texte, de sorte que la commission a consacré pas moins de 23 réunions a une
discussion article par article et procédé a une reformulation du projet de texte initial.

A partir du mois de janvier 2013, la commission a poursuivi ses travaux sur base d’un texte coor
donné établi par le secrétariat de la commission.

Aprés les élections anticipées du 20 octobre 2013 et la formation du nouveau gouvernement, la
poursuite des travaux de la Commission des Institutions et de la Révision constitutionnelle a conduit
a I'élaboration de la présente proposition de loi. Parallelement, elle a repris ses travaux sur le texte
méme de la proposition de révision 6030.

Des la rentrée 2014, la commission s’est penchée sur les questions a soumettre au référendum et
I'établissement d’'un calendrier avec la volonté d’organiser un débat public associant ainsi les citoyens
et les forces vives du pays a la rédaction de la nouvelle loi fondamentale.

Les différents groupes et sensibilités politiques représentés a la Chambre des Députés ont été invités
a présenter leurs propositions de question a soumettre au référendum.

Il a été décidé de retenit fine les quatre questions proposées par les groupes politiques LSAP, DP
et déi gréng.

Outre le libellé des questions soumises au référendum, la présente proposition de loi doit également
déterminer la date et définir les formes et conditions de son déroulement.

Les auteurs de la proposition de loi optent pour la date du 7 juin 2015 pour la tenue du référendum.
Alinstar de la loi du 14 avril 2005 portant organisation d’un référendum national sur le Traité établis
sant une Constitution pour I'Europe, signé a Rome, le 29 octobre 2004, le texte de la proposition de
loi fait une référence générale a la loi modifiée du 4 février 2005 relative au référendum au niveau
national quant a I'organisation de cette consultation des électeurs.

Il se dégage du calendrier Iégal que le référendum sera précédé d’'une période de trois mois qui
permettra une discussion publique contradictoire sur le contenu de la nouvelle Constitution et les
questions a trancher.
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Les quatre questions du référendum

Le référendum comporte quatre questions sur les points qui ont été avancés dans le programme
gouvernemental de 2013 et reprises par les groupes politiques de la majorité:

— La premiére question concerne le rajeunissement du corps électoral:

LJApprouvez-vous l'idée que les Luxembourgeois agés entre seize et dix-huit ans aient le droit de
s'inscrire de maniére facultative sur les listes électorales en vue de participer comme électeurs aux
élections pour la Chambre des Députés, aux élections européennes et communales ainsi qu’'aux
référendums?*

— La deuxiéeme question aménera les Luxembourgeois a s’exprimer sur le droit de vote actif des rési
dents étrangers dans la mesure ou certaines conditions sont remplies:

LJApprouvez-vous l'idée que les résidents non luxembourgeois aient le droit de s'inscrire de
maniére facultative sur les listes électorales en vue de participer comme €électeurs aux élections pour
la Chambre des Députés, a la double condition particuliere d’avoir résidé pendant au moins dix ans
au Luxembourg et d’avoir préalablement participé aux élections communales ou européennes au
Luxembourg?*

— La troisieme question portera sur la durée limite du temps passé par un ministre au
gouvernement:

~LApprouvez-vous l'idée de limiter a dix ans la durée maximale pendant laquelle, de fagen conti
nue, une personne peut faire partie du gouvernement?*

— Enfin, la derniére question va dans le sens de la séparation de I'Etat et des Eglises, en ce qui concerne
le financement public des cultes reconnus:

LJApprouvez-vous 'idée que I'Etat n’ait plus I'obligation de prendre en charge les traitements et
pensions des ministres des cultes reconnus?”

La portée des quatre questions est expliquée ci-apres dans le commentaire de l'article unique.

*

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE UNIQUE

L'objet de la proposition de loi

La proposition de loi portant organisation du référendum doit déterminer la formulation précise des
guestions sur lesquelles les électeurs sont appelés a se prononcer.

Conformément a Il'article 28 de la loi modifiée du 4 février 2005 relative au référendum au niveau
national, le bulletin de vote doit comprendre le texte de la question soumise au référendum, ainsi que
les réponses, en langues francaise, luxembourgeoise et allemande. Un modéle de bulletin est annexé a
la présente proposition de loi.

Le texte indique clairement que le référendum se situe exclusivement dans le cadre de I'élaboration
d’'une nouvelle Constitution. Les questions soumises a la consultation des électeurs doivent dés lors
avoir une valeur constitutionnelle.

Ce référendum consultatif ne doit pas étre confondu avec celui inscrit a I'article 114 de la Constitution.
Dans cette derniere hypothése, le référendum a un caractére décisif et porte sur le texte de la révision
constitutionnelle adopté préalablement en premiére lecture a la majorité qualifiée par la Chambre des
Députés. Il est prévu d’avoir recours a cette procédure a la fin du processus d'élaboration de la nouvelle
Constitution. Il y aura des lors un deuxieme référendum sur I'ensemble du projet de la Constitution en
2016 ou plus probablement en 2017.

Conformément a l'article 29 de la loi modifiée du 4 février 2005 relative au référendum au niveau
national, lorsque le référendum porte sur deux ou plusieurs questions, le bulletin unique contient a cété
des éléments mentionnés a I'alinéa 1 de l'article 28 ceux prévus aux alinéas suivants du méme article,
qui doivent alors étre repris individuellement pour chaque question soumise au référendum.

Les questions se suivent en recourant au systeme de la numérotation continue en chiffres arabes.

Le modele de bulletin de vote correspond a celui qui figure a I'annexe 6 de la loi modifiée du
4 février 2005 précitée.
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Le contenu et la portée des quatre questions

(1) La premiére question a trait a I'extension du droit de vote actif aux jeunes agés entre seize et
dix-huit ans. Il s’agit d'une faculté donnée aux jeunes Luxembourgeoises et Luxembourgeois qui
devront préalablement s’inscrire sur les listes électorales. Lorsqu'’ils se sont inscrits, I'exercice du droit
de vote devient une obligation.

Cette faculté est proposée pour toutes les élections et consultations politiques a quelque niveau que
ce soit. Actuellement, le Luxembourg dispose d’un électorat, dont la moyenne d'age est la plus élevée
sur notre continent.

En Allemagne, au niveau de certains Lander et communes, et dans quelques autres Etats démocra
tiques, cette ouverture du droit de vote actif aux jeunes a été pratiquée avec succes. En Autriche, I'exten
sion du droit de vote actif aux jeunes agés de seize ans au moins pour toutes les élections existe depuis
2007.

Il est évident que cette possibilité de participation politique accordée aux jeunes doit étre accompa
gnée d'efforts supplémentaires dans le domaine de l'instruction civique, notamment a I'école.

Une telle réforme aura comme conséquence de découpler le droit de vote actif de I'age de la majorité
civile.

(2) La seconde question concerne la participation des résidents étrangers a la vie politique
nationale.

Elle découle du constat qu'a bréve échéance le corps électoral luxembourgeois ne représentera plus
gu’'une minorité des personnes habitant dans le pays. L'expérience positive des élections communales
et européennes permet d’envisager cette ouverture des droits politiques a de nouvelles catégories de
citoyens. Cette proposition ne concerne pas le droit de vote passif qui reste réservé aux seuls
Luxembourgeois. Elle ne fait pas de distinction entre les ressortissants d’'un Etat de I'Union européenne
et les ressortissants de pays tiers.

Dans I'esprit d’'une intégration progressive des résidents étrangers dans la vie publique nationale, il
parait approprié de lier le droit de vote a une condition de durée de résidence (dix ans) et a I'exercice
préalable du droit de vote aux élections communales ou européennes au Luxembourg. La définition du
critere de la résidence, respectivement de la domiciliation correspondra a celui qui existe actuellement
dans la loi électorale pour les électeurs non luxembourgeois qui désirent participer aux élections com
munales (Art.2. 4°).

(3) La troisieme question concerne I'organisation respectivement la composition du gouvernement.

En vue de favoriser le changement et le renouvellement des personnalités politiques au-gouverne
ment, I'idée d’'introduire une limitation dans le temps pour le mandat de ministre ou de secrétaire d’Etat
a fait son chemin.

Il est proposé de fixer une limite a dix ans. Cette durée maximale ne joue pas si le mandat de membre
du gouvernement est interrompu pour la durée de 5 ans au moins.

(4) La derniere question concerne le mode de financement des cultes reconnus.

En vertu de l'article 106 de la Constitution, I'Etat a I'obligation de prendre en charge les traitements
et pensions des ministres des cultes [reconnus]. Il y a lieu de réexaminer cette régle absolue instaurée
au milieu du 19e siecle, qui n’est guére compatible avec l'idée pourtant généralement répandue de la
séparation de I'Etat et des Eglises.

Aprés une période transitoire qui prend en compte les engagements pris sous le régime de la
Constitution actuelle, le nouveau mode de financement des cultes ne saurait reposer pour I'essentiel
sur le budget de I'Etat alors que ce dernier n’intervient pas dans I'organisation et le fonctionnement
des cultes conventionnés.

Alex BODRY EugeneBERGER Viviane LOSCHETTER
Député Député Députée

*
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Nee

Nee

Non

ANNEXE
Modéle d’'un bulletin de vote a questions multiples

Référendum du 7 juin 2015

Nein

Non

Approuvez-vous l'idée que les Luxembourgeois agés e
seize et dix-huit ans aient le droit de s’inscrire de man
facultative sur les listes électorales en vue de partic
comme électeurs aux élections pour la Chambre

Députés, aux élections européennes et communales
gu'aux référendums?

Sidd Dir mat der Iddi averstanen, datt d’Létzebuerger,
téschent 16 an 18 Joer al sinn, d’Recht kréien, s
fakultativ an d'Wielerléschten anzeschreiwen, fir als Wie
bei de Wahle fir d’Chamber, d'Europaparlament

de Gemengerot souwéi bei de Referende ké
matzemaachen?

Befiirworten Sie die Idee, dass die Luxemburger im A
zwischen sechzehn und achtzehn Jahren das Recht ¢
ten, sich fakultativ in die Wéhlerlisten einzutragen, um s
als Wahler an den Wahlen zur Abgeordnetenkammer,
Europaparlament und dem Gemeinderat sowie an
Referenden beteiligen zu kdnnen?
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déi Qui
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Ja
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dem
den

Nein

Approuvez-vous l'idée que les résidents non luxembg
geois aient le droit de s'inscrire de maniére facultative

ur
sur

les listes électorales en vue de participer comme électeurs

aux élections pour la Chambre des Députés, a la do
condition particuliére d’avoir résidé pendant au moins
ans au Luxembourg et d’avoir préalablement participé
élections communales ou européennes au Luxembour

Sidd Dir mat der Ilddi averstanen, datt d’auslanne
Matbierger d’Recht kréien, sech fakultativ an d'Wiele
léschten anzeschreiwen, fir als Wieler bei Chamberwa
kénne matzemaachen, an dat énnert der besonnesche

beler Bedéngung, datt si op d’'mannst zénter 10 Joef

Létzebuerg gewunnt hunn a virdru scho bei Gemend
oder Europawahlen zu Létzebuerg matgemaach hunn?

Befurworten Sie die Idee, dass ausléndische Mitblrger
Recht erhalten, sich fakultativ in die Wahlerlisten einz
chreiben, um sich als Wahler an den Wahlen
Abgeordnetenkammer beteiligen zu kénnen, und dies u
der besonderen doppelten Bedingung, wahrend mindes
zehn Jahren in Luxemburg gewohnt und sich vorher be
an Kommunal- oder Europawahlen in Luxemburg betei
zu haben?

uble
dix
AUX
g?

5ch
I Qui
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e
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Approuvez-vous l'idée de limiter a dix ans la durée makxi
male pendant laquelle, de facon continue, une personne
peut faire partie du gouvernement?

Non Oui
Sidd Dir mat der Iddi averstanen, d’'Zait, wahrend dar ¢ng
Nee Persoun ouni Ennerbriechung an der Regierung daerf sinp, Jo
op maximal 10 Joer ze begrenzen?
Nein Ja

Befurworten Sie die ldee, die Dauer wahrend der eine
Person ohne Unterbrechung in der Regierung sein darf] auf
maximal zehn Jahre zu begrenzen?

Approuvez-vous l'idée que I'Etat n'ait plus I'obligation de
prendre en charge les traitements et pensions des ministres
des cultes reconnus?

Non Sidd Dir mat der Iddi averstanen, datt de Stat net méi Oui
d'Verflichtung huet, d’Paien an d'Pensioune vun ¢e
Nee Geeschtlechen a Laienhelfer vun den unerkannte Glawgns- Jo
gemeinschaften ze iwwerhuelen?
Nein Ja

Beflirworten Sie die ldee, dass der Staat nicht mehr|die
Verpflichtung hat, die Gehdalter und Pensionen der
Geistlichen und Laienhelfer der anerkannten Glaubens-
gemeinschaften zu tbernehmen?

La dimension du bulletin de vote pourra varier selon la longueur du texte des questions posées.
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N° 67381

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2014-2015

PROPOSITION DE LOI

portant organisation d’un référendum national
sur différentes questions en relation avec I'élaboration
d’une nouvelle Constitution

* * *

AVIS DU CONSEIL D'ETAT
(13.1.2015)

Par dépéche du 7 novembre 2014, le Premier ministre, ministre d’Etat, a saisi le Conseil d’Etat de
la proposition de loi sous objet qui a été déposée a la Chambre des députés par les députés Alex Bodry,
Eugéne Berger et Viviane Loschetter, le 4 novembre 2014.

Au texte proprement dit de la proposition de loi étaient joints un exposé des motifs et un eommen
taire de l'article unique.

CONSIDERATIONS GENERALES

Le référendum qu'il est proposé d’organiser interviendra sur base de l'article 51(7) de la Constitution
qui dispose que ,Les électeurs pourront étre appelés a se prononcer par la voie du référendum dans les
cas et sous les conditions a déterminer par la loi“. Cette disposition avait été ajoutée lors de la révision
de la Constitution du 15 mai 1919 a I'article 52 relevant du ChapitreD&.la Chambre des députés
Elle avait été transférée au nouveau paragraphe 7 de l'article 51 lors de la révision du 21 mai 1948.

Les questions d’organisation pratique des référendums sont réglées par la loi modifiée du 4 février
2005 relative au référendum au niveau natibgal traite ces questions tant pour le référendum prévu
a l'article 114 que pour celui organisé sur base de I'article 51(7) de la Constitution.

*

La premiére question que la Conseil d’Etat voudrait analyser pote syaport entre le référendum
dont question a l'article 51(7) et celui prévu a l'article 114 de la Constitution

Aux termes de l'intitulé de la proposition de loi, la consultation projetée porte sur ,différentes
questions en relation avec I'élaboration d’'une nouvelle Constitution et le commentaire de l'article
unigue reléve que ,le référendum se situe exclusivement dans le cadre de I'élaboration de la nouvelle
Constitution®. Les auteurs de la proposition de loi ont fondé leur initiative sur ledit article 51(7). L'objet
du référendum prévu est de consulter les électeurs sur plusieurs aspects a intégrer, le cas échéant, dans
la proposition de révision portant modification et nouvel ordonnancement de la Constitution, déposée
a la Chambre des députés, le 21 avril 2009

La procédure de révision de la Constitution est réglée a l'article 114. Cette disposition impose une
adoption de la loi de révision par un premier vote de la Chambre des députés requérant une majorité

1 Mém. A n° 27 du 3 mars 2005, p. 548. La loi du 4 février 2005 a été modifiée une premiere fois par celle du 19 décembre
2008 (doc. parln® 5859 Mém. A n° 210 du 24 décembre 2008, p. 3162). Une deuxieme modification ponctuelle de la loi
de 2005 sera engendrée par le vote du projet d€ 16719

2 Doc. parl.n® 6030
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qualifiée qui exige la réunion d’,au moins les deux tiers des suffrages des membres de la Chambre*
et qui ne permet pas a la Chambre, contrairement a la procédure |égislative ordinaire, de se dispenser
du second vote, le vote par procuration n’étant par ailleurs pas admis; un second vote intervenant trois
mois plus tard avec les mémes reégles de majorité et de procédure est requis pour adopter définitivement
la modification constitutionnelle. Le texte adopté en premiéere lecture par la Chambre des députés est
soumis a un référendum, qui se substitue au second vote de la Chambre, si dans les deux mois suivant
le premier vote demande en est faite soit par plus d'un quart des députés, soit par vingt-cinq mille
électeurs inscrits sur les listes électorales pour les élections Iégislatives; dans ce second cas de figure,
la révision n'est adoptée que si elle recueille la majorité des suffrages valablement exprimés lors du
référendum.

La procédure de révision est dés lors I'expression de la rigidité de la Constitution qui ne peut étre
modifiée que de I'accord d’'une majorité qualifiée de députés et qui exige a cet effet une procédure
plus contraignante que celle prévue pour I'adoption des lois ordinaires. Elle garantit encore la protection
d’'une minorité de députés qui, au nombre de 16, peuvent soumettre a un référendum constituant,
contrairement a la consultation de I'article 51(7), un verdict populaire, toute révision constitutionnelle
adoptée dans un premier temps par une majorité qualifiée des membres de la Chambre des députés.
Les électeurs se prononcant par un tel référendum peuvent ainsi, a une majorité simple, refuser une
révision constitutionnelle adoptée dans un premier temps par une majorité qualifiée de députés.

La procédure de révision impose la responsabilité premiere a la Chambre des députés en tant que
constituant. Cette logique est conforme au systéme constitutionnel qui place, aux termes de
l'article 51(1), le Luxembourg sous le régime parlementaire. Le référendum a été introduit dans la
Constitution en 1919 en tant gu’instrument mis a la disposition de la Chambre des députés peur consul
ter les électeurs sans toutefois permettre a celle-ci de se décharger de ses prérogatives constitutionnelles,
en particulier celles concernant ses compétences de constituant dont question a l'article 114 de la Loi
fondamentale. Par conséquent, l'initiative en matiére de révision de la Constitution revient a la seule
Chambre des députés.

Lors de la révision constitutionnelle du 19 décembre 2003, le constituant n'a pas réglé le rapport
entre I'article 51(7) et l'article 114 en matiére référendaire. A relever en outre que le référendum sur
la question dynastique, intervenu dans le contexte historique particulier de I'immédiat aprés-guerre en
1919, organisé sur la base de l'article 51(7) et portant sur des questions d’ordre constitutionnel, est
antérieur a cette révision.

Il faut admettre que la consultation des électeurs prévue a l'article 51(7) peut intervenir dans tous
les cas dans lesquels la Chambre des députés décide, selon la procédure législative ordinaire, de sou
mettre une question d’ordre politique au verdict des électeurs, que la matiére visée reléve du domaine
de la loi ou d’'une autre question d’intérét politique majeur, qu’elle concerne une ou des questions de
politique ou de droit international, ou qu’elle ait a la limite trait & des aspects relevant de l'ordre
constitutionnel.

Il appartient a la Chambre des députés et a elle seule d’en prendre l'initiative. En déclenchant le
référendum de l'article 51(7) de la Constitution, la Chambre des députés n’agit pas en sa qualité de
constituant, mais elle se prononce dans la forme de la loi sur le principe d’'une consultation populaire
et elle en détermine librement le contenu et la forme des questions soumises aux électeurs, tout en
choisissant la date a laquelle le référendum a lieu.

Le référendum de l'article 51(7) ne saurait toutefois pas empiéter sur la procédure de l'article 114
de la Constitution et dispenser la Chambre des députés des compétences et responsabilités qui sont les
siennes au titre du second de ces deux articles.

Par la loi en projet, la Chambre des députés ne peut dés lors pas déléguer aux électeurs le droit
d'initiative ou de décision d'une révision constitutionnelle. De méme, cette loi et le résultat-du réfé
rendum ne libérent pas le député individuel, qui, aux termes de I'article 50 de la Constitution, ,[vote]
sans en référer a [ses] commettants®, de sa mission de participer a la représentation du pays. Les
résultats du référendum, quels qu'ils soient, ne sauraient pas davantage étre congus comme liant la
Chambre des députés, que ce soit dans le cadre de la procédure de I'article 114 ou dans le cadre de ses
autres compétences constitutionnelles.

Le caractere purement consultatif des référendums sur base de l'article 51(7) de la Constitution a
toujours été admis, sans que la portée consultative résulte explicitement du libellé de I'article précité
qui se contente d'évoquer la possibilité pour les électeurs de ,se prononcer*, si la Chambre des députés
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décide I'organisation d’'une consultation populaire ,dans les cas et sous les conditions” qu’elle déter
mine. Or, au regard des considérations qui précédent, on ne saurait pas réserver audit article 51(7) une
lecture selon laquelle il appartiendrait a la limite a la Chambre des députés elle-méme de décider dans
le cadre de la loi qu’elle adoptera en la matiére si le référendum la liera juridiguement ou si elle entend
y réserver I'effet d’'une orientation a caractére purement consultatif, destinée a la guider dans son travail
Iégislatif ou constitutionnel.

La pratique antérieure du référendum tend dans le méme sens. En effet, depuis l'introduction du
référendum dans la Constitution au moment de la révision du 15 mai 1919 et lors des applications que
cet instrument a connues en 1919, en 1937 et en 2005, il y a eu unanimité pour considérer le résultat
de la consultation comme non contraignant sur le plan juridique, tout en n’en méconnaissant pas
l'impact politique pour la Chambre des députés et le Gouvernement.

Le Conseil d’Etat reléve ainsi, a titre d'illustration du caractére consultatif des référendums inter
venant sur base de l'article 52, par aprés devenu l'article 51(7) de la Constitution, son avis du 4 mai
1937 relatif au projet de loi portant organisation du Referendum du 6 juin 1937 ou il avait retenu que
.Le projet soumis au Conseil a pour objet I'organisation de ce referendum a caractére purement
consultatif®. 1l a confirmé ce point dans son avis du 22 mars 2005 relatif au projet de loi portant
organisation d’'un référendum national sur le Traité établissant une Constitution pour I'Europe, signé
a Rome, le 29 octobre 2004dinsi que dans son avis du 27 septembre 2011 au sujet de la proposition
de loi relative a I'organisation d’'un référendum national concernant la réalisation soit du projet ,City-
Tunnel* soit du projet ,tram léget* Ce point de vue est encore corroboré a I'endroit de 'examen de
I'article 51(7) de la Constitution repris au commentaire de la Constitution luxembourgeoise, article par
article, figurant dans la publication du Conseil d’Etat ,Le Conseil d’Etat, gardien de la Constitution et
des Droits et Libertés fondamentafix*

Et aux termes de I'exposé des motifs, les auteurs confirment d’emblée aussi ,I'idée d’organiser un
référendum consultatif ...“.

Une deuxieme question concellee personnes appelées a participer au référendum

En se référant aux ,électeurs [qui] pourront étre appelés a se prononcer*, le libellé de la Constitution
y fournit déja un élément de réponse.

Dans son avis du 18 janvier 2005 rendu en réponse a la question du Gouvernement sur la définition
du corps électoral appelé a participer a un référendum dans le contexte de la procédure d’approbation
du Traité établissant une Constitution pour I'Europe, le Conseil d’Etat avait de surcroit rappelé que
.Seuls les électeurs luxembourgeois rentrent dans les prévisions du texte [de l'article 51(7) de la
Constitution] précité”. C’est dire que sont exclusivement admises a participer aux consultations pré
vues sur base dudit article les personnes inscrites sur la liste électorale comportant, en vertu de
I'article 7 de la loi électorale modifiée du 18 février 2003, les ,citoyens luxembourgeois, électeurs aux
élections législatives, européennes et communales®, encore désignées par l'article 114, alinéa 3 de la
Constitution ,électeurs inscrits sur les listes électorales pour les élections législatives”. Pour les raisons
détaillées a la base de la conclusion susmentionnée, le Conseil d’Etat renvoie aux motifs ptus ample
ment développés dans son avis du 18 janvier 2005.

*

Une troisieme question tientlé maniére de fixer le résultat du référendum

Alors que I'article 52 de la loi modifiée du 4 février 2005 relative au référendum au niveau national
distingue entre les bulletins nuls et les bulletins blancs, les articles 55 et 60 semblent assimiler les
bulletins blancs aux bulletins nuls, tout en prenant en considération uniquement pour le résultat les

Compte rendu des séances de la Chambre des Députés, sess. ord. de 1936-1937, Volume unique, Annexes, p. 240.
Doc. parl.n° 544%.

Doc. parl.n° 6111,

Edition du Conseil d’Etat, Luxembourg, 2006, p. 214

N° 46.848du réle du Conseil d’Etat, p. 1.
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.bulletins valables", répartis entre ,votes affirmatifs” et ,votes négatifs”. Il faut en déduire que seules
les réponses valablement exprimées comptent pour le résultat.

Il'y a encore lieu de se demander dans quelles conditions un bulletin est considéré comme bulletin
blanc, au cas ou le référendum porte sur plusieurs questions. En effet, en vertu de l'alinéa 3 de
I'article 52 précité, ,sont blancs, les bulletins qui ne contiennent I'expression d’aucun suffrage”. Dans
le cas d'un référendum portant sur plusieurs questions, le fait de ne pas s’exprimer sur 'une-des ques
tions ne sera donc pas synonyme d’un bulletin blanc, et il faudra considérer également comme bulletin
valable celui qui s’exprime seulement sur une partie des questions posées, ou qui he comporte qu’une
seule réponse exprimée, positive ou négative, en présence d’une pluralité de questions. Le nombre des
bulletins a prendre en compte pour établir le résultat pourra donc varier d’'une question a l'autre.

*

EXAMEN DE LARTICLE UNIQUE

La proposition de loi prévoit, aux termes de son article unique, I'organisation a la date du 7 juin
2015 d'un référendum qui comportera, du vaeu des auteurs de la propositionggestions relatives
a des aspects bien précis du nouveau cadre constitutionnel a mettre ehgdadeux premieres
guestions concernent I'exercice du droit de participation aux élections des jeunes entre 16 et 18 ans,
d’'une part, et des résidents qui, sans avoir acquis la nationalité luxembourgeoise, habitent le Luxembourg
depuis une durée déterminée, d’autre part. Le référendum projeté comprend par ailleurs une question
sur le nombre de mandats qu’'un membre du Gouvernement peut exercer de fagon consécutive. Il entend
enfin interroger les électeurs sur le maintien de I'obligation de I'Etat de prendre en charge les traite
ments et pensions des ministres des cultes.

Aux termes de I'exposé des motifs, les quatre questions se trouvent identifiées dans le programme
du Gouvernement issu du scrutin électoral du 20 octobre 2013 comme devant faire I'objet d'une
consultation populaire dans le cadre de la finalisation de I'ceuvre de refonte constitutionnelle que la
Chambre des députés avait commencée au cours de I'avant-derniere Iégislature.

A la lumiére des points qui n’avaient pas été définitivement clarifiés dans la proposition de révision
portant modification et nouvel ordonnancement de la Constitution du 21 avrfl @0@@ii avaient été
nouvellement soulevés par le Conseil d’Etat dans son avis y relatif du 6 juify 26@2aurait pu
s'imaginer que le relevé des questions a soumettre au référendum edt pu étre agencé différemment.

Le Conseil d’Etat se rend pourtant & I'évidence que le choix des auteurs de la proposition de loi est
éminemment politique et reléve de leur seule responsabilité.

La nature politique du choix des questions retenues n’'empéche cependant pas le Conseil d’Etat de
soumettre a un examen critique les questions envisagées aussi bien en ce qui concerne le libellé du
texte francgais que pour ce qui est des versions luxembourgeoise et allemande, censées faire foi au méme
titre que le texte frangais.

Dans la perspective ou il sera, le cas échéant, saisi ultérieurement de projets ou de propositions
destinés a modifier ou a remplacer les textes normatifs en vigueur dans la matiére traitée par les quatre
questions du référendum en projet, dont en particulier une nouvelle version de la proposition de refonte
de l'actuelle Constitution, le Conseil d’Etat sera par ailleurs nécessairement obligé de revenir sur le
fond de ces questions et sur la forme selon laquelle elles seront transposées dans des dispositions
normatives. Ceci vaut en particulier pour les implications de I'abaissement de I'dge du droit de vote
actif sur la majorité civile et pénale ou encore pour I'articulation entre I'extension du droit de vote aux
résidents de nationalité étrangere et le principe que la souveraineté réside dans la Nation ainsi que la
portée future du concept de nationalité.

Point n’est besoin de rappeler que, comme dans tout autre référendum, le droit de s’exprimer de
I'électeur sera limité a la forme la plus élémentaire de se prononcer, exigeant de sa part de répondre
affirmativement ou négativement aux questions posées, sans possibilité de nuancer autrement sa posi
tion. Il est des lors primordial que le texte des questions soit dépourvu des moindres ambiguités et
adopte un libellé clair et précis qui permettra a I'électeur de saisir la portée des questions posées.

8 Doc. parl.n®° 6030
9 Doc. parl.n° 6036.
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En outre, une attention toute particuliere devra étre réservée a la cohérence entre les versions fran
caise, luxembourgeoise et allemande des questions.

*

Quant au libellé proprement dit des questjdaies que celles-ci ont été formulées par les auteurs
de la proposition de loi, I'objet de chacune de ces questions est clairement délimité sans que le caractére
positif ou négatif de la réponse donnée en relation avec I'une des questions risque de conditionner celle
relative & une autre question.

Les auteurs de la proposition de loi n'ont pas autrement motivé le libellé retenu au niveau des quatre
questions qui demande aux électeurs d’approuver ou non I',idée" de I'inscription dans la Constitution
d’'une regle nouvelle, voire I'idée" de modifier ou de supprimer d’autres régles plutdét que de se pro
noncer directement sur le principe méme de la régle constitutionnelle en discussion. Cette formule
refleterait-elle la volonté de ménager au profit de la Chambre des députés une marge de manceuvre
plus grande pour concevoir ultérieurement la traduction dans des termes juridiquement contraignants
de l'idée politique sur laquelle I'électeur est appelé a se prononcer? La formule retenue peut toutefois
mener a des ambivalences dans la mesure ou I'on peut approuver l'idée elle-méme, tout en répondant
par la négative a la question posée pour des raisons liées aux circonstances concretes de celle-ci et aux
modalités de leur mise en ceuvre. Le Conseil d’Etat se demande dés lors si les questions n’auraient pas
avantage a étre reformulées plus clairement en abandonnant notamment la référence a I',idée" qui
sous-tend les questions envisagées.

La version frangaise sur laquelle le Conseil d’Etat fondera son examen relatif au libellé des quatre
questions référendaires prend de nombreuses libertés stylistiques par rapport au texte de la Constitution.
Il est vrai que la rigueur rédactionnelle qui devra valoir ultérieurement pour la modification éventuelle
des dispositions constitutionnelles visées ne s'impose pas forcément a un référendum revétu d’'une
portée purement consultative et destiné a dégager certaines orientations politiques facilitant la finali
sation du travail en cours a la Chambre des députés.

Au regard des observations qui précédent, le Conseil d’Etat entend se borner & commenter la rédac
tion des questions qu’il est envisagé de poser sans pour autant faire des propositions de texte
alternatif.

Quant a lgpremiere questionui a trait a I'intérét de réduire a 16 ans I'age d’acces au droit électoral,
elle vise les élections tant |égislatives qu’européennes et communales, tout en ajoutant de facon
expresse que ce droit inclurait aussi la participation aux référendums, sous-entendant tant fes consul
tations de I'article 51(7) que les référendums de I'article 114 de la Constitution.

Cette extension du droit électoral viserait uniquement les jeunes Luxembourgeois et leur accorderait
la faculté de s’inscrire sur les listes électorales dés avoir atteint 'age de 16 ans.

La référence explicite au droit de participer aux référendums est superfétatoire au regard du libellé
des articles 51(7) et 114 de la Constitution qui réservent de toute facon ce droit aux électeurs (inscrits
sur les listes électorales pour les élections législatives). La participation aux référendums locaux dont
question a l'article 35 de la loi communale modifiée du 13 décembre 1988 est a son tour réservée aux
électeurs inscrits sur les listes électorales pour les élections communales et habitant sur le territoire de
la commune dont les autorités organisent le référendum.

L'extension du droit électoral & la tranche d'age visée conférerait aux intéresseés la faculté de s’ins
crire sur les listes électorales. C'est dire que, du moment qu’un jeune agé entre 16 et 18 ans se sera
inscrit sur la liste électorale, il aura I'obligation d’aller aux urnes dans I'hypothése d’'élections ou de
référendums ultérieurs au méme titre que les autres personnes qui y sont inscrites. La complexité du
raisonnement qui consiste a viser explicitement une inscription facultative sur les listes électorales,
comportant implicitement 'obligation de participer aux élections (et aux référendums), une fois que
l'inscription sur la liste électorale aura eu lieu, et qui se trouve condensée dans une question se limitant
a demander I'approbation de I'idée ,,du droit de s’inscrire de maniére facultative sur les listes électorales
en vue de participer ... [a des] élections ...“, ne risquera-t-elle pas de poser des problemes de compré
hension aux électeurs appelés a participer au référendum projeté? Les différences rédactionnelles entre
la version francaise des deux premiéres questions, d’'une part, et leurs traductions luxembourgeoise et
allemande, d’autre part, auxquelles le Conseil d’Etat reviendra ci-aprés, ne font qu'illustrer cette
crainte.
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Dans un méme souci de clarté, il faut aussi se demander si le droit de ,participer comme électeur
aux élections ...“ reflete de facon suffisamment explicite que le jeune, et en relation avec la deuxieme
question le résident de nationalité étrangére, n'aura pas le droit de se porter candidat, son droit de
participer aux élections étant limité au seul volet actif du droit électoral.

Un dernier point a relever concerne le choix d’envisager I'extension prévue du droit électoral pour
le compte des seuls Luxembourgeois. Cette extension du droit de vote aux jeunes Luxembourgeois
vaudrait tant pour les élections législatives que pour les élections européennes et communales. En vertu
du droit européen, dont les exigences sont reprises aux articles 2 et 3 de la loi électorale modifiée du
18 février 2003, I'extension du droit électoral aux jeunes vaudra non seulement pour les Luxembourgeois
mais au moins, en ce qui concerne les élections européennes et communales, pour tous les jeunes de
16 ans ou plus qui peuvent se prévaloir d’'étre citoyens européens résidant au Luxembourg. Afin d'éviter
toute ambiguité en la matiére, le Conseil d’Etat estime que la question devra faire référence a I'abais
sement en général de I'age d’accés au droit électoral actif.

Comme déja relevé plus hautdauxiéme questicsous examen porte uniquement sur la possibilité
d’accorder aux résidents étrangers un droit de vote actif, le droit d’étre candidat aux électiens parle
mentaires restant de la fagon réservé aux seules personnes de nationalité luxembourgeoise.

Selon la version francaise, la condition de résidence apparait par ailleurs comme ne devant pas
consister dans un séjour continu au Luxembourg pendant les 10 ans précédant l'inscription sur les listes
électorales pour les élections législatives, mais une résidence discontinue au Luxembourg permettant
d’'assembler en tout 10 ans de séjour s'avérerait suffisante.

Quant au deuxieme préalable identifié dans la question sous examen, il semble motivé par le souci
des auteurs de la proposition de loi de n'ouvrir le droit électoral qu'a ceux qui, grace a leur intérét
politique, documenté par leur participation a des élections européennes et communales antérieures, ont
montré leur sollicitude pour la chose publique luxembourgeoise.

Aux termes de ldroisieme questignla limitation des mandats, sur laquelle il est demandé aux
électeurs de se prononcer, signifie qu’'un ministre ou un secrétaire d’Etat, aprés 10 ans passés au
Gouvernement, soit une durée correspondant a deux |égislatures, ne pourra reprendre du service qu'a
condition de n’avoir pas fait partie du Gouvernement pendant du moins une partie d’'une troisieme
législature de suite. A cet égard, le commentaire de I'article unique s'écarte du texte de la question en
affirmant que ,le mandat de membre du Gouvernement doit étre interrompu pour la durée de 5 ans au
moins".

Le Conseil d’Etat préférerait voir le texte de la question iétfene aligné sur la terminologie du
chapitre V de la Constitution en écrivant ,.... pétrie membralu Gouvernement".

En ce qui concerne uatrieme questigrie caractére péremptoire de la formulation pose probleme
a ses yeux. En effet, la maniére de formuler la question revient concrétement a interroger les électeurs
sur I'opportunité d’abroger I'article 106 de la Constitution qui dispose que ,les traitements et pensions
des ministres des cultes sont & charge de I'Etat et réglés par la loi“. A en juger par I'exposé des motifs,
il semble pourtant étre prévu de prendre en compte les droits découlant des engagements pris par I'Etat
sur base de la Constitution actuelle, auxquels pourront prétendre les titulaires en poste d’'un ministere
relevant de I'une des communautés cultuelles conventionnées. Par référence au caractere absolu de la
regle actuelle, mis en exergue dans le commentaire de I'article unique, est-il, le cas échéant, prévu de
continuer néanmoins a tenir compte des frais salariaux supportés par les différentes communautés
cultuelles dans le cadre de la renégociation en projet des conventions conclues en exécution de
l'article 22 de la Constitution? Etant donné que la formulation de la question demande aux électeurs
de se prononcer sur une éventuelle suppression des droits Iégalement acquis sur base des cotisations
sociales versées par les concernés en matiére de pénsiwréponse affirmative a la question posée
ne pourrait pas étre transposée en une regle de droit positif au regard des exigences de l'article ler du
Protocole additionnel (Protocole n° 1) a la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales, fait a Paris, le 20 mars 1952 et approuvé par la loi du 29 ao(t 1953. La précision
que la mise en cause du paiement par I'Etat des traitements et pensions vaut uniquement pour les
ministres des cultes ,reconnus” s’écarte par ailleurs du libellé de I'article 106 de la Constitution et
pourrait suggérer que I'Etat soit d’accord pour payer les traitements et pensions des ministres des cultes
que I'Etat n’a pas reconnus. Comme une éventuelle suppression de la garantie actuellement inscrite

10 cf. CEDH, ArrétAzinas c/ Chypre20.6.2002.
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dans la Constitution aura en toute circonstance un effet général et s’appliquera des lors a 'ensemble
des cultes, I'ajout de I'adjectif ,reconnu” pourrait conduire a des méprises. Aussi le Conseil d’Etat
propose-t-il d’en faire abstraction.

Un dernier volet de I'examen de la proposition de loi sous avis consiste a véiherfdamité des
textes allemand et luxembourgeois avec le libellé frardgssquatre questions. Dans la mesure ou la
Chambre des députés décidera, au regard des considérations qui précédent, de modifier le libellé des
questions actuellement reprises dans la proposition de loi, une mise en concordance conséquente des
trois textes sera évidemment nécessaire.

En ce qui concerne la premiére question, le Conseil d’Etat reléve au passage qu’en luxembourgeois
le mot,Walen“ ne prend habituellement pas de leftie Les textes luxembourgeois et allemand
s’écartent de surcroit de la version francaise. En effet, celle-ci retient que le jeune qui s’est inscrit sur
les listes électorales ,participe” aux élections et aux référendums, suggérant que l'inscription sur les
listes électorales comporte I'extension aux intéressés du principe communément admis par ailleurs de
I'exercice légalement obligatoire du droit de vote. Les textes luxembourgeois et allemand sont libellés
par contre dans le sens d’une participation facultgbigede Wahle ... kénne matzemaachen;sich
... an den Wahlen ... beteiligen zu kénnér .concordance entre les trois versions linguistiques com
mande de renoncer a l'insertion du verkénne“ dans le texte luxembourgeois et de changer la fin
de la version allemande ¢n. zu beteiligen®.

La méme observation vaut aussi pour la deuxiéeme question. S’y ajoute qu'il existe une autre dis
cordance entre les versions francaise et allemande, d’'une part, et la version luxembourgeoise, d’autre
part. En effet, la préposition luxembourgegménter” se lit en francais ,depuis” et en allemagédit” .

Or, les textes francais et allemand recourent respectivement a la préposition ,pengedtiferid”

tout en ajoutant ,au moins“ gihindestens”. Selon les versions francgaise et allemande, le séjour mini

mal exigé peut donc avoir été discontinu, tandis que, selon la version luxembourgeoise, il doit s'inscrire
dans la plage des 10 ans qui précédent immédiatement le moment de l'inscription sur les listes
électorales.

Sans préjudice de la proposition ci-avant d’aligner le libellé de la troisieme question sur celui des
articles 76 et suivants de la Constitution, le Conseil d’Etat note que, sans changer pour autant le sens
de la version francaise, les textes luxembourgeois et allemand recourent aux expressions respectives
,ouni Ennerbriechung“et,,ohne Unterbrechung“pour traduire la notion ,de fagon continue®, ce qui
conduit a une incohérence formelle.

Enfin, et sans préjudice de la proposition du Conseil d’Etat de supprimer I'adjectif ,reconnus"
rattaché au terme ,cultes”, la notion de ,ministres des cultes” n’est de toute évidence pas traduite de
maniere correcte pgiGeeschtlech] a Laienhelferet par,[Geistlicher] und Laienhelfer”.Il convient
de relever tout d’abord que le terpeistlicher est traduit dans les dictionnaires par le terme-géné
rique ,ecclésiastique” en sus des expressions particulieres aux religions chrétiennes (,prétre, ,curé",
.pasteur”, ,révérend” ...). Par ailleurs, le concept d’ecclésiastique n’existe pas dans la religion juive.
En I'absence d’'une dénomination couvrant dans les langues luxembourgeoise et allemande une fonction
correspondant a I'expression francaise ,ministre du culte®, une traduction littérale méenerait a retenir
en allemand le termgultusdiener (ou,Cultus-Diener) comme prévu dans la version allemande
de la loi du 17 octobre 1868 portant révision de la Constitution du 27 novembré, IBGthant en
luxembourgeoisKultusdénger”, a moins que la Chambre des députés n'y préfére une terminologie
plus moderne reprenant par exemple le terfKeltusvertreter® en allemand ou celui de
~Kultusvertrieder* en luxembourgeois.

En tout état de cause, le Conseil d’Etat se doit d’insister sur une concordance en tous points des
trois versions linguistiques a retenir pour les questions a faire I'objet du référendum.

*

Par ailleursl|a structure de l'article unigusonstitue une copie conforme de celle de I'article unique
de la loi du 14 avril 2005 portant organisation d’'un référendum national sur le Traité établissant une

11 Mém. n° 25 du 22 octobre 1868.
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Constitution pour I'Europe, signé a Rome, le 29 octobre 2004, que le Conseil d’Etat avait suggérée a
I'époque et qui avait été reprise par la Chambre des députés.

Hormis les commentaires relatifs & la fagon de formuler les quatre questions envisagées, l'article
unigue ne donne pas lieu a d'autres observations, sauf a ajouter une virgule derriere le terme
~Constitution“ figurant dans la phrase introductive de I'alinéa 1ler.

Ainsi délibéré en séance pléniére, le 13 janvier 2015.

Le Secrétaire général, La Présidente,
Marc BESCH Viviane ECKER

CTIE — Division Imprimés et Fournitures de bureau
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DEPECHE DU PRESIDENT DE LA CHAMBRE DES DEPUTES
A LA PRESIDENTE DU CONSEIL D'ETAT
(22.1.2015)

Madame la Présidente,

Me référant a l'article 19 (2) de la loi du 12 juillet 1996 portant réforme du Conseil d’Etat, jai
I'honneur de vous faire parvenir une série d’amendements a la proposition de loi mentionnée sous
rubrique que la Commission des Institutions et de la Révision constitutionnelle a adoptés dans sa réu
nion du 21 janvier 2015 ainsi qu’un texte coordonné reprenant les amendements proposés (figurant en
caractéres gras) et les propositions de texte que la commission a fait siennes (figurant en caractéres
soulignés).

*

REMARQUES PRELIMINAIRES
a) Quant au libellé proprement dit des questions

Dans son avis du 13 janvier 2015, le Conseil d’Etat note que les auteurs de la proposition de loi
n’'ont pas autrement motivé le libellé retenu au niveau des quatre questions qui demande aux électeurs
d’approuver ou non I',idée" de l'inscription dans la Constitution d’'une regle nouvelle, voire I',idée"
de modifier ou de supprimer d’'autres régles plutét que de se prononcer directement sur le principe
méme de la régle constitutionnelle en discussion. A son avis, la formule retenue peut mener a des
ambivalences dans la mesure ol I'on peut approuver I'idée elle-méme, tout en répondant par la négative
a la question posée pour des raisons liées aux circonstances concretes de celle-ci et aux modalités de
leur mise en ceuvre. Par conséquent, il se demande si les questions n'auraient pas avantage a étre
reformulées plus clairement en abandonnant notamment la référence a I',idée" qui sous-tend les ques
tions envisagées.

La commission considéere que la référence a I',idée" ne suscite pas de malentendus dans I'esprit des
électeurs et elle décide partant de ne pas la supprimer.
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b) Quant a la rédaction des questions
¥ S3UHPLqQUH TXHVWLRQ

Le Conseil d’Etat souligne que la référence explicite au droit de participer aux référendums est
superfétatoire au regard du libellé des articles 51, paragraphe (7) et 114 de la Constitution qui réservent
de toute facon ce droit aux électeurs (inscrits sur les listes électorales pour les élections Iégislatives).
La participation aux référendums locaux dont question a l'article 35 de la loi communale modifiée du
13 décembre 1988 est a son tour réservée aux électeurs inscrits sur les listes électorales peur les élec
tions communales et habitant sur le territoire de la commune dont les autorités organisent le
référendum.

La commission considére qu'il faut rédiger la question de maniere compréhensible et de fagcon a
anticiper des questions que peuvent se poser les électeurs. Par conséquent, elle décide de ne pas sup
primer la référence au droit de participer aux référendums.

En outre, le Conseil d’Etat souléve la question de savoir si le droit de ,participer comme électeur
aux élections ..." reflete de facon suffisamment explicite que le jeune, et en relation avec la deuxieme
question le résident de nationalité étrangére, n'aura pas le droit de se porter candidat et que son droit
de participer aux élections est limité au seul volet actif du droit électoral.

De l'avis de la commission, le public ne fait pas nécessairement la différence entre le droit de vote
actif et le droit de vote passif. Il existe méme une confusion dans I'esprit des personnes estimant que
le droit de vote actif implique le droit de se porter candidat et non pas celui de participer aux €lections.
Etant donné que la différence entre ces deux termes n’est pas évidente, elle propose de maintenir le
texte tel que proposé. Elle tient a souligner que dans le cadre de la campagne référendaire, les partis
politiques pourront apporter des précisions quant a la portée juridique de la premiére question.

Enfin, le Conseil d’Etat note que I'extension du droit de vote aux jeunes Luxembourgeois vaudrait
tant pour les élections législatives que pour les élections européennes et communales. Il reléve qu’en
vertu du droit européen, dont les exigences sont reprises aux articles 2 et 3 de la loi électorale modifiée
du 18 février 2003, I'extension du droit électoral aux jeunes vaudra non seulement pour les
Luxembourgeois mais au moins, en ce qui concerne les élections européennes et communales, pour
tous les jeunes de 16 ans ou plus qui peuvent se prévaloir d’'étre citoyens européens résidant au
Luxembourg. Afin d’éviter toute ambiguité en la matiére, le Conseil d’Etat estime que la question devra
faire référence a I'abaissement en général de I'age d’acces au droit électoral actif.

Tout en reconnaissant le bien-fondé de la remarque du Conseil d’Etat, la commission estime toutefois
gu'il s’agit d'une question de détail devant, le cas échéant, étre résolue dans la nouvelle Constitution
et la loi électorale. A ses yeux, il est évident qu’en cas de ,oui* a la premiere question, I'extension du
droit de vote électoral aux jeunes vaudra non seulement pour les Luxembourgeois, mais également,
pour le moins (a moins que le ,oui" I'emporte aussi pour ce qui est de la deuxieme question), en ce
qui concerne les élections européennes et communales, pour tous les jeunes agés entre seize et dix-huit
ans qui peuvent se prévaloir d'étre citoyens européens résidant au Luxembourg.

¥ TURLVLgPH TXHVWLRQ

Le Conseil d’Etat souligne que la limitation des mandats, sur laquelle il est demandé aux électeurs
de se prononcer, signifie qu’un ministre ou un secrétaire d’Etat, aprés 10 ans passés au Gouvernement,
soit une durée correspondant a deux législatures, ne pourra reprendre du service qu'a condition de
n'avoir pas fait partie du Gouvernement pendant du moins une partie d’'une troisieme |égislature de
suite. Il note qu'a cet égard, le commentaire de l'article unique s'écarte du texte de la question en
affirmant que ,le mandat de membre du Gouvernement doit étre interrompu pour la durée de 5 ans au
moins".

La commission se rallie a l'interprétation donnée par les auteurs de la proposition de loi selon
laquelle la durée maximale ne joue pas si le mandat de membre du Gouvernement est interrompu pour
la durée de 5 ans au moins. Pour ce qui est de I'application concréte de cette régle, elle considére
gu’elle devra étre réglée par la loi.
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¢) Conformité des textes allemand et luxembourgeois
avec le libellé francgais

En ce qui concerne la version luxembourgeoise de la premiére question, le Conseil d’Etat releve
gu’en luxembourgeois le mgtvalen ne prend habituellement pas de lejtre.

La commission tient a souligner qu’en luxembourgeois ce terme peut étre écrit avec ou sans la
lettre ,h". Afin d’éviter toute confusion avec le terme ,Walen* (baleines), elle décide de maintenir la
lettre ,h* .

Le détail et la motivation des amendements adoptés par la commission se présentent comme suit:

Amendement 1 concernant la version luxembourgeoise de la deuxiéme question de I'article unique

Il est proposé de libeller comme suit la version luxembourgeoise de la deuxiéme question de l'article
unique:

»Sidd Dir mat der Iddi averstanen, datt d’auslannesch Matbierger d’Recht kréien, sech fakultativ
an d’'Wielerléschten anzeschreiwen, fir als Wieler bei Chamberwahle kénne matzemaachen, an dat
énnert der besonnescher duebeler Bedéngung, datt si op d’mnzéntest wahrend 10 Joer zu
Létzebuerg gewunnt hunn a virdru scho bei Gemengen- oder Europawahlen zu Létzebuerg matge
maach hunn?*

Commentaire

Dans un souci de concordance entre les trois versions linguistiques, la commission propose de
supprimer le terme ,zénter* et de le remplacer par celui de ,wahrend* dans la traduction
luxembourgeoise.

De l'avis de la commission, le résident étranger ne doit pas avoir résidé au Luxembourg de maniere
ininterrompue pendant les dix ans précédant I'inscription sur les listes électorales pour les élections
Iégislatives.

Amendement 2 concernant la version luxembourgeoise de la troisiéme question de l'article unique

Il est proposé de libeller comme suit la version luxembourgeoise de la troisieme question de I'article
unique:

,Sidd Dir mat der Iddi averstanen, d’Z&it, wahrend dér eng Persoun ouni Ennerbribtdmbgr
vun an der Regierung daerf sinn, op maximal 10 Joer ze begrenzen?*

Commentaire

Comme la commission fait sienne la proposition du Conseil d’Etat d’écrire dans le texte francais
... peut étre membredu Gouvernement®, une adaptation du texte luxembourgeois s'impose en
conséquence.

Amendement 3 concernant la version allemande de la troisieme question de I'article unique
Il est proposé de libeller comme suit la version allemande de la troisieme question de I'article unique:

.Beflirworten Sie die Idee, die Dauer wahrend der eine Person ohne UnterbrecMitglied
der Regierung sein darf, auf maximal zehn Jahre zu begrenzen?

Commentaire

A la suite de I'adaptation de la version luxembourgeoise au texte frangais préconisé par le Conseil
d’Etat, une modification de la version allemande s'impose dans un souci de cohérence entre les trois
versions linguistiques.

Amendement 4 concernant la quatrieme question de I'article unique
Il est proposé de supprimer la quatriéme question de l'article unique.
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Commentaire

Eu égard a I'accord trouvé entre I'Etat du Grand-Duché de Luxembourg et les communautés reli
gieuses établies au Luxembourg et a I'accord réalisé au sein de la commission et entériné par une
résolution adoptée le 21 janvier 2015 par la Chambre des Députés a 55 voix contre 5 décidant:

— de ne pas reprendre l'article 106 de la Constitution dans le corps du texte de la proposition de révi
sion de la Constitution (doc. parl. 6030);

— d'insérer un nouvel article dans le corps de la proposition de révision de la Constitution qui fait état
de la neutralité de I'Etat en matiere religieuse et idéologique ainsi que de son impartialité en vertu
de la séparation de I'Etat et des communautés religieuses, qui prévoit que les relations entre I'Etat
et les communautés religieuses soient réglées par la loi et qui mentionne la faculté de préciser le
détail de ces relations par la voie de conventions a approuver par la Chambre des Députés;

— de retirer la quatriéme question de la proposition de loi n° 6738 sur le référendum constitutionnel
consultatif;

la quatrieme question référendaire est devenue superfétatoire.

*

Vu l'urgence de I'adoption de cette proposition de loi avant la fin du mois de février 2015, je
vous saurais gré, Mme la Présidente, de bien vouloir faire aviser par le Conseil d’Etat les amen
dements décrits ci-dessus dans les plus brefs délais.

J'envoie copie de la présente, pour information, au Premier ministre, ministre d’Etat, au ministre
des Cultes, au ministre de I'Intérieur et au ministre aux Relations avec le Parlement.

Veuillez agréer, Madame la Présidente, I'expression de mes sentiments trés distingués.

Le Président de la Chambre des Députés,
Mars DI BARTOLOMEO

TEXTE COORDONNE

PROPOSITION DE LOI

portant organisation d’'un référendum national
sur différentes questions en relation avec I'élaboration
d’'une nouvelle Constitution

Article unique. Les électeurs sont appelés a se prononcer le 7 juin 2015 par voie de référendum
sur différentes questions en relation avec I'élaboration d'une nouvelle Constigrtioépondant par
,0ui“, ,Jo", ,Ja“ ou par ,Non“, ,Nee", ,Nein" aux quatre questions suivantes:

1) ,Approuvez-vous l'idée que les Luxembourgeois agés entre seize et dix-huit ans aient le droit de
s'inscrire de maniére facultative sur les listes électorales en vue de participer comme électeurs aux
élections pour la Chambre des Députés, aux élections européennes et communales ainsi qu’aux
référendums?*

,Sidd Dir mat der Iddi averstanen, datt d’Létzebuerger, déi téschent 16 an 18 Joer al sinn, d’'Recht
kréien, sech fakultativ an d’'Wielerléschten anzeschreiwen, fir als Wieler bei de Wahle fir d’'Chamber,
d’Europaparlament an de Gemengerot souwéi bei de Refekéndematzemaachen?*

.Befurworten Sie die Idee, dass die Luxemburger im Alter zwischen sechzehn und achtzehn Jahren
das Recht erhalten, sich fakultativ in die Wahlerlisten einzutragen, um sich als Wahler an den Wahlen
zur Abgeordnetenkammer, dem Europaparlament und dem Gemeinderat sowie an den Referenden
zu beteiligenzu-kénnef?*

2) ,Approuvez-vous l'idée que les résidents non luxembourgeois aient le droit de s’inscrire de maniere
facultative sur les listes électorales en vue de participer comme électeurs aux élections pour la
Chambre des Députés, a la double condition particuliere d’avoir résidé pendant au moins dix ans
au Luxembourg et d’avoir préalablement participé aux élections communales ou européennes au
Luxembourg?*
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,Sidd Dir mat der Iddi averstanen, datt d’auslannesch Matbierger d’'Recht kréien, sech fakultativ an
d’'Wielerléschten anzeschreiwen, fir als Wieler bei Chamberwiedhme matzemaachen, an dat
énnert der besonnescher duebeler Bedéngung, datt si op d'reéntest wahrend 10 Joer zu
Létzebuerg gewunnt hunn a virdru scho bei Gemengen- oder Europawahlen zu Létzebuerg matge
maach hunn?*

.Befurworten Sie die Idee, dass ausléndische Mitblirger das Recht erhalten, sich fakultativ in die
Wahlerlisten einzuschreiben, um sich als Wahler an den Wahlen zur Abgeordnetenkarmeter
ligen zuk8nanen und dies unter der besonderen doppelten Bedingung, wahrend mindestens zehn
Jahren in Luxemburg gewohnt und sich vorher bereits an Kommunal- oder Europawahlen in
Luxemburg beteiligt zu haben?*

3) ,Approuvez-vous l'idée de limiter a dix ans la durée maximale pendant laquelle, de fagon continue,
une personne petaire-partieétre membrelu gGouvernement?*
,Sidd Dir mat der Iddi averstanen, d’Zait, wahrend dar eng Persoun ouni Ennerbriddéunbgr
vun an der Regierung daerf sinn, op maximal 10 Joer ze begrenzen?*
.Befirworten Sie die Idee, die Dauer wahrend der eine Person ohne Unterbristitylieg in der
Regierung sein darf, auf maximal zehn Jahre zu begrenzen?*

Annro Q7Z-\/O idée aque I’ 2t N'ait n ‘oblicgation-de_pren

Le référendum a lieu dans les conditions prévues par la loi modifiée du 4 février 2005 relative au
référendum au niveau national.
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N° 67383

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2014-2015

PROPOSITION DE LOI

portant organisation d’un référendum national
sur différentes questions en relation avec I'élaboration
d’une nouvelle Constitution

* * *

DEPECHE DU PRESIDENT DE LA CHAMBRE DES DEPUTES
A LA PRESIDENTE DU CONSEIL D’ETAT
(28.1.2015)

Madame la Présidente,

J'ai I'honneur de vous informer qu’une erreur matérielle s’est glissée dans le texte de la proposition
de loi sous rubrique.

Dans la phrase introductive de I'article unique, il y a lieu de remplacer le terme ,quatre” par ,trois".
Ainsi, le texte se lit comme suit:

LArticle unique. Les électeurs sont appelés a se prononcer le 7 juin 2015 par voie de référendum
sur différentes questions en relation avec I'élaboration d'une nouvelle Constitution, en répondant
par ,,Oui, ,Jo", ,Ja“ ou par ,Non“, ,Nee“, ,Nein“ aux trois questions suivantes: (...)."

Ce libellé est le corollaire logique de 'amendement parlementaire n° 4 du 22 janvier 2015 par lequel
la Commission des Institutions et de la Révision constitutionnelle a procédé a la suppression de la
guatrieme question référendaire.

J'envoie copie de la présente, pour information, au Premier ministre, ministre d’Etat, au ministre
des Cultes, au ministre de I'Intérieur et au ministre aux Relations avec le Parlement.

Vevuillez agréer, Madame la Présidente, I'expression de mes sentiments tres distingués.

Le Président de la Chambre des Députés,
Mars DI BARTOLOMEO
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3.3.2015

N° 67384

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2014-2015

PROPOSITION DE LOI

portant organisation d’'un référendum national
sur différentes questions en relation avec I'élaboration
d’une nouvelle Constitution

* * *

AVIS COMPLEMENTAIRE DU CONSEIL D’ETAT
(6.2.2015)

Par dépéche du 22 janvier 2015, le président de la Chambre des députés a soumis au Conseil d’Etat
quatre amendements a la proposition de loi sous objet, adoptés le 21 janvier 2015 par la Commission
des institutions et de la révision constitutionnelle.

Les amendements en question étaient précédés de trois remarques préliminaires. Chaque amende
ment était accompagné d’'un commentaire individuel documentant les raisons retenues par la commis
sion parlementaire pour amender le texte de la proposition de loi sous examen. Le dossier soumis au
Conseil d’Etat était compléié fine par une version coordonnée de la proposition de loi intégrant les
modifications suggérées par le Conseil d’Etat qu’elle a fait siennes ainsi que celles y apportées par le
biais des amendements précités.

Par une autre dépéche du 28 janvier 2015, le président de la Chambre des députés a signalé au
Conseil d’Etat une erreur subsistant dans la phrase introductive de I'article unique de la proposition de
loi ou il faut faire état de trois et non de quatre questions a soumettre a I'appréciation des électeurs.
Cette modification, qui doit également étre considérée comme un amendement, trouve I'accord du
Conseil d’Etat.

Le Conseil d’Etat prend acte des remarques préliminaires par lesquelles la commission parlementaire
entend motiver pourquoi elle n'a pas tenu compte de certaines des observations critiques formulées
par le Conseil d’Etat dans son avis du 13 janvier 2015.

*

Les amendements proprement dits donnent lieu aux observations suivantes.

Amendement 1 concernant la version luxembourgeoise de la deuxiéme question de I'article unique

Tout en notant que la commission parlementaire a retenu d’aligner les versions luxembourgeoise et
allemande au texte francais de la question 2 en ce qui concerne la bonne traduction de la notion ,en
vue de participer ... aux élections®, le Conseil d’Etat constate que c’est seulement le texte coordonné
qui reproduit correctement cette volonté. En effet, le nouveau texte de la version luxembourgeoise
repris sous I'amendement 1 continue a évoquer la faculté de particigidone matzemaachen®)

Il'y a lieu de supprimer le mgkénne*.

Amendement 2 concernant la version luxembourgeoise de la troisieme question de l'article unique

Cet amendement reprend une proposition du Conseil d’Etat formulée dans son avis du 13 janvier
2015. Il ne donne pas lieu a observation.
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Amendement 3 concernant la version allemande de la troisieme question de I'article unique
Cet amendement trouve I'accord du Conseil d’Etat.

Amendement 4 concernant la quatrieme question de I'article unique

Dans son avis du 13 janvier 2015, le Conseil d’Etat avait souligné le caractére éminemment politique
du choix des questions censées faire I'objet d’un référendum intervenant sur base de l'article 51(7) de
la Constitution, et il avait souligné que ce choix reléve des lors de la seule responsabilité des auteurs
de la proposition de loi.

Dans ces conditions, le Conseil d’Etat n'a pas d’observation a formuler au sujet de la suppression
d'une des questions qu'il avait été initialement prévu de soumettre a I'appréciation des électeurs.

Ainsi délibéré en séance pléniere, le 6 février 2015.

Le Secrétaire général, La Présidente,
Marc BESCH Viviane ECKER

CTIE — Division Imprimés et Fournitures de bureau
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3.3.2015

N° 6738°

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2014-2015

PROPOSITION DE LOI

portant organisation d’un référendum national
sur différentes questions en relation avec I'élaboration
d’une nouvelle Constitution

* * *

RAPPORT DE LA COMMISSION DES INSTITUTIONS
ET DE LA REVISION CONSTITUTIONNELLE
(11.2.2015)

La Commission se compose de: M. AB®DRY, Président-Rapporteur; M. Claude ADAM, Mmes
Simone BEISSEL, Joélle ELVINGER, MM. Franz FAYOT, Léon GLODEN, Mme Cécile HEMMEN,
M. Paul-Henri MEYERS, Mmes Octavie MODERT, Lydie POLFER, MM. Gilles ROTH, Serge
URBANY et Claude WISELER, Membres.

|. PROCEDURE LEGISLATIVE

La proposition de loi 6738 a été déposée a la Chambre des Députés le 4 novembre 2014 par les
députés Alex Bodry, Eugéne Berger et Viviane Loschetter. Le texte de la proposition de loi était accom
pagné d'un exposé des motifs, d'un commentaire de I'article unique ainsi que d'une annexe d'un
modele d'un bulletin de vote a questions multiples.

Suivant la procédure prévue par le Reglement de la Chambre des Députés, la proposition de loi a
été déclarée recevable et transmise au Gouvernement le méme jour.

Le Conseil d’Etat a émis son avis le 13 janvier 2015.

Lors de sa réunion du 14 janvier 2015, la Commission des Institutions et de la Révision-constitu
tionnelle a désigné M. Alex Bodry comme rapporteur de la proposition de loi. Elle a encore examiné
au cours de cette méme réunion la proposition de loi et I'avis du Conseil d’Etat.

La commission a adopté le 23 janvier 2015 une série d’'amendements parlementaires.

Par la dépéche du 28 janvier 2015, la commission a informé le Conseil d’Etat du redressement d'une
erreur matérielle.

L'avis complémentaire du Conseil d’Etat, intervenu le 6 février 2015, a été analysé lors de la réunion
du 11 février 2015.

Le présent rapport a été adopté au cours de cette méme réunion.

*
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[I. OBJET DE LA PROPOSITION DE LOI

La proposition de loi a pour objet I'organisation d’'un référendum national en vue de consulter les
électeurs préalablement a la révision globale de la Constitution.

Les auteurs de la proposition de loi entendent associer les citoyens a I'élaboration d’'une nouvelle
Constitution, dont le projet est en voie d’élaboration depuis maintenant dix ans (doc. parl. 6030).

La Constitution dispose, en son article 51, paragraphe (7), que ,Les électeurs pourront étre appelés
a se prononcer par la voie du référendum dans les cas et sous les conditions a déterminer par la loi.

L'article 52 de la Constitution précise que ,Pour étre électeur, il faut: 1° étre Luxembourgeois ou
Luxembourgeoise; 2° jouir des droits civils et politiques; 3° étre agé de dix-huit ans accomplis. Il faut
en outre réunir a ces trois qualités celles déterminées par la loi. Aucune condition de cens ne pourra
étre exigée."

La proposition de loi prévoit I'organisation d’un référendum ainsi que les questions a soumettre aux
électeurs, conformément aux dispositions de la loi modifiée du 4 février 2005 relative au référendum
au niveau national.

Les électeurs sont appelés a se prononcer le 7 juin 2015 par voie du référendum en application de
l'article 51, paragraphe (7) de la Constitution.

Au départ, quatre questions étaient prévues, dont une portant sur I'obligation de I'Etat a prendre en
charge les traitements et pensions des ministres des cultes.

Il s’agit de questions institutionnelles sur lesquelles il n’existait pas de majorité large au Parlement
pour le maintien dstatu quorespectivement pour une modification des regles en vigueur.

Le recours au référendum est censé permettre d’avancer dans I'élaboration de la nouvelle Constitution.

Suite a un accord survenu en janvier 2015 sur la nouvelle définition des relations entre les commu
nautés religieuses et I'Etat et sur les termes d’'une modification de la Constitution sur le point du
financement des cultes, cette question est devenue caduque.

L'ensemble des groupes et sensibilités politiques représentés a la Chambre des Députés se pro
noncent désormais contre l'inscription dans le texte de la Constitution d’'une obligation de I'Etat de
prendre en charge les traitements et pensions des ministres des cultes.

Des lors, trois questions seulement seront proposées aux électeurs:

(1) La premiére question a trait a I'extension du droit de vote actif aux jeunes agés entre seize et dix-
huit ans.

(2) La seconde question concerne la participation des résidents étrangers a la vie politique nationale
(droit de vote actif sous certaines conditions).

(3) La troisieme question concerne I'organisation respectivement la composition du Gouvernement.

Pour ce qui est du contenu et de la portée des trois questions, il est renvoyé au commentaire de
I'article unique dans la proposition de loi (doc. parl. 6738).

Conformément a I'article 28 de la loi modifiée du 4 février 2005 relative au référendum au niveau
national, le bulletin de vote doit comprendre le texte de la question soumise au référendum, ainsi que
les réponses, en langues francaise, luxembourgeoise et allemande.

Un modele d’'un bulletin de vote a questions multiples est annexé a la proposition de loi. 1l corres
pond au modele d’'un bulletin de vote reproduit a I'annexe 6 de la loi modifiée précitée du 4 février
2005.

Le texte indique clairement que le référendum se situe exclusivement dans le cadre de I'élaboration
d'une nouvelle Constitution. Les questions soumises a la consultation des électeurs doivent dés lors
avoir une valeur constitutionnelle.

Ce référendum consultatif ne doit pas étre confondu avec celui inscrit & I'article 114 de la Constitution.
Dans cette derniére hypothése, le référendum a un caractere décisif et porte sur le texte de la révision
constitutionnelle adopté préalablement en premiére lecture a la majorité qualifiée par la Chambre des
Députés. Il est prévu d’avoir recours a cette procédure a la fin du processus d’élaboration de la nouvelle
Constitution. Il y aura dés lors un deuxiéme référendum sur I'ensemble du projet de la Constitution en
2016 ou plus probablement en 2017.
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A coté de la formulation des questions soumises au référendum, la proposition de loi fixe la date de
la consultation et détermine les formes et les conditions de son déroulement. Il est proposé de tenir le
référendum national sur les questions constitutionnelles le 7 juin 2015.

Pour respecter cette date, la publication au Mémorial du texte de loi doit intervenir début mars 2015.

*

[ll. AVIS DU CONSEIL D’ETAT

Dans son avis du 13 janvier 2015, le Conseil d’Etat note que les auteurs de la proposition de loi
n’'ont pas autrement motivé le libellé retenu au niveau des quatre questions qui demande aux électeurs
d’approuver ou non I',idée" de l'inscription dans la Constitution d’'une regle nouvelle, voire I',idée"
de modifier ou de supprimer d’'autres régles plutét que de se prononcer directement sur le principe
méme de la regle constitutionnelle en discussion.

A son avis, la formule retenue peut mener a des ambivalences dans la mesure ou I'on peut approuver
I'idée elle-méme, tout en répondant par la négative a la question posée pour des raisons liées aux
circonstances concrétes de celle-ci et aux modalités de sa mise en ceuvre.

Par conséquent, il se demande si les questions n'auraient pas avantage a étre reformulées plus clai
rement en abandonnant notamment la référence a I',idée" qui sous-tend les questions envisagées.

Quant & la rédaction de la premiére question, le Conseil d’Etat souligne que la référence explicite
au droit de participer aux référendums est superfétatoire au regard du libellé des articles 51, para-
graphe (7) et 114 de la Constitution qui réservent de toute facon ce droit aux électeurs (inscrits sur les
listes électorales pour les élections Iégislatives). La participation aux référendums locaux dont question
a l'article 35 de la loi communale modifiée du 13 décembre 1988 est a son tour réservée aux électeurs
inscrits sur les listes électorales pour les élections communales et habitant sur le territoire de la com
mune dont les autorités organisent le référendum.

En outre, le Conseil d’Etat souléve la question de savoir si le droit de ,participer comme électeur
aux élections ..." reflete de facon suffisamment explicite que le jeune, et en relation avec la deuxieme
guestion le résident de nationalité étrangére, n'aura pas le droit de se porter candidat et que son droit
de participer aux élections est limité au seul volet actif du droit électoral.

Enfin, le Conseil d’Etat note que I'extension du droit de vote aux jeunes Luxembourgeois vaudrait
tant pour les élections législatives que pour les élections européennes et communales. Il reléve qu’en
vertu du droit européen, dont les exigences sont reprises aux articles 2 et 3 de la loi électorale modifiée
du 18 février 2003, I'extension du droit électoral aux jeunes vaudra non seulement pour les
Luxembourgeois mais au moins, en ce qui concerne les élections européennes et communales, pour
tous les jeunes de 16 ans ou plus qui peuvent se prévaloir d'étre citoyens européens résidant au
Luxembourg. Afin d’éviter toute ambiguité en la matiére, le Conseil d’Etat estime que la question devra
faire référence a I'abaissement en général de I'age d’accés au droit électoral actif.

Au sujet de la troisieme question, le Conseil d’Etat souligne que la limitation des mandats, sur
laguelle il est demandé aux électeurs de se prononcer, signifie qu’un ministre ou un secrétaire d’Etat,
aprés 10 ans passés au Gouvernement, soit une durée correspondant a deux législatures, ne pourra
reprendre du service qu'a condition de n’avoir pas fait partie du Gouvernement pendant au moins une
partie d’'une troisieme législature de suite. Il note qu'a cet égard, le commentaire de I'article unique
s’écarte du texte de la question en affirmant que ,le mandat de membre du Gouvernement doit étre
interrompu pour la durée de 5 ans au moins”.

Par ailleurs, le Conseil d’Etat a fait un certain nombre de remarques au sujet de la conformité des
textes allemand et luxembourgeois avec le libellé frangais et sur la formulation des questions.

Dans son avis complémentaire du 6 février 2015, le Conseil d’Etat n’a pas d’observation particuliére
a faire valoir a I'exception de la rectification d’'un mot dans la version luxembourgeoise d’'une des
questions.
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IV. TRAVAUX EN COMMISSION

Pour I'historique des travaux constitutionnels au sein de la Commission des Institutions et de la
Révision constitutionnelle, il est renvoyé a I'exposé des motifs de la proposition de loi et au point 1
LApercu historique“ de I'exposé des motifs de la proposition de révision 6030 portant modification et
nouvel ordonnancement de la Constitution du 21 avril 2009.

Préalablement au dépét de la proposition de loi, la nature et le contenu des questions a soumettre
au référendum consultatif ont fait I'objet de discussions au sein de la commission.

Le choix et le libellé des quatre questions retenues dans la version initiale refletent la position
majoritaire telle qu’elle s’est dégagée en commission.

La commission s’est ralliée au point de vue des auteurs de la proposition de loi de ne pas trop charger
de détails les questions du référendum afin d’en assurer la lisibilité.

Les questions sont formulées de fagon assez concise pour exclure toute mécompréhension.

Des questions de détail et de mise en pratique devront étre réglées dans le texte de la Constitution
respectivement par la loi.

Néanmoins, la commission a retenu un certain nombre de précisions sur la portée exacte des idées
soumises au vote des électeurs.

Ainsi, en ce qui concerne la premiére question, la diminution de I'dge électoral, en ce qui concerne
les élections européennes et communales, vaut également pour les citoyens européens, respectivement
non luxembourgeois agés entre seize et dix-huit ans résidant au Luxembourg.

Concernant la deuxiéme question, il a été précisé que la condition de résidence ne doit pas consister
dans un séjour continu au Luxembourg pendant les dix ans précédant I'inscription sur les listes élec
torales pour les élections législatives et que le droit de vote actif accordé aux résidents non luxembour
geois implique également celui de participer aux référendums.

Linscription sur une liste électorale entraine I'obligation de l'inscrit d’exercer son droit de vote actif.

Quant a la troisieme question, la commission considére que la durée d’interruption du mandat qu’un
ministre ou un secrétaire d’Etat doit respecter apres dix ans passés au Gouvernement devra étre réglée
par la loi.

Cette interruption devra correspondre a la durée normale d’'une législature, soit cing ans.

En ce qui concerne la quatrieme question, la commission a finalement décidé de la retirer de la
proposition de loi.

En effet, lors de sa réunion du 21 janvier 2015, suite a I'accord écrit intervenu entre I'Etat et les
communautés religieuses établies au Luxembourg, il a été constaté que les nouvelles conventions
constituent un fait nouveau qui a un impact direct sur le régime constitutionnel des cultes.

Un accord a été trouvé sur une proposition de texte qui a été intégré dans le projet de Constitution
actuellement en élaboration.

Les articles 22 et 106 de la Constitution sont supprimés.

Il est prévu que les relations entre I'Etat et les communautés religieuses seront régies par une nou
velle disposition dont la teneur est la suivante:

.ENn matiere religieuse et idéologique, I'Etat respecte en vertu du principe de séparation, les
principes de neutralité et d'impartialité.

La loi regle les relations entre I'Etat et les communautés religieuses ainsi que leur
reconnaissance.

Dans les limites et formes fixées par la loi, des conventions a approuver par la Chambre des

Députés peuvent préciser les relations entre I'Etat et les communautés religieuses reconnues.”

Au regard de I'accord documenté par une résolution adoptée en séance pléniére par la Chambre des
Députés de supprimer dans la nouvelle Constitution I'actuel article 106 de la Constitution, le maintien
de la quatrieme question, telle que formulée dans la présente proposition de loi, n'avait plus de portée
réelle, de sorte qu'il a été décidé de la retirer.

En effet, sur la proposition de suppression des dispositions de financement des cultes inscrites a
I'article 106 actuel, il existe désormais une unanimité au sein de la Chambre des Députés.

*
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V. ORGANISATION DU REFERENDUM

Il appartiendra a la Chambre des Députés de prendre ses responsabilités dans la campagne d’infor
mation qui précede le référendum du 7 juin 2015.

A linstar des initiatives développées lors de la campagne référendaire sur le Traité établissant une
Constitution pour I'Europe en 2005, le Parlement devra jouer un premier role dans le débat public
relatif aux questions soumises au vote des électeurs.

Le domaine constitutionnel est traditionnellement du ressort de la Chambre des Députés qui fait
fonction de Constituante.

Le débat référendaire constitue également une occasion unique de diffuser les informatiens essen
tielles sur la Constitution, son contenu, sa portée et sur I'état du projet de révision, auquel il importe
d’'associer les citoyens.

De l'avis de la commission, cette discussion ne saurait se cantonner a quelques débats régionaux
organisés par le Parlement, mais devra étre portée par la société civile dans son ensemble.

Les partis politiques, les syndicats et le monde associatif devront apporter leur contribution a ce
débat citoyen et indispensable a la démocratie.

*

VI. COMMENTAIRE DE L'ARTICLE UNIQUE

La proposition de loi détermine la formulation précise des questions en relation avec I'élaboration
d’'une nouvelle Constitution sur lesquelles les électeurs sont appelés a se prononcer le 7 juin 2015 par
voie de référendum.

Dans son avis du 13 janvier 2015, le Conseil d’Etat propose d’ajouter une virgule derriére le terme
»constitution” figurant dans la phrase introductive de I'alinéa ler de l'article unique.

La commission se rallie & cette proposition.

En date du 28 janvier 2015, la commission a signalé au Conseil d'Etat qu’une erreur matérielle s’est
glissée dans la phrase introductive de I'article unique suite a la suppression de la quatrieme question
référendaire par voie d’amendement parlementaire. En effet, le texte se lit comme suit:

LArticle unique. Les électeurs sont appelés a se prononcer le 7 juin 2015 par voie de référendum
sur différentes questions en relation avec I'élaboration d’une nouvelle Constitution, en répondant
par ,,Oui“, ,Jo", ,Ja“ ou par ,Non“, ,Nee“, ,Nein“ aux trois questions suivantes: (...)."

Dans son avis complémentaire du 6 février 2015, le Conseil d’Etat signale que cette modification,
qui doit également étre considérée comme un amendement, trouve I'accord du Conseil d’Etat.

En outre, dans son avis du 13 janvier 2015, le Conseil d’Etat souligne que ,(...) I'on aurait pu
s’imaginer que le relevé des questions a soumettre au référendum eQt pu étre agencé différemment. Le
Conseil d’Etat se rend pourtant a I'évidence que le choix des auteurs de la proposition de Iei est émi
nemment politique et reléve de leur seule responsabilité.”

A cet égard, la commission rappelle que les différents groupes et sensibilités politiques ont été invités
a présenter des propositions de questions pour le référendum.

Les questions proposées par les groupes LSAP, DP et déi gréng ont été retenues. Le CSV et 'ADR
n’ont formulé aucune proposition.

Il ne s’est pas dégagé de majorité en faveur des questions proposées par la sensibilité politique déi
Lénk.

Quant au libellé proprement dit des questions, la Haute Corporation, dans son avis du 13 janvier
2015, note que les auteurs de la proposition de loi n'ont pas autrement motivé le libellé retenu au niveau
des quatre questions qui demande aux électeurs d’approuver ou non I',idée“ de l'inscription dans la
Constitution d’une regle nouvelle, voire I'idée" de modifier ou de supprimer d’autres régles plutét
que de se prononcer directement sur le principe méme de la regle constitutionnelle en discussion. A
son avis, la formule retenue peut mener a des ambivalences dans la mesure ou I'on peut approuver
I'idée elle-méme, tout en répondant par la négative a la question posée pour des raisons liées aux
circonstances concrétes de celle-ci et aux modalités de sa mise en ceuvre. Par conséquent, il se demande
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si les questions n'auraient pas avantage a étre reformulées plus clairement en abandonnant notamment
la référence a I',idée" qui sous-tend les questions envisagées.

La commission considére que la référence a I',idée" ne suscite pas de malentendus dans I'esprit des
électeurs, de sorte qu’elle décide de la maintenir.

Enfin, le Conseil d’Etat fait remarquer que la version frangaise sur laquelle il fonde son examen
relatif au libellé des quatre questions référendaires prend de nombreuses libertés stylistiques par rapport
au texte de la Constitution, mais que la rigueur rédactionnelle qui devra valoir ultérieurement pour la
modification éventuelle des dispositions constitutionnelles visées ne s'impose pas forcément a un
référendum revétu d’'une portée purement consultative et destiné a dégager certaines orientations poli
tiques facilitant la finalisation du travail en cours a la Chambre des Députés.

La commission donne a considérer qu’il n’était pas de la volonté des auteurs de la proposition de
loi d’adopter la rigueur rédactionnelle s'imposant aux modifications éventuelles des dispositions de la
Constitution et qu'il est évident que ces questions ne pourront pas étre inscrites telles quelles dans la
nouvelle Constitution, mais devront, le cas échéant, étre reformulées dans des dispositions normatives,
sans pour autant altérer le sens des textes soumis au référendum.

Dans son avis complémentaire, le Conseil d’Etat souligne qu'il prend acte des remarques prélimi
naires par lesquelles la commission parlementaire entend motiver pourquoi elle n'a pas tenu compte
de certaines des observations critiques formulées par le Conseil d’Etat dans son avis du 13 janvier
2015.

Premiére question

La premiere question a trait a I'extension du droit de vote actif aux jeunes agés entre seize et dix-
huit ans. Elle vise tant les élections législatives, européennes et communales que les référendums.

Dans son avis du 13 janvier 2015, le Conseil d’Etat souligne que la référence explicite au droit de
participer aux référendums est superfétatoire au regard du libellé des articles 51, paragraphe (7) et 114
de la Constitution qui réservent de toute facon ce droit aux électeurs (inscrits sur les listes électorales
pour les élections législatives). La participation aux référendums locaux dont question a I'article 35 de
la loi communale modifiée du 13 décembre 1988 est a son tour réservée aux électeurs inscrits sur les
listes électorales pour les élections communales et habitant sur le territoire de la commune dont les
autorités organisent le référendum.

La commission considére qu'il faut rédiger la question de maniere compréhensible et de fagcon a
anticiper des questions que peuvent se poser les électeurs. Par conséquent, elle décide de ne pas sup
primer la référence au droit de participer aux référendums.

En outre, le Conseil d’Etat souléve la question de savoir si le droit de ,participer comme électeur
aux élections ...“ reflete de facon suffisamment explicite que le jeune, et en relation avec la deuxiéme
question le résident de nationalité étrangére, n'aura pas le droit de se porter candidat et que son droit
de participer aux élections est limité au seul volet actif du droit électoral.

De l'avis de la commission, 'ensemble du public ne saisit pas nécessairement avec précision la
différence entre le droit de vote actif et le droit de vote passif. Il existe méme une confusion dans
I'esprit des personnes estimant que le droit de vote actif implique le droit de se porter candidat et non
pas celui de participer aux élections. Etant donné que la différence entre ces deux termes n’est pas
évidente, elle propose de maintenir le texte tel que proposé. Elle tient a souligner que dans le cadre de
la campagne référendaire, les partis politiques pourront expliquer la portée juridique exacte-de la pre
miére question.

Il est évident que I'extension du droit de vote n’inclut pas le droit de se présenter comme candidat
a des élections.

Par ailleurs, le Conseil d’Etat note que I'extension du droit de vote aux jeunes Luxembourgeois
vaudrait tant pour les élections Iégislatives que pour les élections européennes et communales. Il reléve
gu’en vertu du droit européen, dont les exigences sont reprises aux articles 2 et 3 de la loi électorale
modifiée du 18 février 2003, I'extension du droit électoral aux jeunes vaudra non seulement pour les
Luxembourgeois mais au moins, en ce qui concerne les élections européennes et communales, pour
tous les jeunes de 16 ans ou plus qui peuvent se prévaloir d’étre citoyens européens résidant au
Luxembourg. Afin d’éviter toute ambiguité en la matiére, le Conseil d’Etat estime que la question devra
faire référence a I'abaissement en général de I'age d’accés au droit électoral actif.
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Tout en reconnaissant le bien-fondé de la remarque du Conseil d’Etat, la commission estime toutefois
gu'il s'agit d'une question de détail devant, le cas échéant, étre résolue dans la nouvelle Constitution
et la loi électorale. A ses yeux, il est évident qu’en cas de ,oui* a la premiere question, I'extension du
droit de vote électoral aux jeunes vaudra non seulement pour les Luxembourgeois, mais également,
pour le moins (& moins que le ,oui“ 'emporte aussi pour ce qui est de la deuxiéme question), en ce
qui concerne les élections européennes et communales, pour tous les jeunes agés entre seize et dix-huit
ans qui peuvent se prévaloir d'étre citoyens européens résidant au Luxembourg.

Quant a la conformité des textes allemand et luxembourgeois avec le libellé francais, le Consell
d’Etat reléve qu’en luxembourgeois le m@¢alen” ne prend habituellement pas de lejtre.

La commission tient a souligner gu’en luxembourgeois ce terme peut étre écrit avec ou sans la
lettre ,h" . Afin d’éviter toute confusion avec le terme ,Walen“ (baleines), elle décide de maintenir la
lettre ,h* .

Dans son avis du 13 janvier 2015, la Haute Corporation reléve encore que les textes luxembourgeois
et allemand s’écartent de la version francaise. En effet, celle-ci retient que le jeune qui s’est inscrit sur
les listes électorales ,participe” aux élections et aux référendums, suggérant que l'inscription sur les
listes électorales comporte I'extension aux intéressés du principe communément admis par ailleurs de
I'exercice |également obligatoire du droit de vote. Or, les textes luxembourgeois et allemand sont
libellés dans le sens d’'une participation facultativei de Wahle ... kénne matzemaachen’,sich
... an den Wabhlen ... beteiligen zu kénndr concordance entre les trois versions linguistigues com
mande de renoncer a l'insertion du vegkénne" dans le texte luxembourgeois et de changer la fin
de la version allemande en. zu beteiligen".

La commission suit le Conseil d’Etat en sa proposition et supprime le terme ,kénne“ dans la tra
duction luxembourgeoise et écrit ,(...) zu beteiligen” dans le texte allemand.

Deuxiéme question

La deuxieme question concerne la participation des résidents étrangers a la vie politique nationale.

Pour ce qui est des textes luxembourgeois et allemand, le Conseil d’Etat réitére son observation que
la concordance entre les trois versions linguistiques commande de renoncer a l'insertion du verbe
.Kénne“ dans le texte luxembourgeois et de changer la fin de la version allemande eu
beteiligen®.

Dans un souci de cohérence avec la premiére question, la commission fait sienne la recommandation
du Conseil d’Etat et supprime le terme ,kénne“ dans la traduction luxembourgeoise et écrit ,(...) zu
beteiligen” dans le texte allemand.

Le Conseil d’Etat souligne par ailleurs qu’il existe une autre discordance entre les versions francaise
et allemande, d'une part, et la version luxembourgeoise, d'autre part. En effet, la préposition luxem
bourgeoisgzénter” se lit en francais ,depuis” et en allemagdit” . Or, les textes francais et allemand
recourent respectivement a la préposition ,pendantivéhrend” tout en ajoutant ,au moins“ et
.,mindestens" Selon les versions francaise et allemande, le séjour minimal exigé peut donc avoir été
discontinu, tandis que, selon la version luxembourgeoise, il doit s’inscrire dans la plage des dix ans
qui précedent immédiatement le moment de I'inscription sur les listes électorales.

Dans un souci de concordance entre les trois versions linguistiques, la commission décide de rem
placer le terme ,zénter* par celui de ,wahrend“ dans la traduction luxembourgeoise.

Dans son avis complémentaire du 6 février 2015, le Conseil d’Etat reléve que la commission a aligné
les versions luxembourgeoise et allemande au texte francais de la question 2 en ce qui concerne la
bonne traduction de la notion ,en vue de participer ... aux élections”, mais qu'’il se doit de constater
gue c’est seulement le texte coordonné qui reproduit correctement cette volonté. En effet, le nouveau
texte de la version luxembourgeoise repris sous 'amendement 1 continue a évoquer la participation
(,k&nne matzemaachen“)l y a donc lieu de supprimer le mot ,kénne".

La commission prend acte de cette remarque et redresse cet oubli dans le texte luxembourgeois.

La commission prend également note de la remarque du Conseil d’Etat qu'il a formulée dans son
avis du 13 janvier 2015 que selon la version francgaise, la condition de résidence apparait comme ne
devant pas consister dans un séjour continu au Luxembourg pendant les dix ans précédant I'inscription
sur les listes électorales pour les élections législatives, mais une résidence discontinue au Luxembourg
permettant d’assembler en tout dix ans de séjour s’avérerait suffisante.

6738 - Dossier consolidé : 44



Elle estime que le résident étranger ne doit pas avoir résidé au Luxembourg de maniére ininterrom
pue pendant les dix ans précédant l'inscription sur les listes électorales pour les élections |égislatives.
La question est a interpréter dans ce sens.

Troisieme question

La troisieme question vise l'introduction d’une limitation dans le temps du mandat de ministre ou
de secrétaire d’Etat.

Le Conseil d’Etat souligne que la limitation des mandats, sur laquelle il est demandé aux électeurs
de se prononcer, signifie qu'un ministre ou un secrétaire d’Etat, apres 10 ans passés au Gouvernement,
soit une durée correspondant a deux législatures, ne pourra reprendre du service qu'a condition de
n'avoir pas fait partie du Gouvernement pendant du moins une partie d’'une troisieme |égislature de
suite. A cet égard, le commentaire de I'article unique s’écarte du texte de la question en affirmant que
.le mandat de membre du Gouvernement doit étre interrompu pour la durée de 5 ans au moins".

La commission considéere que le détail devra étre réglé par la loi.

Elle partage le point de vue des auteurs de la proposition de loi que linterruption du mandat de
membre du Gouvernement doit correspondre au moins a la durée d’une Iégislature pour reporter I'effet
de la limitation.

Le Conseil d’Etat note que, sans changer pour autant le sens de la version francgaise, les textes
luxembourgeois et allemand recourent aux expressions respegctives=nnerbriechung“et,,ohne
Unterbrechung" pour traduire la notion ,de facon continue“, ce qui conduirait a une incohérence
formelle.

La commission estime que la version francaise a exactement la méme signification de sorte qu’'une
reformulation ne s'impose pas.

Par allleurs, le Conseil d’Etat indique qu'’il préférerait voir le texte de la questioim ditme aligné
sur la terminologie du chapitre V de la Constitution en écrivant ,,...giszimembreluGouvernement".

La commission décide de faire sienne la proposition de texte du Conseil d’Etat. Par voie €e consé
quence et dans un souci de concordance entre les trois versions linguistiques, elle modifie, par voie
d’amendements parlementaires, les traductions luxembourgeoise et allemande de la maniére suivante:
»--. Member vun der Regierung ...“ et ... Mitglied der Regierung sein, ..."

Ces amendements trouvent |‘accord du Conseil d’Etat.
Quatrieme question

La quatrieme question a trait au mode de financement des ministres des cultes reconnus.

Aux yeux du Conseil d’Etat, le caractére péremptoire de la formulation pose probléme. Il souligne
que la maniere de formuler la question revient concrétement a interroger les électeurs sur I'opportunité
d’abroger I'article 106 de la Constitution qui dispose que ,les traitements et pensions des ministres des
cultes sont a charge de I'Etat et réglés par la loi“. A en juger par I'exposé des moaitifs, il semble pourtant
étre prévu de prendre en compte les droits découlant des engagements pris par I'Etat sur base de la
Constitution actuelle, auxquels pourront prétendre les titulaires en poste d’'un ministere relevant de
'une des communautés cultuelles conventionnées. Etant donné que la formulation de la question
demande aux électeurs de se prononcer sur une éventuelle suppression des droits lIégalement acquis
sur base des cotisations sociales versées par les concernés en matiere de pension, une réponse affirma
tive a la question posée ne pourrait pas étre transposée en une régle de droit positif au regard des
exigences de l'article 1er du Protocole additionnel (Protocole n° 1) a la Convention de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentales, fait a Paris, le 20 mars 1952 et approuvé par la loi
du 29 ao(t 1953. La précision que la mise en cause du paiement par I'Etat des traitements et pensions
vaut uniquement pour les ministres des cultes ,reconnus” s'écarte par ailleurs du libellé de l'arti-
cle 106 de la Constitution et pourrait suggérer que I'Etat soit d’accord pour payer les traitements et
pensions des ministres des cultes que I'Etat n'a pas reconnus. Comme une éventuelle suppression de
la garantie actuellement inscrite dans la Constitution aura en toute circonstance un effet général et
s’appliquera dés lors a I'ensemble des cultes, I'ajout de I'adjectif ,reconnu® pourrait conduire a des
méprises. Ainsi, le Conseil d’Etat propose d’en faire abstraction.
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En outre, le Conseil d’Etat souligne que la notion de ,ministres des cultes” n'est de toute évidence
pas traduite de manieére correcte pEBeeschtlech] a Laienhelferet par ,[Geistlicher] und
Laienhelfer*. Il reléve tout d’abord que le term@eistlicher* est traduit dans les dictionnaires par le
terme générique ,ecclésiastique” en sus des expressions particulieres aux religions chrétiennes (,prétre",
~curé, .pasteur”, ,révérend” ...). Par ailleurs, le concept d’ecclésiastique n’existe pas dans la religion
juive. En 'absence d’'une dénomination couvrant dans les langues luxembourgeoise et allemande une
fonction correspondant a I'expression francaise ,ministre du culte®, une traduction littérale ménerait a
retenir en allemand le termKultusdiener” (ou,Cultus-Diener*) comme prévu dans la version alle
mande de la loi du 17 octobre 1868 portant révision de la Constitution du 27 novembre 1856, donnant
en luxembourgeoiKultusdénger®, a moins que la Chambre des Députés n'y préfére une terminologie
plus moderne reprenant par exemple le tegkdtusvertreter” en allemand ou celui dgultus-
vertrieder" en luxembourgeois.

La commission propose, par voie d’amendement parlementaire, de supprimer la quatrieme question.
En effet, eu égard a I'accord trouvé entre I'Etat du Grand-Duché de Luxembourg et les communautés
religieuses établies au Luxembourg et a I'accord réalisé au sein de la commission et entériné par une
résolution adoptée le 21 janvier 2015 par la Chambre des Députés a 55 voix contre 5 décidant:

— de ne pas reprendre l'article 106 de la Constitution dans le corps du texte de la proposition de révi
sion de la Constitution (doc. parl. 6030);

— d'insérer un nouvel article dans le corps de la proposition de révision de la Constitution qui fait état
de la neutralité de I'Etat en matiére religieuse et idéologique ainsi que de son impartialité en vertu
de la séparation de I'Etat et des communautés religieuses, qui prévoit que les relations entre I'Etat
et les communautés religieuses soient réglées par la loi et qui mentionne la faculté de préciser le
détail de ces relations par la voie de conventions a approuver par la Chambre des Députés;

— de retirer la quatrieme question de la proposition de loi n° 6738 sur le référendum constitutionnel
consultatif;

la quatrieme question référendaire est devenue superfétatoire.

Dans son avis complémentaire, le Conseil d’Etat rappelle que dans son avis du 13 janvier 2015, il
avait souligné le caractére éminemment politique du choix des questions et que ce choix reléve dés
lors de la seule responsabilité des auteurs de la proposition de loi. Par conséquent, il n'a pas d’obser
vation a formuler au sujet de la suppression d'une des questions qu'il avait été initialement prévu de
soumettre a I'appréciation des électeurs.

Sous le bénéfice des observations qui précédent, la Commission des Institutions et de la Révision
constitutionnelle recommande, en sa majorité, a la Chambre des Députés de voter la proposition de
loi 6738 dans la teneur qui suit:
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VII. TEXTE COORDONNE
PROPOSE PAR LA COMMISSION DES INSTITUTIONS
ET DE LA REVISION CONSTITUTIONNELLE

PROPOSITION DE LOI

portant organisation d’un référendum national
sur différentes questions en relation avec I'élaboration
d’une nouvelle Constitution

Article unique. Les électeurs sont appelés a se prononcer le 7 juin 2015 par voie de référendum
sur différentes questions en relation avec I'élaboration d’'une nouvelle Constitution, en répondant par
,0ui*, ,Jo*, ,Ja“ ou par ,Non“, ,Nee", ,Nein* aux trois questions suivantes:

1) ,Approuvez-vous l'idée que les Luxembourgeois agés entre seize et dix-huit ans aient le droit de
s'inscrire de maniére facultative sur les listes électorales en vue de participer comme électeurs aux
élections pour la Chambre des Députés, aux élections européennes et communales ainsi qu’aux
référendums?*

»Sidd Dir mat der Iddi averstanen, datt d’Létzebuerger, déi téschent 16 an 18 Joer al sinn, d’'Recht
kréien, sech fakultativ an d’'Wielerléschten anzeschreiwen, fir als Wieler bei de Wahle fir d'Chamber,
d’Europaparlament an de Gemengerot souwéi bei de Referende matzemaachen?*

.Befurworten Sie die Idee, dass die Luxemburger im Alter zwischen sechzehn und achtzehn Jahren

das Recht erhalten, sich fakultativ in die Wahlerlisten einzutragen, um sich als Wahler an den Wahlen

zur Abgeordnetenkammer, dem Europaparlament und dem Gemeinderat sowie an den Referenden
zu beteiligen?”

2) ,Approuvez-vous l'idée que les résidents non luxembourgeois aient le droit de s’inscrire de maniére
facultative sur les listes électorales en vue de participer comme électeurs aux élections pour la
Chambre des Députés, a la double condition particuliere d’avoir résidé pendant au moins dix ans
au Luxembourg et d'avoir préalablement participé aux élections communales ou européennes au
Luxembourg?*

»Sidd Dir mat der Iddi averstanen, datt d’auslannesch Matbierger d’Recht kréien, sech fakultativ an
d’'Wielerléschten anzeschreiwen, fir als Wieler bei Chamberwahle matzemaachen, an dat énnert der
besonnescher duebeler Bedéngung, datt si op d’'mannst wahrend 10 Joer zu Létzebuerg gewunnt
hunn a virdru scho bei Gemengen- oder Europawahlen zu Létzebuerg matgemaach hunn?*

.Befurworten Sie die Idee, dass ausléndische Mitblirger das Recht erhalten, sich fakultativ in die
Wahlerlisten einzuschreiben, um sich als Wahler an den Wahlen zur Abgeordnetenkammer zu betei
ligen, und dies unter der besonderen doppelten Bedingung, wahrend mindestens zehn Jahren in
Luxemburg gewohnt und sich vorher bereits an Kommunal- oder Europawahlen in Luxemburg
beteiligt zu haben?*

3) ,Approuvez-vous l'idée de limiter a dix ans la durée maximale pendant laquelle, de fagon continue,
une personne peut étre membre du Gouvernement?*

,Sidd Dir mat der Iddi averstanen, d’Zait, wahrend dar eng Persoun ouni Ennerbriechung Member
vun der Regierung daerf sinn, op maximal 10 Joer ze begrenzen?*

.Befurworten Sie die Idee, die Dauer wéhrend der eine Person ohne Unterbrechung Mitglied der
Regierung sein darf, auf maximal zehn Jahre zu begrenzen?*

Le référendum a lieu dans les conditions prévues par la loi modifiée du 4 février 2005 relative au
référendum au niveau national.
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ANNEXE
Modéle d’'un bulletin de vote a questions multiples

Référendum du 7 juin 2015

Nein

Non
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Approuvez-vous l'idée de limiter a dix ans la durée makxi
male pendant laquelle, de facon continue, une personne
peut étre membre du Gouvernement?

Non Oui
Sidd Dir mat der Iddi averstanen, d'Zait, wahrend dar eng
Nee Persoun ouni Ennerbriechung Member vun der Regierung Jo
daerf sinn, op maximal 10 Joer ze begrenzen?
Nein Ja

Befurworten Sie die ldee, die Dauer wéahrend der eine
Person ohne Unterbrechung Mitglied der Regierung sein
darf, auf maximal zehn Jahre zu begrenzen?

La dimension du bulletin de vote pourra varier selon la longueur du texte des questions posées.

Luxembourg, le 11 février 2015

Le Président-Rapporteur,
Alex BODRY

CTIE — Division Imprimés et Fournitures de bureau
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17.3.2015

N° 67386

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2014-2015

PROPOSITION DE LOI

portant organisation d’un référendum national
sur différentes questions en relation avec I'élaboration
d’une nouvelle Constitution

* * *

DISPENSE DU SECOND VOTE CONSTITUTIONNEL
PAR LE CONSEIL D’ETAT
(27.2.2015)

Le Conseil d’Etat,

appelé par dépéche du Premier Ministre, Ministre d’Etat, du 26 février 2015 a délibérer sur la question
de dispense du second vote constitutionnel de la

PROPOSITION DE LOI

portant organisation d’'un référendum national
sur différentes questions en relation avec I'élaboration
d’'une nouvelle Constitution

qui a été adoptée par la Chambre des députés dans sa séance du 24 février 2015 et dispensée du second
vote constitutionnel;

Vu ladite proposition de loi et les avis émis par le Conseil d’Etat en ses séances des 13 janvier 2015
et 6 février 2015;

se déclare d’accord

avec la Chambre des députés pour dispenser le projet de loi en question du second vote prévu par
l'article 59 de la Constitution.

Ainsi décidé en séance publique du 27 février 2015.

Le Secrétaire général, La Présidente,
Marc BESCH Viviane ECKER
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CHAMBRE DES DEPUTES
GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

Session ordinaire 2014-2015

P.V.IR 12

Commission des Institutions et de la Révision constitutionnelle

2. 6738

3. 6030

Présents :

Présidence :

Proceés -verbal de la réunion du 11 février 2015

Ordre du jour :

Approbation des projets de procés-verbal des réunions des 20 et 28 janvier
2015

Proposition de loi portant organisation d'un référendum national sur différentes
questions en relation avec I'élaboration d'une nouvelle Constitution
- Rapporteur : Monsieur Alex Bodry

- Examen de l'avis complémentaire du Conseil d'Etat
- Présentation et adoption d'un projet de rapport

Proposition de révision portant modification et nouvel ordonnancement de la
Constitution

- Continuation de l'examen et de la discussion des dispositions tenues en
suspens

M. Claude Adam, M. Eugéne Berger remplacant Mme Simone Beissel, M.
Alex Bodry, Mme Joélle Elvinger, M. Franz Fayot, M. Léon Gloden, Mme
Cécile Hemmen, M. Paul-Henri Meyers, Mme Octavie Modert, Mme Lydie
Polfer, M. Gilles Roth, M. Serge Urbany, M. Claude Wiseler

M. Roy Reding, observateur

Mme Anne Greiveldinger, M. Jeff Fettes, du ministére d'Etat

Mme Tania Braas, G HAdInfhistration parlementaire

*

M. Alex Bodry, Président de la Commission
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1. Approbation des projets de procés -verbal des réunions des 20 et 28
janvier 2015

En ce qui concerne le projet de procés-verbal de la réunion jointe du 20 janvier 2015, des
représentants du groupe politique CSV font remarquer que les conventions signées avec les
communautés religieuses, transmises par courrier électronique le 10 février 2015, différent
du document distribué au cours de cette réunion et annexé au proces-verbal afférent. En
effet, O D U Wk HaDddnvention prévoit que « « Préalablement & la désignation d'un
nouveau chef de culte par une communauté religieuse celle-ci soumet son choix a
l'approbation du Gouvernement. » HW OfDUWLFOH GX PrPH W«HPM&l GLVSRYV
Fonds décide de ne plus assumer, voire ne se voit plus en mesure d'assumer en
collaboration avec les communes respectives ses obligations d'entretien et de conservation
pour un édifice a sa charge, il sera procédé, a la désacralisation et a la vente de I'édifice.
«»0r, LO VIDYqQWHDUWH FOH DLQVL TXHerOddllabdation ad e SKUDVH ©
communes respectives» ILIJXUDQW | O Hil lEW Lskppritnés dans le texte des
conventions signées. Force est donc de constater que le Gouvernement a apporté des
modifications essentielles au texte soumis a la discussion et décision de la Chambre des
Députés, sans @rf avoir informée. Cette facon de procéder est jugée comme étant
inacceptable.

M. le Président tient a rappeler TXH OD &KDPEUH G H pas preced¥ pvvaiefde la
convention et T X { Hg@r@ Hrochainement VDLVLH GY{XQ SURMHW Gé#ksORL G¢CLC
conventions signées.

Dans un souci de transparence, la commission décide que les conventions signées avec les
communautés religieuses soient annexées au présent procés-verbal.

Suite a ces interventions, les projets de procés-verbal repris sous rubrique sont approuveés.

2. 6738 Proposition de loi portant organisation d'un référendum national sur
différentes questions en relation avec [I'élaboration d'une nouvelle
Constitution

([IDPHQ GH OYDYLV FRPSOpPHQWDLUH GX &RQVHLO G

La commission procéde | OfH[DPHQ GH OfDYLVY FRPSOpPHQWDLUH GX &RQ
février 2015.

/IH &RQVHLO GYf(WDW UHOgQYH TXH OfHUUHXU PDWpPULHOOH TXL
MDQYLHU HVW j FRQVLGpUHU FRPPH XQWNMRRHKQY @Ed @ FMF PDL
&RQVHtadb G (

En outre, la Haute Corporation prend acte des remarques préliminaires par lesquelles la
FRPPLVVLRQ SDUOHPHQWDLUH HQWHQG PRWLYHU SRXUTXRL HO
des observations critig XHV IRUP XOpHYV S D Uat@&hs&ehQ@wsHiu OB j@rfyier 2015.

Quant aux amendements proprement dits, il y a lieu de retenir ce qui sulit :
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$PHOGHPHOW FROFHUODOW OD YHUVLRO OX[HPERXUJHRLVH G&FH
unigue

Dans son avis complémentaire du 6 février 2015, IH &RQVHLO G (WDW UHOQgYH TXH C
a aligné les versions luxembourgeoise et allemande au texte francais de la question 2 en ce

qui concerne la bonne traduction de la notion« HQ YXH GH SDUWLFLSHUmMaisDX[ pOHF
TXYLO VH GRLW GH FARIYWVDOAMOHPKQW OH WH[WH FRRUGRQQpP TX
cette volonté. En effet, le nouveau texte de la version luxembourgeoise repris sous
OYDPHQGHPHQW FRQWLQXH j p&ken¥ rhatzeinBacBdn B)WMILyFaLddilctW L R Q

lieu de supprimer le mot « kénne ».

La commission prend acte de cette remarque et redresse cet oubli dans le texte

luxembourgeois.

$PHOGHPHOW FROFHUODOW OD YHUVLRO OX[HPERXUJHRLVH Gt
unigue

Dans son avis complémentaire OH & R Q ¥athbt® gEefcet amendement, qui reprend une
SURSRVLWLRQ TXTLO D IRUPXOpH GDQV VRQ DYLV GX MDQ®
observation.

$PHOGHPHOW FROQFHUQDOW OD YHUVLROQ DOOHPDQGH GH OD W

Cet amendement trouve OTRBRJIFEG GX &R@VHLO G (

$PHOGHPHOW FROQFHUQODOQOW OD TXDWULgPH TXHVWLRQ GH OfDU

'DQV VRQ DYLV FRPSOpPHQWDLUH OH &R Qv LsOdu@y (AW UDSSH
2015 il avait souligné le caractére éminemment politique du choix des questions et que ce
choix reléve des lors de la seule responsabilité des auteurs de la proposition de loi. Par
FRQVpPpTXHQW LO QYD SDV GYREVHUYDWLRQ j IRUPXOHU DX V>
TXHVWLRQV TXTLO DYDLW pWp LQLVOUDGISEIHRMD WU RVXGEHH \pRXIA-KV

SUpVHOWDWLRQ HW DGRSWLRQ GIXQ SURMHW GH L

M. le Président-Rapporteur présente succinctement son projet de rapport transmis par
courrier électronique le 9 février 2015. Il est souligné que le texte proposé tient compte des
REVHUYDWLRQV TXH OH &RQVHLO GY(WDW D IRUEBtXéprhdv GDQV \
OfDQQH[H UHODWLYH DX PRGqOH GYXQ EXQohtd W& QrogdsitionRWH j TX
de loi, comme elle Q 1D SuBcité de commentaires de la part du ConVHLO G (WDW

"H O 1 D Ynlrepr&sgntant du groupe politique CSV, il est faux de prétendre sous le point II.

du projet de rapport que le recours au référendum est censé permettre d'opérer un

déblocage du débat, alors T Xa§ coursde OfDQQpH G H@aPHfK¢un grand débat au

sein de la Chambre des Députés au sujet des questions soumises au référendum. En

réponse, M. le Président-Rapporteur rappelle TX X Q @ &Bnte pléniére a eu lieu sur
OYDEDLVVHPHQW GX GUR ihuwt &xeizerdrahsDercadkel d&1a digcugsion de

la proposition de révision 6205 et de la proposition de loi 6206. Il en va de méme des cultes

(cf. motion du 7 juin 2011).

Une représentante du méme groupe politique GRQQH j FRQ VLG pibadpdopiiXdeL, O HV W
parler Qufi déblocage, dans la mesure ou un débat a eu lieu.
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M. le Président-Rapporteur propose finalement de supprimer le bout de phrase « GfRSpUHU XQ
déblocage ». Ainsi, le texte prendra la teneur suivante : « Le recours au référendum est
censé permettre d'avancer dans I'élaboration de la nouvelle Constitution. »

Quanta OD UH P DU TaudtaiT XI§ p&aye 3 préciser que le groupe politigue CSV estime

gue les questions soumises a la consultation des électeurs Q Y Rg@A8V une valeur
constitutionnelle, M. le Président-Rapporteur fait remarquer que le rapport G f Xd@rAmission
parlementaire est FHQVp UHIOpWHU OTRSLQLRQ GH OD PDMRULWp TXL '
GpIDYHXU GI1XQ SURMHW RX GTXQH SURSRVLWLRQ GtweriiaRL ,0 QH
des discussions qui ont eu lieu au sein de la commission.

Enréponse | OD UHPDUTXH TaX4 hage Befaenehldphrase « Conformément a
l'article 29 de la loi modifiée du 4 février 2005 relative au référendum au niveau national,
lorsque le référendum porte sur deux ou plusieurs questions, le bulletin unique contient a
c6té des éléments mentionnés a l'alinéa 1 de l'article 28 ceux prévus aux alinéas suivants du
méme article, qui doivent alors étre repris individuellement pour chaque question soumise au
référendum. », M. le Président-Rapporteur propose de la supprimer tout simplement. La
commission se rallie a cette proposition. L I D O Ls@bhgdyuent devra par conséquent étre
reformulé.

Il est encore proposé de supprimer les termes « de la commission » a O { D GnLfi@epdD point
IV. Ainsi, cet alinéa prendra la teneur suivante : « En effet, sur la proposition de suppression
des dispositions de financement des cultes inscrites a l'article 106 actuel, il existe désormais
une unanimité au sein de la Chambre des Députés. »

Enfin, une représentante du groupe politique CSV fait remarquer T X  Xd@tihction est faite

HQWUH OHV VHFUpWRDRWH G XY W 05V OpLIDIR\RD fa3dht parie 8 p WHQFH
Gouvernement et ceux disposant uniguement G 1 XQ H Ggn@e Sighsture. Il se pose donc

OD TXHVWLRQ GH VD ¥ Rdslappofier@neptécidiok & telsujet ] OTHQGURLW GH
troisieme question référendaire relative a la limitation du mandat des membres du
Gouvernement ? En réponse a cette question, M. le Président-Rapporteur argue que toutes

OHV SHUVRQQHV I1LJXUD QWduGaD Qotan© fidnuhatioW gesJiddn@r&s du
Gouvernement sont a considérer comme membres du Gouvernement. Ainsi, tous les
VHFUpWDLUHV G (WD W sontxrte@vesTod GouvarnéhiehtteiEovit partant visés

par la troisieme question précitée. Il est souligné TXTHQ YLVDQW OH RX OHW VHFUpW
proposition de révision 6030 ne fait pas non plus de distinction entre ces deux catégories de
VHFUpWDLUHYV GT(WDW

Soumis au vote, le projet de rapport, tel que maodifié, est adopté a 7 voix pour (MM. Claude
Adam, Eugéne Berger, Alex Bodry, Mme Joélle Elvinger, M. Franz Fayot, Mmes Cécile
Hemmen et Lydie Polfer), cing voix contre (MM. Léon Gloden, Paul-Henri Meyers, Mme
Octavie Modert, MM. Gilles Roth et Claude Wiseler) et une abstention (M. Serge Urbany).

Quant au temps de parole, la commission propose le modéle 1.

3. 6030 Proposition de révision portant modification et nouvel ordonnancement
de la Constitution

LacRPPLVVLRQ FRQWLQXH O fH|[buPpdit NHWiodifRat®rhs\pFopogdes R IQ
suite des discussions en commission » de la liste des articles en suspens et des autres
points a discuter mise & jour et transmise par courrier électronique le 30 janvier 2015. M. le
Président propose de se pencher au cours de cette réunion sur les dispositions suscitant
moins de discussion.
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1. RpLOVFULSWLRQO GYX0Q GpSXWp DSSHOp DX[ IROFWLRQV GH P
65, paragraphe (2), 2°"° phrase du TC)

less p URSRVp GH OLEHOOHU OD GHX[LgPH SKUDVH G¥x8DUDJUD S
coordonné comme suit :

« Le député, appelé aux fonctions de membre du Gouvernement, perd son mandat de
député. Il est réinscrit sur la liste sur laquelle il a été élu comme sXSSOpDQW GDQV OTRUG
suffrages obtenus. »

&HWWH SURSRVLWLRQ GH WH[WH WURXYH OYDFFRUG GH OD FRPF

2. Vérification et contestation des pouvoirs des membres de la Chambre des Députés
(article 66, paragraphe (1) du TC)

Il est proposé de reformuler OH SDUDJUDSKH GH OYDUWLFOH GX WH]J!
suit :

« La Chambre des Députés se réunit en séance publique au plus tard le trentieme jour qui
suit la date des élections pour vérifier les pouvoirs de ses membres et pour statuer sur les
contestDWLRQV TXL V1pOqg¥HiappaiticatHéqelemaent e constater gue l'un de
ses membres a perdu la qualité de député.

Un recours contre ces décisions est ouvert devant la Cour administrative qui statue en
dernier ressort. Les modalités de ce recours sont réqlées par la loi. »

M. le Président UDSSHOOH propideCGEYWDH. WMHQFKHU GDYDQWDJH VXU OfYLG
GIXQ QRXYHO RUJDQH DXSUqV GXTXHO XQ UHFRXUV FRQWUH OD
SRXUUDLW rWUH LQW UR GeX éffgt pHusvenGiBtal/ UL 1© systéiadHapplicable en

Suéde. Or, LO VIDYqUH GMP)XW HVYRDWYV LddteRUESP maVia Rahkhission de

vérification des élections suédoise (Valprévningsnamnden)', que le modéle suédois ne

donne pas la satisfaction escomptée. Voila pourquoi, il propose de UHQRQFHU j OfLGPpH
mettre en place un nouvel organe et de prévoir un recours devant la Cour administrative.

8Q UHSUpVHQWDQW GX JURXSH SROLWLTXH &69 WRXW HQ DFF
recours devant une instance juridictionnelle, se demande pourtant si on peut prévoir dans la
Constitution que la Cour administrative statue en dernier ressort ? En effet, les cas dans
lesquels les cours et tribunaux statuent en premier ou en dernier ressort sont déterminés par

! « The members on the Election Review Board are elected by the Riksdag after every ordinary election to the Riksdag, for
the period untihew elections are held.

The parliamentary session starts at the first sitting of the newly elected Riksdag. At the same time a Nomination Committee i
appointed. This committee suggestg. members to the Board.

The Nomination Committee asks the Paffices to propose members of the Board.

The Election Review Board is politically composed in a manner correspotalihg composition of the Riksdag. Though
the members of the Board act as persons when deciding on a matter.

The chaimay not be a membreof the Riksdag, the membesan be members of the Riksdag.

It is the former Board (the Board that was elected by the old Riksdag) that handles appealshageliestion of the new
Riksdag.»
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la loi. Il souleve donc OD TXHVWLRQ GH VDYRLUpludt EQireaQddevanXiesuUDLW SD
juridictions administratives » et étendre par ailleurs les compétences de la Cour
administrative au recours précité, en modifiant la loi modifiée du 7 novembre 1996 portant
RUJDQLVDWLRQ GHV MXULGLFWLRQV GH OTfRUGUH DGPLQLVWUDW

M. le Président souligne que la précision selon laquelle la Cour administrative statue en
GHUQLHU UHVVRUW QYHVW HQ IDLW SDV QpFHVwdntherlleRk RPPH OLC
premiére instance et que la référence a la Cour administrative implique TXfHOOH LQWHUYLH
en dernier ressort.

'H OYDYLV GX UHSUpVHQWDQW GH OD VHQVLELOLWpP SROLWLTXH
devant la Cour constitutionnelle comme on se trouve plutét en matiere constitutionnelle
TXIDGPLQLVY® WHaR EMG T XQH TXHVWLRQ place @ e/ Charhbre @b

'PSXWpV SUHPLHU SREXRMHLQGHKOIWDIMNWUXFWXUH LQVWLWXWLRC
recours devant la Cour constitutionnelle impliquerait bien évidemment une réforme

fondamentale de celle-ci. En réplique a cette intervention, un représentant du groupe

politique CSV fait valoir que le mode de fonctionnement de la Cour constitutionnelle

changerait alors fondamentalement. (Q HIIHW M XV T,Xctile-8 &gt \shisEWa titre
SUpMXGLFLHOqQUESRURDXPYHODWLYH jurloi & RaQ@CoRstitBtiohVse f@ge

GHYDQW XQH MXULGLFWLRQ GtdreafRitisBatifHLa/sxisnke Eikebte padul X GH Of
particulier engendrerait partant une discussion sur la place que la Cour constitutionnelle

occupe dans notre systéme juridique, discussion, qui, a ce stade, ne serait pas tres

opportune.

M. le Président donne a considérer que, vu sa composition mixte, notre Cour
constitutionnelle ne peut pas étre comparée aux Cours constitutionnelles des autres pays

européens. Il met par ailleurs HQ JDUGH FRQWUH OJLQVWDXUDWLRQ GTXQH
constitutionnelle dans le cas spécifique précité et il propose de maintenir sa proposition de

prévoir un recours devant la Cour administrative, en supprimant toutefois le bout de phrase

« qui statue en dernier ressort ». Si la commission devait opter pour cette voie, alors |l

faudrait LQVFULUH OYDUWLFOH H®i modifiéeVdi. R Qov@mbeg \1896T poiiant
RUJDQLVDWLRQ GHV MXULGLFWLRGGVe Gblead fies hddifidatibné BLQLVW UL
apporter aux textes légaux en vigueur et des textes légaux nouveaux a adopter
FRQIRUPpPHQW HW SDUD O Qig@tt dds Qowelle® i3 BohspthtioAdr@lles.

Quant a la question de savoir qui pourra saisir la Cour administrative, M. le Président répond

gue cette question reléve des modalités du recours qui devront étre réglées par la loi. A son

avis, il devrait VIDJLU GHV PrPHV SHUVRQQHV TXH FHOOHYV TXL SHXYHC
les élections communales. A cet égard, un représentant du groupe politique CSV fait valoir

TXYLO QH IDXW SDV |DL laldécsioD deDaCChantbid ddDAPUtEIS portant sur la
YpPpULILFDWLRQ GHV SRXYRLUV GH VHV PHPEUHV HW OHa& FRQWH
décision TXTH®WHHIQ G | O 1 pA PXIGesattembres. Or, IH IDLW Gup FaddutsH

contre ces décisions » vise les deux. Il se pose partant la question de savoir si la décision de

la Chambre des Députés portant sur la vérification des pouvoirs de ses membres et les
FRQWHVWDWLRQV TXL nefpratguehhdad \he dedisiovi Xauuenaine qui QTHVW SDV
VXVFHSWLEOH @Bt dahkig-greXId Wroclamation du résultat du scrutin est faite

par le Président du bureau de vote principal, un recours contre ses décisions pourrait étre

prévu. Ainsi OD &KDPEUH GHV 'pSXWpV QIDXUDLW SOXV EHVRLQ GH
membres.

En réponse, M. le Président souligne que le bout de phrase « pour vérifier les pouvoirs de

VHV PHPEUHV HW SRXU VWDWXHU VXU OHV FRQ¥WgHiiWDWLRQV
réalité que la Chambre des Députés vérifie seulement certains éléments du résultat du

scrutin - ,O0 VYIDJLW GT1XQ FRQW poudamt jodefret parpe,Re gdi @asdproblévide.

CHWWH GpFLVLRQ QYD SDV OH FDUDFWRDHYVGHKXXQMHHGH FE V. IRRQ L I
GH VRUWnhe pedtp&@crire « un recours contre ces décisions individuelles ».
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Apres un bref échange de vues, iO SURSRVH GH UHIRUPXOHU OYDOLQpPD GH
«Un recours contre cHV GpFLVLRQV UHODWLYHV j OD TXDOLWp GfpOX
administrative. Les modalités de ce recours sont réglées par la loi. » La proposition de texte

reformulée WU R XY H O 1 DrirdjdrRtd Ges@lmbr&s de la commission.

3. Toute résolution est prise a la majorité absolue des suffrages (article 69, alinéa 2 du

1C)
Il est proposé de modifier OTDOLQpD G du @%i®ddaromn® ¢bmme suit :

« 7TRXWH UpVROXWLRQ HVW SULVH j OD PDMRULWpP GHV VXIIUDJI
ligne de comptH SRXU OH FDOFXO GH OD PDMRULWpP «

M. le Président rappelle que le systéeme actuel, se calquant sur le systéeme belge (le texte
OX[HPERXUJHRLY FRUUHVSRQG DX WH[WH GH OD &RQVWLWXWLR
IDLWH SDU OH 5qJOHPHQW GH OD &KDPEUH GHV UHSUpVHQWDQW
Constitution parle de « majorité absolue des suffrages », tandis que le Réglement de la
&KDPEUH GHV 'pSXWpV SUpYRLW TXH OHV DEVWHQWLRQV QYHQW
calcul de la majorité absolue (article 48, paragraphe (1), deuxieme phrase), tout en
GLVSRVDQW HQ VRQ DUWLFOHH[L\SWH DNURBYXH R\HDX/pBR XU VTH]|
oui, par non ou par abstention. /§rateur fait remarquer que si les abstentionnistes ne sont

pas pris en compte pour le calcul de la majorité, il faut renoncer au terme « absolue ». |

signale que le texte proposé ne IDLW TXTHQW p U LquiHdép@pr&syue Y60 ans,HQ 1 D

SDV IDLW OfYREMHW GH FRQWHVWDWLRQV

'HV UHSUpVHQWDQWY GX JURXSH SROLWLTXH &69 VRXOLJQHQW
contre le maintien du systéme actuel. En cas de maintien du terme « absolue », les
abstentionnistes devront étre pris en compte danslecalFXO GH OD PDMRULWp WDQGL'
en faire abstraction en cas de suppression de ce terme. Si les abstentionnistes ne sont pas

pris en compte dans le calcul de la majorité, alors il faudra étre conséquent et leur accorder

une valeur moindre dans le Reglement de la Chambre des Députés.

Un représentant du groupe politique déi gréng informe les membres de la commission que

cette question a été discutée au sein de son groupe politique et que celui-ci est parvenu a la
FRQFOXVLRQ TXTLO IDXGUDLW PDLQ Vaidie Lfaire Gabstractivhdbg® H DFW X
abstentionnistes dans le calcul de la majorité. Par voie de conséquence, le terme

« absolue » devra étre supprimé.

Au vu de ce qui précede, M. le Président suggere de reprendre le texte tel que proposé. La
commission se rallie a cette proposition. $LQVL OfDOLQpD GH OTDUWLFOH €
prend la teneur suivante :

« Toute résolution est prise a la majorité des suffrages. /HV DEVWHQWLRQV QfHQWUF

ligne de compte pour le calcul de la majorité. Le vote par procuration est admis. Nul ne peut
WRXWHIRLY UHFHYRLU SOXV GIXQH SURFXUDWLRQ

4. (PSODFHPHQOW GH OTDUWLFOH GX 7&

Il est proposé, dans un souci de cohérence, de FKDQJHU OYHPSODFHPHQW GH Of
texte coordonné et de le placer aprées OTDUWLFOH G X WIHIEWeHdraiRah&l @R Q Q p
nouvel article 67 du texte coordonné et les articles subséquents seraient a renuméroter.
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En outre, il est suggéré de QH SDV UHSUHQGUH OD SURSRVLWLR&oGH WH[WI
les modalités fixées dans son Reéglement » (proposition de texte que la commission

précédente avait fait sienne) $LQVL OTDUWLFOH GX WHIWH FRRUGRQQp
maintenu dans sa version initiale : « La Chambre des Députés nomme son président et ses
vice-présidents et compose son bureau. »

Etant donné que la nomination du président et des vice-présidents de la Chambre des

'PSXWpV UHOgqYH GH OTRUJD QLY DaputéR @sée idar@eDno&velaRidid oM, G H

le renvRL j VRQ 5qJOHPHQW | OTHQGURLW GX QRXYHO DUWLFO
superfétatoire.

/ID FRPPLVVLRQ VH GpFODUH GIDFFRUG DYHF FHV SURSRVLWLRQ?

*

La prochaine réunion est fixée au mercredi, le 25 février 2015 a 10.30 heures?> $ OJRUGUH GX
jour figurera la proposition de révision 6030 et, plus particulierement, la continuation de
I'examen et de la discussion des dispositions tenues en suspens.

La Secrétaire-administrateur, Le Président,
Tania Braas Alex Bodry

Annexe : - Conventions signées avec les communautés religieuses

% Les membres de ommissionont décidé deconvoquer céé réunion malgré la réunion jointe de plusieurs commissions
parlementaireaux mémes date et heure.
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Ministére d’Etat : Transmission des conventions signées avec les communautés
religieuses

Transmis en copie pour information

- aux Membres de la Commission des Institutions et de la Révision constitutionnelle

- aux Membres de la Commission de 'Education nationale, de 'Enfance et de la Jeunesse
- aux Membres de la Commission des Affaires intérieures

- aux Membres de la Conférence des Présidents

Luxembourg, le 10 février 2015
Le Secrétaire général de la Chambre des Députés,

T

6738 - Dossier consolidé : 65




LE GOUVERNEMENT

DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG Lu;rembou%.les.témer_zoiﬁ_
CHAMBRE DES DEPUTES

Ministére d'Etat ;
Entrée le:
1 0 FEV. 2055

30.156.15

Monsieur le Président de la
Chambre des Députés

23, rue du Marché-aux-Herbes
43, bd. F.-D. Roosevelt

L-1728 Luxembourg

OBJET: Transmission des conventions signées avec les communautés
religieuses.

Monsieur le Président,

Me référant a votre courrier du 23 janvier 2015, j'ai 'honneur de vous transmettre en
annexe une copie de la version signée des différentes conventions que le
Gouvernement a conclues avec les communautés religieuses.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, I'expression de mes sentiments trés
distingués.

Lé Premier Ministre

w
Ministre des Cultes
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LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

Considérant que les communautés religieuses bénéficiant des conventions
professent une religion reconnue au niveau mondial, sont bien établies au
Luxembourg et y sont appuyées par une communauté suffisamment nombreuse ;

considérant que le respect des droits et libertés constitutionnels, de I'ordre public et
des valeurs démocratiques, la promotion des droits de 'homme et de |'égalité de
traitement ainsi que de |'égalité entre hommes et femmes doivent éire garantis par
les communautés signataires de la présente convention ;

considérant qu'au vu de l'évolution sociologique et demographique des demiéres
décennies, il y a lieu d'ajouter la communauté musulmane du Luxembourg aux
communautes religieuses bénéficiant des conventions en cours ;

considérant que le Gouvernement entend contribuer a I'exercice de la liberté des

cultes par une contribution a charge du budget de I'Etat et qu'en contrepartie les

cultes prétent assistance spirituelle a toute personne qui en formule la demande ;

les parties en viennent a la conclusion de signer la présente convention.

Art. 1%,

La présente convention a pour cbjet de régler les relations administratives et

financiéres entre 'Etat du Grand-Duché de Luxembourg et I'Eglise catholique du

Luxembourg, ci-aprés designée par I'expression « communauté religieuse ».
Chapitre 1. - Dispositions communes aux communautés religieuses

Art. 2.

La communauté religieuse exerce son culte librement et publiquement dans le cadre

des droits et libertés constitutionnels et dans le respect de |'ordre public, des droits

de 'nomme et de I'égalité de traitement. Elle s'engage a écarter de l'organisation de

la communauté tout membre qui agit ou appelle a agir en violation de ces principes.

Art. 3.

La communauté religieuse décide librement de son organisation territoriale et
personnelle, y compris pour ce qui est des auméneries.

Conformément au principe de séparation de 'Etat et des communautés religieuses,
I'Etat n'intervient pas dans la nomination des collaborateurs des cultes, a I'exception
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Art. 16,

L'enveloppe financiére visée a l'article 7 est fixée & 6.750.000.-€ (ni 775,17).

Chapitre 3. — Dispositions finales
Art. 17.

La présente convention remplace la convention du 31 octobre 1997 entre le
Gouvernement et I'Archevéché portant refixation des cadres du culte catholique et
réglant certaines matiéres connexes, approuvée par la loi du 10 juillet 1998.

Art. 18.

La convention est conclue pour une durée de 20 ans. Elle sera reconduite tacitement
pour la méme durée sauf renégociation par les parties signataires.

Art. 19.

La présente convention est rédigée en deux exemplaires. Elle sera approuvée par la
Chambre des Députés conformément a lactuel article 22 de la Constitution et
publiée au Mémorial et entrera en vigueur au moment a fixer par les lois
d'approbation.

Fait a Luxembourg, le 26 janvier 2015.

Poug le Gouvernement du Pour I'Archevéché de
Gra uché de Luxembourg Luxembourg

| \LL *\X}T.@@of

Popmier Ministre, Archevéque de Luxembourg
Ministre des Cultes
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LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

Convention entre I'Etat du Grand-Duché de Luxembourg et I'Eglise catholique
du Luxembourg concernant I'organisation du cours commun « éducation aux
valeurs »

Art. 1.

Le cours commun « éducation aux valeurs » aura comme objectif principal d'amener
progressivement I'éléve a confronter son vécu et sa quéte de sens avec les grandes
questions de I'humanité et avec des éléments de réponses issus de réflexions
philosophiques et éthiques ainsi que des grandes traditions religieuses et culturelles.

S’agissant d'un cours de I'enseignement public, le ministére veillera a ce que les
procédures usuelles pour I'élaboration de programmes soient appliquées. Ainsi, les
objectifs, compétences, contenus et méthodologies de cette nouvelle branche seront
définis et formulés par une commission nationale de programmes et validés par le
Ministre ayant I'éducation nationale dans ses attributions.

Dans le contexte du développement curriculaire, le Ministére de I'Education
nationale, de I'Enfance et de la Jeunesse entend mettre en place de nouvelles
procédures qui garantiront la participation étroite de la société civile. Il va de soi
qu'un futur Conseil des Cultes comptera parmi les acteurs a étre consultés
réguliérement sur les questions philosophiques et religieuses.

Le cours commun sera intégré dans le plan d’études comme branche réguliére. Ii
sera assuré, en application du cadre législatif actuel de I'Education nationale :

- dans I'enseignement fondamental, par un enseignant ou, le cas échéant, par un
chargé de cours de la réserve nationale des suppléants ;

- dans l'enseignement secondaire, par les enseignants des deux branches
actuelles et, a moyen terme par des enseignants spécialisés.

Art. 2.

La convention du 31 octobre 1997 concernant l'organisation de I'enseignement
religieux dans I'enseignement primaire mise en vigueur par la loi modifiée du 10
juillet 1998 est résiliée de commun accord avec la mise en vigueur des lois
organisant le cours commun « éducation aux valeurs », sous condition :

- du respect du principe général de droit « pacta sunt servanda » ;
- d'une offre de reprise des enseignants de religion et des chargés de cours de
religion actuels qui :

o garantit leur rémunération et leur carriére actuelle ;

o crée des perspectives professionnelles grace aux procédures de validation
des acquis de I'expérience et grace a une offre de formation continue ;

o encourage les instances responsables d'ouvrir I'accés a une formation
aboutissant au concours de recrutement des instituteurs de I'enseignement
fondamental, respectivement des professeurs de I'enseignement secondaire ;

o aboutit & un emploi dans le domaine de I'Education nationale ;
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o tient compte dans ces démarches du cadre législatif et des conditions
générales en vigueur du statut respectivement du fonctionnaire ou de
I'employé de I'Etat.

L'offre de reprise du personnel par I'Etat ainsi que les conditions formulées ci-avant
seront garanties pendant une durée de trois ans a compter de la date d'introduction
du nouveau cours.

Aux enseignants désireux de continuer leur engagement au sein de I'Eglise
catholique il sera offert la possibilit¢é de maintenir leur statut conventionnel et
contractuel au service du culte catholique en dehors du cadre scolaire, et ceci
jusqu'a un maximum de 40 unités ETP. Ce cadre est non renouvelable et viendra a
terme avec le départ a la retraite des enseignants en application du cadre législatif
actuel de la Fonction publique.

Art. 3.

Il sera conclu une convention entre le Ministére de 'Enseignement supérieur et de la
Recherche et le Grand Séminaire du Luxembourg — Centre Jean XXIII concernant le
financement garantissant le bon fonctionnement de certaines de ses missions de
formation et de recherche. Vu l'ouverture a la participation des autres cultes
conventionnés aux activités susmentionnées, la participation financiére de I'Etat
s'éléve a 600.000 € (n.i. 775,17).

Art. 4.
La présente convention est rédigée en deux exemplaires. Elle sera approuvée par la
Chambre des Députés conformément a l'actuel article 22 de la Constitution et

publié¢e au Mémorial et entrera en vigueur au moment a fixer par les lois
d’approbation.

Fait a Luxembourg, le 26 janvier 2015.

Pour le Gouvernement du Pour I'Archevéché de
Grand-Duché de Luxembourg Luxembourg
)\ +A‘ Mmﬂ)*
Ministre de I'Education Archevéque de Luxembourg
nationale, de 'Enfance et de la
Jeunesse

Ministre de I'Enseignement
supérieur et de la Recherche

2
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: LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

vention I'Etat du d-D Lux et la communauté
israélite du Luxembourg

Préambule

Considérant que les communautés religieuses bénéficiant des conventions
professent une religion reconnue au niveau mondial, sont bien établies au
Luxembourg et y sont appuyées par une communauté suffisamment nombreuse |

considérant que le respect des droits et libertés constitutionnels, de I'ordre public et
des valeurs democratiques, la promotion des droits de 'homme et de I'égalité de
traitement ainsi que de I'égalité entre hommes et femmes doivent étre garantis par
les communautés signataires de la présente convention ;

considérant qu'au vu de I'évolution sociologique et démographique des derniéres

décennies, il y a lieu d'ajouter la communauté musulmane du Luxembourg aux
communautés religieuses beénéficiant des conventions en cours ;

considérant que le Gouvernement entend contribuer a 'exercice de la liberté des
cultes par une contribution & charge du budget de I'Etat et qu'en contrepartie les
cultes prétent assistance spirituelle a toute personne qui en formule la demande ;

les parties en viennent a la conclusion de signer la présente convention.

Art. 1%,
La présente convention a pour objet de regler les relations administratives et

financiéres entre I'Etat du Grand-Duché de Luxembourg et la communauté israélite
du Luxembourg, ci-aprés désignée par l'expression « communauté religieuse ».

Chapitre 1. — Dispositions communes aux communautés religieuses
Art. 2,
La communauté religieuse exerce son culte librement et publiquement dans le cadre
des droits et libertés constitutionnels et dans le respect de l'ordre public, des droits
de 'homme et de I'égalité de traitement. Elle s'engage a écarter de I'organisation de
la communauté tout membre qui agit ou appelle a agir en violation de ces principes.

Art. 3.

La communauté religieuse décide librement de son organisation territoriale et
personnelle, y compris pour ce qui est des aumobneries.
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TB/PR

Session ordinaire 2014-2015

P.V.IR 10

Commission des Institutions et de la Révision constitutionnelle

2. 6030

3. 6738

Présents :

Présidence :

Proceés -verbal de la réunion du 21 janvier 2015

Ordre du jour :

Approbation des projets de procés-verbal des réunions des 7 et 14 janvier 2015
Proposition de révision portant modification et nouvel ordonnancement de la
Constitution

- Continuation de l'examen et de la discussion des dispositions tenues en
suspens

Proposition de loi portant organisation d'un référendum national sur différentes
questions en relation avec I'élaboration d'une nouvelle Constitution
- Rapporteur: Monsieur Alex Bodry

- Continuation des travaux

M. Claude Adam, Mme Diane Adehm remplacant Mme Octavie Modert, Mme
Simone Beissel, M. Alex Bodry, Mme Joélle Elvinger, M. Franz Fayot, M. Léon
Gloden, Mme Cécile Hemmen, M. Paul-Henri Meyers, Mme Lydie Polfer, M.
Gilles Roth, M. Serge Urbany, M. Claude Wiseler

M. Eugene Berger, M. Mars Di Bartolomeo, M. Gast Gibéryen, Mme Viviane
Loschetter, M. Roy Reding, observateurs

M. Jeff Fettes, M. Marc Colas, du ministére d'Etat

Mme Tania Braas, G HAdInfhistration parlementaire

*

M. Alex Bodry, Président de la Commission
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1. Approbation des projets de proceés -verbal des réunions des 7 et 14 janvier
2015

Les projets de proces-verbal repris sous rubrique sont approuveés.

(X pJDUG DX IDLW TXTXQH PRGLILFDWLRQ GH OD SURSRVLWLRQ
des articles 31 et 135 (articles 22 et 106 de la Constitution actuelle ; articles 31 et 135 du

texte coordonné du 17 décembre 2014) est en relation directe avec la question du retrait de

la quatrieme question de la proposition de loi 6738 sur le référendum constitutionnel
FRQVXOWDWLI LOrlespoidts Blet 3GEH OQrMHRUIMEHUH GX MRXU

*

2. 6030 Proposition de révision portant modification et nouvel ordonnancement
de la Constitution

6XLWH j Of{DFFRUG WURXYp HQWUH OYf(WDW HW OHV FRPPXQDXW
il revient désormais a la commission de décider de quelle maniéere elle entend régler les
UHODWLRQV HQW(WU @dH Mouvalfe Bdnstitution. 0 OH 3UpVLGHQW UDSSHOC
DFFRUG VY{HVa s€imp d® lhpcommission sur la majeure partie des dispositions

relatives aux cultes (liberté des cultes etc.), mais que deux points ont été tenus en suspens,

a savoir les articles 31 et 135 de la proposition de révision 6030 pour lesquels lui-méme et

son prédécesseur avaient | O  p S RINXId des propositions de texte.

Il souligne que dans son avis du 6 juin 2012 relatif a la proposition de révision 6030, le
&RQVHLO GY(WDW D VLJIJQDOp j OfTpJDUDassHe 6 derne pasH SUR
anticiper les conclusions des experts et une éventuelle initiative parlementaire ou
JRXYHUQHPHQWDOH YLVDQW j PRGLILHU OD &RQVWLWXWLRQ VXL
pour le moment pas en mesure de commenter cet article. »

4XDQW j OTDUWLFOH GH OD SURBRMarjperRTXEAHX epYdVLRQ LO
Conseil Gf(WDW FHWWH GLVSRVLWLRQ QYD SOXV VD SODFH GDQV
RPLVH PLV j SDUW OD PDQLgQUH FRQYHQWLRQQHOOH GH UpJOHU
TXL HVW LQWpJUpH GDQV OTDUWLFOH V HOHRIQO O WWOUWX FW X UH \

/1 R U DMpdetdJaussi que la quatriéme question référendaire inscrite dans la proposition

GH ORL SUpFLWpH YLVH FRQFUgQWHPHQW j LQWHUURJHU OHYV
Of{DFWXHO DUWLFOH GH O D d& Rd3ar \betta\oxiéstioR §u réf€rer@pnk LV L R
consultatif du 7 juin prochain V { H [ Sal paf 30n caractere controverse.

/ITRUDWHXU LQIRUPH OHYV sidhEHuEHI¥s @ddusSidhs B ReB deux articles
précités ont été menées au sein des groupes politiques de la majorité et que des contacts a
ce sujet ont également eu lieu avec le groupe politique CSV. Il en résulte une proposition de
texte” visant a remplacer les articles 22 et 106 de la Constitution actuelle, dont la teneur est
la suivante :

tsuw DOLQpD SURSRVpxSDW UHDRRQRBVOHYWW WH M) B(HWDW W IOHV H  (
conventions a approuvear la loi. »
2 A noter que le texte fut distribué séance tenante et transmis par courrier électronique le jour méme de la

réunion.
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« Intégrer dans le Chapitre 8 une nouvelle Section 3 « Des relations entre I'Etat et les
communautés religieuses »

« Art. 117°.- En matiére religieuse et idéologique, I'Etat respecte en fonction du principe de
séparation, les principes de neutralité et d'impartialité.

La loi regle les relations entre I'Etat et les communautés religieuses, ainsi que leur
reconnaissance.

Dans les limites et formes fixées par la loi, des conventions a approuver par la Chambre des
Députés peuvent préciser les relations entre |'Etat et les communautés religieuses
reconnues. » »

M. le Président explique que le texte précité introduit des principes nouveaux, a savoir : la
VpSDUDWLRQ OD QHXWUDOL VEp okiti, D€ IbiRISsltee s&aDcoggrréeH O (W D)
dans la nouvelle Constitution, loi visant, entre autres, a régler la reconnaissance des cultes.

Qui plus est, ce texte prévoit la possibilité de conclure dans les limites et formes fixées par la

loi des conventions a approuver par la Chambre des Députés.

En ce qui concerne son groupe politique, il souligne que ledit texte englobe tous les

éléments auxquels il attachait une importance particuliére, dont notamment le principe de

neutralité.

A la suite de cet exposé, les autres groupes et sensibilités politiques prennent position a
OfpJDUG ewquastibhw H

X Le groupe politique CSV

Il est souligné que I MTDFFRUG WURXYp HQWUH OY(WDW HW OHV FRP|
IX[HPERXUJ FRQILUPH OD UpWLFHQFH TXH OH JURXSH SROLWLT;
guatriéeme question référendaire. Au regard de la complexité du sujet, une négociation en la
PDWLQUH VYHVW H®@ceddditg. W 0D YpilwpHRUW GH OD OHFWXUH GH FHW
106 de la Constitution ne peut pas étre maintenu dans sa mouture actuelle, de sorte que le

groupe politigue CSV se déclare GIDFFRUG DYHF VD VXSSUHVVLRQ

Quant au texte précité, le groupe politique CSV se dit étre demandeur pour inscrire dans la

nouvelle Constitution OH SULQFLSH VHORQ OHTXHO OHV UHODWLRQV HQ
religieuses ainsi que leur reconnaissance sont réglées par la loi, bien TXH ERODWLRQ GT1XQ
tel texte risque GEfre laborieuse.

,O HVW VRXOLJQp TXH OfXQH GHV FRQFOXVLRQV GX UDSSRUW G
VXU OfpYROXWLRQ | XxhelestoGrbirg puldiad et Wd der@rvunautés religieuses

RX SKLORVRSKLT XHivpaHidit » BiXId « @efitralité » sont primordiales dans les
UHODWLRQV HQWUH OT(WDW HW LOfddviptioR eeFcEIHBUX Wopors dah©O LI L H XV H
lanouvel OH &RQVWLWXWLRQ WURXYH SDUWDQW OYDFFRUG GX JURX
Aux yeux du groupe politigue CSV, le fait que le Gouvernement vient de conclure une

convention avec les communautés religieuses témoigne de la volonté de la majorité
gouvernementale de ne pas UHMHWHU OfYLQVWUXPHQW GHV FR&&YHQWLRQ
rappelé que le groupe politique CSV a toujours insisté sur la nécessité de conférer une base
constitutionnelle aux conventions, ce qui est bien le cas dans le texte proposé. La précision

que les conventions doivent étre approuvees par la Chambre des Députés est importante

DILQ GTpYLWHU TXH OH *R X YdirdhiHE oo I&Iat.VH FRXUW

3 Article 116 selon la numérotation du texte coordonné du 17 décembre 2014.
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Au vu de ce qui précede, le groupe politique CSV se déclare GIDFFRUG DYHF OH WH[WH
texte impliquant toutefois la suppression de la quatrieme question référendaire.

X Le groupe politique DP

/IYfDFFRUG IRUPHO GX JURXSH SROLW IeTdokc & BO9suppressiohl pg/ H SURSF
OfDUWLFOH GH OD & BacavdiivaxarablBnggnD FW XHOOH

4XDQW j OYDFWXHO DUWLFOH GH OD &RQVWLWXWLRQ LO HVW
préféré le supprimer. Néanmoins, il peut VH GpFODUHU GYDFFRUG Dt¥dif OH WH]\
compte GH OTLPSRUWDQFH GX SKpQRPqQHt&JHOLIJLHX[ GDQV QRWUH

Les notions de « séparation », de « neutralité 2 H W« i@fartialité » constituent, aux yeux du
groupe politique DP, des notions importantes devant trouver leur place dans la nouvelle
Constitution.

Il considére qu T X Q D FerRauke@r de la supprHVVLRQ GH OYDUWLFOH rendGH OD &F
la quatrieme question référendaire superfétatoire.

X Le groupe politique déi gréng

(Q FH TXL FRQFHUQH OYDFFRUG WURXYp HQWUH itk W HW OH®
aux yeux du groupe politiqgue déigréng, OH TUXLW GI1XQ ERQ FRPSURPLYV

'H OfDYLV GX JURXSH SROLWLTXH GpL JUpQJ OH WH[WH HQ
éléementaires, GH VRUWH TXJLO WURXYH VRQ DFFRUG

Il FRQVLGqUH pJDOaddotd W TXYMRU GH OD VXSSUHVVORI®IEGH OYDFYV
Constitution rend la quatriéme question référendaire superfétatoire.

X La sensibilité politigue ADR

La sensibilité politique ADR juge le texte proposé comme étant trop imprécis.

Il est souligné que le terme « idéologique » vise aussi les opinions politiques, si bien T X QD
pas sa place dans une section intitulée « '"HV UHO D W L R @V etHea3 \tbohimurauids
religieuses ».

(X pJDUG | Of D& W ICBr@3tiution actuelle prévoyant que « Le Grand-Duché de

Luxembourg est un Etat démocratique, libre, indépendant et indivisible. », il est redondant de
SUpPFLVHU j OBXOWHIWH SURSRVp TXH Of(WDW UHVSHFWH OHV
GYLPSDUMuU DeSpet/ S DU OT(WDW OX[HPERXauJyélkLde Id& seasiiiel W X H
politique ADR, une évidence.

(Q RXWUH LO HVW VRXOHYp OD TXHVWLRQ GH VDYRLU FH TXfL
« en fonction du principe de séparation»? 6 fLO ODWHSDUDWLRQ HQWaldis O (WDW
le texte devrait étre complété en ce sens.

(Q FH TXL FRQFHUQH OfDOLQPD LO HVW UHOHYp TXH OH II

reconnaissance des communautés religieuses se heurte au principe de la liberté des cultes
inscrit dans la Constitution.
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Quant au troisieme alinéa, la sensibilité politique ADR considére que dans un texte
constitutionnel, O fHP S Q/&he &pobuvoir » (peuvent) est a proscrire. A cet égard, il est
encore souligné que le législateur peut légiférer dans toutes les matiéres sans TXTLO Qf\ VRLW
expressément autorisé par la Constitution. Par ailleurs, le terme « relations » est jugé trop
YDIJXH HQ FH TXYLO ODLVYV HfiRaKcémanigublicodes TukesV WLR Q G X

'"ITXQH PDQLgUH JpQpUDOH OD VHQVLELOLWpP SROLWLTXH $'5 F
discussion Q T L Q WpHSRIE 3€panation entre O (W DW HW réphiideGilcsttd remarque,

M. le Président signale TXTXQH VpSDUDWLRQ HQW® YLIH & HWDLIW HW VO D(TPHD[IL W
relations (contacts) entre les pouvoirs publics et les communautés religieuses. Il en est

également ainsi des pouvoirs exécutif et Iégislatif et des pouvoirs exécultif et judiciaire.

X La sensibilité politique déi Lénk

La sensibilité politique déi Lénk qualifie le texte proposé comme étant un compromis boiteux
et se prononce contre la maniére de procéder adoptée par la majorité et le groupe politique
Csv.

(OOH SODLGH SRXU OD VXSSUHVVLRQ 2XtkeHa BanstivutidhSAOsbn GH O YD F
avis, ce texte constitue une entorse au principedela VpSDUDWLRQ HQWUH O (WDW HW

(X pJDUG j OYDFFRUGH HOD IBX8HSUHVVLRQ GH @aMfDgugvdeHD DUWLF
guatrieme question référendaire (elle aurait toutefois préféré GRQQHU O TR FlebtautsR Q D X[

de rendre leur verdict a ce sujet), elle propose de soumettre la question du principe de la
VpSDUDWLRQ GH Of(WDW HW.GH OY(JOLVH DX UplpUHQGXP

Suite a ces interventions, certains membres de la commission souhaitent encore faire des
remargues ponctuelles, dont il y a lieu de retenir succinctement les points suivants :

X Un représentant du groupe politique CSV rappelle TX{HQ la commission était
déja SDUYHQXH j OD FRQFOXVLRQ TXH OYDFWXHO DUWLFOH
sa place dans une Constitution moderne.
Il rend attentif au fait que des constitutions modernes, telles que la Loi fondamentale
de la REpXEOLTXH IpGpUDOH GUmaitidmsDitalkgnhe, @sdagnole et
portugaise contiennent aussi GHY GLVSRVLWLRQV UHODWLYHYVY DX[ UHOL
communautés religieuses.

Il fait remarquer que daQV OH UDSSRUW SUpFLW®a, €rtte Auties{SH GIH[.
FRQFOX TXfLO IDXGUDLW LQVFULUH OH SULQFLSH GH OD Vp
&ERQVWLWXWLRQ HW TXH OD FRPPLVVLRQ SUpFpGHQWH V{YpV
cette voie.

NldoQQH j FRQVLGpUGHDQVXOHOOQHWPNW rW GH O (WDW GH QRXHU
DYHF OHV FRPPXQDXWpV UHOLJLHXVHV DILQ GH SRXYRLU
valeurs fondamentales.

$ OYKHXUH, DHW XHFROOYHHQWLRQV VRQW FRQF OhXadoptéé XU EDVH
XQDQLPHPHQW OH MXLQ 2U GTXQ SRLQW GH YXH MXL
XQH EDVH OpJDOH IUDJLOH 'fRe OD UDLVRQ GX UHFRXUV |
pJDOHPHQW SUpYRLU OYREOLJDWLRQ SRXU OhW dalRPPXQDXW
dans le respect de nos valeurs démocratiques et dans le cadre de nos droits et

libertés constitutionnels. (Q FH TXL FRQFHUQH OYDSSUREDWLRQ GHYV
&KDPEUH GHV 'pSXWpV OfLQWHUYHQDQW FRQVLGQqUH TXYH
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droit déja DQFUp GDQV OD &RQVWLWXWLRQ 9X TXYLO VIDJILW G
GH OD &KDPEUH GHV 'pSXWpV VIDYqUH LPSRUWDQW

Quant aux relations entre les différentes communautés religieuses, il est souligné

que les experts ont relevé T X { H QdivéhV se respecter et tolérer mutuellement.

/I TRUDWHXU HVW GIDYLV TXTXQH GLVSRVLWLRQ DIIpUHQWH (
cultes, nonobstant le fait que le conseil des cultes conventionnés, en association

DYHF OD 6KRXUD P XV XO P EaostolitjMé a0 auvois d@ pdvembre
GHUQLHU XQ DFFRUG HQ IDYHXU GH CfypOdeE RIGDNM/ > RQ FRQN
GDQV OfHQVHLIJQHPHQW SXEOLF

Un représentant du groupe politique LSAP fait remarquer T X ®§xiste une divergence

entre le terme « idéologique @ HW OfLQWLWXOp GH QW DQRX YAHRIQOHh WEKHW
se trouve en matiére religieuse HW TXH FH WHUPH QH UHIOgWH SDV
communautés religieuses de respecter les valeurs fondamentales GH Of(WDW
luxembourgeois, O TR Q | HU Dé /suppri&r. Il propose par ailleurs G {pFUdnUH ©

vertu » au lieu de « en fonction» HW GH UHIRUP XQle i n@si@&esuiQaptd :

« /f(WDW UHVSHFWH HQ YHUWX GX SULQFLSH GH VpSDUDWL
GYLPSDUWLDO éhgeuded»PDWLqUH

/IH UHSUpVHQWDQW GH OD VHQVLELOLWp SROMNMIWNHEGCEEDVp
remettre HQ TXHVWLRQ OD SlefaiFrdligiedaisFxt&société, mais sa

place au sein de nos structures étatiques. II HVW Gdub M ld&marche préconisée
institutionnalise les religions, ce qui pose probléme.

M. le Président considére TXH O YD UW L F Oddénstitueudepriedlié/avancée par
rapport au régime actuel. Il souligne que le principe de neutralité est un élément
important de la laicité en France. Les juridictions 1UDQoDLV H¥senV T\
systématiquement pour appliquer le principe de laicité, notamment dans le service
public (SDU H[HPSOH H Qnt&diciibh glesHsigBe$ religieux dans la fonction
publique).

Quant aux propositions de supprimer le terme « idéologique » et de remplacer le

terme « fonction » par «vertu @ OTRUDWHXU GpFODUH SRXYREAJ \ PDUT).
ce qui concerne le mot « idéologique », il reléeve toutefois TXLO YLVH FH TXL
communément appelé « Weltanschauung ». Etant donné que ce terme, constituant
GIDLOOHXUV DXVVL XQH reRpgirt HhasGatre FradRit BeQduel dans la

langue francaise, il propose de compléter O D O £ QeglB maniére suivante : « En

matiére de croyance religieuse etidéolo JLT X H » «

Aprés un bref échange de vues, la proposition de texte de M. le Président est rejetée par la
commission. Elle décide cependant de remplacer le terme « fonction » par « vertu » et de
VXSSULPHU j OTDOLQpD ad§ ».YRat coXQOvH TOHHYDID WO Biivantival I& O H
teneur suivante :

« Art. 117°.- En matiére religieuse et idéologique, I'Etat respecte en vertu du principe de
séparation, les principes de neutralité et d'impartialité.

La loi régle les relations entre I'Etat et les communautés religieuses ainsi que leur
reconnaissance.

Dans les limites et formes fixées par la loi, des conventions a approuver par la Chambre des
Députés peuvent préciser les relations entre I'Etat et les communautés religieuses
reconnues. »
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Soumis au vote, le texte est adopté a douze voix contre une (M. Serge Urbany). Un
représentant du groupe politique CSV fait remarquer que ce texte devra suivre le méme
régime que les autres amendements adoptés par la commission dans le cadre de la réforme
constitutionnelle, c'est-a-dire qu'il sera soumis ensemble avec ceux-ci pour avis au Conseil
d'Etat.

Le représentant de la sensibilité politique déi Lénk demande a ce que la proposition de sa
VHQVLELOLWpP SROLWLTXH G1TLQ\GDJQW He TiHER4UIIOQsEtLtRMs@®@H OD OD
soumise au vote de la commission.

Soumise au vote, cette proposition est rejetée a la majorité de douze voix.

*

3. 6738 Proposition de loi portant organisation d'un référendum national sur
différentes questions en relatio n avec [I'élaboration d'une nouvelle
Constitution

$X UHJDUG GH OYDFFRUG GH OD FRPPLVVLRQ GH VXSSULPHU OfF
le maintien de la quatriéeme question, telle que formulée GDQV OD SURSRVLWLRQ GH OF
aux yeux de M. le Président, plus de sens. ,O IDLW UHPDUTXHU TXYJLO QH YRLW
guestion pourrait étre soumise au référendum en lieu et place de la question initiale, dont la

réponse permettrait a la commission de tirer des conclusions claires et précises comme cela

aurait été le cas de la quatriéme question de la proposition de loi 6738. En fait, sa
IRUPXODWLRQ UHYHQDLW FRQFUgQWHPHQW j LQWHUURJHU OHV
O 1 D U6 dé& 1@ Eonstitution actuelle. Il propose par conséquent de la supprimer.

Le représentant de la sensibilité politique déi Lénk rappelle son abstention lors du vote sur

les quatre questions référendaires ainsi que sa critique sur la formulation de la quatriéme

guestion, qui, a son avis, laisse planer un doute sur O ffddQction effective de la séparation

GH O (WDW H#casteQiftol©duMktdui». ,O IDLW HQ RXWUHoddtier&® UTXHU T
gue les électeurs devraient étre demandés en leuravis FH GIDXWDQW SanENETXTLO D
qgue le référendum consultatif du 7 juin prochain porterait sur quatre questions
constitutionnelles, dont celle relative au financement des ministres des cultes. La

suppression de la quatriéme question revient en fait a se moquer des électeurs.

A son avis, le principe de la séparat LRQ HQWUH Of(Q/PW WWE OV JBKVIHVDQFH L«
par le texte de compromis T XTLO T Xobiteuxl P&t cGridéquent, il propose de remplacer

OD TXDWULgPH TXHVWLRQ LQLWLDOH SDU OD TXHVWLRQ VXLYDC
commission : « Approuvez-YRXV OfYLGpH GH VpSDUDWLRQ HQWUH Of(WD
reiJLHXVHV HW O L G p HerlXegpré Wémeént GaDsida CoHstitution ? »

Quant a cette proposition de texte, M. le Président souligne que la question de la caducité

des conventions se poserait en cas de réponse GDQV O TK\SRW Kuj ¥ HO R FCBHRZOW H U D L W
(Q UpSRQVH OH UHSUpVHQWDQW GH OD VHDQ sk pdseraivplptts ROLWLT:
OD TXHVWLRQ GX PDLQWLHQ GH OfDUWaLFa Hlors plSdpiaisddp TXL |
G 1 r Wb Ebnséquence logique devrait étre la consécration du principe de la séparation

HQWUH Of9 (WD #ihsiHjpe G H( J@QIL(WHD danO 1B wouXele Constitution. Rien ne

V1R S SRV HUddhvwhtipnnement étatique des communautés religieuses sur une base

non conventionnelle. A ses yeux, OT(WDW GHY UD L WcukeR Qovhim@ paute dut® H V
association subventionnée par lui sans que mention expresse en soit faite dans la

Constitution. ,O0 IDLW HQFRUH UHP@2TOXHOTDXFIRQU ERQYWRXYp HQWUH O
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FRPPXQDXWpV UHOLJLHXVHYVY SDUW GX SULQFLSH TXYL@tH[LVWH
T X §pptouve que cette approche de principe, quiva j OfHQFRQWUH GH OD &RQVWLW
soit acceptée par O 1 (J @PankHntre, il estime que O 1D U W L F O H constitsiéJ ymFplas\ep

arriere.

/IH UHSUpVHQWDQW GH OD VHQVLELOLWpmMuE RiaGsieMvsL fasehs GpL JUp
VIR S SRVH Q Wlajglektiom ¥raposée par le représentant de la sensibilité politique déi

Lénk soit soumise au référendum. ,0 VRXOLJQH TXYfRQ SRXUUDLW VILPDJLQF
GIDXWUHV TXHVWLRQV TXL SRXUUDLHQW rWUH fatRIXpas&fHV DX Yl
XQH TXHVWLRQ DOWHUQDWLYH YD j Qfité @Ecdmissiomercnxati®&rel LQFLSH -
des questions a soumettre au référendum. Il donne a considérer que les électeurs pourront

GH WRXWH PDQLgqUH VH SURQRQFHU VXU OYLQWpPJUDOLWpP GHV C
6030 comme il est prévu de soumettre le texte adopté en premiére lecture par la Chambre

des Députés a un référendum qui se substituera au second vote constitutionnel.

Un représentant du groupe politigue CSV souligne que ladite TXHVWLRQ LPSOLTXHUDLW
définition de la laicité soit fournie aux électeurs, définition figurant pourtant GDQV OTDUWLFOH
précité, qui sera soumis au vote des électeurs au moment du deuxiéme référendum. Il ne

voit donc pas en quoi ce texte apporterait une plus-value par rapport a celui adopté par la

commission. |l tient encore a souligner que dans le rapport précité¢ du JURXSH G{H[SHUWYV
laicité est définie de la maniére suivante : « Le principe de laicité implique la neutralité de

ofy(wbw OD OLEHUWpP UH®LJLHXVH HW OH SOXUDOLVPH

Soumise au vote, la proposition de texte du représentant de la sensibilité politique déi Lénk
est rejetée a la majorité de 12 voix.

En ce qui concerne la quatrieme question, M. le Président conclut, au vu de ce qui précéde,
TXYHOOH $etir&ende nd\prbpbsition de loi 6738. Ainsi, les amendements 4 et 5 figurant
GDQV OH SURMHW GH O Hcd abudridr &efitoRiel® GuH P jein@iék/ 2015) devront
étre modifiés en conséquence. Il faut en effet prévoir un nouvel amendement 4 ayant pour
objet la suppression de la quatrieme TXHVWLRQ GH O DNWOW HFECEH Rdpannx H
lui, est a omettre.

A OfHQGURLW GH OYDPHQGHPHQW LO IDXW HQFRUH SUpFLVH
FRQVLVWHU GDQV XQ VpPMRXU FRQWLQX DX /X[HPERXUJ SHQGDQ'
sur les listes électorales pour les élections législatives ou dans un séjour discontinu
SHUPHWWDQW GIDVVHPEOHU HQHVORIPWLEG LG HD QV HHéSIpV/RIOGUIH Q W
étranger ne doit pas avoir résidé au Luxembourg de maniére ininterrompue pendant les dix

DQV SUpFpGDQW OfLQVFULSWLRQ VXU OHV OLVWHV pOHFWRUI
commission se rallie a cette interprétaton. LYDPHQGHPHQW HQ TXHVWLRQ VHUD F
sens.

Un représentant du groupe politique déi gréng propose de remplacer jf OfDOLQpD GX SRLQ
GX SURMHW GH OHWW@ térne kpoidsQr(h H par ¢l e « (baleines) ». La
commission fait sienne cette proposition.

/ID OHWWUH GIDPHQGHPHQWY PRGLILDPpHvaGIDs&d transmiséHQV SUpFR
ConsHLO GT(WDW DX SOXV WDUG YHQGUHGL PDWLQ

La Secrétaire-administrateur, Le Président,
Tania Braas Alex Bodry
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TB/PR

Session ordinaire 2014-2015

P.V.IR 08

Commission des Institutions et de la Révision constitutionnelle

1. 6719
2. 6738
3.

4. 6030
Présents :

Proceés -verbal de la réunion du 14 janvier 2015

Ordre du jour :

Projet de loi portant modification de la loi modifiée du 4 février 2005 relative au
référendum au niveau national
- Rapporteur : Monsieur Alex Bodry

- Présentation et adoption d'un projet de rapport

Proposition de loi portant organisation d'un référendum national sur différentes
questions en relation avec I'élaboration d'une nouvelle Constitution

- Désignation d'un rapporteur
- Présentation et examen de la proposition de loi et de I'avis du Conseil d'Etat

Examen du rapport de la Cour des comptes sur l'observation des dispositions
des articles 2, alinéa 3, 6, 8, 9, 10, 11, 12 et 13 de la loi modifiée du 21
décembre 2007 portant réglementation du financement des partis politiques
pour I'exercice 2013 (transmis par courrier électronique du 30 décembre 2014)

Proposition de révision portant modification et nouvel ordonnancement de la
Constitution

- Continuation de l'examen et de la discussion des dispositions tenues en
suspens

M. Claude Adam, Mme Simone Beissel, M. Alex Bodry, Mme Joélle Elvinger,
M. Franz Fayot, M. Léon Gloden, Mme Cécile Hemmen, M. Paul-Henri
Meyers, Mme Octavie Modert, Mme Lydie Polfer, M. Gilles Roth, M. Serge
Urbany, M. Claude Wiseler

M. Marc Colas, Mme Anne Greiveldinger, du Ministéere d'Etat

Mme Tania Braas, G HAdInfhistration parlementaire

*
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Présidence : M. Alex Bodry, Président de la Commission

1. 6719 Projet de loi portant modification de la loi modifiée du 4 février 2005
relative au référendum au niveau national

M. le Président-Rapporteur présente succinctement son projet de rapport. Pour plus de
détails, il est prié de se référer au document parlementaire 6719°.

6RXPLV DX YRWH OH SURMHW GH UD&S Rémhtesipféser@sGRSWp j OTXQI

La commission propose le modéle de base comme temps de parole. Elle exprime encore le
souhait que FH SURMHW GH ORL ILJXUH j OTRUGUH GX MRXU GTXQt
semaine du 19 janvier 2015.

2. 6738 Proposition de loi portant organisation d'un référendum national sur
différentes questions en relation avec [I'élaboration d'une nouvelle
Const itution

'PVLIODWLRO GIXQ UDSSRUWHXU

Les membres de la commission désignent M. Alex Bodry comme rapporteur.

([DPHQ GH OYDYLVY GX &RQVHLO GY(WDW

M. le Président-Rapporteur VH GRLW GH FRQVWDWHU TXH OH &RQVHLO (
GTRSSRVLW LeR Gavis 5BLARi$dD @3 janvier 2015 (doc. parl. 6738"). Pour ce qui est

des considérations générales formulées par la Haute Corporation, | TR U D W H X Uo@piF OD U H

se rallier aux interprétations données par celle-ci.

Concernant |a structure de O 1D U Vigu& OBIHX QR QVHQ e WH (WCMWOOH FRQVWLWXH
conforme de celle GH OYDUWLFOH XQLTXH GH OD ORL GX DYULO
UplpUHQGXP QDWLRQDO VXU OH 7UDLWp pWDEOLVVDQW XQH &RC
le 29 octobre 20 TXH OH &RQVHLO GT(WDW DYDLW VX&tdpagnsel | OfpSR
par la Chambre des Députés.

4XDOW | OIDUWOFOUHRSRVHXBIDMRXWHU XQH Y Cond@oh»>GHUULqU
figurant dans la phrase introductive, proposition que la commission fait sienne.

En outre, le &RQVHLO GY(WDW «MRPRAL IBHIDLW SX VILPDJLQHU TXH
TXHVWLRQV j VRXPHWWUH DX UplpUHQGXP HEW SX rWUH DJHQFp
UHQG SRXUWDQW j OfpYLGHQ F HleTlagfopoditioR HeRdi psGérhviemi{amH X U V
politique et reléve de leur seule responsabilité. »

En réponse a cette remarque, M. le Président- 5DSSRUWHXU UDSSH@OdegagefLO QH V
de majorité en faveur des questions proposées par la sensibilité politique déi Lénk.

La Haute Corporaton VLJQDOH & Xdumh® @QHun examen critique les questions

envisagées aussi bien en ce qui concerne le libellé du texte frangais que pour ce qui est des
versions luxembourgeoise et allemande, censées faire foi au méme titre que le texte
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francais. A ses yeux, il est primordial que le texte des questions soit dépourvu des moindres
DPELIXwWWpV HVW DGRSWH XQ OLEHO O pgldeteuy HeJsaisMa pdstpd-LV T XL S
des questions posées. Il faudra par ailleurs réserver une attention particuliere a la cohérence

entre les versions francaise, luxembourgeoise et allemande des questions.

Elle fait remarquer que la version francaise sur laquelle elle fonde son examen relatif au

libellé des quatre questions référendaires prend de nombreuses libertés stylistiques par

rapport au texte de la Constitution, mais que la rigueur rédactionnelle qui devra valoir
ultérieurement pour la modification éventuelle des dispositions constitutionnelles visées ne
VILPSRVH SDV IR WQF UPHRQUHQGEXP UHYrwWX GIXQH SRUWPpPH SXUHF
destiné a dégager certaines orientations politiques facilitant la finalisation du travail en cours

a la Chambre des Députés.

A propos de ces remarques, M. le Président-5DSSRUWHXU DU &Xxa&$ deXavblont® Tp W D

des auteurs de la proposition de loi GIDGRSWHU OD ULJXHXU UpGDFWLRQQF
modifications éventuelles des dispositions de la Constitution et TXTLO HVW p¥sGHQW T X
guestions ne pourront pas étre inscrites telles quelles dans la nouvelle Constitution, mais

devront, le cas échéant, étre reformulées dans des dispositions normatives.

Pour ce qui est du libellé proprement dit des questions OH & R Ewatsk QoitGi§ constater

que OYREMHW GH FKDFXQH GHirémtwut deltiitd/ sars Que \e dhhasherd moEitif

RX QpJDWLI GH OD UpSRQVH GRQQpH HQ UHODWLRQ DYHF OTXQH
celle relative a une autre question. Il note que les auteurs de la proposition de loi QTRQW SDV
autrement motivé le libellé retenu au niveau des quatre questions qui demande aux
POHFWHXUV GYDSSURdgerH G HRX TLRY FAUMLSWLRQ GDQV OD &RQVW
QRXYHOOH YRLUH OY© LGpH 2 GH PRGLILHU RX GH VXSSULPHL
prononcer directement sur le principe méme de la régle constitutionnelle en discussion. A

VRQ DYLV OD IRUPXOH UHWHQXH SHXW PHQHU j GHV DPELYDOF
DSSURXYHU -©8neGtpid el @@dhtant par la négative a la question posée pour des

raisons liées aux circonstances concretes de celle-ci et aux modalitésdesa PLVH HQ °XYUH

Par conséquent, il VH GHPDQGH VL OHV TXHVWLRQV QIDXUDLHQW SDV I
SOXV FODLUHPHQW HQ DEDQGRQQDQW QRWuPsotsQand @D UplpUH
guestions envisagées.

$ &y&rd de ces propos, M. le Président-Rapporteur fait remarquer TXTLO FR@& ¢teGqUH
terme QH VXVFLWH SDV GH PDOHQWHQGX GHQWVRO WioSEXIf WOGHYV pOt
maintenir. La commission se rallie & cette proposition.

/IH &RQVHLO/FRBAOWDQWE borke| f FRPPHQWHU OD UpGDFWLRQ GHV TXH
envisagé de poser sans pour autant faire des propositions de texte alternatif.

Quant a la conformité des textes allemand et luxembourgeois avec le libellé francais des
quatre questions, la Haute Corporation donne a considérer que dans la mesure ou la
Chambre des Députés décidera, au regard de ses considérations, de modifier le libellé des
guestions actuellement reprises dans la proposition de loi, une mise en concordance

conséquente des trois textes sera évidemment nécessaire.

Quant a la premiere question

/ID SUHPLqQUH TXHVWLRQ D WUDLW j OfH[WHQVLRQ GX GURLW GH
et dix-huit ans. Elle vise les élections législatives, européennes et communales ainsi que la
participation aux référendums.
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- Rédaction de la question

'DQV VRQ DYLV OH &RQVHL @ r&fdréeddenrplivitB 2uQitolt @eHpattixiper aux
référendums est superfétatoire au regard du libellé des articles 51, paragraphe (7) et 114 de
la Constitution qui réservent de toute fagcon ce droit aux électeurs (inscrits sur les listes
électorales pour les élections législatives). La participation aux référendums locaux dont
TXHVWLRQ j OTDUWLFOH le madifie® du I3 RIécemBre PIBEIE3t a son tour
réservée aux électeurs inscrits sur les listes électorales pour les élections communales et
habitant sur le territoire de la commune dont les autorités organisent le référendum.

'"H O 1 OurRré&sident-Rapporteur, il faudra rédiger la question de maniere compréhensible
et de facon a anticiper des questions que peuvent se poser les électeurs. Par conséquent, il
propose de ne pas supprimer la référence au droit de participer aux référendums,
proposition que la commission fait sienne.

Enoutre, OH &R QV H te0le@® &0/ £) M/complexité du raisonnement qui consiste a viser

explicitement une inscription facultative sur les listes électorales, comportant implicitement
OYREOLJDWLRQ GH SDUWILIPA[SHpI pUH Q@XAFFW L RKQW IHRWY TXH OfLQ
liste électorale aura eu lieu, et qui se trouve condensée dans une question se limitant a
GHPDQGHU OfDSSUR EdM WaaitR&HGWHT IOJYBEPHU® GH PDQLqUH IDFXOWL
électorales en vue GH SDUWLFLSHU « >j GHAt@squé@dHpasy/deRoQsér des

problémes de compréhension aux électeurs appelés a participer au référendum projeté ? Il

souligne que les différences rédactionnelles entre la version frangaise des deux premieres

questoQV GTXQH SDUW HW OHXUV WUDGXFWLRQV OX[HPERXUJHR
IRQW TXTLOOXVWUHU FHWWH FUDLQWH

'DQV FHW RUG Ul Hdoua¥eLl& guestion de savoir si le droit de « participer comme
pPOHFWHXU DX|[ pOdié&eVdeRFagdh suffisamment explicite que le jeune, et en
UHODWLRQ DYHF OD GHX[LqQPH TXHVWLRQ OH UpVLGHQW GH QDW
se porter candidat et que son droit de participer aux élections est limité au seul volet actif du

droit électoral.

M. le Président-Rapporteur donne a considérer que le public ne fait pas nécessairement la

différence entre le droit de vote actif et le droit de vote passif. Il existe méme une confusion

GDQV OYHVSULW GHV SHUVRQQHV HVWLPDQ \Woif detse @oiteGURLW Y |
candidat et non pas celui de participer aux élections. Etant donné que la différence entre ces

GHX[ WHUPHV QYHVW SDV qeYhakhitdrQr W kextd t6l gBeJRopdFs&. H souligne

que dans le cadre de la campagne référendaire, les partis politiques pourront apporter des

précisions quant a la portée juridique de la premiére question. La commission se rallie a la

proposition de M. le Président-Rapporteur et le texte est maintenu dans sa version initiale.

Un représentant du groupe SROLWLTXH &69 FRQVLGgUH TXH OH IDLW GH
électorales comportant LPSOLFLWHPHQW OTREOLJDWLR Q$Gads §dergWVLFLSHU
comme tel par la majorité des jeunes agés entre seize et dix-huit ans et constitue un

élément essentiel, qui devrait, & ses yeux, ressortir plus clairement de la question, tel
TXTLQVLQXp SDU O.Ha&kgivnpbWrad dte/ednipiétée de la maniére suivante :

«HQ VDFKDQW TXH OfLQVFULSWLRQ IDFXOWDW.LEepd@addd QGUHUD
cette remarque, M. le Président-Rapporteur souligne que cette obligation découle de la loi

électorale prévoyant a @rficle 89, alinéa 1* que « Le vote est obligatoire pour tous les

électeurs inscrits sur les listes électorales. » Il propose de mentionner dans son rapport écrit

et oral que OTLQVFULSWLRQ VXU OHRPSRVUWHYV LPCOEWRMBDOHYW O
participer aux élections.
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(QILQ OH &RQNattL DX &exevisibniAdu droit de vote aux jeunes Luxembourgeois
vaudrait tant pour les élections législatives que pour les élections européennes et
communales. , O U H O grivudrtd dufdrbit européen, dont les exigences sont reprises aux
DUWLFOHYV HW GH OD ORL pOHFWRUDOH PRGLILpH &KX IpYUL
aux jeunes vaudra non seulement pour les Luxembourgeois mais au moins, en ce qui
concerne les élections européennes et communales, pour tous les jeunes de 16 ans ou plus
TXL SHXYHQW VH SUpYDORLU GYrWUH FLWR\HQV HX&RBEpHQV Up
toute ambiguiWp HQ OD PDWLqU Hat estirhe&gReQa/dddsnG@ivra faire référence
j OTDEDLVVHPHQW HQ JpQpUDO GH OfkJH GIDFFqV DX GURLW pOt

M. le Président-Rapporteur fait remarquer que quant au fond, la remarque du Conseil G (WD W

HVW SHUWLQHQWH PDLV LO QH YRLW WRXWHIRLV ilseD$itFRPPHQW
tenu compte. Il considére TXMIDJILW SOXW{W G XQ HdevarHe/oasL&RIi@adH GpWDL
étre résolue dans la nouvelle Constitution et la loi électorale. En cas de « oui » a la premiére

guestion, il est évident, a ses yeux, que OTH[WHQVLRQ GX GURLW GH YRWH pO
vaudra non seulement pour les Luxembourgeois, mais également, pour le moins (& moins

qgue le «oui 2 O Y H P 2t Yot ce qui est de la deuxiéme question), en ce qui concerne

les élections européennes et communales, pour tous les jeunes agés entre seize et dix-huit

DQV TXL SHXYHQW VH SUpYDORLU GIrWUH FLWR\HIQ@Mpd¢XURSpHQ"
de le préciser dans son rapport pFULW HW GYHQ IDLUH pJDOHPHQW .PHQWLRQ

Le représentant de la sensibilité politique déi Lénk VRXOgqYH OD TXHVWLRQ GH VD’
faudrait pas remplacer le terme « Luxembourgeois » par celui de « jeunes » ?

Si jamais la commission ne parvient pas a reformuler la question de maniére a tenir compte

GH OD UHPDUTXH GX &RQVHLO G Y (WdsnhodwallesHeglep pauttaienD X IDLW
jouer a plein lors des prochaines élections communales et, le cas échéant, |égislatives, il

déclare se rallier a la proposition de M. le Président-Rapporteur.

Un représentant du groupe politique déi gréng met en garde contre la suppression du terme

« Luxembourgeois @ DX PRWLI TXYRQ FUpHUDLW DLQVL XQ DPDOJDPH
deuxiéme question ayant pourtant trait a deux matiéres différentes. Voila pourquoi, il plaide

pour le maintien de ce terme.

M. le Président-Rapporteur souligne que la référence aux « Luxembourgeois » ne pourra
SDV rWUH VXSSULPpH YX TXTXQH SDPpWIVABWEWHRWY @ PO KW GR
est également envisagée.

8Q UHSUpVHQWDQW GX JURXSH SROLWLTXH &69 IDLW UHPDUTX
actuels, la question ne peut pas étre autrement formulée.

Eu égard a ce qui précede, la commission décide de modifier le texte dans le sens
SUpFRQLVp SDU OH &RQVHLO GT(WDW (OOH VRAppdteuOTKIBIR[ SUR ¢
cas de « oui » a la premiére question, OfH[WHQVLRQ G X &b 0eRquiéonréeHasy RUD O
élections européennes et communales, vaut également pour les citoyens européens agés

entre seize et dix-huit ans résidant au Luxembourg.

- Conformité des textes allemand et luxembourgeois avec le libellé francais

En ce qui concerne la premiére question, IH &R QV HWO W5 1JH O q Y HnbbutdediQleO X [H
mot « Walen » ne prend habituellement pas de lettre « h ».

M. le Président-Rapporteur souligne TXfHQ O X[HP EIR ¥bnkHRMaklen » peut étre
écrit avec ou sans la lettre «h» etque OD &KDPEUH GHV 'pSXWpWORAFULW DYl
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G 1 p YtoMeHbnfusion avec le terme « Walen » (poisson), il propose de ne pas suivre le
&RQVHLO G Troshniekit [ Ietresth ». La commission se rallie a cette proposition.

En outre, OH &R QV H tdDligadg W& [@8\textes luxembourgeoiseta OOHPDQG VIpFDUWHQ
la version francaise. En effet, celle-FL UHWLHQW TXH OH MHXQH TXL VI{HVW
électorales « participe @ DX[ pOHFWLRQV HW DX[ UplpUHQGXPV VXJJpUDQV
OLVWHV pOHFWRUDOHYV FRm&8d&4ENH pOntibd ¢oiruvdnie abnxig par
DLOOHXUV GH OYH[HUFLFH OpJDOHPHQWesRextesLIh@emb&ikdddls GX GURL
HW DOOHPDQG VRQW OLEHOOpPV GDQV OH \EHQ VGE 10K 19 XUN\SLFQ IS
matzemaachen » et «siFK « DQ GHQ :DKOHQ « EHWHLalchrc@rddnceN|QQHQ
HQWUH OHV WURLY YHUVLRQV OLQJXLVWLTXHV FRPEMDEGH GH UH
dans le texte luxembourgeois et de changer la fin de la version allemande en « « ]X

beteiligen ».

M. le Présidentt 5DSSRUWHXU SURSRVH GH EtaxXét\dd sBuprifhe&® @vhel LO G

« kénne » dans la traduction luxembourgeoise et G { p F& L«&U Bl beteiligen » dans le texte
allemand. La commission fait sienne cette recommandation.

Quant a la deuxieme gquestion

La deuxiéme question a trait a la participation des résidents étrangers a la vie politique
nationale.

- Rédaction de la question

/H &R QVH L éouligfi€ \Yub vétte question SRUWH XQLTXHPHQW VXU OD SRVVLE
aux résidents étrangeUV XQ GURLW GH YRWH DFWLI OH GURLW GYrWw
parlementaires restant de la facon réservé aux seules personnes de nationalité
luxembourgeoise.

Il releve que selon la version francaise, la condition de résidence apparait comme ne devant

pas consister dans un séjour continu au Luxembourg pendant les dix ans précédant
OYLQVFULSWLRQ VXU OHV OLVWHV pOHFWRUDOHV SRXU OHV p
GLVFRQWLQXH DX /X[HPERXUJ SHUPHYWWD@W GG VY WHRREO W YD M QL
suffisante.

- Conformité des textes allemand et luxembourgeois avec le libellé francais

(Q FH TXL FRQFHUQH OHV WH[WHV OX[HPERXUJHRLYV,ddWW DOOHPL
un souci de concordance entre les trois versions linguistiques, la méme observation

concernant la suppression du terme «kénne » dans le texte luxembourgeois et la

reformulation du texte allemand en « zu beteiligen ».

Dans un souci de cohérence avec la premiére question, la commission décide de supprimer
le terme « kénne» daQV OD WUDGXFWLRQ OX[HPERXUXHRHWHODWIEPpFUL!
le texte allemand.

(Q RXWUH OH &RQVHLO GYf(WDW QRWH TXfLO H[LVWH XQH DX
I UDQoDLVH HW DOOHPDQGH GYXQH SDUW HW @EneHYMLRQ OX[F
préposition luxembourgeoise « zénter » se lit en frangais « depuis » et en allemand « seit ».
Or, les textes francais et allemand recourent respectivement a la préposition « pendant » et
« wahrend » tout en ajoutant « au moins » et « mindestens ». Selon les versions francaise et
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allemande, le séjour minimal exigé peut donc avoir été discontinu, tandis que, selon la
YHUVLRQ OX[HPERXUJHRLVH LO GRLW Wiflag@sVduU préddde@DQV OD
LPPpGLDWHPHQW OH PRPHOQIv¢ li&tds éfitrldésFULSWLRQ VX

'H OTDYLV G X-RappprteuiGIla o¥dition de résidence ne doit pas consister dans un

VPMRXU FRQWLQX DX /X[HPERXUJ SHQGDQW OHV GL[ DQV SUpF
électorales pour les élections législatives. 1l considére toutefois que, dans un souci de

sécurité juridique, il faudra adopter la méme interprétation que celle existant pour la clause

de résidence figurant dans la loi électorale et il propose de procéder aux vérifications

nécessaires a ce sujet.

En répoQVH j XQH TXHVWLRQ DIIpUHQWH OYRUDMAtbeiddr»UpSRQG
respectivement « Mitblrger » reflete celui de « résidents ».

En outre, il propose, dans un souci de concordance entre les trois versions linguistiques, de

supprimer le terme « zénter » dans la traduction luxembourgeoise. Ainsi, la question prendra

la teneur suivante : « «),dattsi RS GTPDQQVW ZI|K UdHe6tZbuergRémdnnt hunn
« » La commission fait sienne cette proposition.

Le représentant de la sensibilité politique GpL /pQN GHPDQGH j FH TXYJLO VRLW S
rapport que le droit de vote actif accordé aux résidents non luxembourgeois implique

également celui de participer aux référendums. M. le Président-Rapporteur se rallie a la

FDXVH GH OfLQWHUYHQDQW

Quant a la troisieme question

/ID WURLVLgPH TXHVWLRQ D WUDLW j OD OLPLWDWLRQ GHV PDQG

- Rédaction de la question

/H &RQVHLO G9(WD\W lvhRaKdd desOnraindaxsHsur laquelle il est demandé aux

électeurs de se proQRQFHU VLJQLILH TXIXQ PLQLVWUH RX XQ VHFUpV
passés au Gouvernement, soit une durée correspondant a deux législatures, ne pourra
UHSUHQGUH GX VHUYLFH TXYj FRQGLWLRQ GH QYDYRLU SDV IDL!
moinsunepaUWLH GTXQH WURLVLgQPHA BHW. YWODWX UBIHGHRYRHWQM/ DL UH
XQLTXH VI{pFDUWH GX WH[WH GH OD TXHVWLRQ HQ DIILUPDQW
Gouvernement doit étre interrompu pour la durée de 5 ans au moins ».

M. le Président-Rapporteur considére que le détail devra étre réglé par la loi.

Par ailleurs, IH &R QV Hdt @ @I T X préfEvehit @ir le texte de la question étre in fine
DOLJQp VXU OD WHUPLQRORJLH GX FKDSLWUH 9 é8dné&nibre RQV W L W

du Gouvernement ».

La commission décide de faire sienne la proposition de texte du & R Q V H L O P& YoMy W
conséquence et dans un souci de concordance entre les trois versions linguistiques, il

faudra aussi modifier les traductions luxembourgeoise et allemande de la maniére suivante :

« « OHPEHU YXQ GHU 5Hal kUM QUWIOLHG GHU 5HJLHUXQJ VHLQ « 2
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Conformité des textes allemand et luxembourgeois avec le libellé francais

/H &R QV Hdt @ot& fue, sans changer pour autant le sens de la version francaise, les
textes luxembourgeois et allemand recourent aux expressions respectives « ouni
Ennerbriechung » et « ohne Unterbrechung » pour traduire la notion « de fagon continue »,
ce qui conduit & une incohérence formelle.

Quant a la quatrieme question

La quatrieme guestion concerne le mode de financement des cultes reconnus.

- Rédaction de la question

$X[ \HX[ GX &RQVHLO GT(WDW O Hle FDftrmutaiiog pése pobléie. SW R L UH

souligne que la maniére de formuler la question revient concréetement a interroger les
POHFWHXUV VXU OTRSSRUWXQLWp GYDEURJHU OTDUWLFOH G

traitements et pensions des ministres GHV FXOWHYV VR Q Wali eFrEdliéb dar [aGoiH».O T (

AHQ MXJHU SDU OYH][S RanbleGblivtait Btk préVu de @Prendre en compte les

droits découlDQW GHYV HQJDJH P H Qtéf \burShddeVdeSl® Con&tifu¢ion actuelle,
DX[TXHOV SRXUURQW SUpWHQGUH OHV WLWXODLUHV HQ SRVWI

communautés cultuelles conventionnées. Etant donné que la formulation de la question

demande aux électeurs de se prononcer sur une éventuelle suppression des droits

[également acquis sur base des cotisations sociales versées par les concernés en matiére

de pension, une réponse affirmative a la question posée ne pourrait pas étre transposée en

XQH UgqJOH GH GURLW SRVLWLI DX UHJDdi®rakoEole ddditidnided FHYV GH
BURWRFROH Qf j OD &RQYHQWLRQ GH VDXYHJDUGH GHV GU

fondamentales, fait a Paris, le 20 mars 1952 et approuvé par la loi du 29 aolt 1953. La

précision que la mLVH HQ FDXVH GX SDdt désHQitdmedtd et p@rfsions vaut

XQLTXHPHQW SRXU OHV PLQLVWUHV GHV FXOWHV © UHFRQQXV

O 7 DeUIV6LdE la Constitut LRQ HW SRXUUDLW WBRW pWURHW TXHD BPFRUG SRXU

traitements et pensions GHVY PLQLVWUHY GHWIRXOMBVSDXYHUBFRQQXV &RI

éventuelle suppression de la garantie actuellement inscrite dans la Constitution aura en

WRXWH FLUFRQVWDQFH XQ HIIHW JpQpUDO HW VYDSSOLTXHUD G

GH OYDGMHFWLI © UHFRQQX 2 SRXUU D4i,W i RREQMAUHOpASE KV PpSU

GYHQ IDLUH DEVWUDFWLRQ

Quant a la remarque que le caractére péremptoire pose probleme, M. le Président-
Rapporteur propose de préciser dans son rapport que OHV HQJDJHPHQWitst ssULV SDU
base de la Constitution actuelle doivent étre respectés.

En ce qui concerne le terme « reconnus », M. le Président-Rapporteur propose de suivre le
&RQVHLO GY(WDW HW GH OH VXSSULPHU /D FRPPLVWY&RQ IDLW
conséquent, les termes « unerkannte » et « anerkannten » figurant dans les traductions
luxembourgeoise et allemande devront également étre supprimés.

- Conformité des textes allemand et luxembourgeois avec le libellé francais

/IH &RQVHLO GT(WDW VRXOLJQH TXH OD QRWLRQ GH © PLQLVWUH
pas traduite de maniére correcte par « [Geeschtlech] a Laienhelfer » et par « [Geistlicher]
und Laienhelfer ». Il releve WRXW GIDERUG TG&dibtliCher s\elst Wreddit @ans les
dictionnaires par le terme générique « ecclésiastique » en sus des expressions particulieres
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aux religions chrétiennes (« prétre », « curé », « pasteur 8¢ © UpYpUHQG & « 3DU DLOO
FRQFHSW GYHFFOpVLDVWLTXH QYH[LVWH SDV GDQV OD UHOLJLRC
couvrant dans les langues luxembourgeoise et allemande une fonction correspondant a
OTH[SUHVVLRQ 1UDQoDL VeH», @ndPtta@uchiow littéral&S xerrepaiD dvretenir en

allemand le terme « Kultusdiener » (ou « Cultus-Diener ») comme prévu dans la version

allemande de la loi du 17 octobre 1868 portant révision de la Constitution du 27 novembre

1856, donnant en luxembourgeois « Kultusdénger », a moins que la Chambre des Députés

QTM\ SUplgqUH XQH WH U P L Q ReprBnhhthhaSeRetipleReRr & rielU«@ultusvertreter

» en allemand ou celui de « Kultusvertrieder » en luxembourgeois.

/ITH[SHUW JRXYHUQHPHQW P (es triaduttons HuRehbolirgeodide &tXallemande
SURSRVpHY SDU OH Pet @pris¥e oddrsd 186 ropddtidh de loi se basent sur
O ML QW H WUd8 dgpavténvigrit Re® cultes de la notion « ministres des cultes » fournie par le
&RQVHLO GT(WDW s@ 2@rdjelVde @i #BY4 portant approbation de la Convention
du 31 octobre 1997 entre le Gouvernement, d'une part, et I'Archevéché, d'autre part, portant
refixation des cadres du culte catholique et réglant certaines matiéres connexes. Il considére
partant que les termes « Geeschtlechen a Laienhelfer » et « Geistlichen und Laienhelfer »
ne sont pas faux.

M. le Président-5D SSRUWH XU V R &s0dad éxelu foefd CouQchnstitutionnelle réfute

cette interprétation moderne couverte par des conventiRQV HW TX{HOOH DLW XQH LC
restrictive de la notion « ministres des cultes » V 1D O L J Q IpQé¥te¥ dndiens datant du

19°™ siecle.

Un représentant du groupe politique CSV fait remarquer que la notion « ministres des

cultes » introduite dans OD &RQVWLWXWLRQ GH HQ UDLVRQ GX &RQFR!
été modifiée par le législateur, de sorte que son sens initial QYD SDV FKDQJp 8QF
interprétation large risque donc de créer une certaine insécurité juridigue. Quant aux

traductions propospHVY SDU OH &R QWD Gie) MdDdimed ©Kultusvertrieder »

en luxembourgeois et « Kultusvertreter » en allemand conférent a la notion « ministres des

cultes » une interprétation beaucoup trop large.

Aprées un bref échange de vues, la commission décide de reprendre les termes qui figurent

dans la version allemande de la loi du 17 octobre 1868 portant révision de la Constitution du

27 novembre 1856, a savoir « Cultus-Diener », WRXW HQ RSWDQW SRXU OTRUWKR
« Kultusdiener », donnant en luxembourgeois « Kultusdénger ».

M. le Président-5DSSRUWHXU VLIJIQDOH TXYLO VH SHXW TXH OD TXD)
reformulée suite a un éventuel accord entre le Gouvernement et les cultes [reconnus], qui

pourrait intervenir dans les jours | YHQLU 1pDQPRLQV b®QropUdeSddteH TXTX

G 1D P H Q G HéitHi€)anpnépare pour la réunion de la semaine prochaine.

3. Examen du rapport de la Cour des comptes sur l'observation des
dispositions des articles 2, alinéa 3, 6, 8, 9, 10, 11, 12 et 13 de la loi
modifiée du 21 décembre 2007 portant réglementation du financement
des partis politiques pour l'exercice 2013 (transmis par courrier
électronique du 30 décembre 2014)

Un représentant du groupe politique CSV souligne que dans son rapport précité, la Cour des
comptes reléeve que « Si ce contrble ne pose pas probleme au niveau des structures
centrales, tel n'est pas le cas pour les composantes. La Cour doit déployer des moyens
considérables pour controler le respect des obligations légales en la matiere, alors que le
contrble porte souvent sur des montants de faible valeur. Or, son résultat n'est pas
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significatif en ce que la taille de I'échantillon est trop petite pour pouvoir faire une
gquelconque extrapolation. En plus, la majorité des sections contrélées ne tiennent pas de
livre de caisse ayant pour conséquence qu'il est trés difficile de déterminer si des dons ont
été recueillis lors d'une manifestation. »

Eu égard a cette affirmation, I TRUDWRQWYLGgUH TXIXQH SRVVLELOLWpPp SRX
rappeler aux partis politiques de faire tous les efforts nécessaires afin de se conformer, a

tous les égards, a la loi modifiée du 21 décembre 2007 portant réglementation du

financement des partis politiques.

M. le Président prend acte T X Q PHé Lp¥s de nécessité qui obligerait la commission a
FRQYRTXHU XQH UpXQLRQ MRLQWH DYHF OD &RPPLVVLRQ GX &R
présence du Président de la Cour des Comptes.

4. 6030 Proposition de révision portant modification et nouvel ordo nnancement
de la Constitution

)DXWH GH WHPSV FH SRLQW QYD SDV pWp DERUGHP

/H UHSUpVHQWDQW GH OD VHQVLELOLWpPp SROLWLTXH GpL /pQN I
du 7 janvier 2015, la commission a omis de discuter de la proposition de sa sensibilité
SROLWLTXH GTLQVFULUH XQ GURLW j OD SURWHFWLRQ GHV GRQ!
informationnelle dans la nouvelle Constitution. Il demande partant a ce que la commission

prenne une décision a cet égard au cours de la prochaine réunion.

La Secrétaire-administrateur, Le Président,
Tania Braas Alex Bodry
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Loi du 27 février 2015 portant organisation d’'un référendum national sur différentes questions en

relation avec 'élaboration d’'une nouvelle Constitution

Nous Henri, Grand-Duc de Luxembourg, Duc de Nassau,
Notre Conseil d’Etat entendu;
De I'assentiment de la Chambre des Députés;

Vu la décision de la Chambre des Députés du 24 février 2015 et celle du Conseil d’Etat du 27 février 2015 portant
gu'il n'y a pas lieu a second vote;

Avons ordonné et ordonnons:

Article unique . Les électeurs sont appelés a se prononcer le 7 juin 2015 par voie de référendum sur différentes
guestions en relation avec I'élaboration d’une nouvelle Constitution, en répondant par «Oui», «Jo», «Ja» ou par «Non»,
«Nee», «Nein» aux trois questions suivantes:

1)

«Approuvez-vous l'idée que les Luxembourgeois agés entre seize et dix-huit ans aient le droit de s'inscrire de
maniére facultative sur les listes électorales en vue de participer comme électeurs aux élections pour la Chambre
des Députés, aux élections européennes et communales ainsi qu'aux référendums?»

«Sidd Dir mat der Iddi averstanen, datt d’Létzebuerger, déi téschent 16 an 18 Joer al sinn, d'Recht kréien, sech
fakultativ an d’'Wielerléschten anzeschreiwen, fir als Wieler bei de Wahle fir d’Chamber, d’Europaparlament an
de Gemengerot souwéi bei de Referende matzemaachen?»

«Beflirworten Sie die Idee, dass die Luxemburger im Alter zwischen sechzehn und achtzehn Jahren das

Recht erhalten, sich fakultativ in die Wahlerlisten einzutragen, um sich als Wahler an den Wahlen zur
Abgeordnetenkammer, dem Europaparlament und dem Gemeinderat sowie an den Referenden zu beteiligen?»

2) «Approuvez-vous l'idée que les résidents non luxembourgeois aient le droit de s’inscrire de maniéere facultative

3)

sur les listes électorales en vue de participer comme électeurs aux élections pour la Chambre des Députés, a la
double condition particuliere d’avoir résidé pendant au moins dix ans au Luxembourg et d’avoir préalablement
participé aux élections communales ou européennes au Luxembourg?»

«SiddDir mat der Iddi averstanen, datt d'auslannesch Matbierger d’Recht kréien, sech fakultativ an d’'Wielerléschten
anzeschreiwen, fir als Wieler bei Chamberwahle matzemaachen, an dat énnert der besonnescher duebeler
Bedéngung, datt si op d’'mannst wahrend 10 Joer zu Létzebuerg gewunnt hunn a virdru scho bei Gemengen- oder
Europawahlen zu Létzebuerg matgemaach hunn?»

«Beflurworten Siedie Idee, dass auslandische Mitbirger das Recht erhalten, sich fakultativ in die Wahlerlisten

einzuschreiben, um sich als Wahler an den Wahlen zur Abgeordnetenkammer zu beteiligen, und dies unter der
besonderen doppelten Bedingung, wahrend mindestens zehn Jahren in Luxemburg gewohnt und sich vorher
bereits an Kommunal- oder Europawahlen in Luxemburg beteiligt zu haben?»

«Approuvez-vous I'idée de limiter a dix ans la durée maximale pendant laquelle, de fagon continue, une personne
peut étre membre du Gouvernement?»

«Sidd Dir mat der Iddi averstanen, d’Zait, wahrend dar eng Persoun ouni Ennerbriechung Member vun der
Regierung daerf sinn, op maximal 10 Joer ze begrenzen?»

«Beflirworten Sie die Idee, die Dauer wahrend der eine Person ohne Unterbrechung Mitglied der Regierung sein
darf, auf maximal zehn Jahre zu begrenzen?»

Le référendum a lieu dans les conditions prévues par la loi modifiée du 4 février 2005 relative au référendum au
niveau national.

Mandons et ordonnons que la présente loi soit insérée au Mémorial pour étre observée par tous ceux que la chose
concerne.

Le Premier Ministre, Chéteau de Berg, le 27 février 2015.
Ministre d’Etat, Henri
Xavier Bettel

Doc. parl. 6738; sess. ord. 2014-2015.
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ANNEXE

Nee

Nee

Non

359

MODELE D'UN BULLETIN DE VOTE
A QUESTIONS MULTIPLES

Référendum du 7 juin 2015

Nein

Non

Approuvez-vous l'idée que les Luxembourgeois agés entre seize
et dix-huit ans aient le droit de s’inscrire de maniére facultative
sur les listes électorales en vue de participer comme électeurs
aux élections pour la Chambre des Députés, aux élections
européennes et communales ainsi qu'aux référendums ?

Sidd Dir mat der Iddi averstanen, datt d’Létzebuerger, déi
téschent 16 an 18 Joer al sinn, d'Recht kréien, sech fakultativ an
d'Wielerléschten anzeschreiwen, fir als Wieler bei de Wahle fir
d’Chamber, d’Europaparlament an de Gemengerot souwéi bei de
Referende matzemaachen?

Befurworten Sie die Idee, dass die Luxemburger im Alter
zwischen sechzehn und achtzehn Jahren das Recht erhalten,
sich fakultativ in die Wahlerlisten einzutragen, um sich als Wahler
an den Wahlen zur Abgeordnetenkammer, dem Europaparlament
und dem Gemeinderat sowie an den Referenden zu beteiligen?

Oui

Nein

Approuvez-vous l'idée que les résidents non luxembourgeois
aient le droit de s'inscrire de maniere facultative sur les listes
électorales en vue de participer comme électeurs aux élections
pour la Chambre des Députés, a la double condition particuliere
d’avoir résidé pendant au moins dix ans au Luxembourg et
d’avoir préalablement participé aux élections communales ou
européennes au Luxembourg ?

Sidd Dir mat der Iddi averstanen, datt d’auslannesch Matbierger
d'Recht  kréien, sech fakultativ —an  d'Wielerléschten
anzeschreiwen, fir als Wieler bei Chamberwahle matzemaachen,
an dat énnert der besonnescher duebeler Bedéngung, datt si op
d‘'mannst wahrend 10 Joer zu Létzebuerg gewunnt hunn a virdru
scho bei Gemengen- oder Europawahlen zu Létzebuerg
matgemaach hunn?

Befurworten Sie die Idee, dass ausléndische Mitbirger das Recht
erhalten, sich fakultativ in die Wahlerlisten einzuschreiben, um
sich als Wahler an den Wahlen zur Abgeordnetenkammer zu
beteiligen, und dies unter der besonderen doppelten Bedingung,
wahrend mindestens zehn Jahren in Luxemburg gewohnt und
sich vorher bereits an Kommunal- oder Europawahlen in
Luxemburg beteiligt zu haben?

Ja

Oui

Ja

Jo

Jo



360

Approuvez-vous l'idée de limiter a dix ans la durée maximale
pendant laquelle, de fagon continue, une personne peut étre
Non membre du Gouvernement ? Oui

Sidd Dir mat der Iddi averstanen, d'Zait, wahrend dar eng
Persoun ouni Ennerbriechung Member vun der Regierung daerf
sinn, op maximal 10 Joer ze begrenzen?

Nein Ja
Befurworten Sie die Idee, die Dauer wahrend der eine Person
ohne Unterbrechung Mitglied der Regierung sein darf, auf
maximal zehn Jahre zu begrenzen?

Nee Jo

La dimension du bulletin de vote pourra varier selon la longueur du texte des questions posées.

Réglement grand-ducal du 27 février 2015 portant modification du réglement grand-ducal modifié du
19 mars 2004 portant fixation des jetons de présence et des indemnités des personnes composant
les bureaux de vote lors des élections législatives, européennes et communales

Nous Henri, Grand-Duc de Luxembourg, Duc de Nassau,

Vu les articles 5 et 6 du reglement grand-ducal modifié du 19 mars 2004 portant fixation des jetons de présence et des
indemnités des personnes composant les bureaux de vote lors des élections Iégislatives, européennes et communales;

Vu l'article 2 (1) de la loi modifiée du 12 juillet 1996 portant réforme du Conseil d’Etat et considérant qu'il y a
urgence;

Sur le rapport de Notre Premier Ministre, Ministre d’Etat, de Notre Ministre de I'Intérieur et de Notre Ministre des
Finances et aprés délibération du Gouvernement en Conseil;

Arrétons:

Art . 1¢. L’article 5 du réglement grand-ducal modifié du 19 mars 2004 portant fixation des jetons de présence et des
indemnités des personnes composant les bureaux de vote lors des élections |égislatives, européennes et communales
est remplacé par la disposition suivante:

«Art. 5. L'indemnité forfaitaire revenant pour leur disponibilité aux assesseurs-suppléants des bureaux de vote le jour
des élections législatives, européennes, communales ou en cas d’élections Iégislatives et européennes simultanées
est fixée a 20 euros. Cette indemnité n’est pas due au cas ou le président du bureau de vote fait appel a I'assesseur
suppléant pour assister comme assesseur aux opérations de vote de son bureau.»

Art . 2. L'article 6 du méme reglement est remplacé par la disposition suivante:

«Art. 6. Les jetons de présence et indemnités prévus aux articte,13 et 4 du présent reglement correspondent
au nombre-indice 100 et sont adaptés périodiquement au codlt de la vie conformément aux dispositions régissant
I'adaptation au colt de la vie des traitements des fonctionnaires de I'Etat.

A I'exception de I'indemnité forfaitaire visée a I'article 5 du présent réglement, le montant total respectif des jetons
et indemnités revenant aux personnes composant les bureaux de vote sont réduits de vingt pour cent.»

Art . 3. Notre Premier Ministre, Ministre d’Etat, Notre Ministre de I'Intérieur et Notre Ministre des Finances sont
chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent réglement qui sera publié au Mémorial.

Le Premier Ministre, Chéteau de Berg, le 27 février 2015.
Ministre d’Etat, Henri
Xavier Bettel

Le Ministre de I'Intérieur,
Dan Kersch

Le Ministre des Finances,
Pierre G ramegna
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