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ARRETE GRAND-DUCAL DE DEPOT

Nous HENRI, Grand-Duc de Luxembourg, Duc de Nassau,
Sur le rapport de Notre Ministre de la Justice et aprés délibération du Gouvernement en Conseil;
Arrétons:

Article unique.—Notre Ministre de la Justice est autorisé a déposer en Notre nom a la Chambre des
Députés le projet de loi portant réforme de I'exécution des peines et modifiant:

le Code d'instruction criminelle;

le Code pénal;

la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaire, et

la loi modifiée du 29 avril 1999 portant création d’'un droit a un revenu minimum garanti.

Chateau de Berg, le 4 janvier 2012

Le Ministre de la Justice,
Francois BILTGEN HENRI
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TEXTE DU PROJET DE LOI

Art. ler. Le Code d'instruction criminelle est respectivement modifié et complété comme suit:
1) Il est ajouté a l'article 107 un alinéa 3 nouveau, libellé comme suit:

.La personne soumise aux obligations visées aux points 2 et 3 de I'alinéa 2 peut en outre étre
placée sous surveillance électronique. Dans ce cas, les articles 687 (2) et 688 a 692 sont applicables,
les conditions et modalités du placement sous surveillance électronique a I'égard des inculpés étant
décidées par le juge d'instruction.”

2) Il est introduit un article 195-1 nouveau, libellé comme suit:

LArt. 195-1. En matiere correctionnelle, la juridiction ne peut prononcer une peine d’emprison
nement sans sursis qu’aprés avoir spécialement motivé le choix de cette peine. Toutefois, il n'y a
pas lieu a motivation spéciale lorsque la personne est en état de récidive légale.”

3) Les articles 197, 197-1 et 197-2 sont abrogés.
4) Au livre 11, le titre VI est réintroduit et comporte les articles 553 a 562, libellés comme suit:

,TITRE VI.—
De la vidéoconférence

Art. 553. (1) Lorsque les nécessités d'une enquéte préliminaire, d’une instruction préparatoire,
d’'une procédure de mise en liberté provisoire, d'une procédure de reglement apres la cl6ture de
I'information, d’'une procédure de jugement quant au fond, de I'exécution d’une peine ou de toute
autre procédure pénale prévue par la loi le justifient, la déposition, I'audition ou l'interrogatoire
d'une personne ainsi que la confrontation entre plusieurs personnes peuvent étre effectués en
plusieurs points du territoire du Grand-Duché de Luxembourg qui sont reliés par des moyens de
télécommunication audiovisuelle.

(2) 'y a lieu d’entendre par ,moyens de télécommunication audiovisuelle* tous moyens-permet
tant de communiquer a distance et de transmettre le son et 'image des personnes concernées, ou le
son ou I'image séparément. Les moyens de télécommunication audiovisuelle mis en oeuvre doivent
garantir la confidentialité de la transmission.

Art. 554. La juridiction ou le magistrat compétent dans le cadre de la procédure en cause décide
de procéder par voie de vidéoconférence, d'office ou sur demande d’'une des parties, s'il est dans
I'intérét de la manifestation de la vérité et si les droits des parties ne sont pas remis en cause. Sans
préjudice d’'autres voies de recours prévues par la loi, cette décision n'est susceptible d'aucun
recours.

Art. 555. Un officier ou agent de police judiciaire désigné par la juridiction ou le magistrat
compétent se trouve prés de la personne concernée afin de constater et de vérifier I'identité de la
personne concernée. Il en dresse procés-verbal qui est signé par celle-ci. En cas de refus de signer,
le procés-verbal en fait mention.

Art. 556. La vidéoconférence fait I'objet d’un enregistrement audiovisuel qui est joint au dossier
et qui sert de moyen de preuve. L'original est placé sous scellés fermés. Les copies sont inventoriées
et versées au dossier. Les enregistrements peuvent étre écoutés ou visionnés par les experts désignés
et les parties dans les mémes conditions que celles régissant I'accés au dossier, sans déplacement
et a I'endroit désigné par la juridiction ou le magistrat compétent.

Art. 557. (1) La personne ayant déposé ou ayant été auditionnée ou interrogée par le biais d’'une
vidéoconférence, d’'un autre moyen de communication audiovisuelle a distance ou d’une conférence
téléphonique est censée avoir comparu et avoir répondu a la convocation.

(2) Lorsqu'une disposition légale requiert la signature d’'un acte de procédure par la personne
visée au paragraphe (1), la signature du procés-verbal visé a I'article 555 vaut signature de cet acte
de procédure.

Art. 558. Les articles 48-1 et 79-1 sont, le cas échéant, applicables en cas d’audition de témoins
ou de mineurs par le biais de la vidéoconférence.
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Art. 559. Si la personne concernée est assistée par un avocat, celui-ci se trouve soit aupres de la
juridiction ou du magistrat compétent, soit auprés de l'officier ou de I'agent de police judiciaire
désigné et de son mandant. Dans le premier cas, I'avocat a le droit de s’entretenir préalablement
avec son mandant, de facon confidentielle, en utilisant le moyen de télécommunication audiovi
suelle. Dans le second cas, une copie du dossier est mise a sa disposition dans les locaux de détention,
sauf si la consultation ou la communication du dossier lui était déja permise par la loi.

Art. 560. En cas de nécessité, résultant de I'impossibilité pour un interpréte ou un expert de se
déplacer, leur participation aux actes de procédure visés a l'article 553 (1) peut également se faire
par l'intermédiaire de la vidéoconférence. Dans ces cas, l'article 555 ne s’applique pas.

Art. 561. (1) Les dispositions du présent titre s'appliquent également aux actes de procédure
exécutés au Luxembourg par le biais d’'une vidéoconférence internationale en application d’'un
instrument de droit international ou européen en matiére d’extradition, de remise de personnes,
d’entraide judiciaire pénale ou de coopération policiere, pour autant qu'il n'y est pas dérogé par les
dispositions de I'instrument sur base duquel I'acte en question est exécuté.

(2) Si la personne a entendre se trouve a I'étranger, un représentant d'une autorité compétente
selon la loi étrangere fait office de I'officier ou de I'agent de police judiciaire visé a l'article 555.

Art. 562. Lorsque la personne concernée est en détention, la fonction d’officier ou d’agent de
police judiciaire visée a l'article 555 peut étre exercée par un des membres de I'administration
pénitentiaire désignés nominativement par arrété du ministre ayant la Justice dans ses attributions,
pris sur proposition du directeur de I'administration pénitentiaire et sur avis du procureur général
d’Etat.”

5) Il est ajouté au Livre Il un titre IX dont les dispositions sont libellées comme suit:
LTITRE IX.—
De I'exécution des décisions pénales
Chapitre ler. — Dispositions générales

Art. 669. (1) Le procureur général d’Etat est chargé de la mise en exécution des peines prononcées
par les juridictions pénales suivant les conditions et modalités de la loi.

(2) Les poursuites pour le recouvrement des amendes et confiscations sont faites au nom du
procureur général d’Etat par le directeur de I'administration de I'enregistrement et des domaines qui
fait parvenir au procureur général d’Etat pour le 31 décembre de chaque année un relevé quant a
I'état d’exécution des arréts et jugements lui transmis.

(3) La partie civile poursuit I'exécution du jugement en ce qui la concerne.

Art. 670. Sous réserve des articles 672 (2) et 702 (1) et (2), les peines prononcées par les juri
dictions pénales qui ont force de chose jugée sont mises a exécution dans les meilleurs délais.

Art. 671. La chambre de I'application des peines est chargée de:

1) décider des modalités d’'aménagement de I'exécution des peines privatives de liberté suivant les
dispositions des articles 672 a 695;

2) connaitre des difficultés d’exécution de toutes les peines, privatives ou non privatives de liberté,
prononcées par les juridictions pénales, y compris les décisions pronongant une interdiction de
conduire;

3) prononcer, en application des régles du concours de plusieurs infractions prévues par les arti-
cles 58 a 65 du Code pénal, la confusion des peines prononcées par les juridictions pénales
concernant un méme condamné et résultant de débats différents;

4) connaitre des recours juridictionnels formés par les détenus contre les décisions du directeur de
'administration pénitentiaire en matiere disciplinaire, de placement en régime cellulaire et de
régime pénitentiaire.
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Chapitre Il. — De I'exécution des peines privatives de liberté
Section lére. — Dispositions générales

Art. 672. (1) L’exécution des peines privatives de liberté favorise, dans le respect des intéréts de
la société et des droits des victimes, I'intégration des condamnés ainsi que la prévention de la réci
dive. A cette fin, les peines peuvent étre aménagées en cours d'exécution pour tenir compte de
I’évolution de la personnalité et de la situation de la personne condamnée.

(2) L'exécution des peines privatives de liberté supérieures a un an doit étre commencée dans un
délai de six mois a partir du jour ou la condamnation a acquis force de chose jugée. Ce délai est
d’'un an pour les peines privatives de liberté inférieures ou égales a un an.

Art. 673. (1) Par dérogation a I'article 671 point 1), les condamnés non incarcérés ayant a subir
une ou plusieurs peines privatives de liberté peuvent, si leur personnalité et leur situation le
permettent, bénéficier, sur décision du procureur général d’Etat, des modalités prévues a l'arti-
cle 675 (1). Par ailleurs, le procureur général d’Etat peut convertir une peine privative de liberté
inférieure ou égale a six mois en travail d'intérét général, conformément a I'article 22 du code pénal.

(2) Le procureur général d’Etat peut assortir I'octroi des mesures visées au paragraphe (1) de
mesures d'assistance et de contrdle du condamné ainsi que de modalités et conditions a respecter
par le condamné en tenant compte des aspects visés a l'article 675 (2).

(3) Le procureur général d’Etat peut en outre décider que les condamnés commencent I'exécution
ou subiront le restant d’une ou de plusieurs peines privatives de liberté au centre pénitentiaire de
Givenich. Dans ce cas, et par dérogation aux délais prévus par I'article 679, il peut leur accorder la
semi-liberté si les conditions prévues par les articles 677 (1) sont remplies.

(4) Avant de prendre sa décision, le procureur général d’Etat peut convoquer la personne condam
née pour un entretien. Celle-ci peut se faire assister par un avocat.

(5) Sous réserve de l'article 672 (2), le procureur général d’Etat fixe le jour a partir duquel
commence I'exécution de la peine suivant les modalités qu'il a décidées en application des para
graphes (1) a (3) et en informe le condamné.

(6) Le procureur général d’Etat informe la chambre de l'application des peines de la décision
prise en application des paragraphes (1) a (5) qui peut, en cours d’exécution, modifier ou révoquer
les modalités d’exécution de la peine fixées par le procureur général d’Etat.

Art. 674. Le procureur général d’Etat a le droit de requérir I'assistance de la force publique pour
assurer I'exécution des peines privatives de liberté. Au cas ou le condamné se soustrait a I'exécution
de la peine, le procureur général d’Etat peut faire procéder a son arrestation et a son incarcération
dans un établissement pénitentiaire pour I'exécution de la peine.

Art. 675. (1) L'exécution d'une peine privative de liberté peut comporter les modalités suivantes:
I'exécution fractionnée, la semi-liberté, le congé pénal, la suspension de I'exécution de la peine, la
libération anticipée, la libération conditionnelle et le placement sous surveillance électronique.

(2) Pour I'application de ces modalités, la chambre de I'application des peines tient compte de
la personnalité du condamné, de sa bonne conduite et de son évolution en milieu carcéral, de ses
efforts en vue de son intégration, de la prévention de la récidive, du risque réel d'un danger de fuite,
de l'attitude du condamné a I'égard de la victime ainsi que de la protection et des intéréts de cette
derniére, ou encore du respect du contrat volontaire d'intégration.

Section Il. — L’exécution fractionnée

Art. 676. Les peines privatives de liberté inférieures ou égales a un an peuvent étre exécutées
par fractions, si ce mode d’exécution favorise l'intégration du condamné, notamment en lui permet
tant de garder son emploi et de maintenir ses relations familiales. Pour des peines inférieures ou
égales a trois mois, I'exécution peut méme se faire par journées séparées pendant les fins de
semaines, les jours fériés et la période de congés annuels.
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Section Ill. — La semi-liberté

Art. 677. (1) La semi-liberté est le régime dans lequel le condamné exerce une activité profes
sionnelle a I'extérieur de I'établissement pénitentiaire, n'y passant que son temps libre et de repos.
Ce régime peut également étre accordé au condamné qui suit a I'extérieur un enseignement, une
formation professionnelle ou un traitement médical ou thérapeutique.

(2) L'octroi de la semi-liberté entraine, le cas échéant, le transferement du condamné au centre
pénitentiaire de Givenich, sauf décision contraire spécialement motivée.

Art. 678. Les rémunérations dues aux condamnés travaillant en dehors des établissements
pénitentiaires sont percues par le directeur de I'établissement concerné. Leur affectation sera déter
minée par voie de réglement grand-ducal, une part étant retenue pour contribution aux frais
d’hébergement.

Art. 679. Le régime de la semi-liberté peut étre appliqué aux condamnés a des peines d’empri
sonnement dés leur condamnation. Pour les condamnés a des peines de réclusion, la décision ne
peut intervenir qu’aprés une détention d’au moins un an.

Section IV. — Le congé pénal

Art. 680. Le congé pénal constitue une autorisation de quitter I'établissement pénitentiaire, soit
pendant une partie de journée, soit pendant des périodes de vingt-quatre heures, ce temps comptant
pour la computation de la durée de la peine.

Art. 681. Cette mesure peut étre accordée aux détenus pour des raisons pertinentes en vue de
préparer leur intégration, ou pour servir de mise a I'épreuve en vue d’'une libération conditionnelle.

Art. 682. (1) Un congé pénal peut étre octroyé:
(a) aux condamnés primaires a I'expiration d’'un tiers de la peine;

(b) aux condamnés récidivistes au sens des articles 54 a 57-1 et 57-4 du code pénal ou, en matiére
de stupéfiants, au sens de l'article 12 de la loi modifiée du 19 février 1973 concernant la vente
de substances médicamenteuses et la lutte contre la toxicomanie, a I'expiration de la moitié de
la peine, et

(c) aux condamnés a perpétuité aprés une détention d’au moins quinze ans.

(2) Dans des cas exceptionnels, des dérogations a ces périodes peuvent étre accordées en consi
dération de la personnalité du détenu ou de sa situation familiale.

Art. 683. Les conditions de forme pour solliciter un congé pénal ainsi que leur fréquence peuvent
étre déterminées par reglement grand-ducal.

Section V. — La suspension de I'exécution de la peine

Art. 684. En vue de la libération conditionnelle ou de I'élargissement définitif du condamné, une
suspension de I'exécution de la peine peut étre accordée pour des motifs d’ordre médical, familial,
professionnel, privé ou social. La suspension de I'exécution de la peine est comptée pour la com
putation de la durée de la peine.

Section VI. — La libération anticipée

Art. 685. (1) Les condamnés étrangers en séjour irrégulier sur le territoire luxembourgeois
peuvent bénéficier d'une libération anticipée sans application du régime de la libération condition
nelle, si toutefois ils ont exécuté au moins la partie de leur peine prévue a l'article 686 (1) a (3).

(2) L'octroi d'une libération anticipée emporte de plein droit interdiction du territoire pour une
durée qui est au moins équivalente a celle du restant de la peine a exécuter. Cette durée peut étre
augmentée par la chambre de I'application des peines d'un temps d’épreuve, conformément a
I'article 686 (4). En cas de non-respect de l'interdiction du territoire, le restant de la peine, y compris
le temps d’épreuve imposé le cas échéant par la chambre de I'application des peines, devient exé
cutoire sans autre procédure ou formalité.
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Section VII. — La libération conditionnelle

Art. 686. (1) Les condamnés qui ont a subir une ou plusieurs peines privatives de liberté peuvent
étre mis en liberté conditionnellement, lorsqu’ils ont accompli trois mois de leur peine ou de la durée
totale de leurs peines, si cette peine ou cette durée totale de peines est inférieure a six mois, et la
moitié dans le cas contraire.

(2) S’il y a récidive légale, la durée de l'incarcération déja subie doit étre de six mois si la peine
est inférieure a neuf mois et correspondre aux deux tiers de la peine dans le cas contraire.

(3) Les condamnés a perpétuité peuvent étre mis en liberté conditionnellement lorsque la durée
de l'incarcération déja subie par eux dépasse quinze ans.

(4) Lorsque la peine en cours d’exécution est une peine correctionnelle, le temps d’épreuve ne
peut étre inférieur a la durée de la partie de la peine ou des peines non subie au moment de la libé
ration; il peut la dépasser pour la période d’'un an au plus. Lorsque la peine en cours d’exécution
est une peine criminelle, le temps d’épreuve ne peut étre inférieur a cing années, ni supérieur a dix
années.

Section VIII. — Le placement sous surveillance électronique

Art. 687. (1) Peut bénéficier du placement sous surveillance électronique le condamné qui
justifie:

(a) de I'exercice d'une activité professionnelle, méme temporaire, du suivi d'un stage ou de son

assiduité a un enseignement, a une formation professionnelle ou a la recherche d’'un emploi;

(b) de sa participation essentielle et assidue a la vie de sa famille;
(c) de la nécessité de suivre un traitement médical ou thérapeutique a I'extérieur, ou

(d) d’efforts sérieux par son implication durable dans tout projet caractérisé de nature a favoriser
son intégration.

(2) L'application de la mesure est décidée apres une enquéte sociale et une enquéte technique, a
la requéte du procureur général d’Etat ou sur ordonnance de la chambre de I'application des peines.

Art. 688. (1) Le placement sous surveillance électronique emporte pour le condamné linterdic
tion de s’absenter de son domicile ou de tout autre lieu désigné dans la décision de placement en
dehors des périodes fixées par celle-ci, respectivement I'obligation de s’absenter de ces lieux pendant
les périodes ou il est censé participer aux activités visées a l'article 687 (1). Les périodes et les lieux
sont fixés en tenant compte de I'exercice d’'une ou de plusieurs de ces activités.

(2) Le placement sous surveillance électronique emporte pour le condamné l'obligation de
répondre aux convocations de toute autorité publique désignée dans la décision de placement.

(3) Lorsqu’un lieu a désigner n'est pas le domicile ou la résidence habituelle du condamné, la
décision de placement sous surveillance électronique ne peut étre prise qu’'avec I'accord du maitre
des lieux.

Art. 689. (1) Le condamné placé sous surveillance électronique est suivi par le service central
d’'assistance sociale qui controle le respect, par le bénéficiaire, des modalités et conditions dont est
assortie la mesure.

(2) Sous réserve de l'article 691, la chambre de I'application des peines peut autoriser le service
central d’'assistance sociale a modifier les horaires d’assignation fixés lorsqu’il s'agit de modifica
tions temporaires et favorables au condamné qui ne remettent pas en cause I'équilibre de la mesure.
Le service central d'assistance sociale en informe sans délai la chambre de I'application des peines
des modifications opérées qui peut, conformément aux procédures visées aux articles 706 ou 707,
les annuler ou modifier par ordonnance non susceptible de recours.

Art. 690. (1) Le contrble de I'exécution de la mesure est assuré au moyen d’'un procédé électro
nique permettant de vérifier a distance le respect des obligations et interdictions imposées par la
décision de placement, y compris la localisation géographique du détenu en temps réel. La mise en
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oeuvre de ce procédé peut conduire a imposer au condamné, pendant toute la durée du placement
sous surveillance électronique, le port d’'un dispositif intégrant un émetteur et un localisateur géo
graphique, ou I'un des deux.

(2) La mise en oeuvre du procédé doit garantir le respect de la dignité, de l'intégrité et de la vie
privée du bénéficiaire de la mesure. Les données traitées dans le cadre du placement sous sur
veillance électronique sont soumises au régime de l'article 8 de la loi modifiée du 2 aolt 2002
relative a la protection des personnes a I'égard du traitement des données a caractéere personnel.

(3) La mise en oeuvre du procédé électronique visé aux paragraphes (1) et (2) peut étre confiée
a une personne de droit privé.

Art. 691. La chambre de I'application des peines peut, d'office ou a la demande du condamné,
modifier les conditions d’exécution du placement sous surveillance électronique.

Art. 692. La chambre de I'application des peines peut a tout moment désigner un médecin afin
gue celui-ci vérifie si la mise en oeuvre du procédé électronique visé a l'article 690 (1) ne présente
pas d’'inconvénient pour la santé du condamné. Cette désignation est de droit a la demande du
condamné. Le certificat est versé au dossier pénitentiaire et au dossier médical du détenu.

Section I1X. — Dispositions particulieres au
centre pénitentiaire de Givenich

Art. 693. (1) La chambre de I'application des peines peut décider le transferement d'un détenu
au centre pénitentiaire de Givenich si elle considére que les contraintes plus séveres et inhérentes
au régime fermé ne sont pas nécessaires a une exécution réguliére de la peine privative de liberté,
I'intégration du condamné ou la sécurité publique, compte tenu des aspects visés a l'article 675 (2).

(2) Le transferement peut étre accompagné de la mise au régime de la semi-liberté du condamné
s'il exerce une activité professionnelle, suit un enseignement, une formation professionnelle ou un
traitement médical ou thérapeutique a I'extérieur de I'établissement.

(3) Lorsque le comportement d’'un condamné détenu au centre pénitentiaire de Givenich est
devenu incompatible avec son maintien en milieu semi-ouvert pour des faits visés a l'article 694 (4)
ou pour un fait disciplinaire passible du retransferement vers un autre centre pénitentiaire, le direc
teur du centre pénitentiaire de Givenich informe le procureur d’Etat qui peut procéder conformément
a l'article 695. Dans ce cas, la décision d'arrestation vaut décision de retransférement a un autre
établissement pénitentiaire et elle suspend automatiquement les mesures d’aménagement de peine
dont bénéficiait le détenu.

Section X. — Dispositions communes aux sections Il a IX

Art. 694. (1) L'octroi par la chambre de I'application des peines des modalités visées aux sec-
tions Il a IX peut étre assorti de mesures d’'assistance et de contrle du condamné ainsi que de modalités
et conditions a respecter par le condamné en tenant compte des aspects visés a l'article 675 (2).

(2) Si la chambre de I'application des peines estime que I'aménagement de la peine privative de
liberté par une des modalités visées aux sections Il a IX peut comporter un danger pour la victime
ou ses intéréts, elle peut refuser 'aménagement demandé ou ordonner les modalités et conditions
gu’elle juge nécessaire, y compris que la victime au sens de l'article 4-1 soit informée par le pro
cureur général d’Etat des modalités d’aménagement décidées.

(3) En cas de refus d'une demande en vue de I'octroi d’'une des modalités d’'aménagement de la
peine visées aux sections Il a IX, une nouvelle demande introduite avant I'expiration d’un délai de
deux mois est irrecevable, sauf lorsque des éléments nouveaux sont survenus depuis le refus.

(4) En cas d'inconduite, d’'un risque réel de fuite, de nouvelle condamnation ou d’inobservation
par le condamné des modalités et conditions attachées a la décision accordant une des mesures visées
aux sections Il a IX, la chambre de I'application des peines peut révoquer la mesure. La décision
de révocation est prise aprés avoir entendu les parties selon la procédure prévue a I'article 710.
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(5) Sila chambre de I'application des peines décide de maintenir la mesure, elle peut soit modifier
les modalités et conditions auxquelles la mesure était soumise, soit y ajouter des modalités et condi
tions supplémentaires.

(6) La décision de la chambre de I'application des peines peut étre frappée d’appel selon la pro
cédure prévue a l'article 712.

Art. 695. (1) Dans les cas visés a l'article 694 (4), le procureur d’Etat pres du tribunal d'arron
dissement de Luxembourg peut, en cas de nécessité, faire procéder a I'arrestation du condamné. Il
en informe la chambre de I'application des peines dans les deux jours de sa décision.

(2) La chambre de I'application des peines statue dans les quinze jours de l'arrestation sur le
maintien ou la révocation de la mesure dont le détenu a bénéficié; elle peut décider en méme temps
sur des aménagements éventuels de la mesure. A défaut de décision de la chambre de I'application
des peines dans ce délai, le condamné est immédiatement remis en liberté et continue a bénéficier
de la mesure suivant les modalités et conditions initialement fixées.

(3) En cas de maintien de la mesure, le procureur d’Etat peut, dans un délai d’un jour qui court
a compter du jour de I'ordonnance, interjeter appel de la décision. Le condamné reste détenu jusqu’a
I'expiration dudit délai. L’appel a un effet suspensif. Le greffe avertit le condamné ou son avocat
des lieu, jour et heure de la comparution au plus tard I'avant-veille de I'audience. La chambre de
I'application des peines de la Cour d’appel statue sur I'appel au plus tard dix jours aprés qu’appel
a été formé. Si elle n'a pas statué dans ce délai, le condamné est immédiatement remis en liberté et
continue a bénéficier de la mesure suivant les modalités et conditions initialement fixées.

(4) Si la révocation de la mesure est prononcée, son effet remonte au jour de l'arrestation. En cas
de révocation sans arrestation, les jours écoulés depuis la saisine de la chambre de I'application des
peines ne sont pas comptés pour la computation de la peine. En cas de maintien de la mesure, les
jours d'arrestation sont comptés pour la computation de la peine.

Section XI. — Du recours en matiere disciplinaire

Art. 696. (1) La chambre de I'application des peines du tribunal d’arrondissement de Luxembourg
statue sur les recours introduits contre les décisions disciplinaires prises par le directeur de I'admi
nistration pénitentiaire. Les recours introduits contre les décisions disciplinaires prises par le direc
teur de I'établissement pénitentiaire concerné sont irrecevables.

(2) Les recours en matiere disciplinaire sont a introduire dans les huit jours de la notification de
la décision attaquée au détenu concerné, sous peine d'irrecevabilité. Le délai de recours et le recours
n'ont pas d’effet suspensif.

(3) La chambre de I'application des peines peut confirmer ou annuler la sanction disciplinaire
attaquée ou en modifier ses termes et modalités, en faveur ou en défaveur du détenu sanctionné;
elle dispose a cet égard des mémes pouvoirs que I'autorité ayant pris la décision attaquée.

(4) Les ordonnances prises en application de la présente section ne sont susceptibles d’aucun
recours.

Section XIl. — Du recours en matiére de placement en régime cellulaire

Art. 697. (1) La chambre de I'application des peines statue sur les recours des détenus introduits
contre les décisions de placement en régime cellulaire prises par le directeur de I'administration
pénitentiaire. Les recours introduits contre les décisions de placement prises par le directeur de
I'établissement pénitentiaire concerné sont irrecevables.

(2) Les recours contre les décisions de placement en régime cellulaire sont a introduire dans les
huit jours de la notification de la décision attaquée au détenu concerné, sous peine d’irrecevabilité.
Le délai de recours et le recours n'ont pas d’effet suspensif.

(3) La chambre de I'application des peines peut confirmer ou annuler la décision de placement
en régime cellulaire ou en modifier ses termes et modalités, en faveur ou en défaveur du détenu.
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(4) Les ordonnances prises en application de la présente section ne sont susceptibles d’aucun
recours.

(5) Le présent article ne s’applique pas aux décisions de placement en régime cellulaire prises
par le magistrat compétent a I'égard des prévenus.

Section XlIl. — Du recours en matiere de régime pénitentiaire

Art. 698. (1) La chambre de I'application des peines statue sur les recours des détenus introduits
contre les décisions prises par le directeur de I'administration pénitentiaire en matiere de régime
pénitentiaire non visées aux articles 696 et 697. Les recours introduits contre les décisions prises
par le directeur de I'établissement pénitentiaire concerné sont irrecevables.

(2) Les recours contre ces décisions sont a introduire dans les huit jours de la naotification de la
décision attaquée au détenu concerné, sous peine d’irrecevabilité. Le délai de recours et le recours
n'ont pas d’effet suspensif.

(3) La chambre de I'application des peines peut confirmer ou annuler la décision attaquée ou en
modifier ses termes et modalités, en faveur ou en défaveur du détenu.

(4) Toutefois, par dérogation au paragraphe (3), les décisions de transferement prises sur base de
I'article 23 (1) de la loi dyjmmaaaaportant réforme de I'administration pénitentiaire peuvent
uniguement faire I'objet d’un contrdle de Iégalité par rapport aux motifs visés a l'article 9 (a) a (d)
de la méme loi.

(5) Les ordonnances prises en application de la présente section ne sont susceptibles d’aucun
recours.

Chapitre Ill. — Du recouvrement des amendes et des frais de justice

Art. 699. (1) Les arréts et jugements ne peuvent étre exécutés par la voie de la contrainte par
corps que pour autant qu'’ils sont irrévocables et seulement deux mois apres I'avertissement par lettre
chargée a la poste et sans frais adressée au condamné a la requéte du receveur de I'enregistrement
et des domaines. Si l'arrét ou le jugement de condamnation n'a pas été précédemment signifié,
I'avertissement porte en téte un extrait de ce jugement contenant les noms des parties et le
dispositif.

(2) Lorsqu'il est envisagé d’exécuter une peine d’amende par la voie de la contrainte par corps,
le procureur d’Etat saisit la chambre de I'application des peines qui statue sur I'opportunité de
procéder par ce mode d’exécution. Si la chambre de I'application décide qu'il y a lieu de procéder
par la contrainte par corps, le procureur d’Etat émet un ordre d’arrestation. Faute par le condamné
de s’étre acquitté intégralement du montant di au moment de I'arrestation, la contrainte par corps
peut étre exécutée sans autres formalités. Si la chambre de I'application des peines estime que la
contrainte par corps est inappropriée eu égard a la personnalité du condamné ou a sa situation patri
moniale ou sociofamiliale au moment ou elle statue, elle peut également appliquer les modalités
d’exécution de peine visées aux sections Il, Il ou VIII du chapitre Il du présent titre.

Art. 700. (1) Le paiement de 'amende arréte I'exécution de la contrainte par corps.

(2) La contrainte par corps n’est ni exécutée, ni maintenue contre le condamné qui fournit une
caution admise par le receveur de I'enregistrement et des domaines ou, en cas de contestation,
déclarée bonne et valable par la chambre de I'application des peines.

(3) La caution doit s’obliger solidairement avec le débiteur a payer dans un délai qui ne peut
excéder trois mois. Si, a I'expiration du délai, 'amende n’a pas été intégralement payée, le débiteur
peut de nouveau étre contraint par corps, sans préjudice des droits de I'Etat contre la caution.

Art. 701. (1) La chambre de I'application des peines statue sur les contestations en matiere de
recouvrement des amendes et frais de justice et sur I'acceptation des cautions en la matiere.

(2) La saisine de la chambre de l'application des peines du tribunal d’arrondissement de
Luxembourg et de la cour d’appel n'a pas d’effet suspensif.
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Chapitre IV. — De I'exécution des décisions pronongant
une interdiction de conduire

Art. 702. (1) L’exécution de toute interdiction de conduire judiciaire doit étre commencée dans
I'année a partir du jour ou la décision judiciaire aura acquis force de chose jugée. Dans le cas d'une
interdiction de conduire judiciaire ne dépassant pas neuf mois non conditionnels, son exécution
pourra se faire en deux temps, mais en tout cas dans les deux ans a partir du jour ou la décision
judiciaire aura acquis force de chose jugée.

(2) En cas d'exécution d'une peine privative de liberté, I'exécution de toute interdiction de
conduire judiciaire doit étre commencée dans I'année a partir de I'élargissement du condamné.

(3) Durant une suspension du droit de conduire un véhicule automoteur sur la voie publique en
application de l'article 2bis de la loi modifiée du 14 février 1955 concernant la réglementation de la
circulation sur toutes les voies publiques, I'exécution de toute interdiction de conduire judiciaire doit
étre commencée dans I'année a partir du jour ou la suspension du droit de conduire aura pris fin.

(4) A la fin de l'interdiction de conduire judiciaire, le procureur général d’Etat fait restituer le
permis a l'intéressé.

(5) En cas de nouvelle condamnation subséquente a une premiére interdiction de conduire, la
premiére condamnation sera d’abord exécutée. Toutefois si la nouvelle condamnation a I'interdiction
de conduire qui entraine la déchéance du sursis est assortie d'un des aménagements prévus a
I'article 13.1ter de la loi modifiée du 14 février 1955 concernant la réglementation de la circulation
sur toutes les voies publiques, la chambre de I'application des peines peut, sur requéte de la personne
condamnée, faire bénéficier celle-ci du méme aménagement.

Chapitre V. — Du rétablissement des lieux et des fermetures
d’entreprises et d’établissements

Art. 703. (1) Le procureur général d’Etat fait procéder aux rétablissements des lieux ainsi qu’aux
fermetures des entreprises et établissements prononcés par une décision judiciaire.

(2) 1l fixe un délai dans lequel il doit étre procédé au rétablissement des lieux si le jugement a
exécuter ne contient pas de dispositions afférentes.

Chapitre VI. — Des autres peines

Art. 704. Dans tous les cas ou I'exécution de la peine nécessite le signalement de la décision a
un tiers afin que ce dernier opére I'exécution matérielle de la décision, le procureur général d’Etat
y procéde selon le moyen approprié.

Chapitre VII. — Des juridictions de I'application des peines

Section I. — De la chambre de I'application des peines
du tribunal d’arrondissement de Luxembourg

Art. 705. (1) La chambre de I'application des peines du tribunal d’arrondissement de Luxembourg
est compétente pour statuer sur les matiéres visées a l'article 671.

(2) La chambre de I'application des peines siege en chambre du conseil. Elle statue par ordon
nance motivée. Le prononcé des décisions n'a pas lieu en audience publique.

Art. 706. En cas d'urgence, les décisions peuvent étre prises par la chambre de I'application des
peines composée en juge unique, suivant la procédure prévue a l'article 711. L'urgence doit étre
motivée. La décision de statuer en composition de juge unique n’est susceptible d’aucun recours.

Art. 707. En matiére de peines privatives de liberté, la chambre de I'application des peines peut
également statuer en composition de juge unique lorsqu’il s'agit d’'un condamné qui a déja bénéficié
d’'une mesure d’'aménagement de sa peine.

Art. 708. (1) La chambre de I'application des peines peut étre saisie par une personne condamnée
ou détenue dans un centre pénitentiaire ou, le cas échéant, son avocat, ainsi que par le ministére
public.
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(2) La demande pour 'application des mesures prévues a l'article 671 points 1) a 3) peut égale
ment étre introduite pour le compte du détenu condamné par le directeur du centre pénitentiaire dans
lequel le concerné exécute sa peine. La chambre de I'application des peines peut également étre
saisie par le directeur du centre pénitentiaire de Givenich si ce dernier estime que le retransferement
Vers un autre centre pénitentiaire s'impose.

(3) La saisine se fait par simple requéte déposée au greffe. La requéte doit étre motivée et, le cas
échéant, étre accompagnée des pieces justificatives. Chaque chef de demande doit faire I'objet d’une
requéte séparée, sous peine d'irrecevabilité de toutes les demandes introduites dans une méme
requéte.

(4) La requéte est communiquée par le greffe a I'autre partie et, le cas échéant, a la direction de
I'établissement pénitentiaire concerné si la requéte concerne une personne détenue et n'émane pas
de la direction de cet établissement.

Art. 709. (1) La chambre de I'application des peines peut recueillir tous renseignements néces
saires, y compris, le cas échéant, les rapports et enquétes établis par le service central d’assistance
sociale et, lorsqu'’il s'agit d’'une personne condamnée, le contrat volontaire d’intégration, ainsi que
les autres piéces du dossier pénitentiaire du détenu. La communication de la requéte a la direction
du centre pénitentiaire visé a I'article 708 (4) vaut demande d’avis quant a I'opportunité d'accorder
la mesure demandée; cet avis doit étre délivré dans les trois jours a partir de la réception de la
communication de la demande par le greffe.

(2) Le procureur d’Etat doit conclure par écrit dans les trois jours a partir de la réception de la
communication de la demande par le greffe. S'il estime qu'’il y a lieu de faire droit & la demande et
si la chambre de I'application des peines juge la mesure appropriée, elle peut faire droit a la demande
sans autres formalités. A défaut de conclusions du procureur d’Etat ou de I'avis de I'établissement
pénitentiaire concerné dans le délai imparti, la chambre de I'application des peines peut également
faire droit a la demande sans autres formalités si elle I'estime approprié.

Art. 710. (1) Au cas ou le procureur d’Etat s’oppose, en tout ou en partie, a la demande ou si la
chambre de I'application des peines juge opportun d’entendre la personne condamnée ou détenue
dans un centre pénitentiaire avant de statuer sur la demande, elle ordonne sa comparution a
I'audience.

(2) Dans ce cas, le procureur d’Etat, la personne concernée et, le cas échéant, son avocat sont
entendus. La personne concernée ou son avocat et le ministére public sont avertis, par les soins du
greffier, des lieu, jour et heure de la comparution. Il en est de méme pour le service central d’assis
tance sociale si la chambre de I'application des peines estime qu'il y a lieu de recueillir son avis.

(3) Au cas ou la personne concernée est détenue dans un établissement pénitentiaire, la chambre
de I'application des peines peut également entendre, sur convocation, un représentant de I'adminis
tration pénitentiaire, désigné par son directeur. La chambre de I'application des peines peut de méme
décider que les débats auront lieu dans I'établissement pénitentiaire concerné.

Art. 711. (1) Dans les cas d'urgence prévus a l'article 706, la demande est communiquée, des
réception, au procureur d’Etat qui transmet ses conclusions dans le délai d’'un jour.

(2) Si la demande concerne une personne détenue dans un centre pénitentiaire, la direction de cet
établissement recoit également communication de la demande et émet son avis dans le délai d’'un
jour.

(3) En tout état de cause, la chambre de I'application des peines statue sans autres formalités au
plus tard dans les trois jours du dép6t de la demande.

Section Il. — De la chambre de I'application des peines de la cour d’appel

Art. 712. (1) Les décisions prises par la chambre de I'application des peines, a I'exception de
celles prises en application des articles 696, 697, 698 et 706, sont susceptibles d’appel de la part
d’une des parties.
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(2) L'appel est porté devant la chambre de I'application des peines de la Cour d’appel.

(3) Il est consigné sur un registre tenu a cet effet au greffe du tribunal d’arrondissement. Il doit
étre formé dans un délai de cing jours qui court a compter du jour de la notification de I'ordonnance
attaquée.

(4) Le greffier avertit 'autre partie et, le cas échéant, I'établissement pénitentiaire concerné en
cas de personne détenue de la déclaration d’appel dans le délai d’'un jour de la consignation sur le
registre.

(5) Le procureur d’Etat ainsi que le procureur général d’Etat peuvent interjeter appel dans un
délai de dix jours a partir de la date de I'ordonnance. Cet appel peut étre formé par déclaration ou
notification au greffe de la chambre de I'application des peines. Le greffier en avertitimmédiatement
les parties. Les pieces sont transmises par le procureur d’Etat au procureur général d’Etat.

(6) La chambre de 'application des peines de la cour d’appel siege en chambre du conseil. Elle
statue par arrét motivé. Le prononcé des décisions n'a pas lieu en audience publique.

(7) Le condamné ou son avocat, le ministére public et, le cas échéant, I'établissement pénitentiaire
concerné en cas de personne détenue, sont avertis par le greffe au plus tard huit jours avant les jour
et heure de l'audience et ils peuvent fournir tels mémoires et faire telles réquisitions, verbales ou
écrites, gu'ils jugent convenables.

Art. 713. Si la personne condamnée est détenue, elle peut déclarer son appel a 'un des membres
du personnel de I'établissement pénitentiaire. L'appel est acté sur un registre spécial. Il est daté et
signé par le fonctionnaire qui le recoit et signé par le détenu. Si celui-ci ne veut ou ne peut signer,
il en est fait mention dans 'acte. Une copie de 'acte est immédiatement transmise au greffe de la
chambre de I'application des peines.

Art. 714. (1) Les dispositions de la section | du présent chapitre relatives a la chambre de 'appli
cation des peines prés du tribunal d'arrondissement de Luxembourg sont applicables a la chambre
de l'application des peines de la cour d'appel, sauf les dérogations prévues par la présente
section.

(2) Aucun pourvoi en cassation n’est admissible a I'encontre des arréts de la chambre de I'appli
cation des peines de la cour d’appel.

Section lll. — Dispositions communes

Art. 715. Lorsqu’une chambre de I'application des peines est saisie de plusieurs requétes concer
nant la méme personne condamnée ou détenue dans un établissement pénitentiaire, elle peut, dans
I'intérét d’'une bonne administration de la justice, joindre les instances et statuer par une seule
ordonnance. La chambre de I'application des peines prés du tribunal d’arrondissement dispose de
cette faculté méme si elle est saisie en premier et dernier ressort par une des requétes. Dans ce cas,
seule la décision prise en premier ressort peut faire I'objet d’'un appel.

Art. 716. (1) Les notifications et avertissements visés au présent chapitre se font dans les formes
prévues pour les notifications en matieére répressive.

(2) Toutefois, de I'accord de la chambre de I'application des peines saisie, les communications
entre elle, le ministere public et 'administration pénitentiaire et ses établissements peuvent égale
ment se faire par tout autre moyen laissant une trace écrite.

(3) Les communications avec la personne condamnée ou détenue dans un établissement péniten
tiaire et son avocat ne se font suivant les modalités visées au paragraphe (2) que sur leur demande
expresse et avec I'accord de la chambre de I'application des peines saisie.

(4) Les chambres de I'application des peines notifient leurs décisions a toutes les parties a I'ins
tance, conformément aux dispositions du présent article.

Art. 717. Le cours des délais de procédure exprimés en jours aux chapitres Il et VII du présent
titre est suspendu pendant les samedis, dimanches et jours fériés Iégaux. La computation se fait a
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partir de minuit du jour de I'acte, de I'événement, de la décision ou de la signification qui le fait
courir. Le délai expire le dernier jour a minuit.

Art. 718. Un magistrat ayant requis, informé ou jugé en relation avec des faits pour lesquels une
personne a été condamnée ne peut faire partie de la composition d’'une chambre de I'application des
peines lorsque celle-ci est saisie d’une requéte en vue de 'aménagement de la peine prononcée pour
ces mémes faits.”

Art. Il. L’article 100 du Code pénal est abrogé.

Art. Ill. La loi modifiée du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaire est modifiée comme suit:

1) L'article 11, alinéa ler, est modifi€ comme suit:
a) les mots de ,trois premiers vice-présidents* sont remplacés par ceux de ,quatre premiers

vice-présidents*;

b) les mots de ,trente premiers juges” sont remplacés par ceux de ,trente et un premiers juges”;
c) les mots de ,vingt-six juges” sont remplacés par ceux de ,vingt-sept juges"“.

2) A l'article 24 paragraphe (1), les mots ,de l'article 179" sont remplacés par ceux de ,des arti-
cles 179, 706 et 707"

3) Il est ajouté un article 25-1 nouveau, libellé comme suit:

LArt. 25-1. Le tribunal d’arrondissement de Luxembourg comprend en outre une chambre spé
ciale, dénommée chambre de I'application des peines, compétente pour statuer sur les affaires visées
a l'article 671 du code d’instruction criminelle.”

4) L'article 34 est remplacé comme suit:

LArt. 34. Le procureur général d’Etat peut déléguer un membre de son parquet et, en cas de
besoin, un membre de 'un des parquets auprées des tribunaux d’arrondissement a la direetion géné
rale et a la surveillance des centre socio-éducatifs ainsi qu’a I'exécution des peines telle que prévue
aux articles 669 et suivants du code d'instruction criminelle.”

5) L'article 49 est réintroduit avec le libellé suivant:

LArt. 49. La chambre du conseil de la Cour d’appel siége en outre comme chambre de I'appli
cation des peines de la Cour d’appel, conformément aux articles 712 et suivants du code d’instruction
criminelle.”

6) Il est ajouté a l'article 57 un alinéa 2 nouveau, libellé comme suit:

~Toutefois, lorsque leurs fonctions concernent une personne détenue dans un centre pénitentiaire,
les juges peuvent exercer en dehors de leur ressort territorial pour se rendre au centre pénitentiaire
ou cette personne est détenue.”

7) A l'alinéa 2 de l'article 181 les mots ,pour la surveillance des établissements pénitentiaires sont
remplacés par ceux de ,a I'exécution des peines".

Art. IV. Le gouvernement est autorisé a procéder a I'engagement de renforcement a titre permanent
de trois magistrats et de deux greffiers pour les besoins du tribunal d’arrondissement de Luxembourg.
Leurs engagements définitifs au service de la magistrature résultant du présent article se font par
dépassement de I'effectif total du personnel et en dehors du nombre des engagements de renforcement
déterminés dans la loi budgétaire concernant le budget des recettes et des dépenses de I'Etat pour
I'année en cours au moment de I'entrée en vigueur de la présente loi et dans les lois budgétaires pour
les exercices suivants.

Art. V. La loi modifiée du 26 juillet 1986 relative a certains modes d’exécution des peines privatives
de liberté est abrogée. Les réglements grand-ducaux pris en application de cette loi restent en vigueur
jusgu’a ce qu'il en soit disposé autrement.

Art. VI. Larticle 3 (1), point e), de la loi modifiée du 29 avril 1999 portant création d’un droit a
un revenu minimum garanti est remplacé comme suit;

.e) fait I'objet d’'une mesure de détention préventive ou d’'une peine privative de liberté, sauf
pendant la période ou elle est soumise au régime de la semi-liberté tel que prévu aux arti-
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cles 673 (3) et 677 a 679 du Code d'instruction criminelle, ou qu’elle bénéficie d’'une suspension
de I'exécution de la peine telle que prévue aux articles 673 (1) et 684 du Code d’instruction
criminelle ou d’'un placement sous surveillance électronique tel que prévu aux articles 107
alinéa 3 et 687 et suivants du méme Code;"

EXPOSE DES MOTIFS

Le projet de loi sous examen a pour objet de mettre en oeuvre une réforme de la structure organi
sationnelle de I'exécution des peines.

Au vu de la profondeur de la réforme, il convient de présenter dans les grandes lignes la situation
actuelle en la matiere (1), les défis qui se présentent (2), avant de présenter les objectifs de la
réforme (3) et un résumé analytique du projet de loi sous examen (4).

A noter en guise d'introduction que le projet de loi sous examen doit étre lu concomitamment avec
le projet de loi portant réforme de I'administration pénitentiaire, les deux projets de loi étant récipro
gquement complémentaires.

1) LA SITUATION ACTUELLE

L’'organisation structurelle de notre systéme actuel de I'exécution deslpeidtds établie par une
loi du 21 mai 1964 Méme si deux lois ultérieures du 9 janvier 1984 et du 27 juillet 1997 ont modifié
certains aspects relatifs & I'organisation des prisdes principes de base ont été maintenus. Ainsi, le
procureur général d’Etat, assisté de son délégué, est chargé de I'exécution des peines, du traitement
pénologique des détenus et assure la direction générale et la surveillance des prisons. Traditionnellement,
comme prévu par la loi, le procureur général d’Etat délegue ces missions a un membre du parquet
général qui porte le titre de ,délégué(e) du procureur général d’Etat a I'exécution des*peines*

Le procureur général d’Etat est donc, d'une part en tant que magistrat, chargé de I'exécution des
peines et, d’'autre part, le chef hiérarchique d’'une administration qui a comme mission de gérer les
prisons luxembourgeoises. A ce titre, il lui incombe donc aussi de prendre toutes sortes de décisions
purement administratives concernant le budget des prisons, le personnel, les infrastructures, etc.

Il est important de relever dans ce contexte que la mission de I'exécution des peines, quant a elle,
se compose en fait de deux aspects différents mais liés: il s’agit d’'une part de I'exécution des peines
proprement dite — c’est-a-dire les questions qui concernent directement la nature et les limites d’'une
peine infligée par la juridiction de condamnation — et, d’autre part, ce qui est désigné par la doctrine
comme le ,régime pénitentiaire”, c'est-a-dire les questions qui concernent la vie et le traitement du
détenu en milieu carcéral, comme par exemple le travail, la formation, la santé, les sanctions discipli
naires, le placement au régime cellulaire, etc.

Dans les pays germanophones, cette distinction est bien ancrée et visible par 'usage des termes de
~Strafvollstreckung” pour I'exécution des peines et celui @rafvollzug” pour le régime péniten-
tiaire. Au Luxembourg, cette distinction n'a pas eu sa place ni dans les textes normatifs, ni dans les
usages administratifs alors que le procureur général d’Etat a réuni les deux matieres entre ses mains.

1 Voir a ce sujet également Jérome WALLENDORF ,L’exécution des peines privatives de liberté et des alternatives a la
détention“,in Actes du colloque du 9 mars 2010 ,La politique pénitentiaire au Luxembourg: approche multidisciplinaire et
état de la question“, édités par I’Association Luxembourgeoise de Criminologie et le Ministére de la Justice, 2010, page 35
et seq

2 |l s’agit de la loi du 21 mai 1964 portant 1. réorganisation des établissements pénitentiaires et des maisons d’éducation;
2. création d'un service de défense sociale, publiée au Mémorial A n° 44 du 28 mai 1964, petgee§45

3 Voir la loi du 9 janvier 1984 portant réorganisation des établissements pénitentiaires et des maisons d’éducation, publiée au
Mémorial A n° 2 du 16 janvier 1984, pageBseq ainsi que la loi du 27 juillet 1997 portant réorganisation de I'adminis
tration pénitentiaire, publiée au Mémorial A n° 62 du 28 ao(t 1997, pageec184d).

4 Lorsque, dans la suite du présent projet de loi, le procureur général d’Etat est mentionné dans le contexte de I'exécution des
peines cela vise également son délégué a I'exécution des peines.
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Toutefois, les juridictions administratives, saisies par des détenus en raison de décisions de refus
prises par le procureur général d’Etat, ont d0 se pencher sur la question, eu égard a I'absence de toute
autre voie de recours formellement prévue par la loi.

En régle générale, les juges administratifs ont statué a ce sujet comme suit:

+ENn ce qui concerne la compétence du tribunal pour connaitre du recours subsidiaire en annu
lation sous analyse, force est de constater qu'il se voit déférer une décision du délégué du procureur
général d’Etat refusant d’'accorder la faveur de la liberté anticipée a un détenu définitivement
condamné par les juridictions répressives, décision prise en application de I'article 11 de la loi du
26 juillet 1986.

Le procureur général d’Etat est un magistrat relevant de l'ordre judiciaire, de sorte que les
décisions gu'il est amené a prendre dans le cadre de son activité relévent de I'ordre judiciaire
lorsqu’elles tendent a I'élaboration d’une décision juridictionnelle et que dans le cas contraire, il
peut soit poser des actes administratifs comme tels soumis au contréle du juge administratif, soit
poser des actes de pure administration interne n’affectant pas les droits des administrés et partant
soustraits & tout recours contentieu§i la décision du procureur général d’Etat d’accorder la
libération anticipée a un détenu ne constitue pas une décision qui tend a I'élaboration d’une décision
juridictionnelle a proprement parler, elle est cependant de nature a modifier une décision juridic
tionnelle, & savoir celle ayant condamné définitivement une personne a une peine d’emprisonnement
ou de réclusion.

En effet, il convient de distinguer entre les décisions ayant trait a la nature et aux limites d’'une
peine infligée par la juridiction judiciaire, qui échappent a la compétence des juridictions adminis
tratives pour relever de la sphére de compétence exclusive des autorités judiciaires et celles ayant
trait au fonctionnement administratif du service pénitentiaire, c'est-a-dire des décisions adminis
tratives qui affectent le droit d’'un détenu d'étre traité selon le droit commun, qui échappent a la
compétence des juridictions judiciaires et relévent de la sphere de compétence des juridictions
administratives.

En d’autres termes, il y a lieu de distinguer entre les mesures d’administration concernant le
traitement d’'un détenu en milieu carcéral — telle une décision de placement dans un quartier de
plus grande sécurité, notamment un placement en régime cellulairé stgai sont des décisions
administratives prises dans le cadre de I'exécution du service pénitentiaire, d'une part, etles déci
sions susceptibles de modifier la nature ou les limites, c’est-a-dire la durée d’'une peine prononcée
par les juridictions judiciaires, auxquelles il convient de reconnaitre une nature judiciaire et non
pas administrative, d’autre paft.

En I'espéce, force est de constater que I'octroi ou le refus de la faveur d'une liberté anticipée
présente le caractére d’'une mesure qui modifie les ,limites” de la peine a laquelle I'intéressé a été
condamné par la juridiction judiciaire.

Ainsi, la décision attaquée a une nature judiciaire.

Par conséquent, eu égard a sa nature ci-avant dégagée, la décision litigieuse n’est pas susceptible
d'un recours contentieux devant les juridictions administratives et le tribunal doit se déclarer
incompétent pour connaitre du recours dirigé a son encontre.”

Le résultat en est que pour des questions de ,régime pénitentiaire”, donc des questions d'ordre
administratif, les détenus disposent d’'une voie de recours jurisprudentielle devant les juridictions
administratives, tandis que pour les aspects de I'exécution des peines, aspect autrement plus important
si on peut dire, les détenus ne disposent d’aucune possibilité de faire examiner les décisions prises par
le procureur général d’Etat par une juridiction au sens propre du terme.

*

5 Voir en ce sens TA prés. 25 février 2002, n° 14569, Pas. adm. 2009, v° Actes administratifs, n° 9, et autres décisions y
citées.

6 cf. TA 10 juillet 2002, n° 14568 du rble, Pas. adm. 2009, v° Actes administratifs, n° 9, confirmé par CA 19 novembre 2002,
n° 15197C du rdle et les références y citées.

7 cf. TA 23 décembre 2004, n° 18101 du réle, Pas. adm. 2009, v° Compétence, n° 51, confirmé par CA 14 avril 2005, et les
références y citées et CA 25 novembre 2008, n° 24604C du réle, Pas. adm. 2009, v° Compétence, n° 52.
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2) LES DEFIS

Force est donc de constater que les structures de I'exécution des peines souffrent actuellement de
I'absence de la possibilité de faire vérifier les décisions prises par une juridiction indépendante et
impartiale.

La concentration de I'exécution des peines et de la gestion des établissements pénitentiaires entre
les mains d'une seule autorité, voire d’'une seule personne, était adaptée a la situation existante en 1964
au moment ou le systeme actuel a été imaginé. Toutefois I'évolution des facteurs |égaux, politiques et
sociaux depuis lors imposent la reprise sur le métier du systéeme.

Il importe de relever que la réforme de I'exécution des peines n'est donc pas entreprise parce que
le systeme actuel n'aurait pas fonctionné. Bien au contraire, tout au long des cing dernieres décennies,
tous les procureurs généraux d’Etat, ainsi que leurs délégué(e)s, ont su mettre en oeuvre ce systeme
avec beaucoup de dévouement et d'initiatives, conciliant tant les intéréts des détenus que ceux de la
société et de 'administration elle-méme.

La critique principale adressée au systeme actuel de I'exécution des peines est donc celle de I'ab
sence de recours juridictionnel contre les décisions prises par le procureur général d’Etat.

La situation dans laquelle se trouve le Luxembourg pour cette raison s’illustre bien par un exemple,
I'affaire dite ,BOULOIS c¢/ Grand-Duché de Luxembourg"“.

M. BOULOIS, né en 1972, était détenu a partir de la fin des années 1990 au centre pénitentiaire de
Luxembourg en raison d’'une condamnation a 15 ans de réclusion dont 3 ans avec sursis pour coups et
blessures volontaires, viol et séquestration avec tortures commis en 1998. Durant son incarcération, il
présenta plusieurs demandes d’autorisations de sortie (,congé pénal“), qui lui ont été refusées par le
procureur général d’Etat aux motifs d’une éventuelle expulsion, pendante a ce moment-la, d’'un risque
de fuite, d’'un manque d’introspection par rapport a son crime et de I'absence d'un commencement de
paiement de la partie civile. D’autres demandes ultérieures ont été rejetées sensiblement pour les mémes
motifs.

M. BOULOIS saisit ensuite les juridictions administratives luxembourgeoises.

Par un jugement du 23 décembre 2004, le tribunal administratif se déclara incompétent pour
connaitre du recours en annulation, aux motifs suivants:

«(...) Il'y a lieu de distinguer entre les mesures d’administration concernant le traitement d'un
détenu en milieu carcéral (telle une décision de placement dans un quartier de plus grande sécurité,
notamment un placement en régime cellulaire strict, cf. trib. adm. 10 juillet 2002, n° 14568 du role)
qui sont des décisions administratives prises dans le cadre de I'exécution du service pénitentiaire,
d'une part, et les décisions susceptibles de modifier la nature ou les limites d’une peine prononcée
par les juridictions judiciaires, auxquelles il convient de reconnaitre une nature judiciaire et non
pas administrative, d’autre part.

En I'espéce, force est de constater que I'octroi ou le refus de la faveur d’'un congé pénal présente
le caractére d’une mesure qui modifie les ,limites* de la peine a laquelle I'intéressé a été condamné
par la juridiction judiciaire.

Ainsi, les deux décisions attaquées ont une nature judiciaire.

Par conséquent, eu égard a leur nature ci-avant dégagée, les décisions litigieuses ne sont pas
susceptibles d’'un recours contentieux devant les juridictions administratives (...)."

Par un arrét du 14 avril 2005, la cour administrative confirma ce jugement, dans les termes
suivants:

.Le [requérant] estime que c’est a tort que le tribunal s’est déclaré incompétent pour connaitre
de son recours en faisant valoir les arguments suivants: il n’existe pas d’autre recours contre une
telle décision de refus, de sorte que l'article 2(1) de la loi du 7 novembre 1996 portant organisation
des juridictions de I'ordre administratif doit s’appliquer; les décisions attaquées ne modifient pas
les limites de la peine; le tribunal a commis un déni de justice et contrevenu a l'article [6 § 1] de
la [Convention] en privant l'intéressé d’un proces équitable.

(...) Le cas du [requérant] concerne une demande en bénéfice d’'un congé pénal, soit d'une
décision qui modifie la nature de I'exécution de la peine prononcée par les juridictions judiciaires
et a laquelle il convient par conséquent de reconnaitre une nature judiciaire et non pas
administrative.
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Le terme de ,limites de la peine a laquelle I'intéressé a été condamné” employé par le tribunal
n'est pas a comprendre dans le cas d’espece comme limite dans le temps, mais dans un sens large
comme mode d’exécution de la peine.

C’est partant a bon droit que le tribunal administratif s’est déclaré incompétent pour connaitre
de la demande.

La constatation par les juridictions administratives de leur incompétence d’attribution ne saurait
étre interprétée comme acte de volonté desdites juridictions de ne pas statuer, de sorte que le
reproche d’'un déni de justice est a écarter comme non fondé.

L’article [6 § 1] de la [Convention] n’est pas applicable par rapport & un organe sans pouvoir
décisionnel au fond. (...)"

M. BOULOIS saisit ensuite la Cour européenne des droits de 'homme qui, en résumé, devait tran
cher la question de savoir si les garanties procédurales prévues par l'article 6 paragraphe 1 de la
Convention européenne des droits de 'homme s’appliquent en I'espéce et si, dans l'affirmative, les
procédures en vigueur au Luxembourg répondent a ces garanties procédurales.

Par un arrét de la 2éme section de la Cour du 14 décembre 2010, la Cour, ayant répondu-par I'affir
mative a la premiére question, décida que les procédures en vigueur au Luxembourg ne présentent pas
les garanties tant matérielles que procédurales exigées par la Convention, a savoir qu'il doit s'agir d’'un
tribunal compétent pour trancher toute question relevant de sa compétence sur la base de normes de
droit et a I'issue d’'une procédure organisée, étre indépendant, notamment a I'égard de I'exécutif, avec
une durée du mandat des membres adéquate et disposer des garanties procédurales dont plusieurs
figurent dans le texte méme de l'article 6 paragraphe 1 de la Convention.

Etant donné que cet arrét de section a été rendu par la majorité la plus fine possible de quatre juges
contre trois, les autorités luxembourgeoises ont demandé, conformément a la procédure prévue, le
renvoi de I'affaire devant la Grande Chambre de la Cour ou elle est toujours pendante au moment de
la rédaction du présent projet.

Mais ce n’est pas seulement cette contrainte Iégale a caractére international qui requiert de remettre
I'exécution des peines sur le métier alors qu’au niveau national, le Médiateur a émis la recommandation
n°® 30-2008 du 27 février 2008 relative a une nouvelle répartition des compétences en matiere d'exé
cution des peines privatives de liberté. Au vu de I'importance de cette recommandation dans le contexte
du présent projet de loi, elle est reproduite ci-aprés en son intégralité:

.Depuis la mise en place de son Secrétariat, le Médiateur a été saisi de 46 réclamations formelles
émanant de personnes détenues ayant eu pour objet une contestation née du fait de leur
incarcération.

En outre, le Médiateur a été saisi par écrit de quelgque 200 demandes émanant de détenus qui
ont sollicit¢ des informations en rapport avec des problémes relatifs ou connexes a leur
détention.

Depuis I'ouverture d'une permanence au sein du Centre Pénitentiaire de Luxembourg (CPL), le
Médiateur s’y est rendu a 9 reprises pour entendre les dépositions de détenus qui avaient sollicité
un rendez-vous auprés de lui.

Toutes ces saisines, qu’elles aient donné lieu a une réclamation formelle ou non, ainsi que les
nombreux entretiens qu’'il a menés tant avec les directions des Centres pénitentiaires, les res-
ponsables du service médico-psychiatrique, du Service psycho-socio-éducatif (SPSE), du Service
central d’Assistance sociale (SCAS) qu'avec la Représentation du personnel de I'administration
pénitentiaire lui ont permis de déceler un certain nombre de problemes ou d’insuffisances souvent
récurrents.

Il s’agit globalement de 4 catégories de problemes ou d’insuffisances, a savoir:

1. des problémes, voire un manque de communication tant entre les différents services a l'intérieur

des établissements pénitentiaires qu’entre les responsables a tous niveaux, notamment du CPL

et leurs supérieurs hiérarchiques;

2. une mise en oeuvre et un suivi déficients d'une politique pénologique a double finalité;

3. les procédures de prise de décision en matiére d’exécution des peines réservées a I'heure actuelle
au Délégué du Procureur général, voire a la Commission pénitentiaire (prévue a l'article 12 de
la loi du 26 juillet 1986 relative a certains modes d’exécution des peines privatives de liberté),
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ne sont plus guere compatibles avec les principes du contradictoire et le droit a un recours devant
un organe indépendant et impartial;

4. un alourdissement inutile des procédures administratives di a la répartition des compétences
administratives entre d’une part les Directeurs des établissements pénitentiaires et d'autre part
le Procureur général et/ou son Délégué.

De ces constats, et a I'instar de ce qui s’est déja fait dans d’autres pays, notamment en France,
un remaniement en profondeur du systeme de I'exécution des peines s'impose.

Il convient de distinguer en cette matiére deux aspects différents, a savoir, le domaine de I'admi
nistration des services pénitentiaires et celui des décisions de fond en matiére d’exécution des
peines.

1. Les compétences concernant les décisions de fond
en matiére d’exécution des peines

Il s’agit ici des compétences réservées par la loi au Délégué du Procureur général ou a
la Commission pénitentiaire. Ce domaine vise plus particulierement les demandes basées sur
I'article 100 du code pénal, les demandes de transférement du Centre Pénitentiaire de Luxembourg
(CPL) au Centre Pénitentiaire de Givenich (CPG) ainsi que les demandes en obtention d’'un congé
pénal.

Les décisions sur ces demandes appartiennent actuellement pour tout, en cas de compétence

exclusive du Délégué, ou majoritairement en cas de compétence de la Commission pénitentiaire, a
des magistrats faisant partie du Ministére public.

Il apparait donc que le Ministére public, appelé a requérir une peine contre un futur détenu, est
a I'neure actuelle également l'instance principalement responsable pour décider d’'une libération
conditionnelle, voire d’'un aménagement de la peine qu'il a lui-méme requise auprés d’un Tribunal
ou de la Cour.

Force est également de constater que les fonctions de Délégué du Procureur général a I'exécution
des peines et de membre de la Commission pénitentiaire ne correspondent pas a des postes prévus
dans I'évolution de carriere des magistrats ce qui implique une rotation plus fréquente au niveau
des magistrats appelés a remplir ces fonctions. L’expérience a montré que le Délégué du Procureur
général change en moyenne tous les trois a quatre ans. Cette pratique va clairement a I'encontre
d’'une spécialisation a long terme et donc également de I'expérience requise de tout titulaire d’'une
fonction aussi difficile, complexe et délicate.

De méme, il y a lieu de remarquer que les décisions du Délégué ou de la Commission pénitentiaire
ne sont pas prises a l'issue d'une procédure contradictoire et qu'elles sont également sans appel
quant au fond.

2. Les compétences administratives en matiere d’exécution des peines

La direction générale des établissements pénitentiaires est actuellement réservée par la loi au
Procureur général d’Etat qui en pratique délegue cette compétence a un magistrat du Parquet
Geénéral. De ce fait, le Secrétariat général des établissements pénitentiaires se trouve également
établi prés du Service de I'exécution des peines du Parquet général.

Toutes les propositions administratives au niveau budgétaire, incluant donc les ressources
humaines, sont actuellement de la compétence du Délégué du Procureur général a I'exécution des
peines.

En pratique le plus grand nombre de ces propositions qui sont préparées par les Directeurs des
établissements pénitentiaires (budget, acquisitions, équipements, ressources humaines, infrastruc
tures) doivent étre soumises au Délégué du Procureur général qui peut y apporter les modifications
gu'il estime utiles et nécessaires. Ensuite ces propositions sont soumises au Procureur général
auquel incombe la décision de les transmettre au Ministre compétent. Cette pratique témoigne de
I'absence d’autonomie administrative dans le chef des Directeurs des établissements pénitentiaires
qui gérent au quotidien les centres pénitentiaires et qui de ce fait ont une connaissance approfondie
de la réalité des prisons et des problémes qui s'y manifestent, aussi au niveau de la gestion. Ces
responsables ont parcouru tous les échelons de leur carriére au sein des établissements pénitenti
aires ce qui leur confére une connaissance intime de leur domaine.
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3. Redistribution des compétences pour un meilleur traitement pénologique

Si la compétence générale en matiere de politique pénologique doit rester acquise au Ministre
de la Justice, auquel il appartient de définir les lignes directrices de cette politique, la mise en
oeuvre concréte et le suivi de cette politique relevent de la compétence du Procureur général ou de
son Délégué qui au demeurant, agissent tres souvent sur proposition ou sur l'initiative des Directeurs
des établissements pénitentiaires.

Une politique en matiere de pénologie efficiente et efficace, tenant a la fois compte des besoins
et des intéréts spécifiques des différentes catégories de condamnés pendant et apres leur détention
ainsi que des intéréts légitimes de la société est le meilleur garant d'un taux de récidive aussi faible
gue possible et donc également de la sécurité publique.

Cette politique, pour devenir efficiente et utile, doit se baser sur les expériences et les initiatives
des experts du milieu carcéral. Il serait partant logique de confier la mise en oeuvre et le suivi de
cette politique a des personnes qui connaissent au mieux les réalités dans les établissements péni
tentiaires, le comportement et I'attitude des détenus ainsi que les besoins spécifiques des détenus
et du personnel.

De ces considérations se dégage la nécessité de revoir I'organisation pénitentiaire dans son
ensemble et d’envisager la création de la fonction du Juge a I'application des peines et d'une
direction générale de I'administration pénitentiaire autonome, dissociée du Parquet Général. Cette
proposition comporterait en matiére de peines privatives de liberté, comme en matiére des modalités
d’exécution des travaux d’intérét général, I'abolition de la fonction du Délégué du Procureur géné
ral a I'exécution des peines des lors que la loi ne réserverait plus de compétences au Procureur
général en ce domaine.

Il est entendu que le Procureur général d’Etat restera compétent pour I'exécution de toutes les
autres peines non privatives de liberté et des amendes pénales.

a.Le Juge a I'application des peines

Il serait créé auprés de chaque Tribunal d’Arrondissement un Juge a I'application des peines
ainsi qu’en matiere d’appel, auprées de la Cour, un Conseiller a I'application des peines.

Il appartiendrait a ces magistrats de statuer sur toutes les requétes qui leur seront soumises sur
base de l'article 100 du code pénal, des requétes en matiere de transféerement du CPL au CPG, des
demandes en matiére de congé pénal comme plus généralement de toutes requétes qui tombent
actuellement sous la compétence du Délégué du Procureur général ou de la Commission péniten
tiaire, prévues notamment aux sections I-1V de la loi modifiée du 26 juillet 1986 relative a certains
modes d’exécution des peines privatives de liberté.

La procédure contradictoire serait déclenchée sur requéte a présenter par le détenu ou son
avocat. Apres avoir entendu le représentant du Ministere public en son réquisitoire et le détenu, le
cas échéant assisté de son mandataire, en leurs moyens et conclusions, le Juge a I'application des
peines rendrait une décision susceptible d’appel par le détenu ou le Ministére public dans un délai
a fixer.

Le Juge a l'application des peines se prononcerait aprés s’étre entouré de tels avis du comité de
guidance ou de la CLP (commission pour le traitement pénologique des condamnés a de longues
peines de prison) qu'il estime utiles et nécessaires. Il est entendu que tant le Ministére public que
le détenu ou son représentant seraient admis a déposer toute offre de preuve.

Afin d’éviter une surcharge du Juge a I'application des peines par des requétes répétitives dépo
sées par des détenus qui n'ont pas prospéré lors d’'une précédente saisine, il serait indiqué de prévoir
un délai d’attente minimal avant que le détenu ne soit admis a resaisir le Juge a I'application des
peines de la méme demande. On pourrait a cet égard s'inspirer du modele prévu par le réglement
grand-ducal modifié du 19 janvier 1989 déterminant I'affectation des rémunérations revenant aux
condamnés soumis au régime de semi-liberté et fixant les modalités d’octroi du congé pénal, tout
en recommandant avec insistance de lier les délais a prévoir a la nature de la demande et a la durée
de la peine privative de liberté.

Actuellement, le recours contre des sanctions disciplinaires infligées par les Directeurs-des éta
blissements pénitentiaires aux détenus reléve de la compétence du Procureur général. Les recours
contre les décisions de placement au régime cellulaire strict, prises par le Procureur général sont
de la compétence de la Commission pénitentiaire.
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En vue du contrdle judiciaire de toutes les décisions prises en matiere d’exécution des peines, il
serait opportun d'attribuer aux Directeurs des établissements pénitentiaires I'intégralité du pouvoir
disciplinaire et de prévoir un recours judiciaire contre toutes ces décisions devant le Juge a I'appli
cation des peines, qui statuerait contradictoirement, le cas échéant par voie d’urgence, et en tout
cas sans possibilité d’appel.

Bien que s’agissant en 'occurrence de recours contre des décisions administratives, eette pro
cédure permettrait au Juge a l'application des peines d'obtenir une meilleure connaissance des
détenus, connaissance qui peut s’avérer utile si ces mémes détenus saisiront ce magistrat par une
requéte sur base des dispositions de I'article 100 du code pénal par exemple.

Il est entendu que la complexité et la responsabilité de la mission du Juge a I'application des
peines requiérent la nomination d’'un magistrat qui devrait pouvoir se prévaloir d’'une certaine
ancienneté et d’'une certaine expérience en matiere pénale. Dans la méme optique, il devrait étre
possible au titulaire de cette fonction de bénéficier d’'une évolution de carriere normale.

b. La direction générale des établissements pénitentiaires

Il serait créé la fonction d’'un Directeur général aux établissements pénitentiaires.

La direction générale serait appelée notamment a assurer les missions suivantes:
T en matiére de I'élaboration de stratégies et du développement de l'institution:

1. la mise en oeuvre de la politique pénologique;

2. I'élaboration et I'application d’'un concept de gestion et de coordination entre les différents
services de I'administration pénitentiaire;

. la supervision de la gestion au sein des établissements pénitentiaires;
. I'élaboration de statistiques et la mise en place d’outils d’évaluation;
. 'analyse de I'évolution de la démographie carcérale;
. la coordination et la surveillance de I'exécution des grands projets (construction etc.);
T en matiére de communication vers I'extérieur:
1. la mise en place d’'une stratégie de communication externe;
2. le contact avec les médias;
3. la coordination et le suivi des relations internationales;
T en matiére de gestion des ressources humaines:

1. l'organisation du recrutement, des examens-concours, des examens de carriere et de
promotion;

2. l'organisation de la formation de base et de la formation continue, I'élaboration des différents
curricula;

3. la gestion centralisée du personnel et des affaires disciplinaires;
4. la gestion et I'organisation centralisée de la médecine du travail;
¥ en matiére budgétaire:
1. I'élaboration du budget de I'ensemble de I'administration pénitentiaire;
2. le contréle interne de la comptabilité;
3. les marchés publics;
4. le suivi des PPP (public private partnerships);
T en matiére de sécurité:
1. le développement d’'une politique de sécurité;
2. l'acquisition, le contrdle, le suivi et I'évaluation des technologies de sécurité;
3. l'organisation de la coopération avec la Police grand-ducale;
4. I'organisation d’audits et de contréles en matiére de sécurité par des organismes agrées;
5. la gestion du volet ,sécurité dans la fonction publique®;
T en matiére de technologies d’information et de communication:
1. la gestion centralisée des données informatiques;

o O b~ W
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2. le développement des stratégies et outils informatiques;
3. la protection des données;
T en matiére administrative et juridique:
1. le suivi des plaintes pénales dirigées contre I'administration pénitentiaire;
¥ en matiére de contr6le et d’inspection:
1. la réalisation d’enquétes internes en cas de besoin;
2. la réalisation de missions d'inspection in situ;
3. linspection de tous les établissements quant au respect des normes sanitaires.

Il est & noter que la mission de contréle interne compléterait utilement le réle de I'organe indé
pendant a créer qui aura pour vocation d'assurer le contrdle général et I'évaluation externe des
lieux privatifs de liberté ainsi que le réle de contréle politique exercé par la Chambre des Députés.

A cet effet, la direction générale serait dotée d'un cadre de personnel comprenant, outre le
Directeur général un nombre suffisant d’agents de la carriere supérieure et moyenne de I'Etat,
voire, pour les compétences a caractére sécuritaire, par détachement du cadre des officiers de
police, pour pouvoir remplir les missions ci-avant décrites.

Il est entendu que la direction générale devra également bénéficier de personnel administratif et
d'appui.

Les deux établissements pénitentiaires existants resteraient dotés de leurs structures administra
tives actuellement existantes au sein desquelles des capacités pourront étre dégagées par la dévo
lution de certaines taches a la nouvelle direction générale.

Il est évident que le Directeur général a recruter devrait bénéficier d’'une tres large expérience
dans le domaine pénitentiaire.

En vue de la mise en oeuvre de cette recommandation, mais également au vu du projet tendant
a la mise en place d’une maison d'arrét, il est indiqué de prendre aussi rapidement que possible
les dispositions budgétaires qui s'imposent afin de permettre un recrutement suffisant en personnel
appelé a assumer des fonctions a responsabilité dans un proche avenir, ceci sans préjudice des
besoins supplémentaires en personnel de 'administration pénitentiaire, notamment dans le domaine
socio-éducatif.”

Sur base de I'ensemble de ces considérations, le projet de loi sous examen propose de restructurer

le systeme.

3) LES OBJECTIFS DE LA REFORME
DE LEXECUTION DES PEINES

Les objectifs principaux de la réforme de I'exécution dans le cadre global de la réforme pénitentiaire

peuvent étre résumés comme sulit:

soutenir, au niveau de I'exécution des peines, I'objectif global de la réforme, a savoir 'amélioration
des chances d'intégration des condamnés;

introduire la chambre de I'application des peines afin de prévoir que dorénavant les décisions en
matiére d’aménagement des peines, privatives et non privatives, appartiennent a une juridiction
indépendante et impartiale, afin de mettre le droit luxembourgeois en conformité notamment avec
la Convention européenne des droits de 'homme;

prévoir des procédures préservant au mieux la flexibilité du systeme actuel.

En France et en Belgique, la juridictionnalisafide I'exécution des peines a suscité rétrospective

ment un débat doctrinal intéressant qui tourne autour de la question suivaaigir du moment ou
un juge ou un tribunal statue sur 'aménagement des peines, faut-il voir dans cette instance une conti
nuation du procés pénal initial, ou une nouvelle instance?

8

Il est vrai que les doctrines belge et francaise utilisent dans ce contexte plutot le terme ,judiciarisation®; or étant donné qu'au
Luxembourg, la matiére était depuis la réforme de 1964 toujours entre les mains d’'un magistrat — le procureur général d’Etat
et son délégué a I'exécution des peines — le terme ,juridictionnalisation”, qui évoque plus directement la création d'une

juridiction spécialisée, semble plus indiqué.
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Il s’agit d'un débat qui est loin d’étre purement théorique alors que la réponse a cette question
conditionne I'approche générale en la matieére qui, elle, transcende les options juridiques et concrétes
a prendre dans la configuration du nouveau systéeme.

Méme si ce débat doctrinal n’est pas encore clos dans ces pays, une majorité des auteurs semblent
pencher pour la deuxieme approche, a savoir que la juridictionnalisation de I'exécution des peines n’est
pas une continuation du proces pénal initial, mais une instamegEneris avec ses propres objectifs
et orientations.

La présente réforme suit également cette deuxiéme approche.

En effet, il n'est plus question de la responsabilité du détenu, mais de sa responsabilisation. La
guestion de sa responsabilité concernant l'infraction pénale commise a été tranchée par la juridiction
de jugement, il importe de le responsabiliser ensuite afin qu’il coopére avec les institutions compétentes
pour préparer au mieux son intégration.

L'exécution de la peine est clairement tournée vers l'avenir qu'il s'agit de préparer, tandis que le
procés pénal est, par la force des choses, tourné vers le passé pour statuer sur la question-de la culpa
bilité du prévenu.

Mais c’est principalement au niveau des procédures qu'il s'agit de veiller & maintenir dans toute la
mesure du possible la flexibilité qui caractérise tant le systéme actuel, ce qui était d'ailleurs en regle
générale en faveur du condamné.

Le projet de loi sous examen, ensemble avec le projet de loi portant réforme de I'administration
pénitentiaire, prévoit les institutions et acteurs suivants:

— il y aural’administration pénitentiairgui sera en charge de la gestion des prisons et du déroulement
de la détention, y compris de la préparation du détenu a son intégration par le biais du contrat
volontaire d’intégration — ce qui jusqu’a présent a été appelé le traitement pénologique — les prisons
effectuant le plus gros de ce travail en contact direct avec les condamnés notamment par le biais de
leurs services psychosociaux-éducatifs (SPSE);

— il y aura toujours l@rocureur général d’Etafui reste en principe chargé de I'exécution des peines,
tant privatives que non privatives de liberté, dont le service central d’'assistance sociale (SCAS)
continue de s’occuper des questions probatoires et d'intégration apres la libération du condamné;

— ily aura lachambre de I'application des peirgas décide de I'octroi ou du refus des aménagements
dans le cadre de I'exécution des peines, sur saisine du condamné ou de son avocat, du ministére
public ou de la direction d’'un établissement pénitentiaire.

L’intervention du procureur général d’Etat en la matiére se situera essentiellement au début de
I'exécution de la peine d'un condamné non incarcéré, immédiatement aprés sa condamnation.
Conformément a l'article 673 du Code d'instruction criminelle tel que proposé par le présent projet de
loi, le procureur général d’Etat évaluera alors la situation ensemble avec le condamné afin de lui pro
poser les modalités de I'exécution de sa peine gu'il considére adéquates.

Si le condamné accepte les propositions faites par le procureur général d’Etat, il pourra entamer
I'exécution de sa peine conformément aux modalités arrétées. Au cas contraire, le procureur général
d’'Etat pourra décider d’entamer I'exécution de la peine conformément au jugement ou a I'arrét de
condamnation en faisant procéder a I'arrestation du condamné (art. 674 du Code d’instruction crimi
nelle). Ce dernier disposera alors, conformément a la procédure prévue, de la possibilité de saisir la
chambre de I'application des peines afin de faire examiner son cas.

Dans les deux cas, le condamné aura toujours la possibilité de s’adresser au cours de I'exécution de
sa peine a la chambre de 'application des peines afin de solliciter un aménagement de sa peine.

La chambre de I'application des peines et le procureur général d’Etat pourront s’entouref des ren
seighements nécessaires dont disposent le service central d’assistance sociale et/ou I'administration
pénitentiaire.

Ce systeme permettra par ailleurs de maintenir dans la mesure du possible la grande flexibilité du
systeme actuel, surtout au moment le plus important, & savoir le début de I'exécution de la peine.

Pour de plus amples explications quant aux modalités de fonctionnement du systéme imaginé, il est
renvoyé aux commentaires des différents articles, de méme qu’aux explications fournies dans le cadre
du projet de loi portant réforme de I'administration pénitentiaire.

*

6381 - Dossier consolidé : 25



23

4) RESUME ANALYTIQUE DU PROJET DE LOI

Le projet de loi sous examen est un texte exclusivement modificatif et n’est donc pas destiné a avoir
une existence autonome dans I'agencement juridique du droit luxembourgeois. Il comporte six articles,
d'importance inégale d'ailleurs, qui se présentent comme suit:

1) modification du Code d’instruction criminelle en cing grands points, a savoir:

1) l'introduction du placement sous surveillance électronique en tant que modalité du contrble
judiciaire;

2) l'introduction d’un article 195-1 nouveau au Code d’instruction criminelle, prévoyant une moti
vation spéciale en matiére correctionnelle si la juridiction de jugement envisage de prononcer
une peine d’emprisonnement ferme;

3) 'abrogation de certains articles dont le contenu est repris par les nouvelles dispositions propo
sées par le point 5);
4) I'introduction de la vidéoconférence en droit luxembourgeois, et

5) I'ajout au Code d’instruction criminelle d'un titre nouveau relatif a I'exécution des peines, y
compris la chambre de I'application des peines;

II) abrogation de l'article 100 du Code pénal, remplacé par les nouvelles dispositions introduites au
Code d'instruction criminelle par I'article ler point 5) du projet de loi sous examen;

[II) modification de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaire afin de tenir compte
de la création de la chambre de I'application des peines et de la modification du réle du procureur
général d’Etat en matiere de I'exécution des peines privatives de liberté;

IV) recrutement de trois juges et de deux greffiers supplémentaires au sein du tribunal d’arrondissement
de Luxembourg en raison de la création de la chambre de I'application des peines;

V) abrogation de la loi actuelle du 26 juillet 1986 relative aux modalités d’aménagement de I'exécution
des peines privatives de liberté, au vu des nouvelles dispositions introduites au Code d’instruction
criminelle par l'article ler point 5) du projet de loi sous examen, y compris une disposition a
caractére transitoire;

V1) adaptation de la loi modifiée du 29 avril 1999 relative au revenu minimum garanti, au vu des
dispositions nouvelles du Code d’instruction criminelle introduites par l'article ler point 5), en 'y
ajoutant le placement sous surveillance électronique aux modalités de I'exécution des peines pri
vatives de liberté qui permettent le maintien du RMG au bénéfice du détenu condamné.

*

COMMENTAIRE DES ARTICLES

Ad article ler:

L'article ler du projet de loi sous examen vise a modifier le Code d’instruction criminelle sur cing
points différents d'importance inégale.

Le point 1) de l'article ler du projet de loi sous examen propose d’introduire le placement sous
surveillance électronique également en tant que modalité du contrdle judiciaire, tel qu'il a été introduit
par une loi du 6 mars 2006 aux articles #98eqdu Code d’instruction criminelle.

Pour des considérations plus générales quant au placement sous surveillance électronique, il est
renvoyé au commentaire des futurs articles 687 a 692 du Code d’instruction criminelle tels que proposés
par le point 5) de I'article ler du projet de loi sous examen.

La question de savoir si le placement sous surveillance électronique se préte a étre utilisé comme
mesure alternative par rapport a la détention préventive a été longuement réfléchie et discutée. Toutefois,
en résumé, on peut dire que tel n’est pas le cas alors que le placement sous surveillance électronique
n'est précisément pas un instrument qui permet de réduire le danger de fuite voire empécher la fuite
d’'un inculpé; en effet, de deux choses 'une: soit la détention préventive ne s'impose pas parce qu'il
n'y pas de danger de fuite, dans ce cas, le placement sous surveillance électronique n’apporte aucune
plus-value; soit il y a un danger de fuite et dans ce cas, le placement sous surveillance électronique
n'est pas l'instrument approprié alors qu'il ne peut pas servir a empécher la fuite de la personne.
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Ainsi, le placement sous surveillance électronique se préte en tant que modalité du contrdle judiciaire
alors qu'il est un instrument qui permet de surveiller et de contrdler a distance certains ou tous les
déplacements d'une personne, suivant le matériel utilisé. En ce sens, il est proposé que le juge
d’instruction puisse dorénavant imposer comme modalité des obligations visées aux points 2 et 3 de
I'alinéa ler de l'article 107 du Code d'instruction criminelle le placement sous surveillance-électro
nigue. L'objectif de cette possibilité de pouvoir assortir ces obligations du placement sous surveillance
électronique est d’encourager les juges d’instruction a faire un plus ample usage du contrdle judiciaire,
réduisant de ce fait le nombre des détenus préventifs.

A noter qu’a I'heure actuelle, seules les obligations visées au point 2 de 'alinéa ler de I'article 107
du Code d'instruction criminelle pourraient faire I'objet d'un placement sous surveillance électronique
alors que le Luxembourg utilise actuellement le ,bracelet électronique RF* (RF sigihttali
Frequency ldentificationqui permet de vérifier si une personne est, a un moment donné, a un endroit
prédéterminé ou elle est supposée étre, respectivement si elle ne s’y trouve pas si elle est supposée étre
ailleurs (p. ex. travail, formation, etc.) conformément a I'horaire lui imposé. Il permet datétéatjon
a domicilée.

En revanche, le contr6le des obligations visées au point 3 de l'alinéa ler de I'article 107 du Code
d’instruction criminelle requiert I'utilisation du ,bracelet électronique GPS" qui permet de tracer une
personne a chaque moment et en temps réel, peu importe ou elle se trouve. Ce systéme permet par
ailleurs de définir des zones géographiquésctiision (obligation de restelansun périmetre défini)
et/ou des zones e@xclusion(obligation de restegn dehorgd’'un périmétre défini).

Toutefois, eu égard a la rapidité de I'évolution de cette technologie et de la possibilité d’'un usage
concomitant des bracelets électroniques RF et GPS, il est proposé de prévoir d'ores et déja la base
Iégale nécessaire afin de pouvoir utiliser les deux sortes de bracelets électroniques en matiere de
contrdle judiciaire.

Le point 2) de I'article ler du projet de loi sous examen vise a introduire au Code d'instruction
criminelle un article suivant lequel, en matiere correctionnelle, le prononcé d'une peine d’emprison
nement sans sursis requerra dorénavant une motivation spéciale quant au choix de cette peine. Cette
disposition a été suggérée par Monsieur le procureur généralP@Eg&inspire de l'article 132-19 du
Code pénal francais.

Cette disposition est envisagée comme un instrument supplémentaire en vue d’'un usage renforcé
des peines alternatives par rapport aux peines d’emprisonnement ferme, ce qui est un des objectifs de
la réforme opérée par le projet de loi sous examen.

Le point 3) de I'article ler du projet de loi sous examen propose d’abroger les articles 197, 197-1
et 197-2 du Code d'instruction criminelle dont le contenu sera repris par les dispositions des futurs
articles 669, 699 et 700 du Code d'instruction criminelle introduites par le point 5) de l'article ler du
projet de loi sous examen. Le point 3) ne prévoit pas de modifications quant au fond, il ne s’agit que
d'un réagencement légistique en vue d’'une meilleure lisibilité du Code d’instruction criminelle.

Le point 4) de I'article ler du projet de loi sous examen propose d’introduire au livre 1l du Code
d’instruction criminelle un titre VI nouveau relatif a la vidéoconférence. Au vu de I'importance de ces
dispositions, il convient de les commenter individuellement.

TITRE VI.—
De la vidéoconférence

Considérations générales:

1. Les dispositions de ce titre sont destinées a étre la base légale générale afin de permettre aux
autorités judiciaires luxembourgeoises de procéder par le biais de la vidéoconférence a des actes de
procédure en matiere pénale en sens large, tant dans des cas purement nationaux (tous les participants

9 Voir le rapport d’'activité de I'année 2010 du Ministére de la Justice, ,Considérations de Monsieur le Procureur Général
d’Etat”, subtaux des peines".
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se trouvent au Luxembourg) que dans des cas internationaux (un des participants se trouve a
I'étranger).

Elles visent également a permettre I'usage de la vidéoconférence dans les cas, nationaux et interna
tionaux, ou un des participants est incarcéré.

La vidéoconférence est en train de devenir une clause standard dans beaucoup de textes de coopé
ration pénale internationale dont certains ont déja été ratifiés par le Luxembourg, comme par exemple
la Convention du 29 mai 2000 relative a I'entraide judiciaire en matiere pénale entre les Etats membres
de I'Union européenr€ ou encore I’Accord entre I'Union européenne et les Etats-Unis d’Amérique
en matiére d’entraide judiciaire du 25 juin 2603

Or, tout comme la multiplication des instruments internationaux en matiére d’entraide judiciaire
pénale a rendu nécessaire, a un certain moment, I'adoption d’'une loi nationale servant de cadre légal
général a 'ensemble de ces textes, ce qui a été fait en cette matiere par la loi modifiee du 8 aolt 2000
sur I'entraide judiciaire internationale en matiere pénale, les dispositions sous examen visent a jouer
un rble similaire en matiére de vidéoconférence.

2. Les regles de ce titre nouveau du Code d’instruction criminelle s’appliqueront uniguement aux
questions non réglées par l'instrument international sur la base duquel une vidéoconférence-sera effec
tuée. Cette approche s'impose dans la mesure ou, d’apres le droit luxembourgeois, les dispositions d’'un
instrument international en vigueur au Luxembourg prévalent toujours sur les dispositions prévues par
le droit national proprement dit.

3. La vidéoconférence prévue par ce nouveau titre du Code d'instruction criminelle est censée
s’appliquer a tout un ensemble de procédures pénales dont les modalités et conditions l1égales peuvent
varier considérablement. Une formulation relativement générale de ces articles est ainsi inévitable.

4. La vidéoconférence telle que proposée n'est donc pas une nouvelle procédure pénale en soi mais
ne représente qu’'une modalité suivant laquelle des procédures pénales existantes et des actes de pro
cédure pénale d'ores et déja réglés par la loi peuvent étre exécutés. Il en découle que les différentes
modalités et conditions respectivement prévues pour chacune de ces procédures pénales ou de ces actes
de procédure s’appliquent, sauf disposition dérogatoire nécessaire en raison de la circonstance que
toutes les personnes participantes ne se trouvent pas sur le méme lieu.

Ainsi, par exemple, dans le cas de I'audition d’un témoin, les articlessd2du Code d'instruction
criminelle prévoient qu'il est dressé proces-verbal des déclarations du témoin qui le signe aprés que
lecture lui en a été donnée. Il va de soi que cette signature n'est pas possible si le témoin-a été audi
tionné par le biais de la vidéoconférence, voila pourquoi il est proposé qu’un officier ou un agent de
police judiciaire se tient prés du témoin qui dresse un procés-verbal succinct constatant I'identité du
témoin, ce proces-verbal étant alors signé par le témoin. L'article 557 (2) du texte proposé précise que
la condition de la signature de l'acte de procédure requise par la loi est ainsi remplie par la signature
du procés-verbal dressé par I'officier ou I'agent de police judiciaire.

Il est évident que les modalités de la vidéoconférence font qu’elle ne se préte pas particulierement
a des interrogatoires devant le juge d’instruction qui peuvent durer parfois quelques heures. En
revanche, elle peut avoir son utilité dans le cadre de procédures ou un détenu par exemple doit étre
extrait de la prison et transporté a une audience de la chambre du conseil ou il devrait étre gardé pendant
un certain laps de temps pour ensuite assister aux débats qui le concernent et qui, parfois, ne peuvent
durer que quelques minutes.

Ad article 553 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Le paragraphe (19le cet article prévoit qu’'une vidéoconférence peut étre effectuée a tous les stades
de la procédure pénale, de I'enquéte préliminaire jusqu’a I'exécution des peines, y compris les demandes
de mises en liberté ou des recours en nullité devant la chambre du conseil et pour tous les actes a
intervenir dans le cadre de ces procédures. De méme, les personnes dont il s'agit de recueillir les propos

10 Cette Convention a été ratifiée par le Luxembourg par une loi du 27 octobre 2010, publiée au Mémorial A n° 194 du
3 novembre 2010.

11 Cet Accord a été ratifié par le Luxembourg par une loi du 21 décembre 2007, publiée au Mémorial A n° 245 du 31 décembre
2007.
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peuvent étre toutes les personnes concernées par une procédure pénale, peu importe leur qualité, comme
par exemple un suspect, un inculpé, un prévenu, un détenu, une partie civile, une victime ou encore
un expert ou un témoin.

Le paragraphe (2yle cet article prévoit la définition des ,moyens de télécommunication audiovi
suelle®; il s’agit de tous moyens permettant la communication a distance du son et/ou des images des
personnes concernées. Le paragraphe précise encore que les moyens de télécommunication mis en
oeuvre doivent garantir la confidentialité des transmissions.

Ad article 554 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article prévoit qu'il appartient & la juridiction ou au magistrat compétent en question de décider,
d'office ou sur demande d’'une des parties, si un acte de procédure sera effectué par le biais de la
vidéoconférence.

Par ... juridiction ou le magistrat compétent” il y a lieu d’entendre, respectivement, le magistrat
ayant le pouvoir de décider dans le cadre d'une procédure; ainsi, il s’agit par exemple:

— du membre du ministere public saisi d’une enquéte préliminaire;
— du juge d'instruction chargé d’une information;

— de la chambre du conseil saisie en vue du reglement de la procédure, d’'une demande de mise en
liberté ou d’'un recours en nullité contre un acte de procédure;

— de la chambre correctionnelle ou criminelle du tribunal d’arrondissement si I'affaire y a été
renvoyée;

— de la chambre correctionnelle ou criminelle de la Cour d'appel si appel a été interjeté au fond,;

— une chambre de I'application des peines saisie d'une requéte en vue de 'aménagement d’'une peine;

— etc.

Il s’agit donc clairement d’'une faculté offerte a la juridiction ou au magistrat compétent auquel il
appartient de décider. Le texte précise que les critéres sur base desquels cette décision doit étre prise
sont, d'une part, la manifestation de la vérité et, d’autre part, la préservation des droits des parties.

Ainsi, par exemple, si I'audition d’'un témoin ou d’un expert ne saurait étre effectuée parce que cette
personne ne peut pas se déplacer au tribunal pour une raison ou pour une autre, ou si cette audition
devrait étre reportée causant ainsi par exemple un report considérable de I'ensemble de 'information
en cours, il est trées probablement dans l'intérét de la manifestation de la vérité de procéder a une
vidéoconférence. Et si, dans ce cas concret, les droits des parties ne sont pas remis en cause, rien ne
s’opposerait a procéder par le biais de la vidéoconférence.

Il en serait de méme dans le cadre d’'un proces au fond en cours ou un expert devrait déposer une
deuxiéme fois pour clarifier certains aspects techniques. S'il s’agit alors d’un expert étranger, la vidéo-
conférence pourrait permettre de procéder plus rapidement a son audition, ce qui serait sans aucun
doute dans l'intérét de la manifestation de la vérité. Comme les parties et leurs avocats seraient présents
dans la salle d’audience avec la juridiction et pourraient le cas échéant poser les questions nécessaires,
les droits des parties ne seraient pas remis en cause, l'audition de I'expert pourrait alors étre effectuée
par la vidéoconférence.

Afin de ne pas déclencher des procédures a part sur la question de savoir s'il faut procéder par
vidéoconférence ou non, il est encore prévu que la décision y afférente de la juridiction ou du magistrat
compétent, qu’elle soit positive ou négative, n'est pas susceptible d’'un recours.

Ad article 555 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article prévoit qu’un officier ou agent de police judiciaire doit se trouver prés de la personne
concernée, c.-a-d. la personne a interroger ou qui fait une déposition, etc. Cela est indispensable alors
qgu’il faut bien vérifier si la personne en cause est bien celle dont il s’agit. En ce sens, l'officier ou
I'agent de police judiciaire constate et vérifie I'identité de la personne concernée et en dresse proces-
verbal. Le cas échéant, il signe le procés-verbal qui sera dressé si la personne concernée le refuse. A
noter que le procés-verbal qui sera dressé ne sert pas a retranscrire les déclarations faites lors de I'acte
de procédure, mais uniquement a retenir par écrit les devoirs accomplis par l'officier ou I'agent de
police judiciaire. Ceci explique également que cette fonction ne doit pas nécessairement étre remplie
par un officier de police judiciaire mais qu'il peut s’agir également d’'un agent de police judiciaire.
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Ad article 556 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article prévoit que la vidéoconférence doit faire I'objet d’'un enregistrement audiovisuel qui sert
a établir que la vidéoconférence s’est déroulée conformément a la loi. L'original sera mis sous scellés,
et des copies sont inventoriées et versées au dossier comme tout autre élément de preuve.

Cet article prévoit encore que cet enregistrement peut étre consulté, c.-a-d. visionné et/ou écouté,
comme tout autre élément de preuve par les parties ou des experts judiciaires. Afin d’assurer I'authen
ticité de cet élément de preuve, ce paragraphe prévoit encore que I'enregistrement ne peut étre emmené
mais doit étre consulté a I'endroit désigné par la juridiction ou le magistrat compétent.

Ad article 557 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Le paragraphe (1) de cet article dispose que I'exécution de la vidéoconférence est considérée, pour
la personne concernée, comme équivalente a une comparution traditionnelle. Il semble en effet indiqué
de prévoir cela alors que la non-comparution, malgré un mandat ou une citation, peut entrainer des
sanctions pour la personne concetdéEn ayant participé a la vidéoconférence, cette personne a
satisfait & la loi.

Le paragraphe (2) est une disposition particuliére qui s’applique aux procédures pénales-ou la per
sonne auditionnée ou interrogée doit signer le proces-verbal dressé a l'issue. Or, lors d’une-vidéocon
férence, la personne en cause n'est précisément pas présente dans les locaux de la juridiction ou du
magistrat ce qui rend la signature de cet acte impossible. Le paragraphe sous examen vise a assurer
que la signature du proces-verbal dressé par l'officier de police judiciaire par cette personne vaut
signature du procés-verbal prévu par la loi.

Ad article 558 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article prévoit qu’en cas de vidéoconférence a laquelle participe un témoin ou un mineur, les
articles 48-1 et 79-1 du Code d'instruction criminelle s’appliquent également. Il semble en effet indiqué
d’'assurer que ces dispositions de protection spécifiques s’appliquent également en matiére de vidéo
conférence alors que les risques contre lesquels il s’agit de protéger respectivement les témoins et le
mineurs sont trés similaires, voire identiques.

Ad article 559 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article prévoit les modalités a respecter pour assurer les droits de la défense de la personne
concernée.

L'avocat de la personne concernée, si elle en dispose, peut en effet choisir s'il participe 4 la vidé
oconférence soit auprés de la juridiction ou du magistrat compétent, soit auprés de son client et de
I'officier ou de I'agent de police judiciaire.

Dans la premiére hypothése, I'avocat doit avoir la possibilité de s’entretenir préalablement avec son
client de facon confidentielle en utilisant le matériel de télécommunication servant a la vidéoconfé
rence. Dans la deuxiéme hypothése, c.-a-d. s'il décide de se tenir prés de son client, il doit avoir la
possibilité, conformément au droit commun prévu par I'article 85 du Code d’instruction criminelle, de
consulter le dossier dont une copie doit étre mise a sa disposition dans les locaux de détention de son
client. Toutefois, ce paragraphe prévoit encore que cette mise a disposition d’'une copie du dossier dans
les locaux de détention n’est pas obligatoire si I'avocat avait déja la possibilité de consulter le dossier
ou d’en recevoir communication. Si I'avocat avait donc la possibilité Iégale de consulter le dossier la
veille de I'interrogatoire dans les locaux de la juridiction ou du magistrat compétent, la communication
du dossier dans les locaux de détention n’est pas obligatoire.

Il s'impose en effet d’éviter des reproductions inutiles de dossiers qui peuvent parfois étre volumi
neux. S’y ajoute que les reproductions d'un dossier ne sont jamais propices a assurer la confidentialité
des informations qu'il contient.

Article 560 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article vise a assurer qu’en cas de nécessité, la vidéoconférence peut également étre utilisée pour
les devoirs des interpretes et experts judiciaires lorsque ceux-ci se trouvent dans I'impossibilité de se
déplacer. Une disposition particuliére s’impose a ce sujet alors qu’en son absence, l'officier ou I'agent
de police judiciaire visé a l'article 555 devrait se tenir prés de l'interpréte ou de I'expert. Or, étant

12 Voir notamment I'article 77 du Code d’instruction criminelle en ce qui concerne les témoins.
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donné que ces personnes sont soit connues par les autorités judiciaires soit nommées spécialement par
eux pour une affaire, la présence de I'officier ou de I'agent de police judiciaire n'est pas requise.

Article 561 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article concerne les vidéoconférences internationales, c.-a-d. celles ou une des parties concernées
se trouve au Luxembourg, tandis que l'autre se trouve a I'étranger.

Le paragraphe (1Jlispose en ce sens que les dispositions sur la vidéoconférence s’appliquent a ces
cas de figure, pour autant que l'instrument international sur la base duquel la vidéoconférence est
effectuée ne prévoie pas de dispositions dérogatoires. Sont donc visés tous les instruments juridiques
internationaux en vigueur au Luxembourg, c.-a-d. tant les conventions de droit international public
classique comme par exemple de 'ONU ou du Conseil de I'Europe ou d’'une autre organisation inter
nationale, de méme que les instruments de I'Union européenne.

Le paragraphe (révoit encore que, si la personne concernée se trouve a I'étranger, un représentant
d’'une autorité compétente selon la loi étrangere doit se trouver aupres de cette personne afin de remplir
les devoirs prévus par I'article 555 a charge de l'officier de police judiciaire luxembourgeois. Il s’agit
en effet d'assurer dans toute la mesure du possible que les vérifications nécessaires y relatives sont
faites. Cette disposition ne devrait pas poser de problémes lors d'une vidéoconférence internationale
alors gu’elle s'inspire de dispositions similaires prévues en regle générale dans les instruments inter
nationaux concernés.

Article 562 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article est une disposition particuliere qui s’applique lorsque la personne a entendre se trouve
en détention. Il ne doit donc pas nécessairement s’agir de I'inculpé qui est interrogé sur les faits pour
lesquels il se trouve en détention préventive, il peut également s’agir par exemple d’'un condamné qui
est interrogé en tant que témoin ou victime dans le cadre de faits qui sont reprochés a une autre per
sonne. Dans ce cas, afin de ne pas mobiliser inutilement des ressources humaines de la Police, il est
proposé qu’'un membre de I'administration pénitentiaire puisse remplir le réle de I'officier ou de I'agent
de police judiciaire prévu par I'article 555 du Code d'instruction criminelle.

Le point 5)de l'article ler du projet de loi sous examen représente la partie la plus importante du
projet de loi alors qu'il introduit un titre IX nouveau au Code d’instruction criminelle qui ne comporte
pas moins de 50 articles nouveaux qu'il convient de commenter individuellement.

TITRE IX. —
De I'exécution des décisions pénales
Chapitre ler. — Dispositions générales

Ad article 669 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article constitue en quelque sorte un article général d’'introduction au titre IX nouveau a insérer
au Code d'instruction criminelle qui prévoit la compétence générale du procureur général d’Etat en
matiére d’exécution des sanctions pénales. Cette compétence du procureur général d’Etat s’étend aux
peines privativegt nonprivatives de liberté.

Cet article précise encore que I'exécution des décisions comportant des amendes ou des confisca
tions sont faites au nom du procureur général d’Etat par le directeur de I'administration de ¥enregis
trement et des domaines qui, a ce titre, fait parvenir au procureur général d’Etat un relevé quant a
I'exécution des décisions pénales lui transmises.

Etant donné que le procureur général d’Etat est le supérieur hiérarchique de tous les membres du
parquet général et des parquets d’arrondissement, il lui est bien entendu loisible de déléguer également
un membre des parquets d’arrondissement a cette tache précise, de méme qu’a toute autre tache relative
a I'exécution des peings

13 Voir a ce sujet I'article Ill point 4) du projet de loi sous examen.
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Le paragraphe (3) de cet article reprend un principe général en la matiére, a savoir qu'il incombe a
la partie civile de poursuivre I'exécution de la décision pénale en ce qui la concerne. A noter que ces
dispositions ne sont pas nouvelles mais simplement reprises de l'article 197 du Code d’instruction
criminelle, abrogé par l'article | point 3) du présent projet de loi.

Ad article 670 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article vise a obliger les autorités compétentes a mettre tout en oeuvre afin que les sanctions
pénales soient exécutées dans les meilleurs délais. Le renvoi a d’autres articles qui prévoient des délais
plus courts et précis en certaines matiéres (peines privatives de liberté et interdictions de conduire
judiciaires) vise a assurer que l'article sous examen, & caractére général, ne s’applique que pour autant
gque ces matiéres ne sont pas concernées, au sujet desquelles les délais y visés sont a respecter.

Ad article 671 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article prévoit en quatre points les différentes matiéres et hypothéses dans lesquelles la chambre
de I'application des peines est compétente.

1) La chambre de I'application des peines est compétente pour statuer sur les différentes modalités
suivant lesquelles les peines privatives de liberté peuvent étre aménagées, conformément aux articles
y visés. Il s'agit notamment des modalités d’ores et déja prévues par la loi modifiée du 26 juillet
1986 relative a certains modes d’exécution des peines privatives de liberté auxquelles sont ajoutés
le placement sous surveillance électronique et le transferement vers le centre pénitentiaire de
Givenich.

2) La chambre de I'application des peines est également compétente pour statuer, de facon générale,
sur toutes les difficultés pouvant surgir dans le cadre de I'exécution d’'une sanction pénale, qu’'elle
soit a caractere privatif de liberté ou non. En ce qui concerne les peines privatives de liberté, ce
point couvre également les différentes questions qui peuvent se poser en amont d’'une décision
d’accorder ou de refuser un des aménagements de I'exécution des peines visés au point 1). Il peut
par exemple s’avérer nécessaire de procéder a une expertise psychiatrique ou autre avant de pouvoir
décider si un des aménagements visés au point est accordé. Dans ce cas, la chambre de I'application
des peines peut étre saisie sur base du point 2) pour statuer sur la question de procéder ou non a
cette expertise.

Sous ce point tombent également les questions relatives a I'exécution des travaux d’intérét général
(TIG) visés a l'article 22 du Code pénal.

Pour une meilleure lisibilité de I'ensemble de ces dispositions, il a paru indigué de mentionner
expressément les interdictions de conduire judiciaire.

3) Ce point vise une hypothése qui se présente parfois lorsqu’'une personne a fait I'objet de plusieurs
condamnations qui n'ont pas été jugées dans le cadre de la méme procédure, mais qui sont issues
de débats séparés. Déja par un arrét du 19 juillet!49mB8Cour de cassation avait tranché que,
méme en cas de débats séparés, les regles relatives a la confusion des peines s’appliquent. Or, dans
la pratique, des juridictions de jugement saisis de la deuxiéme affaire se déclarent souvent incom
pétentes pour statuer sur cette question au motif qu’elles ne sont pas saisies de la premiere affaire.
Afin de remédier a ce probleme, la chambre de I'application des peines sera aussi compétente en
cette matiere. Cette compétence peut en effet s’avérer importante dans la mesure ou I'octroi de la
libération conditionnelle par exemple dépend du quantum de la peine déja purgé.

4) La chambre de l'application des peines sera également compétente pour statuer sur les recours
formés par les détenus contre des décisions prises par I'administration pénitentiaire. Il s’agit donc
d’assurer que chaque décision prise dans le cadre du régime pénitentiaire puisse faire I'objet d’'une
vérification juridictionnelle. Ce point englobe d’abord les recours en matiere disciplinaire visés a
I'article 696 du Code d'instruction criminelle.

Par ailleurs, ce point vise également les recours contre les décisions prises en matiére de placement
en régime cellulaire au sens de l'article 697 du Code d'instruction criminelle. Conformément au
projet de réglement grand-ducal sur les régimes internes des prisons, les détenus seront en regle
générale soumis au ,régime en commun“ qui consiste a réunir les détenus par groupes sous sur
veillance pendant le jour et a les placer pendant la nuit dans leurs cellules. En revanche, certains

14 Voir au Code pénal, article 61, la jurisprudence cstéten® 1
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détenus peuvent étre placés en ,régime cellulaire* qui consiste a les séparer des autres détenus et a
les placer dans leurs cellules individuelles pendant le jour et la nuit, sans préjudice bien entendu
d'un programme d’activités adaptées. Cette mesure concerne les prévenus lorsque le magistrat
compétent en décide ainsi, ainsi que les condamnés qui sont reconnus inaptes pour le régime en
commun en raison d'un risque accru d'évasion, de mise en danger de soi-méme ou d'autrui par le
biais de violences physiques ou morales, en raison de leur personnalité, ou de troubles caractérisés
de la sécurité ou de la slreté dans I'établissement pénitentiaire.

En troisieme lieu, le point 4) vise les recours contre toutes les décisions prises en matiere de régime
pénitentiaire non visés par les articles 696 et 697. Il s’agit donc d’une disposition générale applicable
dans tous les cas ou une décision, autre que disciplinaire ou de régime cellulaire, a été prise par
I'administration pénitentiaire a I'égard d’'un détenu.

Il résulte de ces dispositions que la chambre de I'application des peines aura donc deux sortes de
compétences différentes: concernant les points 1) a 3) relatifs a I'exécution des peines, le pouvoir
décisionnel appartient directement a la chambre de I'application des peines. En revanche, pour les cas
relevant du point n° 4) qui concernent des questions de régime pénitentiaire, elle aura la fonction de
juridiction de recours contre des décisions prises par I'administration pénitentiaire.

Ces deux sortes de compétences reflétent ainsi la distinction a faire entre, d’'une part, I'exécution
des peineg¢Strafvollstreckungjjui concerne les aspects principaux de la peine, comme sa durée ou sa
nature, et, d'autre part, le régime pénitentig@eafvollzug)qui concerne plutét les mesures a caractere
administratif qui concernent le séjour du détenu en milieu carcéral.

Chapitre Il — De I'exécution des peines privatives de liberté
Section Ire. — Dispositions générales

Ad article 672 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article prévoit, en son paragraphe (1), I'objectif que I'exécution des peines est supposée atteindre,
a savoir l'intégration des condamnés ainsi que la prévention de la récidive et cela dans le respect des
intéréts de la société et des droits des victimes. Pour des raisons de cohérence, cette disposition reflete
I'article ler (2) du projet de loi portant réforme de I'administration pénitentiaire. Afin de mieux pouvoir
atteindre cet objectif, la peine infligée pourra étre aménagée en cours d’exécution pour tenir compte
de I'évolution de la personnalité, de la situation et des efforts de la personne condamnée.

Le paragraphe (2) de cet article impose des délais maxima a respecter pour commencer 'exécution
des peines alors qu'il est actuellement acquis que I'utilité de la peine prononcée est fortement condi
tionnée par le délai qui s’est écoulé entre la commission des faits et I'exécution de la peine y relative.
Etant donné que, d’'une part, ce délai doit étre aussi court que possible mais que, d’autre part, il doit
aussi accorder une certaine flexibilité aux autorités compétentes, un délai de six mois pour les peines
privatives de liberté supérieures a un an et un délai d’'un an pour les peines inférieures ou égales a un
an semblent appropriés.

Ad article 673 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article confere au procureur général d’Etat le pouvoir d'initier I'exécution de la peine prononcée
dans chaque cas individuel. Il s’agit de I'aspect principal de la compétence du procureur général d’Etat
dans le cadre de I'exécution des peines privatives de liberté.

La logique est donc qu’aprés la condamnation, le procureur général d’Etat donne en quelque sorte
le coup d’envoi de I'exécution de la peine du condamné qui, ensuite, sera sous la compétence de la
chambre de I'application des peines.

Il est en effet judicieux de ne pas conférer un automatisme au commencement de I'exécution de la
peine par le seul fait de la condamnation mais de donner au procureur général d’Etat, dés le début, la
possibilité d’analyser le cas individuel du condamné afin de pouvoir prendre des mesures en vue d'une
meilleure intégration.

Ce pouvoir du procureur général d’Etat vise par ailleurs a conférer au commencement de I'exécution
de la peine une certaine flexibilité, permettant une concertation avec I'administration pénitentiaire sur
la date précise de son incarcération par exemple. Elle est par ailleurs une application du principe d’une
exécution des peines individualisée tenant compte de la situation particuliere de chaque condamné.
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Cette procédure s'inspire de la pratique actuelle développée par les délégués successifs du procureur
général d’Etat et étant donné qu’elle a fait ses preuves au cours des années, il convient de la maintenir.
A noter qu’elle ne s’applique qu’aux condamnés non incarcérés au moment de leur condamnation a
une peine privative de liberté alors que les détenus incarcérés a ce moment-la relevent immédiatement
de la compétence de la chambre de I'application des peines. En outre, cette procédure ne s’applique
pas non plus aux personnes qui ont été condamnées a unageprvative de liberté.

Le paragraphe (1) de cet article prévoit les modalités d’'aménagement d’exécution de la peine dont
peuvent bénéficier les condamnés concernés.

Le paragraphe (2) prévoit que le procureur général d’Etat peut assortir les modalités d’exécution de
la peine des conditions et mesures de contrdle et d’assistance nécessaires. A cet égard, il doit tenir
compte des mémes aspects individuels — visés a l'article 675 (2) du Code d’'instruction criminelle — que
la chambre de l'application des peines.

Le paragraphe (3) fait référence a une modalité d’exécution de la peine particuliére, a savoir le centre
pénitentiaire de Givenich. Etant donné qu'il s’agit d'une prison semi-ouverte, elle se préte particulie
rement aux condamnés disposant d’un travail a I'extérieur ou des capacités nécessaires a effectuer les
travaux proposées par le centre pénitentiaire de Givenich. Précisément en fonction de la question de
savoir si le condamné travaille a I'extérieur ou a l'intérieur du centre pénitentiaire de Givenich, le
procureur général d’Etat pourra accorder en méme temps une semi-liberté dans le premier cas.

Le paragraphe (4) prévoit que le procureur général d'Etat peut procéder a un entretien avec le
condamné, accompagné le cas échéant de son avocat.

Aprés cela, le procureur général d’Etat décide, en application du paragraphe (5), du jour & partir
duquel I'exécution de la peine commencera et des modalités y afférentes. Le procureur général d’Etat
a donc le choix soit de faire entamer I'exécution de la peine suivant les dispositions du jugement ou
de I'arrét de condamnation sans aménagements, soit de décider dés avant le début de I'exécution de la
peine des aménagements. Le condamné peut soit accepter les modalités décidées par le procureur
général d’Etat, soit les refuser et saisir la chambre de I'application des peines mais, en tout état de
cause, en attendant la décision a intervenir par la chambre de 'application des peines, I'exécution de
la peine sera entamée suivant les décisions prises par le procureur général d’Etat.

En application du paragraphe (6), le procureur général d’Etat informe le condamné ainsi que la
chambre de I'application des peines qui pourra, en cours de I'exécution de la peine, prendre les déci
sions qu’elle jugera utile en vue d’aménager également I'exécution de la peine du condamné.

Ad article 674 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article est une disposition générale qui permet au procureur général d’Etat d’avoir recours a la
force publique et a incarcérer les personnes ayant été condamnées a une peine privative de liberté.
Cette disposition s’applique non seulement aux cas visés a l'article 673 du Code d’instruction crimi
nelle, c.-a-d. ou le procureur général d’Etat a décidé de 'aménagement de peine d’'un condamné non
incarcéré et que celui-ci n'y obtempeére pas, mais dans tous les cas ou une personne a été condamnée
a une peine privative de liberté et ou I'exécution de la peine requiert I'intervention de la force publique,
notamment en cas de fuite du condamné.

Ad article 675 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article a un caractére introductif aux dispositions qui lui succédent en faisant, en son para-
graphe (1), 'énumération des modalités d’'aménagement de I'exécution des peines que la chambre de
I'application des peines peut décider.

Le paragraphe (2) de cet article a, quant & lui, un caractére général et prévoit les différents aspects
dont la chambre de I'application des peines doit tenir compte lorsqu’elle envisage d'accorder une des
mesures d’aménagement de la peine, a savoir:

— la personnalité du condamné (comme par exemple sa disposition a faire un travail d'introspection
par rapport a l'infraction commise, ses efforts afin de comprendre et d’'accepter les traits de sa
personnalité ayant conduit & la commission de l'infraction);

— sa bonne conduite et son évolution en milieu carcéral (comme par exemple son comportement a
I'égard des codétenus et du personnel pénitentiaire, la survenance de fautes disciplinaires ou non);
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— ses efforts en vue de son intégration (comme par exemple ses efforts dans le cadre du travail et/ou
de la formation afin d’acquérir les compétences nécessaires);

— la prévention de la récidive (comme par exemple des efforts de se défaire d’addictions en cas
d'infraction liée aux stupéfiants);

— du risque réel d’'un danger de fuite (comme par exemple des tentatives d'évasion commises lors de
la détention, la possession d'objets interdits pouvant servir a préparer une évasion);

— lattitude du condamné a I'égard de la victime et de ses intéréts (comme par exemple la réalisation
psychologique des dommages causés a la victime, les efforts d'indemnisation de la victime dans la
mesure des moyens);

— ou encore le respect du contrat volontaire d'intégration.

Il ne s'agit-la bien entendu pas d’'une liste de ,conditions a remplir obligatoirement par chaque
condamné dans tous les cas, mais plutét d'un ensemble d’indications, ou d'un faisceau d’'indices sur
lesquels la chambre de 'application des peines devrait se pencher pour cerner aussi bien que possible
le condamné en vue de faire droit ou de refuser 'aménagement demandé.

Par le renvoi opéré par l'article 673 (2) a l'article 675 (2), le procureur général d’Etat doit également
tenir compte des ces aspects individuels lorsqu’il décide, le cas échéant, des modalités suivant les
quelles le condamné commence I'exécution de sa peine.

Section Il. — L’exécution fractionnée

Ad article 676 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article reprend I'article 2 de la loi modifiée du 26 juillet 1986 relative a certains modes d'exé
cution des peines privatives de liberté.

L’exécution fractionnée est un aménagement de peine qui vise a éviter I'incarcération de condamnés
a des courtes peines de prison lorsque ces personnes menent, malgré la commission d’une infraction,
une vie familiale, sociale et professionnelle plutét normale. Etant donné que toute la réforme péniten
tiaire prébne une meilleure intégration, il serait pour le moins spécieux de couper d'abord les liens entre
ces personnes et leur vie familiale, sociale et professionnelle pour ensuite consacrer des efforts pour
les y réintégrer.

Etant donné que cet aménagement de peine a fait ses preuves dans le passé, il est proposé de le
maintenir.

A noter que la semi-détention n'a pas été reprise par le projet de loi sous examen alors que, depuis
son introduction en 2000, elle n'a guére voire pas du tout été utilisée. La raison en est que la surpo
pulation carcérale croissante au cours des derniéres années n'a pas seulement affecté négativement la
disponibilité des cellules pour 'hébergement nocturne des condamnés mais également le travail et les
places thérapeutiques disponibles en prison.

Section Ill. — La semi-liberté

Ad articles 677 a 679 nouveaux du Code d’instruction criminelle:

Ces articles visent a reprendre les articles 3 a 5 de la loi modifiée du 26 juillet 1986 relative a cer
tains modes d’exécution des peines privatives de liberté qui traitent de la semi-liberté. Dans ce régime,
le condamné travaille ou suit une formation, un enseignement ou un traitement médical a I'extérieur
du centre pénitentiaire de Givenich et ne passe que son temps de repos et la nuit au centre pénitentiaire
de Givenich.

Le paragraphe (2) de l'article 677 précise qu’'en principe, l'octroi de la semi-liberté entraine le
transférement du condamné au centre pénitentiaire de Givenich.

Il faut savoir a ce sujet qu’il y a des liens évidents entre I'octroi de la semi-liberté et le transféerement
au centre pénitentiaire de Givenich, mais il n'y a pas d’automatisme: en régle générale, tous les
condamnés qui bénéficient de la semi-liberté sont transférés au centre pénitentiaire de Givenich alors
que, dans le passé, tres peu voire aucune peine n'a été exécutée en régime de semi-liberté a partir du
centre pénitentiaire de Luxembourg pour y éviter des entrées et sorties supplémentaires qui sont tou
jours une source d’'insécurité. En revanche, les condamnés qui se trouvent au centre pénitentiaire de
Givenich ne bénéficient pas tous de ce régime.
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Le transferement au centre pénitentiaire de Givenich — une prison a régime semi-ouvert — est en
premier lieu une question de sécurité et de danger de fuite. En ce sens, seuls les condamnés étant
Jables* par rapport & ces questions peuvent bénéficier du transferement au centre pénitentiaire de
Givenich. Ce n'est qu'en deuxieéme lieu que la question du régime de la semi-liberté se pose: si le
condamné est supposé poursuivre une activité a I'extérieur du centre pénitentiaire de Givenich, le
régime de la semi-liberté est accordé. En revanche, les condamnés qui poursuivent une activité au sein
méme du centre pénitentiaire de Givenich ne bénéficient pas de ce régime.

A noter que l'article 679 n’est pas une reprise textuelle de l'article 5 de la loi du 26 juillet 1986
précitée alors que cet article propose d’élargir la condition du temps minimal qu'un condamné doit
avoir passé en prison avant de pouvoir bénéficier de ce régime. Pour les condamnés a une peine
d’emprisonnement — c’est-a-dire les personnes ayant commis un délit — la semi-liberté peut dorénavant
étre accordée sans délai minimal passé en prison. Toutefois, pour les condamnés a une peine de réclu
sion — c'est-a-dire les personnes ayant commis un crime — la semi-liberté leur sera dorénavant aussi
accessible, alors gqu'ils en étaient exclus jusqu’a présent, mais ils doivent avoir subi au moins un an de
détention avant de pouvoir bénéficier de ce régime.

Section IV. — Le congé pénal

Ad articles 680 a 683 nouveaux du Code d’instruction criminelle:

Ces articles visent a reprendre les articles 6 a 9 de la loi modifiée du 26 juillet 1986 relative a cer
tains modes d’exécution des peines privatives de liberté. Le régime du congé pénal vise a permettre
au condamné de courtes sorties de I'établissement pénitentiaire, soit pendant une partie de journée, soit
pendant des périodes de vingt-quatre heures, notamment pour des raisons familiales ou privées afin de
préparer leur intégration, ou pour servir de mise a I'épreuve en vue d’'une libération conditionnelle. Le
temps passé en congé pénal est pris en compte pour la computation de la durée de la peine.

Etant donné que cette modalité d’'aménagement de la peine a également fait ses preuves au cours
des derniéres années, il est proposé de le reprendre tel quel par le projet de loi sous examen. A noter
cependant que l'article 683 ne correspond pas exactement a l'article 9 de la loi modifiée du 26 juillet
1986 précitée alors qu'il a été jugé indiqué d’inscrire la question de l'intervalle a respecter entre deux
demandes — disposition qui figure actuellement a l'article 6 du réglement grand-ducal modifié du
19 janvier 1989 déterminant I'affectation des rémunérations revenant aux condamnés soumis au régime
de semi-liberté et fixant les modalités d'octroi du congé pénal — dans le texte du présent projet de loi,
tout en I'étendant a toutes les modalités d’aménagement de peine (cf. I'article 694 (3) du Cede d'ins
truction criminelle tel que proposé).

A noter encore que l'article 682 (1) (b) du Code d’instruction criminelle fait d'ores et déja référence
a un article 57-4 nouveau du Code pénal qui y sera inséré par un projet de loi a part, a savoir le projet
de loi relative a la récidive internationale qui vise a transposer en droit national la décision-cadre
2008/675/JAIl du Conseil du 24 juillet 2008 relative a la prise en compte des décisions de condamnation
entre les Etats membres de I'Union européenne a I'occasion d’une nouvelle procédure pénale. La méme
disposition vise a tenir compte de la situation dérogatoire au droit commun prévue par l'article 12 de
la loi du 19 février 1973 relative a la lutte contre la toxicomanie.

L'article 683 du Code d'instruction criminelle prévoit une base |égale facultative permettant de
prendre des dispositions d’exécution relatives aux conditions de forme pour solliciter un congé pénal.
L'expérience a faire en la matiére, surtout en relation avec la chambre de I'application des peines,
montrera si I'adoption d’un tel reglement s’impose ou non.

Section V. — La suspension de I'exécution de la peine

Ad article 684 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article vise a reprendre I'article 10 de la loi modifiée du 26 juillet 1986 relative a certains modes
d’exécution des peines privatives de liberté. Il importe cependant de noter que la terminologie a été
précisée alors que I'expressigguspension de la peineihduit en erreur étant donné que ce n’est pas
la peine qui est suspendue, mais seulement son exécution. Les autres modalités figurant a I'article 10
précité n’ont pas été reprises a l'article 684 sous examen alors qu’elles figurent, de facon plus générale,
a l'article 675 (2) du Code d'instruction criminelle tel que proposé.

6381 - Dossier consolidé : 36



34

Section VI. — La libération anticipée

Ad article 685 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article reprend I'article 11 de la loi modifiée du 26 juillet 1986 relative a certains modes d’exé
cution des peines privatives de liberté. Ce régime ne concerne que les condamnés qui ne sont pas des
ressortissants luxembourgeois et vise a permettre de les libérer en vue de leur expulsion, assortie le
cas échéant par une décision d’interdiction du territoire.

Le texte proposé ne reprend pas exactement les dispositions de l'article 11 précité alors que, dans
une approche d'égalité entre les ressortissant nationaux et les étrangers, il vise a tenir compte du fait
gue la chambre de I'application des peines peut, a I'égard des ressortissants nationaux, augmenter le
temps d’épreuve en cas de libération conditionnelle. En suivant la méme approche, la chambre de
I'application des peines peut donc également augmenter le délai de l'interdiction du territoire, assimilée
au temps d’épreuve des ressortissants nationaux.

Section VII. — La libération conditionnelle

Ad article 686 nouveau du Code d’instruction criminelle

Cet article vise a reprendre en substance l'article 100 du Code pénal tel qu'il a été introduit par la
loi du 2 juin 1972 ayant pour objet de modifier I'article 100 du code pénal concernant la libération
conditionnelle.

Les conditions a remplir en vue de pouvoir bénéficier de la libération conditionnelle ne seront pas
changées, alors que le texte actuel de I'article 100 du Code pénal fonctionne de maniére satisfaisante.
Il s'impose toutefois d’en modifier le libellé comme suit:

— au point 1), les références au Code pénal, code pénal militaire et aux lois spéciales ne sont pas
nécessaires alors que le projet de loi sous examen a vocation a s’appliquer a toutes les-peines pri
vatives de liberté;

— le point 4) est repris, en vue d'une application générale a tous les aménagements de peine, a
I'article 675 (2) du Code d'instruction criminelle tel que proposé par le présent projet de loi;

— le point 5) et le point 10) sont supprimés eu égard a la réorganisation de la matiere de I'exécution
des peines opérée par le projet de loi sous examen;

— le contenu du point 6) sera repris par l'article 694 (1) du Code d’instruction criminelle tel gue pro
posé par le présent projet de loi;

— le point 11) sera repris, en vue d’'une application générale a tous les aménagements de peine, par
I'article 695 (1) du Code d’instruction criminelle tel que proposé par le présent projet de loi.

Section VIII. — Le placement sous surveillance électronique

Considérations générales

De facon générale, on peut définir le ,placement sous surveillance électronique“ comme étant I'uti
lisation d'un dispositif technique électronique permettant de vérifier si une personne respecte les
conditions et restrictions, notamment spatio-temporelles, qui lui ont été imposées par une autorité
compétente.

L’expression,electronic monitoring” fait sa premiére apparition en 1964 dans un article du psy
chologue Ralph K. SCHWITZGEBEL. En 1968, les premiers prototypes sont développés et en 1983,
les premiers systémes sont commercialisés a la demande du désormais célébre juge Jack LOVE de
I'Etat du New Mexico aux Etats-Unis d’Amérique.

Depuis, cette technique a connu un développement fulgurant et est utilisée aujourd’hui par une
vingtaine de pays différents a travers le monde. En Europe, le placement sous surveillance électronique
est introduit par I'Angleterre et le Pays de Galles en 1989, par la Suéde en 1994 et aux Pays-Bas en
1995. La France introduit une premiére loi en la matiére en 1996 et la Belgique a commencé a utiliser
le placement sous surveillance électronique a partir de 1998. En 2009, 13.994 personnes ont bénéficié
du placement sous surveillance électronique en France et 2.927 en Belgique. A travers I'Europe, le
placement sous surveillance électronique fait I'objet de 15 programmes nationaux et 4 programmes
régionaux.
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Le fait que le placement sous surveillance électronique a été utilisé pour la premiére fois en matiére
pénale — et I'est encore aujourd’hui majoritairement — lui a valu d’ailleurs la qualification ,d'instrument
pénal“. Cependant, aujourd’hui, il est admis qu'il s'agit tout simplement d’un instrument technique,
par définition idéologiquement et politiquement neutre en soi, principalement parce qu'il s'est déve
loppé de deux facons différentes: concernant la technologie proprement dite et concernant les finalités
pour lesquelles il est utilisé.

Actuellement, les dispositifs suivants sont disponibles sur le marché, en ordre décroissant de leur
maturité technologique:
1) Le ,bracelet électronique RF*;
Ce dispositif (RF =Radio Frequency ldentificatigrionctionne par le réseau téléphonique (réseau
fixe ou cellulaire, au choix) et permet de vérifier si une personne est, a un moment donné, a un
endroit prédéterminé ou elle est supposée étre (un boitier doit y étre installé), respectivement si elle
ne s’y trouve pas si elle est supposée étre ailleurs (p. ex. travail, formation, etc.). Il permet donc la
»détention & domicile c.-a4-d. de vérifier si la personne est ou n'est pas a domicile, conformément
a I'horaire lui imposé. C’est le systeme avec lequel le Luxembourg travaille actuellement.
2) Le ,bracelet électronique GPS":
Ce dispositif permet de tracer une personne a chague moment et en temps réel, peu importe ou elle
se trouve. Ce systéme permet par ailleurs de définir des zones géograpinqgliessati(= obligation
de restedansun périmétre) et/ou des zonegxtlusion(= obligation de resteen dehorgd’'un pért
metre). Il y a quelques années, la technologie présentait encore des faiblesses (dysfonctionnements
dans des tunnels, métro, entre des gratte-ciels, etc.), mais elle a été considérablement améliorée.
3) Les tests d'alcoolémie a distance:
Ce dispositif permet d’effectuer des alcotests a distance. L'appareil est installé par exemple au
domicile de la personne et le niveau d'alcoolémie autorisé est défini par les autorités compétentes.
Aprés avoir expiré dans un tuyau du dispositif, le résultat est transmis électroniquement au central
de surveillance. La prise d’une photo au moment de I'opération permet d’éviter que la personne se
fasse remplacer pour effectuer le test.

4) La reconnaissance vocale:

Un appareil est installé par exemple au domicile d’une personne et quelques ,phrases-clefs" sont
préenregistrées. Sur invitation téléphonique d’'un agent du central de surveillance, la personne doit
répéter une de ces phrases-clefs afin de s’identifier. Depuis peu, la technologie permet méme de
faire appeler la personne sous surveillance par I'ordinateur central.

A noter que cette variante du placement sous surveillance électronique est trés souvent mieux accep
tée par les personnes concernées alors gu’elle est moins stigmatisante que le bracelet RF ou GPS,
étant donné qu’elle ne requiert aucune pose d’'un appareil sur la personne concernée.

Ces variantes du placement sous surveillance électronique sont actuellement utilisées par les quelques
25 pays au monde dans les matiéres suivantes:

1) Exécution des sanctions pénales:
C’est la matiere dans laquelle le placement sous surveillance électronique est utilisé le plus souvent.

Certains pays en font une utilisation systématique et trés large, comme en France, ou actuellement

chaque prisonnier effectue ses 4 derniers mois de prison sous placement sous surveillance électro

nique. En Belgique, a cause de la surpopulation carcérale endémique, des discussions semblent étre
en cours visant a faire exécuter les 6 derniers mois de prison de chaque prisonnier sous placement
sous surveillance électronique. L'EM est encore utilisé dans beaucoup de pays, comme au Luxembourg

aussi, pour éviter l'incarcération a des personnes condamnées a de courtes peines de prison.

La technologie ,RF" est utilisée par la trés grande majorité des pays pour I'exécution des peines,
mais certains pays (USA, Grande-Bretagne, Pays-Bas et actuellement aussi la France et I'Allemagne
dans le cadre d'un projet-pilote) utilisent aussi la technologie ,GPS*. Au Danemark, les alcotests a
distance sont utilisés pour I'exécution de la peine a I'égard de conducteurs ayant été condamnés
pour avoir conduit sous I'emprise de I'alcool.

2) Détention préventive:

En cette matiére aussi, certains pays européens comme |'Allemagne, (uniquenhéndérgle
Hessenet deBaden-Wurttembejg I'Autriche, I'ltalie, le Portugal ou encore I'Estonie utilisent la

6381 - Dossier consolidé : 38



36

technologie ,RF* pour remplacer, pour certains candidats, la détention préventive par une ,détention
a domicile“.

Les Anglais ont d'ailleurs développé une pratique trés intéressante pour convaincre les magistrats
a utiliser I'EM, & savoir lgtag-a-mag": ils proposent aux magistrats de faire un essai en mettant
eux-mémes un bracelet électronique ...

3) Délinquants sexuels:

Notamment les USA, la Grande-Bretagne, les Pays-Bas et 'Espagne utilisent le placement sous
surveillance électronique pour les délinquants sexuels, en mode ,RF* et ,GPS". En Irlande, un
projet-pilote ,GPS* vient d’étre achevé en matiére d’exécution des peines ayant exclu les délin
guants sexuels; toutefois, sur base du résultat concluant du projet-pilote, il est actuellement discuté
d'utiliser le placement sous surveillance électronique pour ce genre de délinquants apres leur remise
en liberté.

4) Violences conjugales:

En cette matiére, trois pays européens semblent avoir beaucoup de succes avec le placement sous
surveillance électronique, a savoir 'Espagne et les Pays-Bas avec une programme utilisant la tech
nologie ,GPS", et le Portugal avec un programme utilisant la technologie ,RF".

A noter que, d'une fagon générale, le choix de la technologie ,GPS" ou ,RF* repose trés souvent
dans beaucoup de pays sur un compromis entre, d’'une part, les finalités visées et les ambitions y
relatives et, d’'autre part, les questions légales a résoudre et les ressources humaines et financiéres
a y consacrer alors que les pays européens qui étaient les premiers a utiliser le placement sous
surveillance électronique (Grande-Bretagne et Pays-Bas) soulignent I'importance du travail a faire
en amont et en aval de la pose du bracelet GPS, tres gourmand en termes de ressources humaines
et financiéres: en amont pour rassembler toutes les informations et évaluer les risques et en aval
quant a/au 'accompagnement/suivi du délinquant et a une trés grande réactivité en cas®d’alarme

Pour la victime, la situation est similaire dans les deux cas alors qu’elle est protégée a son domicile
ainsi qu'a I'extérieur, mais I'auteur ne peut étre suivi a la trace qu’avec le systeme ,GPS". On remet
a la victime un,pager* de la taille d’'un téléphone portable qui lui permet, peu importe ou elle se
trouve, de détecter la proximité de 'auteur et de contacter téléphoniquement une personne prédéfinie
(p. ex. Police).

5) Mineurs:

Le placement sous surveillance électronique est relativement peu utilisé pour les mineurs. Toutefois,
en France, un projet de placement sous surveillance électronique est actuellement animé par le juge
pour Enfants de Caéhdont bénéficient environ 14 mineurs. On utilise la technologie ,RF* et le
boitier est installé au domicile du mineur, mais également dans les foyers ou les mineurs sont placés.
La loi francaise permet d'utiliser le placement sous surveillance électronique pour des mineurs ayant
commis une infraction pénale entrainant une peine d’emprisonnement ferme. D’aprés les premieres
expériences faites, le programme semble fonctionner relativement bien, avec un taux d’échec trés
réduit (1 cas sur 15 jusqu’a présent). L’Espagne utilise le placement sous surveillance électronique
également pour les mineurs, avec la technologie de la reconnaissance vocale.

6) Asile et immigration:
C’est surtout la Grande-Bretagne qui travaille avec le placement sous surveillance électronique en
cette matiere en utilisant le systeme ,RF*“, mais également de plus en plus la reconnaissance vocale.
La raison principale pour l'usage du placement sous surveillance électronique en cette matiére

semble étre une meilleure répartition entre les réfugiés a placer obligatoirement dans un centre fermé
et ceux pour lesquels cette mesure serait disproportionnée.

7) Protection du personnel pénitentiaire:

Ce sont principalement les USA, la Grande-Bretagne et les Pays-Bas qui utilisent le systeme ,RF*
au profit du personnel pénitentiaire travaillant dans les grandes prisons et les quartiers de haute

15 Ces expériences ont été partagées dans le cadre d’'un atelier avec les participants de la 7eme édition de la conférence bian
nuelle sur le placement sous surveillance électronique organisée par la ,Conférence Européenne de Probation“ qui a eu lieu
du 5 au 7 mai 2011 a Evora au Portugal et ou le Luxembourg était également représenté. Le rapport de cette conférence peut
étre consulté sur le site Internet suivamtvw.cep-probation.org/default.asp?page_id=157&map_id=85

16 A noter que dans le ressort de compétence de ce juge vit une population d’environ 300.000 personnes.
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sécurité afin de pouvoir localiser plus rapidement un agent pénitentiaire en cas d'incident (attaque
par des détenus, etc.). Le dispositif consiste dans, d’une part, le placement de bornes ,RF* dans les
différentes parties de la prison et, d’autre part, un émetteur intégré dans une montre portée par I'agent
pénitentiaire, comportant également,panic button®.

8) ,Inmate tracking*:

Le placement sous surveillance électronique est utilisé aux USA, en Grande-Bretagne et en Suede
égalementlanscertaines prisons et des quartiers de haute sécurité ot sont logés les délinquants les
plus dangereux afin de pouvoir les localiser méme a l'intérieur de la prison, moyennant la techno
logie ,RF“. Aux Pays-Bas, le systéme est utilisé aussi, mais plutdt pour une meilleure gestion et
surveillance des flux quotidiens des prisonniatea muros

Au Luxembourg, le placement sous surveillance électronique a été introduit avec la technologie
.RF" aprés une longue période de discussions et de réflexions dans le cadre de I'exécution des peines
par le biais d’une phase d’essai a partir de 2007

Depuis lors, en moyenne 20 a 25 condamnés bénéficient en méme temps de cette mesure et jusqu’a
ces jours, environ 200 condamnés sont passés par le placement sous surveillance électronique. Le
placement sous surveillance électronique est utilisé au Luxembourg tant dans une approche ,front-
door” (éviter la prison aux condamnés a de courtes peines) que dans une approche ,back-door" (rem
placer, en fin de peine, la prison par le placement sous surveillance électronique et faciliter la transition
entre la privation de liberté compléte en prison et la liberté compléte aprés une libération sans aména
gement de peine). La phase d’essai du placement sous surveillance électronique s’est déroulée de fagon
satisfaisante, avec un taux d’écHe@duit, comparable & ceux constatés dans d’autres pays.

Jusqu’a présent, le délégué du procureur général d’Etat a I'exécution des peines a pu mettre en
oeuvre le placement sous surveillance électronique sur base des dispositions légales générales relatives
a I'exécution des peines, nécessitant aucune base Iégale spécifique. Etant donné que le placement sous
surveillance électronique n’est, quant a son principe, plus remis en question au Luxembourg, il est
proposé de lui conférer une base Iégale appropriée, d’ailleurs nécessaire en raison de la juridictionna
lisation de la matiére de I'exécution des peines.

Sans grande surprise, les articles 687 a 692 du Code d'instruction criminelle tels que proposés
refletent les expériences qui ont pu étre utilement acquises depuis le début de la phase d’'essai.

Ad article 687 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article prévoit les conditions de base suivant lesquelles le placement sous surveillanee électro
nique peut étre décidé.

Le paragraphe (1) prévoit les activités en raison desquelles le placement sous surveillanee électro
nique peut étre accordé; il peut s’'agir d'une activité professionnelle, méme temporaire, du suivi d’'un
stage ou d'un enseignement, d’'une formation professionnelle voire la recherche d'un emploi, de la
participation essentielle et assidue a la vie de sa famille, de la nécessité de suivre un traitement médical
a I'extérieur, ou encore d’efforts sérieux et d'une implication durable dans tout projet caractérisé de
nature a favoriser son intégration.

Si la liste de ces activités peut paraitre longue, il ne faut pas perdre de vue qu'elle doit refléter
précisément la grande variété de situations qui peuvent se présenter, toujours dans la logique d’'une
individualisation de I'exécution des peines. Cette liste correspond d’ailleurs aux cas qui se-sont pré
sentés jusqu’a présent dans le cadre de la phase d’essai du placement sous surveillance électronique.

Sur base des expériences faites jusqu’a présent, il est également proposé de ne pas limiter 'usage
du placement sous surveillance électronique a des condamnés ayant a purger une peine ou un reliquat
de peine maximale de deux ans alors qu'il s’est avéré en effet que cette condition a mené a tort a I'exclu
sion de certains condamnés qui, pour le surplus, remplissaient toutes les conditions et ne représentaient
pas de dangers pour la société, malgré une peine ou un reliquat de peine supérieure a deux ans.

17 Pour la genése du placement sous surveillance électronique au Luxembourg, on peut se reporter utilement a I'excellent travail
trés complet présenté par M. Daniel BIANCALANA, criminologue au Service Central d'Assistance Sociale, en vue de
I'obtention de son DEA en criminologie a I'Université catholique de Louvain-la-Neuve, école de criminologie, année
2006/2007: ,La surveillance électronique au Luxembourg: analyse du processus d'élaboration d’'une politique publique.”

18 A noter que, dans ce contexte, la notion d',échec comporte également les bénéficiaires qui ont renoncé volontairement au
placement sous surveillance électronique pour des raisons personnelles.
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Le paragraphe (2) reprend ensuite les mesures sociales et techniques a prendre lorsqu'il a été constaté
que le condamné pourrait bénéficier du placement sous surveillance électronique. Il s’agit en effet,
d'une part, de procéder a une enquéte sociale qui vise principalement (i) a vérifier si le condamné a
bien compris les conditions inhérentes au placement sous surveillance électronique et est vraiment
disposé a les accepter et (ii) a connaitre la situation sociofamiliale du condamné. Le point le plus
important dans ce contexte est de savoir si le condamné vit en communauté avec d’autres personnes
et, le cas échéant, de les informer sur les modalités et contraintes — sociales comme techniques — du
placement sous surveillance électronique.

D’autre part, le placement sous surveillance électronique requiert que certaines conditions tech
niques soient remplies. Le placement sous surveillance électronique exige en effet I'installation d’'un
boitier au domicil&’ du condamné. Ce boitier vérifie tout d’abord si le bénéficiaire se trouve a domicile
pendant les plages horaires fixées, respectivement s'il ne se trouve précisément pas a domicile pendant
les plages horaires pendant lesquelles il est censé exercer son activité a I'extérieur. Le boitier transmet
ensuite la vérification via le réseau téléphonique au poste de contrdle central qui est actuellement
installé au poste de garde central du centre pénitentiaire de Luxembourg. En cas de non-respect des
plages horaires fixées, une alarme est déclenchée.

Etant donné que la communication entre le boitier et le poste de contrble central peut se faire soit
via le réseau téléphonique fixe, soit via le réseau de téléphonie mobile, il s’agit, pour les techniciens
du centre pénitentiaire de Luxembourg, qui se déplacent au domicile du bénéficiaire, de vérifier laquelle
des deux options convient le mieux. Par ailleurs, il s’agit de constater 'agencement du domicile du
bénéficiaire alors que le rayon d’action dans lequel le boitier communique avec le bracelet électronique
porté par le condamné doit étre configuré et adapté au cas individuel. En fonction des lieux (studio,
duplex, appartement, maison, etc.), ce rayon d’action peut étre fixé plus ou moins largement.

A noter dans ce contexte que la formulation a la requéte du procureur général d’Etat ou sur
ordonnance de la chambre de I'application des peingsé a tenir compte du fait que le placement
sous surveillance électronique peut également étre proposé par le procureur général d’Etat aux condam
nés non incarcérés conformément aux dispositions de l'article 673 du Code d’instruction criminelle.

Ad article 688 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article, en son paragraphe (1), prévoit que le condamné peut se voir imposer des plages horaires
pendant lesquelles il doit étre & domicile, respectivement ne pas étre a domicile pour exercer les activités
prévues. Ces plages horaires sont fixées au cas par cas suivant les activités exercées par le condamné.
En regle générale, la plage horaire qui lui impose d’étre a domicile s’étend de 19.00 heures a
7.00 heures du matin. Sont également pris en compte, dans la plage horaire d’absence du domicile, le
temps nécessaire pour le déplacement entre le domicile et le lieu d’activité, ou encore par exemple
certaines heures afin que le condamné puisse faire ses achats, faire des démarches administratives ou
exécuter des obligations lui imposées.

Le paragraphe (2) prévoit que le placement sous surveillance électronique peut étre soumis par la
chambre de I'application des peines a des conditions imposant au condamné de faire certaines démarches
ou de se présenter devant d’autres autorités judiciaires, policieres ou administratives.

Le paragraphe (3) tient compte du fait que le candidat au placement sous surveillance électronique
n'a pas toujours a disposition un domicile ou une résidence privative ou il vit seul. Dans beaucoup de
cas, il vit en communauté avec une autre personne qui elle est le maitre des lieux (parents, frére ou
soeur, etc.). Dans ce cas, le placement sous surveillance électronique ne peut étre accordé que si le
malitre des lieux y donné également son accord.

Ad article 689 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article prévoit, au paragraphe (1), que le suivi du bénéficiaire du placement sous surveillance
électronique est effectué par le service central d’assistance sociale prévu a I'article 77 de la loi modifiée
du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaire, auquel il incombe de vérifier si le bénéficiaire respecte
les conditions imposées.

19 A noter que le terme ,domicile” recouvre ici non seulement le domicile officiel au sens du droit civil, mais tous les lieux de
résidence et de séjour qui ont été considérés comme étant acceptables. Il peut s’agir du domicile des parents, d’autres membres
de la famille, voire méme une institution.
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Le paragraphe (2) tient compte d’une expérience faite au cours de la phase d’essai, a savoir que les
déplacements du bénéficiaire ne sont pas toujours prévisibles a I'avance, comme par exemple un ren
dez-vous fixé auprés d’'une administration a court terme, une consultation médicale, un accident ou
une urgence dans le contexte familial, etc. Afin de pouvoir tenir compte de ces imprévus, la chambre
de I'application des peines peut autoriser le Service Central d’Assistance Sociale a modifier les horaires
— et uniquement ceux-ci — du bénéficiaire, a condition qu’il s’agisse d’une modification temporaire et
non définitive, qu’elle soit favorable au condamné — donc plus permissive concernant la plage horaire
d’absence — et que la modification ne remette pas en cause I'équilibre entre plage horaire d'absence
et plage horaire de présence a domicile. Le service central d’assistance sociale est obligé d’en informer
immédiatement la chambre de I'application des peines. Le renvoi a I'article 691 du Code d’instruction
criminelle tient a mettre en évidence que, méme en cas d'autorisation du service central d'assistance
sociale de pouvoir modifier les horaires, la chambre de I'application des peines garde bien entendu a
tout moment la plénitude de ces pouvoirs décisionnels et peut, a son tour, modifier les horaires du
bénéficiaire, voire annuler les modifications effectuées par le service central d’assistance sociale.

Ad article 690 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article définit les conditions que le dispositif technique du placement sous surveillance électro
nique doit remplir.

Le paragraphe (1) de cet article prévoit le contrble a distance des obligations et interdictiens impo
sées par la décision de placement. Cette formulation relativement générale vise a permettre l'usage des
guatre technologies actuellement existantes en la matiére telles que décrites ci-dessus. Actuellement,
le Luxembourg travaille, comme la majorité des pays européens, avec le procédé électronique désigné
comme le ,bracelet électronique RF* (RFRadio Frequency Identificatidrgui permet la ,détention
a domicile*, c.-a-d. de vérifier si la personne est ou n’est pas a domicile, conformément a I'horaire lui
imposé. Or, notamment le test d’alcoolémie a distance permet de vérifier le respect d’autres obligations,
d’'ou la formulation plus large proposée.

Par ailleurs, les termgs.. localisation géographique du détenu en temps réelvisént ce qu’'on
appelle le ,bracelet électronique GPS" qui permet de tracer une personne en temps réel, peu importe
ou elle se trouve. Ce systeme permet par ailleurs de définir des zones géographiques d’'inclusion qui
obligent le condamné a restgansun périmetre défini et/ou des zones d’exclusion qui obligent le
condamné a resten dehorgdu périmétre défini.

Il y a une quinzaine d’années, la technologie ,GPS" présentait encore des faiblesses (dysfonction
nements dans des tunnels, métro, entre des gratte-ciels, etc.), mais elle a été considérablement améliorée
au cours des derniéres 5 a 6 ans. A I'heure actuelle, il N’y a que quelques pays en Europe, comme la
France ou I'Espagne, qui travaillent avec le placement sous surveillance électronique ,GPS* alors que
son usage ne se justifie que pour des condamnés plus dangereux qui exigent un suivi géographique en
temps réel, ce qui requiert a son tour un dispositif tres gourmand en termes de ressources humaines et
financiéres.

Méme si le Luxembourg ne travaille actuellement pas encore avec le placement sous surveillance
électronique ,GPS", il convient néanmoins de prévoir d’ores et déja, eu égard la rapidité considérable
avec laquelle cette technologie se déveléfpa base Iégale nécessaire a cette fin. A noter que la
formulation,,... ce procédépeutconduire a imposer au condamné .vise a tenir compte du fait que
les systémes du test de I'alcoolémie a distance et de la reconnaissance vocale ne requiérent pas le port
d’'un dispositif par le condamné. Le texte proposé permettra donc de faire dorénavant également usage
de ces systemes.

Le paragraphe (2) de cet article prévoit que I'usage du placement sous surveillance électronique doit
respecter la dignité, l'intégrité et la vie privée du bénéficiaire et que, d’'un point de vue protection des
personnes a I'égard du traitement des données a caractére personnel, les données traitées-sont a consi
dérer comme des ,données judiciaires” au sens de l'article 8 de la loi modifiée du 2 aolt 2002 relative
a la protection des personnes a I'égard du traitement des données a caractere personnel.

Le paragraphe (3) prévoit la possibilité que la mise en oeuvre du procédé électronique du placement
sous surveillance électronique peut étre confiée a un opérateur privé. A I'heure actuelle, 'Etat se pro

20 Le placement sous surveillance électronique fait I'objet d’'une conférence biannuelle organisée par la ,Conférence européenne
de probation®. Le rapport de la derniére conférence, qui a eu lieu & Evora au Portugal du 5 au 7 mai 2011, peut étre consulté
sur le site Internet suivantiww.cep-probation.org/default.asp?page_id=157&map_id=85
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cure le matériel nécessaire aupres de fournisseurs privés et toutes les opérations relatives a son usage
sont effectuées par des fonctionnaires et agents étatiques. Or, également a ce sujet, il convient de
prendre en compte d'ores et déja des évolutions futures. Ainsi, par exemple, il serait imaginable de
confier la tache du ,monitoring“, c.-a-d. de surveiller I'écran, de constater les alarmes et d’en informer

les autorités compétentes, a des opérateurs prives.

Ad article 691 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article prévoit que la chambre de I'application des peines peut modifier d’office ou sur la
demande du condamné les horaires assignés ainsi que les autres modalités de son placement sous
surveillance électronique.

Ad article 692 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article vise a assurer la santé du bénéficiaire du placement sous surveillance électronique en
prévoyant que la chambre de I'application des peines peut a tout moment désigner un médecin pour
vérifier si le dispositif appelé ,bracelet électronique” posé sur le condamné est compatible avec la santé
de ce dernier. Cette désignation est de droit si le condamné la demande et le certificat médical émis
est a verser aux dossiers médical et pénitentiaire du condamné.

La phase d'essai du placement sous surveillance électronique n’a pas fait surgir de problemes
importants a cet égard puisque les fournisseurs du matériel en question procedent a des tests a cet égard
avant la mise sur le marché de leurs produits, mais la question de la santé des détenus mérite qu'une
disposition Iégale en ce sens, permettant de vérifier cet aspect, soit prévue.

Section IX. — Dispositions particulieres au centre pénitentiaire de Givenich

Ad article 693 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Le centre pénitentiaire de Givenich fait I'objet d’'une disposition a part au sein du projet de loi sous
examen alors gqu'il ne s’agit pas simplement d’une autre prison, mais d’'un mode d’aménagement de
peine a part entiéfé En témoigne que ce ,joyau de petite taille mais de grande importance et combien
atypique du monde carcéral ordinafea déja fait 'objet de plusieurs visites des délégations -étran
geéres, dont notamment celle d’'une délégation francaise avec a sa téte le secrétaire d’Etat a la Justice
de I'époque, M. Jean-Marie BOCKEL en date du 3 juin 2010.

L'article sous examen prévoit que la chambre de I'application des peines puisse décider du trans
ferement d’'un condamné au centre pénitentiaire de Givenich si elle estime que son maintien dans un
milieu carcéral fermé ne s'impose plus en tenant compte des aspects visés a l'article 675 (2).

Aux termes du paragraphe (2), et comme il a été plus amplement exposé ci-dessous par rapport au
régime de la semi-liberté (futurs articles 677 a 679 du Code d’instruction criminelle), le transférement
au centre pénitentiaire de Givenich peut étre accompagné de la mise au régime de la semi-liberté du
condamné si les activités en question s’exercent a I'extérieur de I'établissement; il peut s’agir d'une
activité professionnelle, d’'un enseignement, d’'une formation professionnelle ou d’un traitement médi
cal ou thérapeutique.

Le paragraphe (3) de cet article vise a assurer qu’en cas de nécessité — c.-a-d. lorsque le comporte
ment d’'un condamné est devenu incompatible avec son maintien au milieu semi-ouvert du centre
pénitentiaire de Givenich pour des faits visés a l'article 694 (4) ou pour un fait disciplinaire passible
du retransférement vers un autre centre pénitentiaire — le directeur du centre pénitentiaire de Givenich
puisse informer le procureur d’Etat pres le tribunal d’arrondissement de Luxembourg qui peut, confor
mément a l'article 695 du Code d’'instruction criminelle tel que proposé, procéder a l'arrestation du
condamné. Cette décision vaut alors décision de retransferement a un autre établissement pénitentiaire
et suspend automatiquement les mesures d’aménagement de peine dont bénéficiait le condamné.

Il a été jugé opportun de prévoir une disposition spéciale a ce sujet dans le contexte du centre péni
tentiaire de Givenich afin d’'assurer que les mesures nécessaires puissent étre prises immédiatement,
évitant toute fuite ou incident.

21 Pour un historique du centre pénitentiaire de Givenich remontant a 1892, on peut se reporter au site Internet suivant:
www.spse.etat.lu/givenich.htm

22 Voir I'exposé de M. Vincent THEIS lors du colloque du 9 mars 2010 ,La politique pénitentiaire au Luxembourg: approche
multidisciplinaire et état de la question, actes du colloque, page 9.
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Section X. — Dispositions communes aux sections Il a IX

Considérations générales:

La section X, qui comporte les futurs articles 694 et 695 du Code d'instruction criminelle, prévoit
les dispositions générales qui sont applicables a toutes les modalités d’'aménagement de peine prévues
aux sections 1l a IX.

Sont visés les pouvoirs dont dispose la chambre de I'application des peines pour prendre les mesures
qui s'imposent au cas par cas (article 694), ainsi que les mesures qui doivent le cas échéant étre prises
en cas de nécessité lorsqu’'un condamné ne respecte pas les mesures qui lui ont été imposées
(article 695).

Ad article 694 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Le paragraphe (1) de cet article dispose que la chambre de I'application des peines peut assortir tous
les aménagements de peine de mesures d'assistance et de contrble du condamné ainsi que de modalités
et de conditions que le condamné doit respecter, en tenant en compte des aspects visés par le futur
article 675 (2) du Code d'instruction criminelle au commentaire duquel il est renvoyé.

Il importe encore de noter a ce sujet que les aménagements de peine visés aux sections Il a IX ne
sont pas des droits subjectifs découlant automatiquement de certains critéres, comme par exemple une
certaine partie de la peine purgée, mais il s’'agit bien de faveurs en ce sens que ces aménagements
requiérent que la chambre de I'application des peines apprécie souverainement les critéres visés a
I'article 675 (2) du Code d’instruction criminelle et 'aménagement demandé n’est accordé que si les
juges ont l'intime conviction que ces criteres sont remplis. Il en est d’ailleurs de méme en ce qui
concerne le procureur général d’Etat dans le cas du futur article 673 du Code d'instruction
criminelle.

Le paragraphe (2) de cet article vise a tenir compte d’'une maniére plus particuliére de la situation
de la victime de l'infraction commise a son égard par le condamné dont 'aménagement de la peine de
prison a été porté devant la chambre de I'application des peines.

La situation de la victime d’une infraction pénale a été considérablement améliorée au Luxembourg
par la loi du 6 octobre 2009 renforgant le droit des victimes d'infractions p€h8esette loi porte
essentiellement sur le réle de la victime dans le cadre de I'enquéte, de l'instruction et de la procédure
de jugement du fait reproché a l'auteur présumé, ses articles 27 et 31 ont également modifié les arti-
cles 100 du Code pénal et 13 de la loi modifiée du 26 juillet 1986 relative a certains modes d’exécution
des peines privatives de liberté. Etant donné que ces dispositions seront abrogées par le projet de loi
sous examen, leur contenu normatif — tenir compte de la protection de la victime et de ses intéréts dans
la cadre de I'exécution de la peine de l'auteur de l'infraction — a été repris a 'article 675 (2) du Code
d’instruction criminelle qui fait obligation & la chambre de I'application des peines, saisie d'une
demande d’aménagement de peine d’'un condamné, de tenir notamment compte des aspects qui
concernent la victime de l'infraction.

Lors de I'élaboration de la loi du 6 octobre 2009 précitée, il a été longuement discuté sur la question
de linformation de la victime dans le cadre de 'aménagement de I'exécution degpeilmes que
la décision-cadre 2001/220/JAl du Conseil du 15 mars 2001 relative au statut des victimes dans le
cadre de procédures péndkedispose, en son article 4 paragraphe 3, comme,sei:Etats membres
prennent les mesures nécessaires pour assurer, au moins dans les cas ou il existe un danger pour la
victime, que, au moment de la remise en liberté de la personne poursuivie ou condamnée pour l'infrac
tion, I'information de la victime puisse, si elle s’avére nécessaire, étre décidée.”

Force est de constater — et la décision-cadre de 2001 précitée en est la preuve — que le rdle de la
victime et la prise en compte de ses intéréts sont des aspects qui sont au moins aussi importants dans
le cadre de I'exécution des peines que dans la phase de jugement, voire plus.

23 Voir le Mémorial A n° 206 du 19 octobre 2009, page 3&8%eq

24 Pour une analyse intéressante de ce sujet en droit frangais, voir Cécile MICHAUD et Marie TINEL: ,L’emprise de la victime
sur I'application de la peine privative de libertéf,Revue pénitentiaire et de droit pénal, n° 1 — janvier/mars 2011, page 9
et seq

25 Cette décision-cadre a été publiée au Journal officiel des Communautés européennes du 22 mars 2001, n° LeB82, page 1
seq.
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A, I'époque, on avait finalement renoncé a prévoir expressément I'information de la victime alors
que, le cas échéant, il appartient au procureur général d’Etat d’en décider. Une autre difficulté a encore
été signalée par le procureur général d’Etat lui-méme consistant a savoir exactement quelle personne
serait a considérer comme victime.

Or, I'objet principal du présent projet de loi — la juridictionnalisation de I'exécution des peines — ne
permet plus de laisser cette question ouverte alors que le travail de la future chambre de 'application
des peines, en tant que véritable juridiction, requiert des dispositions Iégales détaillées et précises a cet
égard.

Il est partant proposé que la chambre de I'application des peines, si elle estime que 'aménagement
de peine demandé peut comporter un danger pour la victime ou ses intéréts, peut:

— refuser 'aménagement de peine demandé, ou

— prévoir dans sa décision les modalités et conditions qu’elle juge nécessaires et ordonner au procureur
général d’Etat que la victime soit informée de 'aménagement de peine accordé.

Cette formulation devrait permettre a la chambre de I'application des peines de statuer au cas par
cas et d'y adapter les modalités de ses décisions.

Il va de soi qu’en cas de danger évident et immédiat pour la victime (I'auteur a par exemple été
condamné pour une tentative de meurtre et, pendant son incarcération, il n’a manifestement pas reconnu
ses torts), la chambre de I'application des peines refusera trés probablement 'aménagement de peine
purement et simplement. Toutefois, ils peuvent y avoir des cas ou il n’existe pas de danger de ce genre
et ou 'aménagement de peine peut étre accordé, accompagné d’'une information de la victime.

La chambre de I'application des peines peut également accorder 'aménagement de peine moyennant
des conditions comme ne pas contacter la victime, ne pas se rendre & son domicile ou son lieu de
travail, le cas échéant combiné avec un placement sous surveillance électronique, sans pour autant
ordonner l'information de la victime.

A noter encore que le terme ,victime" vise ici uniquement les personnes qui sont des victimes au
sens de l'article 4-1 du Code d’instruction criminelle. Cette disposition s'impose afin de délimiter avec
précision les personnes a informer le cas échéant alors qu'il est matériellement impossible tant pour le
procureur général d’Etat que pour la chambre de I'application des peines de connaitre l'identité de
toutes les personnes qui se considérent comme victimes tout en n’étant pas intervenus dans la procédure
pénale conformément a I'article 4-1 du Code d’instruction criminelle.

Le paragraphe (3) prévoit qu'un délai de deux mois doit étre respecté entre le refus d’un-aménage
ment de peine et une nouvelle demande en ce sens, sauf lorsque des éléments nouveaux sont survenus
depuis le refus. Cette disposition vise a empécher I'introduction de demandes intempestives et répétées
dans un laps de temps trop court pour avoir donné lieu a un vrai changement de la personnalité du
condamné ou de son travail d'introspection concernant le crime commis. En ce sens, I'expression
~€léments nouveaux“ vise essentiellement des éléments objectifs de fait ou de droit qui peuvent étre
survenus depuis le refus de 'aménagement de peine, comme par exemple I'indemnisation de la victime,
I'obtention d’'un contrat de travail, I'acceptation a une formation, ou encore la confirmation qu’un
parent est disposé a héberger le condamné en cas de demande en vue de I'octroi du placement sous
surveillance électronique par exemple.

Les paragraphes (4) et (5) conferent a la chambre de I'application des peines le pouvoir de révoquer
ou de modifier 'aménagement de peine accordé au condamné en cas d'inconduite, s'il s'est avéré apres
l'octroi de 'aménagement qu'il existe un risque réel de fuite, en cas de nouvelle condamnation ou
d’'inobservations des modalités et conditions imposées au condamné lors de l'octroi de
'aménagement.

Le paragraphe (6) prévoit que I'ordonnance de la chambre de I'application des peines prise en
application de I'article sous examen peut faire I'objet d'un appel qui saisit la chambre de I'application
des peines de la cour d’appel. La chambre de I'application des peines statue donc en premier ressort
et ses ordonnances peuvent étre frappées d'appel, sauf dans les cas ou la loi en dispose autrement.

Ad article 695 nouveau du CIC:

Cet article prévoit les dispositions permettant de prendre en cas de nécessité les mesures qui s'im
posent pour éviter des conséquences préjudiciables dans les cas visés a l'article 694 (4), c’est-a-dire
lorsqu’une modification ou une révocation de 'aménagement de peine s'impose en raison de I'incon
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duite, de risque réel de fuite, de nouvelle condamnation ou d’'inobservation des modalités et conditions
imposées au condamné lors de I'octroi de 'aménagement de peine.

Dans ce cas, deux hypothéses peuvent se présenter: soit il suffit que la chambre de I'application des
peines soit ressaisie du dossier pour réexamen, soit il faut ressaisir la chambre de I'application des
peineset prendre en méme temps des mesures a I'égard du condamné en l'attente de I'ordonnance de
la chambre de I'application des peines, par exemple parce que le condamné s’est enfui effectivement
ou parce gu'il n’a pas respecté I'obligation lui imposée de ne pas s’approcher de la victime, ou encore
parce qu'il était en train de préparer la commission d’une nouvelle infraction.

Le terme,nécessité” vise donc les cas ou il y a péril en la demeure et ou les autorités doivent
intervenir pour éviter la survenance d’'une conséquence dommageable pour la société, la victime ou
une autre tierce personne. Un contre-exemple dans ce contexte serait I’hypothése ou le condamné s’est
vu imposer comme condition de 'aménagement de peine le suivi d'une formation déterminée qu'il
abandonne aprés quelque temps pour rester simplement chez soi, sans cependant s’enfuir ou commettre
de nouvelles infractions. Dans ce cas, il y a certes lieu de ressaisir la chambre de I'application des
peines en vue du réexamen de 'aménagement de peine, mais il N’y aurait pas de ,nécessité" au sens
de l'article 695 (1) du Code d'instruction criminelle de faire procéder a I'arrestation du condamné en
I'attente de I'ordonnance de la chambre de I'application des peines.

Lorsqu’une telle nécessité se présente cependant, le procureur d’Etat fait procéder a I'arrestation du
condamné et en informe la chambre de I'application des peines dans les deux jours de sa décision. A
noter que, contrairement a d'autres articles, il est précisé au sein de cet article qu'il s’agit bien du
Procureur d’Etat de Luxembourg et uniquement de celui-ci, afin d’éviter des doutes quant aux com
pétences des deux Procureurs d’Etat a cette fin.

Il appartient ensuite, aux termes du paragraphe (2), a la chambre de I'application des peines de
statuer dans les quinze jours de 'arrestation du condamné sur sa situation: elle peut soit maintenir tout
simplement 'aménagement de peine accordé antérieurement, soit le modifier, soit le révoquer.

Pour garantir les droits du condamné, ce paragraphe prévoit encore que la chambre de I'application
des peines doit péremptoirement statuer dans les quinze jours, faute de quoi le condamné doit étre
remis en liberté immédiatement et poursuit 'aménagement de sa peine suivant les mémes conditions
gue celles imposées initialement.

Toutefois, si le procureur d’Etat estime qu'il n'y a pas lieu de remettre le condamné en liberté
— suivant les conditions initialement imposées ou méme modifi€ées par la chambre de I'application des
peines — il peut également interjeter appel, le condamné restant incarcéré pendant le délai d’appel (un
jour), de méme que pendant le délai imparti a la chambre de I'application des peines de la cour d’appel
(dix jours). A I'expiration de ce délai, la situation est la méme qu’en premiére instance: soit la chambre
de I'application des peines de la cour d’appel a statué et sa décision est exécutée, soit elle n'a pas statué
et le condamné est remis en liberté immédiatement et poursuit sa peine aménagée suivant les modalités
décidées en dernier lieu, c'est-a-dire celles imposées initialement par la chambre de I'application des
peines, ou celles retenues par la chambre de I'application des peines suite a l'arrestation du condamné
par le procureur d’Etat.

Le paragraphe (4) prévoit les régles de computation de la peine en cas de saisine de la chambre de
I'application des peines en raison de la survenance d'un ou de plusieurs des cas visés a l'article 694 (4)
du Code d'instruction criminelle. Dans ce cas, plusieurs hypothéses sont possibles:

1) L'aménagement de peine est révoqué et le condamné se trouvait en arrestation pendant I'instance:
dans ce cas, le condamné est considéré avoir continué a purger sa peine pendant les jours d'arres
tation et ces jours sont pris en compte pour la computation de sa peine.

2) L'aménagement de peine est révoqué et le condamné ne se tpamei arrestation pendant
I'instance: dans ce cas, les jours qui se sont écoulés depuis la saisine de la chambre de I'application
des peines ne sont pas pris en compte dans la computation de sa peine. Retenir la solution contraire
reviendrait a faire une faveur non justifiée au condamné alors gqu'il se verrait gratifié des jours en
guestion tout en n'ayant pas respecté les conditions de son aménagement de peine.

3) L'aménagement de peine est maintenu, sans ou avec modification de ses modalités et conditions, et
le condamné se trouvait en arrestation pendant I'instance; dans ce cas, les jours d’arrestation sont
comptés pour la computation de sa peine alors qu'il a passé ces jours en détention de facon non
justifiée.
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4) L'aménagement de peine est maintenu, sans ou avec modification de ses modalités et conditions, et
le condamné ne se trouvaiisen arrestation pendant l'instance; cette hypothése n’est pas-expres
sément visée par le paragraphe (4) alors que, dans ce cas, il n'y a pas de jours a prendre en compte
pour la computation de la peine.

Considérations communes aux sections Xl a XllI
(art. 696 a 698 du Code d'instruction criminelle)

Ces articles prévoient des chefs de compétence de la chambre de I'application des peines qui se
distinguent des compétences prévues aux sections Il & X. Tandis que ces dernieres dispositions pré
voient des compétences décisionnelles propres a la chambre de I'application des peines dans le cadre
de I'exécution des peinéStrafvollstreckung)les sections Xl a Xlll concernent des aspects qui relévent
du régime pénitentiairéStrafvollzug)c’est-a-dire des questions relatives au séjour du condamné en
prison. Il est renvoyé a ce sujet également au commentaire de l'article 671 du Code d’instruction cri
minelle ci-dessus.

S'il est donc dans la logique générale du présent projet de loi de conférer a la chambre de I'appli
cation des peines des pouvoirs décisionnels lorsqu’il s'agit de I'exécution des peines, il est dans la
méme logique de ne conférer a la chambre de I'application des peines que des pouvoirs de controle
lorsqu’il s’agit des questions de régime pénitentiaire. En ces matieres, il incombe a I'administration
pénitentiaire — c’est-a-dire au directeur de chaque établissement pénitentiaire et, en cas de recours
hiérarchique, au directeur de I'administration pénitentiaire — de prendre les décisions qui s'imposent
pour gérer au mieux les établissements pénitentiaires, en prévoyant cependant une certaine protection
des droits des détenus par le biais d’'un recours juridictionnel qu’ils peuvent introduire auprés de la
chambre de I'application des peines.

La distinction fondamentale a faire est donc que la chambre de I'application des peines dispose d’'un
pouvoir décisionnel propre chaque fois que la question se pose si un condamné peut ,sortir de prison“
par le biais d'un aménagement de sa peine, tandis que la chambre de I'application des peines officie
uniguement en tant que ,gardienne des droits du détenu” lorsqu’il s’agit de questions de gestion interne
aux prisons.

Le rble a jouer par la chambre de I'application des peines par rapport aux questions qui relévent des
sections Xl a Xl s’apparente donc beaucoup plus a celui des juridictions administratives qu’'a celui
des juridictions répressives. Toutefois, 'option a été prise de ne pas conférer le role de gardienne des
droits du détenu aux juridictions administratives alors gu'il convient de réunir toutes les questions qui
concernent les détenus entre les mains d’'une seule et méme juridiction; s'il y a des distinctions a faire
entre exécution des peines et régime pénitentiaire, I'ensemble de ces questions concernent cependant
le méme détenu et le fait que la chambre de I'application des peines soit également concernée et infor
mée de toutes les questions relatives au régime pénitentiaire lui permet d’ailleurs de mieux cerner le
détenu lorsqu’elle est appelée a statuer sur des questions de I'exécution des peines a son égard.

Il va de soi que si, pour les questions relevant des sections XI a XIlI, le ,pouvoir décisionnel pri
maire" appartient & I'administration pénitentiaire, la chambre de I'application des peines dispose en
ces matieres d’'un ,pouvoir décisionnel secondaire” en ce sens qu’elle peut — sauf les exceptions spé
cifiques prévues — revoir en son intégralité les décisions prises par I'administration pénitentiaire et soit
les confirmer, soit les annuler, soit les modifier sur un ou plusieurs aspects. En ces matiéres, les pou
voirs de la chambre de I'application des peines ressemblent & ceux des juridictions administratives
lorsque celles-ci sont saisies par un recours ,en pleine juridiction®.

Section XI. — Du recours en matiere disciplinaire

Ad article 696 nouveau du Code d’instruction criminelle:

En application de I'article 36 du projet de loi portant réforme de I'administration pénitentiaire, les
directeurs des établissements pénitentiaires disposent d’'un pouvoir disciplinaire a I'égard des détenus
qui peuvent introduire un recours contre les décisions prises devant le directeur de I'administration
pénitentiaire; il s'agit-la d’'un recours qu'on peut qualifier de gracieux et/ou de hiérarchique; confor
mément aux principes de droit commun du droit administratif.

Par ailleurs, les détenus doivent avoir la possibilité de faire examiner les décisions disciplinaires
prises a leur égard par une juridiction qui est en I'espéce la chambre de I'application des peines.
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Toutefois, la matiére disciplinaire pénitentiaire présente quelques particularités, a savoi, notam
ment, qu’il y a un nombre important de procédures a régler et que les procédures y relatives doivent
étre effectuées dans des délais aussi courts que possibles parce qu’une sanction disciplinaire potentielle
et non exécutée dans les meilleurs délais a des répercussions importantes sur la vie quotidienne des
détenus, le fonctionnement de la prison et le travail du personnel pénitentiaire.

Afin, d’une part, de respecter les droits des détenus tout en assurant, d’autre part, que des procédures
disciplinaires trop longues et complexes ne remettent en cause le bon fonctionnement des prisons, les
principes suivants régiraient les compétences de la chambre de I'application des peines en cette matiere:

— la saisine de la chambre de I'application des peines est irrecevable en I'absence d’un recours introduit
préalablement auprés du directeur de I'administration pénitentiaire contre la décision du directeur
de I'établissement pénitentiaire concerné;

— les recours devant la chambre de I'application des peines sont a introduire dans les huit jours de la
notification de la décision disciplinaire, sous peine d’irrecevabilité;

— pendant le délai qui court entre la notification de la décision disciplinaire prise par 'administration
pénitentiaire et la décision de la chambre de I'application des peines a intervenir, la sanction disci
plinaire est exécutoire;

— la chambre de I'application des peines a une plénitude de juridiction par rapport a la décision atta
quée, c'est-a-dire elle peut confirmer, annuler ou modifier les termes de la sanction;

— la chambre de I'application des peines statuera en premier et dernier ressort sur les recours introduits
contre les sanctions disciplinaires.

Quant au paragraphe (3), il y a lieu de préciser que les termedle dispose a cet égard des
mémes pouvoirs que l'autorité ayant prise la décision attaquésnt a assurer que la chambre de
I'application des peines peut également appliquer les modalités de détail prévues en cette matiére par
le projet de réglement grand-ducal portant organisation des régimes internes des établissements péni
tentiaires, comme par exemple des sanctions accessoires consistant dans le retrait d’objets interdits, ou
encore la possibilité de suspendre I'exécution de la sanction disciplinaire ou de la prononcer avec sursis.

Toutefois, comme il ne convient pas, d'un point de vue Iégistique, de renvoyer par un texte de loi
a certaines dispositions déterminées par un texte de réglement grand-ducal, il est préférable d'assurer
la plénitude de juridiction par le biais de la formulation proposée.

Le paragraphe (4) de cet article prévoit finalement que les décisions prises par la chambre-de I'appli
cation des peines en matiere disciplinaire ne peuvent pas étre frappées d’appel. Cette disposition s'im
pose alors que la matiére disciplinaire ne se préte guére a des procédures trop longues, tant pour le
détenu que pour I'administration pénitentiaire. S’y ajoute que le détenu avait déja la possibilité de faire
valoir ses moyens devant le directeur de la prison et le directeur de I'administration pénitentiaire.

A noter finalement, en ce qui concerne le centre pénitentiaire de Givenich, qu'il faut faire la dis
tinction entre une décision de retransférement du centre pénitentiaire de Givenich vers un autre centre
pénitentiaire basée sur des considérations d’exécution de la peine proprement dite ou basée sur des
faits disciplinaires. Dans le premier cas, la décision est prise par la chambre de I'application des peines
de premiere instance, de sorte qu’une instance d’appel doit étre possible. En revanche, dans le deuxieme
cas, la décision de la chambre de I'application des peines de premiére instance ne peut pas étre frappée
d’appel, alors qu’elle statue dans ce cas en tant que ,juge d’appel” a I'égard de la décision disciplinaire
prise par le directeur de I'administration pénitentiaire.

Section XIll. — Du recours en matiére de placement en régime cellulaire

Ad article 697 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Le placement en régime cellulaire est un aspect important des régimes internes de détention des
établissements pénitentiaires. Aux termes du projet de réglement grand-ducal portant organisation des
régimes internes des établissements pénitentiaires, les détenus seront soumis en régle générale au
.,fégime en commun*, c’est-a-dire qui consiste a réunir les détenus par groupes sous surveilance pen
dant le jour et & les placer pendant la nuit dans leurs cellules individuelles.

Toutefois, il existe un autre régime, dénommeé ,régime cellulaire”, qui consiste a séparer les détenus
concernés des autres détenus et a les placer dans leurs cellules respectives pendant le jour et la nuit,
sans préjudice bien entendu d’'un programme d’activités adaptées. Peuvent cependant étre soumis au
régime cellulaire:
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— les prévenus, lorsque le magistrat compétent en décide ainsi;
— les condamnés qui, en raison de leur personnalité, sont reconnus inaptes pour le régime en commun;

— les détenus concernés par un risque accru d'évasion, de mise en danger de soi-méme ou d’autrui
par le biais de violences physiques ou morales, ou de troubles caractérisés de la sécurité ou de la
sOreté dans I'établissement pénitentiaire;

— ainsi que les détenus a I'égard desquels une sanction disciplinaire a été prononcée a ce titre.

Etant donné que la mise au régime cellulaire peut, d'une part, étre une simple question de régime
mais, d’autre part, aussi étre une question disciplinaire, il a été jugé préférable de consacrer un article
propre et spécial a cette question.

Pour le surplus, les conditions d’exercice d’'un recours contre une décision de placement en régime
cellulaire sont les mémes que celles qui régissent la matiére disciplinaire, a savoir que:

— la saisine de la chambre de I'application des peines est irrecevable en I'absence d’un recours introduit
préalablement auprés du directeur de I'administration pénitentiaire contre la décision du directeur
de I'établissement pénitentiaire concerné;

— les recours devant la chambre de I'application des peines sont a introduire endéans les huit jours de
la notification de la décision de placement, sous peine d’irrecevabilité;

— pendant le délai qui court entre la notification de la décision de placement prise par I'administration
pénitentiaire et la décision de la chambre de I'application des peines a intervenir, la décision de
placement est exécutoire;

— la chambre de I'application des peines a une plénitude de juridiction par rapport a la décisien de pla
cement attaquée, c'est-a-dire elle peut confirmer, annuler ou modifier les modalités du placement.

Le paragraphe (5) de cet article prévoit une exception a la compétence de la chambre de I'application
des peines pour statuer sur des placements en régime cellulaire, & savoir lorsque ce placement a été
décidé par le juge d'instruction — ou d’autres magistrats compétents en fonction du stade de la procédure
— a I'égard d’'un prévenu, c'est-a-dire une personne qui n'a pas encore fait I'objet d’une décision
définitive ayant acquis force de chose jugée. Cette exception s’explique par le fait qu'au stade de
l'instruction préparatoire, les placements en régime cellulaire sont en régle générale décidés a I'égard
d'une personne en détention préventive dans l'intérét de la manifestation de la vérité, par exemple
lorsqu’il s’agit d’éviter des contacts entre des coprévenus dans la méme affaire ou encore pour la
protection d’'un prévenu menacé par un autre détenu.

Section XlIl. — Du recours en matiére de régime pénitentiaire

Ad article 698 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article vise a constituer une base légale conférant un droit de recours des détenus contre toutes
sortes de décisions prises par I'administration pénitentiaire a leur égard. Il s’agit donc en quelque sorte
d'une base légale de droit commun qui permet a la chambre de I'application des peines de jouer son
rble de ,gardienne des droits de détenus” en I'absence de toute autre base légale admettant un recours
juridictionnel.

L'article sous examen prévoit sensiblement les mémes principes que les articles 696 et 697 du Code
d’instruction criminelle, a savoir que:

— la saisine de la chambre de I'application des peines est irrecevable en I'absence d’un recours introduit
préalablement auprés du directeur de I'administration pénitentiaire contre la décision du directeur
de I'établissement pénitentiaire concerné;

— les recours devant la chambre de I'application des peines sont a introduire endéans les huit jours de
la notification de la décision attaquée, sous peine d'irrecevabilité;

— pendant le délai qui court entre la notification de la décision attaquée et la décision de la chambre
de I'application des peines a intervenir, la décision attaquée est exécutoire;

— la chambre de I'application des peines a, en principe, une plénitude de juridiction par rapport a la
décision attaquée, c’est-a-dire qu’elle peut confirmer, annuler ou modifier les modalités de la déci
sion attaquée;

— la chambre de I'application des peines statuera en premier et dernier ressort sur les recours introduits
contre les décisions attaquées.
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Le paragraphe (4) de cet article prévoit cependant une dérogation a la plénitude du pouvoir déci
sionnel de la chambre de I'application des peines concernant les transférements de détenus entre les
établissements pénitentiaires.

A ce sujet, l'article 24 du projet de loi portant réforme de I'administration pénitentiaire prévoit que
les transférements visés a l'article 9 de la méme loi sont en principe décidés conjointement par les
deux directeurs des établissements concernés ou, en cas de désaccord, par le directeur de Yadministra
tion pénitentiaire.

Aux termes de cet article 9, il peut étre dérogé au principe que les prévenus sont incarcérés au centre
pénitentiaire d'Uerschterhaff tandis que les condamnés sont incarcérés au centre pénitentiaire de
Luxembourg ou au centre pénitentiaire de Givenich dans certaines hypothéses, mentionnées aux
points (a) a (d) de cet article. Pour de plus amples explications a ce sujet, il est renvoyé au commentaire
de cet article du projet de loi afférent.

Or, force est de constater que les transferements visés par le présent article concernent, avant tout
et principalement, une bonne et saine gestion des prisons au Luxembourg, et ce n’est qu'accessoirement
gu'ils ont des répercussions sur le lieu de détention d’'un prisonnier. Dans cette logique, on ne peut
conférer un pouvoir en pleine juridiction & la chambre de I'application des peines a ce sujet, alors que
cela reviendrait — certes implicitement, mais non moins nécessairement — a transférer la compétence
de la gestion des prisons de I'administration pénitentiaire a la chambre de I'application des peines.

Ainsi, a l'instar des pouvoirs des juridictions administratives dans le cadre d’un recours en annula
tion, la chambre de I'application des peines peut uniguement, quant a ce genre de décisions, procéder
a un contrble de |égalité, c’est-a-dire qu’elle a le devoir et I'obligation de vérifier si les faits étant a la
base de la décision existent réellement et s’ils sont de nature a justifier la décision prise.

Il échet encore de préciser que l'article sous examen s’applique uniqguement aux transferements
décidés en application des articles 9 et 24 du projet de loi portant réforme de I'administration péniten
tiaire et non pas aux transférements décidés dans le cadre de I'exécution des peines (art. 693 du Code
d’instruction criminelle) ou en matiére disciplinaire (art. 696 du Code d'instruction criminelle).

Chapitre Ill. — Du recouvrement des amendes et des frais de justice

Considérations générales:

Les articles de ce chapitre ne constituent pas des dispositions nouvelles en droit luxembourgeois
mais ne font que remplacer, a quelques exceptions pres, les articles 197-1 et 197-2 actuels du Code
d’instruction criminelle. Comme le projet de loi sous examen vise a introduire au Code d’instruction
criminelle un ensemble cohérent de dispositions relatives a I'exécution des peines, toutes regroupées
dans un seul titre, il est proposé de déplacer les dispositions des articles 197-1 et 197-2 actuels vers ce
titre. A noter que l'article 197 actuel du Code d'instruction criminelle est repris a I'article 669 du Code
d’instruction criminelle tel que proposé par le projet de loi sous examen.

Ad article 699 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Le paragraphe (1) de cet article reprend les dispositions de I'article 197-1 actuel du Code-d'instruc
tion criminelle et ne requiert pas d’autres observations.

Le paragraphe (2) constitue en revanche une disposition nouvelle conférant une compétence a la
chambre de I'application des peines en matiere de recouvrement des amendes.

Aux termes de ce paragraphe, le procureur d’Etat saisit la chambre de I'application des peines d’'une
requéte afin qu’elle statue sur 'opportunité de faire exécuter une amende non payée par une privation
de liberté qui est la contrainte par corps telle que prévue par l'article 30 du Code pénal. Dans I'affir
mative, le procureur d’Etat émet un ordre d'arrestation de la personne concernée qui peut toujours
s’acquitter du montant d( jusqu’a son arrestation.

Cette nouvelle procédure, qui s'intercale en quelque sorte entre la condamnation proprement dite et
I'incarcération du concerné par le biais de la contrainte par corps est basée sur des expériences faites
en pratique, ainsi que sur des considérations générales relatives a la réforme de I'exécution des peines.

Tout d’abord, force est de constater que, lors des débats au fond devant la juridiction de jugement,
la question de savoir quelle peine serait la plus opportune a prononcer fait rarement I'objet d’'un débat
contradictoire; d’'une part, toutes les parties se concentrent lors des débats tout naturellement et essen
tiellement sur la question de la culpabilité et les éléments constitutifs des infractions libellées et, d’autre
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part, les juges ne peuvent que difficilement sonder les positions des parties au débat sur I'opportunité
de l'une ou de l'autre peine possible (prison ferme, prison avec sursis, amende, peines accessoires,
etc.) étant donné que les juges sont obligés de ne se forger une opinion qu’a la fin des débats et un
échange approfondi sur la modalité de la peine reviendrait t6t ou tard a ,préjuger* du sort de
l'instance.

Par ailleurs, cette nouvelle procédure devant la chambre de I'application des peines permet de tenir
compte du temps écoulé entre le moment de la condamnation et le moment de l'incarcération du
condamné sur base de la contrainte par corps. Parfois, la peine de 'amende peut avoir été parfaitement
justifiée au moment de la condamnation tandis qu’elle ne I'est plus au moment ou son exécution est
entamée. Dans ce cas, la contrainte par corps peut s’avérer effectivement utile. Toutefois, comme la
privation de liberté est un mode de sanction autrement plus grave que I'exécution forcée sur des biens,
il est préférable de faire constater I'opportunité de la privation de liberté par un tribunal.

Dans ce contexte, il est proposé de faire entrer en jeu également les modalités d'aménagement de
peine visées aux sections Il (exécution fractionnée), Il (semi-liberté) et VIII (placement sous sur
veillance électronique). Il échet de rappeler dans ce contexte que la réforme pénitentiaire et de I'exé
cution des peines vise a favoriser au maximum les autres modalités de peine et de ne réserver la peine
de la privation de liberté qu’aux cas ou cette peine est vraiment indiquée.

Or, actuellement, en cas de peine d’amende, il se présente souvent la situation ou, d’'une part,
'amende ne peut étre exécutée faute de moyens patrimoniaux du condamné et, d’autre part, une exé
cution de la contrainte par corps ne ferait qu'aggraver la situation sociofamiliale du condamné et
contribuer a la surpopulation carcérale. S'y ajoute qu’a la fin de la contrainte par corps, il faut trés
souvent faire des efforts pour réinsérer socialement un condamné qui était en principe inséré sociale
ment avant son incarcération. Le résultat n’en est que trop souvent que la peine n'est pas exécutée du
tout, ce qui n’est pas non plus une solution acceptable eu égard a une bonne politique pénale.

Il n'a pas échappé aux rédacteurs du présent projet de loi qu'avec ce nouveau pouvoir conféré a la
chambre de I'application des peines, on n’est plus entierement sur le terrain des modalités d’exécution
d’'une peine prononcée, mais plutdt déja dans une logique de modification ou de transformation de la
peine prononcée et d’aucuns pourraient objecter que cette procédure est en fait une réouverture du
procés quant au fond, remettant en cause la décision prononcée par les juges du fond.

Or, le méme reproche peut également étre adressé aux aménagements de peine; si les juges du fond
ont prononcé de la prison ferme, le fait d’accorder une suspension de I'exécution de la peine ou une
libération conditionnelle, n'est-ce pas déja une violation du jugement prononcé?

Face aux problemes réels qui se posent actuellement en matiére pénitentiaire et d'exécution des
peines, il a été jugé préférable de s’exposer a cette critique, somme toute théorique, que de ne pas
bénéficier de la réforme opérée par le projet de loi sous examen pour introduire cette nouveauté.

Ad article 700 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article ne fait que reprendre les dispositions de l'article 197-2 actuel du Code d’instruction
criminelle et ne requiert pas d’autres observations.

Ad article 701 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Le paragraphe (1) de cet article confére a la chambre de I'application des peines la compétence pour
statuer sur les contestations qui peuvent naitre en matiére de recouvrement des amendes et frais de
justice, ainsi que sur I'acceptation des cautions en la matiere.

Afin d’éviter que la chambre de I'application des peines soit saisie de facon dilatoire en cette matiére,
le paragraphe (2) dispose que la saisine de la chambre de I'application des peines, tant en premiére
instance qu’en appel, n'a pas d’'effet suspensif.

Chapitre IV. — De I'exécution des décisions pronongant
une interdiction de conduire

Ad article 702 nouveau du Code d’instruction criminelle:

L’article unique de ce chapitre prévoit certaines dispositions en matiére d’exécution des décisions
pronongant une interdiction de conduire.
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Il s’agit de dispositions qui ne concernent pas le fond des interdictions de conduire, reprises au Code
de la route pour I'essentiel, mais de dispositions a caractére plutdt procédural, imposant I'exécution
des interdictions de conduire dans un certain délai, 'agencement entre la détention et I'interdiction de
conduire d’'une personne, de méme que I'exécution de plusieurs interdictions de conduire.

A noter enfin que les dispositions du présent article doivent étre lues ensemble avec celles des
articles 13 et suivants de la loi modifiée du 14 février 1955 concernant la réglementation de la circu
lation sur toutes les voies publiques.

A noter dans ce contexte que la compétence de la chambre de I'application des peines en cette
matiére telle que proposée par le projet de loi sous examen doit étre considérée ensemble avec la
proposition visant a limiter le droit de grace du Grand-Duc aux ppimegtivesde liberté. Ainsi, les
justiciables continuent a avoir une possibilité de faire réexaminer leur cas, et ceci de surcroit dans le
cadre d'une procédure juridictionnelle et transparente.

Chapitre V. — Du rétablissement des lieux et des fermetures
d’entreprises et d’établissements

Ad article 703 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article détermine la compétence du procureur général d’Etat afin d’exécuter des décisions judi
ciaires ayant prononcé un rétablissement des lieux et/ou une fermeture d’entreprise et lui confére le
pouvoir de fixer une date a cette fin.

Chapitre VI. — Des autres peines

Ad article 704 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cette disposition est également une disposition a caractére général chargeant le procureur général
d’Etat de signaler, le cas échéant, a un tiers I'existence d’'une décision judiciaire afin qu'il procéde a
son exécution.

Chapitre VII. — Des juridictions de I'application des peines

Considérations générales:

Ce chapitre prévoit les dispositions a caractere procédural applicables devant la chambre-de I'appli
cation des peines de premiére instance (section |) et de la chambre de I'application des peines de la
cour d'appel (section Il); il est complété par quelques dispositions communes aux deux instances
(section IlI).

Il échet de rappeler dans ce contexte que la chambre de I'application des peines aura des compétences
en matiere de peines privatives et non privatives de liberté, ce qui a des répercussions sur certaines
modalités procédurales devant la chambre de I'application des peines et donc également sur la formu
lation de certaines dispositions qui suivent.

Section |. — De la chambre de I'application des peines
du tribunal d’arrondissement de Luxembourg

Ad article 705 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Le paragraphe (1) de cet article prévoit que la chambre de I'application des peines est compétente
pour statuer sur tous les cas et hypotheses prévues a l'article 671 du Code d’instruction criminelle.

Il résulte des dispositions du présent projet de loi visant & modifier la loi modifiée du 7 mars 1980
sur I'organisation judiciaire que la chambre de I'application des peines sera une des compositions du
tribunal d’arrondissement. A ce titre, les dispositions générales applicables a toutes les compositions
s’appliquent également a la chambre de I'application des peines, sauf pour les dérogations prévues par
le présent projet de loi. Il en résulte notamment que la chambre de I'application des peines est une
formation collégiale de trois juges, sauf dans les cas visés aux articles 706 et 707 du Code d’instruction
criminelle tel que proposé par le présent projet de loi.

Par ailleurs, le fait que la chambre de I'application des peines sera une formation du tribunal d’arron
dissement de Luxembourg entraine que le Procureur d’Etat compétent sera bien entendu celui prés ce
tribunal.
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Le paragraphe (2) dispose que la chambre de I'application des peines siege en chambre du conseil,
c’est-a-dire que ses séances ne sont pas publiques. Elle prend ses décisions par le biais d’ordonnances
qui sont a motiver et dont le prononcé n'a pas lieu en audience publique. Il s’agit-la certes d'une
exception au principe général que toutes les décisions judiciaires sont a prononcer en audience publique
mais les matiéres et questions qui sont de la compétence de la chambre de I'application des peines sont
d’'un caractére assez spécifique et ne se prétent pas a une divulgation au grand public.

Ad article 706 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article vise a tenir compte du fait que la chambre de I'application des peines sera saisie d'une
multitude de demandes trés diverses et variées. Certaines demandes seront délicates et difficiles a
trancher, requérant ainsi une vraie délibération a trois juges. Mais la chambre de I'application des
peines sera également saisie d’'un nombre non négligeable de cas ou il y a une certaine urgence.

Cet article, de méme que l'article 707, vise ainsi a trouver le juste milieu entre deux exaences
priori contradictoires; d’'une part, les décisions a prendre sont d’'une telle importance et portée qu'une
formation collégiale devrait en principe s'imposer toujours; d'autre part, le bon fonctionnement, surtout
en termes de rapidité, ainsi qu'une saine gestion des ressources humaines et financiéres de I'Etat font
gu'une formation collégiale sans exceptions n’est pas la solution appropriée dans beaucoup de cas.

En principe donc, la chambre de I'application des peines statuera, conformément au droit commun,
en formation collégiale de trois juges, sauf pour les exceptions prévues par le présent article et
l'article 707.

Si la chambre de I'application des peines décide qu'il y a urgence et siege donc en composition de
juge unique, I'urgence doit ressortir de I'ordonnance qui sera prise par le biais d’'une motivation spé
cifique relative a la question de l'urgence. C’est surtout dans des cas particuliers ou il s’agit de modifier
un aménagement de peine déja accordé, des cas de (re)transférements entre centres pénitentiaires ou
encore des cas de déces dans la famille du condamné ou cette urgence se présente.

C’est a dessein que, pour l'article sous examen ainsi que pour l'article 707, une formulation souple
et ouverte a été choisie afin d’assurer que la chambre de I'application des peines puisse s’organiser
suivant les besoins et les nécessités individuelles des demandes qui lui sont adressées.

Ce n’est donc pas la configuration prévue pour certaines autres juridictions — comme par exemple
le tribunal administratif — ou c’est le président de la formation auquel est seul conféré le pouvoir de
statuer en juge unique dans les hypothéses prévues par la loi. En I'espéce, chacun des trois juges com
posant la chambre de I'application des peines pourra statuer en juge unique. Toutefois, la disposition
sous examen n’exclut pas non plus que le président de la chambre de I'application des peines se réser
vera le droit de statuer seul en juge unique.

Tout dépendra donc de I'organisation et de la répartition de travail au sein de la chambre de 'appli
cation des peines. Il en résulte que la chambre de I'application des peines aura plusieurs choix quant
a son organisation de travail. A titre d’exemple, elle peut:

— décider collégialement, de fagcon générale et abstraite, quels cas seront considérés comme étant
urgents et répartir ensuite ces cas entre les trois juges;

— réserver la décision de I'urgence au président de la chambre de I'application des peines qui pourra
ensuite se réserver le droit de statuer seul sur les cas urgents et/ou remettre certains de ces cas a un
des deux autres juges;

— décider que dans un rythme journalier, hebdomadaire ou mensuel, chacun des juges sera chargé des
cas urgents;

— etc.

De cette facon, la formulation souple des articles 706 et 707 permettra de tenir compte des exigences
de I'évacuation du travail, tout en obligeant quasiment les trois magistrats de se concerter régulierement
et systématiquement. Le président de la chambre de I'application des peines devra donc inévitablement
disposer de certaines qualités de gestion et d’organisation du travail.

La derniere phrase de l'article précise encore que la décision de statuer en juge unique-n'est sus
ceptible d’aucun recours. Cette solution a été jugée appropriée alors qu’il s’agit précisément d’'une
question d’organisation et de gestion du travail de la chambre de I'application des peines, donc des
aspects qui ne devraient pas porter préjudice aux droits des détenus. S’y ajoute que cette modalité peut,
le cas échéant, étre compensée dans la majorité des cas par la possibilité d'interjeter appel au fond
contre I'ordonnance prise.
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Ad article 707 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article prévoit une deuxiéme situation ou la chambre de I'application des peines pourra siéger
en composition de juge unique.

Il'y aura, au fil du temps, un grand nombre de cas qu’on peut qualifier de routine qui ne sont ni
difficiles ni urgents et pour lesquels une formation collégiale de trois juges ne s'impose pas
vraiment.

L'application du présent article est cependant soumise a deux conditions; il doit s'agir:

1) d'une demande relative a une peprevative de liberté, les demandes relatives aux pemr@s
privativesde liberté étant donc exclues, et

2) d’'un condamné qui a déja bénéficié d’'un aménagement de peine, conformément aux articles 676 a
693 du Code d'’instruction criminelle.

La premiere condition vise a réserver la formation du juge unique aux cas ou il s'agit de statuer sur
la privation de liberté des condamnés, des matiéres qui devraient toujours étre évacuées dans des délais
aussi courts que possibles.

La deuxiéme condition vise a assurer que la chambre de I'application des peines doit décider en
formation collégiale lorsqu’elle statue pour la premiére fois sur une demande, sauf bien sir si I'arti-
cle 706 s’applique. Cependant, tot ou tard s’installera le phénomene que certains condamnés seront
bien connus par les magistrats de la chambre de I'application des peines en raison de la fréquence des
demandes qu'ils introduisent. Dans ces cas, une prise de décision collégiale ne s'impose pas vraiment
de sorte que la chambre de I'application des peines pourra alors statuer en juge unique, sachant qu'il
s’agit-la d’'une simple faculté, laissant aux magistrats le choix de trancher ces cas néanmoins en for
mation collégiale s'ils I'estiment approprié.

Ad article 708 nouveau du Code d'instruction criminelle:
Cet article prévoit les modalités de la saisine de la chambre de I'application des peines.

Le paragraphe (1) dispose que la chambre de I'application des peines peut étre saisie soit par le
concerné, soit par le ministére public. A noter que la formulgtiopersonne condamnée ou détenue
dans un centre pénitentiaire ..vise a tenir compte de la multitude des concernés, alors qu'il peut
s’agir d’'un condamné non privé de liberté parce qu'’il n'a été condamné qu’a une amende, il peut s'agir
d’'un condamné purgeant sa peine en prison et, dans certains cas, d’'une personne en détention préventive
qui saisit la chambre de I'application des peines en raison d’une sanction disciplinaire qui lui a été
infligée ou une autre décision relative au régime pénitentiaire.

La logique de la procédure devant la chambre de I'application des peines est donc en principe celle
d'un débat entre deux parties, a savoir le détenu, le cas échéant assisté par son avocat, et le ministére
public qui représente l'intérét général de la société, comme c’est le cas devant les juridictions répres
sives. Il en résulte que tous les autres intervenants potentiels, principalement I'administration péniten
tiaire, participent aux débats en principe comme expert, ou ,tierce partie intéressée” parce que le
requérant est détenu dans un établissement pénitentiaire.

Le paragraphe (2) vise précisément a tenir compte de cette spécificité alors qu'il prévoit deux pos
sibilités de saisine de la chambre de I'application des peines par un établissement pénitentiaire.

La premiére hypothése devrait méme se présenter frequemment. Dans la logique de la réforme
pénitentiaire actuellement en cours d’élaboration, les établissements pénitentiaires devraient jouer
dorénavant un réle primordial dans le cadre de I'exécution des peines et du régime pénitentiaire alors
que le contrat volontaire d'intégration prévu par 'article 28 du projet de loi portant réforme de I'admi
nistration pénitentiaire présuppose une étroite coopération entre le personnel pénitentiaire, principale
ment les agents du SPSE (Service Psycho-Sociaux-Educatifs) de chaque établissement pénitentiaire,
et les condamnés afin de préparer au mieux leur intégration. Dans ce contexte, il est proposé, afin
d’aider le condamné, que I'établissement pénitentiaire concerné puisse également introduire une requéte
aupres de la chambre de I'application des peines s'il estime que le condamné mérite de bénéficier d’'un
aménagement de sa peine.

La deuxieme hypothése vise un cas plus particulier et moins fréquent mais non moins important.
En application du futur article 693 (3) du Code d’instruction criminelle, le directeur du centre péniten
tiaire de Givenich peut informer le procureur d’Etat de Luxembourg si, pour les raisons y prévues, le
maintien d’'un condamné au centre pénitentiaire de Givenich n’est plus indiqué. Dans ce cas, le pro
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cureur d’Etat peut faire procéder a I'arrestation du condamné ce qui vaut décision de retransférement
du condamné vers le centre pénitentiaire de Luxembourg ou le centre pénitentiaire d’'Uerschterhaff.

Toutefois, le procureur d’Etat n'a aucune obligation de procéder de cette fagon. Afin d’éviter une
situation malsaine ou le centre pénitentiaire de Givenich se retrouve avec un condamné jugé inapte au
milieu semi-ouvert du centre pénitentiaire de Givenich tandis que le procureur d’Etat est d'un autre avis,
il est proposé que, pour sortir de cette impasse, le directeur du centre pénitentiaire de Givenich puisse
également saisir la chambre de I'application des peines afin que celle-ci statue sur cette question.

Le paragraphe (3) prévoit que la chambre de I'application des peines peut étre saisie sans grandes
formalités par le biais d’'une requéte déposée au greffe. Cette requéte doit étre motivée et, le cas échéant,
étre accompagnée des pieces justificatives, en principe au moins un exemplaire de la décision
attaquée.

Ce paragraphe prévoit encore que chaque chef de demande doit étre introduit par le biais d'une
requéte séparée, sous peine d’irrecevabilité. Cette obligation vise a éviter que des demandes multiples
se retrouvent rassemblées péle-méle dans une seule requéte alors qu'ils concernent des aspects trés
divers. Il suffit de s'imaginer une requéte introduite par un condamné comportant: i) un recours contre
une sanction disciplinaire, ii) un recours contre une décision de transferement du centre pénitentiaire
de Luxembourg vers le centre pénitentiaire d’'Uerschterhaff pris en application des articles 9 et 24 de
la future loi portant réforme de I'administration pénitentiaire et iii) un recours contre un placement en
régime cellulaire.

Ces trois demandes sont soumises a certains égards a des régimes différents et afin d'éviter toutes
sortes de problemes procéduraux qui pourraient en résulter, chaque chef de demande doit faire I'objet
d’'une requéte séparée.

L'expression,chef de demande'Vise cependant & permettre qu'une requéte peut comporter plu
sieurs demandes, formulées par exemple en ordre subsidiaire, pour autant qu’ils concernent un seul
genre de demande. On peut citer a cet égard comme exemple une requéte introduite en vue de 'octroi
d’'un aménagement de peine, ou le requérant — le condamné ou I'établissement pénitentiaire concerné
— demanderait principalement un transferement vers le centre pénitentiaire de Givenich assorti d’'une
semi-liberté, subsidiairement un simple transferement au centre pénitentiaire de Givenich non assorti
d'une semi-liberté et, plus subsidiairement encore, un placement sous surveillance électronique. De
méme, une requéte pourrait comporter une demande en vue de I'octroi d'une libération conditionnelle
et, subsidiairement, I'octroi d’'une suspension de I'exécution de peine. Un autre exemple d’une requéte
gu'un condamné pourrait valablement introduire est celle ou, suite a son retransferement du centre
pénitentiaire de Givenich vers le centre pénitentiaire de Luxembourg pour des raisons disciplinaires,
il demande a la chambre de I'application des peines de réformer la décision de retransferement et la
sanction disciplinaire, ou une de ces décisions seulement.

A noter que ce principe d’'une requéte séparée par chef de demande n'oblige pas la chambre de
I'application des peines de statuer par ordonnance séparée pour chaque requéte introduite alors qu’en
application du futur article 715 du Code d'instruction criminelle tel que proposé par le présent projet
de loi, la chambre de I'application des peines peut, s'il est dans l'intérét d’'une bonne administration
de la justice, statuer par une seule ordonnance sur plusieurs requétes si elles concernent la méme
personne.

Le paragraphe (4) du futur article 708 prévoit encore la communication de la requéte a I'autre partie
et, le cas échéant, a la direction de I'établissement pénitentiaire concerné si la requéte n’émane pas de
cette derniere.

La formulation de ce paragraphe souligne que I'établissement pénitentiaire n’est pas partie a l'ins
tance, ce qui n'est le cas que pour le condamné ou détenu concerné et le ministéere public. Toutefois,
lorsque le concerné est une personne détenue dans un établissement pénitentiaire, ce dernier est bien
évidemment concerné de sorte qu'il échet d’assurer qu'il est pour le moins informé de I'instance
introduite.

A noter encore que les expressignsministére public ..."et,,... procureur d’Etat ...“ visent bien
entendu le Parquet et le procureur d’Etat pres le tribunal d’arrondissement de Luxembourg, étant donné
que la chambre de I'application des peines sera une des compositions de ce tribunal.

Ad article 709 nouveau du Code d'instruction criminelle:
Cet article prévoit certaines modalités procédurales déclenchées par le dépdt d'une requéte.
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En application du paragraphe (1), la chambre de I'application des peines peut tout d’abord s’entourer
de tous renseignements nécessaires afin de pouvoir statuer sur la requéte. Lorsqu’il s'agit d’'un
condamné, le contrat volontaire d’intégration fait bien entendu partie de ces informations, de méme
que les autres pieces du dossier d’'un détenu, ce qui vise donc les condamnés et les prévenus. Afin
d’éviter des actes de procédure non indispensables, il est aussi prévu que la communication de la requéte
a I'établissement pénitentiaire concerné vaut d'office demande d’avis quant a la demande formulée.

Le paragraphe (lin fine de méme que la premiére phrase du paragraphe (2) prévoient que I'éta
blissement pénitentiaire et le procureur d’Etat doivent formuler leur avis dans les trois jours de la
réception de la communication de la requéte. Ces délais relativement courts visent a assurer que les
procédures devant la chambre de l'application des peines peuvent étre évacuées dans les meilleurs
délais, les dispositions de I'article 717 du Code d'instruction criminelle tel que proposé par le projet
de loi sous examen visant en contrepartie que des délais restent faisables eu égard aux fins de semaine
et jours fériés.

Les autres dispositions du paragraphe (2) reposent en fait sur le principe que le silence du procureur
d’Etat et de I'établissement pénitentiaire concerné vaut avis favorable en ce sens qu'il est prévu que
la chambre de I'application des peines peut statuer sans autres formalités en I'absence de ces avis.

Ad article 710 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article vise a organiser les modalités procédurales nécessaires afin d’'assurer le respect du prin
cipe du contradictoire.

Le paragraphe (1) dispose a cet effet que, si le procureur d’Etat s’oppose a la demande introduite,
respectivement si la chambre de 'application des peines elle-méme estime qu'il est nécessaire d'en
tendre le concerné, elle ordonne la comparution de ce dernier a l'audience.

Le paragraphe (2) dispose que, dans ce cas, le procureur d’Etat, la personne concernée et, le cas
échéant, son avocat sont entendus. lls sont informés par le greffe de la chambre de I'application des
peines des modalités de 'audience.

Le paragraphe (3) prévoit ensuite quelques modalités au cas ou la personne concernée est détenue
dans un établissement pénitentiaire. A noter que I'expreggs@sonne concernéeVise a désigner
de facon générale toutes les personnes susceptibles d’étre concernées par une demande portée devant
la chambre de I'application des peines, a savoir les personnes condamnées a une peine privative de
liberté et détenues dans un établissement pénitentiaire, les personnes condamnées a une peine privative
de liberté mais non détenues, ainsi que les prévenus. Le terme de ,requérant‘ n'a pas été jugé exact
alors que la requéte n'émane pas nécessairement de la personne concernée.

Tout d’abord, lorsque la personne concernée est détenue dans un établissement pénitentiaire, la
chambre de l'application des peines peut également entendre, sur convocation, un représentant de
'administration pénitentiaire désigné par le directeur de I'administration pénitentiaire. Cette formula
tion vise a assurer que ce représentant est déterminé par le directeur de I'administration pénitentiaire
et lui seul; il n"est donc ni au choix de la chambre de I'application des peines, ni du procureur d’Etat,
ni de la personne concernée, ni de son avocat.

La principale raison d'étre de cette disposition réside dans le souci de veiller au bon fonctionnement
de 'administration pénitentiaire. En effet, il faut admettre comme prémisse que l'audition d'un repré
sentant de I'administration pénitentiaire aura lieu frequemment. Or, si le représentant était au choix de
quelgu’un d’autre que I'administration pénitentiaire elle-méme, il en résulterait trés probablement une
désorganisation des établissements pénitentiaires alors que le calendrier des audiences de la chambre
de l'application des peines ne sera certainement pas établi en fonction de la planification de travail des
établissements pénitentiaires.

Une autre raison d'étre de cette disposition est qu’elle confére a I'administration pénitentiaire une
certaine flexibilité dans la désignation de son représentant, ce qui n'est pas négligeable face a cette
nouveauté qu’est la chambre de I'application des peines. Ainsi, 'administration pénitentiaire pourra
choisir de désigner de facon générale une personne qui la représentera toujours devant la chambre de
I'application des peines, solution qui permettrait d'ailleurs a ce représentant de se familiariser avec les
procédures, us et coutumes que la chambre de I'application des peines développera, ou I'administration
pénitentiaire pourra choisir de désigner au cas par cas le représentant qui est le mieux informé du cas
dont est saisie la chambre de I'application des peines, voire qu’elle pourra opter pour une solution
mixte.

6381 - Dossier consolidé : 56



54

Une troisiéme raison en est que I'administration pénitentiaire n'est précisément pas une partie pro
prement dite a l'instance, elle n'est appelée que pour donner un avis ,technique” ou fournir eles infor
mations factuelles. Laisser le choix du représentant a un autre que 'administration pénitentiaire pourrait
dans certains cas revenir a faire le procés de I'administration pénitentiaire ou de I'établissement péni
tentiaire dans lequel le concerné est détenu. La pire des hypothéses serait celle ou le condamné pourrait
désigner un gardien ou un agent du SPSE déterminé, I'affaire serait alors susceptible de tourner plutot
autour de problémes relationnels ou de dégénérer en réglement de comptes, ce qui n'aiderait certaine
ment pas la chambre de I'application des peines a toiser la requéte dont elle est saisie.

Le paragraphe (3) prévoit encore que, si la personne concernée est détenue dans un établissement
pénitentiaire, la chambre de I'application des peines peut décider que les débats auront lieu dans cet
établissement pénitentiaire. Cette disposition vise a contribuer a une réduction des transports de détenus
entre les établissements pénitentiaires et la Cité judiciaire a Luxembourg-Ville. Il serait certainement
dans l'intérét d’'une bonne administration de la justice, de la sécurité sur la voie publique et d’'une
bonne gestion des ressources humaines et des deniers publics si la chambre de I'application des peines
siégeait a I'établissement pénitentiaire concerné, par exemple lorsque la comparution de plusieurs
détenus est prévue lors d'une audience.

Ad article 711 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article vise a régler la question des délais procéduraux lorsque la chambre de I'application des
peines a décidé, en application de I'article 706 (1) du Code d'instruction criminelle, qu'’il y a urgence.

Aux termes du paragraphe (1), la demande est communiquée dans ce cas dés réception au procureur
d’Etat et, selon le paragraphe (2), si la personne concernée est détenue, a I'établissement pénitentiaire
concerné qui doivent alors émettre leur conclusions respectivement leur avis dans le délai d’'un jour.

Le paragraphe (3) prévoit que, si la chambre de I'application des peines a décidé qu’il y a urgence,
elle doit elle-méme aussi en tirer les conséquences et statuer dans les trois jours du dépét de la demande.

Section Il. — De la chambre de I'application des peines de la cour d’appel

Considérations générales:

Cette section prévoit les dispositions procédurales relatives a la juridiction compétente au deuxiéme
degré en la matiére, a savoir la chambre de 'application des peines de la cour d’appel, lorsqu’appel a été
interjeté contre une ordonnance de la chambre de I'application des peines du tribunal d’arrondissement.

Ad article 712 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Le paragraphe (1) de cet article prévoit le principe général que toutes les ordonnances prises par la
chambre de I'application des peines de premiére instance sont susceptibles d’'étre entreprises par la
voie de l'appel, sauf dans les cas ou la loi exclut expressément cette possibilité: il s’'agit des
articles 696 (recours en matiére disciplinaire), 697, (placement en régime cellulaire), 698 (recours en
matiére de régime pénitentiaire) et 706 (la chambre de I'application des peines doit statuer en urgence)
du Code d'instruction criminelle. Quant aux raisons pour lesquelles la voie de I'appel a été exclue dans
ces cas, il est renvoyé aux commentaires des articles afférents.

Le paragraphe (2) de cet article dispose que les appels en la matiére sont portés devant la chambre
de I'application des peines de la cour d’appel.

Les paragraphes (3) a (7) de cet article prévoient les formalités et modalités de détail suivant les
quelles appel doit étre interjeté qui s'inspirent d’autres dispositions similaires et ne requiérent pas
d’'observations particuliéres.

A noter qu’en vertu du paragraphe (5), le droit d’appel n’appartient pas uniquement aux parties de
la premiéere instance mais également au procureur général d’Etat. Eu égard a ses compétences générales
en matiére d’exécution des peines, il a paru justifié de prévoir cette faculté au procureur général d’Etat.

Ad article 713 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article prévoit qu’'une personne détenue peut également déclarer son appel au persennel péni
tentiaire et les formalités y relatives. Il appartient alors a I'administration pénitentiaire de transmettre
I'appel immédiatement au greffe de la chambre de I'application des peines du tribunal d’arrondissement
de Luxembourg.
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Ad article 714 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Le paragraphe (1) de cet article rend les dispositions procédurales relatives a la chambre-de I'appli
cation des peines du premier degré applicables a la chambre de I'application du deuxiéme degré, pour
autant qu'il n'y est pas dérogé par la section Il.

Le paragraphe (2) dispose que les arréts de la chambre de I'application des peines de la cour d’appel
ne sont pas susceptibles de faire I'objet d’un pourvoi en cassation. Cette exclusion est motivée princi
palement par le fait que les décisions a prendre par les chambres de I'application des peines du premier
et du deuxiéme degré vont reposer essentiellement voire exclusivement sur une appréciation d'une
situation de fait. Comme la Cour de cassation n’est pas compétente pour statuer sur des faits, la pos
sibilité d’'un pourvoi de cassation n'aurait guére été une plus-value en la matiére. S'y ajoute que les
décisions relatives a I'exécution des peines et au régime pénitentiaire doivent étre prises définitivement
dans des délais relativement courts et I'ajout d’une procédure de cassation aurait rendu cet objectif
guasiment impossible a réaliser.

Section Ill. — Dispositions communes

Considérations générales:

Cette section prévoit quelques dispositions a caractére général qui s’appliquent tant a la chambre de
I'application des peines du tribunal d’arrondissement de Luxembourg qu’a la chambre de I'application
des peines de la cour d’appel.

Ad article 715 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article prévoit que les chambres de I'application des peines peuvent, dans l'intérét d'une bonne
administration de la justice, joindre plusieurs instances dont elles sont saisies pour y statuer par une
seule ordonnance respectivement arrét, si ces instances concernent la méme personne condamnée ou
détenue dans un établissement pénitentiaire.

Cette disposition se justifie par le souci d’'une utilisation optimale des ressources disponibles et
d’éviter, tant aux chambres de l'application des peines qu’'a toutes les parties et intervenants, des
audiences, des déplacements et des transports de détenus non indispensables. Il s’agit donc d'une
faculté offerte aux magistrats auxquels il appartient souverainement d’en décider et non pas d’un droit
gu’ils devraient accorder a une partie qui, le cas échéant, pourrait formuler une demande en ce sens
aux chambres de I'application des peines.

Ad article 716 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Le paragraphe (1) de cet article prévoit qu’en principe, les natifications et avertissements a faire
dans le cadre des compétences des chambres de I'application des peines sont effectués conformément
au droit commun en matiere de procédure pénale. Sont notamment visées les dispositions des articles
381 et seqdu Code d'instruction criminelle.

Le paragraphe (2) de cet article prévoit cependant que les chambres de l'application des peines
peuvent décider que les communications entre elles, le procureur général d’Etat, le procureur d’Etat,
I'administration pénitentiaire et les établissements pénitentiaires qui en dépendent, se font par tout autre
moyen laissant une trace écrite. La-aussi, il est visé de tenir compte du fait que I'exécution des peines
et le régime pénitentiaire sont des matiéres qui requiérent une certaine célérité — pour ne pas dire une
célérité certaine — dans le traitement des affaires. L'expregsionautre moyen laissant une trace
écrite* s'inspire d’'une formulation standard utilisée trés souvent dans les instruments de I'Union
européenne qui vise les formes de communications modernes, dont notamment le fax et le courrier
électronique. Il appartiendra donc aux chambres de I'application des peines de développer au fil du
temps une pratique en matiére de communication entre les diverses autorités et instances impliquées
dans les procédures.

Le paragraphe (3) de cet article vise a permettre aux chambres de I'application des peines de com
muniquer également avec les parties non étatiques aux instances — c’est-a-dire les personnes concernées
ainsi que leurs avocats — suivant tout autre moyen laissant une trace écrite. Afin d'éviter des malen
tendus en la matiere, il est prévu que les personnes concernées et/ou leurs avocats doivent expressément
formuler une demande en ce sens aux chambres de I'application des peines qui doivent étre d’accord
avec ces formes de communication.
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Les deux chambres de I'application des peines peuvent donc développer les propres pratiques en la
matiére, suivant les besoins en la matiére.

Le paragraphe (4) vise a préciser que les chambres de I'application des peines sont tenues de notifier
leurs décisions a toutes les parties a I'instance. Cette disposition est nécessaire eu égard aux délais
relativement courts prévus par le projet de loi sous examen afin d’'assurer qu'il n'y ait pas de doutes
sur la question de savoir si et comment les parties a I'instance prennent connaissance des décisions
rendues.

Ad article 717 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article concerne la computation des délais de procédure applicables devant les chambres de
I'application des peines. Il vise a trouver un équilibre entre, d’'une part, des délais relativement courts
qu’il faut prévoir en la matiére, tout en assurant, d'autre part, que ces délais restent assez longs pour
permettre a tous les intervenants d’accomplir leur travail convenablement.

Il échet de mentionner a cet égard la Convention européenne sur la computation des délais signée
a Bale le 16 mai 1972 ainsi que la loi du 30 mai ?98gant approuvé cette Convention et modifié
la législation sur la computation des délais.

La computation des délais établie par ces textes repose principalement sur les deux principes
suivants:

1) Les délais exprimés en jours, semaines, mois ou années, courent a pdidis duquo minuit,
jusqu’audies ad queRT, minuit (art. 3 paragraphe 1 de la Convention);

2) si ledies ad quenest un samedi, un dimanche, un jour férié I1égal ou considéré comme tel, le délai
est prolongé de facon a englober le premier jour ouvrable qui suit (art. 5 de la Convention).

Or, si, en la matiére faisant I'objet du présent projet de loi, I'application du premier principe ne
devrait pas poser de problémes, force est de constater que le deuxiéme principe ne convient guere alors
qu'il a été élaboré pour étre appliqué a des délais relativement longs, exprimés en semaines, mois et/
ou années. Dans ces cas, le simple repadiaiiad quenau premier jour ouvrable qui suit un samedi,
dimanche ou jour férié — pendant lequel le délai en question aurait di expirer — ne porte pas a consé
guence. Il en est autrement lorsqu’il s’agit de délais de quelques jours, comme prévus par le projet de
loi sous examen, et cela spécialement lors des fins de semaine.

Prenons I'exemple du délai prévu par I'article 709 (2) qui prévoit que le procureur d’Etat doit
conclure dans les trois jours. Si une requéte lui est communiquée un vendredi apres-midi, I'application
de la computation décrite ci-dessus ferait que le samedi serait le premier jour du délai, le dimanche le
deuxiéme jour et le délai expirerait le lundi qui suit. Ainsi, un délai déja relativement court de trois
jours serait encore réduit a quasiment un seul jour ouvrable.

Pour éviter cela, il est proposé de maintenir le premier des deux principes exposés ci-dessus, tout
en prévoyant une dérogation au droit commun en ce qui concerne la computation des délais proprement
dite en ce sens que le dernier jour du délai n'est pas simplement reporté au premier jour ouvrable, mais
gue le cours du délai en tant que tel est suspendu pendant les samedis, dimanches et jours fériés Iégaux.

Ainsi, la premieére phrase de l'article sous examen prévoit que le cours des délais est suspendu
pendant les samedis, dimanches et jours fériés légaux. La deuxiéme phrase de cet articlediesvoit le
a quoet ledies ad quendes délais prévus, c’'est-a-dire les moments exacts du départ et de I'écoulement
de ces délais. Cette phrase reprend les termes de I'article 1256 du Nouveau Code de procédure civile
et est donc conforme au droit commun en la mafiére

A noter que l'article 1er de la Convention précitée de 1972 dispose que la computation des délais
prévue par elle s’applique aux matieres civile, commerciale et administrative, et que c’est l'article 4
de la loi précitée du 30 mai 1984 qui prévoit que cette méme computation des délais s’applique éga

26 Cette loi a été publiée au Mémorial A n° 57 du 16 juin 1984, pagetd®dq

27 Aux termes de l'article 2 de la Conventiomligs a quo“désigne le jour du départ du délai,@ies ad quem“le jour de
I'expiration du délai.

28 Dans le silence du Code d'instruction criminelle, il faut recourir aux régles du Nouveau Code de procédure civile qui établit
le droit commun en la matiére; voir en ce sens les arréts de la Cour d’appel du 22 novembre 1961, n° 18399, et 18 janvier
1991, n°® 7/91, citém ,Lexique de procédure pénale* de Maitre Gaston VOGEL, éditions Larcier Bruxelles, 3éme édition,
n° 84, page 49.
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lement en matiére de procédure pénale. Il est ainsi permis de déroger a cette computation des délais
sans pour autant méconnaitre les obligations imposées par la Convention.

Par rapport a I'exemple cité ci-dessus concernant I'article 709 (2) qui prévoit que le procureur d’Etat
doit conclure dans les trois jours, la situation se présente alors comme suit: si une requéte est commu
niguée au procureur d’Etat un vendredi aprés-midi, le délai commence & courir a son égard le lundi
suivant, & 0.00 heures — puisque le délai est suspendu le samedi et dimanche — pour expirer le mercredi,
24.00 heures, troisieme jour du délai.

On peut encore citer 'exemple du délai prévu a I'article 696 (2) du Code d’instruction criminelle

qui dispose qu’un recours contre une sanction disciplinaire doit étre introduit par le détenu dans les
huit jours de sa notification. Imaginons que cette décision est notifiée le mercredi, 31 octobre 2012.
Comme le cours du délai est suspendu pendant les samedis, dimanches et jours fériés légaux, le délai
est suspendu le jeudi, ler novembre 2012 (jour férié légal) et commence a courir le vendredi,

2 novembre a 0.00 heures. Le délai est encore suspendu pendant les samedi 3 et dimanche 4 novembre,
de sortie le lundi, 5 novembre est le deuxieme jour du délai, le vendredi 9 novembre étant le sixieme
jour du délai. Le délai étant ensuite suspendu pendant les samedi et dimanche 10 et 11 novembre pour
expirer finalement le mardi, 13 novembre a 24.00 heures.

Ad article 718 nouveau du Code d’instruction criminelle:

Cet article, qui repose sur la ména#io legisque les articles 27 (2) et 127 (4) du Code d'instruction
criminelle, prévoit qu'un magistrat qui a procédé a des devoirs concernant certains faits commis par
une personne ne peut siéger en tant que juge de la chambre de 'application des peines si celle-ci est
appelée a statuer sur un aménagement de la peine prononcée pour ces mémes faits.

Il importe d’assurer que l'impartialité des juges de la chambre de I'application des peines-soit éga
lement percue en tant que telle par les justiciables.

Il s’agit donc clairement d’un critérgn rem*“ et non pasin personam® ce qui est a considérer,
ce sont les faits étant a la base de la condamnation et non pas la personne qui les a commis.

Ainsi, le présent article ne s’applique pas par exemple au cas ou un magistrat a comme juge d’'ins
truction informé sur des faits pour lesquels une personne a été finalement condamnée et ol ce magistrat
siége ensuite a la chambre de I'application des peines pour statuer sur un recours en application de
I'article 696 en matiére disciplinaire introduit par la méme personne. Dans ce cas, les faits a la base
des deux procédures sont distincts — d’'une part les faits pénaux ayant conduit a la condamnation pénale
et d’'autre part un fait disciplinaire commis ultérieurement en prison — de sorte que ce magistrat peut
siéger dans ce dossier.

Cet article n'empéche pas non plus un magistrat de siéger pour statuer sur différentes demandes
d’aménagement de peine introduites par le méme condamné. Bien au contraire, il s’agit-la plutdét d’'une
situation souhaitée et recherchée alors que cela permet d'obtenir une cohérence des décisiens par rap
port au méme condamné et de développer au sein de la chambre de I'application des peines une certaine
unité de jurisprudence.

Ad article II:

Cet article prévoit I'abrogation de I'article 100 du Code pénal dont les dispositions sont remplacées
par l'article 686 du Code d'instruction criminelle tel que proposé par le présent projet de loi.

Ad article llI:

Cet article prévoit les modifications qu'il y a lieu d’apporter a la loi modifiée du 7 mars 1980 sur
I'organisation judiciaire en raison de la création de la chambre de I'application des peines et des modi
fications |égislatives qui en découlent.

Ad point 1) de l'article IlI:

Ce point augmente a l'article 11, alinéa ler de cette loi, le nombre des vice-présidents, premiers
juges et juges de chaque fois une unité, afin de prévoir les postes nécessaires pour la chambre de I'appli
cation des peines du tribunal d’arrondissement de Luxembourg. Les hombres retenus de respectivement
quatre, trente et vingt-six correspondent aux nombres actuellement retenus dans le cadre du projet de
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loi numéro 63048° portant modification de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaire,
de la loi modifiée du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de I'ordre administratif,
du Code d'instruction criminelle et de la loi modifiee du 10 aolt 1992 relative a la protection de la
jeunesse.

Ad point 2) de l'article IlI:

Actuellement, l'article 24 de cette loi détermine le principe que les juridictions du tribunal
d’arrondissement siégent a trois juges, sauf pour les exceptions relatives au juge unique prévues par
l'article 179 du Code d'instruction criminelle, notamment en matiére de circulation routiére. Etant
donné que les juges de la chambre de I'application des peines peuvent également, sous certaines condi
tions, statuer comme juge unique, il est proposé d’ajouter en tant qu’exceptions les futurs articles 706
et 707 du Code d'instruction criminelle.

Ad point 3) de l'article Il

Ce point propose de compléter cette loi par un article 25-1 nouveau afin de mentionner la chambre
de l'application des peines expressément comme une formation du tribunal d'arrondissement de
Luxembourg.

Ad point 4) de l'article Il

Ce point propose de modifier le libellé de l'article 34 de cette loi, alors qu'aux termes du projet de
loi portant réforme de I'administration pénitentiaire, le procureur général d’Etat ne sera plus en charge
de la direction générale et de la surveillance des établissements pénitentiaires. Par ailleurs, il s'agit
d’actualiser, en application du projet de loi sous examen, le libellé relatif a I'exécution des peines dont
les dispositions les plus importantes feront dorénavant partie du Code d’instruction criminelle.

Ad point 5) de l'article IlI:

Ce point vise a réintroduire I'article 49 de la loi afin de prévoir que la chambre du conseil de la
cour d'appel siégera également en tant que chambre de I'application des peines du deuxieme degré.

Ad point 6) de l'article IlI:

Ce point vise a compléter I'article 57 de cette loi afin d’assurer que les juridictions et magistrats en
charge d’'un dossier impliquant une personne détenue dans un établissement pénitentiaire peuvent s’y
rendre pour exécuter leurs missions. Si le principe de la compétence territoriale ne devrait pas poser
de probléemes dans la majorité des cas alors que tant le centre pénitentiaire de Luxembourg et que le
centre pénitentiaire d'Uerschterhaff se trouvent dans le ressort territorial de la chambre de I'application
des peines du tribunal d’arrondissement, et de la cour d'appel bien sdr, il est proposé de compléter
I'article 57 en ce sens qu'il peut étre toujours dérogé au principe de la compétence territoriale si une
personne détenue dans un établissement pénitentiaire est concernée.

Ad point 7) de l'article IlI:

Ce point propose de modifier I'alinéa 2 de I'article 181 de cette loi afin de tenir compte du fait que
le délégué du procureur général d’Etat a I'exécution des peines ne sera dorénavant plus en charge de
la surveillance des établissements pénitentiaires, mais de I'exécution des peines proprement dite.

Ad article IV:

Cet article prévoit de permettre I'engagement de trois magistrats et de deux greffiers supplémentaires
par dépassement de I'effectif total du personnel et en dehors du nombre d’engagements de renforcement
déterminés par les lois budgétaires.

Ad article V:

Cet article abroge la loi modifiée du 26 juillet 1986 relative a certains modes d’exécution des peines
privatives de liberté dont les dispositions sont remplacées par les articles $@ilu Code d'ins

29 La partie ,A" du projet de loi n° 6304 étant devenue entretemps la loi du 3 ao(t 2011 portant modification des articles 24
et 39 de la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaire.
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truction criminelle tels que proposées par le projet de loi sous examen, tout en prévoyant une base
légale au maintien des reglements grand-ducaux pris sur base de cette loi, jusqu’a ce qu'il en soit
disposé autrement.

Ad article VI:

Cet article prévoit de modifier le libellé de l'article 3 (1), point €), de la loi modifiée du 29 avril
1999 portant création d’'un droit & un revenu minimum garanti afin de tenir compte du fait que la loi
modifiée du 26 juillet 1986 relative a certains modes d’exécution des peines privatives de liberté sera
remplacée par les articles 6@6seqdu Code d’instruction criminelle tels que proposées par le projet
de loi sous examen, tout en ajoutant que le revenu minimum garanti sera dorénavant également main
tenu lorsqu’un détenu se trouve en placement sous surveillance électronique.

Cet ajout se justifie par le fait que le placement sous surveillance électronique, qui sera dorénavant
également mentionné formellement par la loi, est tout a fait similaire aux deux autres modalités de
I'exécution de la peine d'ores et déja visées par la loi précitée du 29 avril 1999 en ce qui concerne les
besoins d’'un détenu d'étre bénéficiaire, le cas échéant, du revenu minimum garanti.

*

FICHE FINANCIERE

Rubrique Montants

Introduction d’une chambre de l'application des peipes
du tribunal d’arrondissement de Luxembourg

1 premier vice-président 161.000,00
1 premier juge 140.000,00
1 juge 99.000,00
2 greffiers 100.000,00
Impact financier annuel 500.000,00
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N° 63811

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2011-2012

PROJET DE LOI

portant réforme de I'exécution des peines et modifiant:
— le Code d'instruction criminelle;
— le Code pénal;

— la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaire,
et

— la loi modifiée du 29 avril 1999 portant création d'un droit a
un revenu minimum garanti

* * *

AVIS DE LA CHAMBRE DES FONCTIONNAIRES
ET EMPLOYES PUBLICS
(26.3.2012)

Par dépéche du 11 janvier 2012, Monsieur le Ministre de la Justice a demandé l'avis de la Chambre
des fonctionnaires et employés publics sur le projet de loi spécifié a l'intitulé.

Comme il ressort de I'exposé des motifs qui était joint audit projet, celui-ci est Zcopgomk
tamment avec le projet de loi portant reforme de I'administration pénitentiéa“lequel la Chambre
se prononce dans son avis n° A-2448 de ce jour) et a pour,whgetéforme de la structure organi
sationnelle de I'exécution des peineta nécessité de la réforme découlerait non pas du fait que le
systéme actuel ne fonctionnerait pas, mais tout simplemefiedelution des facteurs légaux, pel
tiques et sociauxtiepuis I'entrée en vigueur de la loi du 21 mai 1964 qui régit actuellement la matiere.

Toujours selon I'exposé des motifs, les objectifs principaux de la réforme sont, d’'un cété, ¥Yamélio
ration des chances d’'intégration des condamnés et, de l'autre, I'introduction d’une chambre de I'appli
cation des peines qui sera yjidiction indépendante et impartiale®.

Si ces objectifs trouvent grosso modo I'approbation de la Chambre des fonctionnaires et employés
publics quant au fond, le texte pour mettre en oeuvre la réforme appelle de sa part les commentaires
suivants(les numéros se référent aux articles du Code d’instruction criminelle que le projet se propose
de modifier).

ad article 107

Contrairement a la situation qui se présente dans le cadre de I'exécution des peines, le juge d'ins
truction doit opérer un choix entre la détention préventive et le contrble judiciaire assorti d’'un place
ment sous surveillance électronique, ceci dans un bref délai qui ne s'accommode guére des investigations
requises en vue de déterminer la faisabilité et l'indication de la surveillance électronique dans le cas
d’espéce dont il est saisi.

D’autre part, I'opportunité de l'introduction du placement sous surveillance électronique ne doit pas
seulement étre évaluée au regard de I'effet nocif du milieu carcéral sur la personnalité de l'intéressé,
mais aussi au regard de l'intérét général consistant a prévenir de nouvelles infractions et (ou) la fuite
de la personne placée sous surveillance. A cet égard, il y a lieu de s'interroger sur la lourdeur de la
procédure a suivre avant qu’une décision intervienne en cas d’alerte et les conséquences dommageables
qui peuvent en résulter pour I'ordre public.

Le poste central de surveillance du Centre pénitentiaire de Luxembourg recoit les signaux du systéeme
de surveillance. En cas d'alerte, la personne compétente pour prendre une décision quant aux suites a
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y réserver sera le juge d'instruction tant que l'instruction est ouverte. Il est permis de présumer que ce
sera, dans la suite, la chambre du conseil du tribunal d’arrondissement tant que celle-ci sera saisie, puis
la juridiction de jugement, aprées renvoi par la chambre du conseil. Ces différentes juridictions devront
réagir rapidement, mais non sans avoir obtenu, au préalable, tous les renseignements utiles de la part
du Service central d'assistance sociale, en charge du suivi, et (ou) de la police grand-ducale, dont les
agents nécessiteront un minimum de temps afin de réaliser les investigations requises et entendre les
personnes concernées.

Il risque, dés lors, de s’écouler un délai de plusieurs jours entre I'alerte et la prise de décision, surtout
si 'alerte survient apres renvoi et, partant, dans un cas de figure ou la juridiction de jugement devra
statuer. Or, un délai de plusieurs jours peut avoir pour conséquence que le détenteur du bracelet élec
tronique ait perpétré, entretemps, plusieurs infractions graves et qu'il ait pris la fuite depuis suffisam
ment longtemps pour étre difficile a retrouver.

Dans ces conditions, l'indication d’introduire si largement la faculté du placement sous surveillance
€électronique parait sujette a question.

ad article 554

La Chambre a des difficultés pour cerner la signification de la derniére phrase de cetSatice:
préjudice d’autres voies de recours prévues par la loi, cette décision n'est susceptible d’aucun recours".
En effet, si la décision n'est vraiment susceptible d’aucune voie de recours, la deuxiéme partie de la
phrase proposée devrait suffire. Dans le cas contraire, I'entiéreté de la phrase serait superflue!

ad article 669

Il est de jurisprudence bien établie que le rétablissement des lieux dans leur état antérieur constitue
une réparation civile et non pas une peine.

Or, au vu du projet de loi sous examen, la mesure de rétablissement des lieux serait & considérer
dorénavant comme une peine.

En effet, la lecture combinée des articles 669 et 703 (ce dernier étant consacré spécifiquement au
rétablissement des lieux), I'agencement général des dispositions figurant sous le,bteel’'Bxécu
tion des décisionpénale$ et le fait que I'article 703 précité, correspondant au chapitre V, soit suivi
d’'un chapitre VI intitulé,Des autres peine§ militent en faveur de cette interprétation.

La conséquence en serait que le délai de prescription de la mesure de rétablissement ne serait plus
le délai de prescription trentenaire, prévu a I'article 2262 du code civil, mais ce seraient les délais plus
courts de prescription des peines prévus aux articles 636 et suivants du Code d'instruction
criminelle.

Il en résulterait que, dans bien des affaires, les mesures de rétablissement seraient prescrites.

Par ailleurs, la requalification découlant du projet sous avis entrainerait la possibilité d’exercer des
recours en grace contre lesdites mesures.

ad article 670
Aux termes du projetles peines prononcées par les juridictions pénales qui ont force de chose
jugée sont mises a exécution dans les meilleurs délais”.

Il convient certes d’avoir égard a la nécessité d’accomplir certaines démarches préalables a la mise
a exécution. Il n’en reste pas moins que la notiopnulleurs délais” est une notion susceptible des
interprétations les plus diverses et qu'une prompte mise a exécution des peines est souhaitable dans
I'intérét général, de sorte qu'il serait indiqué de préciser le délai dans lequel la peine doit étre mise a
exécution.

ad article 671 2)

Si la mesure de rétablissement doit dorénavant étre considérée comme une peine, il conviendrait de
donner compétence a la chambre d’application des peines pour connaitre également des difficultés
d’exécution relatives a ce type de mesure.
ad articles 673 a 675

Ces articles instituent deux régimes différents selon que la personne condamnée est déja incarcérée
ou ne l'est pas.
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Dans le premier cas, la mesure d’aménagement relevera de la compétence de la chambre
d’application des peines. Dans le second cas, la décision afférente sera prise par le procureur général
d’Etat.

Cette dualité de régime risque d'étre considérée comme une inégalité de traitement difficilement
justifiable, inégalité profitant essentiellement aux personnes qui exercent une activité professionnelle.
Il n'est pas exagéré d’affirmer que, dés le stade de l'instruction préparatoire, la personne occupant un
emploi bénéficie plus facilement d’'un contrdle judiciaire qu’'un chémeur. A suivre le projet de loi, ce
méme avantage se manifestera, aprés jugement, puisque qu'il est prévisible que la questior de 'occu
pation d’un emploi revétira une importance primordiale dans I'appréciation de I'opportunité d’accorder
une mesure d’aménagement de la peine et que la procédure suivie sera moins souple et informelle
devant la chambre d’application des peines que devant le délégué du procureur général d’Etat.

Les articles sous examen peuvent, dés lors, étre percus comme créant deux catégories de condamnés,
dont I'une subirait une discrimination par rapport a I'autre dans la mesure ou les personnes incarcérées
au moment de leur condamnation subiraient une aggravation indirecte de leur situation, laquelle vien
drait s'ajouter, le cas échéant, a ce que la loi prévoit ou permet comme cause d’'aggravation de leur
sort (aggravation de la peine du fait de la récidive, fixation d’'une peine plus lourde au vu des antécé
dents judiciaires).

Plus fondamentalement, I'octroi au procureur général d’Etat de la compétence aux fins de décider
des aménagements de peine et méme de convertir une peine de prison inférieure a six mois en travail
d'intérét général (article 673) parait critiquable a d’autres égards.

Elle peut étre regardée comme une remise en cause de la décision prononcée par les juges du fond,
voire méme comme une atteinte au respect des décisions de justice par le pouvoir exécutif dont les
membres du ministére public sont les représentants aupres des juridictions.

Elle est, d’autre part, en contradiction avec l'intention déclarée des auteurs du projet de loi et méme
avec,l'objet principal“ du projet, qui esfla juridictionnalisation de I'exécution des peinegtom
mentaire des articles, p. 61). Or, le projet sous avis a pour origine I'arrét de la Cour européenne des
droits de 'homme, rendu le 14 décembre 2010, dans l'affaire Boulois ¢/ Luxembourg (requéte
n°® 37575/04) et la recommandation n°® 30-2008 émise par le Médiateur & la date du 27 février 2008,
et procéde, dans leur lignée, du souci de confier désormais I'exécution des peines a une juridiction
indépendante et impartiale, tenue au respect du principe du contradictoire ainsi que des conditions
édictées & l'article 6 de la Convention européenne des droits de 'homme (cf. exposé des maotifs,
p. 24-25 et 27).

Dans cette logique, il conviendrait d’attribuer compétence a la chambre d’application des peines
pour I'ensemble des personnes condamnées, qu’elles soient incarcérées ou non au moment de leur
condamnation.

ad article 674

Il serait indiqué de conférer également a la chambre d’application des peines la prérogative de
requérir I'assistance de la force publique.

ad article 694 (4)
La chambre d'application des peines peut révoquer la mesure d’aménagement dans un certain
nombre de cas, parmi lesquelsfisque réel de fuite“.

La Chambre des fonctionnaires et employés publics propose de retirer lertathale ce libellé,
car il va de soi qu'un risqugrréel* de fuite n'a pas a étre pris en considération.

ad article 695 (1)

Il'y a lieu de s'interroger sur I'opportunité de donner compétence au seul procureur d’Etat pres le
tribunal d’arrondissement de Luxembourg pgfaire procéder a l'arrestation du condamné”.

On congoit aisément que, dans un certain nombre de cas, le membre du Parquet de Luxembourg,
sollicité dans le cadre du courant, puisse se trouver dans une posture quelque peu difficile pour prendre
dans l'urgence une décision suffisamment éclairée. Il n’est que de songer a I'affaire dans laquelle la
décision de condamnation a été rendue par le tribunal d’arrondissement de Diekirch et les modalités
d’exécution déterminées par le procureur général d’Etat.
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ad article 703

La Chambre des fonctionnaires et employés publics propose d’ajouter a cet article une disposition
précisant les moyens susceptibles d’étre mis en oeuvre par le procureur général d’Etat pour faire pro
céder au rétablissement des lieux dans leur état antérieur.

ad article 705

Le choix opéré dans le cadre de I'article 695 (relatif au procureur d’Etat de Luxembourg, voir supra)
va de pair avec I'attribution de I'application des peines a une seule chambre, créée aupres du tribunal
d'arrondissement de Luxembourg, laquelle serait exclusivement compétente pour I'ensemble du terri
toire national.

Ce choix constitue une rupture avec les regles fondamentales de notre organisation judiciaire et il
est malaisé de cerner les motifs qui I'ont déterminé.

La Chambre se demande si la création de deux chambres de 'application des peines, I'une auprés
du tribunal d’arrondissement de Luxembourg et I'autre auprés du tribunal d’arrondissement de Diekirch,
ne permettrait pas un traitement plus rapide et éclairé des dossiers.

*

Sous la réserve des quelques observations et propositions qui précédent, la Chambre des fonction
naires et employés publics se déclare d’accord avec le projet de loi lui soumis pour avis.

Ainsi délibéré en séance pléniére le 26 mars 2012.

Le Directeur, Le Président,
G. MULLER E. HAAG

CTIE — Division Imprimés et Fournitures de bureau
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CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2011-2012

PROJET DE LOI

portant réforme de I'exécution des peines et modifiant:

— le Code d'instruction criminelle;

— le Code pénal;

— la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaire,

et

— la loi modifiée du 29 avril 1999 portant création d'un droit a
un revenu minimum garanti

PROJET DE LOI

portant réforme de I'administration pénitentiaire et

1) modification:

du Code pénal;
du Code d'instruction criminelle;

de la loi du 3 avril 1893 concernant I'approbation de la
fondation Theisen a Givenich;

de la loi modifiée du 23 juillet 1952 concernant I'organi-
sation militaire;

de la loi modifiée du 10 aolt 1992 relative a la protection
de la jeunesse;

de la loi modifiée du 31 mai 1999 sur la Police et I'Ins-
pection générale de la Police, et

de la loi du 10 décembre 2009 relative a I'hospitalisation
sans leur consentement de personnes atteintes de
troubles mentaux, ainsi que:

2) abrogation:

de certaines dispositions du Code de la Sécurité sociale;

des articles 11, 12 et 15 de la loi du 21 mai 1964 portant
1. réorganisation des établissements pénitentiaires et
des maisons d’éducation; 2. création d'un service de
défense sociale, et

de la loi du 4 avril 1978 ayant pour but d’habiliter le per-
sonnel du service de garde des établissements péniten-
tiaires a exercer certaines attributions de la police
générale
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*

AVIS DU PARQUET GENERAL
(8.5.2012)

Le 12 janvier 2012, Monsieur le Ministre de la Justice a fait parvenir au soussigné les projets de loi
portant réforme de I'exécution des peines et portant réforme de I'administration pénitentiaire.

Suite a cette demande ont été transmis au Parquet Général:
— l'avis de la Cour Supérieure de Justice du 15 mars 2012
— l'avis du tribunal d’arrondissement de Luxembourg du ler mars 2012
— Il'avis de Monsieur le Procureur d’Etat a Luxembourg du 21 février 2012
— l'avis de Monsieur le Procureur d’Etat a Diekirch du 22 février 2012
— l'avis de Madame la déléguée a I'exécution des peines du 14 mars 2012
— l'avis du Service Central d’assistance Sociale (SCAS) du 24 février 2012

*

OBSERVATIONS PRELIMINAIRES

Eu égard au grand nombre d’avis recueillis et a la qualité de ceux-ci, il s’entend que le présent avis
a trouvé son inspiration sur maints points dans ces avis, sans toujours y faire une référence de maniéere
expresse, ceci afin d'assurer une meilleure lisibilité du présent avis.

L'objet principal du projet de loi est de portéforme de I'exécution des peined_e fait est toute-
fois que le projet contient plusieurs dispositions qui n’ont aucun lien avec I'exécution des peines, mais
ont leur importance; il s'agit notamment de la motivation des jugements portant condamnation a une
peine d’emprisonnement non assortie du bénéfice du sursis ainsi que de la vidéoconférence et de I'intro
duction du bracelet électronique.

Les dispositions, qui n’ont pas de lien direct avec le projet, font I'objet de nombreuses observations
fort techniques de la part des autorités judiciaires consultées. Pour cette raison et en vue d’assurer une
meilleure lisibilité, le présent avis aborde en premier lieu les dispositions relatives a I'exécution des
peines. Les dispositions figurant a I'article ler du projet de loi, notamment sur le bracelet électronique,
la motivation des jugements et les dispositions relatives a la vidéoconférence (titre VI nouveau du
livre 1l du Code d'instruction criminelle) sont examinées aprés celles relatives a I'exécution des déci
sions pénales introduites par un nouveau titre IX au livre Il du méme code.

*

LEXECUTION DES PEINES

I. Quelques considérations générales relatives a I'exécution
des peines privatives de liberté

Si la peine privative de liberté est de toutes les peines celle qui a donné lieu au plus grand nombre
de réflexions, de controverses, notamment quant a sa finalité, d’espoirs et il faut bien le dire de désil
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lusions, le régime légal de I'exécution des peines en lui-méme est souvent oubli€, ou a tout le moins,
ne retient pas beaucoup I'attention.

Par contre le mode d’exécution de la peine dans une affaire déterminée est invariablement I'objet
de controverses lorsqu’une nouvelle infraction grave est commise par une personne qui a déja fait
I'objet d’'une condamnation a une peine privative de liberté; dans ce cas la justice ne I'a pas condamnée,
aux yeux de I'opinion publique, & une peine assez sévére.

Les remous sont encore infiniment plus grands lorsqu’une nouvelle infraction grave se produit a
'occasion d’'une mesure dite, de maniére inexacte, de faveur, qui a été prise en vue de la réinsertion
dans la société.

La notion de la peine a évolué au cours des siecles.

A I'heure actuelle, il y a unanimité pour attribuer plusieurs fonctions a la peine, selon la nature de
I'infraction commise et la personnalité du délinquant. Dans son aspect le plus spectaculaire, mais aussi
le plus classique, la peine a une fonction de mise a I'écart, d’élimination. Un acte tres grave a été
commis: son auteur est une personne dangereuse qui est donc mise a I'écart de la société pour une
période plus ou moins prolongée, pour protéger celle-ci.

Il est certes devenu ,politiquement” incorrect de parler de cette fonction de la peine et on n’en trouve
trace ni dans le projet de loi, ni dans un seul des avis recueillis. Il n’en reste pas moins que cette
importante fonction demeure.

Le deuxieme aspect, qui du reste peut se cumuler avec le premier, car la peine n'est jamais, en
réalité, une peine perpétuelle, est la fonction de réinsertion. Un jour ou l'autre, le condamné devra
reprendre sa place dans la société. La peine doit donc aussi servir a faciliter sa réinsertion. Une fois
gu'on I'a décidée, il reste a la mettre en oeuvre et c’est la évidemment que le bat blesse.

A peu prés tout le monde reconnait de nos jours que I'exécution d’'une peine doit étre adaptée a la
personnalité du condamné, a la gravité du fait commis, qu’elle ne doit pas étre I'occasion d’'une aggra
vation de la situation du détenu dont les liens familiaux doivent étre préservés et dont la sortie doit
étre préparée. Dans cette notion de sortie préparée se trouve incluse l'idée que le temps de la détention
doit permettre un progres moral du condamné et une acquisition des bases élémentaires, qui lui ont le
plus souvent manqué, pour s’insérer dans la société.

De la découlent un certain nombre d’idées, telles que la notion de projet d’exécution de peine, de
travail en prison, de formation professionnelle, d’'aménagement des établissements pénitentiaires,
d’aménagement des peines et d’autres mesures plus incisives allant jusqu’a la libération anticipée.

Dans un premier temps, on a encore maintenu une séparation nette entre I'action judiciaire au niveau
des tribunaux et des parquets, d’'une part, et le traitement pénitentiaire au niveau des établissements de
détention, d’autre part. Mais il appert de plus en plus clairement que dans une conception pénologique
cohérente, les sentences prononcées par les tribunaux, exécutées par les parquets, et le traitement mis
en oeuvre dans les établissements pénitentiaires constituent des aspects complémentaires, qu'il ne
convient pas de dissocier.

Aussi peut-on constater que le développement récent en matiére pénologique a conduit dans de
nombreux pays les tribunaux et les parquets a prendre un intérét et une responsabilité grandissants dans
le traitement de réinsertion des délinquants.

On pourrait encore caractériser cette évolution en faisant observer que pour les instances judiciaires
le prononcé et I'exécution d’une peine privative de liberté cessent de se réduire a des décisions portant
simplement sur la durée, le début et le terme de la privation de la liberté. Tout comme les tribunaux
ont été amenés a tenir compte davantage dans les jugements de la personnalité du délinquant, I'autorité
chargée de I'exécution des peines se trouve conduite a tenir compte du traitement pénologique qui a
lieu ou devrait avoir lieu dans les établissements pénitentiaires entre le terme initial et le terme final
de la privation de la liberté.

On constate ainsi que la conception méme de I'exécution des peines s’est considérablement enrichie,
au point d’englober, pour des raisons logiques et psychologiques importantes, également le traitement

1 On confond ici 'emprisonnement avec I'hdpital dont on sort normalement rétabli: tel n’est pas le cas pour les détenus en
prisons qui ne rétablissent bien souvent pas les personnes concernées dans un état optimal pour la vie en société.

2 Ce qui rappelle que toute mesure de réinsertion est un risque de critique pour le magistrat qui prend cette mesure. S'il ne
voulait pas prendre de risque il ne prendra pas de mesure de réinsertion; il s'agit en I'effet du corollaire de I'attitude ,Tolérance
zéro".
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pénitentiaire, abandonné jusqu’'alors aux seuls établissements de détention. L'organisation cohérente
et efficace de I'exécution des peines et du traitement pénitentiaire exige indiscutablement la collabo
ration continue et étroite entre les tribunaux, les parquets et les établissements de détention.

1. Bref rappel historique de I'exécution des peines privatives
de liberté au Grand-Duché de Luxembourg

Il convient de noter que deés I'adoption du Code pénal 'article 100 prévoyait la possibilité de libérer
provisoirement des personnes condamnées a des peines privatives de liberté. En effet aux termes de
cet article:

.Les condamnés aux travaux forcés a temps ou a la détention a temps, a la réclusion ou I'empri
sonnement de plus d’'une année, qui auront subi les trois quarts de leur peine, pourront étre libérés
provisoirement.

Cette faveur peut étre révoquée pour inconduite et pour inexécution des conditions attachées a
la libération. En cas de révocation, le condamné subira le restant de sa peine.

La libération et la révocation sont ordonnées par le Gouvernement.

En cas de nécessité le bourgmestre de la résidence du condamné libéré peut faire procéder a son
arrestation provisoire et, a son défaut, le procureur d’Etat, sauf & en référer au Gouvernement. Si
la révocation est prononcée, elle remonte au jour de I'arrestation.

A défaut de révocation avant l'expiration du terme de la peine, le condamné est libéré
définitivement.”

Il'y a lieu de retenir de ce texte que c’était le Gouvernement qui était compétent pour ordonner la
libération (et la révocation) d’un condamné et ceci une fois que ce dernier avait subi une période de
sa peine.

Il convient de noter que si lors de I'adoption de notre Code pénal en 1879 les dispositions de celui-ci
furent reprises du Code pénal que la Belgique avait adopté en 1867, I'article 100 fut un des trés rares
ou notre législateur s’est écarté du code belge qui ne contenait pas la notion de ,libération provisoire*
ou un concept analogue. En I'espéce le |égislateur luxembourgeois s’'est inspiré de la Iégislation
allemandé

Le texte de I'article 100 de notre Code pénal faisait au fil du temps I'objet de critiques étant donné
notamment:

— gu'une libération provisoire n'était pas possible pour les peines inférieures a un an
d’emprisonnement;

— qu'il n'y avait aucune possibilité d’accorder une libération provisoire, aussi réduite flt-elle a un
condamné a une peine perpétuelle;

— gu'aucune disposition ne prévoyait un traitement distinct entre les condamnés primaires et les
récidivistes;

— que le temps des épreuves, limité a la durée de la peine non encore exécutée était considéré comme
étant trop court pour assurer par des moyens d'assistance et de surveillance la réintégration du
condamné dans la société;

— qu’aucune mesure pénologique plus souple que la libération provisoire du type congé pénal n’était
prévue; et

— que lattribution de la compétence en la matiere au Gouvernement (de facto au Ministere de la
Justice) fit régulierement I'objet de critiques, ceci notamment a partir de la fin des années 1940 a
cause de la libération provisoire des condamnés politiques suite aux crimes commis par eux au cours
de I'occupation nazie du pays; dés lors I'attribution de la matiere a un mandataire politique était en
cause.

Il est exact qu’au fil du temps le Procureur Général d’Etat jouait de facto un rble de plus en plus
important en matiére d’exécution des peines et I'on considérait qu’il pouvait procéder dans des cir

3 Alphonse Huss, ,La réception du code pénal belge par le Grand-Duché de Luxembourg et sa répercussion sur la vie juridique
et judiciaire”, ,Commémoration du centenaire du code pénal belge“, page 133 et suivantes.
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constances tout a fait exceptionnelles a des suspensions de peines, bien qu'il n'y e(it aucune disposition
Iégale prévoyant une suspension.

Aux termes de l'article 2 de la loi du 21 mai 1964 la compétence en matiére d’exécution des peines
était attribuée au Procureur Général d’Etat:

LArt. 2. La direction générale et la surveillance des établissements visés a l'article ler sont
exercés par le procureur général d’Etat.

Le procureur général d’Etat est également chargé de I'exécution des peines et du traitement
pénologique des détenus.

Il peut déléguer I'exercice des fonctions déterminées aux alinéas qui précédent a un magistrat
du parquet général ou de I'un des parquets. Cette délégation est temporaire et s’exerce seus I'auto
rité du procureur général d’Etat.

L'application des mesures prises a I'égard des mineurs mis a la disposition du gouvernement
releve de la compétence du juge des enfants.”

Cette attribution était motivée par le fait que selon le Conseil §:Etat

.Dans la conception scientifique et la pratique modernes, I'exécution des peines privatives de
liberté ne s’épuise pas dans I'application étroite de la sentence punitive. Elle comporte un important
élément de traitement, tendant a la réadaptation et la resocialisation des délinquants. Dans une
telle conception, I'exécution des sentences prononcées par les tribunaux et le traitement mis en
oeuvre dans les établissements pénitentiaires constituent des aspects complémentaires qu'il ne
convient pas de dissocier.

[...]
en ce qui concerne I'application des peines prononcées par les tribunaux répressifs, le systéeme
proposé ,juge d'application des peines” tel qu'il est organisé par le nouveau code de procédure
pénale francais. Ce juge détermine pour chaque condamné les principales modalités de son traite
ment, prend l'initiative de faire établir une proposition de libération conditionnelle dans les éta
blissements ou le régime est progressivement adapté au degré d’amendement et aux possibilités de
reclassement du condamné, et prononce son admission aux différentes phases de ce régime.

Ce systéeme établit donc une certaine liaison entre I'action judiciaire et I'action pénitentiaire. Il
est cependant moins développé que le systéeme allemand qui a servi de modele a la Commission de
réforme. On trouve en effet dans le systeme allemand le ressort de chaque cour d’appel, le procureur
général est le chef hiérarchique du personnel des établissements pénitentiaires. Il est chargé non
seulement de I'exécution des peines (Strafvollstreckung) et encore du traitement pénitentiaire
(Strafvollzug).

C’est en somme ce systeme que le projet préparé par la Commission de reforme pénitentiaire
propose au législateur luxembourgeois, et le Conseil d’Etat se rallie a cette proposition.”

Une autre réforme importante en la matiere était la loi du 2 juin 1972 qui modifiait profondément
I'article 100 du Code pénal tenant compte des différentes critiques dont le texte en vigueur faisait
I'objet (voir supra) mais continuait a attribuer malgré la réforme de 1964 expressément compétence
au Gouvernement, de sorte qu'il y avait un hiatus |égislatif entre 1964 (attribution de I'exécution des
peines au Procureur Général d’Etat) et 1972 (compétence du Gouvernement pour I'application de
I'article 100 du Code pénal).

L’exécution des peines devait au milieu des années 1970 donner lieu a de vives controverses entre
les adeptes d’une exécution pure et dure des peines prononcées et ceux qui avaient une approche pour
le moins trés souple en matiere d’exécution des peines.

Ces derniers ont soutenu qu'il y avait un ,principe d’opportunité de I'exécution des peines".
Le débat fut mené a différents niveaux avec une rare apreté.

Il'y a en effet, un gouffre entre la faculté — parfaitement justifiée et compréhensible — de ne pas
exécuter, dans des situations exceptionnelles, des peines privatives de liberté et un principe général
reposant sur ,un principe d’opportunité de I'exécution des peines“ en comparant celui-ci a I'opportunité
des poursuites.

4 Voir projet de loi n° 1004, travaux parlementaires 1963-1964, avis du Conseil d’Etat, pages 1210 et suivantes.
5 Voir A. Spielmann, Revue de Droit Pénal et de Criminologie 1977, page 316 et suivantes.
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Ce faisant on a perdu de vue qu'il y a entre I'introduction de I'action publique et I'exécution des
peines une décision judiciaire ayant force de chose jugée. Par la théorie visée on aboutit en fin de
compte, a considérer certes les jugements comme indispensables pour autant qu'ils ont retenu la culpa
bilité d’une personne d’avoir commis les infractions lui reprochées. Par contre, en ce qui concerne la
peine prononcée en application du ,principe de I'opportunité de I'exécution des peines” le jugement
irrévocable était réduit a une sorte d’'information, d’appréciation, voire d'avis, de la part des juges quant
a leur opinion quant a la gravité des faits. En somme le jugement était, quant a la peine, une sorte
d’intermede, d'interlude entre I'action publique et I'exécution d’'une peine.

Suite a certains incidents fin 1985 le |égislateur a porté par la loi du 26 juillet 1986 relative a I'exé
cution des peines privatives de liberté des modifications assez profondes en ce qui concerne entre autres
la compétence en matiere d’exécution des peines.

Cette loi a tout d’abord donné un cadre légal aux congés pénaux, suspension de peine, semi-libertés,
libérations conditionnelles, libérations anticipées, mesures auxquelles on avait procédé sous I'empire
de la loi de 1964 sans que celle-ci n'e(t prévu ces modes d’exécution des peines. On se basait simple
ment sur l'article 2 de l'article ler de cette loi qui attribuait compétence en la matiere au Procureur
Général d’Etat.

D’'un autre c6té cette loi a apporté des restrictions a la compétence exclusive du Procureur Général
en matiére d’exécution des peines privatives de liberté

En effet, pour les mesures susceptibles d’étre accordées aux détenus condamnés a des peines
d’emprisonnement supérieures a deux ans, ce n’était plus le délégué qui prenait seul une décision, mais
celle-ci était prise par une commission de trois magistrats, a savoir un magistrat du siege qui préside
la commission, le délégué du Procureur Général d’Etat et un autre magistrat d'un des parquets. Le but
en était de ne pas laisser au seul délégué la lourde responsabilité énorme en la matiére — notamment
en cas d'incident grave.

Un autre point important de la loi du 28 juillet 1986 mérite encore d’étre relevé en ce qu’elle prévoit
que les peines inférieures a un an doivent étre exécutées endéans un an tandis que celles supérieures
doivent étre exécutées endéans les six mois. Par cette disposition le Iégislateur a mis fin a la théorie
ou ,principe” de I'opportunité de I'exécution des peines.

En effet il est tout a fait normal, que plus on retarde I'exécution d’'une peine privative de liberté,
plus la question se pose s'il est encore vraiment humainement opportun de I'exécuter. Ce fut d’'ailleurs
par ce biais qu'on n'a pas exécuté des peines indépendamment du fait que celles-ci étaient parfois
relativement longues.

Il se dégage donc des réformes successives de 1879, 1964, 1972, 1986 et finalement du présent
projet de loi qu’il y a eu dans notre pays une judiciarisation progressive de I'exécution des peines
privatives de liberté.

lll. La judiciarisation de I'exécution des peines une
nécessité juridique ou un choix politique?

S'il est exact que le projet de loi sous examen a été déposé le 12 janvier 2012 donc entre la date de
I'arrét de la Cour Européenne des Droits de 'Homme qui a condamné notre Iégislation en matiere
d’exécution des peines et, suite a I'appel interjeté par le gouvernement luxembourgeois, la date de
I'arrét du 3 avril 2012 de la Grande Chambre de la méme Cour, qui n'a rien trouvé a redire a notre
Iégislation en la matiére, la décision politique du Gouvernement de soumettre au processus législatif
un projet tendant a la judiciarisation de I'exécution des peines fut prise avant méme le premier arrét
de la Cour de Strasbourg.

Eu égard au fait que la Iégislation en matiere d’exécution des peines n'a pas été sanctionnée en tant
que telle dans I'affaire Boulois, une question qui mérite examen est de savoir, si la judiciarisation de
I'exécution des peines s'impose néanmoins, le cas échéant pour d’autres raisons, si elle se recommande
seulement, voire s'il est préférable de ne pas réformer du moins profondément la matiére.

L'objet de la procédure devant la Cour Européenne des Droits de I'Homme était le refus opposé par
la commission pénitentiaire a la demande de M. Boulois en obtention d’'un congé pénal. M. Boulois

6 Voir: Les peines et I'exécution des peines au Luxemburg par M. I'avocat général Pierre Schmit, bulletin du Cercle Francgois
Laurent 1993, bulletin I, pages 1 et suivantes.
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s’est adressé a la Cour Européenne des Droits de 'Homme suite a des décisions de juridictions grand-
ducales se déclarant incompétentes pour connaitre de recours introduits par lui.

Dans son arrét du 14 décembre 2010 la Cour Européenne des Droits de 'Homme avait considéré
gu’une contestation relative a une mesure d’exécution des peines a un caractére civil, pouvant concerner
aussi bien I'exécution méme d'un droit que son étendue ou ses modalités d’exercice (§ 59).

Aux termes du méme arrét la contestation de la décision de refus de la demande a I'obtention d’'un
congé pénal concerne I'existence méme d’un droit a un congé pénal (8 60). En reconnaissant ainsi un
droit a un congé pénal la Cour en a déduit qu'’il s’agit d’'un droit civil, de sorte que tout requérant en
la matiere devait avoir droit a un tribunal au sens de I'article 6 de la Convention de Sauvegarde des
Droits de 'Homme, a savoir une juridiction se caractérisant au sens matériel par son réle juridictionnel,
a savoir:

Jrancher sur la base de normes de droit et a I'issue d’'une procédure organisée, toute question

relevant de sa compétence. De méme un tribunal doit remplir une série d’autres conditions — indé

pendance, impartialité, durée du mandat des membres ou encore garanties offertes par la
procédure.”

Par son arrét du 3 avril 2012 la Grande Chambre de la Cour Européenne des Droits de 'Homme a
par contre décidé que l'article 6 de la loi luxembourgeoise de 1986 qui définit le congé pénal comme
une autorisation de quitter I'établissement pénitentiaire, soit pendant une partie de la journée, soit
pendant des périodes de vingt-quatre heures, est aux termes de l'article 7 de cette méme loi une ,faveur*
qui ,peut étre accordée” aux détenus dans certaines circonstances.

En I'espéce, la Cour estime que la qualification de ,faveur” retenue par le |égislateur doit s’analyser
conjointement aux termes ,peut étre accordée” et a la lumiére du commentaire du projet de loi, qui
précise que l'octroi du bénéfice des modes d’exécution des peines ,ne sera jamais de droit et relévera
toujours, en fin de compte, de I'appréciation souveraine de I'autorité chargée de I'exécution des peines*
(8 49 de I'arrét). Ainsi, le législateur luxembourgeois aurait eu I'intention de créer un privilege n'impli
quant pas de voie de recours.

La Grande Chambre ajoutgu’il n’existe aucun consensus au sein des Etats membres sur le statut
et les modalités d’'octroi du congé pénal: dans certains d’entre eux, I'autorité investie du pouvoir de
décision est tenue d'accorder une permission de sortie lorsque les conditions Iégales sont remplies
alors que, dans d'autres, elle dispose au contraire d’'un pouvoir entierement discrétionnaire en la
matiére; de méme, tous les Etats n'offrent pas un recours contre le refus de permission dé sortie*

Toutefois & examiner attentivement les deux arréts on constate que leur divergence repose en fait
sur ce qu’on peut qualifier de grand malentendu:

On ne saurait, ainsi que la Grande Chambre le retient, dégager aucun principe ni de droit interne
luxembourgeois, ni d’'une norme de droit supérieure, d’'un ,droit a un congé pénal, ou d’'une autre
mesure ainsi que ceci a été décidé par le premier arrét.

Mais d’'un autre c6té il importe de rappeler que I'objet du traitement pénologique est de permettre
une réinsertion dans la société d’'un détenu et si possible de tout détenu. Ce point est crucial. Il ne s’agit
en effet en aucun cas d’une ,favélitérme qui signifie en premier lieu, accorder un avantage a une
personne de préférence aux autres, une décision indulgente a quelgu’un, voire une récompense (pour
un bon comportement en prison).

En I'espéce il ne s’agit ni d’un droit automatique a I'obtention d’'une mesure une fois que les condi
tions légales et objectives sont données (décision de la premiére chambre n° 111) ni d’'une faveur, mais
tout simplement d’un droit subjectif permettant a tout détlmdemanderl’obtention d’'une mesure
de traitement pénologique tendant a le préparer a une vie en société, ce qui est non seulement dans son
intérét propre, mais également dans celui de la société.

7 En renvoyant au droit applicable dans chaque pays membre des Etats membres de la Grande Chambre est dans cette affaire
nettement en retrait par rapport a sa ligne jurisprudentielle traditionnelle et constante selon laquelle c’est elle qui décide si
un droit est de nature civile (ou pénale) ou non et impose ainsi son interprétation a I'Etat membre. En laissant la faculté
d’organiser I'exécution pénitentiaire a chaque Etat partie comme il I'entend, la Cour Européenne des Droits de 'Homme ne
se prononce pas quant au droit d'un détenu d’exposer sa cause a un tribunal au sens de l'article 6 de la Convention de
Sauvegarde de Droits de 'Homme. Cette retenue serait-elle due aux turbulences que la Cour Européenne des Droits de
’'Homme traverse actuellement?

8 Méme si la notion de ,faveur” figure malencontreusement dans la loi de 1986.
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La question est dés lors de savoir si le détenu a qui on refuse une mesure n'a pas droit a ce que sa
demande soit entendue par un tribunal au sens de I'article 6 de la Convention de Sauvegarde des Droits
de 'Homme.

La Grande Chambre note dans son arrét a d'itératives reprises que la commission pénitentiaire
instituée par la loi de 1986 dispose d’un pouvoir discrétionnaire. La question est dés lors de savoir si
lorsqu’une autorité administrative dispose d’un pouvoir discrétionnaire, une décision de celle-ci ne
peut pas faire I'objet d’'un recours devant une juridiction.

La loi de 1986 ne prévoyant pas de recours, la Grande Chambre en a déduit qu'il n’y avait aucune
violation du principe d’accés a un tribunal puisqu’elle a réservé la réglementation de la matiére a chaque
Etat membre.

Toutefois selon notre droit interne les décisions administratives peuvent étre attaquées devant les
juridictions administratives qui ont en I'espéce un pouvoir d’annulation et ont eu trés souvent I'occasion
de s’exprimer quant a leur pouvoir a I'égard d’une décision prise ,discrétionnairement” par une autorité
administrative.

Ainsi les droits de I'administration d’apprécier I'existence et I'étendue des besoins de service, ainsi
que de choisir le personnel qui, a ses yeux, remplit le mieux ces besoins, est discrétionnaire, il n’'en
est pas pour autant soustrait a tout contrdle juridictionnel dans ce sens que sous peine de consacrer un
pouvoir arbitraire, le juge administratif saisi d'un recours en annulation, doit se livrer a 'examen de
I'existence et de I'exactitude des faits matériels qui sont a la base de la décision attaquée, et vérifier
si les motifs diment établis sont de nature a motiver légalement la décision attaquée.

Si le contréle juridictionnel propre a un recours en annulation ne saurait en principe aboutir & priver
l'autorité administrative de son pouvoir d’appréciation, il n'en reste pas moins que, confronté a des
décisions relevant d’'un pouvoir d’appréciation étendu, le juge administratif, saisi d’'un recours en
annulation est appelé a vérifier, d’aprés les pieces et éléments du dossier administratif, si les faits sur
lesquels s’est fondée I'administration sont matériellement établis a I'exclusion de tout doute et s'ils
sont de nature a justifier la décision, de méme qu’il peut examiner si la mesure prise n’est pas mani
festement disproportionnée par rapport aux faits établis, en ce sens que cette disproportion laisse
entrevoir un usage excessif du pouvoir par I'autorité qui a pris la décision, voire un détournement du
méme pouvoir par cette autorité.

Le principe du recours a I'encontre des décisions administratives est a tel point ancré dans notre
systéme juridique que la possibilité d’'un tel recours est de droit, c’est-a-dire qu'il n'a méme pas besoin
de figurer dans une loi.

Si les juridictions administratives se sont toujours déclarées incompétentes pour connaitre de recours
contre des décisions de la commission pénitentiaire ce n'est en rien parce qu’elles estimaient qu'il n'y
avait en la matiére pas de recours, notion prise au sens large, mais parce qu’elles estimaient — séparation
des ordres de juridiction oblige — que I'octroi ou le refus d’un congé pénal constitue une décision qui
modifie la nature de I'exécution de la peine prononcée par les juridictions judiciaires, et qui par la
méme est une mesure qui modifie les ,limites* de la peine a laquelle la personne concernée a été
condamnée par la juridiction judiciaire, I'expression ,limite" n'étant dans le contexte visé pas-a consi
dérer comme déterminée dans le temps, mais dans un sens large comme mode d’exécution de la peine.
Les juridictions administratives en déduisent que les décisions attaquées en la matiére sont de nature
judiciaire de sorte qu’elles déclarent les recours afférents irrecevables.

L'arrét de la Grande Chambre de la Cour Européenne des Droits de I'Homme du 3 avril 2012
n'a donc aucune incidence sur la nécessité de savoir s'il y a lieu ou non d'instituer dans notre
pays une Chambre d'application des peines, laquelle s'impose toutefois en vertu du systeme
juridique luxembourgeois qui permet a tout justiciable a I'égard duquel une décision admiris
trative a été prise a la voir examiner et y voir statuer par une juridiction au sens complet du
concept.

Il'y a encore d'autres raisons pour lesquelles une judiciarisation de I'exécution des peines s’'impose,

a savoir:

— La Grande Chambre indique que si la demande de M. Boulois avait eu pour objet par exemple des
visites de membres de sa famille ou des problémes de correspondance on se serait trouvé en présence

9 A noter qu’aucun plaideur n’a tiré des conclusions qui se dégagent de cette jurisprudence.
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de la contestation d’un droit civil (voir § 88 et 89 de 'arrét de la Grande Chambre, ainsi que I'affaire
Enea c/ Italie [GC], n° 74912/01, 17 septembre 2009, ainsi que I'affaire Ganci c/ Italie, n°® 41576/98
CEDH 2003-XI) la contestation aurait été relative a l'article 8 de la Convention de Sauvegarde des
Droits de I'Homme, de sorte que M. Boulois aurait di avoir droit au recours devant un tribunal. Il
y a donc lieu de faire des distinctions extrémement fines pour distinguer les situations ot un détenu
a droit en exécution de la Convention a un tribunal impartial et les situations ou il n’y a pas droit.
Consacrer une telle distinction législativement est évidemment impossible.

— En matiére disciplinaire un détenu doit en tout état de cause avoir droit & ce que sa cause-soit enten
due par une véritable juridiction.

— Dans les pays voisins et dans ceux qui ont une culture juridique comparable a la noétre, on a procédé
a une judiciarisation de la matiére.

— IIn’y a pas non plus lieu de perdre de vue que la Grande Chambre a observé, juste avant de conclure,
n° 103 in fine, qu’elle notait avec intérét la réforme législative en cours sur I'exécution des peines,
méme si cette observation n'a aucune valeur juridique.

Si on avait refusé a M. Boulois un congé pénal pour rendre visite a un de ses proches gravement
malades la Cour Européenne des Droits de 'Homme aurait considéré qu'il s’agissait en l'occurrence
d’'un droit relatif a la protection de la vie privée et familiale de sorte qu'il aurait dG avoir un recours
devant un tribunal au sens de l'article 6 de la Convention.

En conclusion il y a donc lieu de retenir que nonobstant le fait que notre Iégislation n'a pas été
sanctionnée par la Grande Chambre de la Cour Européenne des Droits de 'Homme ce qui s’explique
largement par les éléments de I'affaire Boulois une judiciarisation de I'exécution des peines non seu
lement se recommande, mais s'impose pour des raisons strictement juridiques.

*

Une considération de simple bon sens ne devrait-elle pas mettre fin au débat: dans un pays,
comme le nétre disposant d’une Iégislation fort sophistiquée en matiére de procédure pénale la
moindre des choses n’est-elle pas qu’'un détenu puisse soumettre une demande tendant a sa réin
sertion dans la société a un tribunal au sens plein du terme?

*

A d'itératives reprises, on a invoqué des raisons constitutionnelles pour s’opposer a toute-judiciari
sation de I'exécution des peines.

Cette affirmation se basait sur I'article 49 deuxieme alinéa aux termes duquel ,les arréts et jugements
sont exécutés au nom du Grand-Duc".

La déduction que cette disposition s’opposerait a une judiciarisation de I'exécution des peines est
pour le moins énigmatique. On semble avoir perdu de vue que les lois, le pouvoir réglementaire et la
justice sont tous exécutés au nom du Grand#®uc.

IV. Une judiciarisation compléte en matiére d’exécution des peines
avec un double degré de juridiction est-elle indispensable?

S'il est indiscutable qu’une judiciarisation de I'exécution des peines est indispensable pour des
raisons juridiques il n'en reste pas moins que la question est de savoir si le projet de par sa judiciari
sation compléte en attribuant a une Chambre d’application des peines compétence pour prendre toutes
les mesures entre le début de la peine jusqu’a I'élargissement du détenu, avec la possibilité de relever
appel contre pratiquement toutes les décisions se recommande vraiment.

Il importe en effet de rappeler que c’est pour des raisons juridiques qu’'on procede a la réforme de
I'exécution des peines et nullement parce que le systéeme actuel n'aurait pas donné satisfaction.

En effet tous les avocats généraux délégués a I'exécution des peines ont accompli leurs taches avec
compétence, dévouement, savoir-faire et une disponibilité tout a fait exceptionnelle. Il s’agit sans nul

10 ,L’exécution des peines — un éternel probléeme®, par Alphonse Spielmann, in Diagonales a travers le droit luxembourgeois,
pages 831 et suivantes.
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doute d’un (sinon du) poste(s) le(s) plus difficile(s) au sein de la magistrature, le délégué étant toujours
préoccupé par tous les graves probléemes auxquels il doit faire face, ,coller les morceaux” apres des
incidents au sein des établissements pénitentiaires, le tout sans oublier les soucis quant a des risques
que I'on court en prenant certaines décisions en la matiéere.

Par ailleurs les décisions tant de tout délégué que de la commission ont toujours été considérées
comme raisonnables, respectueuses des jugements intervenus, du principe de la personnalisation de la
peine (ce qui inclut leur exécution) et de leur motivation; qualités auxquelles il convient d'ajouter la
rapidité avec laquelle les décisions sont intervenues.

Il s’entend, de par la nature des choses qu’il y a — et il y en aura toujours — en la matiere des déci
sions qui ne plaisent pas a un détenu ou encore a un tiers, chacun étant évidemment spécialiste en la
matiére.

Le grand avantage du systéme en place est sa souplesse qui risque d’'étre perdue par une judiciari
sation, celle-ci entrainant toujours et quoi qu’'on fasse des retards de par leur formalisme pourtant
indispensable eu égard notamment au caractére contradictoire de toute procédure judiciaire.

Si les qualités du systeéme en place, indiquées ci-avant émanaient exclusivement du responsable final
en matiére d'exécution des peines elles n'auraient qu’une valeur fort limitée.

Le fait est toutefois que les intervenants en la matiere, et en premier lieu et surtout les avocats
pénalistes qui ont de tout temps eu d’excellentes relations avec le délégué (méme si celui n'accédait
pas toujours, loin de 1a, a leurs demandes), partagent entierement le point de vue exprimé ci-avant, cet
échange informel d’informations lors d’'un entretien ne sera plus possible en cas de judiciarisation
compléte.

Il est essentiel d’ajouter & ces considérations le fait que dans a peu prés 4/5 des cas satisfaction est
donnée aux détentts

Des lors la question est de savoir s'il ne se recommande pas vivement de maintenir le systéeme actuel
sous réserve, évidemment, qu’un détenu qui n'accepte pas la décision puisse saisir la Chambre d’appli
cation des peines.

Il aurait ainsi bien le droit d'accés a un tribunal au sens complet du terme, ce qui s'impose pour les
raisons exposées ci-avant.

Si on maintenait le systeme actuel sur lequel on grefferait un recours devant la Chambre -d’applica
tion des peines les modalités du processus des décisions prises par le délégué et la commission péni
tentiaire devraient certes étre précisées sur certains points (notification de la décision, décision motivée
succinctement, accusé de réception de la demande, indication du délai dans lequel la décision inter
viendra si celui-ci risque d'étre supérieur a 14 jours — le calcul par semaines s'impose en toute matiere).

La question se pose encore s'il s'impose vraiment de prévoir que les décisions de la Chambre
d’'application des peines puissent faire I'objet d’un appel. Il convient en effet de signaler que:

— Il s’agit en I'espéce de la sauvegarde des droits civils, ainsi que la CEDH I'a rappelé fort a propos.
Qu'il s'agisse d'une décision pénale qui est exécutée et sans aucune incidence sur le fait que les
mesures demandées par un condamné sont de nature civile. Or, en matiére civile il n'y a aucun
principe duquel se dégage un droit & un double degré de juridiction.

— Il ne faut pas perdre de vue un point qui au premier abord peut paraitre mineur, mais qui dans la
pratique est trés grand:

L’autorité de chose jugée n’est que fort relative en la matiere puisque la juridiction peut étre saisie

a nouveau utilement par le condamné a partir du moment ou il y a un élément nouveau le concernant,
élément qui peut étre non seulement un facteur de temps en soi plus ou moins long, mais encore un
fait qui peut paraitre objectivement comme peu important, mais essentiel pour le condamné et ceci
en dehors des enceintes de la prison. Ainsi le fait qu’il dispose d’'un logement ou encore qu'il sera
engagé aupres d’'un employeur peuvent étre considérés comme des éléments nouveaux déterminants

11 Ce qui s’explique par le fait que dans de nombreuses situations les détenus ne formulent une demande gu’aprés avoir recueilli
un avis du responsable via un agent social.
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pour justifier aux yeux des juges comme étant de nature a faire droit a une mesure qui avait été
refusée peu de temps auparavant.

— Ilimporte encore de faire une observation fort prosaique, tirée de la pratique, mais d’une importance
objective réelle.

Avec un systeme prévoyant un double degré de juridiction dans une matiére ou les décisions n’ont
qu’une autorité de chose jugée fort limitée il risque d’'y avoir une confusion permanente entre les
décisions intervenues, les demandes nouvelles présentées devant la Chambre d’application des
peines de premiére instance et les affaires dans lesquelles une affaire pendante en instance d’appel
n'a pas encore fait I'objet d'un arrét.

— Une autre question est de savoir s'il est vraiment indiqué de passer du point de vue judiciaire d’'un
extréme a l'autre: A I'heure actuelle le systeme n’est pas critiqué dans son fonctionnement par les
personnes directement concernées, ce qui est tout de méme essentiel, sauf quant a la question d’'une
absence totale d’accés a un tribunal au sens de l'article 6 de la Convention de Sauvegarde des Droits
de 'Homme a la possibilité de relever appel contre ces décisions, donc d’avoir droit a deux instances
juridictionnelles a proprement parler.

— L’idée de limiter la faculté d’'un appel aux mesures qui vont le plus loin pour les détenus (libération
conditionnelle, semi-liberté) est a écarter étant donné que d'une part le risque d’un incident pénal,
pouvant aller jusqu’a une récidive, est en fin de compte tout aussi grand lors d’'un congé pénal
(surtout le premier) que lors d'une libération conditionnelle.

— Il ne faut pas oublier que les Chambres d’application des peines risquent d’étre saisies de demandes
particulierement nombreuses (surtout au début de la mise en place de la loi ou notamment les détenus
a de longues peines ne manqueront pas de ,tester” le nouveau systeme, ce qui est d'ailleurs normal
... vu de la part des condamnés).

Pour I'ensemble de ces considérations, il se recommande d’abandonner donc 'idée d’une instance
d’'appel en la matiére.

Il s’y ajoute une considération plus terre-a-terre; a un moment ou, au niveau du recrutement de
jeunes magistrats compétents, des problemes réels se posent, il est judicieux de ne pas créer des struc
tures trop sophistiquées dont la nécessité peut étre sérieusement mise en doute.

*

Il se recommande encore d'attribuer la compétence du traitement judiciaire de ces affaires a la Cour
d’'appel et non au tribunal et ceci non seulement pour les raisons qui sont indiquées en exergue de
I'examen du texte proprement dit, mais encore parce que I'attribution de la matiere au tribunal d’arron
dissement de Luxembourg, juridiction de premier degré en matiére de droit commun, suscite, bien
gu'indirectement, toujours la question d’'un appel.

L’attribution de la matiére a la Cour d’appel aurait un autre avantage: les membres de la Cour sont
un peu plus éloignés de I'émotion, du climat dans lequel une décision a été rendue au fond, I'approche
des affaires devant la Cour d’'appel étant toute autre: elle statue sur la base du dossier, sans procéder
a une véritable instruction par l'audition d’enquéteurs, de victimes, d’experts ou encore de témoins.
La distance ainsi gardée permet ainsi indirectement de mieux opérer la césure qu'il doit y avoir entre
le prononcé de la peine et son exécution. Il convient d’ajouter le fait qu'il y a auprés des jeunes magis
trats souvent une difficulté pour admettre que le prononcé et I'exécution sont deux choses différentes.
Ce faisant ils ont — depuis ,toujours” — I'impression que par toute mesure prise en matiere d’exécution
des peines on désapprouve en quelque sorte la juridiction qui a prononcé & peine.

Par ailleurs, eu égard au réle qui continuera a étre dévolu au délégué il est procéduralement plus
juste et conforme aux principes régissant I'organisation judiciaire d'attribuer la matiere a la Cour
d’appel étant donné que tant le Procureur Général que le délégué font partie de la Cour Supérieure de
Justice, ce qui au niveau procédural résout bien tant des problémes de procédure que des probléemes
matériels tels que le transfert des dossiers, etc. De méme, le rdle attribué au Procureur d’Etat prés le
tribunal d’arrondissement de Luxembourg est quelque peu bancal dans le projet, étant donné que parfois
il exerce de maniére indépendante des fonctions qui lui sont propres et dans d’autres hypothéses son

12 Cette observation est & considérer comme un constat, pas comme une critique. Le soussigné comprend d’ailleurs une telle
attitude, méme s'il ne la partage pas.
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rble se réduit a étre auprés du tribunal ,le délégué” du ,délégué” du Procureur Général d’Etat, tout en
bénéficiant de la liberté de parole, ce qui ne peut que conduire a des problémes bien délicats.

V. Observations fondamentales relatives a la mise en exécution
des peines privatives de liberté

Aux termes du projet de loi il appartient au Procureur Général d’Etat d’entamer le processus de
I'exécution des peines. Ceci ne se recommande non seulement pour des raisons d’opportunité, mais
également pour des raisons de pure légalité: Il ne faut pas perdre de vue qu'aux termes de la formule
exécutoiré3, la formule exécutoire & apposer sur les expéditions des arréts et jugements des juridictions
judiciaires de l'ordre judiciaire et administratif, des ordonnances, des mandats de justice et de tous
actes emportant exécution forcée se lit comme suit:

.Nous HENRI, Grand-Duc de Luxembourg, Duc de Nassau,

Ordonnons a tous huissiers de justice, sur ce requis, de mettre le présent arrét (jugement, ordon
nance, mandat, acte) a exécuti@nnotre Procureur Général d’Etat d'y tenir la mdin

Sur le plan purement judiciaire, on ne saurait confier la tache de mettre en exécution une décision
pénale judiciaire, ou encore d’entamer I'exécution a une juridiction pour la simple raison que (d’aucune
fagon) une juridiction ne saurait se saisir elle-méme, principe juridique fondamental.

Il peut également y avoir des raisons tout a fait valables pour moduler I'exécution d’une peine
privative de liberté, il peut s'agir en I'espece, a titre d’exemple:
— de la situation de la personne condamnée au moment ou la peine doit étre mise a exécution, tenant
compte outre de la date des faits (les cas échéants éloignés) punissables encore d’autres éléments
tels que:

— de I'état de santé précaire du condamné

— de sa situation sociale lorsque le condamné est le seul a subvenir aux besoins de plusieurs personnes
qgu'’il a a charge. Est-ce que dans ces conditions I'exécution ,pure et dure* d’une personne condam
née a une courte peine d’emprisonnement s'impose?

— Suivant que le condamné a fait preuve d’un repentir réellement sincére (ou non), gu’il a indemnisé
(ou non) la victime, il s'agit la encore d’éléments a prendre en considération, toujours eu égard a la
nature du fait pour lequel la personne a été condamnée et en fonction de la peine plus ou moins
élevée.

Faut-il rappeler que si cette tache était confiée a une juridiction, celle-ci n'aurait par la force des
choses ni le pouvoir, ni la faculté de moduler I'exécution d’'une peine avant que son exécution ne
soit commencée et en dehors des situations ou la loi permet d’accorder au condamné privé d’'une
liberté, une des mesures légales aux conditions prévues par la loi.

— Ou encore d'autres éléments qui peuvent étre tellement divers ou multiples: ainsi tout délégué a
I'exécution des peines tiendra par la force des choses compte d’éléments tels que la surpopulation
au Centre pénitentiaire lorsqu’il doit traiter le cas d’'une personne condamnée a une courte peine.

*

En parlant de I'exécution des peines privatives de liberté, il importe de rappeler le nombre de
condamnations a des peines privatives de liberté effectives qui sont prononcées annuellement au Grand-
Duché de Luxembourg.

Le tableau suivant devrait donner les informations indispensables en la matiére relatives a toutes les
condamnations irrévocables intervenues en 2011

13 Réglement grand-ducal du 7 octobre 2000 déterminant la formule exécutoire des jugements et actes.
14 1l s’agit en I'espéce d’'un tableau tiré de toutes les condamnations a des peines d’emprisonnement fermes inscrites en 2011
au casier judiciaire.
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Peines d’emprisonnement et de réclusion prononcées en 2011 (définitives)

Total Ferme Sursis partiel Sursis complet
< 6 mois 183 67 0 116
>=6 moiset<1an 359 134 16 209
>=lanet<2ans 356 128 50 178
>=2anset<3ans 103 41 30 32
>=3anset<5ans 72 28 31 13
>=5ans et<10 ans 50 19 27 4
> 10 ans 11 7 4 0

A partir d’'un examen attentif de ce tableau, on peut faire bon nombre de réflexions dont le soussigné
croit pouvoir se dispenser dans le cadre du présent avis.

Pour I'ensemble des considérations qui précedent le réle du Procureur Général d’Etat en la matiére
continuera a rester important. Il devra cependant sur un certain nombre de dispositions étre précisé par
la loi.

VI. Examen d’'un certain nombre de dispositions précises du projet de loi

Ce n'est qu’'a titre, en quelque sorte subsidiaire, que le texte sous examen est analysé.

Les auteurs du projet de loi ont procédé non seulement a une adaptation de notre législation en
matiére d’exécution, mais complété celle-ci sur de trés nombreux points sur lesquels on ne dispose pas
d’'une législation.

Rédiger un texte de loi en essayant de tenir compte de tous ces éléments est une chose ardue. Aussi
n'est-il pas autrement surprenant que le texte au demeurant fort touffu ait fait I'objet d’'un nombre assez
élevé d'objectiond?®

Il résulte nettement, tant du texte sous examen, que de I'exposé des motifs et du commentaire des
articles que les auteurs du projet ont une connaissance parfaite du systeme actuel pour ce qu'est de la
souplesse et de la rapidité des décisions prises ainsi que du sérieux deléelles-ci

Cette maniére d’'opérer est toutefois du point de vue légistique fort difficile: enfermer dans un sys
teme judiciaire donc procédural, des régles tirées de la pratique, lesquelles n'avaient aucun caractéere
normatif et permettaient selon la situation & traiter une affaire de maniéere bien plus pragmatique, est
un exercice trés difficile.

Toujours est-il que plusieurs observations de fond a I'égard de certaines dispositions s'imposent
(ces observations se dégagent largement de la partie ,considérations fondamentales en matiére d’'exé
cution des peines privatives de liberté").

Ad articles 670 et 672 (2)

Cette disposition importe en ce sens qu’elle fait une obligation aux différentes parties en cause
d’exécuter les peines dans les meilleurs délais. Au vu des raisons qui ont conduit a l'introduction de
tels délais dans notre |égislation il ne saurait étre question d’abandonner cette disposition au motif
d’ailleurs inexact, qu’elle n'aurait pas un caractere normatif, aucune sanction en effet directe en cas
de non-observation n’étant prévue. (mémes observations pour le paragraphe de I'article 672)

Ne pas les exécuter dans les meilleurs délais conduit par la force des choses a ouvrir la faculté de
fait de ne pas les exécuter étant donné qu’un écart grandissant dans le temps entre la décision pénale
et le cas échéant la date de la commission des faits peut conduire, eu égard a la nouvelle situation du
condamné a une non-exécution de la peine, ce qu'il y a lieu d’éviter.

15 Rappelons toujours qu'il est infiniment plus difficile de rédiger un texte que de faire des observations a I'égard d'un texte.
16 Donc forcément également une reconnaissance.
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Par ailleurs, il ne faut pas perdre de vue que la non-observation de I'exécution d’'une peine peut
engager la responsabilité de I'Etat. S'agissant en I'espéce d’une régle essentielle en matiére d’exécution
des peines il y a lieu de la saluer; une telle disposition figure d'ailleurs a l'article 623 du Code de
procédure pénale francais.

Ad article 671

Il se recommandé d’étendre la compétence de la Chambre d’application des peines en ce sens
gu'elle doit également avoir compétence en cas de difficultés en matiére d’exécution d'une peine
ordonnant un rétablissement des lieux ou encore d’'une fermeture d’'une entreprise ou encore de peines
bien particulieres telles que la confiscation d’animaux.

Le point 3) de l'article sous examen attribue compétence en matiére de confusion des peines a la
Chambre d'application des peines. Actuellement c’est le délégué du Procureur Général d’Etat qui est
chargé de la confusion des peines qui est le résultat d’'une opération de calcul: or le juge ,ne calcule

pas”.

Cependant, pour des raisons logiques, il s'impose qu’on procéde a ce calcul dés le début de I'exé
cution des peines et on ne voit pas I'utilité de charger la Chambre d’application des peines d’un devoir
non juridictionnel, mais de calcul. Il est dés lors proposé d'attribuer la détermination de la confusion
des peines au délégué a I'exécution des peines et non a la Chambre d’application des peines. Il s’entend
gue le résultat de cette opération purement matérielle doit étre communiqué au condamné.

Par contre il se recommande d’attribuer a la Chambre d’application des peines compétence exclusive
en matiere de réhabilitation des personnes condamnées, (attribution que doit dans I'esprit de la loi étre
attribuée a la Chambre d’application des peines) et non a la Chambre du conseil de la Cour.

Ad article 673

En premier lieu il y a lieu de reprendre d’'une part le souci exprimé par la Cour Supérieure de Justice
en ce qui concerne le traitement pénologique et d’autre part des peines:

La réforme table sur le traitement pénologique, d’'une part, sur I'application des peines, d’autre
part. Le traitement pénologique fait I'objet des dispositions du projet de loi n° 6382 et releve de la
compétence de I'administration pénitentiaire. L'application des peines fait I'objet du projet de loi
sous examen et reléve de la compétence de principe des autorités judiciaires. Pour autant, les juri
dictions d’application des peines ne sauraient étre considérées comme de simples exécutants du
traitement pénologique arrété par d'autres autorités. Il ne peut pas étre exclu que des frictions
naissent de cette répartition des compétences, méme si le projet de loi cherche a instaurer une
concertation (avis du directeur de I'établissement pénitentiaire pour toute demande dont est saisie
la Chambre d'application des peines; droit d'initiative du directeur de I'établissement pénitentiaire
pour solliciter, pour compte de la personne condamnée détenue, des aménagements).

Dans les conditions données, il se recommande toutefois que les piéces essentielles des dossiers
établis au niveau de I'établissement pénitentiaire soient transmises a la Chambre d'application des
peines et qu'il y ait des échanges de vues entre les différents intervenants dans le processus tendant a
la libération d’'un condamné dans les meilleures conditions possibles. De méme il doit y avoir possibilité
pour des rencontres entre les différents intervenants, rencontres qui sont d'ailleurs institutionnalisées
dans les pays voisins.

Les auteurs du projet se sont bien rendu compte de cette difficulté en prévoyant que les rapports
relatifs au plan de guidance sont communiqués a la Chambre d’application des peines. Il doit y avoir
un relais entre les traitements pénologiques et I'exécution des peines au risque de mettre la Chambre
d’application des peines devant un fait accompli et de réduire son role a I'enregistrement des décisions
prises en aval et de les rendre exécutoires.

Tout en ne méconnaissant pas le débat d'école entre le traitement pénologique et I'exécution des
peines il N’y a pas lieu d’esquiver en quelque sorte le probleme en ne I'abordant pas. Par contre si on
maintient le systéme du délégué, ce probleme trouverait de facto une solution satisfaisante.

17 Voir avis de la Cour et du Procureur d’Etat a Diekirch ad 671 point 2).

6381 - Dossier consolidé : 83



15

A titre d’exemple:

Aux termes de l'article 673(4) nouveau du Code d’instruction criminel@nt de prendre sa
décision le Procureur Général d’Etat peut convoquer la personne condamnée pour un entretien.
Celle-ci peut se faire assister par un avocat.”

En pratique les délégués du Procureur Général d’Etat ont opéré de la maniére afin de pouvoir exé
cuter les peines prononcées a I'encontre d’'une personne condamnée tenant compte au maximum de la
situation personnelle du concerné. Or, tel que le paragraphe est formulé, il ne contient pas de norme
juridique.

C’est a bon droit que suivant I'article 673 du projet de loi, le Procureur Général d’Etat procede a la
mise en exécution des peines privatives de liberté et on ne saurait faire une différence entre les personnes
détenues au moment du prononcé du jugement de condamnation et les personnes non détenues.

Monsieur le Procureur d’Etat a Luxembourg met également en garde contre une telle différentiation
pour les raisons mises en exergue dans son avis (voir page 4 de son avis):

.Le fait de différencier (articles 673-675) entre les personnes détenues au moment de lacondam
nation (modalités d’exécution fixées par la CAP) et celles non incarcérées (modalités d’exécution
plus libérales fixées par le Procureur général d’Etat) suscite une question de principe: cette diffé
rentiation n’est-elle pas contraire a I'égalité de tous devant la loi garantie par notre Constitution?

Et méme si cela n'était pas le cas, ne risque-t-on pas une contrariété de traitement des détenus
incarcérés et ceux qui ne sont pas incarcérés? Ainsi par exemple les salariés seront toujeurs privi
|égiés par rapport aux chémeurs: Aussi bien pendant l'instruction (un salarié pouvant profiter plus
facilement d’'un contréle judiciaire qu'un chémeur), qu’au moment du jugement, le salarié se
retrouvant immédiatement & Givenich, tandis que le chdmeur, qui est toujours détenu au centre
pénitentiaire, risque d'y rester un certain temps avant d’'étre transféré. L'on comprend que l'inten
tion des rédacteurs du projet était de combiner la procédure ancienne (tres simple et rapide) avec
la nouvelle (plus rigoureuse et lente), mais par la, on risque de créer deux catégories de condamnés
(a des peines d’emprisonnement) qui ne sont pas traitées de maniére égale.”

Une autre cause de discrimination risque de résulter le cas échéant d'autres éléments tenant aux
raisons ayant prévalu auprés des chambres du conseil pour ne pas faire droit & des demandes de mises
en liberté. Il se peut en effet que:

— le prévenu était non-résident, de sorte que le danger de fuite est Iégalement présumé de par la loi
dans certaines situations (art. 94 al. 3 du Code d'instruction criminelle) ou qu'il était réellement
donné en l'espéce (ce qui risque dailleurs d'étre considéré en fin de compte comme
discriminatoire),

— que le prévenu était déja renvoyé et I'affaire fixée au fond,

— le comportement (inadmissible) du prévenu au long de l'instruction et lors de l'audience de la
chambre du conseil,

— le role joué par le prévenu est en fin de compte moins important qu’il n'a paru (le cas échéant il
s’agit d’'un fanfaron pour jouer I'important), ces exemples n’étant en rien a considérer comme
limitatifs.

Il s'impose donc que le Procureur général d’Etat ait compétence et puisse prendre une décision
relative au mode d’exécution de la peine indépendamment du fait que le condamné soit incarcéré ou
non au moment ou la décision au fond est devenue irrévocable.

Pour I'ensemble de ces raisons, le texte proposé donne lieu aux plus vives réserves.

Il'y a lieu de supprimer le paragraphe (3) pour la double raison gqu'il parait profondément injuste de
faire dépendre une mesure tendant a une réinsertion sociale et surtout a un non-emprisonnement d’'une
personne de l'attitude d'un tiers. Le terme de ,maitre des lieux* donnera lieu a d'interminables dis
cussions. Finalement la question se pose si vraiment dans toutes les hypothéses il est indiqué que le
.,maitre des lieux“ soit au courant du fait qu'une personne soit sous surveillance électronique.

S’agissant de I'article 673 nouveau, d’un point de vue terminologique, on peut se demander ce que
signifient les termes ,si leur personnalité et leur situation le permettent“. Ce bout de phrase ne pourrait-
il pas étre supprimé, dans la mesure ou l'article 673 (2) nouveau renvoie aux critéres d'appréciation
de Il'article 675 (2) nouveau, qui devront également guider le procureur général d’Etat. En ordre sub
sidiaire, il y aurait lieu de reprendre la formulation de I'article 2.1 de la loi modifiée du 26 juillet 1986
relative a certains modes d’exécution de peines privatives de liberté, a savoir ,si la situation profes
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sionnelle et familiale du condamné le requiert, et que sa personnalité le permet“. Le pouvoir de conver
sion des peines d’emprisonnement inférieures ou égales & 6 mois en travaux d’'intérét général constitue
la consécration |égislative d’une pratique actuelle. Il se recommanderait cependant de veiller a la ter
minologie (afin d’éviter un possible conflit avec la norme constitutionnelle consacrant le droit de
grace): plutdét que d’écrire ,peut convertir une peine privative de liberté", il serait opportun d’écrire
.peut décider d’exécuter une peine privative de liberté ... sous forme d'un travail d'intérét général,
conformément a l'article 22 du code pénal“.

L'article 673 (6) nouveau consacre le droit de la chambre de I'application des peines de revenir sur
les décisions prises par le procureur général d’'Etat en matiere d'exécution des peines. La question se
pose si la révocation peut intervenir d’office, et en pure opportunité, ou s’il y a lieu de combiner
I'article 673 (6) nouveau avec les dispositions de I'article 694 (4) nouveau qui subordonnent la révo
cation a certaines conditions. La question se pose également, si la chambre de I'application des peines
peut révoquer I'exécution d’'une peine privative de liberté inférieure ou égale a 6 mois sous forme de
travaux d'intérét général, si le condamné n’exécute pas les travaux d’intérét général, alors que cette
hypothéese est en principe réglée par I'article 23 du code pénal.

La question se pose encore si I'exercice du pouvoir de révision implique que la personne concernée
soit entendue ou du moins diment appelée. Puisque les décisions du procureur général d'Etat n’inter
viennent qu’apres un entretien avec le condamné, il parait logique qu’il en soit de méme en cas de
révision de la décision initiale (du moins si le pouvoir de révision est exercé d'office et en pure
opportunité).

Ad article 685

En ce qui concerne la question de l'interdiction du territoire il s’agit d'une question bien délicate
eu égard au fait que la question de la ,double peine“ passionnément discutée en France se pose. La
question se pose cependant au Grand-Duché de maniére différente eu égard a I'’étendue du territoire.
Il en résulte qu'outre le fait de pouvoir assortir une peine de linterdiction de fréquenter certaines
localités (tout comme en cas de prononcé d’une peine assortie d'un sursis probatoire) voire régions et
une interdiction du territoire, il y a certes une différence juridiquement peut-étre fondamentale, mais
en fait bien mineure dans bien de situations. Dans le méme contexte, il y a lieu de rappeler qu’en
France une interdiction de plusieurs départements n’a jamais fait I'objet de la moindre discussion
(rappelons que les seuls départements de I'lsére et du Rhéne ont une surface au moins sextuple et quant
au territoire et a la population par rapport aux nétres).

Pour le surplus, quant a cette disposition, il y a lieu de reprendre a la disposition sous examen les
propositions de texte de la Cour et ceci pour les raisons y exposées comme suit:

.Dans le cadre de I'article 685 nouveau, la question’dgerdiction du territoire, corollaire de
la libération anticipée d’'un condamné étranger en séjour irrégulier, est compatible avec le droit
communautaire en matiére de libre circulation des personnes. Ne vaudrait-il pas mieux écrire
J'octroi d’'une libération conditionnelle est subordonné a I'engagement du condamné de ne plus
retourner sur le territoire national pour une durée qui est au moins équivalente a celle du restant
de la peine a exécuter”.

Le texte prévoit encore que I'engagement du condamné de ne plus retourner au pays peut étre
étendu au-dela du restant de la peine a courir, pendant un délai d’épreuve fixé a I'article 686 (4)
nouveau. Il parait inconcevable qu’en cas d’inobservation du condamné de I'engagement qu'il a
pris, il doive purger tant le restant de sa peine que le temps d’épreuve dont la libération anticipée
a été assortie. Par conséquent il y a lieu de biffer a l'article 685 (2) nouveau le bout de phrase

L,y compris le temps d’épreuve impose le cas échéant par la chambre de I'application des peines*.

Ad article 688

— Actuellement les décisions prises par le délégué ou la commission pénitentiaire ne sont pas publiques.
Tel devra également étre le cas a I'avenir: les décisions afférentes ne doivent pas pouvoir étre I'objet
de discussions sur la place publique. Outre le fait qu'a I’heure actuelle aucune décision d’'une juri
diction siégeant en chambre du conseil n'est prononcée dans quelque matiére que ce soit en audience
publique, ce qui s’explique a juste titre par le fait que ces décisions ne sont pas considérées comme
étant des jugements, notions prises en I'occurrence comme jugements au fond rendus par des juri
dictions au fond ce qui n'est pas le cas en I'espeéce, il y a lieu de prévoir que dans la procédure visée
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les décisions afférentes ne sont pas prononcées en audience publique eu égard au trouble a I'ordre
public gqu’elles risquent de créer.

Ad article 689

Pour des raisons pratiques le SCAS est actuellement habilité a modifier (ou plutét adapter) certains
horaires aux condamnés (qui par exemple commence a travailler a 6 heures alors qu’initialement il
devait commencer & 12 heures). De par la judiciarisation peut-on laisser cette compétence au SCAS,
la décision de ce dernier étant le cas échéant contraire a ce qui a été décidé par la juridictien. Le pro
bléeme ne pourrait-il pas étre réglé par une validation postérieure par la Chambre d’application des
peines?

— A I'heure actuelle si, suite a une décision du délégué ou de la commission pénitentiaire permettant
une sortie de I'établissement pénitentiaire, la personne concernée n'observe pas les conditions pré
vues dans la permission visée, cette décision est rapportée et I'ordre d’écrou est exécuté. Il en est
de méme si la personne concernée fait preuve d’'un comportement inadmissible sans qu’il y ait
flagrant délit (qui permettrait une nouvelle arrestation).

Avec la judiciarisation la question se complique: suite a une décision judiciaire est-ce que celle-ci
peut étre rapportée par le Procureur d’Etat ou un délégué? Juridiguement ceci parait discutable
(a moins de disposition expresse). Or, le fait d'inconduite peut avoir lieu (pire: a normalement lieu)
a un moment ol une saisine ou une décision de la Chambre d’application des peines sent impos
sibles. Toutefois une décision sur-le-champ se recommande par le bon sens. Il y a encore lieu de
modifier le texte en s'inspirant (par exemple) de la solution esquissée ci-avant.

— Il est évident qu’en la matiere des décisions doivent intervenir trés rapidement. Aussi le recours a
un juge unique dans ces situations s'impose-t-il? Il est toutefois difficile de définir 'urgence visée.
On ne saurait par contre prévoir que le recours a un juge unique, peut se faire pour des décisions
de moindre portée, telles qu’'un congé pénal. Une telle solution est toutefois inadmissible: a la limite
accorder un premier congé pénal a une personne qui a été condamnée a une longue peine est une
décision bien plus difficile que d’accorder a une personne se trouvant dans la méme situation une
libération conditionnelle si toutes les étapes intermédiaires se sont bien déroulées.

— La procédure devant la Chambre d’'application des peines est-elle écrite ou orale? Il convient de le
préciser et de prévoir la procédure orale: la matiére est spéciale et requiert une procédure simple et
rapide.

Ad article 692

Il importe de rappeler — les expériences 'ont d’'ailleurs démontré a plusieurs reprises — qu'il y a des
personnes qui psychiquement ne supportent pas une surveillance électronique. Il y a méme des cas ou
des personnes ont préféré un retour en prison plutdét que d'étre mis sous surveillance électronique.

Ad article 693

Il'y a lieu de remplacer la notion ,centre pénitentiaire de Givenich® pour laquelle il ne saurait avoir
une place au Code d'instruction criminelle et de la remplacer par Centre pénitentiaire semi-ouvert.

Dans le cadre de cet article, il importe de rappeler que bien souvent un (re)transfert du Centre péni
tentiaire de Givenich vers le Centre pénitentiaire de Luxembourg est une mesure purement disciplinaire.
C’est a bon droit qu’un (re)transfert de Givenich vers le Centre pénitentiaire de Luxembourg reléve de
la compétence du Procureur d’Etat de Luxemburg, les parquets assurant un service 24 heures sur 24.

Ad article 694

Les plus vives réserves doivent étre émises a I'encontre de la disposition prévue au paragraphe (2)
selon lequel la victime d’une infraction doit étre informée des modalités d’exécution d’'une peine.
Faire entrer la victime dans le processus d’exécution des peines fausse le débat au sujet de la phi
losophie méme du projet sous examen. Différentes situations peuvent se présenter:
— s'il y a danger de récidive de la part de la personne condamnée tant a I'égard d’un tiers que d’'une
victime 'opportunité d’'une mesure d'aménagement est soit a refuser soit a entourer de telles garan
ties que le risque visé n’existe pas,
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— si un tel risque n’existe pas, du moins a priori, pas, il se peut que la victime ait fait un trait sous
I'affaire et il semble inopportun de la lui rappeler,

— par contre si une victime est trés marquée par les faits qui peuvent avoir largement gaché sa vie,
toute information d’'un aménagement de la peine risque pour bien de personnes d’'étre vécue comme
une provocation: les tribunaux ont condamné X a une peine d’emprisonnement de Y années et voila
qu’,ils“ le libérent. Ceci offusque la victime et ne fait qu'accroitre son désarroi. Elle risque d’en
faire un scandale public: que le but de I'exécution des peines est la réinsertion du condamné ne
concerne pas la victime; le cas échéant elle y est méme opposée et tient a ce que l'auteur purge sa
peine dans son intégralité.

Il est vrai que dans d’autres situations il peut étre tout a fait indiqué d'informer la victime de ce
gu’il y a eu exécution effective de la peine, méme si cette exécution s’est faite suivant certains amé
nagements prévus par la loi. Il y a méme des situations ou des contacts entre la victime et I'auteur
s'imposent et sont dans l'intérét de I'un ou de I'atitre

Pour I'ensemble de ces raisons, il y a lieu d’abandonner la disposition visée. |l s’agit de prendre des
mesures de cas en cas, mais par principe, I'exécution des peines ne regarde pas la victime. L'objet de
I'exécution des peines est la réinsertion sociale du condamné et non une satisfaction de sentiment de
vengeance d'une victime, quels que soient les malheurs que le condamné lui a fait subir.

Ad article 695

L'objet de cet article est de régler la procédure dans les cas ou il y a lieu de rapporter la mesure
d’aménagement des peines. Le principe est que c’est au Procureur d’ordonner le rapport de la mesure
a I'égard de la personne concernée. Le texte omet de préciser si la décision doit émaner du Procureur
d’Etat territorialement compétent ou du Procureur d’Etat a Luxembourg. Il semble plus logique et
cohérent d’accorder cette compétence au seul Procureur d’Etat a Luxembourg eu égard au rdle qui sera
le sien en matiére d’exécution des peines.

Il aura par ailleurs une expertise accrue pour évaluer I'opportunité de procéder a une arrestation au
regard de la gravité d’un incident, de la personnalité du condamné ou encore de la durée de la peine
d’emprisonnement a exécuter, eu égard au rble que le Procureur a a jouer en matiére d’exécution des
peines.

C’est a bon droit qu’on prévoit que la Chambre d’application des peines doit prendre une décision
quant a la question de savoir s'il y lieu de maintenir ou de révoquer la mesure dont le condamné a
bénéficié. La question se pose toutefois si la Chambre d’application des peines ne doit pas étre saisie
par le détenu ou si la Chambre d’application des peines statue d’office en la matiére, ce qui peut
conduire a des difficultés quant & la question de savoir, essentielle pour le détenu, en quoi l'incident
a consisté et quelles en ont été les circonstances. La mesure de la révocation sera en tout état de cause
trés grave dans le cadre du traitement pénologique ultérieur, une révocation étant toujours une grande
tache d’ombre dans un dossier.

Il importe encore de rappeler si dans les cas visés, les personnes concernées n’étaient pas présentées
dans les 24 heures de leur arrestation devant un juge, ceci ne saurait étre dans les conditions données
considéré comme contraire a I'article 12 de la Constitution.

En I'espéce il s'agit d'une mesure d’exécution d’'un jugement de sorte qu'il ne saurait y avoir de
violation de l'article 12 de la Constitution, I'ordre d’écrou lui ayant été signifié, titre qui n'a pas été
rapporté, mais uniquement suspendu au cas ou une mesure d’'aménagement des peines a été prise a
I'encontre d'un détenu.

Ad article 696

La disposition selon laquelle un recours en matiére disciplinaire n'a pas d’effet suspensif peut préter
a critiques en ce sens que la plupart des décisions en la matiére sont relativement courtes dans la durée,
de sorte que dans bien des situations la peine disciplinaire aura déja été purgée au moment ou la déci
sion judiciaire y relative interviendra, ce qui, en cas d’'infirmation ou de diminution de la peire disci
plinaire risque invariablement d’entrainer une question de responsabilité de I'Etat.

18 En I'espece il s'agit d’'un des aspects de la ,justice restauratrice. Comme il n’y a méme pas un début de réflexion sur cette
question dans notre pays il n'y a pas lieu de s'étendre davantage sur ce sujet dans le présent avis.
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Par contre si le législateur devait retenir que le délai de recours et le recours ont un effet suspensif,
ceci ne manquera pas de poser de graves problemes au niveau du maintien de I'ordre au sein d’'un
centre pénitentiaire, qui constitue a cet égard un lieu particulier ayant ses propres régles et contraintes.

Dans les conditions données, la solution des auteurs du projet, a savoir de ne pas prévoir d'effet
suspensif en la matiére semble préférable étant donné qu'il n'y a pas lieu de perdre de vue que les
autorités qui sont amenées a prononcer les mesures disciplinaires ne le font pas a la légére.

Ad article 699

En ce qui concerne la procédure prévue pour exécuter une mesure de contrainte par corps c’est a
bon droit que la Cour estime dans son avis:

.Le systeme envisagé pour I'exécution dedmtrainte par corpdaisse quelque peu perplexe.

Il surprend que dans tous les cas une décision de la chambre de I'application des peines soit
nécessaire, au niveau de 'opportunité de procéder par ce mode d’exécution. Une telle exigence
parait exagérée. Si elle devait étre maintenue, il y a lieu de s’interroger sur le maintien du systéme
de la contrainte par corps en tant que tel. Il se pose d’ailleurs la question si la personne concernée
doit étre appelée en cause pour faire valoir son point de vue.

S'il est envisagé d’appliquer a I'exécution de la contrainte par corps les modalités d’exécution
des peines privatives de liberté, la contrainte par corps perd son caractere de moyen de forcer les
personnes concernées a payer les amendes auxquelles elles ont été condamnées.”

Un aménagement d’une mesure de contrainte par corps pour défaut de paiement d'une amende ne
fait donc pas de sens.

Eu égard au fait que le délégué, du moins il faut I'espérer continuera a garder des compétences trés
importantes en matiere d’exécution des peines il ne se recommande pas de lui donner compétence en
la matiére: Il est le mieux placé pour voir eu égard & la réaction de la personne qui n'a pas payé
'amende (paye-t-elle entre-temps? a-t-elle fourni des garanties ou non; ou encore est-elle totalement
insolvable?) quelle mesure y a-t-il lieu de prendre?

Ad article 702

L'article 702 (5) nouveau entend confier a la Chambre d’application des peines une compétence
particuliere en matiérd’interdictions de conduirequi, jusqu’ici, relevait du droit de grace. Il s’agit
de I'hypothése ou une personne, condamnée une premiere fois a une interdiction de conduire, assortie
du sursis a son exécution, commet, aprés que la premiére condamnation est coulée en force de chose
jugée, une nouvelle infraction pour laquelle elle se voit infliger une nouvelle interdiction de conduire,
avec des modulations. De par cette deuxieme condamnation, la personne est déchue du sursis a I'exé
cution de la premiere interdiction de conduire, mais elle se trouve alors sous le coup d’une interdiction
de conduire sans exception. Les personnes concernées avaient pris I'habitude d'introduire un recours
en grace, pour assortir tieuxiémeinterdiction de conduire des mémes modulations dont la premiere
interdiction se trouvait assortie. Désormais, ce pouvoir serait dévolu a la chambre de I'application des
peines. La solution apparait comme de bon sens, mais elle risque d’entrer en conflit avec la norme
constitutionnelle sur le droit de grace.

Cette disposition n’entre d’ailleurs pas en conflit avec une mesure de grace, mesure qui peut toujours
étre prise aprés une décision juridictionnelle.

Par contre il semble plus discutable, & un niveau qu’'on pourrait qualifier de ,recevabilité" d’'un
recours en grace tant que la Chambre d’application de peines n'a pas été saisie.

Ad article 718

C’est a juste titre que les auteurs du projet prévoient qu’'un magistrat ayant requis, procédé a I'infor
mation judiciaire ou encore jugé une personne en relation avec des faits pour lesquels elle a été
condamnée ne peut pas faire partie de la composition d’'une Chambre d’application des peines dans le
cadre d'une affaire tendant a une mesure d’'aménagement d’'une peine.

Dans ce contexte il y a lieu de noter que dans le systéme actuel tant le’déégués membres
de la commission spéciale prévue par la loi de 1986 et compétente pour 'aménagement des peines

19 Celui-ci au moins depuis 2004.
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d’emprisonnement supérieures a deux ans, s'abstiennent de siéger dans cette commission s'ils ont
connu auparavant du condamné en accomplissant un des devoirs prévus a l'article sous examen.

Pour ce qui est des magistrats qui ont connu de I'affaire (du chef de laquelle une personne subit une
peine d’emprisonnement) en tant que membre d’'une chambre d’instruction, il ne saurait y avoir, du
moins en principe de problemes, la question tant de la culpabilité que du taux de la peine ayant dans
notre systéme judiciaire été décidée précisément par des magistrats n'ayant pas siégé dans une chambre
d’instruction.

De méme la question d’'un danger d’obscurcissement des preuves ne se pose plus. Pour ce qui est
d’'un danger de fuite éventuel, la question est fondamentalement différente en cas de détention préven
tive et en cas de mesure d'aménagement des peines: dans la premiére situation, il s'agit d'une mesure
tendant a éviter que quelqu’un se dérobe a se présenter et a étre sanctionné par une juridiction.

En cas de mesure d’'aménagement d’'une peine privative de liberté, la sanction a été prononcée, la
peine a été subie pour la part visée par le régime légal d’aménagement de la peine en question. Le
danger de fuite n’est de toute facon de nos jours plus un risque bien réel: une raison de la simplification
des procédures en matiére de mandats d’arrét internationaux, sous quelque dénomination que ce soit
.le monde est devenu un grand village*“.

En aucun cas il n'y a lieu de Iégiférer en la matiere: notre législation est devenue dans tous ces
domaines tellement stricqu’elle risque un jour d’étre asphyxiante pour tout le systéme. Dans{’hypo
thése visée il y a lieu, si cela devait vraiment s'imposer dans I'un ou l'autre cas d’espéce, de réagir au
cas par cas.

Article 1l
Pas d'observations.

Article 111

Au point 1) il est prévu de renforcer en vue de ses nouvelles attributions le tribunal d’arrondissement
de trois magistrats, a savoir d'un premier vice-président, d’'un premier juge, d’'un juge et de deux
fonctionnaires.

Il est quelque peu surprenant que les auteurs du projet n'aient pas prévu une augmentation du cadre
du Parquet de Luxembourg, alors que ses taches seront également augmentées d’'une maniére non
négligeable.

Il importe qu’il y ait deux magistrats supplémentaires qui devront se spécialiser dans cette matiére
pour assurer une continuité de la politique a mener dans cette matiere. Si Monsieur le Procureur d’Etat
a Luxembourg revendique la création de trois postes supplémentaires, j'estime que la création de deux
postes devrait suffire, bien que le quantum de leur travail soit important. Si ce renfort devait s'avérer
insuffisant, il y a lieu de revoir la situation ultérieurement. Eu égard au fait qu’il importe de maintenir
I'équilibre entre le tribunal et le parquet en ce qui concerne les différents grades il y a lieu de prévoir
un substitut principal et un premier substitut supplémentaires. De méme il y a lieu de renforcer le
Parquet d’'un fonctionnaire supplémentaire. Dans ce contexte il importe de prendre note des observa
tions du nombre des dossiers traités par chacun des magistrats du Parquet de Luxembourg qui est passé
entre 2006 et 2011 de 1.280 a 1.591, ce qui est plus que substantiel.

Au point 3) il y a lieu de supprimer le bout de phrase ,en outre une chambre spéciale dénommée*
de sorte que le texte se lira ... le tribunal d’arrondissement de Luxembourg comprend une Chambre
d’'application des peines ...

Sur ce point encore les considérations qui précedent sont a considérer comme subsidiaires par rapport
a la proposition de confier a la Cour d’appel la matiere de I'application des peines. Dans ce cas la
guestion de savoir dans quelle mesure la Cour devrait étre renforcée serait a réexaminer en tenant
évidemment compte de différentes autres réformes en cours.

*

20 Dans certains domaines notre Iégislation est devenue plus contraignante que la Cour Européenne des Droits de 'Homme ne
I'impose actuellement si I'on suit certaines de ses évolutions juridictionnelles.
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Remarques relatives aux différents articles du projet de loi sans relation avec les disposiions rela
tives a I'exécution des peines.

Il est prévu a l'article | (point 1) de prévoir la faculté pour le juge d'instruction d'assortir une déci
sion de contrble judiciaire de Il'obligation pour le prévenu de se soumettre &unvellance
électronique

Cette mesure a son utilité dans la mesure ou elle aura, il faut le souhaiter, une incidence sur la
surpopulation carcérale. Dans bien des situations le juge d'instruction aura plutdt recours a une mesure
de contrble judiciaire sous surveillance électronique plutét qu'il ne décernera un mandat a I'encontre
d’une personne inculpée

Une autre disposition de projet prévoite motivation spéciale des jugements de condamnation
a des peines privatives de liberté non assorties du bénéfice du sursis

Le point 2 de l'article 1er prévoit d’obliger les juges, ce qu’'on appelle en Frangmatieation
renforcée” en cas de condamnation a une peine d’emprisonnement sans sursis qui ne justifie pas le
fait ou le rappel que la spécificité de la matiere pénale est de mettre en cause la liberté des personnes
impliquées dans ses procédures.

Ce texte, qui a été repris mot par mot par l'article 132-19 du Code de procédure pénale est a saluer
étant donné qu’il aura du moins a la longue pour effet une réflexion approfondie sur le taux et les
modalités des peines de privation de liberté, tout en incitant les juges a la comparaison des taux de
peines prononcées en relation avec les peines prononcées pour des infractions d’ordre différentes.

La notion de motivation renforcée n’est en rien une innovation en droit de procédure pénale luxem
bourgeois. C'est ainsi, a titre d’exemple, que les articles 84-1 (écoutes téléphoniques), 48-11 (fouilles
de véhicules) et 48-18 (infiltrations) exigent une motivation renforcée qui va donc au-dela de I'exigence
de Il'article 89 de la Constitution qui dispose que tout jugement doit étre motivé.

Il importe de noter que ce texte a entre-temps donné lieu a une jurisprudence bien établie de la Cour
de cassation francaise qui veille a I'existence d’'une motivation effective, elle va plus loin dans son
controle des considérations retenues par la juridiction de jugement. Elle s'assure que les juges ont bien
démontré en quoi la peine d’emprisonnement s’avérait nécessaire (V. en ce sens un arrét censurant des
juges du fond au motif qu’ils n’avaient pas caractérisé la nécessité de la peine d’emprisonnement ferme
conformément aux dispositions de l'article 132-24 du Code pénal: Cass. crim., 15 mars 2011,
n° 10-82.461: JurisData n° 2011-006162). Ainsi, une motivation fondée sur la seule gravité de l'infrac
tion ne suffit plus a justifier le prononcé d’'un emprisonnement ferme (Cass. crim., 22 mars 2011,
n° 10-83.366: JurisData n° 2011-006564). De méme, la seule référence a la qualité du prévenu ne peut
désormais plus suffire a caractériser la nécessité d’'une peine ferme d’emprisonnement (Cass. crim.,
16 févr. 2011, n° 10-83.607: JurisData n° 2011-003160. — Cass. crim., 18 mai 2011, n° 10-81.045:
JurisData n° 2011-012320). En outre, la Cour de cassation n’hésite plus aujourd’hui a relever d’office
un moyen tiré de la violation de I'article 132-24, alinéa 3 du Code pénal (Cass. crim., 2 févr. 2011,
n° 10-86.109: JurisData n° 2011-002633). Le durcissement des textes relatifs a la motivation de la
peine d’emprisonnement ferme accompagnerait donc, a la lumiére des arréts dont nous n’avons que
cité ici un faible nombre, d’'un durcissement dans le contréle opéré par la Cour de cassation en la
matiére (V. en la matiére en 2011: H. Hasnhaoui, De la motivation spéciale des peines d’emprisonnement
ferme aprés la loi n° 2009-1436 du 24 novembre 2009: précisions sur une petite révolution: Dr. pén.
2011, étude 22, spec. n° 16 a 18).

Les auteurs du projet prévoient encore d’introduire un titre VI au livre 1l du Code d’instruction
criminelle relatif a lavidéoconférence

21 Bien que 'objet du présent avis était de faire des observations et non de longs commentaires ou exposés d'ordre analytique
et théorique, il importe de renvoyer dans ce contexte a I'article paru au Journal des Tribunaux, 2010, page 517: ,La sur
veillance électronique, alternative plausible a la détention préventive” ou bien des problémes en la matiére sont développés
et encore a l'article de Dan Kaminski et Marie-Sophie Devisse ,De la surveillance électronique a la surveillance électronique.
Réflexions sur le pouvoir mystificateur du baguage“ dans ,La peine dans tous ses états”, pages 337 et suivantes. Les avan
tages, mais également difficultés et limites sont mis en exergue dans des articles.

22 Revue de Droit Pénal, mars 2012, page 21.
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En I'espece il s’agit de transposer une Convention de I'Union Européenne du 29 mai 2000 relative
a la coopération internationale en matiere pénale.

Il est exact qu'au projet de loi relatif a I'aide aux victimes figuraient dans sa version initiale déja
des dispositions relatives a la vidéoconférence et qui tendaient & la transposition de la méme directive.
Les articles en question furent abandonnés au cours du processus l|égislatif étant donné qu’ils étaient
a I'époque liés a la question du ,témoin anonyme®”. Il s’agit donc du deuxieme essai pour la transpo
sition de cette directive.

La transposition de la directive n’est pas facile ainsi qu’en témoignent les divers avis recueillis.

La difficulté de la transposition tient au fait qu'il y a lieu de tenir compte de la sauvegarde de tous
les intéréts légitimes, mais largement contraires.

A noter que l'introduction en France d’'une Iégislation de la visioconférence, terme employé en
France pour la vidéoconférence, a été opérée par la loi du 15 novembre 2001. Cette loi a été modifiée
en France depuis cette date a neuf reprises. La derniére modification, qui a fait I'objet d'une loi du
11 octobre 2011 entrera en vigueur le ler janvier 2013.

Plutdt que d’analyser la teneur des différents avis, il est suggéré de répondre sinon de s’inspirer trés
largement de ce texte, qui contient d’'ailleurs en bien de dispositions des réponses aux questions sou
levées par les autorités judiciaires luxembourgeoises dans leurs avis joints a la présente. Pour toutes
ces raisons, le texte frangais qui entrera en vigueur le ler janvier 2013 est joint en annexe au présent
avis.

La mise en oeuvre de la vidéoconférence présente des avantages indiscutables et non discutés. A
noter qu’au Grand-Duché on a procédé depuis qu’on dispose des installations techniques indispensables
a environ 60 vidéoconférences dont 40 en matiére pénale et 20 en matiére civile, toujours a la demande
d’autorités judiciaires étrangeres, ceci évidemment sur base volontaire et il importe de le noter, sans
le moindre incident que ce soit.

Avec un peu de recul, on peut reprendre la phrase d’Antoine Garapon pour décrire la réalité du
changement par rapport aux auditions normales lorsqu’il écrit:

» La réalité du changement_Le premier geste de justice est de délimiter un lieu, de circonscrire
un espace propice a son accomplisseméht.”

La vidéoconférence perturbe sensiblement ce rite en créant une pluralité d’espaces, de véritables
extensions du bureau du magistrat ou de la salle d’audience, reliées pour ainsi dire virtuellement pour
rendre la justice.

On se pose ainsi instinctivement la question si I'utilisation de la vidéoconférence ne modifie pas
radicalement ce rite et la procédure, dans ses régles et dans sa pratique.

Une premiére réponse semble étre négative. Méme a distance, l'interrogatoire, la comparution ou
la confrontation ont bien lieu dans les cas prévus par le code de procédure pénale. Ce ne sont pas ces
objets procéduraux qui sont renouvelés, mais les modalités de leur mise en oeuvre qui doivent étre
adaptées.

OBSERVATIONS FINALES

Il importe de saisir I'occasion pour changer la dénomination du ,Code d’instruction criminelle* en
adoptant celle de ,Code de procédure pénale“ et ceci pour plusieurs raisons:

— le terme ,criminel(le)* figurant dans la nomination actuelle, a invariablement une connotation fort
répressive s'inspirant des crimes donc de la catégorie la plus grave des infractions;

— le code n’est (d'ailleurs dés son origine) pas uniquement, exclusivement consacré a l'instruction en
matiére ,criminelle”, mais contient bien d’autres dispositions relatives entre autres au déroulement
des audiences, aux jugements, etc.; et

— en introduisant les dispositions relatives a I'exécution des lois il a définitivement changé et élargi
son domaine d’application.

23 A. Garapon, Bien juger. Essai sur le rituel judiciaire, 2001.
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Il est des lors proposé d’ajouter au projet sous examen un article qui pourrait étre libellé comme
suit:
.Le code d'instruction criminelle est dénommé ,code de procédure pénale“. Toutes les disposi
tions légales faisant référence au code d'instruction criminelle s’entendent comme référence au

“ou

.code de procédure pénale“.

Une consultation méme furtive du ,Code d’instruction criminelle” permet de constater que du point
de vue purement légistique, il laisse du moins a désirer. Ainsi, a titre d’exemple, il est signalé que les
articles 225 a 380 ont été abrogés notamment lors de la suppression de la Cour d’assises sans avoir été
remplacés par d’autres dispositions. Il en est de méme pour d’autres articles qui ont été abrogés a
I'occasion de différentes modifications Iégislatives. Il est encore surprenant de constater qu’en dessous
de l'article 48 du Code figurent encore six chapitres du livre du Code comprenant en tout 24 articles
différents (numérotés de 48-1 a 48-24) y non compris évidemment ceux qui risquent fort dy étre
ajoutés par des dispositions qui font a I'heure actuelle I'objet d’avant-projet de la loi.

Il se recommande dés lors évidemment de procéder a une coordination du code, il est proposé d'y
insérer encore une disposition permettant la coordination, I'ordonnancement, la numérotation des
livres, titres, chapitres, sections, sous-sections, articles, paragraphes et alinéas du Code de procédure
pénale. Ceci doit entrainer évidemment une adaptation des références contenues dans le Gode de pro
cédure pénale.

Le Procureur Général d’Etat,
Robert BIEVER

Annexe:Loi francaise en matiére de vidéoconférence

*

ANNEXE
Loi francaise en matiere de vidéoconférence

Article 706-71
Modifié par LOI n° 2011-392 du 14 avril 2011 — art. 22

Lorsque les nécessités de I'enquéte ou de Il'instruction le justifient, I'audition ou l'interrogatoire
d’'une personne ainsi que la confrontation entre plusieurs personnes peuvent étre effectués en plusieurs
points du territoire de la République se trouvant reliés par des moyens de télécommunicatiens garan
tissant la confidentialité de la transmission. Dans les mémes conditions, la présentation aux fins de
prolongation de la garde a vue ou de la retenue judiciaire peut étre réalisée par I'utilisation de moyens
de télécommunication audiovisuelle. Il est alors dressé, dans chacun des lieux, un proces-verbal des
opérations qui y ont été effectuées. Ces opérations peuvent faire I'objet d’'un enregistrement audiovisuel
ou sonore, les dispositions des troisieme a huitieme alind&stidde 706-52sont alors applicables.

Les dispositions de I'alinéa précédent prévoyant l'utilisation d’'un moyen de télécommunication
audiovisuelle sont applicables devant la juridiction de jugement pour I'audition des témoins, des parties
civiles et des experts. Elles sont également applicables, avec I'accord du procureur de la République
et de I'ensemble des parties, pour la comparution du prévenu devant le tribunal correctionnel si celui-ci
est détenu.

Ces dispositions sont également applicables a 'audition ou a l'interrogatoire par un juge €'’instruc
tion d’'une personne détenue, au débat contradictoire préalable au placement en détention provisoire
d’'une personne détenue pour une autre cause, au débat contradictoire prévu pour la prolongation de la
détention provisoire, aux audiences relatives au contentieux de la détention provisoire devant la
chambre de l'instruction ou la juridiction de jugement, a l'interrogatoire de I'accusé par le président
de la cour d’'assises en applicationl'deticle 272 a la comparution d’'une personne a l'audience au
cours de laquelle est rendu un jugement ou un arrét qui avait été mis en délibéré ou au cours de laquelle
il est statué sur les seuls intéréts civils, a I'interrogatoire par le procureur ou le procureur général d’'une
personne arrétée en vertu d'un mandat d’'amener, d’'un mandat d’arrét, d'un mandat d’arrét européen,
d'une demande d’arrestation provisoire, d'une demande d’extradition ou d’'une demande d’arrestation

6381 - Dossier consolidé : 92



24

aux fins de remise, a la présentation au juge des libertés et de la détention, au premier président de la
cour d’appel ou au magistrat désigné par lui en applicatioartieles 627-5, 695-28, 696-£1696-23

si la personne est détenue pour une autre cause, ou a l'interrogatoire du prévenu devant le tribunal de
police ou devant la juridiction de proximité si celui-ci est détenu pour une autre cause. Lorsqu'il s'agit
d'une audience au cours de laquelle il doit étre statué sur le placement en détention provisoire ou la
prolongation de la détention provisoire, la personne détenue peut refuser I'utilisation d’'un moyen de
télécommunication audiovisuelle, sauf si son transport parait devoir étre évité en raison des risques
graves de trouble a I'ordre public ou d’évasion.

Elles sont de méme applicables devant la commission d'indemnisation des victimes d'infractions,
devant le premier président de la cour d’appel statuant sur les demandes de réparation d’une détention
provisoire, devant la Commission nationale de réparation des détentions, devant la commission et la
cour de révision et devant la commission de réexamen des condamnations.

Pour I'application des dispositions des trois alinéas précédents, si la personne est assistée par un
avocat, celui-ci peut se trouver auprés du magistrat, de la juridiction ou de la commission compétents
ou aupres de lintéressé. Dans le premier cas, il doit pouvoir s’entretenir avec ce dernier, de fagon
confidentielle, en utilisant le moyen de télécommunication audiovisuelle. Dans le second cas, une copie
de l'intégralité du dossier doit étre mise a sa disposition dans les locaux de détention sauf si une copie
de ce dossier a déja été remise a I'avocat.

Lorsqu’une personne est détenue, la notification d’'une expertise par une juridiction doit se faire par
I'utilisation d’'un moyen de télécommunication audiovisuelle, sauf décision contraire motivée ou s'il
doit étre procédé concomitamment a un autre acte.

En cas de nécessité, résultant de I'impossibilité pour un interprete de se déplacer, I'assistance de
I'interpréte au cours d’'une audition, d’un interrogatoire ou d’une confrontation peut également se faire
par l'intermédiaire de moyens de télécommunications.

Un décret en Conseil d’Etat précise, en tant que de besoin, les modalités d'application du présent
article.

AVIS DU TRIBUNAL D'’ARRONDISSEMENT DE ET A LUXEMBOURG
(29.2.2012)

Dans un souci de lisibilité, seuls les articles et paragraphes du texte des deux projets de loi pour
lesquels il a semblé opportun de relever des points paraissant importants, ont été commentés.

[) Quant au projet de loi portant réforme de I'exécution des peines

Article ler (2)

Si la motivation spéciale requise en cas de prononcé d'une peine d’emprisonnement sans sursis est
justifiée par I'esprit général du présent projet de loi, il convient de s’interroger si une telle motivation
spéciale ne devrait pas également concerner les peines d’emprisonnement assorties d'un sursis
partiel.

En effet, s'il est d’'usage pour les juridictions de jugement de motiver plus particulierement I'octroi
d’'un tel aménagement, qu'il soit total ou partiel, il n’en demeure pas moins que certaines peines
d’emprisonnement assorties d’'un sursis partiel peuvent comporter une partie plus ou moins longue
d’emprisonnement ferme.

Ainsi et a titre d’exemple, une juridiction prononcant une peine d’emprisonnement ferme de 4 mois
devrait spécialement motiver cette décision, alors que cette méme juridiction, en retenant une peine
d’emprisonnement de 4 ans assortie d’'un sursis partiel d’1 an (avec ou sans mesures de probation) ne
serait pas tenue de motiver spécialement une durée d’emprisonnement ferme significativement plus
longue.

Dans un souci d’équilibre, une motivation spéciale pour toute condamnation comportant une peine
d’emprisonnement ferme assortie ou non d'un sursis partiel pourrait étre prévue. En pratique, lors de
la rédaction d’'un jugement, cette motivation spéciale pourrait facilement étre intégrée dans la réflexion
ayant amené la juridiction a moduler partiellement la peine d’emprisonnement retenue.
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Enfin, il convient de relever que I'exigence quant a la motivation spéciale de la peine d’emprison
nement ferme n’a d'utilité que pour les cas ou une telle peine serait décidée, alors que les antécédents
judiciaires de la personne concernée, tels gu’ils résultent de son casier, permettraient encore d’assortir
cette peine d’'un sursis simple ou probatoire.

Dans le cas contraire, la seule référence a I'impossibilité d’'aménager la peine d’emprisonnement au
regard des antécédents judiciaires de la personne en cause, serait suffisante.

TITRE VI
La vidéoconférence

Ces articles ne soulevent pas de commentaires particuliers, vu que les éventuels problémes pouvant
surgir, concerneront plus vraisemblablement la mise en place matérielle de cet outil et son acceptation
par toutes les parties concernées.

Seul I'article 554 parait soulever la question de la formulation en relation avec I'absence de recours
contre la décision de la juridiction ou du magistrat compétent de procéder ou non par voie de la
vidéoconférence.

En effet le libellé de la derniére phrase de cet article: ,Sans préjudice d’autres voies de recours
prévues par la loi, cette décision n’est susceptible d’aucun recours®, pourrait préter a confusion. Il serait
éventuellement plus simple de se limiter a indiquer que cette décision n’est susceptible d’aucun recours,
tel que cela a été retenu notamment pour le libellé de I'article 706, du paragraphe (2) de I'article 689
ou encore du paragraphe (4) de l'article 696.

TITRE IX
De I'exécution des décisions pénales
Chapitre ler. Dispositions générales

La mise en place de la chambre de I'application des peines et de ses compétences telles qu'elles
résultent des ces dispositions laisse seulement présager, au moins durant la phase initiale de fonction
nement de cette juridiction, un nombre élevé de recours, plus particulierement aussi contre les décisions
du directeur de I'administration pénitentiaire en matiere disciplinaire, de placement en régime cellulaire
et de régime pénitentiaire, nécessitant au niveau de cette juridiction, une grande capacité d’adaptation,
de gestion et de disponibilité. Il en est de méme du greffe de cette composition.

Chapitre II. De I'exécution des peines privatives de liberté
Section lére. Dispositions générales

Article 672

Le but et le cadre prévus a cet article pour I'exécution des peines ne peuvent qu'étre approuvés et
il est également pertinent de préciser dans ce contexte que 'aménagement des peines constitue une
faculté prévue par le Iégislateur, mais en aucun cas un droit acquis a tout condamné/détenu.

Article 673 (6)

Si les compétences dérogatoires aux dispositions de l'article 671, attribuées par I'article 673 (1-5)
au procureur général d’Etat ne soulévent pas de remarques particuliéres, il semble néanmoins opportun
de reprendre dans tous les paragraphes de cet article 673, que ces compétences concernent uniqguement
les condamnés non incarcérés, ceci afin de couper court a tout probléme d’interprétation concernant
les personnes visées.

Ainsi le paragraphe (2) de I'article 673 pourrait préciser: ,Le procureur général d’Etat peut assortir
I'octroi des mesures visées au paragraphe (1) de mesures d’assistance et daleargsdd®ndamnés
ainsi que de modalités et conditions a respectecggmcondamnégn tenant compte des aspects visés
a l'article 675 (2).“
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Cette formulation devrait ainsi également étre reprise au paragraphe (3) de l'article 673:-,Le pro
cureur général d’Etat peut en outre décider cpgecondamnésommencent I'exécution ou subiront
le restant d’'une ou de plusieurs peines privatives de liberté au centre pénitentiaire de Givenich ..."

Le paragraphe (4) pourrait préciser que: ,Avant de prendre sa décision, le procureur général d’Etat
peut convoqueune telle personnepour un entretien. Celle-ci peut se faire assister par un avocat* et
le paragraphe (5) reprendrait ,Sous réserve de l'article 672 (2), le procureur général d’Etat fixe le jour
a partir duquel commence I'exécution de la peine suivant les modalités qu'’il a décidées en application
des paragraphes (1) a (3) et en infowaecondamné’

Afin de ne pas faire apparaitre la faculté pour la chambre de l'application des peines de statuer
d’office sur la modification ou la révocation des modalités d’exécution de la peine fixées par le pro
cureur général d’'Etat, le paragraphe (6) pourrait préciser que la chambre de I'application des peines a
cette faculté, sur saisine, conformément aux dispositions de l'article 708.

Ainsi le paragraphe (6) pourrait étre libellé: ,Le procureur général d’Etat informe la chambre de
I'application des peines de la décision prise en application des paragraphes (1) a (5) quir peut,
saisine conformément aux dispositions de I'article 70&n cours d’exécution, modifier ou révoquer
les modalités d’exécution de la peine fixées par le procureur général d’Etat.

Article 675 (2)

Il'y a lieu de corriger la faute de frappe a la deuxiéme ligne de ce paragraphe en remplacant le mot
Llennent* par ,tient* ou par ,doit tenir compte* en incluant le cas échéant le mot ,notamment* afin
de ne pas faire apparaitre I'obligation pour la chambre de I'application des peines de devoir analyser
et motiver a chaque fois et pour chaque personne concernée, la totalité des aspects prévus a ce
paragraphe.

Le paragraphe (2) de l'article 675 pourrait ainsi disposer: ,Pour I'application de ces modalités, la
chambre de I'application des peines doit notamment tenir compte/tient notamment compte de la per
sonnalité du condamné, de sa bonne conduite ...".

Section VIII. Le placement sous surveillance électronique

Article 687 (2)

Afin de préciser le mode de saisine de la chambre de I'application des peines également en relation
avec la procédure prévue dans la présente section, cet article pourrait reprendre la référence au mode
de saisine résultant de Il'article 708.

Ainsi on pourrait rajouter in fine a ce paragraphe: ... ou sur ordonnance de la chambre de I'appli
cation des peines, saisie suivant les modalités prévues a I'article 708"

Article 688 (2)

Cet article reprend une exigence générale qui devrait, a I'évidence, s’appliquer a chaque condamné
bénéficiant d’'un quelconque aménagement de sa peine d’emprisonnement et non seulement a des
condamnés pour lesquels le placement sous surveillance électronique a été décidé.

Cette condition devrait ainsi figurer dans la ,Section 1ére Dispositions générales” du présent projet
de loi, afin de mettre en exergue que cette exigence est applicable a tous les condamnés bénéficiant
d'un aménagement de la peine suivant les modalités prévues a l'article 675 (1).

A cette fin, le paragraphe (2) de I'article 688 serait supprimé et un troisieme paragraphe serait rajouté
a l'article 675 dont la teneur pourrait étre: ,L’'aménagement de la peine suivant une ou plusieurs des
modalités prévues a l'article 675 (1), emporte pour tout condamné, 'obligation de répondre aux convo
cations de toute autorité publique désignée dans la décision ayant accordé cet aménagement".

Article 689 (2)

L'article 689 paragraphe (2) accorde la possibilité a la chambre de I'application des peines d'inclure
»ab initio“ dans son ordonnance, l'autorisation pour le service central d’assistance sociale, de modifier
les horaires d’assignation fixés dans les conditions prévues a cet article, a condition que ce service en
informe sans délai cette juridiction.

Cette faculté reflete une volonté de pragmatisme du législateur également dans la mise en place de
cette mesure, car il permet une adaptation des horaires d’assignation par les membres du service central
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d’assistance sociale sans avoir a obtenir pour chaque modification une nouvelle décision de la part de
la chambre de 'application des peines.

Cette facon de procéder devrait étre retenue par les magistrats composant cette chambre lors de la
rédaction des ordonnances, dans tous les cas ou il serait opportun d’accorder, dés le départ, une certaine
latitude de manoeuvre dans la mise en place et le controle des modalités d’exécution d’'une peine. Tel
serait par exemple le cas pour la détermination des lieux, des horaires et de la nature des formations
ainsi que pour les traitements médicaux suivis par la personne condamnée/détenue.

Enfin il y a lieu de redresser une faute de frappe dans la 5éme ligne de ce paragraphe en supprimant
le mot ,en”, afin que la phrase se lise: ,Le service d’'assistance sociale informe sans délai la chambre
d’'application des peines des modifications opérées qui peut ...".

Section IX. Dispositions particuliéres au centre pénitentiaire de Givenich

Article 693 (3)

Etant donné que ce centre pénitentiaire se situe dans I'arrondissement judiciaire de Diekirch, il serait
utile de préciser textuellement dans ce paragraphe que le directeur du centre pénitentiaire de Givenich
informe le procureur d’Etaprés le tribunal d’arrondissement de Luxembourg seul compétent,
d’'apres les dispositions de la loi projetée, de procéder conformément aux dispositions de I'article 695.

Il va de soi que les remarques reprises ci-aprés en relation avec l'article 695 (1) s’appliquent éga
lement au présent paragraphe, dans la mesure ou un échange des informations entre les procureurs
d’Etat des deux arrondissements judiciaires et/ou le procureur général d’Etat est primordial-pour per
mettre a tous les acteurs concernés par le présent projet de loi de pouvoir prendre les décisions utiles
en parfaite connaissance de cause et d'étre pareillement au courant des décisions prises par un des
intervenants.

Section X. Dispositions communes aux sections Il a IX

Article 694 (2)

Il'y a lieu de redresser la faute de frappe a la 5éme ligne de ce paragraphe et d’accorder ,nécessaire"
au pluriel afin de corriger gmécessaires"

Article 694 (3)

L’introduction du délai de deux mois entre deux demandes en vue de 'aménagement d’'une peine
en cas de refus d’'une premiére demande permettra certainement d’éviter dans une large mesure la
récurrence de demandes sans réelle motivation, a I'opposé de ce qui peut étre observé parfois en matiere
de demandes de mise en liberté provisoire.

Il n'en demeure pas moins que la notion ,d’élément nouveau“ connaitra vraisemblablement de
nombreuses interprétations plus ou moins pertinentes a I'occasion des demandes introduites aupres de
la chambre de I'application des peines, qui sera inévitablement amenée a définir et a préciser cette
notion dans le contexte de la législation applicable.

Cependant, exiger une définition plus précise de la notion ,d’élément nouveau“ par le Iégislateur
apparait comme inapproprié, tant les circonstances dont la chambre de I'application des peines pourrait
étre amenée a tenir compte sont nombreuses, car dépendantes, non seulement du comportement du
requérant, mais aussi, des aléas de la vie humaine.

Article 695 (1)

S'il est de la compétence du procureur d’Etat prés du tribunal d’arrondissement de Luxembourg de
faire procéder a l'arrestation du condamné, il n'en demeure pas moins que le procureur d’Etat de
I'arrondissement judiciaire de Diekirch sera le cas échéant informé en premier lieu de I'inconduite au
sens de l'article 694 (4) d’'un condamné/détenu dans I'hypothése ou par exemple, cette personne rési
derait ou aurait de réelles attaches dans I'arrondissement judiciaire de Diekirch et/ou y exécuterait toute
ou partie de sa peine aménagée.

Ceci vaudrait également pour le cas ou la victime de ce condamné/détenu résiderait dans cet arron
dissement et aurait a subir les conséquences d’'une inconduite de la part de cette personne.
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Il semble évident qu’un échange entre les procureurs d’Etat des deux arrondissements judiciaires
et/ou le procureur général d’Etat en relation avec les identités des personnes bénéficiant d’'un aména
gement de leur peine ainsi que des mesures décidées par la chambre de I'application des peines sera
utile afin de mettre ces instances en mesure de réagir au plus vite en cas d'inconduite, d’un risque réel
de fuite, de nouvelle condamnation ou d’'inobservation des modalités et conditions attachées a I'amé
nagement de la peine.

Section XI. Du recours en matiére disciplinaire

Articles 696 a 698

Mise a part le fait que ces articles vont certainement engendrer un nombre important de recours dés
I'entrée en vigueur de ces dispositions, il N’y a pas de remarques particulieres a formuler.

Au regard de I'objet des différents recours prévus a ces articles, I'absence de voies de recours contre
la décision de la chambre de I'application des peines ne souléve pas d’objection.

Il'y a seulement lieu de corriger la faute de frappe dans le paragraphe 3 de I'article 696 et d'écrire:
... €lle dispose a cet égard des mémes pouvoirs que I'autorité @ysima décision attaquée.”.

Chapitre Ill. Du recouvrement des amendes et des frais de justice

Article 699

Il se pose dans ce contexte le probléme déja plus que connu en pratique de I'absence d’adresse réelle
d’'une personne a laquelle les autorités étatiques tentent de signifier ou de notifier une décision de
justice ou autre. La question se pose s'il ne serait pas opportun de retenir plus généralement comme
adresse utile, pour les significations et notifications en matiére pénale, la derniére adresse connue de
la personne concernée, que ce soit celle de son domicile ou de sa résidence de fait.

Ceci permettrait d’éviter qu’une soudaine migration et I'oubli subséquent de I'indication de chan
gement de domicile ou de résidence ne mette les autorités concernées dans I'impossibilité matérielle
de procéder utilement & I'exécution d’une décision de justice.

En effet, un tel comportement de la part de la personne concernée pourrait étre retenu comme
constituant une renonciation implicite de sa part a I'exercice éventuel de ses droits de recours concer
nant les décisions de justice en matiére pénale.

Chapitre VII. Des juridictions de I'application des peines

Article 706

Il est entendu que la motivation de I'urgence se fera, en composition de juge unique, par la méme
ordonnance qui tranchera également le fond de la requéte de sorte qu'il n'y pas lieu de statuer en
premier lieu sur I'urgence et de statuer ensuite par une ordonnance séparée sur la requéte.

Il ressort de cet article que la chambre de I'application des peines apprécie I'urgence dans le cadre
des requétes qui lui sont soumises.

La question se pose ce qu'il en est du droit de recours dans le cas ou un requérant invoquerait
I'urgence et que la chambre de I'application des peines décide de ne pas la considérer, pour statuer en
composition collégiale suivant les délais normalement prévus.

Cette situation risque de se présenter relativement souvent dans la mesure ou les mandataires des
condamnés/détenus, vont de maniére prévisible et tous azimuts, invoquer le motif de l'urgence, pour
obtenir une décision dans un délai de trois jours.

Ne devrait-on pas pareillement prévoir a I'article 706 le refus de retenir I'urgence, ce refus devant
également étre motivé et n’étant susceptible d’aucun recours.

Ainsi l'article 706 disposerait ... L'urgenceu son refusdoivent étre motivés. La décision de
statuer en composition de juge uniqueson refusne sont susceptibles d’aucun recours".

Article 707

La question se pose s'il ne serait pas opportun d’'inclure parmi les matiéres pouvant étre traitées en
composition de juge unique, non seulement les peines privatives de liberté, mais d’emblée également
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les cas prévus a l'article 702 (5). En effet, il se peut qu'une personne qui risque de perdre son permis
de conduire dans les conditions prévues a ce paragraphe, ait tout intérét a voir son cas examiné en
urgence afin de ne pas perdre un emploi ou de réduire a néant ses chances de trouver un emploi.

De plus, I'examen de ces cas d’'une complexité toute relative, ne nécessite pas vraiment la mise en
place d’'une composition collégiale.

Ainsi le paragraphe (5) de I'article 702 pourrait prévoir in fine ,.... la chambre de I'application des
peines,siégeant en composition de juge uniqugeut, sur requéte de la personne condamnée, faire
bénéficier celle-ci du méme aménagement”. Cette facon de procéder éviterait également de devoir
spécialement et pour chaque cas, motiver I'urgence.

Article 708

Les mémes remarques que celles reprises précédemment en relation avec la nécessaire collaboration
entre les parquets des deux arrondissements judiciaires et/ou le procureur général d’Etat
s’appliquent.

Article 710

La question se pose si au regard de toutes les informations dont la chambre de I'application des
peines peut le cas échéant s’entourer pour asseoir sa décision, un délai de trois jours est suffisant pour
statuer. Il pourrait sembler opportun de prévoir un délai de cing jours, étant entendu que la chambre
de I'application des peines serait bien évidemment libre de statuer dans un délai bien plus court.

Un tel cas pourrait par exemple survenir en cas de déces d’un membre de la famille proche d'un
détenu, ce dernier souhaitant assister aux obséques de cette personne. Une telle décision pourrait étre
prise ,immédiatement, la seule problématique pouvant surgir étant celle de la prévention du risque
de fuite, gérable cependant par la mise en place des unités de garde requises en tenant bien évidemment
compte de la personnalité du détenu et de la raison de sa condamnation.

Il en serait de méme en cas de nécessité d’'un changement dans le traitement médical ou thérapeutique
d’'un détenu.

Dans d’autres cas urgents qui se présentent il serait éventuellement opportun de recueillir néanmoins
au préalable de la décision, non seulement la comparution personnelle du condamné/détenu, mais
encore de recueillir 'avis du service central d’assistance sociale.

Dans ces cas, le délai de trois jours pourrait éventuellement se révéler trop court.
Section Ill. Dispositions communes

Article 716

Le recours a des moyens de communication autres que le courrier est certainement utile, non seu
lement au regard de I'urgence, mais également dans un souci d’allégement des procédures-de commu
nication. Plus particulierement ces dispositions permettent non seulement le recours au fax, mais
également I'utilisation du ,web mail“, a condition de songer a sauvegarder/imprimer les communica
tions et de les joindre au dossier concerné.

Cependant, étant donné la facilité déconcertante avec laquelle en matiére de web mail des erreurs
peuvent arriver en ce qui concerne les destinataires des envois, une attention particuliére est requise,
non seulement a la gestion du fichier des adresses des destinataires potentiels, mais également au
moment de I'envoi de toute communication.

II) Quant au commentaire du projet de loi portant réforme
de I'exécution des peines

Chapitre ler. Dispositions générales

Article 2

Il découle de cet article que le terme ,inculpé” continuerait a étre utilisé pour désigner une personne
ayant été inculpée par le juge d’instruction, mais n'ayant pas fait I'objet d’'une mesure privative de
liberté et ne tombant dés lors pas dans le champ de compétence de I'administration pénitentiaire, sauf
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bien évidemment pour le cas ou cette personne serait déja détenue/condamnée pour une ou plusieurs
autres causes.

En conséquence, il peut arriver qu’une personne puisse en méme temps tomber sous plusieurs qua
lifications. Ainsi il faudra se rappeler que la seule qualification du statut d’'une personne aux termes
de cet article ne fournira pas forcément une indication compléte de tous ses statuts qui peuvent résulter
de divers dossiers.

Article 10

Ces dispositions reglent de fagon non équivoque l'interdiction de I'admission des mineurs de moins
de 16 ans dans des établissements pénitentiaires et tenant compte des nombreuses remarques et critiques
justifiées concernant les cas toujours désolants et inacceptables de tres jeunes personnes, voire méme
d’enfants dans de tels établissements.

Article 12

La possibilité de ,l'outsourcing” de certaines taches dévolues en principe par ce projet de loi a
I'administration pénitentiaire, si elle peut se révéler utile en matiére de compétences et le cas échéant
de gestion des codts, imposera cependant un contrdle trés rigoureux, tant des prestataires, que de la
qualité de leurs services fournis.

Chapitre 3. De I'unité psychiatrique spéciale

Article 21

Il ressort de l'article 21 paragraphe (3) que méme les détenus placés dans cette unité psychiatrique
spéciale suite a une décision de justice en application des dispositions de I'article 71 du Code pénal,
sont seulement admis par le médecin-directeur de cette unité au vu d'un certificat médical n’ayant pas
plus de trois jours et attestant de la nécessité de I'admission, délivré par un médecin aprés examen du
détenu concerné.

Ce libellé, qui s'inspire des dispositions de l'article 9 de la loi du 10 décembre 2009 relative au
placement de personnes souffrant de troubles mentaux, ne devrait cependant pas concerner les détenus
pour lesquelles une décision de justice a retenu I'application de I'article 71 du Code pénal.

En effet, il convient de souligner que ces décisions se fondent nécessairement sur une, voire plusieurs
expertises psychiatriques effectuées par des médecins spécialistes en psychiatrie. (Par exemple: le cas
de Mme MOLITOR). Exiger pour I'admission de ces détenus a l'unité psychiatrique spéciale, un
nouveau certificat médical, semble pour le moins constituer une mesure de prudence superflue, voire
méme délicate, car pouvant implicitement faire apparaitre un doute quant a la validité des expertises
psychiatriques préalablement effectuées et, de par cela méme, quant au fondement de la décision de
justice subséquente.

Il pourrait des lors étre opportun d’exclure pour les seuls placements effectués sur base d'une déci
sion de justice en application de l'article 71 du Code pénal, I'exigence d'un nouveau certificat
médical.

Le paragraphe (3) de l'article 21 pourrait ainsi reprendre ddermis les détenus placés par
décision de justice en application des dispositions de l'article 71 du Code pérak détenus visés
aux paragraphes (1) et (2) sont admis a l'unité psychiatrique spéciale sur décision du médecin-directeur
de l'unité psychiatrique spéciale au vu d’'un certificat médical, n'ayant pas plus de trois jours et attestant
la nécessité de I'admission ...".

Ceci semble également étre la volonté du Iégislateur dans la mesure ou l'article 49 paragraphe (3)
du présent projet de loi modifiant I'article 32 de la loi du 10 décembre 2009 relative a I’hospitalisation
sans leur consentement de personnes atteintes de troubles mentaux implique que ce nouvel article 32
de la loi du 10 décembre 2009 sera libellé comme suit:

.Le chargé de direction de l'unité psychiatrique spéciale visée a I'aBlen fait il devrait
s’agir de l'article 21 de cette loi si on se réfere au libellé du projet de loi portant réforme de
'administration pénitentiaire y relatif.) admettoute personne dont le placement a été ordonné
par une juridiction de jugement ou d’instruction en application de l'article 71 du code pénal sur
présentation de la décision ayant ordonné le placement ...“.
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Ce nouvel article 32 de la loi du 10 décembre 2009 relative a I'hospitalisation sans leur consentement
de personnes atteintes de troubles mentaux n’exige des lors pas la présentation d’'un certificat médical
n'ayant pas plus de trois jours et attestant de la nécessité de I'admission pour I'accueil de ces personnes
dans l'unité psychiatrique, mais seulement la présentation de la décision de justice afférente a un tel
placement.

Afin d’éviter toute discussion concernant les modalités de I'admission a 'unité psychiatrigue spé
ciale, il faudrait veiller & accorder les conditions d’une telle admission, telles que prévues auRarticles
respectivement 49 du présent projet de loi.

Enfin il y a lieu de vérifier pour 'ensemble des textes concernés le libellé ,Code pénal“ ou ,code
pénal“. A titre d’'exemple, I'article 21 reprend dans son alinéa ,,Code pénal“ alors que l'article 49 dans
son paragraphe (3) utilise la minuscule ,code pénal“.

Chapitre 4. Des relations entre I'administration pénitentiaire
et les autorités judiciaires

Article 22

Il est indubitable que la mise en oeuvre pratique des dispositions des deux projets de lois nécessitera
une concertation entre les différents acteurs impliqués afin de garantir que les objectifs voulus par la
nouvelle législation puissent étre réalisés en évitant les écueils qui risquent d’apparaitre lors de la mise
en application pratique de ces nouvelles dispositions.

Chapitre 5. Des détenus

Article 28

La mise en place du contrat volontaire d’intégration impliquera certainement une concertation étroite
entre les autorités compétentes et notamment entre I'administration pénitentiaire et la chambre de
I'application des peines étant donné que I'objectif de ce contrat, & savoir I'intégration du détenu, ne
pourra se faire utilement dans un grand nombre de cas, qu’en aménageant également I'exécution de la
peine par I'octroi d’'une ou de plusieurs des mesures prévues a l'article 675 du Code d'instruction
criminelle tel qu'il résulte du projet de loi portant réforme de I'exécution des peines.

Articles 36 et 37

Le nombre de recours a prévoir sera certainement important, du moins dans une premiere phase
aprés l'entrée en vigueur de la nouvelle |égislation et nécessitera de la part de la chambre-de I'appli
cation des peines et de son greffe un effort certain pour I'évacuation de ces recours. Il faudra également
veiller a ce que les décisions prises reflétent, tout en prenant en considération l'individualité de chaque
recours, une certaine constance et cohérence dans la motivation des décisions pour ne pas s’exposer
au reproche des ordonnances prises ,a la téte du client”.

Article 49

Il'y a lieu de se référer aux commentaires repris sous l'article 21 du chapitre 3 concernant l'unité
psychiatrique spéciale et les conditions d’admission des personnes en application des dispositions de
l'article 71 du Code pénal.
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AVIS DU SERVICE CENTRAL D'’ASSISTANCE SOCIALE (SCAS)

DEPECHE DU DIRECTEUR DU SERVICE CENTRAL
D’ASSISTANCE SOCIALE AU PROCUREUR GENERAL D’ETAT ET
A LA DELEGUEE DU PROCUREUR GENERAL D’ETAT

(24.2.2012)

Monsieur le Procureur Général d’Etat,
Madame la Déléguée du Procureur Général d’Etat,

Nous avons le plaisir de vous transmettre les réflexions (sous forme de commentaires, questionne
ments et ajouts) de I'équipe du service de probation du SCAS concernant les projets de loi n° 6381 et
n° 6382.

REMARQUE INTRODUCTIVE

L'analyse et la lecture des projets de loi par notre service, avant tout celui relatif a I'exécution de
peines, se sont faites a la lumiéredéeix prémisses primordiales

1) Le positionnement du service de probatismte a la réforme annoncée de la loi sur I'exécution des
peines et de I'administration pénitentiaire, notre service n’'interviendra plus (comme c’est encore le
cas actuellement) dans le milieu pénitentiaire. Le service de probation axera ainsi son action surtout
dans le milieu postpénitentiaire et probatoire, sans pouvoir influencer en amont le traitement péno
logique en milieu carcéral. La transition entre I'intra- et I'extra-muros actuellement définie et assurée
avec et par le service de probation n'aura donc plus lieu. Dorénavant, le service de probation sera
amené a recevoir les détenus libérés (conditionnellement) dans la méme philosophie que les justi
ciables condamnés a un sursis probatoire (réception du dossier sans connaitre le justiciable).

2) Les alternatives a la détentidbans le cadre de cette nouvelle loi n° 6381, le service de probation
du SCAS doit étre identifie comme le service en charge de toutes les peines de substitution et
mesures non privatives de liberté, et donc comme service compétent pour le suivi des alternatives
a la détention. Assurant la guidance psychosociale, le suivi et le contréle des conditions, le service
peut également étre sollicité par les autorités judiciaires (PGE, CHAP, ...) pour apporter un éclairage
professionnel (sous forme d’enquéte sociale, de rapport ...) quant a une éventuelle application d’'une
alternative a I'incarcération. Il s’agit ici d’'un ancrage et positionnement stratégique.

En amont le service de probation peut apporter un éclairage au PGE pour I'exécution individuelle
de la peineEn aval le service de probation est le service responsable du suivi des alternatives a la
détention.

REFLEXIONS ET COMMENTAIRES DU SERVICE DE PROBATION
CONCERNANT LE PROJET DE LOI n° 6381

Article 671
2) connaitre dedifficultés d’exécution de toutes les peinegyivatives ownon privatives de liberté

Le sursis probatoire ainsi que le TIG sont y@nenon privative de liberté, la surveillance élec
tronique et la libération conditionnelle sont umesurenon privative de libertéiodalitéd’exécution
de la peine (ces deux mesures non sont pas une peine autonome, peine a part entiere).

Dans ce contexte, la CHAP est-elle également compétente pour les difficultés d’exécution des sursis
probatoires; le commentaire des articles ne parle expressis verbis que des TIG (qui sont prononcés
par une juridiction répressive soit appliqués par le PGE)?

Si le SCAS est en charge (suivi) des alternatives a la détention (sursis probatoire, TIG, SE, LC,
suspension de I'exécution de la peine), a quelle autorité adressera-t-il les rapports d'évolution et
d’'information (acontenu positiet sans difficultés d’exécution)? Egalement a la CHAP? AU RGE?
projet de loi n'en dit rien a ce sujet. o
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Notons, en marge, que trés peu d'alternatives a la détention posent probleme et que les rapports
d’évolution rédigés par le service sont bien plus nombreux que les rapports de carence et de
révocation.

Article 673 (2) ou (4)
Ajout:
A toutes fins utiles, il peut en outre mandater le service central d’assistance sociale & lui
transmettre toutes les informations qu'il juge nécessaires avant de prendre sa décision.

Explication:

Le service de probation est un service du Parquet général et donc au service des autorités judi
ciaires. Il peut ainsi assister et apporten amontau PGE un éclairage neutre, transparent et objectif
en vue de I'exécution individuelle de la peine.

(3) Les mesures d'assistance et de contrahe devraient-elles pas étre minimalement définies?

Article 675 (2)

Le projet de loi en question (ainsi que le commentaire de l'article) ne dit rien au sojétedude
vie (famille, logement) du condamné alors que ce dernier est important notamment en vue de I'octroi
d’'une libération conditionnelle voire d’'une surveillance électronique.

Article 682 (1)
Modification (selon la loi de 1986 actuellement en vigueur)

c) aux condamneés a perpétuité aprés un délai de détention d’audnoiss (et non paguinze
ans)

Article 684
Ajout:
Le suivi des modalités d'assistance et de contrble (de cette modalité d’exécution de la peine) est
assureé par le service central d’assistance sociale.

Cet ajout peut étre nécessaire pour communiquer a la CHAP que le suivi est assuré par le SCAS,
tel que c’est d’ailleurs le cas actuellement. Il y va d’une suite logique surtout dans la perception d’une
préparation a la libération conditionnelle; mesure suivie par le SCAS.

Section VII. La Libération conditionnelle

Article 686
Ajouts:
(5) Au moment de la libération conditionnelle, le restant de la peine est tenu en suspens. Si,
a I'expiration du délai d’épreuve, la libération conditionnelle n’a pas été révoquée, la peine
est considérée comme subie. Si la révocation est prononcée, le restant de la peine devient inté
gralement exécutoire.

(6) La libération conditionnelle est assortie de conditions qui favorisent la réinsertion sociale
du condamné et la protection de la société.

Le service central d'assistance sociale est chargé de l'assistance et du contréle de ces
conditions.

Il s’agit ici de préciser que le délai d’épreuve n’est pas compté pour la computation de la peine et
gue le SCAS est le service en charge du suivi, ceci pour éviter toute éventuelle ambiguité et pour
communiquer a la CHAP I'acteur compétent sur le terrain.

Vu que l'art. 100 du CP est abrogé et que la LC devient une modalité d’exécution de la peine, le
condamné libéré aura-t-il d'un point de vue administratif le statut de détenu?, ce n'est pas le cas
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actuellement. Si tel est le cas, il devrait pouvoir bénéficier de la possibilité d’obtenir le RMG (idem
logique de la surveillance électronique).

Section VIII. Le placement sous surveillance électronique

Article 687

(1) Le projet de loi ne mentionne pour le bénéfice de la mesien taux de peinegespectivement
aucun reliquat de peine(systeme frontdoor — évitant I'incarcération et systéeme backdoor — mécanisme
de sortie de prison). Ainsi chaque condamné (peine correctionnelle et criminelle) pourra(it) bénéficier
de la surveillance électroniquesans considération de la gravité de la sanction (passage mentionné a
la p. 2 du dossier de presse)

Le PGE et la CHAP ne devraient-ils pas pouvoir se référer a un délai pour l'octroi et
I'appréciation de cette modalité d’exécution de la peine? Actuellement, ce sam¢ux ans. I
serait souhaitable d’élargir ce taux a une peine d’emprisonnement ferme/reliquat de peine de
5 ans

Explications

Cette approche libérale (dans le projet de loi) est certes louable en matiére de politique criminelle
(cf. Commentaire des articles p. 55 2éme paragraphe) mais pose bon nombre de questions au niveau
du profil des candidats a sélectionner et en matiere de gestion de la dangerosité (éventuelle) du béné
ficiaire de la mesure (surtout pour la délinquance sexuelle grave, pédophilie). Le dispositif technique
(GPS) devrait alors suivre impérativement.

En outre, dans cette optique libérale et toujours en matiére de politique criminelle, cette approche
du MinJust pourrait constituer une ,concurrence” et une ,extension du filet pénal* par rapport a
d’autres modalités d’exécution de la peine, notamment la libération conditionnelle. Au niveau de ces
deux modalités d’exécution de la peine (back-door): La SE pourra(it) étre accordée sans délai alors
que la LC est liée a des délais bien précis. Cette derniere est d'ailleurs, par excellence et {radition
nellement, la modalité d’exécution de la peine en milieu ouvert.

En d'autres termes, a 'origine, la SE fut introduite & partir d’'un délauden (peine d’emprisen
nement ferme et reliquat de 12 mois) et donc, en pratique pour I'exécution des peines entre 6 mois et
12 mois, sachant que les peines jusqu’a 6 mois peuvent étre exécutées sous forme de TIG. Il y avait
donc une logique au niveau de I'exécution de la peine. Ce taux a été élevé par la suite a deux ans.

A la lumiére de l'art. 1er 2) du projet de loi sous examen: si la juridiction répressive motive une
peine d’emprisonnement ferme en matiére correctionnelle, le PGE aura toujours la faculté de soumettre
I'exécution de cette peine sous forme de SE (et donc sous forme d’alternative a la détention).

Article 687
1)

(a) Assiduité (b) assidue il s'agit ici d'un terme flou, difficile a apprécier. Ne suffit-il pas que la
personne concernée travaille et participe aux différentes activités, tout comme une personne (un
citoyen) non condamnée. Devons-nous étre plus exigeant en cette matiere avec les condamnés
gu’avec les personnes non condamnées. Il suffit, en général, que le justiciable participe et s’engage

. C'est déja une marque d’assiduité. Dans notre société, nous retrouvons et rencontrons quoti
diennement des personnes non condamnées qui ne participent pas de maniere assidue mais qui
pourtant assument leurs responsabilités professionnelles et familiales.

(2) Ajout:
L’application de la mesure est décidée aprés une enquéte sociale effectaépace central
d’'assistance sociale notamment sur le milieu de viane enquéte technique ...

Indépendamment du taux de peine, I'enquéte sociale devra étre effectuée impérativement par le
SCAS(surtout pour lesysteme frontdoocondamnés et inculpés dans le cadre du contrdle judiciaire,
ou dans ce dernier cas, la Police Grand-Ducale est-elle en mesure de rédiger une enquéte sociale?).

Pour le systeme backdoor, en vue de I'élargissement de la prison, ce volet devrait étre également
assuré par le SCAS. Ce service a depuis 2006 gagné en expérience au niveau du recueil des informa
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tions pertinentes (logement, milieu de vie, employeur, coordination pratique générale) pour apporter
un éclairage aux autorités judiciaires (PGE, CHAP).

Si le projet de loi en question identifie clairement le SCAS comme service en charge du suivi,
logiquement il devrait aussi identifier et mentionner le SCAS comme service en charge de I'enquéte
sociale, surtout en ce qui concerne le milieu de vie.

Article 688 (2): répondre aux convocationstdeate autorité publique

Si le condamné placé sous SE est suivi par le SCAS; I'inculpé sous controle judiciaire ne le serait-il
pas aussi?, ou ce champ de suivi et de contrdle est-il laissé a la Police Grand-Ducale (voir article
cf. 689(1), voire I'inculpé peut-il étre suivi par ces deux instances en méme temps?

Deux suivis d'une méme mesure (SE) a différents moments de la procédure pénale par deux ins
tances différentes?

Article 689 (2)
Modification

... la chambre d’application des peirmstorise le service central d’assistance sociale a modifier
les horaires ...

Si dans ce contexte une plus large autonomie et appréciation sont accordées au SCAS et si les agents
de probation par ce biais sont davantage responsabilisés (sans remettre en cause I'équilibre de la
mesure), il convient alors de leur donderfactocette autorisation tout en sachant que la CHAP peut
toujours annuler ou modifier ces changements.

Article 691
Ajout (Computation ou pas de la peine?)

Si la révocation est prononcée, la peine tenue en suspens devient intégralement
exécutoire.

Article 692

La transmission de cette information est également importante pour le SCAS s'il effectue I'enquéte
sociale voire au cours du suivi social de la mesure.

Article 708 (2)

En référence a Art. 671 1) a 3)Dans quelle mesure le directeur du centre pénitentiaire est-il
concerné par les (difficultés d’exécution) peines non privatives de liberté (671 2))?

Article 710 (3)
Un représentant de I'administration pénitentiaire

Par analogiel’agent de probation du SCAS (en matiére de peines/mesures non privatives de liberté
(p. ex. en matiere de révocation de la mesure) est-il représenté par un ,représentant de I'administration
judiciaire* ou sera-t-il (comme a I'heure actuelle) ditgpersonacomme témoin a comparaitre.

Article 712 (4) ou (7)

Le SCAS n’est-il pas a avertir également dans ce cas d’appel suite a une révocation de la libération
conditionnelle, de la surveillance électronique, du TIG?

Article 716 (4)

Ces décisions sont-elles aussi notifiees au SCAS (pour les peines et mesures non privatives de
liberté)?
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REFLEXIONS ET COMMENTAIRES DU SERVICE DE PROBATION
CONCERNANT LE PROJET DE LOI n° 6382

Chapitre 4

Article 22 (1) et (3)

Il est regrettable que ce comité de coordination pénitentiaire, a c6té de ses missions définies par
I'art. 4, ne soit pas composé de maniére permanenf@irdateur du service central d’assistance
sociale ou de son représentardfin de thématiser régulierement I'organisation de la transition entre
le milieu fermé et le milieu ouvert (ce que les Allemands appellent ,Ubergangsmanagment®) dont les
principaux concernés sont les condamnés libérés (sous conditions) suite a la décision de la CHAP.

Ce volet est d'autant plus important vu que le SCAS n’interviendra plus en milieu fermé comme
c'est le cas actuellement. Or, il convient d’aborder en grandes lignes avec tous les acteurs concernés
la politique en matiére de ,pratiques transitoires” en vue de la réinsertion du condamné et de la pro
tection de la société.

Le commentaire des articles ne dit rien a ce sujet, alors qu'il mentionne clairement I'apport de la
Police Grand-Ducale et du Ministere de la Santé.

Le Directeur du SCAS, Le Préposé du service de probation,
Roger ZIGRANG Dan BIANCALANA

CTIE — Division Imprimés et Fournitures de bureau
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*

AVIS DE LA COUR SUPERIEURE DE JUSTICE
(15.3.2012)

Suivant transmis du 13 janvier 2012, Monsieur le procureur général d’Etat a sollicité de la Cour
supérieure de Justice des observations concernant le projet de loi portant réforme de I'exécution des
peines.

* Certaines dispositions du projet de loi n’ayant pas directement trait & I'exécution des peines appellent
les remarques ponctuelles suivantes:

— Quant a larticle 195-1 nouveau: Le sens de la nouvelle disposition est ambigu. Aprés-une pre
miére lecture du texte le lecteur croit comprendre qu'il s’agit pour la juridiction correctionnelle
de motiver la raison pour laquelle un condamné ne se voit pas accorder la faveur du sursis a
I'exécution de la peine privative de liberté. A lire le commentaire des articles, la motivation
semblerait devoir porter plutét sur le choix de la peine d’emprisonnement en tant que telle, si par
ailleurs, le sursis a I'exécution n’est pas accordé. Au regard d’'une lecture textuelle, les disposi
tions de l'article 626 du code d’instruction criminelle qui prévoit que, en cas de condamnation
contradictoire & une peine privative de liberté et a I'amende, les cours et tribunaux peuvent
ordonner, par une décision motivée, qu'il sera sursis a I'exécution de tout ou partie de la peine,
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doivent étre modifiées. En fait, le sursis reste une faveur dont bénéficie le prévenu et il revient
au juge de I'accorder ou de la refuser.

La Cour donne a considérer s'il n'y a pas lieu de prévoir une extension des possibilités de sanc
tions alternatives a l'article 21 du code pénal, lesquelles ne constituent en I'état actuelpas vrai
ment des alternatives a la peine d’emprisonnement ou a la peine d’'amende. A cet égard, il pourrait
étre utile de s'inspirer des articles 131-6 et 131-16 du code pénal frangais. Une extension des
sanctions posera évidemment le probleme du contrdle de leur exécution, probléme qui ne semble
pas résolu par linstitution de chambres d'application des peines.

— Quant aux dispositions relatives a la vidéoconférence: La Cour donne a considérer s'il ne suffit
pas de prévoir la possibilité d’'une vidéoconférence dans toute procédure pénale au lieu de faire
une énumération de certaines procédures pénales pour terminer avec ,0u toute autre procédure
pénale prévue par la loi“.

Dans l'article 554 nouveau du code d'instruction criminelle, la Cour propose de supprimer le
bout de phrase ,sans préjudice d’autres voies de recours prévues par la loi“, le défaut de recours
contre la décision de procéder par voie de vidéoconférence ne signifie effectivement pas que la
procédure, dans le cadre de laquelle il est décidé de recourir & la vidéoconférence, ne saurait en
tant que telle faire I'objet d’aucun recours.

Les termes de ,si les droits des parties ne sont pas remis en cause" apparaissent également
superflus.

Dans l'article 558 nouveau, il y a lieu de supprimer ,le cas échéant”.

Dans l'article 559 nouveau, étant donné que la personne concernée n’est pas nécessairement
détenue, il est inapproprié de prévoir ,la mise a disposition dans les locaux de détention".

* Les dispositions concernant I'exécution des peines appellent les remarques suivantes:

Remarque préliminairedans la mesure ou le projet de loi table sur la réforme de I'administration
pénitentiaire (document parlementaire n° 6382), en reprenant la terminologie dudit projet de loi, il est
impératif que les deux lois en projet entrent en vigueur simultanément.

Remarques d’ordre général

A) Il appert de la lecture du projet de loi que la réforme de I'exécution des peines est dictée, dans
une certaine mesure, par la jurisprudence récente de la Cour européenne des Droits de I'Homme (arrét
Boulois du 14 décembre 2010 de la 2° section). Il reste que le projet de loi ne fait pas table rase du
systéme actuel. Le délégué du procureur général d’Etat voit certes sa mission réduite, mais il continuera
a participer a I'exécution des peines. D’ou un certain imbroglio, qui se traduit également dans les textes:

— En principe c’est la chambre de I'application des peines qui est chargée de décider des modalités
d’aménagement de I'exécution des peines privatives de liberté (article 671 (1) nouveau), mais, par
dérogation a cette disposition, le procureur général d’Etat peut également décider 'aménagement
de I'exécution (article 673 (1) nouveau), s’agissant de condamnés non incarcérés.

— Le procureur général d’Etat peut méme décider pour les condamnés (non incarcérés) a une peine
privative de liberté inférieure ou égale & 6 mois d’emprisonnement, que cette peine sera convertie
en travaux d’intérét général conformément a l'article 22 du code pénal. Cette compétence déroga
toire du procureur général d’Etat est méme une compétence exclusive, alors que ce pouvoir de
conversion n'appartient pas a la chambre d’application des peines. Mais il semblerait que celle-ci
ait le pouvoir de révoquer cette modalité d’exécution fixée par le procureur général d’Etat, selon
I'article 673 (6) nouveau.

— Intervient ensuite également le procureur d’Etat dans le cadre de I'article 693 (3) nouveau. Si I'on
peut encore comprendre I'intervention du procureur d’Etat au niveau de la chambre de I'application
des peines du tribunal d’arrondissement, on peut cependant s’interroger sur I'opportunité de son
intervention au niveau du retransférement. Raisonner par analogie avec l'article 695 semble inap
proprié, alors que le retransferement du centre pénitentiaire de Givenich vers un autre centre péni
tentiaire n’exige en principe pas l'arrestation du condamné.

B) La réforme table sur le traitement pénologique, d’'une part, sur I'application des peines, d’autre

part. Le traitement pénologique fait I'objet des dispositions du projet de loi n° 6382 et reléeve de la
compétence de I'administration pénitentiaire. L’application des peines fait I'objet du projet de loi sous
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examen et releve de la compétence de principe des autorités judiciaires. Pour autant, les juridictions
d’'application des peines ne sauraient étre considérées comme de simples exécutants du traitement
pénologique arrété par d’autres autorités. Il ne peut pas étre exclu que des frictions naissent de cette
répartition des compétences, méme si le projet de loi cherche a instaurer une concertation (avis du
directeur de I'établissement pénitentiaire pour toute demande dont est saisie la chambre d’application
des peines; droit d'initiative du directeur de I'établissement pénitentiaire pour solliciter, pour compte
de la personne condamnée détenue, des aménagements).

Mais la Cour se rend compte que dans le systéme proposé, de telles frictions éventuelles ne sont
pas gravissimes et ne sont de toute facon pas de nature a mettre en cause I'idée méme de la réforme.

Remarques au sujet des différents articles du projet de loi

1) L’article 671 nouveau, qui prévoit les compétences de la chambre d’application des peines nou
vellement créée, omet de faire référence aux hypotheses visées aux articles 699 (2) nouveau, concernant
les décisions sur I'opportunité de procéder par voie de contrainte par corps, et 701 nouveau relatif aux
contestations en matiere de recouvrement des amendes et frais de justice et a I'acceptation des cautions
en la matiere.

L'article 671 (3) nouveau prévoit la compétence de la chambre de I'application des peines pour
prononcer la confusion des peines. Il y a lieu de se demander, si le pouvoir de la chambre de I'appli
cation des peines se limite a ordonner cette confusion sans pouvoir changer ces peines. Dans I'affir
mative (et on voit difficilement comment la chambre de I'application des peines pourrait modifier les
peines prononcées par des décisions judiciaires coulées en force de chose jugée), il reviendra a la
chambre de I'application des peines d’ordonner la confusion de la deuxiéme peine avec celle prononcée
en premier, tel que cela fut pratiqué anciennement par la juridiction de jugement. D’'un point de vue
purement terminologique, il y aurait lieu d’écrire ,résultant de décisions différentes".

2) S’agissant de l'article 673 nouveau, d'un point de vue terminologique, on peut se demander ce
que signifient les termes ,si leur personnalité et leur situation le permettent”. Ce bout de phrase ne
pourrait-il pas étre supprimé, dans la mesure ou I'article 673 (2) nouveau renvoie aux critéres d’'appré
ciation de Il'article 675 (2) nouveau, qui devront également guider le procureur général d’Etat. En ordre
subsidiaire, il y aurait lieu de reprendre la formulation de I'article 2.1 de la loi modifiée du 26 juillet
1986 relative a certains modes d’exécution de peines privatives de liberté, a savoir ,si la situation
professionnelle et familiale du condamné le requiert, et que sa personnalité le permet“. Le pouvoir de
conversion des peines d’emprisonnement inférieures ou égales a 6 mois en travaux d’intérét général
constitue la consécration législative d'une pratique actuelle. Il se recommanderait cependant de veiller
a la terminologie (afin d’éviter un possible conflit avec la norme constitutionnelle consacrant le droit
de grace): plutdt que d’écrire ,peut convertir une peine privative de liberté“, il serait opportun d’'écrire
.peut décider d’exécuter une peine privative de liberté ... sous forme d'un travail d’'intérét général,
conformément a l'article 22 du code pénal“.

L'article 673 (6) nouveau consacre le droit de la chambre de I'application des peines de revenir sur
les décisions prises par le procureur général d’Etat en matiére d’exécution des peines. La question se
pose si la révocation peut intervenir d'office, et en pure opportunité, ou s'il y a lieu de combiner
I'article 673 (6) nouveau avec les dispositions de I'article 694 (4) nouveau qui subordonnent la révo
cation a certaines conditions. La question se pose également, si la chambre de I'application des peines
peut révoquer I'exécution d’'une peine privative de liberté inférieure ou égale a 6 mois sous forme de
travaux d'intérét général, si le condamné n’exécute pas les travaux d’intérét général, alors que cette
hypothese est en principe réglée par I'article 23 du code pénal.

La question se pose encore si I'exercice du pouvoir de révision implique que la personne concernée
soit entendue ou du moins diment appelée. Puisque les décisions du procureur général d'Etat n’inter
viennent qu’aprés un entretien avec le condamné, il parait logique qu’il en soit de méme en cas de
révision de la décision initiale (du moins si le pouvoir de révision est exercé d'office et en pure
opportunité).

3) Dans le cadre de Il'article 685 nouveau la questidfirderdiction du territoire corollaire de la
libération anticipée d’'un condamné étranger en séjour irrégulier, est compatible avec le droit commu
nautaire en matiére de libre circulation des personnes. Ne vaudrait-il pas mieux écrire ,I'octroi d'une
libération conditionnelle est subordonné a I'engagement du condamné de ne plus retourner-sur le ter
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ritoire national pour une durée qui est au moins équivalente a celle du restant de la peine a
exécuter”.

Le texte prévoit encore que I'engagement du condamné de ne plus retourner au pays peut étre étendu
au-dela du restant de la peine a courir, pendant un délai d’épreuve fixé a I'article 686 (4) nouveau. |l
parait inconcevable qu’en cas d’'inobservation du condamné de I'engagement qu’il a pris, il doive
purger tant le restant de sa peine que le temps d’épreuve dont la libération anticipée a été assortie. Par
conséquent il y a lieu de biffer a I'article 685 (2) nouveau le bout de phrase ,y compris le temps
d’épreuve imposé le cas échéant par la chambre de I'application des peines".

4) La terminologie de I'article 687 nouveau ne permet pas de cerner I'étendue des conditions posées
pour pouvoir bénéficier de kurveillance électroniqué.a question se pose ce qu’on doit comprendre
par ,participation essentielle et assidue a la vie de famille®.

Le texte ne prévoit pas quelles peines sont susceptibles d’'étre exécutées sous forme de surveillance
électronique (ni de maniére générale, ni en termes de restant de la peine). L'application du régime de
la surveillance électronique pose évidemment la question du contrble ,ex ante” si le condamné satisfait
aux conditions posées. Larticle 687 (2) nouveau prévoit une enquéte sociale. Il y a lieu de supposer
que cette enquéte sera réalisée par le service central d’assistance sociale. Dans la mesure ou ce méme
service interviendra dans le contrdle ,ex post* (article 689), il y a lieu de s’interroger si on a sollicité
I'avis des responsables de ce service sur les possibilités d’'assurer de maniére effective ces contréles
avec le personnel actuellement a leur disposition.

5) Le contrble ,ex post“ du placement sous surveillance électronique comporte un volet ,social” et
un volet ,électronique”. L'article 689 nouveau charge le SCAS du respect des modalités et conditions
dont est assortie la mesure. Ce service est-il @ méme d'y satisfaire, notamment pour ce qui est du
contrdle de I'exécution par un procédé électronique, alors que l'article 690 (3) nouveau prévoit la
possibilité de confier la mise en oeuvre du procédé électronique a une personne de droit privé?

S’agissant de la mise en ceuvre du procédé électronique, la question se pose également si le respon
sable du traitement ne devrait pas étre une autorité publique, quitte a pouvoir sous-traiter le traitement
des données a une personne de droit privé, les données traitées relevant de l'article 8 de la loi modifiée
du 2 aolt 2002 relative a la protection des personnes a I'égard du traitement des données a caractéere
personnel.

6) L'article 693 (3) nouveau fait intervenir le procureur d’Etat de Luxembourg au niveatrats
ferement d’'un détendu centre pénitentiaire de Givenich vers un autre centre pénitentiaire. La décision
appartenant de toute facon a la chambre de I'application des peines, la question se pose s'il N’y a pas
lieu de se limiter au droit commun de I'article 694 (4). En ordre subsidiaire, et s'il était jugé opportun
de maintenir une compétence provisoire dérogatoire, pourquoi ne pas la laisser au procureur général
d’Etat. Le service de permanence du parquet ne justifie pas a lui seul I'attribution de cette compétence
provisoire au procureur d’Etat.

7) La méme remarque que ci-dessus vaut également pour I'article 695 nouveau. Compte tenu de ce
que le procureur général d’Etat peut faire procéder a I'arrestation d’'un condamné qui se soustrait a
I'exécution de la peine (article 674 nouveau), il devrait étre possible de lui confier la compétence
provisoire derévoquer les aménagemerts niveau de I'exécution et de procéder a l'arrestation du
condamné et a son incarcération.

Il est vrai que le procureur d’Etat est le cas échéant informé plus rapidement que ne le serait le
procureur général d’Etat ou son délégué, notamment en cas de commission d’une nouvelle infraction
par un condamné. Cet avantage disparait cependant de nouveau si, comme le texte le prévoit, cette
compétence provisoire doit revenir au seul procureur d’Etat de Luxembourg (ce qui se comprend du
fait qu'il n’y aura qu’une seule chambre d’application des peines, instituée aupres du tribunal d’arron
dissement de Luxembourg).

Il'y a de toute facon lieu de signaler qu’en cas de commission d’'une nouvelle infraction par un
condamné, bénéficiant d'un aménagement au niveau de I'exécution de la peine, rien n'interdit au
procureur d’Etat territorialement compétent d’autoriser a I'égard du condamné contre lequel existent
des indices graves qu’il a commis une nouvelle infraction, qu’il soit retenu dans les conditions de
I'article 39 du code d’instruction criminelle, ni au juge d’instruction devant lequel il sera amené dans
les 24 heures, de décerner un mandat de dépot.
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Le systéme envisagé posera des problemes de communication entre les différents intervenants, et
ne semble pas de nature, du moins pas a priori, a faciliter I'application des peines.

8) Il ne semble pas nécessaire de prévoir que le recours (contentieux) n’est pas recevable contre les
décisions prises par le directeur de I'établissement pénitentiaire en matiere disciplinaire, dans la mesure
ou le projet de loi n° 6382 prévoit qu’il faudra d’abord passer par le recours gracieux devant le directeur
de I'administration pénitentiaire.

Il se pose la question de savoir si la chambre de I'application des peines doit se voir reconnaitre le
pouvoir de modifier la sanction disciplinaire en défaveur du détenu. Seul le détenu faisant I'objet de
la sanction disciplinaire pouvant exercer un recours juridictionnel, I'article 696 (3) nouveau souléve la
problématique de leeformatio in pejus

Le probleme se pose avec d’autant plus d’'acuité que les décisions de la chambre de I'application
des peines seront sans recours. Le systeme parait s'orienter sur le recours administratif de4a réforma
tion, mais sous des auspices entierement différents qu’'en matiére de contentieux administratif. Le
recours en réformation, en matiere administrative, est en effet appelé a offrir plus de garanties au
justiciable, alors qu’en I'espéece le recours devant la chambre de I'application des peines est appelé a
donner plus de prérogatives au juge, le cas échéant, au détriment du détenu.

9) Il'y a lieu de faire, & propos des articles 697 et 698 nouveaux, la méme remarque que ci-dessus,
en relation avec l'irrecevabilité du recours (contentieux) contre les décisions du directeur de-I'établis
sement pénitentiaire concerné, ainsi qu’'en relation avec I'étendue des prérogatives de la chambre
d’application des peines.

10) Le systéme envisagé pour I'exécution dedatrainte par corpiisse quelque peu perplexe.

Il surprend que dans tous les cas une décision de la chambre de I'application des peines-soit néces
saire, au niveau de I'opportunité de procéder par ce mode d'exécution. Une telle exigence parait
exagérée. Si elle devrait étre maintenue, il y a lieu de s’interroger sur le maintien du systéeme de la
contrainte par corps en tant que tel. Il se pose d'ailleurs la question si la personne concernée doit étre
appelée en cause pour faire valoir son point de vue.

S'il est envisagé d'appliquer a I'exécution de la contrainte par corps les modalités d’exécution des
peines privatives de liberté, la contrainte par corps perd son caractére de moyen de forcer les personnes
concernées a payer les amendes auxquelles elles ont été condamnées.

L’intervention de la chambre d’application des peines au niveau des contestations en matiere de
recouvrement des amendes et frais de justice et sur I'acceptation des cautions n’est pas autrement
détaillée. Qui a qualité pour saisir la chambre des contestations en matiére d’acceptation des cautions,
par exemple?

11) L’article 702 (5) nouveau entend confier a la chambre d’application des peines une compétence
particuliere en matiére iiterdictions de conduirequi, jusqu’ici, relevait du droit de grace. Il s’agit
de 'hypothése ou une personne, condamnée une premiére fois a une interdiction de conduire, assortie
du sursis a son exécution, commet, aprés que la premiére condamnation est coulée en force de chose
jugée, une nouvelle infraction pour laquelle elle se voit infliger une nouvelle interdiction de conduire,
avec des modulations. De par cette deuxieme condamnation la personne est déchue du sursis a I'exé
cution de la premiére interdiction de conduire, mais elle se trouve alors sous le coup d’une interdiction
de conduire sans exceptions. Les personnes concernées avaient pris I'habitude d’introduire un recours
en grace, pour assortir teeuxiemeinterdiction de conduire des mémes modulations dont la premiéere
interdiction se trouvait assortie. Désormais, ce pouvoir serait dévolu a la chambre de I'application des
peines. La solution apparait comme de bon sens, mais elle risque d’entrer en conflit avec la norme
constitutionnelle sur le droit de grace.

Quid si la personne concernée se voit refuser 'aménagement sollicité? Est-ce qu’elle pourra solli
citer la méme faveur par le biais d’'un recours en grace?

12) L’article 704 nouveau n'a aucune valeur normative, laissant a la discrétion du procureur général
d’Etat la liberté du choix des moyens parter a la connaissance d’un tiers une déciafanque ce
tiers opére I'exécution matérielle. On peut se demander s'il N’y a pas lieu de supprimer cette disposition,
telle que libellée.
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13) L’article 706 nouveau prévoit qu’en cas d'urgence, un juge peut statuer en matiere d’application
des peines en premiére instance. L'article 712 (1) nouveau exclut le droit d’appel contre la décision
du juge unique.

La regle qui laisse la composition d’une juridiction et I'existence d’une voie de recours a I'appréciation
de l'urgence par le juge unique est au moins inhabituelle et laisse ouverte la porte a l'arbitraire.

14) Les dispositions du projet de loi relatives a la chambre d’application des peines auprés du tribunal
d'arrondissement de Luxembourg se caractérisentgimence de formalisme

— Absence de formalisme au niveau de la composition: la chambre de I'application des peines peut
siéger a juge unique, dans les cas d'urgence. On peut s’interroger s'il est opportun de prévoir la
possibilité d’'une composition en juge unique pour I'ensemble des recours dont la chambre de I'appli
cation des peines peut étre saisie. La question se pose s’il n’y a pas lieu d’exclure d'office les recours
en matiéere disciplinaire et en matiére de placement en régime cellulaire. La décision sur ces recours
revét quasiment par nature un caractere urgent, en raison également de I'absence d'effet suspensif
du recours. Malgré donc l'urgence, il parait opportun de réserver la décision sur ces recours a la
formation collégiale.

— Absence de formalisme au niveau de la qualité pour former une demande ou un recours: la chambre
de I'application des peines peut étre saisie par I'avocat de la personne condamnée ou détenue. |l
n'est donc pas nécessaire qu'il s'agisse d'un avocat a la Cour. Les demandes ayant trait-a 'aména
gement de I'exécution, a la confusion des peines ou aux difficultés d’exécution peuvent méme étre
introduites par le directeur de I'établissement pénitentiaire, pour compte du détenu. Il y a lieu de
partir de la prémisse qu’en pareil cas la personne concernée sera informée de l'initiative du directeur
et y aura marqué (sinon expressément du moins implicitement) son accord.

— Absence de formalisme au niveau de I'introduction de la demande: une simple requéte (et donc une
simple lettre) suffit. Il est alors surprenant de constater que les auteurs du projet de loi font preuve
d’'un excés de formalisme, en exigeant, sous peine d'irrecevabilité, que chaque requéte formule un
seul chef de demande. Puisque la chambre de I'application des peines peut joindre différentes
requétes (article 715 nouveau), méme si pour les unes elle est appelée a statuer en premier et dernier
ressort, et pour les autres, a charge d’'appel, il lui devrait également étre possible de connaitre de
plusieurs chefs de demande formulés dans une méme requéte.

La souplesse au niveau des formalités a aussi des désavantages: quelle est ,I'autre partie“ au sens
de l'article 708 (4) nouveau? Le terme ,partie” semble inapproprié. Il se recommanderait d'écrire:
»Si la requéte émane de la personne condamnée ou détenue ou a été déposée pour son compte, elle
est communiquée par le greffe au ministére public. Si la requéte émane du ministere public, elle est
communiquée par le greffe a la personne condamnée ou détenue”. Il y a encore lieu de supprimer
le terme ,le cas échéant‘, s’'agissant de la communication a la direction de I'établissement
pénitentiaire.

— Absence de formalisme au niveau de la décision: les auteurs du projet de loi prévoient a différentes
reprises que la chambre fait droit & la demande ,sans autres formalités” (article 709 (2) nouveau),
ou qu’elle statue sans autres formalités sur la demande (article 711 (3) nouveau). La portée de cette
précision n’est pas évidente. Il semblerait, d’aprés le commentaire, que la chambre de I'application
des peines peut statuer, qu’il y ait ou qu’il N’y ait pas de conclusions écrites du procureur d’Etat,
ou d’avis de la direction de I'établissement pénitentiaire concerné. Ce serait donc essentiellement
par rapport au ministére public que la procédure devant la chambre de I'application des peines se
distinguerait de la procédure pénale ordinaire, ou le ministére public doit toujours étre entendu en
ses conclusions. S'il est prévu a I'article 705 (2) nouveau que la chambre de I'application des peines
siege en chambre du conseil, cela ne devrait concerner que les cas ou la chambre de I'application
des peines décide de convoquer la personne condamnée ou détenue, auquel cas un débat s'installe.
Mais le principe semble étre que la chambre de I'application des peines connait des demandes en
I'absence de tous débats et hors la présence des ,parties”, y compris du ministére public, au seul vu
de la requéte, des conclusions écrites du procureur d’Etat, s'il y en a, de I'avis écrit du directeur de
I'établissement pénitentiaire, s'il est versé, et du dossier pénitentiaire.

15) S’agissant de la chambre de I'application des peinesGieulad’appelil est prévu de confier
ces compétences a la chambre du conseil de la Cour d’'appel (par réintroduction d'un article 49 de la
loi de 1980 sur I'organisation judiciaire). La Cour propose de supprimer la disposition attribuant com
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pétence a la chambre du conseil de la Cour. Il est proposé de compléter l'article 39 de la loi modifiée
de 1980 en ajoutant au paragraphe (1) les termes ,ainsi que des décisions en matieére d'application des
peines“. La répartition des affaires s’effectuera conformément a l'article 39 (5) de la loi de 1980.

La Cour s’interroge si la chambre du conseil de la Cour d’appel sera & méme d’assumer ces com
pétences, qui viendront donc s’ajouter a celles qui lui sont déja actuellement dévolues (juridiction
d’instruction du second degré, chambre correctionnelle de la Cour d’appel). D'ores et déja il est a
prévoir que la chambre du conseil de la Cour d’appel ne sera pas a méme d’assurer de maniere effective
toutes ces compétences. Il y a en effet lieu de tenir compte de ce que I'article 712 (7) nouveau prévoit
que les ,parties” sont averties de l'audience a laquelle cette juridiction se réunira pour statuer sur
I'appel, et elles pourront fournir tels mémoires et faire telles réquisitions, verbales ou écrites, qu’elles
jugent convenables. Il en résulte qu’en principe il y aura débats en instance d’appel. La chambre de
I'application des peines de la Cour d'appel ne statuera donc pas ,sans autres formalités”.

Une réorganisation voire méme une augmentation des chambres de la Cour d’appel parait dans ces
conditions inéluctable. Il est d’autant plus ainsi que dans un avenir rapproché il est prévu de créer une
chambre d’appel de la jeunesse et méme une chambre des affaires familiales.

Il est finalement encore a signaler que le délai de convocation en la matiére parait trop long. Il 'y
aurait lieu d’écrire a l'article 712 (7) nouveau: ,au moins 72 heures (au lieu de huit jours) avant les
jour et heure de l'audience” (s'il est par ailleurs envisagé de maintenir la disposition de I'arti¢le 716
nouveau que les avertissements a donner par le greffier se font dans les formes prévues peur les noti
fications en matiére répressive).

16) L’'article 714 (2) nouveau exclut le recours en cassation contre les décisions de la chambre du
conseil de la Cour d’appel. Une telle exclusion n’est pas prévue pour les décisions en dernier ressort
de la chambre du conseil du tribunal. Cette exclusion devrait étre prévue également.

17) Le texte de l'article 717 nouveau qui prévoit de suspendreues des délais de procédure
exprimeés en jours n'est pas approprié. D'aprés le commentaire cette suspension ne concerne d'ailleurs
pas les délais de procédure proprement dits, mais le délai imparti par exemple au procureur d’Etat pour
conclure par écrit. Il'y a donc lieu de préciser dans le texte les délais pour le calcul desquels les samedis,
dimanches et jours fériés ne sont pas pris en considération (par exemple le délai visé a I'article 711).

18) Les articles 705 et 712 (6) nouveaux précisent que les prononcés de la chambre du conseil n'ont
pas lieu en audience publique.

Le texte laisse entendre que la décision est ,prononcée”.

Le texte pourrait étre formulé comme suit: La chambre du conseil prend une décision écrite qui ne
fait pas I'objet d’'un prononcé.

De méme il y a lieu de remplacer les termes ,ayant jugé
prononcé la peine“.

, trop générique, par les termes ,ayant

19) La proposition de complément de l'article 57 de la loi sur I'organisation judiciaire permettant
aux juridictions de siéger en prison (au lieu ou se trouve le détenu) est a supprimer. (article 1l
point 6 du projet)
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AVIS DU PARQUET DU TRIBUNAL D’ARRONDISSEMENT
DE ET A LUXEMBOURG
(9.3.2012)

Le projet sous rubrique se propose de modifier notamment le code d’instruction criminelle et le code
pénal afin d’'introduire officiellement la mesure du placement sous surveillance électronique, la vidéo-
conférence et surtout, afin de remanier profondément le systeme de I'exécution des sanctions pénales.
Les modifications envisagées dans la loi du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaire sont une consé
guence logique de la réorganisation de I'exécution des peines.

*

1. LE PLACEMENT SOUS SURVEILLANCE ELECTRONIQUE
EN TANT QUE MODALITE DU CONTROLE JUDICIAIRE

En ce qui concerne le placement sous surveillance électronique en tant que modalité d’exécution
des peines, il y a lieu d'y revenir au niveau de I'analyse de la réorganisation du systéeme d’exécution
des peines. En tant que nouvelle modalité du contrdle judiciaire, le placement sous surveillance élec
tronique est a approuver sous réserves. En principe, I'on peut considérer gu'il s’agit d'une mesure utile
permettant de surveiller les déplacements de personnes que les juridictions ne placeront o’ maintien
dront de ce fait plus en détention préventive. Celle-ci doit en effet, conformément a la jurisprudence
constante en la matiére, étre limitée aux stricts besoins de I'instruction.

Des difficultés pratiques risquent cependant de se poser lorsque la surveillance électronique sert de
condition dans le cadre du contrdle judiciaire. L'article 687 (2) y est également applicable. Que doit
alors faire le juge d'instruction? S’adressera-t-il directement au SCAS et au CPL pour faire effectuer
les enquétes prévues au paragraphe (2)? Y aura-t-il lieu de s’adresser au Procureur Général d’Etat?
Les enquétes sociales et techniques dont question prennent toujours un certain temps, mais-sont néces
saires; est-ce qu’en matiére de détention préventive I'on dispose de ce temps? Il est concevable d’envi
sager cette mesure aprés une détention préventive si I'on a le temps de préparer le tout pendant la
détention. Il n’est cependant pas concevable d’effectuer de telles enquétes au moment de l'arrestation
des personnes. Une autre difficulté n’est pas résolue: actuellement, le CPL contrble la surveillance
électronique; supposons que cela sera le cas également pour les contrbles judiciaires avec surveillance
électronique: a qui doit-il s’adresser pour signaler un non-respect des conditions, surtout lorsque le
juge d'instruction est dessaisi du dossier (apres renvoi); la difficulté sera la méme lorsqu’un non-respect
est constaté la nuit ou un week-end.

A noter que le systeme déja actuellement appliqué en pratique en matiére d’exécution des peines,
permet de déterminer si une personne se trouve a un endroit déterminé lui assigné, faute de quoi un
signal d’alarme est déclenché. Le contrdle de toutes les mesures de mise sous bracelet électronique se
fait donc logiguement au niveau centralisé du centre pénitentiaire dans le cadre de I'exécution des
peines.

L’on peut s'imaginer qu’une autre modalité du bracelet électronique, celle du ,GPS" sera autrement
plus utile dans le cadre du contréle judiciaire, alors qu’elle permet par exemple de déterminer en temps
réel et avec précision, si la personne mise sous contr6le judiciaire respecte les conditions lui imposées
de se trouver (ou de ne pas se trouver) dans un périmeétre défini par la juridiction d'instruction, notam
ment afin d’éviter une proximité avec une victime de I'infraction dont est suspecté le placé sous sur
veillance électronique.

Reste ainsi a savoir a quel niveau ce systéme ,GPS" ou tout autre systéme de surveillance électro
nique devra étre géré. Est-ce que ce sera vraiment (tel quindiqué ci-dessus) le CPL? Comme il ne
s’agit pas d'une mesure d’exécution des peines, mais d'une mesure ordonnée dans le cadre de l'ins
truction, il semble logique de prévoir que la gestion devra plut6t se faire au niveau de la Police Grand-
Ducale, agissant sur commission rogatoire des juridictions d’instruction.

Le dispositif ,GPS" n’est opportun que si une violation des conditions est rapidement sanctionnée,
ce qui semble cependant illusoire aussi bien pendant l'instruction, mais surtout apres le renvoi du
dossier. L'organisme chargé du contrdle des mesures ordonnées va informer par exemple le lundi la
chambre criminelle (compétente aprés le renvoi de I'affaire) que I'intéressé s’est approché le vendredi
apres-midi et le samedi soir d’'une personne ou d'un batiment malgré le fait qu'il lui était interdit de
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le faire. Que va faire la chambre criminelle? Convoquer la personne concernée a une audience pour
ordonner la révocation? Toutes ces questions pratiques méritent une réponse satisfaisante, faute de quoi
cette nouvelle mesure risque de causer plus de complications qu’elle n’apportera de solutions.

Indépendamment du nombre des mesures prises en application de ces nouvelles dispositions, il est
certain que la mise en oeuvre pratique engendrera des engagements financiers certains au niveau des
équipements techniques et des ressources humaines. Il y aura lieu d’en tenir compte en temps utile,
afin que les textes pourront trouver application dés I'entrée en vigueur de la loi.

*

2. UOBLIGATION DE MOTIVATION DES PEINES PRIVATIVES
DE LIBERTE FERMES

La nouvelle disposition de I'article 195-1 prévue au code d’instruction criminelle est de bon sens
en ce gqu’'elle amenera la juridiction du fond & motiver in concreto non seulement pourquoi elle a recours
a une peine d’emprisonnement ferme (dangerosité de la personne condamnée, gravité des faits, énergie
criminelle mise a jour, multiplicité des faits, répétitivité des faits etc. ...), mais encore comment elle
justifie le taux de la peine d’emprisonnement ferme prononcée.

Au vu de la formulation du texte, il est clair que le terme ,sursis" vise aussi bien le sursis simple
que le sursis probatoire. Une motivation spéciale n'est pas nécessaire lorsque la personne est en état
de récidive légale.

Afin d’éviter toute ambiguité a cet égard, il y a lieu de définir ce qu'il y a lieu d’entendre par récidive
Iégale et de renvoyer aux articles applicables en la matiere.

*

3. LAVIDEOCONFERENCE

L’introduction dans le code d'instruction criminelle d’'un cadre légal pour la vidéoconférence est
une nécessité. Si au plan national, il est prévisible que cette mesure aura son utilité surtout lorsqu’une
personne a entendre est détenue, il n’est pas moins vrai que cette mesure est incluse dans beaucoup de
textes sur I'entraide judiciaire internationale en matiére pénale. En tout état de cause, le champ d’appli
cation de cette nouvelle mesure est treés large puisqu’aux termes de l'article 553 nouveau, il peut y étre
recouru notamment dans le cadre des enquétes préliminaires, des instructions préparatoires, des pro
cédures de mise en liberté, des procédures de reglement apres la cléture de I'instruction, des juridictions
du fond et méme dans le cadre de I'exécution des peines.

En tant que pays requis, le Luxembourg a déja eu, par le biais de ses instances pénales, a exécuter
des demandes d’entraide tendant a une audition par vidéoconférence. Si ces demandes ont pu étre
remplies, c’'est sur base des instruments internationaux d’'un coté, et grace a la coopération volontaire
de tous les acteurs concernés de I'autre. Or, aucun acte de contrainte ne peut, en I'état actuel des choses,
forcer un témoin a comparaitre en vu notamment de son audition au Luxembourg par vidéoconférence
dans le cadre d’une demande d’entraide internationale.

De l'autre c6té, en tant qu’autorités requérantes, les autorités judiciaires luxembourgeoises ne sont
actuellement, faute de base Iégale afférente, pas en mesure d’émettre des demandes d’entraide a I'atten
tion d'un autre Etat en vue d’une audition par vidéoconférence, situation évidemment inacceptable.

L'article 553 prévoit que les nécessités de I'enquéte (...) doivent justifier le recours a la technique
de la vidéoconférence. Il n'est cependant pas précisé quels peuvent étre les éléments justifiant la
mesure; ce ne peuvent étre que les mémes qui justifient l'audition a effectuer, la vidéoconférence
n'étant qu’'un moyen pour la réaliser; ce sont des circonstances spécifigues comme l'urgence,
I'éloignement et autres qui sont a I'origine du recours a ce moyen technique.

L'article 554 précise d'un autre cété que la mesure doit s'inscrire dans I'intérét de la manifestation
de la vérité et ne pas remettre en cause les droits des parties.

Si le respect de ces conditions est de bon sens, on peut se demander si le terme de ,justifient” est
nécessaire surtout eu égard au fait que la décision de l'autorité judiciaire est sans recours. De toute
fagon, le texte ne prévoit pas de décision écrite motivée en la matiere.
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Il est ainsi proposé de libeller I'article 554 comme suit: ,Dans le cadre d’une enquéte préliminaire
(...) la déposition (...), peuvent étre effectuées (...)".

Au sujet de l'article 555, exigeant la présence d’un opj ou d’un apj prés de la personne a entendre,
il convient de noter que dans le cadre de la coopération internationale, la Convention du 29 mai 2000
prévoit notamment en son article 10, qui traite plus particulierement la question de l'audition par
vidéoconférence:

(...)
5. Les regles suivantes s'appliquent a l'audition par vidéoconférence:

a) I'audition a lieu en présence d’une autorité judiciaire de I'Etat membre requis, assistée au besoin
d’'un interpréte; cette autorité est aussi responsable de I'identification de la personne entendue
et du respect des principes fondamentaux du droit de cet Etat membre. Si l'autorité judiciaire de
I'Etat membre requis estime que les principes fondamentaux du droit de cet Etat membre ne sont
pas respectés pendant I'audition, elle prend immédiatement les mesures nécessaires pour veiller
a ce que l'audition se poursuive conformément auxdits principes;

b) les autorités compétentes des Etats membres requérants et requis conviennent, le cas échéant,
des mesures relatives a la protection de la personne a entendre;

¢) l'audition est effectuée directement par I'autorité judiciaire de I'Etat membre requérant, ou sous
sa direction, conformément a son droit interne;

d) a la demande de I'Etat membre requérant ou de la personne a entendre, I'Etat membre requis
veille a ce que celle-ci soit, au besoin, assistée d’'un interpréte;

e) la personne a entendre peut invoquer le droit de ne pas témoigner qui lui serait reconnu par la
loi soit de I'Etat membre requis, soit de I'Etat membre requérant.

6. Sans préjudice de toutes mesures convenues en ce qui concerne la protection des personnes,
I'autorité judiciaire de I'Etat membre requis établit, a I'issue de l'audition, un proces-verbal indi
guant la date et le lieu de 'audition, 'identité de la personne entendue, les identités et les qualités
de toutes les autres personnes de I'Etat membre requis ayant participé a l'audition, toutes les
éventuelles prestations de serment et les conditions techniques dans lesquelles l'audition s’est
déroulée. Ce document est transmis par l'autorité compétente de I'Etat membre requis a I'autorité
compétente de I'Etat membre requérant.

7. Le colt de I'établissement de la liaison vidéo, les co(ts liés a la mise a disposition de la liaison
vidéo dans I'Etat membre requis, la rémunération des interprétes qu'il fournit et les indemnités
versées aux témoins et aux experts ainsi que leurs frais de déplacement dans I'Etat membre requis
sont remboursés par I'Etat membre requérant a I'Etat membre requis, & moins que ce dernier ne
renonce au remboursement de tout ou partie de ces dépenses.

8. Chaque Etat membre prend les mesures nécessaires pour que, lorsque des témoins ou des
experts sont entendus sur son territoire conformément au présent article et refusent de témoigner
alors qu'ils sont tenus de le faire, ou font de fausses dépositions, son droit national s'applique
comme il s'appliquerait si I'audition avait lieu dans le cadre d’'une procédure nationale.

9. Les Etats membres peuvent, s'ils le souhaitent, appliquer également les dispositions du présent
article, lorsqu’il y a lieu et avec I'accord de leurs autorités judiciaires compétentes, aux auditions
par vidéoconférence auxquelles participe une personne poursuivie pénalement. Dans ce cas, la
décision de tenir la vidéoconférence et la maniére dont elle se déroule doivent faire I'objet d'un
accord entre les Etats membres concernés et sont conformes a leur droit national et aux instruments
internationaux en la matiére, y compris la convention européenne de sauvegarde des droits de
I’'homme et des libertés fondamentales de 1950. (...)

Dans le cadre de I'entraide internationale, c’est donc un magistrat qui doit se tenir prés de la personne
a entendre pour dresser proces-verbal et non un policier, le texte international devant évidemment
prévaloir sur la loi luxembourgeoise.

Il convient de spécifier a I'article 555 que le procés-verbal a dresser ne renseigne pas seulement la
vérification de I'identité de la personne a entendre. Il semble évident que le procés-verbal devra ren
seigner en outre les références éventuelles du dossier, la qualité en laquelle la personne est entendue
et l'identité de l'autorité mandante.
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Une autre divergence entre le projet sous examen et la Convention du 29 mai 2000 figure au niveau
de I'enregistrement (article 556). Si la Convention du 29 mai 2000 ne prévoit pas un tel enregistrement
dans le cadre d’'une commission rogatoire internationale, cette exigence est imposée dans une affaire
purement nationale. Cela revient-il a dire que dorénavant, les vidéoconférences devront également étre
enregistrées dans le cadre d’'une CRI?

En ce qui concerne les prescriptions actuelles du code d’instruction criminelle, les auditions devant
les juridictions du fond et dans le cadre de I'exécution des peines ne sont pas enregistrées, la procédure
y étant essentiellement orale, toutes les parties étant présentes ou ddment convoquées, ce qui garantit
le respect du contradictoire. Pour les audiences devant la juridiction du fond, il y a tout au plus consi
gnation plus ou moins fidéle dans le plumitif d’audience.

Le législateur entend-il vraiment innover en la matiére ou I'enregistrement ne doit-il pas étre limité
plutdt a toutes les procédures autres que celle relative au jugement quant au fond, et éventuellement a
I'exécution d’une peine, respectivement aux procédures qui actuellement sont écrites ou pour lesquelles
un enregistrement est de toute fagon possible ou prévu?

L'article 557 prévoit a juste titre que la personne entendue est censée avoir répondu a la convocation
des lors qu’elle a déposé par le biais de la vidéoconférence. S’agissant des témoins, les citations devront
mentionner la circonstance de I'audition a distance et renvoyer aux dispositions applicables aux témoins
défaillants, notamment aux articles 38 (contrainte par le procureur contre les personnes ne eomparais
sant pas devant I'opj en cas de flagrance), 77 (contrainte et amende par le juge d’instruction contre les
témoins ne comparaissant pas), 92 (mandat d’amener contre les témoins refusant de comparaitre),
91 (contre le futur inculpé qui fait défaut), 157, 189, 218 et 222 (contrainte par la juridiction du fond
contre le témoin défaillant).

Le Procureur d’Etat ne dispose pas, dans le cadre de I'enquéte préliminaire, d'un tel pouvoir de
contrainte, notamment afin de forcer des personnes a comparaitre devant lui ou devant les opj ou apj
chargés de I'enquéte. Cela peut paraitre logique dans la mesure ou les personnes a entendre ne sont,
d'un point de vue procédural et formel, ni témoin, ni inculpé. Il convient cependant de noter que la
Convention du 29 mai 2000 prévoit que l'audition par vidéoconférence se fait en présence et sous
l'autorité d’'une autorité judiciaire, y incluant donc le ministere public. Or, dans le contexte des audi
tions par vidéoconférence a caractere international, la mesure de la contrainte gagne justement en
intérét, afin que soit assurée la présence de la personne a entendre au moment voulu. Le moyen de la
contrainte par voie de réquisition devra donc étre prévu au profit du parquet, du moins dans le cadre
de toutes les auditions par vidéoconférence a caractére international.

Il semble pareillement indiqué de prévoir une référence expresse aux articles du code pénal qui
répriment le faux témoignage, celui commis dans le cadre d’'une vidéoconférence qui intervient dans
le déroulement d’'une procédure devant la juridiction de jugement étant a placer au méme niveau que
celui commis a l'audience publique dans la salle d’audience de cette juridiction. (voir article 10, para
graphe 8 de la Convention du 29 mai 2080Chaque Etat membre prend les mesures nécessaires
pour que, lorsque des témoins ou des experts sont entendus sur son territoire conformément au présent
article et refusent de témoigner alors qu’ils sont tenus de le fairfgrdude fausses dépositiorson
droit national s’applique comme il s’appliquerait si I'audition avait lieu dans le cadre d’une procédure
nationale.)

Les articles 558, 559, 560 et 562 n'appellent pas de commentaire particulier. Pour ce qui est de
I'article 561, il est renvoyé aux observations ci-dessus en ce qui concerne le pouvoir a attribuer au
Ministére Public a émettre une contrainte.

A noter enfin que I'équipement des lieux de détention avec le matériel approprié engendre une
implication financiére certaine.

4. 'EXECUTION DES PEINES

Les principes généraux du projet de loi sous examen doivent rencontrer approbation en ce que le
texte entend d’'une part confirmer le principe que I'exécution des peines privatives et non privatives
de liberté se fait sous I'autorité du Procureur Général d’Etat et d’autre part consacrer la possibilité d’'un
contréle par une juridiction indépendante et impartiale.
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Concernant les modalités d’exécution des peines il est prévu que la chambre d’exécution des peines
est non seulement compétente pour trancher les questions des modalités d’aménagement des peines
privatives de liberté (exécution fractionnée, semi-liberté, congé pénal, suspension de peine, libération
anticipée, libération conditionnelle, bracelet électronique), mais aussi en matiére de confusion des
peines et de recours juridictionnel de détenus contre les décisions du directeur de I'administration
pénitentiaire.

Il en résulte que la chambre d’application des peines (CAP), pour laquelle 3 postes de magistrats
seront d’ailleurs créés au niveau du tribunal d’arrondissement de Luxembourg, a une double compé
tence: une compétence directe pour I'aménagement des modalités d’exécution et celle d’'instance de
recours contre les décisions en matiére de régime pénitentiaire.

L'article 671 (2) dispose que la CAP est chargée de connaitre des difficultés d’exécution de toutes
les peines (...). Connaitra-t-elle également des difficultés en matiére de rétablissement des lieux et
quels seront ses pouvoirs en la matiére? Si, initialement, c’est bien le Procureur Général d’Etat qui est
en charge de la mise en exécution des peines, ou, comme l'indique le commentaire des articles, qui
donne le coup d’envoi, il est plus que probable qu’il se heurte tét ou tard a des difficultés d’exécution
qui risquent de faire durer le rétablissement pendant des années. Pour de plus amples développements,
il est renvoyé aux commentaires au sujet de I'article 703. En tout cas, il serait plus qu’utile de prévoir
des textes détaillés par rapport aux modalités du rétablissement des lieux.

Si l'article 672 (2) fixe & juste titre un délai pour le début de I'exécution de la peine privative de
liberté (6 mois pour les peines supérieures a un an et un an pour celles inférieures ou égales a un an),
le texte ne prévoit aucune sanction au cas ou ces délais ne sont pas respectés. A défaut de sanction, le
texte risque de rester lettre morte. D’un autre c6té, il existe des situations dans lesquelles I'exécution
de la peine endéans le délai imparti n'est pas possible. Qu’en est-il en effet d’'un détenu préventif qui
est provisoirement mis en liberté et qui, au moment ou le jugement de condamnation devient définitif
reste introuvable? Dans de tels cas, la personne peut étre signalée pour arrestation au niveau national
et international, mais cela ne signifie pas pour autant qu'elle sera appréhendée dans les délais sus-
indiqués. Est-ce a dire que les regles applicables en matiére de prescription de la peine inscrites au
code pénal sont ainsi contournées? Comment ces dispositions sont-elles agencées les unes par rapport
aux autres?

L'article 673 entend confirmer la pratique actuelle selon laquelle le délégué du Procureur Général
peut décider, en ce qui concerne les condamnés a une peine privative de libérté ne se trouvant pas
incarcérés de les faire bénéficier des le début d’'une des mesures prévues a l'article 675 (1). De plus,
les peines privatives de liberté inférieures ou égales a 6 mois peuvent étre converties en travaux d’intérét
général. Cette disposition est en conformité avec I'esprit du projet de loi en ce qu’'elle favorise I'inté
gration du condamné en individualisant sa peine par rapport a sa personnalité.

Ces modalités d’exécution sont possibles indépendamment de la durée de la peine prononcée, donc
méme pour les condamnations a la peine de réclusion a perpétuité.

Le fait de différencier (articles 673 a 675) entre les personnes détenues au moment de la condam
nation (modalités d’exécution fixées par la CAP) et celles non incarcérées (modalités d’exécution
plus libérales fixées par le Procureur général d’Etat) suscite une question de principe: cette diffé
renciation n’est-elle pas contraire a I'égalité de tous devant la loi garantie par notre Constitution?
Et méme si cela n’était pas le cas, ne risque-t-on pas une contrariété de traitement des détenus et
des non-incarcérés? Ainsi par exemple les salariés seront toujours privilégiés par rapport aux chd
meurs: Aussi bien pendant I'instruction (un salarié pouvant profiter plus facilement d’'un contréle
judiciaire qu’un chdmeur), qu’au moment du jugement, le salarié se retrouvant immédiatement a
Givenich, tandis que le chémeur, qui est toujours détenu au centre pénitentiaire, risque d'y rester un
certain temps avant d'étre transféré. L’'on comprend que I'intention des rédacteurs du projet était de
combiner la procédure ancienne (trés simple et rapide) avec la nouvelle (plus rigoureuse et lente),
mais par la, on risque de créer deux catégories de condamnés (a des peines d’emprisonnement) qui
ne sont pas traitées de maniére égale.

Bien que cela ne soit pas spécifié par le texte, il est clair qu’en vue de pouvoir apprécier I'éventuel
recours a telle ou telle modalité d’exécution, le délégué du Procureur général doit pouvoir s’entourer
de tous renseignements utiles, y compris de toutes sortes d’expertises et des avis des services d'assis
tance sociale notamment. N'y-a-t-il pas lieu de prévoir une disposition similaire a celle de l'article 709,
qui regle la matiére pour la CAP?
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L'article 673 (5) dispose que le Procureur général d’Etat informe le condamné de sa décision sur le
début de I'exécution de la peine et des modalités d’exécution. Conformément a l'article 708, le
condamné peut saisir la CAP d’'un recours contre cette décision. Ce méme article prévoit également la
possibilité d'un recours par le ministere public, en I'espéce le parquet.

Est-ce a dire que le parquet pourra recourir contre une décision du Procureur général d’Etat? Si,
sous le rapport des compétences de la CAP, le parquet est considéré comme partie a 'instance, il n’en
reste pas moins que d'un autre c6té, le Procureur général d’Etat est le supérieur hiérarchique des par
quets d’arrondissements, pouvant ainsi déléguer un membre des parquets a toute tache relative a
I'exécution des peines, tel que cela est d'ailleurs le cas actuellement et tel que le prévoit I'article 34
du projet de loi sous examen. Un recours du parquet contre une décision du Procureur général d’'Etat
dans le cadre de l'article 673 (1) semble dés lors inconcevable, méme s'il n’existe dans le projet aucun
argument de texte interdisant un tel recours.

L'article 673 (6) dispose que le Procureur général d’Etat informe la CAP de sa décision de mise en
application des paragraphes (1) a (5) et prévoit en méme temps que la CAP peut en cours d’exécution,
modifier ou révoquer ces modalités. A la lecture de cet article, I'on pourrait étre amené a croire que
la CAP pourrait agir d'office sur base de cette information du Procureur général d’Etat. Tel ne peut
cependant étre le cas puisque les conditions de sa saisine sont limitativement énoncées a l'article 708,
al. 1. A la lecture de cet article, il semble exclu que la CAP puisse décider d'office une modification
des modalités d’exécution de la peine. Afin d'exclure tout malentendu, il y a lieu de préciser a
l'article 673 (6) que la CAP peut modifier (...) sur base d'une requéte conformément a I'article 708.

Au niveau de l'article 674, I'on se demande bien pourquoi la CAP ne devrait pas avoir les mémes
droits de requérir la force publique pour exécuter ses décisions, a l'instar des pouvoirs conférés au
Procureur général d’Etat.

Les dispositions relatives aux différentes modalités elles-mémes ne suscitent pas de commentaire
particulier pour ce qui est de I'exécution fractionnée, de la semi-liberté, du congé pénal, de la suspen
sion de I'exécution de la peine, de la libération anticipée et de la libération conditionnelle, puisque ce
sont des instruments existant actuellement et ayant fait leur preuve.

En ce qui concerne l'article 687, il y a lieu de spécifier que pour bénéficier du placement sous
surveillance électronique, le condamné doit justiiiene ou de plusieurs des conditions sub (a) a (d),
et ce afin d’éviter une interprétation trop restrictive du texte.

Le principe de cette nouvelle mesure est a approuver, tel que cela a déja été noté plus haut. Comme
la surveillance éléctronique pourra intervenir non seulement au niveau de I'exécution des peines, mais
aussi au niveau de l'instruction préparatoire, deux structures différentes seront cependant nécessaires
pour gérer le systéme. Cette mesure nécessite a juste titre un travail de fond avant et pendant son
exécution, afin de minimiser les risques d’échec. Le fonctionnement de la surveillance électronique
engendrera inévitablement des frais élevés en équipements et en ressources humaines, aspect qui devra
étre considéré au niveau de I'implication financiere du projet.

L'on se demande pour quelle raison I'article 691 prévoit une modification des horaires assignés
uniguement par la CAP (d'office) ou a la demande du condamné. Pourquoi les services d’assistance
sociale, qui assurent le suivi de la mesure aux termes de l'article 689, ne peuvent-ils pas saisir la CAP
d’'une telle modification, si les nécessités I'exigent? La question se pose également pourquoi le minis
tere public ne dispose pas de ce pouvoir de saisine.

Le Centre pénitentiaire de Givenich

L'article 693 dispose que si pour une raison ou pour une autre, le retransfert du condamné du CPG
vers un autre établissement pénitentiaire s'impose, le Procureur d’Etat en est informé afin qu'il puisse
décider de I'arrestation de I'intéressé en vue de son retransfert. Cette question fera I'objet d’'une analyse
au niveau de l'article 695.

D’emblée, on peut cependant déja se demander ce qui arrive si le procureur d’Etat (uniguement
celui prés du tribunal d’arrondissement de Luxembourg en suivant la logique du texte) qui est informé
par le directeur du centre pénitentiaire de Givenich des faits motivant éventuellement un retransfert
vers un autre centre pénitentiaire refuse de faire procéder a l'arrestation du condamné. Certes,
I'article 708 (2) permet également au directeur du centre pénitentiaire de Givenich de saisir la CAP en
vue d'un retransférement (sans arrestation préalable), mais ne faut-il pas spécifier une procédure écrite,
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si sommaire soit-elle, selon laquelle le directeur informe le Procureur gé&técrit dans un rapport
avec indication des motifs a I'appui, et que le Procureur y réponde également par écrit, le cas échéant
par tout moyen laissant une trace écrite, conformément a I'article 716.

Dispositions communes

A l'article 694 (3), il est prévu qu’en cas de refus d’'une demande, toute nouvelle demande est irre
cevable si elle est introduite endéans les 2 mois. Se pose d’'abord la question quel est le point de départ
de ce délai. En toute logique, il devra s’agir de la date a laquelle la décision de refus est devenue
définitive. Comme au voeu des articles 694 (6) et 712, les décisions de la CAP sont susceptibles d’appel,
il y a lieu d'attendre I'expiration du délai d’appel respectivement la date de la décision d’appel avant
de computer le délai. De ce fait, la judiciarisation de la matiere entrainera des délais d’'attente plus
longs pour les requérants déboutés par rapport aux délais actuels. Se pose ensuite la question ce qu'il
faut entendre par nouvelle demande: est-ce qu'il doit s’agir d'une demande concernant la méme moda
lité d’exécution pour que lirrecevabilité joue? En d’autres termes, un condamné est-il recevable a
demander avant I'expiration du délai de deux mois a bénéficier d’'une libération conditionnelle apres
s'étre vu refuser auparavant un congé pénal? Qu’en est-il si une demande en congé pénal pour des
raisons administratives suit une demande en congé pénal pour des raisins familiales refusée? La ques
tion est d’un intérét certain, puisque toutes les modalités n’ont pas la méme portée ni la méme finalité.
Le texte mérite une précision sur ce point afin de ne pas créer un contentieux inutile.

L'article 694 énonce les conditions auxquelles la CAP peut révoquer une mesure (4) ou en modifier
les conditions (5). Le texte est a lire a la lumiere de I'article 708, déja évoqué, qui énonce limitative
ment les parties pouvant saisir la CAP. Il est indéniable que ce sera bien souvent le parquet qui, sur
base de rapports du SCAS ou du SPSE, sera amené a saisir la nouvelle juridiction; il a déja été exposé
gue cette charge nouvelle sera non négligeable en volume, de sorte qu'il est incontournable de prévoir
un renforcement des effectifs du Parquet de Luxembourg, afin de parer a ce nouveau contentieux. |l

est regrettable de constater que ni le projet ni le commentaire afférent ne traitent cette question.

Pour ce qui est de la terminologie, il y a lieu de biffer le mot de risque ,réel“ de fuite: soit il y a
risque de fuite, soit il N’y en a pas.

L'article 695 pose probleme en ce que la procédure y décrite n'est pas compatible avec celle de
droit commun en la matiére: a bien comprendre, la procédure devant la CAP est la suivante: supposons
que le parquet veuille faire révoquer une modalité d’exécution d’'une peine. A cette fin, il saisit la CAP
d’'une requéte conformément a I'article 708.

Aux termes de l'article 711 (3), la CAP doit statuer en tout état de cause, et ce quelque soit I'objet
de la requéte semble-t-il, dans les trois jours du dép6t de la demande, du moins dans les cas
d’'urgence.

Lorsque cependant la demande en révocation a lieu pour risque ,réel* de fuite, nouvelle-condam
nation ou inobservation des modalités ou conditions, l'article 694 (4) exige que les parties soient
entendues conformément a l'article 710. L’'on concéde aisément que dans la majorité de ces cas, il y
a urgence. L’article 695 permet Buocureur de Luxembour@uquel seul cette compétence est donc
attribuée) de faire procéder a l'arrestation du condamné en cas de nécessité. Il ne s’agit donc en fait
que d’'une variante de la procédure devant la CAP. Pourtant, I'article 695 (2) dispose qu’en cas d’arres
tation, la CAP a un délai de quinze jours pour statuer sur le maintien ou la révocation de la mesure.
Est-ce que cette différence de délai entre l'article 711 (3) et 695 (2) est voulue et quelle en est la
justification?

Autre question dans ce contexte: Le Procureur d’Etat ne connait pas forcément les conditions et
modalités que le Procureur général d’Etat ou la CAP ont rattaché a leur décision; cela vaut surtout pour
les fins de semaines ou la nuit lorsque ce n’est pas nécessairement le méme magistrat du parquet qui
assure la permanence que celui qui a assisté a la procédure de la CAP. Comment alors prendre une
décision? Ne faudra-t-il pas, pour permettre au parquet de décider en connaissance de cause, créer des
acces securisés aux banques de données du parquet a partir du domicile des membres du parquet? Il
n'y a aucun obstacle technique a la création d’'un tel acces. Il appartiendra au CTIE de veiller a la mise
en place d'un tel systéme.
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Le recours en matiere disciplinaire, de placement en régime cellulaire
et en matiére de régime pénitentiaire

C’est a bon droit et pour les motifs exposés dans le projet que le texte envisage de conférer a la
CAP, et non aux juridictions de I'ordre administratif, la compétence de statuer en tant que juridiction
de contrOle dans le cadre du régime pénitentiaire au sens large. La formulation des articles 691 a 698
n'appelle pas d’'observation spéciale.

Du recouvrement des amendes

L'article 699 (2) réserve au Procureur d’Etat de Luxembourg seul le droit de saisir la CAP s'il est
envisagé d’exécuter une peine d’'amende par la contrainte par corps, procédure entierement nouvelle.
Se pose d'abord la question comment le Procureur d’Etat est informé du fait que la contrainte entre en
ligne de compte afin de le mettre en mesure de saisir la CAP. Comme le recouvrement des amendes
releve de la compétence de I'administration de I'enregistrement et des domaines, il ne peut que s’agir
de cette administration qui informe le Procureur par toute voie appropriée.

Il est certain que tout ce contentieux, y compris celui défini a l'article 701 (contestations en matiére
de recouvrement des amendes et frais de justice, acceptation des cautions en la matiere) engendrera
une surcharge de travail a I'instar de ce qui a été exposé ci-avant: lecture des rapports, préparation des
requétes, plaidoiries éventuelles.

Les interdictions de conduire

L'article 702 (1) dispose in fine que dans le cas d’'une interdiction de conduire ne dépassant pas
neuf mois non conditionnels, son exécution posgdaireen deux temps, mais en tout cas dans les
deux ans & partir du jour ou la décision judiciaire aura acquis force de chose jugée. La notion de ,se
faire” n’est pas claire. Ce terme signifie-t-il que I'exécution doit étre commencée dans les deux ans ou
gu’elle doit étre terminée dans ce délai? A bien comprendre l'intention du texte, il semble que la deu
xiéme interprétation doit 'emporter. Pour obtenir plus de clarté, il y a lieu d’insérer: ,,... mais en tout
casdoit étre exécutée intégralemetans les deux ans...“

Du rétablissement des lieux et de la fermeture d’entreprises
et d’'établissements

Une question fondamentale se pose en raison de la combinaison des articles 669 et 703: quelle est
la nature juridique du rétablissement des lieux: condamnation civile ou peine?

Depuis des décennies et encore récemment, la cour de cassation (voir arrét n° 24/2010 du 20.5.2010
de la Cour de Cassation) a toujours estimé que le rétablissement des lieux n’était pas une peine, mais
un mode particulier de réparation et donc de nature civile (avec toutes les conséquences peur la pres
cription qui est alors de 30 ans). Il semble que le présent article combiné avec l'article 703
(Chapitre V devant le Chapitre VI ,Des autres peines”) entraine un changement profond, c’est-a-dire
que dorénavant le rétablissement des lieux est considéré de par la loi comme une peine. Est-ce que
cela est voulu? Il y aura probablement plusieurs dossiers d’exécution en cours qui seront prescrits en
cas de vote de ces dispositions. Ne faut-il pas éviter par des dispositions transitoires le risque d'une
telle prescription?

Le rétablissement des lieux pose par ailleurs traditionnellement toute une série de problémes. Si le
principe est clair, il n’en reste pas moins que beaucoup de questions pratiques n’'ont pas de réponse
dans biens des cas. Ainsi, le rétablissement des lieux équivaut souvent a la destruction d’édifices ou
de parties d’édifices ou d’autres mesures contraignantes parfois tres colteuses. Comment procéder dans
pareil cas?

Le Procureur général d’Etat a-t-il le droit de conclure des marchés de gré a gré pour charger une
entreprise des travaux en question ou doit-il passer par une soumission publique? Doit-il charger un
expert (en batiment notamment) si les travaux de rétablissement des lieux risquent de créer des dangers
ou nuisances (risque d’effondrement des parties d'immeuble non visées par le rétablissement forcé);
qui en assumera les frais; qui apprécie la nécessité de ces frais? N'y a-t-il pas lieu, pour plus de clarté,
d’'insérer une disposition afférente a I'article 671 en confiant le contentieux qui découle de cette matiere
ala CAP?
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Le probleme est loin d'étre théorique, puisque bon nombre de dossiers de ce genre n’'aboutissent
jamais, faute de texte clair et précis. La fixation d’une contrainte par jour de retard de la mise en état
donne bien souvent une réponse insatisfaisante, puisque d'un c6té, souvent le condamné n’a et n'aura
pas les moyens financiers de payer cette contrainte et que de plus, I'effet nuisible de la construction
ne disparait pas pour autant, causant ainsi une situation de frustration dans le chef des personnes lésées
(au sens large) par I'infraction.

Les juridictions de I'application des peines

Seul le tribunal correctionnel de Luxembourg se verra doté d'une CAP, tel que cela ressort de l'inti
tulé méme de la section 1 du chapitre VII nouveau du code d'instruction criminelle. Tel que le releve
le commentaire des articles, il appartiendra donc au parquet prés le tribunal d’arrondissement de
Luxembourg seul de représenter le ministére public auprés de la CAP, y compris pour les détenus
condamnés par le tribunal d’arrondissement de Diekirch. Cela vaut bien évidemment aussi pour les
condamnés placés au CPG, qui se trouve dans I'arrondissement judiciaire de Diekirch. Si eette com
pétence territoriale extensive se justifie par un souci de centralisation de tout le contentieux de I'exé
cution des peines au sein d'une méme juridiction, dans un souci d’'une bonne administration de la
justice, il n’en reste pas moins que la nouvelle procédure engendrera, tel que cela a déja été indiqué,
et tel qu'il sera précisé ci-apres, un surplus de travail non négligeable qui devra étre compensé par un
renforcement des effectifs du parquet de Luxembourg.

L'article 705 (2) doit étre approuvé alors que la matiére de I'exécution des peines ne se préte ni a
un débat public a l'audience, ni a une grande publicité au niveau du prononcé des décisions.

Selon le projet, le principe est que la CAP siege en composition collégiale de trois juges. A cela
deux exceptions sont prévues, dans lesquelles la CAP peut siéger en tant que juge unique:

1) en cas d'urgence

2) lorsque la CAP a a statuer sur une demande concernant un condamné qui a déja bénéficié d’'une
mesure d’aménagement de sa peine.

Ces deux hypothéses posent difficultés pour des raisons spécifiques a chacune d’elle.

Quels sont les cas d’'urgence? Souvent il s'agit de demandes de congé pénal en raison d’événements
imprévus (assistance a des funérailles, présentation auprés d’'un employeur potentiel en vue d’'un
emploi, raisons médicales, démarches administratives a effectuer dans des délais précis etc.). La pro
cédure prévoit en son article 711 qu’en cas d'urgence, la demande est communiquée au procureur
d’Etat des réception, a savoir en principe endéans le jour méme de sa réception et que le Procureur
d’Etat prend ses conclusions dans le délai d’un jour ouvrable; il en est de méme pour la direction d'un
établissement pénitentiaire s'il s'agit d'un détenu.

Il existe dans la pratique beaucoup de cas ou la réponse a la requéte est sensible en raison de la
dangerosité du requérant et/ou de son évolution au centre pénitentiaire. Actuellement, la Commission
d’exécution des peines demande a obtenir du SCAS et/ou du SPSE un avis par rapport a toutes les
demandes, quelles qu’elles soient. Or, le Procureur d’Etat et le Directeur de I'établissement péniten-
tiaire devront bien entendu également s’entourer de tous les renseignements utiles afin de prendre leurs
conclusions ou avis en connaissance de cause. Leur imposer de le faire endéans un jour équivaut a des
avis a l'aveuglette et risque a tout le moins de béacler la tdche des services d'assistance sociale. Le juge
unique, rendra-t-il également sa décision a I'aveuglette? N'aura-t-il pas tendance, au cas ou il aura le
doute le plus léger, de refuser la demande pour ne pas s’exposer au moindre risque?

L’institution du juge unique est encore prévue lorsque le condamné a déja bénéficié d’'une mesure
d’aménagement de sa peine, et donc en dehors de tout critére d'urgence (article 707). De par sa for
mulation générale, ce texte vise donc, aux termes de l'article 671 (1), I'exécution fractionnée, la semi-
liberté, le congé pénal, la suspension de I'exécution des peines, la libération anticipée, la libération
conditionnelle, et le placement sous surveillance électronique.

Supposons qu’un condamné a une longue peine privative de liberté fasse a un certain moment aprées
la condamnation une demande en obtention d’un jour de congé pénal en raison d’'un enterrement d’'un
proche auquel il souhaite assister. Supposons encore que la CAP avise favorablement cette demande
dans sa composition collégiale, en imposant la condition que lors de ce congé l'intéressé seit accom
pagné d’'un assistant social ou autre. Le traitement pénologique ne prévoit pas, a ce moment, d'autres
mesures eu égard au terme éloigné de la fin de peine. A bien comprendre le texte, toutes les mesures

6381 - Dossier consolidé : 122



17

d’aménagement ultérieures de I'exécution de la peine privative de liberté de ce condamné seront traitées
par un juge unique en raison d’'un éventuel congé pénal isolé en début d’exécution de la peine, peu
importe la personnalité de l'intéressé et le caractére sensible de la décision a prendre. Nul besoin en
effet d’exposer plus en détail que décider d’une libération conditionnelle est autrement plus délicat que

d’accorder une demi-journée de congé pénal accompagné. Le texte mérite un remaniement sur ce point.

L'article 708, énongant les parties pouvant saisir la CAP ne suscite pas d’observation particuliere,
sauf sur le point de la communication. Il y a lieu de préciser le délai endéans lequel cette eommuni
cation doit ce faire. Eu égard a la matiére concernée, il a lieu de prévoir que cette communication est
a faire le jour-méme du dépbt de la requéte.

Le paragraphe (3) exige que la requéte soit le cas échéant accompagnée des pieces justificatives,
tandis que le paragraphe (4) régle la question de la communication des pieces de la requéte aux autres
parties. Le paragraphe ne parle pas de la communication des piéces justificatives. Or, cette-communi
cation est de bons sens. Afin d’éviter des débats sur cette question, ce détail devrait étre précisé dans
le texte.

L'article 709 entend entériner la pratique actuelle de la commission d’exécution des peines selon
laquelle I'avis des instances qui suivent régulierement le condamné sur son parcours pénologique est
sollicité. A partir du jour ou le greffe de la CAP a communiqué la requéte a la direction du centre
pénitentiaire, cette derniere, ensemble le SCAS et/ou le SPSE, disposent de trois jours pour délivrer
leur avis quant a I'opportunité de la mesure. Il n’est stipulé nulle part si cet avis est communiqué aux
autres parties. Or, le parquet de Luxembourg est amené a conclure par écrit dans ce méme délai de
trois jours. Sur base de quels éléments le fera-t-i? Afin de prendre position en connaissance de cause
et afin d’éviter que le parquet ne s’oppose dans des cas ou il ne le ferait pas en ayant tous les éléments
d’appréciation a sa disposition, il ne serait que logique que le parquet obtienne communication des
avis émis avant de prendre des conclusions. Le délai accordé au Parquet pour conclure doit donc étre
plus long que celui accordé a la direction des centres pénitentiaires. Un délai de 5 jours semble
approprié.

Par ailleurs, il semble indiqué que le Parquet puisse également consulter tous les autres éléments
du dossier d’exécution des peines, afin de lui permettre de statuer en connaissance de cause. Afin de
faciliter cette mise a disposition et afin de ne pas retarder la prise de décision de la CAP, il sera indis
pensable de repenser profondément la facon dont la communication pourra se faire. N'y a-t-il pas lieu
de veiller, au niveau du Procureur général d’Etat et de la CAP, a ce que tous les documents du dossier
d’exécution des peines soient informatisés, notamment par voie de scanner, et puissent étre consultés
par les magistrats du parquet de Luxembourg par un acces sécurisé via I'application informatique Jucha
utilisée actuellement par la Justice pénale?

Une telle informatisation ne serait pas d'une complexité exagérée et constituerait en méme temps
une sorte de projet pilote en vue de I'informatisation généralisée des dossiers pénaux, donc-de la créa
tion du dossier électronique. La communication du dossier au parquet est d’autant plus utile que c’est
sur base de ces éléments que la recevabilité de la demande (les délais |égaux imposés ont-ils été res
pectés notamment?) peut étre appréciée, notamment au regard de l'article 694 (3) nouveau.

Dans le contexte de la communication du dossier aux parties a l'instance se pose nécessairement
aussi la question de la consultation par le condamné et/ou de son conseil, voire la communication du
dossier a leur profit. Le texte est muet sur ce point. La réponse est claire dans I'hypothése ou le parquet
s’oppose a la demande (article 710 (1)). Dans ce cas I'affaire est en effet portée a I'audience et plaidée
en présence de toutes les parties (condamné, parquet) et du SCAS. Or, qu’en est-il des autres cas? Le
requérant ne sait pas, au moment du dépot de sa demande, si le parquet y acquiesce ou non. A-t-il alors
un droit d’acces au dossier? N'est-ce pas un droit €lémentaire que d’avoir a sa disposition les éléments
du dossier sur lesquels vont se baser les juges? La question est en ce sens particuliere que le ,deman
deur* (le condamné) ne dispose pas de I'essentiel des pieces (le dossier d’exécution de la peine),
contrairement & ce qui est le cas pour le ,défendeur” a I'instance.

De facon générale se pose un probléme fondamental dans ce contexte. Dans le systéme actuel, les
avis du SCAS et du SPSE ne sont pas communiqués au requérant. Si cette situation peut paraitre cri
tiquable, il n’en reste pas moins que les rédacteurs des avis adoptent un langage franc et ouvert, critique
a I'égard de la demande, surtout lorsque le comportement de l'intéressé laisse a désirer d’'un point de
vue disciplinaire ou par rapport a la collaboration avec les instances. Cette franchise sera-t-elle la méme
lorsque le rédacteur sait que son rapport sera communiqué d’'une fagcon ou d'une autre a l'intéressé? Il
ne faut pas perdre de vue que les assistants sociaux sont censés étre des personnes de confiance des
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condamnés. Cette relation de confiance ne sera-t-elle pas fortement perturbée par la communication
des avis? Ou autrement dit, les rapports et avis ne risqueront-ils pas de devenir moins précis, moins
clairs dans leur langage pour ne contenir que des platitudes?

L'article 709 est encore muet sur le délai endéans lequel la CAP doit prendre sa décision. Il dispose
certes que les avis et conclusions sont a prendre dans un délai précis et que faute de conclusion ou
d'avis, la CAP peut faire droit a la demande sans autre formalité. Or, le texte n'impose aucun délai
pour la prise de décision.

Logiquement, le délai de trois jours figurant a I'article 711 (3) ne vaut qu’en cas d’urgence, car dans
les autres cas, le procureur d’Etat et la direction du centre pénitentiaire disposent déja de trois jours
pour prendre leurs conclusions.

La question est de savoir s'il n'y a pas lieu d’'insérer a I'article en question des dispositions fixant

un délai endéans lequel la CAP doit statuer, que ce soit sans autre formalité (a défaut d'avis ou de
conclusion au faute d’opposition a la mesure par le parquet) ou que ce soit en cas de plaidoiries en
chambre du conseil, dés lors qu'elle a a sa disposition tous les éléments nécessaires pour prendre une
décision. La seule hypothése — outre celle de I'urgence — dans laquelle un délai est prévu est I'article 695,
a savoir I'hypothese dans laquelle le parquet peut faire procéder a I'arrestation du condamné en vue
de la révocation d’'une mesure visée aux sections Il a IX (modalités d’exécution des peines). Dans
pareil cas, la CAP doit obligatoirement statuer dans les quinze jours de I'arrestation du condamné.

Une autre question qui mérite d’étre abordée est celle du contenu des conclusions du parquet: quid
s'il entend non pas s’opposer d’emblée a la demande, mais demande des vérifications complémentaires
ou demande la nomination d’'un expert par exemple?

Supposons qu’un détenu sollicite un congé pénal gu'il souhaite passer auprés d’'une connaissance.
Il est de bon sens que le parquet (tout comme la CAP d’ailleurs) veuille savoir qui est cette personne:
est-elle honorable, est-elle d'accord a accueillir le requérant chez elle etc.? Si le parquet conclut a des
investigations plus poussées en ce sens, faute de rapport afférent du SCAS, ces conclusions n’équivalent
pas a une réelle opposition. Dans pareil cas (qui est loin d’étre une hypothése d’école), la CAP est-elle
en droit de statuer sans autre formalité sur le bien-fondé de la demande?

Un autre point d’interrogation concerne I'article 710 (1): le libellé de ce texte est tel que I'opposition
totale ou partielle du parquet est a elle seule suffisante pour déclencher la comparution obligatoire en
chambre du conseil. Prenons encore I'exemple du congé pénal: un détenu sollicite I'octroi de deux
jours de congé consécutifs par mois, ainsi qu’un jour de congé a une date précise pour un motif déter
miné. Il se peut que le parquet soit d'accord avec le principe d’'un congé, méme régulier, mais éven
tuellement seulement pendant un jour par mois ou encore pendant deux jours, mais non conseécutifs,
donc sans nuit. Il se peut aussi que le parquet s’'oppose uniquement au jour de congé isolé qui est
sollicité en plus du congé régulier.

Ces conclusions du parquet constituent au regard de l'article 710 (1) une opposition partielle et
obligent la CAP d’ordonner la comparution a l'audience avec tout le formalisme de I'article 710 qui
s’ensuit.

La encore, il ne s’agit pas d’un cas théorique, mais de situations qui se présentent presque quoti
diennement a I'heure actuelle. Or, actuellement, de telles décisions prises par le délégué a I'exécution
des peines ou la commission d’exécution des peines sont dans la trés grande majorité des cas acceptés
par les intéressés, car ils obtiennent satisfaction sur les points essentiels de leur demande et savent
gu’en principe leurs autres demandes ont plus de chances d’aboutir a un stade ultérieur, conformément
au plan de traitement pénologique proposeé.

Il faut se rendre a I'évidence qu’avec le systéme proposé, il sera créé un ,contentieux de masse
exigeant du ministére public une présence réguliére a I'audience pour plaidoiries. Tel qu’il a été soulevé
ci-avant, la charge de travail du parquet augmentera sensiblement en raison de cette nouvelle procédure.
Tel semble pourtant étre le prix de I'exigence — d’ailleurs justifiée — de I'instauration d’une juridiction
indépendante en la matiére.

De I'appel des décisions de la CAP
Le délai d’appel est de cing jours a compter de la notification de I'ordonnance attaquée, a I'exception

des décisions rendues sur l'arrestation d’'un condamné en vertu de I'article 695; dans ce cas, le délai
d’appel est d'un jour a compter du jour de I'ordonnance.
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Par ailleurs, le Procureur d’Etat et le Procureur général d’Etat disposent d’'un délai de dix jours a
partir de la date de I'ordonnance pour interjeter appel.

Dispositions communes

L'article 715 (2) et (3) doit rencontrer approbation en ce qu’il va dans le sens d’une informatisation
de la procédure ci-avant.

Considérations finales

Il est certain que la CAP sera saisie d’'un nombre important d’affaires, qui seront dans bien des cas
plaidées contradictoirement avec mise a disposition d’'une copie du dossier. En effet, la possibilité de
recourir a cette nouvelle juridiction engendrera inévitablement la création d’un contentieux qui sera en
I'espece de taille, vu le nombre de détenus susceptibles de solliciter telles mesures qu'ils jugeront étre
en droit de réclamer ou de contester. L'accroissement de la charge pour le parquet n'en est pas moins
certain a plus d’'un égard, un des magistrats devant plaider ces affaires et prendre des conclusions.

Il faudra prévoir au niveau du parquet de Luxembourg que la CAP siégera au moins deux fois par
semaine de sorte que chaque semaine un magistrat du ministere public devra étre affecté au service de
ces deux audiences hebdomadaires supplémentaires, avec les conséquences qu'une telle affectation
comporte (préparation des dossiers fixés, consultation éventuelle, présence a l'audience, examen des
opportunités de formuler un recours ou non etc.).

De facon générale, et tel que cela a été relevé a plusieurs endroits, le texte sous examen aura comme
conséquence que la charge de travail des magistrats du parquet prés le tribunal d’arrondissement de
Luxembourg augmentera de fagon importante, celui-ci se voyant attribuer un réle majeur dans le cadre
de I'exécution des peines.

Il est ainsi regrettable de constater que si un renforcement des effectifs des magistrats du tribunal
d’'arrondissement de trois unités est prévu, aucune disposition afférente ne souffle mot d’un-renforce
ment — pourtant logique — des effectifs du parquet pres le tribunal d’arrondissement de Luxembourg.

Afin que celui-ci puisse faire face a cette nouvelle charge de facon tant soit peu convenable, il y
aura lieu de le doter d’au minimum trois postes de magistrats supplémentaires. En tenant compte de
la structure actuelle de la composition du parquet, il devra s’agir d’un substitut principal, d’'un premier
substitut et d’'un substitut.

Etrangement, le projet de loi ne prévoit pas non plus de renforcement des effectifs du parquet au
niveau administratif. Lorsque I'on prend en considération le nombre de dossiers — toutes matiéres
confondues — a traiter au parquet pres le tribunal d’arrondissement de Luxembourg, la moyenne des
dossiers a traiter par personne au niveau administratif — et cela vaut a plus forte raison pour-les magis
trats de ce méme parquet — a évolué comme suit depuis 2006:

2006: 1.280 dossiers par personne

2007: 1.287
2008: 1.206
2009: 1.215
2010: 1.444
2011: 1.591

L'accroissement de la charge de travail n’est donc pas négligeable depuis 2010.

Cet accroissement, ensemble avec les taches administratives supplémentaires relatives aux compé
tences nouvelles auront comme conséquence qu’au moins deux postes supplémentaires devront étre
créés au niveau du personnel administratif.

Pour le Procureur d’Etat,
Le Procureur d’Etat Adjoint,
Georges OSWALD
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AVIS DU PARQUET DU TRIBUNAL D’ARRONDISSEMENT
DE ET A DIEKIRCH

DEPECHE DU PROCUREUR D’ETAT DE DIEKIRCH AU
PROCUREUR GENERAL D’ETAT
(21.2.2012)

Monsieur le Procureur Général d’Etat,

Le soussigné prend acte de la volonté gouvernementale de réformer fondamentalement le régime
actuel de I'exécution des peines, ceci tant au niveau de I'exécution proprement dite des décisions
prononcées par les juridictions répressives, qu'au niveau des décisions prises en relation avec le régime
pénitentiaire des personnes incarcérées, afin de permettre aux parties d’avoir un débat contradictoire
quant aux problemes et difficultés pouvant surgir tout au long de I'exécution d’'une peine, de faire
toiser ces incidents par une juridiction indépendante et impartiale et d’ouvrir un recours aux parties
dont les revendications ont été rejetées.

Compte tenu de ce que cette réforme tend a une juridictionnalisation de I'exécution des peines, il
est envisagé d’'instaurer une juridiction spéciale avec des régles de compétence et des attributions
déterminées, partant une instance sui generis.

Il n"appartient pas au parquet de Diekirch de commenter les choix législatifs en question. Il entend
toutefois aviser différentes dispositions contenues dans le projet de loi afin de soulever certains points
qui pourraient donner lieu a des difficultés d’application du texte tel que proposé. Les articles non
repris dans l'avis n'appellent pas de commentaires particuliers de la part du soussigné.

Il a été opté d'intégrer le texte de loi portant réforme de I'exécution des peines dans le cede d’ins
truction criminelle.

Ce choix est a approuver bien que le projet de loi ne soit qu’exclusivement modificateur de textes
de loi existants. En effet, cette loi va constituer le droit commun en matiere d’exécution des peines et
il convient ainsi de l'intégrer dans le code édictant les régles de procédure généralement applicables
en matiére pénale.

LES MODIFICATIONS DU CODE D'INSTRUCTION CRIMINELLE

Il est prévu d’introduire un article 195-1 nouveau, libellé comme suit:

LArt. 195-1. En matiere correctionnelle, la juridiction ne peut prononcer une peine d’emprison
nement sans sursis qu'apres avoir spécialement motivé le choix de cette peine. Toutefois, il N’y a
pas lieu a motivation spéciale lorsque la personne est en état de récidive légale.”

L’introduction d'une telle disposition est adéquate étant donné que tout condamné a une peine
d’emprisonnement ferme devrait pouvoir connaitre la motivation spéciale ayant amené la juridiction
pénale a prononcer cette peine sévere qui va le priver de facon effective de sa liberté pendant un certain
temps et qui va ainsi bouleverser profondément sa vie future.

Dans cet ordre d'idées, il convient toutefois de poser la question s'il n'y a pas lieu d'abroger en
méme temps la disposition prévue a l'article 626 du code d'instruction criminelle qui prévoit que la
décision de faire bénéficier une personne d’'une mesure de sursis a I'exécution d’une peine privative
de liberté doit étre motivée.

En effet, I'article 626 est actuellement congu comme suit: En cas de condamnation contradictoire a
une peine privative de liberté et a 'amende, ou a I'une de ces peines seulement, les cours et tribunaux
peuvent ordonnepar la méme décision motivégu'il sera sursis a I'exécution de tout ou partie de la
peine.

L'article 628 prévoit également en son alinéa 4: Par dérogation a I'alinéa 2, les cours et tribunaux
peuvent néanmoins, dans le cas ou ils prononcent une interdiction de conduire un véhicule sur la voie
publique, ordonnepar la méme décision motivég!'il sera sursis a I'exécution de tout ou partie de
cette peine accessoire, a condition que le condamné n’ait pas été, avant le fait motivant sa poursuite,
I'objet d’'une condamnation irrévocable a une peine d’emprisonnement correctionnel du chef-d'infrac
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tion aux lois et reglements régissant la circulation sur la voie publique ou a une peine privative de
liberté pour infraction aux lois et réglements concernant la vente de substances médicamenteuses et la
lutte contre la toxicomanie.

En général, les motivations des tribunaux lorsqu’ils décident de sursoir a I'exécution d’une peine,
ne sont pas spéciales, les juridictions se bornant le plus souvent & énoncer que les prévenus ne semblent
pas indignes de leur clémence, de sorte qu'il convient de les faire bénéficier du sursis a I'exécution
des peines.

Le fait par le Iégislateur d’exiger que les juridictions motiveront dorénavant spécialement leurs
décisions en cas de prononciation d’'une peine d’emprisonnement sans sursis, devrait engendrer comme
corollaire que les décisions consistant a ordonner un sursis a I'exécution de la peine ne devraient plus
étre motivées.

Il est des lors proposé de faire abstraction dans les articles 626 et 628 depérinesméme
décision motivée

Il est proposé d'introduire au livre Il, un titre VI comportant les articles 553 a 562, initaléa
vidéoconférence®

Bien que réglant de fagon tout a fait générale I'exécution des actes de procédure les plus divers a
tous les niveaux de la procédure pénale (interrogatoire d’un inculpé ou d'un témoin, confrontation de
personnes, audition d'un expert, débats a la suite d’'une requéte devant la chambre du conseil, débats
suite a une requéte adressée a la chambre de I'application des peines), ce chapitre est introduit dans le
livre 1l intitulé ,De la Justice" qui régle les compétences et procédures des juridictions du fond ainsi
gue certaines dispositions relatives aux peines prononcées.

Compte tenu de ce que la vidéoconférence vise également les actes de procédure posés au cours des
enquétes préliminaires et des informations judiciaires, réglés dans le livre premier du code d’instruction
criminelle, il convient de s’interroger s'il est approprié d’intégrer le titre ,De la vidéoconférence” dans
le livre 1l et s’il n'est pas plus opportun de créerlivre a part, le cas échéant un livre IV a la fin du
code, regroupant certaines dispositions spéciales, dont la vidéoconférence, en rapport avec toutes les
autres dispositions du code.

Au vu de I'importance des changements a intervenir au niveau de I'exécution des peines, il est
d’ailleurs proposé plus loin, en vue notamment d’optimiser 'agencement et la lisibilité du code d'ins
truction criminelle, de créer un livre Il regroupant les dispositions relatives a I'exécution des peines.

L'article 553 prévoit le champ d’application de la vidéoconférence ainsi que sa définition au vu
des moyens techniques qui devront étre mis en oeuvre pour la réaliser a tout niveau de la procédure
pénale.

Il est précisé que les dispositions de la vidéoconférence sont destinées non seulement a permettre
aux autorités judiciaires luxembourgeoises de procéder a des actes de procédure dans des cas ou tous
les participants se trouvent au Luxembourg, mais également & ceux ou un des participants se trouve a
I'étranger. Ainsi, la vidéoconférence internationale est spécialement réglée a I'article 561 du projet de
loi.

Il est proposé de compléter le texte de l'article 553 en prévoyant de facon expresse que le juge
d'instruction pourra procéder, par le biais d'une vidéoconférence, a linculpation d'une personne
déterminée.

En effet, bon nombre de procédures instruites au Luxembourg sont vouées a I'échec compte tenu
de ce gu'une des personnes suspectées d’'avoir participé a la réalisation de faits pénaux résiede a I'étran
ger et ne se présente pas devant le juge d'instruction luxembourgeois pour étre inculpée et entendue a
ce sujet.

Si la gravité des faits ne justifie pas I'’émission d’'un mandat d’arrét européen ou un mandat d'arrét
international, la procédure est bloquée étant donné que le juge d'instruction n'arrivera pas a inculper
la personne qui ne se déplace pas de son gré au Luxembourg. Faute d’'inculpation en bonne et due
forme, il n'y a pas possibilité a renvoi des faits devant une juridiction de fond et la procédure ne peut
plus étre poursuivie au Luxembourg.

Il convient deés lors de prévoir, de facon expresse, la possibilité d’inculpation d’'une personne par le
biais d’'une vidéoconférence, ce qui permettrait une inculpation d’'une personne qui sera entendue a
I'étranger en application de l'article 561 du projet de loi.

L'article 553 pourrait des lors étre libellé comme suit:
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Art. 553. (1) Lorsque les nécessités d’une enquéte préliminaire, d'une instruction préparatoire,
d’'une procédure de mise en liberté provisoire, d’une procédure de réglement aprés la cloture de
I'information, d’'une procédure de jugement quant au fond, de I'exécution d’une peine ou de toute
autre procédure pénale prévue par la loi le justifient, la déposiiicylpation, I'audition ou
I'interrogatoire d’'une personne ainsi que la confrontation entre plusieurs personnes peuvent étre
effectués en plusieurs points du territoire du Grand-Duché de Luxembourg qui sont reliés par des
moyens de télécommunication audiovisuelle.

(2) ll'y a lieu d’entendre par ,moyens de télécommunication audiovisuelle* tous moyens-permet
tant de communiquer a distance et de transmettre le son et 'image des personnes concernées, ou le
son ou l'image séparément. Les moyens de télécommunication audiovisuelle mis en oeuvre doivent
garantir la confidentialité de la transmission.

En ce qui concernkarticle 554, il est évident, de I'avis du parquet, qu’'une vidéoconférence ne
peut étre mise en oeuvre qu'au cas ou la juridiction ou le magistrat compétent décide que tel est dans
I'intérét de la manifestation de la vérité, les droits des parties n’étant pas remis en cause. Il appartient
en effet aux magistrats d’apprécier quelle est la valeur probante des éléments de preuve, une fois qu'ils
sont recueillis, et il leur appartient dés lors de décider si le fait de les recueillir par voie de vidéocon
férence est utile et approprié dans le cas qui leur est soumis.

Il a été souligné a juste titre dans le commentaire des articles que lors de I'enquéte préliminaire le
membre du ministére public saisi de I'enquéte préliminaire est le magistrat compétent pour décider s'il
y a lieu de procéder par la voie d'une vidéoconférence.

Dans les autres cas, celle-ci peut étre décidée d'office ou sur demande d’'une des parties par le juge
d’instruction, la chambre du conseil, la chambre correctionnelle ou criminelle du tribunal, la chambre
correctionnelle ou criminelle de la Cour d'appel et la chambre de I'application des peines.

Afin de couper court a toute discussion a ce sujet, il conviendrait de prévoir, de fagon expresse,
gu’une vidéoconférence peut étre demandée par le Ministére Public qui, dans le cadre d’une information
judiciaire, d'un proces au fond ou d’'une contestation pendante devant la chambre de I'application des
peines, peut également faire valoir des motifs valables pour gu’il soit procédé de cette fagon en vue
de la manifestation de la vérité.

Il est par ailleurs prévu a bon escient que la décision de la juridiction ou du magistrat compétent de
décider qu'il convient de procéder par voie de vidéoconférence n’est susceptible d’aucun recours. I
devrait par contre étre fait abstraction dans le texte du bout de phrase ,sans préjudice d’autres voies
de recours prévues par la loi“, faute de quoi le texte semble vidé de sens dans la mesure ou il donnera
ouverture a des débats concernant les ,autres voies de recours” qui resteraient recevables a I'encontre
d’'une décision refusant ou ordonnant une vidéoconférence.

L'article 554 pourrait des lors étre libellé comme suit:

Art. 554. La juridiction ou le magistrat compétent dans le cadre de la procédure en cause décide
de procéder par voie de vidéoconférence, d'office ou sur demande d’'une deopattiddinistere
Public, s'il est dans l'intérét de la manifestation de la vérité et si les droits des parties ne sont pas
remis en cause. (...) Cette décision n’est susceptible d’aucun recours.

En ce qui concerne les dispositions prévues Barigle 555, il a été retenu a bon escient qu’un
officier ou agent de police judiciaire désigné par la juridiction ou le magistrat compétent devra se
trouver pres de la personne concernée afin de constater et de vérifier I'identité de la personne concernée.
Il conviendrait toutefois de préciser quelle est la foi qui devra étre conférée au procés-verbal dressé
par rapport a ces constatations, la foi accordée aux proces-verbaux dressés par un officier de police
judiciaire et un agent de police judiciaire n'étant pas identique.

Il est ainsi proposé d’ajouter a I'article 555, a I'instar de I'article 155, alinéa 2 du code d'instruction
criminelle que ,Nul ne sera admis, a peine de nullité, a faire preuve par témoins outre ou contre le
contenu de ce proces-verbal qui vaut jusqu’a inscription de faux®.

L'article 555 pourrait des lors étre libellé comme suit:

Art. 555. Un officier ou agent de police judiciaire désigné par la juridiction ou le magistrat
compétent se trouve prés de la personne concernée afin de constater et de vérifier I'identité de la
personne concernée. Il en dresse procés-verbal qui est signé par celle-ci. En cas de refus de signer,
le proces-verbal en fait mentioNul ne sera admis, a peine de nullité, & faire preuve par témoins
outre ou contre le contenu de ce proces-verbal qui vaut jusqu’a inscription de.faux
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L'article 559 qui est destiné a assurer les droits de la défense, appelle divers commentaires.

Si la personne concernée est assistée par un avocat, celui-ci peut se trouver soit auprés de la juri
diction ou du magistrat compétent, soit auprés de l'officier ou de I'agent de police judiciaire désigné
et de son mandant.

Lorsque I'avocat choisit de ne pas se déplacer aupres de son client, il est prévu qu'il a le droit de
s’entretenir préalablement avec son mandant, de facon confidentielle, en utilisant le moyen de télé
communication audiovisuelle.

Si tel procédé peut étre de mise en cas d’une audition de la personne concernée au cours de I'enquéte
préliminaire ou de I'information judiciaire, il ne semble y avoir aucune exigence a prévoir législative
ment un tel droit en cas d’une instance judiciaire a débat contradictoire, par exemple en cas d’un recours
en nullité d’'un acte d’instruction ou du réglement de la procédure, étant donné que les parties devraient
préparer leur défense, ensemble avec leur avocat, avant ces débats fixés suite & une convocation regue
plusieurs jours a I'avance, le droit a un entretien confidentiel préalable avant les débats entre I'avocat
et son client étant susceptible de bouleverser et perturber considérablement le déroulement des audiences
ou plusieurs affaires sont fixées en vue d'y étre plaidées successivement.

Lorsque I'avocat choisit de se déplacer aupres de son client, il est prévu qu’une copie du dossier est
mise a sa disposition dans les locaux de détention, sauf si la consultation ou la communication du
dossier lui était déja permise par la loi.

Cette disposition est en contradiction avec les prescriptions de I'article 85 du code d’instruction
criminelle, tel qu'il existe a I'heure actuelle, qui régit la communication des piéces du dossier aux
parties et a leur avocat au cours de la procédure de I'information judiciaire.

Lors de cette phase, les pieéces du dossier sont communiquées sans déplacement. La communication
a l'inculpé, a son conseil et a la partie civile n’est de droit qu’'aprés le premier interrogatoire de I'inculpé
et la veille de chaque interrogatoire et de tous autres devoirs pour lesquels I'assistance d’'un conseil est
admise. A ce sujet, il convient de faire la distinction entre devoirs d’instruction d’une part, ot+la com
munication est de droit, et demandes et recours d’autre part, ou la communication n’est que facultative
en application de Il'article 85, alinéa 2 du code d'instruction criminelle.

Il convient de préciser qu’'apres la procédure de réglement, une copie du dossier répressif est remise
a l'avocat, de sorte qu’a ce stade il n'y a plus aucun besoin de mettre a sa disposition une autre copie
dans les locaux de détention.

Les dispositions de I'article 559 devraient dés lors étre précisées en ce sens qu’au cours-de l'infor
mation judiciaire, lorsque I'avocat choisit de se déplacer auprés de son client, la communication en
copie du dossier est faite selon les prescriptions de I'article 85 du code d’instruction criminelle.

L'article 559 pourrait dés lors étre libellé comme suit:

Art. 559. Si la personne concernée est assistée par un avocat, celui-ci se trouve soit aupres de la
juridiction ou du magistrat compétent, soit aupres de I'officier ou de I'agent de police judiciaire
désigné et de son mandant. Dans le premier cas, I'avocat a le droit de s’entretenir préalablement
avec son mandaatvant tout devoir d'instructionde facon confidentielle, en utilisant le moyen de
télécommunication audiovisuelle. Dans le second cas, une copie du dossier est mise a sa disposition
dans les locaux de détentiatans les cas prévus a l'article 85

En ce qui concerniarticle 562, il convient de préciser, de méme qu’a l'article 555, la foi accordée
aux proces-verbaux dressés par un membre de I'administration pénitentiaire nominativement désignés
a cet effet.

L’article 562 pourrait dés lors étre libellé comme suit:

Art. 562. Lorsque la personne concernée est en détention, la fonction d'officier ou d’agent de
police judiciaire visée a l'article 555 peut étre exercée par un des membres de I'administration
pénitentiaire désignés nominativement par arrété du ministre ayant la Justice dans ses attributions,
pris sur proposition du directeur de I'administration pénitentiaire et sur avis du procureur général
d’Etat.Nul ne sera admis, a peine de nullité, a faire preuve par témoins outre ou contre le contenu
du proces-verbal qu'ils dressent en application de I'article 555 et qui vaut jusqu’a inscription de
faux.
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DE L'EXECUTION DES DECISIONS PENALES

Compte tenu de I'importance des dispositions prévues sous ce titre, il parait opportun, en vue d’opti
miser I'agencement et la lisibilité du code d'instruction criminelle, de créer un livre Ill regroupant les
dispositions relatives a I'exécution des peines au lieu d’en faire un titre spécial parmi les dispositions
contenues dans le livre 1l qui a plus particulierement trait aux compétences et procédures des juridic
tions de fond.

Ainsi il pourrait étre introduit uhivre Il intitulé: De I'exécution des décisions pénalegi regrod
perait tant les dispositions de la présente loi que celles du titre VIII du Livre I, a savoir celles qui ont
trait aux ,Demandes d’exequatur de décisions étrangéres de confiscation et de restitution®.

Les textes proposés appellent les commentaires suivants:

L'article 669 prévoit dans son paragraphe (2) que les poursuites pour le recouvrement des amendes
et confiscations sont faites au nom du procureur général d’Etat par le directeur de I'administration de
I'enregistrement et des domaines qui fait parvenir au procureur général d’Etat pour le 31 décembre de
chaque année un relevé quant a I'état d’exécution des arréts et jugements lui transmis.

Il faut relever a ce sujet que les confiscations n'ont pas toujours trait a des biens mobiliers ou
immobiliers, mais peuvent également concerner dans certains cas des chiens ou autres animaux en
application notamment des articles 24 de la loi du 15 mars 1983 ayant pour objet d’assurer la protection
de la vie et le bien-étre des animaux et 21 de la loi du 9 mai 2008 relative aux chiens.

Dans ces cas, il pourrait étre indiqué que les poursuites en vue d'exécuter les confiscations ne
seraient pas exercées par le directeur de I'administration de I'enregistrement et des domaines, mais par
le procureur général d’Etat.

Il est des lors proposé de ne pas exclure la compétence du procureur général d’Etat en cette matiére
et de libeller I'article 669 comme suit:

Art. 669. (1) Le procureur général d’Etat est chargé de la mise en exécution des peines prononcées
par les juridictions pénales suivant les conditions et modalités de la loi.

(2) Les poursuites pour le recouvrement des amendes et confispativesit Etrefaites au nom
du procureur général d’Etat par le directeur de I'administration de I'enregistrement et des domaines
qui fait parvenir au procureur général d’Etat pour le 31 décembre de chaque année un relevé quant
a I'état d’exécution des arréts et jugements lui transmis.

(3) La partie civile poursuit I'exécution du jugement en ce qui la concerne.
L'article 671 définit la mission de la chambre de I'application des peines.

Il est proposé deompléter le point 2)en ce sens que la chambre de I'application des peines devrait
connaitre également des difficultés d’exécution en matiére de rétablissement des lieux et de fermeture
d’entreprises ou d'établissements.

En effet, bon nombre de difficultés peuvent surgir quant a I'exécution de décisions en matiere de
protection de la nature, de pollution des eaux, d’exercice d’'une profession ou d'un établissement sans
autorisation etc. Souvent, les juridictions se bornent a ordonner, conformément aux dispositions légales
en vigueur, le rétablissement des lieux ou la fermeture d’'un établissement sans fournir d’autres préci
sions a cet égard. Or, comment exécuter le rétablissement des lieux en cas d’'un abattage illicite de
plantations (combien et quelle sorte d’arbres faut-il replanter?), de pollution d'un cours d’eau (faut-il
supporter les frais de nettoyage par les pompiers ou faut-il prendre des mesures pour faire revivre la
faune et la flore détruites et qui dirigera I'exécution de ces travaux?). Comment exécuter une décision
de fermeture d’'un établissement ol I'exercice de certaines activités reste licite? Les éventuelles contes
tations concernant les mesures envisagées par le procureur général d’Etat devraient étre débattues
devant une juridiction impartiale et indépendante qui tranchera.

En ce qui concernke point 3) de l'article 671, il est prévu que la chambre de I'application des
peines est chargée de prononcer, en application des régles du concours de plusieurs infractions prévues
par les articles 58 & 65 du Code pénal, la confusion des peines prononcées par les juridictions pénales
concernant un méme condamné et résultant de débats différents.

A ce sujet, il faut relever que l'article 58 du code pénal dispose que tout individu convaincu de
plusieurs contraventions encourra la peine de chacune d’elles.
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Cet article ne permet dés lors aucune confusion des peines, de sorte qu'il y a lieu d’en-faire abs
traction dans I'énoncé de l'article 671, point 3). Il en est de méme de I'article 64 qui prévoit que les
peines de confiscation spéciale a raison de plusieurs crimes, délits ou contraventions seront toujours
cumulées.

En ce qui concerne l'article 65 qui prévoit que ,lorsque le méme fait constitue plusieurs infractions,
la peine la plus forte sera seule prononcée”, il convient de constater que cette disposition ne peut pas
s’appliquer a des infractions constatées aux cours de débats différents, car il ne peut y avoir en vertu
de la régle non bis in idem deux condamnations pour le méme fait, fat-il qualifié difféfremment par
une juridiction de fond.

Reste I'application des articles 59, 60 et 62 du code pénal. A ce sujet, il faut souligner que ces
dispositions ne prévoient non seulement que la peine la plus forte des infractions en concours sera
prononcée, mais ces dispositions permettent également au juge saisi de plusieurs infractions d’élever
le maximum des peines pouvant étre prononcées.

Il s’ensuit que les débats devant la chambre de I'application des peines devraient porter non seule
ment sur une possible confusion des peines, a savoir a I'exécution de la peine la plus forte prononcée
par des juridictions pénales suite a des débats différents, mais a I'application compléte de ces disposi
tions qui aura, le cas échéant, pour conséquence apres débats contradictoires devant la chambre de
I'application des peines non seulement I'exécution de la peine plus forte prononcée contre un condamné
a la suite de débats différents, mais également la majoration de cette peine en application des
articles 59 a 62 du code pénal.

La formulation, telle qu’énoncée au projet de loi, permettrait en effet de faire échapper un condamné
automatiqguement a I'exécution de toute peine prononcée a la suite d’'une deuxieme affaire relative a
un fait pénal, commis postérieurement a I'engagement des poursuites concernant une affaire pénale
dont la décision n'est pas encore coulée en force de chose jugée, notamment en raison de I'exercice
d’une voie de recours. Il ne résulte toutefois pas du commentaire de cet article qu'il ait été dans les
intentions du gouvernement d’empécher automatiquement, sans débat devant la chambre de I'applica
tion des peines, I'exécution d’'une seconde condamnation, moins sévére, pour la seule raison que les
faits qui I'ont déterminée ont été commis aprés I'engagement d’autres poursuites pénales.

Il est dés lors proposé de compléter et de modifier I'article 671 comme suit:
La chambre de I'application des peines est chargée de:

1) décider des modalités d’aménagement de I'exécution des peines privatives de liberté suivant les
dispositions des articles 672 a 695;

2) connaitre des difficultés d’exécution de toutes les peines, privatives ou non privatives de liberté,
prononcées par les juridictions pénales, y compris les décisions prononcant une interdiction de
conduire,un rétablissement des lieux ou la fermeture d'une entreprise ou d’'un établissement

3) prononcer, en application des regles du concours de plusieurs infractions prévues par |esQarticles
a 62 du Code pénala peine a exécuter par le condamné suite a plusieurs décisions pénales
résultant de débats différents;

4) connaitre des recours juridictionnels formés par les détenus contre les décisions du directeur de
I'administration pénitentiaire en matiere disciplinaire, de placement en régime cellulaire et de régime
pénitentiaire.

L'article 693 a trait au centre pénitentiaire de Givenich qui est situé dans I'arrondissement judiciaire
de Diekirch.

Il est prévu au paragraphe (3) que ,Lorsque le comportement d’'un condamné détenu au centre
pénitentiaire de Givenich est devenu incompatible avec son maintien en milieu semi-ouvert pour des
faits visés a l'article 694 (4) ou pour un fait disciplinaire passible du retransférement vers un autre
centre pénitentiaire, le directeur du centre pénitentiaire de Givenich informe le procureur d’Etat qui
peut procéder conformément a I'article 695

L'article 695 prévoit expressément que le procureur d’Etat prés le tribunal d’arrondissement de
Luxembourg a seul compétence pour faire procéder, en cas de nécessité, a l'arrestation du condamné.
Il convient des lors de préciser que le directeur du centre pénitentiaire de Givenich, s'il estime que le
comportement d’'un condamné est devenu tel qu'il devrait étre transféré vers un autre centre péniten
tiaire, est tenu d'informer le procureur d’Etat de Luxembourg.
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Cette précision, de méme que les dispositions de l'article 695, ne devraient d'ailleurs pas préjudicier
les dispositions de l'article 26 du code d'instruction criminelle qui définissent la triple compétence
territoriale des procureurs d’Etat pres les tribunaux d’arrondissement de Luxembourg et de Diekirch
concernant la poursuite des infractions.

Il est dés lors proposé de compléter I'article 693 comme suit:

(1) La chambre de I'application des peines peut décider le transférement d’un détenu au centre péni
tentiaire de Givenich si elle considére que les contraintes plus sévéres et inhérentes au régime
fermé ne sont pas nécessaires a une exécution réguliere de la peine privative de liberté, I'intégration
du condamné ou la sécurité publique, compte tenu des aspects visés a l'article 675 (2).

(2) Le transférement peut étre accompagné de la mise au régime de la semi-liberté du condamné s'l
exerce une activité professionnelle, suit un enseignement, une formation professionnelle ou un
traitement médical ou thérapeutique a I'extérieur de I'établissement.

(3) Lorsque le comportement d’'un condamné détenu au centre pénitentiaire de Givenich est devenu
incompatible avec son maintien en milieu semi-ouvert pour des faits visés a l'article 694 (4) ou
pour un fait disciplinaire passible du retransférement vers un autre centre pénitentiaire, le directeur
du centre pénitentiaire de Givenich informe le procureur ditteat le tribunal d’arrondissement
de Luxembourgqui peut procéder conformément a I'article 695. Dans ce cas, la décision-d’arres
tation vaut décision de retransferement a un autre établissement pénitentiaire et elle suspend
automatiqguement les mesures d’aménagement de peine dont bénéficiait le détenu.

Chapitre Ill. — Du recouvrement des amendes et des frais de justice

En vue d’'une meilleure lisibilité dGhapitre Ill. — Du recouvrement des amendes et des frais de
justice, il est proposé de commencer ce chapitre par les dispositions d'ordre général prévues a
I'article 701 nouveau, celles-ci conférant compétence a la chambre de I'application des peines pour
statuer sur les contestations en matiere de recouvrement des amendes et frais de justice et-sur I'accep
tation des cautions en la matiere, avant d'arriver aux dispositions plus spéciales relatives a I'exécution
des contraintes par corps.

Il est dés lors proposé de mentionner les dispositions de l'article 701 a 'article 699 et de faire suivre
les articles actuellement prévus sous les numéros 699 et 700.

L'article 699 serait des lors a libeller comme suit:

Art. 699. (1) La chambre de I'application des peines statue sur les contestations en matiére de
recouvrement des amendes et frais de justice et sur I'acceptation des cautions en la matiere.

(2) La saisine de la chambre de l'application des peines du tribunal d’arrondissement de
Luxembourg et de la cour d’appel n'a pas d’effet suspensif.

L’article 699 du projet, proposé de devenir I'article 700, reprend dans son alinéa (1) les dispositions
d'ores et déja prévues a l'article 197-1 du code d’instruction criminelle et introduit dans son alinéa (2)
une procédure obligatoire devant la chambre de I'application des peines avant I'exécution d-une déci
sion de contrainte par corps.

Deux étapes seraient des lors a accomplir successivement avant de pouvoir exécuter une décision
de contrainte par corps.

Il faudrait tout d’abord que le receveur de I'enregistrement et des domaines envoie un avertissement
par lettre chargée a la poste adressée au condamné. Puis, il faudrait attendre deux mois avant de pouvoir
saisir la chambre de l'application des peines en vue de voir statuer aprés un débat contradictoire non
seulement sur les modalités de I'exécution de la contrainte par corps, mais également sur I'opportunité
de cette exécution.

Or, pourquoi maintenir la premiere étape de l'avertissement suivi d'une attente de 2 mois, si la
chambre de l'application des peines devra décider, en toute hypothése, de I'exécution effective de la
contrainte par corps?

La premiere étape, appropriée dans le systéme actuel, semble sans intérét dans un systéme ou il faut
de toute fagcon mener un débat contradictoire devant la chambre de I'application des peines sur I'exé
cution d’'une contrainte par corps. Il est dées lors proposé de faire abstraction de l'alinéa premier de
I'article qui ne fait qu'alourdir la procédure. Il est d’'ailleurs évident que seule une décision coulée en
force de chose jugée peut étre mise a exécution, de sorte qu’il n’y a pas lieu de le rappeler a cet endroit.
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En ce qui concerne I'alinéa (2), il convient tout d’abord de rappeler I'article 28 du code pénal qui
dispose que ,dans les limites fixées par la loi, le montant de 'amende est déterminé a la double condi
tion qu'il doit impérativement étre tenu compte des circonstances de l'infraction ainsi que-des res
sources et des charges des prévenus*.

Ces prescriptions exigent des lors un débat sur la situation financiére des prévenus a I'audience des
juridictions du fond et les juges fixent ainsi 'amende en tenant compte tant de la gravité de l'infraction
commise par le ou les prévenus que de la capacité financiére de chacun d’eux.

Permettre a la chambre de l'application des peines de revenir sur cette décision, aura pour conse
guence de faire rediscuter apres la fin du procés au fond une question quiy a d’ores et déja été tranchée,
a savoir la fixation du taux de 'amende au vu de la gravité des infractions commises et des ressources
financiéres du condamné.

S'il est indubitablement du domaine de I'exécution des peines de prévoir le cas échéant I'exécution
fractionnée d’'une contrainte par corps, une semi-liberté ou un placement sous surveillance électronique,
le fait de permettre a la chambre de I'application des peines de faire intégralement abstraction de la
contrainte par corps en cas de non-paiement d’'une amende prononcée revient a remettre en cause une
décision prise par la juridiction du fond et entretemps coulée en force de chose jugée.

Au cas ou le législateur devait estimer que I'impossibilité pour le receveur de I'enregistrement de
recouvrer une amende ne devrait pas systématiquement aboutir a I'exécution de la contrainte par corps
prononcée et fixée par le juge du fond, il conviendrait d’abolir les dispositions de l'article 29 du code
pénal qui prescrivent la fixation obligatoire, dans les jugements et arréts prononcant des condamnations
a 'amende, d’'une contrainte par corps pour le cas du non-paiement de cette amende et celles de
l'article 30 du méme code qui réglent la contrainte par corps et notamment sa durée d’'un jour par
50 euros d’amende.

Il faudrait alors laisser a la chambre de I'application des peines non seulement la possibilité de fixer
la contrainte par corps, mais également le choix du taux a appliquer.

La compétence ainsi conférée a la chambre de I'application des peines pour se prononcer sur la
possibilité d’exécuter une amende par le biais d’'une contrainte par corps, non encore fixée par la juri
diction de fond, permettrait d’introduire un systéeme qui n'aurait pas l'inconvénient de faire rediscuter
au moment de I'exécution des peines des éléments d’'une affaire qui ont d'ores et déja été toisés par la
juridiction du fond.

Il pourrait des lors étrait abstraction du premier paragraphe de l'article 6%fui est de la teneur
suivante:

(1) Les arréts et jugements ne peuvent étre exécutés par la voie de la contrainte par corps que
pour autant qu'ils sont irrévocables et seulement deux mois apres I'avertissement par lettre chargée
a la poste et sans frais adressée au condamné a la requéte du receveur de I'enregistrement et des
domaines. Si l'arrét ou le jugement de condamnation n'a pas été précédemment signifié; I'avertis
sement porte en téte un extrait de ce jugement contenant les noms des parties et le dispositif.

Le deuxiéme paragraphe pourrait étre modifié comme suit:

Art. 700. Lorsqu'il est envisagé d’exécuter une peine d’amende par la voie de la contrainte par
corps, le procureur d’Etat saisit la chambre de 'application des peines qui statue sur I'opportunité
de procéder par ce mode d’exécution. Sila chambre de I'application décide qu'il y a lieu de procéder
par la contrainte par corpslle en fixe la durée ele procureur d’Etat émet un ordre d’arrestation.
Faute par le condamné de s’étre acquitté intégralement du montant di au moment de I'arrestation,
la contrainte par corps peut étre exécutée sans autres formalitéisambre de I'application des
peines peut également appliquer les modalités d’exécution de peine visées aux sections I, llI
ou VIII du chapitre Il du présent titre.

L’article 700 deviendrait suite a la nouvelle numérotation I'article 701:

Art. 701. (1) Le paiement de I'amende arréte I'exécution de la contrainte par corps.

(2) La contrainte par corps n’'est ni exécutée, ni maintenue contre le condamné qui fournit une
caution admise par le receveur de I'enregistrement et des domaines ou, en cas de contestation,
déclarée bonne et valable par la chambre de I'application des peines.
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(3) La caution doit s’obliger solidairement avec le débiteur a payer dans un délai qui ne peut
excéder trois mois. Si, a I'expiration du délai, 'amende n’a pas été intégralement payée, le débiteur
peut de nouveau étre contraint par corps, sans préjudice des droits de I'Etat contre la caution.

Chapitre IV. — De I'exécution des décisions pronongant une
interdiction de conduire

L'article 702 prévoit une exécution rapide des décisions judiciaires pronongant une interdiction de
conduire. Les prescriptions formulées a ce sujet paraissent adéquates en vue d’'une prompte répression
des contraventions et délits commis en matieére de circulation. Il ne faut toutefois perdre de vue I'hypo
thése du condamné qui est en fuite et de celui qui essaye de se soustraire a I'exécution de l'interdiction
de conduire prononcée a sa charge.

L'article 702, alinéa (1) tel que proposé est congu comme suit:

(1) L’exécution de toute interdiction de conduire judiciaire doit étre commencée dans I'année a
partir du jour ou la décision judiciaire aura acquis force de chose jugée. Dans le cas d’une interdiction
de conduire judiciaire ne dépassant pas neuf mois non conditionnels, son exécution pourra se faire
en deux temps, mais en tout cas dans les deux ans a partir du jour ou la décision judiciaire aura
acquis force de chose jugée.

S'il y est prévu que I'exécution de toute interdiction de conduire judicilmiieétre commencée
dans 'année a partir du jour ou la décision judiciaire aura acquis force de chose jugée, il est proposé
que dans le cas d'une interdiction de conduire judiciaire ne dépassant pas neuf mois non conditionnels,
son exeécutiordevra se faire dans les deux anpartir du jour ou la décision judiciaire aura acquis
force de chose jugée.

L'article 13, point 2bis de la loi modifiée du 14 février 1955 concernant la réglementation de la
circulation sur toutes les voies publiques dispose que l'interdiction de conduire prononcée par une
décision judiciaire ayant acquis 'autorité de la chose jugée produira ses effets a partir du jour a fixer
par le procureur général d’Etat, suivant les modalités a déterminer par réglement grand-ducal.

Il en découle que le premier acte d’exécution d’'une peine d’interdiction de conduire est la décision
du procureur général d’Etat qui fixe le premier jour de I'exécution de I'interdiction de conduire. Celle-ci
doit étre prise endéans le délai d’'un an a partir du jour ou la décision judiciaire aura acquis force de
chose jugée, ce qui ne devrait poser aucune difficulté.

Reste toutefois la disposition énoncée a l'article 702, alinéa (1) qui prévoit que I'exécution d’'une
interdiction de conduire judiciaire ne dépassant pas neuf mois non conditiatevess se faire dans
les deux ans partir du jour ou la décision judiciaire aura acquis force de chose jugée.

Cette disposition aura pour conséquence qu’une peine d’interdiction de conduire prononcée suite a
la perpétration d’'un délit, — non encore prescrite puisque le délai de prescription en matiére de délits
est de 5 ans —, ne pourra plus étre exécutée aprés I'écoulement d’'un délai de deux ans a partir du jour
ou la décision judiciaire aura acquis force de chose jugée, faute par le procureur général d’Etat d’avoir
réussi a finir I'exécution endéans ce délai.

Cette dérogation au droit commun, non spécialement motivée dans les documents parlementaires,
ne parait pas de mise. S'il semble adéquat de prévoir la possibilité d'un fractionnement en deux temps
d’'une interdiction de conduire dont la durée ne dépasse pas 9 mois, il est toutefois inapproprié de
modifier la prescription d'une telle peine en exigeant que celle-ci doive étre exécutée dans les deux
ans a partir du jour ou la décision judiciaire aura acquis force de chose jugée. Il devrait suffire que
I'exécution d'une telle peine soit commencée dans I'année a partir du jour ou la décision judiciaire
aura acquis force de chose jugée, comme I'exécution de toute autre interdiction de conduire.

Il est des lors proposé de libeller 'article 702, alinéa (1) comme suit:

(1) L’exécution de toute interdiction de conduire judiciaire doit étre commencée dans I'année a
partir du jour ou la décision judiciaire aura acquis force de chose jugée. Dans le cas d’'une interdiction
de conduire judiciaire ne dépassant pas neuf mois non conditionnels, son exécution pourra se faire
en deux temps.

Au paragraphe (4) il conviendrait de tenir compte de I'hypothése ou le condamné se trouvera, a la
fin de l'interdiction de conduire judiciaire, sous le coup d'une suspension du droit de conduire en
application de l'article 2bis de la loi modifiée du 14 février 1955 concernant la réglementation de la
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circulation sur toutes les voies publiques. Dans ce cas, le procureur général d’Etat ne devrait pas pro
céder a la restitution du permis de conduire a l'intéressé.

Il est deés lors proposé de libeller I'article 702, alinéa (4) comme suit:

(4) A la fin de l'interdiction de conduire judiciaire, le procureur général d’Etat fait restituer le
permis a lintéressésauf en cas de suspension du droit de conduire en application de
I'article 2bis de la loi modifiee du 14 février 1955 concernant la réglementation de la circulation
sur toutes les voies publiques, dont il est informé par le Ministre des Transports

Chapitre V. — Du rétablissement des lieux et des fermetures
d’entreprises et d’établissements

A l'instar des dispositions prévues a l'article 701 (1), il devrait étre prévu que la chambre de I'appli
cation des peines statue sur les contestations en matiére de rétablissements des lieux et fermetures des
entreprises et établissements. En effet, il existe des fois des difficultés & exécuter des décisions qui se
bornent a ordonner, conformément aux dispositions légales en vigueur, le rétablissement des lieux ou
la fermeture d’'un établissement sans fournir d’autres précisions. Des contestations concernant les
mesures envisagées par le procureur général d’Etat devraient étre débattues par une juridiction impar
tiale et indépendante qui tranchera.

Il est dés lors proposé de compléter I'article 703 par un paragraphe (3):

Art. 703. (1) Le procureur général d’Etat fait procéder aux rétablissements des lieux ainsi qu'aux
fermetures des entreprises et établissements prononcés par une décision judiciaire.

(2) Il fixe un délai dans lequel il doit étre procédé au rétablissement des lieux si le jugement a
exécuter ne contient pas de dispositions afférentes.

(3) La chambre de l'application des peines statue sur les contestations en matiere de rétablis
sements des lieux et de fermetures des entreprises et établissements.

Chapitre VII. — Des juridictions de I'application des peines

Section |. — De la chambre de I'application des peines du tribunal
d’arrondissement de Luxembourg

En ce qui concerne les dispositions général¢adiele 705, il parait opportun de clarifier d’entrée,
en le précisant dans le texte de loi, quelles sont les parties a I'instance devant la chambre-de 'appli
cation des peines. Il convient en effet de couper court a toute discussion et possibilité d’interprétation
divergente a ce sujet.

Il est d’ailleurs énoncé dans le commentaire du paragraphe (4) de I'article 708 que ,la formulation
de ce paragraphe souligne que I'établissement pénitentiaire n'est pas partie a I'instance, ce qui n'est
le cas que pour le condamné ou détenu concerné et le ministére public®.

Il est des lors proposé de compléter I'article 705 comme suit:

Art. 705. (1) La chambre de I'application des peines du tribunal d’arrondissement de Luxembourg
est compétente pour statuer sur les matieres visées a l'article 671.

(2) La chambre de I'application des peines siége en chambre du conseil. Elle statue par ordon
nance motivéeles parties a 'instance sont la personne condamnée ou la personne détenue et le
ministére public.Le prononcé des décisions n’a pas lieu en audience publique.

A l'article 706, il conviendrait d'indiquer que I'urgence pourra, soit étre invoquée par les parties,
soit étre constatée d'office par la chambre de I'application des peines.
Il est dés lors proposé de compléter I'article 706 comme suit:
Art. 706. En cas d’'urgencevoquée par les parties ou constatée d'offibes décisions peuvent
étre prises par la chambre de I'application des peines composée en juge unique, suivant la procédure

prévue a l'article 711. L'urgence doit étre motivée. La décision de statuer en composition de juge
unique n’est susceptible d’aucun recours.

L'article 708, paragraphe (2), tel que propose€, prévoit que la demande pour I'application des
mesures prévues a l'article 671 points 1) a 3) peut également étre introduite pour le compte du détenu
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condamné par le directeur du centre pénitentiaire dans lequel le concerné exécute sa peine. La chambre
de I'application des peines peut également étre saisie par le directeur du centre pénitentiaire de Givenich
si ce dernier estime que le retransférement vers un autre centre pénitentiaire s'impose.

Si la deuxiéme hypothése prévue au susdit paragraphe ne pose pas probléme, il en est autrement de
celle qui permettrait au directeur d’'un centre pénitentiaire d’agir au nom et pour compte d’'un détenu
condamné au cas ou celui-ci s’abstient de saisir la chambre de I'application des peines.

Il est spécifié a ce sujet dans les documents parlementaires que ,les établissements pénitentiaires
devraient jouer dorénavant un role primordial dans le cadre de I'exécution des peines et du régime
pénitentiaire alors que le contrat volontaire d’intégration prévu a l'article 28 de la loi portant réforme
de I'administration pénitentiaire présuppose une étroite coopération entre le personnel pénitentiaire,
principalement les agents du SPSE (Service Psycho-Sociaux-Educatifs) de chaque établissement péni
tentiaire, et les condamnés afin de préparer au mieux leur intégration*.

Il n’en reste pas moins que cet objectif ne devrait pas permettre au directeur d’un centre pénitentiaire
d’'agir au nom et pour compte d’'un détenu condamné qui ne solliciterait aucun aménagement de sa
peine, toute initiative prise dans ce domaine contre la volonté du condamné pouvant étre considérée
comme vouée a I'échec.

La disposition prévue dans la premiére phrase de I'article 708, paragraphe (2) semble d’ailleurs en
contradiction avec Il'article 2 de la loi modifiée du 10 ao(t 1991 sur la profession d’avocat qui dispose
gue ,les avocats seuls peuvent assister ou représenter les parties, postuler et plaider pour elles devant
les juridictions de quelque nature gqu’elles soient".

Au cas ou la disposition serait maintenue, il faudrait modifier I'alinéa 2 du susdit article pour tenir
compte de cette dérogation.

L'article 718 prévoit a juste titre qu’'un magistrat ayant requis, informé ou jugé en relation avec des
faits pour lesquels une personne a été condamnée ne peut faire partie de la composition d’'une chambre
de l'application des peines lorsque celle-ci est saisie d’'une requéte en vue de 'aménagement de la
peine prononcée pour ces mémes faits.

Si cette disposition est certes limitative en ce sens que I'exclusion d’'un magistrat de la composition
de la chambre de I'application des peines est prévue ,in rem*“ et non pas ,in personam“ comme il est
précisé dans le commentaire des articles, il n’en reste pas moins qu’elle sera de nature & poser fré
guemment des problémes de composition au niveau de la chambre de I'application des peines de la
cour d’appel dont les magistrats composent également la chambre du conseil de la cour d'appel qui,
avant toute condamnation d’une personne détenue, statue en appel sur les demandes de mise en liberté
du prévenu ainsi que sur les incidents de I'information judiciaire et qui connait de la procédure de
reglement en instance appel concernant les faits qui, aprés condamnation de la personne concernée,
pourront faire I'objet d’une requéte en vue de 'aménagement de la peine prononcée.

Il se pose dés lors question s'il est opportun de prévoir, tel qu'il est proposé a l'article Il du projet
de loi, point 5), que la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaire est modifiée-en réin
troduisant I'article 49 avec le libellé suivant:

JArt. 49. La chambre du conseil de la Cour d’appel siege en outre comme chambre de
I'application des peines de la Cour d'appel, conformément aux articles 712 et suivants du code
d’instruction criminelle.“?

N’y a-t-il pas lieu de confier cette mission a une autre chambre de la Cour d’appel afin d’éviter ces
problémes de composition?

Veuillez agréer, Monsieur le Procureur Général d’Etat, I'expression de mes sentiments distingués.

Diekirch, le 21 février 2012

Le Procureur d’'Etat,
Aloyse WEIRICH
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AVIS DE LA DELEGUEE DU PROCUREUR GENERAL D’ETAT POUR LA
DIRECTION GENERALE DES ETABLISSEMENTS PENITENTIAIRES

DEPECHE DE LA DELEGUEE DU PROCUREUR GENE-

RAL D’ETAT POUR LA DIRECTION GENERALE DES

ETABLISSEMENTS PENITENTIAIRES AU PROCUREUR
GENERAL D'ETAT

(14.3.2012)

Monsieur le Procureur Général d’Etat,

Je me permets de Vous communiquer mes commentaires plus pragmatiques que juridiques ou phi
losophiques sur les dispositions du projet de loi portant réforme de I'exécution des peines (n° 6381)
et plus particulierement sur le Titre IX (de I'exécution des décisions pénales).

Quant a la répartition des divers chapitres, j'estime que les recours en matiére disciplinaire, en
matiére de placement en régime cellulaire et en matiere pénitentiaire, traités aux sections Xl, Xll
et Xl doivent étre rassemblés sous un autre titre que le titre IX (de I'exécution des décisions pénales)
étant donné que ces recours ne concernent pas I'exécution des décisions pénales méme si la Chambre
de I'application des peines doit en connaitre (cf. article 671 (4)).

L'article 670 peut étre supprimé au regard des dispositions des articles 672 (2) et 702 (1) et (2) qui
prévoient des délais de six mois ou inférieurs ou égaux a un an et qui sont donc plus précis que les
termes ,dans les meilleurs délais".

En relation avetarticle 671 (2), je reprends les réflexions pertinentes du SCAS:

Le sursis probatoire ainsi que le TIG sont gesnesnon privatives de liberté, la surveillance
électronique et la libération conditionnelle sont dessuresnon privatives de libertélodalité
d’exécution de la peine (ces deux mesures non sont pas des peines autonomes, peines a part entiére).

Dans ce contexte, la CHAP est-elle également compétente pour les difficultés d’exécution des
sursis probatoires; le commentaire des articles ne parle expressis verbis que des TIG (qui sont
prononcés par une juridiction répressive soit appliqués par le PGE)?

Si le SCAS est en charge (suivi) des alternatives a la détention (sursis probatoire, TIG, SE, LC,
suspension de I'exécution de la peine), a quelle autorité adressera-t-il les rapports d’évolution et
d’'information (acontenu positiet sans difficultés d’exécution)? Egalement a la CHAP? AU PGE?
Le projet de loi ne dit rien a ce sujet.

Notons, en marge, que trés peu d’alternatives a la détention posent probléme et que les rapports
d’évolution rédigés par le service sont bien plus nombreux que les rapports de carence et de
révocation.

Article 671 (3)

Il faut définir le terme de ,confusion de peines” qui concerne tant les peines d’emprisonnement que
les amendes dans le cadre de I'exécution des peines et définir la procédure car les définitions des
articles 58 a 65 du Code pénal ne peuvent servir a justifier la confusion des peines.

Article 672 (1)

Cet article est fortement inspiré de I'article 707 du Code de procédure pénale frangais. Nonobstant,
la référence a ,I'évolution de la personnalité” me semble trop vague apres avoir revu la définition du

terme ,personnalité”: caractére, originalité, individualité, nature.

Article 673

La compétence dérogatoire du Procureur Général de I'article 673 ne concerne que des condamnés
non incarcérésmu moment ou la condamnation pénale est définitive: cela implique que le délégué
disposera d’'une base légale pour ne plus tenir compte des recours en grace déposés le lendemain du
prononcé de I'arrét de cassation avant de procéder ,a la mise en exécution des peines". Jusqu’a présent,
la suspension de la mise en exécution a couramment été accordée a ceux qui déposaient des demandes
en grace aprés avoir épuisé les voies de recours ,ordinaires”.
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Les condamnés non incarcérés regroupent ceux qui n'ont jamais subi de détention préventive, ceux
qui ont été libérés par la Chambre du conseil en cours de procédure et éventuellement ceux qui ont été
condamnés par des autorités judiciaires étrangéres et qui désirent purger leur peine au Grand-Duché.

Pour les condamnés non incarcérés, le Procureur Général apprécie sur base de leur ,personnalité”
et de leur ,situation” (définie comme un ensemble de circonstances dans lesquelles une personne se
trouve, condition, état, place, position, fonction), s'ils peuvent bénéficier de I'exécution fractionnée,
de la semi-liberté, d’'un congé pénal, de la suspension de peine, de la libération anticipée, de la libération
conditionnelle et du placement sous surveillance électronique.

Par contre, la Chambre de I'application des peines a, pour les condacanéérésencore d'autres
criteres d’appréciation a sa disposition (voir article 675 (2)), qui ne me semblent pas pour autant étre
directement en rapport avec leur statut de détenu comme ,le risque réel d'un danger de fuite ou I'atti
tude du condamné a I'égard de la victime, sa protection personnelle et la protection des intéréts de la
victime“. J'estime que si le condamné n’est pas incarcéré, il serait a priori plus logique de tenir compte
de ces critéres et ils devraient donc également valoir pour le Procureur Général. La méme réflexion
vaut pour la prévention de la récidive: il serait a priori plus indiqué voire plus facile pour le Procureur
Geénéral d’évaluer le risque de récidive et de voir comment le condamné non incarcéré se comporte
extra murogpar rapport au risque de récidive.

Je suppose que les criteres de I'article 100 (4) en relation avec les preuves de bonne conduite, les
gages sérieux de réadaptation sociale et I'évolution en milieu carcéral pourront étre pris en eonsidéra
tion par la Chambre de I'application des peines.

Je reprends ci-dessus la proposition pertinente du SCAS qui permettrait de préparer le terrain au
Procureur général, méme avant I'entretien évoqué a l'article 672 (4), pour prendre une décision
éclairée.

Article 673 (2) ou (4)
Ajout:
A toutes fins utiles, il peut en outre mandater le service central d’assistance sociale a i trans

mettre toutes les informations qu’il juge nécessaires avant de prendre sa décision. (soit sur ses
obligations professionnelles, familiales, d’éventuels risques de récidive, I'intérét de la victime)

Explication:

Le service de probation est un service du Parquet général et donc au service des autorités judi
ciaires. Il peut ainsi assister et apport@m amontau PGE un éclairage neutre, transparent et
objectif en vue de I'exécution individuelle de la peine.

Article 673 (2):
.Les mesures d'assistance et de controle” ne devraient-elles pas étre minimalement définies?

Article 675

Je renvoie a ma réflexion sub l'article 672 (1): Comment apprécier ,les efforts en vue de-son inté
gration“ accomplis par le condamné en détention? Comment les efforts se manifesteraient-ils? Comment
un détenu peut-il faire preuve de ,prévention de la récidive“ et comment le détenu exprimerait-il une
attitude (définition: contenance, maintien, disposition, état d’esprit, comportement, conduite) a I'égard
de la victime qui pourrait étre prise en compte par la Chambre de I'application des peines?

L'article 675 (2) reprend I'essence du paragraphe 4 de l'actuel article 100 du Code pénal, soit que
le condamné doit présenter des preuves suffisantes de bonne conduite et des gages sérieux de réadap
tation sociale pour pouvoir prétendre a I'application de I'une ou de I'autre modalité d’exécution d'une
peine privative de liberté.

Le SCAS a encore estimé qu'il convenait de prendre également en compte le milieu de vie du
condamné. Les agents du SCAS savent de quoi ils parlent: en effet, bon nombre de condamnés déclare
avoir vécu ou devoir retourner vivre dans des chambres au-dessus de cafés, ,logements” qui ne consti
tuent pas la prémisse la plus favorable pour leur réinsertion et réintégration. Enfin, il convient de se
rappeler que la surveillance électronique ne peut étre accordée qu'aux résidents.

6381 - Dossier consolidé : 138



33

Article 675 (2)

Le projet de loi en question (ainsi que le commentaire de l'article) ne dit rien au sujetieiu
de vie(famille, logement) du condamné alors que ce dernier est important notamment en vue de
I'octroi d’'une libération conditionnelle voire d’'une surveillance électronique.

Article 676, section II, L'exécution fractionnée

L'article 720-1 du Code de procédure pénal francais prévoit le fractionnement de I'exécution pour
les restes de peines d’emprisonnement inférieures ou égales a un an, et le soumet a des motifs graves
d’ordre médical, familial, professionnel ou social de la personne condamnée. Il s’agit d’'une solution
.back door“. Par contre, I'article 676 prévoit I'exécution fractionnée en tant que solution ,front door*
pour permettre au condamné de garder son emploi et de maintenir ses relations familiales (je suppose
que les deux conditions ,garder son emplainaintenir ses relations familiales" doivent étre remplies
cumulativement). J'estime qu'il conviendrait d’adopter les deux possibilités: ,back et front door*.

Réflexions générales:

Est-ce que les bénéfices de cette modalité d'aménagement de la peine pour le condamné individuel
sont en relation avec les codts en personnel administratifs/agents de détention et en infrastructures
(cellules de week-end) engendrés pour la société? Est-ce que le condamné pourra prendre RV avec le
CPL et le CPG pour tels week-ends, pour tous les WE de I'année sauf pour celui de la communion de
la cadette, 'anniversaire de mariage de la soeur, et ...?? Il y a 52 week-ends par an, soit 100 jours de
détention fractionnée possibles et une année pénitentiaire compte 360 jours: on serait donc parti pour
trois ans de tracas administratifs pour un seul condamné. Pourrait-on réserver des ,cellules a un lit ou
deux lits" exclusivement pour les fins de semaine ou procédera-t-on au ,dortoir-sharing“ en tenant
compte que les capacités d’admission des centres pénitentiaires sont déja fortement sollicitées? Dans
ce contexte, je veux rendre attentif au nombre trés important de personnes condamnées a une peine
d’emprisonnement d'une année (par exemple pour des vols simples, pour non-exécution des TIG —
article 23, pour coups et blessures). Si la modalité d’exécution d’'une peine d’emprisonnement est
inscrite au Code, est-elle également gérable et réalisable administrativement et en infrastructures?
Est-ce que les condamnés peuvent faire valoir un droit acquis a ce mode d’exécution de la-peine pri
vative de liberté?

Je suppose que le Procureur Général ,informerait* la Chambre de I'application des peines s'il choi
sissait cette modalité d’exécution de la peine privative de liberté ,par tout moyen laissant une trace
écrite”, p. ex. en lui adressant une copie de la décision notifiée au condamné?

Articles 677-679, section Ill, La semi-liberté

Jusqu’a présent, la semi-liberté ne peut étre accordée qu’'a partir du CPG pour des raisons inhérentes
a la sécurité tant des détenus bénéficiant de la mesure (risque de chantage de la part de ceux qui restent
incarcérés) qu’'a la sécurité interne des lieux du CPL (risque de trafic de substances interdites ou de
matériel non autorisé).

Si les conditions pour se voir accorder la semi-liberté s’élargissent, il faudrait mettre le CPG maté
riellement en mesure d'accueillir a court terme un nombre substantiellement plus élevé de détenus. En
effet, le taux de frustration augmenterait considérablement chez les condamnés séjournant au CPL qui
se croient potentiellement élus pour le transfert au CPG et qui seraient éligibles d’apres les critéres
énoncés mais qui ne pourraient étre transférés faute de structures d’accueil en nombre suffisant. Dans
le méme ordre d'idées, I'encadrement des détenus au CPG devait alors également étre revu a la hausse
a TRES court terme.

Le texte luxembourgeois est innovateur; j'estime qu'il devrait néanmoins étre inséré que-le traite
ment médical ou thérapeutique doit étre indiqué d’un point de vue médical et reconnu scientifiguement
et que la formation professionnelle doit étre adaptée aux qualifications scolaires préexistantes afin de
contrecarrer les inévitables excés auxquels guelques ingénus ne manqueront de penser pour précipiter
un transfert au CPG sans qu’ils ne soient préts pour ce transfert d'un point de vue des délais et de
I'évolution de leur comportement. Je pense tout particulierement a certains détenus qui désireront se
faire soigner par hypnose a I'extérieur du CPL (aux frais de I’Administration pénitentiaire) ou s’'inscrire
a n'importe quel enseignement ou formation pour échapper a la monotonie du CPL (p. ex. s'inscrire
a une faculté de droit aprés avoir réussi une 9eme modulaire (le détenu S.J. I'a fait), ...).
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Enfin, la direction du CPG a fait la réflexion suivante:
Article 677 (1)

Le commentaire de I'article sous examen ne précise pas si le principe de I'obligation du travail
pénitentiaire est aussi applicable au détenu travaillant chez un employeur a I'extérieur a partir du
moment ou il se retrouve a nouveau au centre pénitentiaire de Givenich en raison de l'arrét de
travail dans les cas de la fermeture annuelle pendant les fétes, des congés légaux ou encore de la
fermeture pour intempéries. Dans ce contexte il échoit encore d’attirer I'attention a I'article 34 (1)
du PdL portant réforme de I'administration pénitentiaire qui se lit

»,Chague condamné est tenu d’exercer le travail lui assigné par le directeur de I'établissement
pénitentiaire. Le travail assigné doit tenir compte de I'adge, du sexe, des capacités physiques et
mentales, de la santé sitpossiblede la personnalité du condamné.”

Pour éviter toute interprétation erronée, le paragraphe pourra se lire
Art. 677. (1) La semi-liberté est le régime dans lequel le condamné exerce une activité pro

fessionnelle a I'extérieur de I'établissement pénitentjaitg-passant-que-son-temps-libre-et de
repos Ce régime peut également étre accordé au condamné qui suit a I'extérieur un enseigne
ment, une formation professionnelle ou un traitement médical ou thérapeutique.

J'aimerais finalement rendre attentif que des problémes divers et variés peuvent se poser pour un
détenu qui doit rester longtemps dans une prison semi-ouverte (10 a 15 ans) mais également pour les
victimes d’'un auteur d'un crime crapuleux qui peuvent rencontrer un condamné a une longue peine
(supérieure a 15 ans) relativement peu de temps apres la condamnation définitive sur son lieu de travalil
(apres une année — cf. derniere phrase de l'article 679). Il est en effet arrivé dans le passé récent que
des condamnés a de treés longues peines n'ont pas subi de détention préventive et travaillaient ,tran
quillement* au moment de leur condamnation définitive. Le leurre de la semi-liberté pour ce genre de
condamné (et son avocat) rendra extrémement frustrant le délai d’attente soit au CPL avant le transfert
au CPG, soit au CPG aprés une détention de quelques années (p. ex. meurtrier de M. SCHMIT —réclu
sion & vie de SANTOS SARAIVA).

Enfin, il me semble que la référence dans l'article 677 ,au temps libre et de repos” passé au CPG
fait trop penser au Club Med et qu’il convient de biffer purement et simplement ces termes.

Articles 680-684, section IV, Le congé pénal

Question de terminologie: Article 682 (1) c): Le terme correct est ,la réclusion a vie* et non ,a
perpétuité” (cf. terminologie de I'article 7 du CP)

L'ensemble des acteurs sur le terrain propose de modifier I'article 682 (1) ¢) en ce sens que le
premier congé pénal peut étre octroyé aux reclus a vie aprés une détention d’au moins 10 ans (et non
quinze ans); la libération conditionnelle étant possible apres 15 ans.

M. THEIS du CPL I'a notamment formulé ainsi:

LL'article 100 du CP n’avait pas été adapté quand la loi de 1994 sur le régime des peines a
introduit la peine de la réclusion de 30 ans“. Avec le texte proposé, un récidiviste condamné a
30 ans purgera au moins 15 ans avant son premier congé pénal et 20 ans avant une libération
conditionnelle tandis que le condamné a vie primaire pourra bénéficier de son premier congé pénal
apres 10 ans et sera libérable aprés 15 ans.

La direction du CPG s’est exprimée comme suit:

Article 682 (1) (c)

Les condamnés a perpétuité peuvent bénéficier d’'un congé pénal l&parsset non apres
15 ans. Ainsi il serait illogique de fixer pour les condamnés a perpétuité le délai du congé pénal a
15 ans, quand ceux-ci peuvent étre mis en liberté conditionnellement lorsque la durée de I'incar
cération déja subie par eux dépasse quinze ans, voir Art. 686 (3).

Article 682 (2)

Il convient de se demander si ,les cas exceptionnels” seraient identiques avec les ,sorties excep
tionnelles pour raisons familiales" couvertes par les articles 256 et 247 du réglement grand-ducal du
24 mars 1989 (soit la célébration de mariage du détenu, un proche de la famille gravement malade,
épouse en couches)?
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Je me permets de faire état des réflexions de la direction du CPG sur l'article 680.
Article 680 (1)

Actuellement les détenus peuvent non seulement bénéficier d'un congé pénal de vingt-quatre
heures, mais aussi d’un congé pénal de deux jours consécutifs (avec nuit). Certains détenus ont
méme pu partir plusieurs jours d’affilé en congé pénal. Cette augmentation de liberté favorise d’'une
part I'intégration sociale et familiale du détenu et constitue d’autre part une source importante
d’'informations pour les agents sociaux. Est-ce que l'art. 680 (1) implique des congés pénaux de
plus de vingt-quatre heures de suite?

Article 684, section V, La suspension de I'exécution de la peine

Le SCAS a proposé d’'ajouter la phrase suivante qui me semble tout a fait pertinente et en a expliqué
la raison également:

.Le suivi des modalités d'assistance et de contréle de la suspension de I'exécution de la peine
est assuré par le service central d’assistance sociale.”

Déja actuellement, le SCAS assure le suivi de la suspension de la peine sans que cela-soit cepen
dant fixé par écrit. Ce suivi s’inscrit par ailleurs dans la préparation a la libération conditionnelle,
mesure déja suivie par le SCAS.

Article 685, section VI, La libération anticipée

Le premier paragraphe est presque identique au premier paragraphe de l'article 11 de la loi du
26 juillet 1986. Je ne pense cependant pas que le deuxiéme paragraphe de I'article 685 puisse utilement
remplacer les paragraphes 4 et 6 de I'article 100 du Code pénal.

Article 686, section VII, La libération conditionnelle
Le SCAS propose d'ajouter deux paragraphes:

(5) Au moment de la libération conditionnelle, le restant de la peine est tenu en suspens. Si, a
I'expiration du délai d’épreuve, la libération conditionnelle n'a pas été révoquée, la peine est
considérée comme subie. Si la révocation est prononcée, le restant de la peine devient intégralement
exécutoire.

(6) La libération conditionnelle est assortie de conditions qui favorisent la réinsertion sociale du
condamné et la protection de la société.

Le service central d'assistance sociale est chargé de l'assistance et du controle de ces
conditions.

Etant donné que les responsables du Ministere de la Justice ont pleinement adhéré a la philosophie
de I'expert suisse (M. Buhimann) d’écarter le service SCAS en tant qu’accompagnateur du condamné
pendant sa détention au méme titre que I'agent SPSE (au motif qu’il serait redondant d’avoir deux
agents suivant en paralléle un détenu), j'estime qu’il estimportant que le réle d’assistance et de controle
du SCAS, qui prendra en charge I'ex-détenu a la sortie du centre pénitentiaire et le suivra dans ses
milieux familial et professionnel, soit inséré dans la loi.

Articles 687 a 692, section VIII, Le placement sous surveillance électronique

Il est constant que le projet de la surveillance électronique mis en oeuvre en 2006 a connu un franc
succes; tres peu de candidats a cette surveillance ont d( étre écartés du projet et admis au CPL ou au
CPG par la suite. Si le terme de la peine d’emprisonnement était initialement fixé officieusement a une
année et ensuite augmenté a deux ans, jai cherché en vain un taux de peine ou un reliquat de peine
dans le projet de loi.

Le SCAS qui surveille I'exécution de cette modalité d'aménagement de la peine a été pareillement
étonné de l'absence de toute indication de taux et propose une peine d’emprisonnement ferme ou de
religuat de cing ans.

J'aimerais ajouter qu’il est impératif d’insérer un taux de peine maximum ou de reliquat qui ne
devrait pas dépasser cing ans.

Je donne a considérer que la libération conditionnelle de la surveillance électronique est actuellement
sollicitée trés fréquemment étant donné qu’au-dela d’'une année les contraintes psychiques de cette
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modalité de suspension de peine deviennent trés ou trop contraignantes pour leurs bénéficiaires et que
les agents du SCAS les encouragent alors de demander la libération conditionnelle qui est accordée

dans 90% des demandes. Méme en retenant un taux de peine ou un reliquat de cing ans, devoir porter
le bracelet en fin de compte pendant un minimum de deux ans et demi, posera inévitablement des

problémes de santé mentale ou physique aux bénéficiaires de la surveillance.

J'inclus ci-dessus les commentaires du SCAS:
Article 687 (1)

Le projet de loi ne mentionne pour le bénéfice de la mesiwren taux de peinespectivement
aucun reliquat de peingsysteme front door — évitant I'incarcération et systéeme back door — méca
nisme de sortie de prison). Ainsi chaque condamné (peine correctionnelle et criminelle) pourra(it)
bénéficier de la surveillance électronique?, sans considération de la gravité de la sanction (passage
mentionné a la p. 2 du dossier de presse).

Le PGE et la CHAP ne devraient-ils pas pouvoir se référer a un délai pour I'octroi et lI-appré
ciation de cette modalité d’exécution de la peine? Actuellement, cdeordns. |l serait souhai
table d’élargir ce taux a une peine d’emprisonnement ferme/reliquat de peharte

Explications

Cette approche libérale (dans le projet de loi) est certes louable en matiére de politique criminelle
(cf. Commentaire des articles p. 55 2éme paragraphe) mais pose bon nombre de questions au niveau
du profil des candidats a sélectionner et en matiére de gestion de la dangerosité (éventuelle) du
bénéficiaire de la mesure (surtout pour la délinquance sexuelle grave, pédophilie). Le dispositif
technique (GPS) devrait alors suivre impérativement.

En outre, dans cette optique libérale et toujours en matiére de politique criminelle, cette approche
du MinJust pourrait constituer une ,concurrence” et une ,extension du filet pénal“ par rapport a
d’autres modalités d’exécution de la peine, notamment la libération conditionnelle. Au niveau de
ces deux modalités d’exécution de la peine (back door): La SE pourra(it) étre accordée sans délai
alors que la LC est liée a des délais bien précis. Cette derniére est d'ailleurs, par excellence et
traditionnellement, la modalité d’exécution de la peine en milieu ouvert.

En d’autres termes, a I'orgine, la SE fut introduite a partir d’'un délauden (peine d’empyi
sonnement ferme et reliquat de 12 mois) et donc, en pratique pour I'exécution des peines entre
6 mois et 12 mois, sachant que les peines jusqu’a 6 mois peuvent étre exécutées sous forme de TIG.
Il'y avait donc une logique au niveau de I'exécution de la peine. Ce taux a été élevé par la suite a
deux ans.

A la lumiére de I'art. 1er 2) du projet de loi sous examen: si la juridiction répressive motive une
peine d’emprisonnement ferme en matiére correctionnelle, le PGE aura toujours la faculté de sou
mettre I'exécution de cette peine a la SE (et donc sous forme d’alternative a la détention).

Article 687 (1)

(a) Assiduité (b) assidue: il s'agit ici d'un terme flou, difficile a apprécier. Ne suffit-il pas que
la personne concernée travaille et participe aux différentes activités, tout comme une personne (un
citoyen) non condamnée. Devons-nous étre plus exigeant en cette matiére avec les condamnés
gu'avec les personnes non condamnées. Il suffit, en général, que le justiciable participe et s’engage
... C'est déja une marque d’'assiduité.

Dans notre société, nous retrouvons et rencontrons quotidiennement des personnes non condam
nées qui ne participent pas de maniére assidue mais qui pourtant assument leurs responsabilités
professionnelles et familiales.

(2) Ajout:
L'application de la mesure est décidée apreés une enquéte sociale effectuée par le service central
d’'assistance sociale notamment sur le milieu de vie, une enquéte technique ...

Indépendamment du taux de peine, I'enquéte sociale devra étre effectuée impérativement par le
SCAS (surtout pour Isystéme front dooicondamnés et inculpés dans le cadre du contréle judi
ciaire, ou dans ce dernier cas, la Police grand-ducale est-elle en mesure de rédiger une enquéte
sociale?).
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Pour le systeme back door, en vue de I'élargissement de la prison, ce volet devrait étre également
assuré par le SCAS. Ce service a depuis 2006 gagné en expérience au niveau du recueH des infor
mations pertinentes (logement, milieu de vie, employeur, coordination pratique générale) pour
apporter un éclairage aux autorités judiciaires (PGE, CHAP).

Si le projet de loi en question identifie clairement le SCAS comme service en charge du suivi,

logiguement il devrait aussi identifier et mentionner le SCAS comme service en charge de I'enquéte
sociale, surtout en ce qui concerne le milieu de vie.

Article 688 (2): répondre aux convocationstdete autorité publique

Si le condamné placé sous SE est suivi par le SCAS; l'inculpé sous contr6le judiciaire ne le
serait-il pas aussi?, ou ce champ de suivi et de contrble est-il laissé a la Police grand-ducale (voir
article cf.689(1), voire I'inculpé peut-il étre suivi par ces deux instances en méme temps?

Deux suivis d'une méme mesure (SE) a différents moments de la procédure pénale par deux
instances différentes?

Article 689 (2)
Modification

... la chambre d’application des peines autorise le service central d’assistance sociale a modifier
les horaires ...

Si dans ce contexte une plus large autonomie et appréciation sont accordées au SCAS et si les
agents de probation par ce biais sont davantage responsabilisés (sans remettre en cause I'équilibre
de la mesure), il convient alors de leur donner de facto cette autorisation tout en sachant que la
CHAP peut toujours annuler ou modifier ces changements.

J'estime personnellement qu’il faudrait prévoir que ce soit le Directeur du SCAS et/ou une personne
gu’il désigne qui modifie les horaires d'assignation. Ce ne serait pas une bonne solution que ce soit
'agent de probation qui s’occupe du surveillé électronique qui autorise le changement d’horaire.
Comme par le passé, 'agent proposerait un changement qui serait cependant homologué par le directeur
ou une personne qu'il désigne.

Article 691
Ajout (Computation ou pas de la peine?)
Si la révocation est prononcée, la peine tenue en suspens devient intégralement exécutoire.

Article 692

La transmission de cette information est également importante pour le SCAS s'il effectue I'en
quéte sociale voire au cours du suivi social de la mesure.

En ce qui concerne les sections IX (dispositions particulieres au centre pénitentiaire de
Givenich), X, (dispositions communes aux sections Il a IX), XI (du recours en matiére disciplinaire,
XIl (du recours en matiére de placement en régime cellulaire), XIII (du recours en matiére de régime
pénitentiaire), je n'ai pas de remarques a formuler.

Articles 699 a 701, Chapitre Ill, Du recouvrement des amendes et des frais de justice

Je me bornerai a signaler qu'a la date d’aujourd’hui, la contrainte par corps n’est pas susceptible
d’étre aménagée: celui qui purge une contrainte par corps ne peut actuellement méme pas bénéficier
d’'un congé pénal. Si je peux concevoir qu'une contrainte par corps soit fractionnable, ou exécutable
par voie de surveillance électronique, j'estime que la semi-liberté n'est pas une modalité adéquate:
ainsi si le condamné travalille, il doit pouvoir payer par acomptes I'amende sans que I'Etat deive assu
mer encore les frais de la demi-pension au CPL ou au CPG. Si le condamné, purgeant la contrainte
par corps, est bénéficiaire d'une semi-liberté et ne travaille pas mais suit un enseignement, une forma
tion professionnelle ou un traitement médical ou thérapeutique, les frais liés a I'exécution de la
contrainte par corps dépasseront de loin la peine que I'Etat comptait faire subir au ,payeur d’'amende
récalcitrant”.

Je signale qu’en France, le condamné qui a subi une contrainte judiciaire, c.-a-d. une contrainte par
corps, n'est pas libéré des condamnations pour lesquelles elle a été exercée (article 761-1 du Code de
procédure pénale).
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Article 703, Chapitre V, Du rétablissement des lieux et des fermetures d’entreprises et d'établissements

Il convient de faire une différence entre un rétablissement des lieux consistant & nettoyer un lieu
rendu insalubre avec des déchets et un rétablissement consistant a faire démolir la moitié d’'un immeuble
construit illégalement pour lequel les tribunaux ont ordonné le ,rétablissement des lieux" sans plus.
En effet, dans cette derniére optique, il ne suffit pas de retenir que le Procureur Général ,fait procéder
au rétablissement des lieux“ si I'on ne prévoit pas en méme temps les moyens tant procéduraux que
matériels pour permettre la mise en exécution de la décision. Quelle administration publique ou com
munale peut étre requise pour faire rouler I'excavatrice en vue de procéder au rétablissement des lieux
dans leur pristin état et quel a été le pristin état initial? Notamment en cas d’agrandissement illicite
d'un immeuble (ajout d’'une cage d’escalier avec ascenseur, relevement du toit), les discussions sont
préprogrammeées quant a I'envergure des travaux de rétablissement a faire et le Procureur Général ne
dispose d’aucun moyen pour faire ce que la loi lui ordonne de faire: procéder au rétablissement des
lieux. Il convient dés lors de rédiger toute une procédure détaillant les outils a la disposition du pro
cureur général et notamment les établissements qu'il peut faire intervenir pour délimiter I'envergure
des travaux et ensuite charger celui qui devra matériellement accomplir les oeuvres et ensuite liquider
les comptes car si les frais sont engagés aux frais du contrevenant, comment lui faire avancer ces frais
ou faire supporter les frais.

Je n’ai pas de solution a fournir pour remédier a la situation imparfaite prévue dans le projet de loi
mais ne peux que constater que I'obligation imposée au Procureur Général en cette matiére est vouée
a rester lettre morte en I'absence de procédure détaillée et de moyens de coercition prévus pour
I'exercer.

Article 704
Je n'ai pas de commentaires a faire.

Articles 705 a 714: Chapitre VII, Des juridictions de I'application des peines

Je n'entre pas dans un examen détaillé des dispositions créant cette nouvelle juridiction mais me
permets de relever ce que je percois comme des incongruités:

Article 708

J'estime qu'il ne convient pas de vouloir élever les requétes de congé pénal émanant des condamnés
sur le méme plan intellectuel que les mémoires de cassation écrits par d’éminents avocats et manque
donc de percevoir I'utilité de prévoir que chaque chef d'une demande doive faire I'objet d'une requéte
séparée sous peine d’irrecevabilité (1). Actuellement, il arrive régulierement que des demandes de congé
sont formulés par le détenu en méme temps qu’'il ne demande la semi-liberté, la suspension de peine
ou encore la libération conditionnelle. Le comité de guidance les traite 'une aprés l'autre dans son
avis et la Commission pénitentiaire ou la déléguée fait de méme sans que cela pose des problemes
existentiels ou insurmontables. La sanction de I'irrecevabilité de toutes les demandes de la requéte me
semble trop sévére par rapport aux inconvénients intellectuels que peut connaitre un magistrat obligé
de faire le tri entre des demandes diverses et variées.

Article 709

Nul ne doute qu’une demande d’aménagement de la peine formulée par un condamné doit étre traitée
avec diligence voire méme célérité. Prévoir cependant un délai de 3 jours endéans duquel la Direction
du centre pénitentiaire doit délivrer son avis sur I'opportunité d’accorder une mesure, produira a mon
avis un effet pervers car cela demande une précipitation qui ne sera trés probablement pas bénéfique
pour le condamné. Si la chambre du conseil du tribunal doit statuer endéans 3 jours de la présentation
d'une demande, cela s’explique par le statut du prévenu et la présomption d’innocence. Traiter un
condamné de la méme facon qu’un prévenu ne me semble pas raisonnable. Le délai de trois jours me
semble nettement trop court pour ceux qui seront appelés a fournir un avis motivé. Actuellement, les
demandes d’avis sont continuées au Comité de guidance le jour méme de l'arrivée de la demande de
congé pénal, libération conditionnelle, suspension de peine, etc. et les avis sont retournés endéans deux
a trois semaines au secrétariat du PGEXP. Elles sont ensuite traitées par le délégué ou la CP le jour
méme sinon endéans quelques jours. Le délai de deux ou trois semaines s’explique par le fait que les
réunions du comité de guidance se tiennent hebdomadairement, que les avis sont ensuite -dactylogra
phiés et soumis a la signature du directeur adjoint.
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90 a 95% des demandeurs de mesures d’aménagement recoivent une réponse endéans le mois. Je
concgois que cela puisse paraitre long pour certaines décisions mais il arrive qu’entre la transmission
de l'avis et la prochaine réunion de la CP (les réunions ont lieu chaque deuxiéme semaine), une dizaine
de jours s’écoulent. Néanmoins, en cas de décisions importantes (suspension de peine, libération
conditionnelle), la Commission pénitentiaire communique par courriel et prend une décision le jour
méme de I'arrivée de I'avis du Comité de guidance.

Comprimer le délai en 3 jours, me semble peu a propos.

De méme, faire courir le délai de trois jours simultanément pour la direction de I'établissement
pénitentiaire et le procureur d’Etat, revient a priver ce dernier des informations nécessaires pour prendre
ses conclusions en connaissance de cause. Or, si la réponse du procureur est négative (par manque
d’information, il aura tendance a s'opposer a une demande?), une comparution a l'audience s’en suivra
avec tout le décorum repris a l'article 710.

Article 711

Dans les cas d'urgence (le déces d'un proche de famille d'un condamné, I'accouchement de la
conjointe d'un condamné, ...), le délai de 1 jour voire de 3 jours au plus, me semble raisonnable.

Ci-dessous, veuillez trouver les commentaires et réflexions du SCAS:
Article 708 (2)

En référence a Art. 671 1) a 3): Dans quelle mesure le directeur du centre pénitentiaire est-il
concerné par les (difficultés d’exécution) peines non privatives de liberté (671 2))?

Article 710 (3)

Un représentant de I'administration pénitentiaire

Par analogie I'agent de probation du SCAS en matiere de peines/mesures non privatives de
liberté (p. ex. en matiére de révocation de la mesure) est-il représenté par un ,représentant de
I'administration judiciaire ou sera-t-il (comme a I'heure actuelle) cité in persona comme témoin
a comparaitre?

Article 712 (4) ou (7)

Le SCAS n'est-il pas a avertir également dans ce cas d’appel suite a une révocation de la libé
ration conditionnelle, de la surveillance électronique, du TIG?

Article 716 (4)

Ces décisions sont-elles aussi notifiees au SCAS (pour les peines et mesures non privatives de
liberté)?

Par rapports aux autres articles (715 a 718), je n’ai pas de commentaires particuliers a formuler.

La déléguée,
ChristianeBISENIUS
Avocat général
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N°s 63814
63824

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2011-2012

1)

PROJET DE LOI

portant réforme de I'exécution des peines et modifiant:

le Code d'instruction criminelle;

le Code pénal;

la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaire,

et

la loi modifiée du 29 avril 1999 portant création d’'un droit a
un revenu minimum garanti

PROJET DE LOI

portant réforme de I'administration pénitentiaire et

modification:

du Code pénal;
du Code d'instruction criminelle;

de la loi du 3 avril 1893 concernant I'approbation de la
fondation Theisen a Givenich;

de la loi modifiée du 23 juillet 1952 concernant I'organi

sation militaire;

de la loi modifiée du 10 aolt 1992 relative a la protection
de la jeunesse;

de la loi modifiée du 31 mai 1999 sur la Police et I'lns
pection générale de la Police, et

de la loi du 10 décembre 2009 relative a I'’hospitalisation

sans leur consentement de personnes atteintes de
troubles mentaux, ainsi que:

2) abrogation:

de certaines dispositions du Code de la Sécurité sociale;

des articles 11, 12 et 15 de la loi du 21 mai 1964 portant
1. réorganisation des établissements pénitentiaires et
des maisons d'éducation; 2. création d'un service de
défense sociale, et

de la loi du 4 avril 1978 ayant pour but d’habiliter le per
sonnel du service de garde des établissements péniten
tiaires a exercer certaines attributions de la police
générale
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AVIS RENDU PAR L'ACTION LUXEMBOURG OUVERT ET
SOLIDAIRE — LIGUE DES DROITS DE L'HOMME
(Mai 2012)

1 Introduction: De la bonne intention a la bonne
réalisation de la réforme pénitentiaire

Comme nous I'avons déja indiqué dans notre communiqué du 21 décembre 2011, ALOS-LDH salue
le dépbt des projets de loi portant réforme de I'administration pénitentiaire et de I'exécution des peines
en décembre dernier.

Ces projets de loi ouvrent des perspectives certaines de modernisation, notamment la création d'une
instance judiciaire indépendante pour I'application des peines et la mise en place d'une véritable admi
nistration pénitentiaire. Ainsi les compétences relatives a I'exécution des peines et a la gestion des
prisons seront détachées du Parquet et répondront de la sorte mieux aux exigences de la Convention
européenne des droits de 'Homme.

La Ligue des droits de I'Homme salue par ailleurs la création d’un institut de formation pénitentiaire
qui assurera tant la formation initiale que la formation continue du personnel de I'administration
pénitentiaire.

Enfin 'accent que mettra la nouvelle Iégislation sur une politique de l'intégration des condamnés
mérite d’'étre relevé comme une avancée importante. Il reste que le ,contrat volontaire d’'intégration”
proposé au détenu ne fonctionnera que s'il est rempli d’'un contenu profitant au détenu et a la société.
Ce contrat doit en outre reposer sur une définition claire des droits et des devoirs des détenus, aussi
bien que des devoirs et des responsabilités de I'administration pénitentiaire (et a travers elle de I'Etat).
La situation d’enfermement dans laquelle I'Etat place le détenu crée en effet des obligations de la
collectivité envers les personnes enfermées et il serait souhaitable que ces obligations soient davantage
ancrées dans la loi.

1.1 Quelques remarques générales

Si les deux projets de loi comportent un certain nombre de défauts ,formels” faciles a éalsiger,
recelent également des éléments que la Ligue des droits de 'Homme estime incompatibles avec la
Convention européenne de sauvegarde des Droits de 'Homme. En particulier les deux projets de loi
ouvrent trop la voie a l'arbitraire de I'administration et renvoient pour des mesures relevant de I'appli
cation des conventions sur les droits de 'Homme a des réglements grand-ducaux dont la rédaction et
I'application risquent d’échapper au contréle démocratique.

C’est pourquoi, afin de garantir une transposition adéquate des modifications Iégislatives dans la
réglementation afférente, la Ligue des droits de 'Homme demande que les 11 reglements grand-ducaux
prévus dans les deux projets de loi soient rédigés avant le vote des lois. Ainsi d’'une part le Iégislateur
sera en mesure de contréler les modalités d’application des lois qu’il s’appréte a voter, d’autre part on
évitera qu’en I'absence des nouveaux reglements d'exécution, des reéglements désormais obsolétes
(comme leReglement grand-ducal du 24 mars 1989 concernant I'administration et le régime interne
des établissements pénitentiajresntinuent & étre appliqués par défaut.

1 P.ex.le caractere tautologique de I'art. 3 du projet de loi portant réforme de I'administration pénitgntéadrainistration
pénitentiaire est placée sous I'autorité du membre du gouvernement ayant 'administration pénitentiaire dans ses attributions
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La Ligue des Droits de 'Homme regrette que certains problemes soulevés ces dernieres années a
propos du régime pénitentiaire luxembourg&ais soient pas réglés par les projets de loi actuels, soit
gu'ils n'entrent pas dans le cadre des deux projets de loi déposés, soit gu'ils relévent d’'une mauvaise
application de la législation existante:

1) La coexistence sans véritable interconnexion entre le SPSE et le SCAS demeure un probleme: Ne
pourrait-on pas imaginer un seul service avec des antennes a l'intérieur et a I'extérieur du Centre
pénitentiaire?

2) Le déficit de coopération entre les ministéres de la Justice et de I'lmmigration pénalise les détenus
arrivés en fin de peine et transférés au Centre de rétention, ou ils sont & nouveau®nfermés

3) La question du lieu et des conditions de détention des personnes en instance d’extradition, par
exemple en conformité avec le mandat européen, reste posée: a Schrassig ou a Sanem?

1.2 Vers une nouvelle philosophie de la peine

La Ligue des droits de 'Homme considére par ailleurs qu'il ne suffit pas de rattraper le temps perdu
et d’atteindre enfin au Luxembourg les normes minimales en vigueur dans les autres pays de I'Union
Européenne, mais qu'il faut saisir une occasion qui ne se représentera pas de si tot pour faire évoluer
la politique et la pratique pénitentiaires vers des modéles privilégiant chaque fois que possible des
réponses a la transgression sociale moins préjudiciables a la réintégration de la personne condamnée
et plus avantageuses pour la société que I'enfermement.

La réflexion autour de la peine entamée par I'Université de Luxembourg devrait aussi alimenter les
travaux de réforme. La Ligue des droits de I'Homme voudrait évoquer ici & titre d’exemple les inter
ventions publiques récentes de Loic Wacquant sur invitation de I'Université et du STATEC sur ,la
pénalisation de la misére a I'européenne”. Il serait judicieux a cet égard de connaitre le background
social des détenus. La Ligue considére qu’une loi se donnant la noble tache de réformer les dispositions
en matiére d’exécution des peines dans notre droit pénal devrait veiller davantage a ne pas céder, que
ce soit dans I'esprit ou dans les formulations, ni a la facilité, ni a une éventuelle émotion populaire.

Il va sans dire que la réforme actuelle naura de sens que si elle est suivie dans les meilleurs délais
par uneréforme du catalogue des pein&n effet seul un code pénal offrant une panoplie plus large
de sanctions graduées, inspirées par un esprit d'intégration et de réinsertion, pourra nous donner la clef
d'une dépopulation salutaire de nos prisons. Il serait bon que pour une fois le Luxembourg prenne le

2 Extrait de la lettre du 25 septembre 2011 de la Ligue des droits de I'Homme au ministre de la Justice:

.D’emblée nous voudrions vous faire part d’'une remarque de fonds concernant I'utilité d’un deuxieéme centre pénitentiaire
pour les détenus en préventive.

Dans le souci de limiter au maximum la détention, élément important dans la perspective de la réinsertion, il nous semble
utile d’agir sur la réduction au minimum de cette privation de liberté de personnes encore innocentes.

La surpopulation de Schrassig souffre du grand nombre de personnes en détention préventive et d'un recours insuffisant
a des peines alternatives.

Par ailleurs, et toujours dans la perspective de la réinsertion des détenus dans la société, qui semble étre I'axe principal
de votre projet de loi, il nous parait que la collaboration du SPSE et du SCAS est essentielle. Quelque soit la structure, une
collaboration est essentielle. Elle devrait étre mise en route prioritairement. Serait-ce utopique que de s’imaginer qu'il
s’agirait d'un seul service. Une augmentation du personnel affecté a ce(s) service(s) nous semble indispensable.

Toujours dans la situation actuelle a Schrassig et en attendant la mise en service du Ueschterhaff en 2018 un effort devrait
étre fait pour améliorer les conditions de visite des familles et notamment des enfants des détenus.

Dans le cadre actuel un acces des détenus a internet, a I'exemple de la pratique du nouveau centre de rétention devrait
étre possible d’'ores et déja.

L'information des multilingues des détenus sur leurs droits et devoirs et notamment sur le reglement interne de la prison
devrait pouvoir étre améliorée.

Finalement quelques éléments a premiere vue peut-étre dérisoires, mais qui ont leur importance notamment en attendant
2018 et qui sont liés aux visites.

Nous nous référons a I'état du parking devant le CPL: en cas de pluie les visiteurs doivent se frayer un chemin a travers
la boue pour arriver au portail.

L’acces a Schrassig par les transports publics devrait étre amélioré notamment les week-ends et surtout le nombre et les
plages horaires des visites devraient étre augmentés.”

3 ALOS-LDH est intervenu sur ce probléeme auprés des ministéres de la Justice et de I'lmmigration au printemps 2012. V.
aussile communiqué de la Ligue du 10 mars 2012 (http://www.ldh.lu/LDH_-_Detenus_etrangers_-_Communique_2012-03-10.
pdf)
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risque d'étre a la pointe d’'une évolution, au lieu de courir aprés des solutions souvent déja dépassées
au moment ou nous les découvrons.

2 Remarques sur différents points des projets de loi
2.1 L'objectif et les modalités de la détention
2.1.1Les ,intéréts de la victime" et les ,droits des victimes"

Dans les deux projets de loi, il est fait référence au ,intéréts de la victime", respectivement aux
,droits des victimes" (projet de loi portant réforme de I'administration pénitentiaire, art. ler (2); projet
de loi portant réforme de I'exécution des peines, art. 672 et 675). Or, les ,intéréts de la victime" n'ont
rien a faire ni avec I' ,objectif de la mise en oeuvre des peines privatives de liberté", ni a fortiori avec
les modalités de leur exécutitn.

On pourrait étre tenté d'invoquer les ,intéréts de la victime" en matiére de décisions de remise de
peine, de congé pénal ou de libération conditionnelle. La Ligue des droits de 'Homme estime que s'il
revient au juge d’application des peines de considérer tous les éléments permettant d’apprécier si un
détenu offre un maximum de garanties pour qu’une permission de sortie ou une libération eondition
nelle se déroulent dans de bonnes conditjdas ,intéréts de la victime* n'ont pas a entrer en ligne
de compte. En effet, méme aprés qu'un condamné aura purgé I'entiéreté de sa peine, ces ,intéréts de
la victime" demeureront et n'empécheront pas la libération du détenu. Le probléme, s'il y en avait un,
ne serait donc que déplacé. C'est par conséquent en partéattitiele, y compris a I'égard de la
victime, et ducomportementle la personne condamnée, détenue ou sur le point de I'étre, que les
modalités de la peine doivent étre reconsidérées le cas échéant, et non pas a partir des ,intéréts de la
victime*.

L'article 675(2) du projet de loi portant réforme de I'exécution des peines fait référence nen seule
ment aux ,intéréts", mais aussi a la ,protection” de la victime. Si, comme nous venons dd’ktdire,
tude du condamné a I'égard de la victime peut constituer un élément d'appréciation des conditions
d’aménagement de la peine, la ,protection” de la victime ne peut pas dépendre de I'application effective
ou non de la peine de détention prononcée, mais elle reléve uniquement de I'ordre public. Admettre
une corrélation entre la protection de la victime et la détention effective de la personne condamnée
revient a charger I'administration pénitentiaire du maintien de I'ordre public, c’est-a-dire d’'une mission
qui n'est pas la sienne aux termes de l'art. 3 du projet de loi portant réforme de I'administration
pénitentiaire’

La référence aux ,intéréts de la victime" constitue par ailleurs une régression juridique dans la
mesure ou les questions des dommages et des restitutions sont réglées dans notre droit par le droit civil,
et pas par le droit pénal. Considérer qu’une peine (ou la nature de la peine) participe a la ,satisfaction*
de la victime (ou qu’elle participe d'une ,thérapeutique de la victime“) représente un retour en arriere
a une forme de la loi du talion. Cela vaut autant pour I'article ler de la loi portant réforme de I'admi
nistration pénitentiaire que pour les articles 672 et 675 de la loi portant réforme de I'exécution des
peines.

Pour ce qui est de l'article 672, recopié de maniére tronquée a partir de I'article Todalue
procédure pénalée la République francaise, la Ligue estime que sa formulation est encore plus inac
ceptable que la mauvaise copie de la loi francaise de I'article 1er du premier projet de loi. L'idée que
I"exécutiond’une peine privative de liberté puisse étre considérée comme faisant partie du ,droit* de
la victime permet I'inacceptable conclusion que I'avis de la victime puisse intervenir dans les modalités
d’exécution de la peine.

4 |l apparait que I'art. 1 du projet de loi portant réforme de I'administration pénitentiaire est une copie déformée de l'art. 1 de
la Loi pénitentiaire du 24 novembre 2009 de la République Francaise. La loi francaise définit non pas I'objectif de I'enfer
mement, mais stipule quke régime d’exécution de la peine de privation de liberté concilie la protection de la société, la
sanction du condamné et les intéréts de la victime avec la nécessité de préparer l'insertion ou la réinsertion de la personne
détenue afin de lui permettre de mener une vie responsable et de prévenir la commission de nouvelles infEattions."
article, rajouté par le Sénat soucieux d'insérer, fit-ce sous une forme rudimentaire, la question du sens de la peine dans la
loi pénitentiaire, ne fait pas d’ailleurs véritablement corps avec la Loi du 24 novembre 2009.

5 Il nest pas exclu que la formujda protection et [les] intéréts de [la victing]it due a une mauvaise copie de la formule
Ja protection de l'intérét des victimestju'on retrouve dans un autre contexte dans la loi pénitentiaire frangaise (art. 22
conc. les restrictions a I'exercice des droits des détenus, et art. 41 conc. les restrictions a la diffusion ou a l'utilisation de
I'image ou de la voix d’'une personne condamnée).
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2.1.2La détention des mineurs

La décision de ne plus admettre de mineurs aux établissements pénitentiaires fait partie des mesures
demandées depuis longtemps par la Ligue des droits de 'Homme et d’autres organisations et institu
tions telles que le CPT ou 'Ombuds-Comité fir d’'Rechter vum Kand. La Ligue s'interroge toutefois
sur I'exception prévue par I'article 10 du projet de loi et fait observer qu'il conviendrait de revenir sur
les conditions de dessaisissement du juge de la jeunesse prévues par l'article 32 de la loi du 10 ao(lt
1992 relative a la protection de la jeunesse.

2.1.3Les modalités d’aménagement de la peine

On relevera que l'article 707 du Code de procédure pénal francais qui a inspiré I'article 672 de notre
projet de loi portant réforme de I'exécution des peines est beaucoup moins restrictif que le texte luxem
bourgeois: il y est question d'aménagement des peines ,avant leur mise en exécution ou en cours
d’exécution”. La Ligue des droits de 'homme demande que la possibilité d’'un aménagement des peines
avant le début de leur exécution soit inscrit dans la loi, c’est-a-dire que le juge d’application des peines
puisse intervenir avant que le condamné entame sa peine de prison, et ce dans l'intérét de son intégration
dans la société.

2.2 Les agents de I'administration pénitentiaire

Si la Ligue des droits de I'Homme constate avec satisfaction la création d’ un ,conseil de formation
destiné a la formation professionnelle initiale et continue du personnel de I'administration pénitentiaire”
(art. 20 du projet de loi portant réforme de I'administration pénitentiaire), elle estime qu'il serait utile
d’inscrire dans la loi le caractere obligatoire de la formation continue des agents de I'administration
pénitentiaire.

La Ligue demande par ailleurs que la loi établisse le droit des agents de I'administration pénitentiaire
a une supervision (psychologique et professionnelle), s'ils le souhaitent.

Enfin la Ligue estime que la loi devrait garantir explicitement la protection des agents et de leurs
familles.

2.2.1Le statut du personnel soignant

Le Reglement grand-ducal du 24 mars 1989i sera forcément remplacé par un nouveau reglement
grand-ducal) stipule a 'art. 92 que les personnels soignants (a I'exception du médecin) ,participent a
la surveillance et que par décision du directeur ils assurent la surveillance des détenus malades placés
a l'infirmerie ou séjournant dans la salle d’attente*.

La Ligue des droits de 'Homme estime que cette fonction de surveillance est incompatible avec la
fonction de soins et demande que la nouvelle loi précise que les personnels soignants ,sont tenus de
se conformer a I'application des mesures de sécurité du centre pénitentiaire, mais ne participent pas a
la surveillance des détenus”.

2.3 Les droits fondamentaux et la dignité humaine en prison

Une personne condamnée a une peine de privation de liberté continue a jouir de tous les droits
fondamentaux prévus par la Constitution et par Convention européenne de sauvegarde des droits de
I’'Homme et tous les autres textes protecteurs des Droits de 'Homme ratifiés par le Grand-Duché.

La Ligue des droits de I'Homme reléve avec satisfaction I'article 4 (2) du projet de loi portant
réforme de I'administration pénitentiaire proclamant que ,I'administration assure le respect de la
dignité inhérente a la personne humaine“. Elle propose de reformuler également l'article 27 (1)
dans ce sens: ,L’administration pénitentiaire garantit a chaque détenu le respect de sa dignité et de ses
droits ..."

Bien que certains articles sous-entendent que I'administration pénitentiaire doit veiller a-I'indivi
dualisation de la peine de chaque détenu, il serait bon de le rappeler dans I'art. 27.

La Ligue des droits de I'Homme souhaite aussi que le |égislateur ajoute a I'article 27 le paragraphe
.L'administration pénitentiaire veille au respect du principe de la présomption d’innocence des
prévenus.”
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La Ligue demande que la loi précise que I'accueil des détenus étrangers doit s’effectuer dans une
langue qu’ils comprennent et que les régles pénitentiaires doivent lui étre délivrées (par écrit) dans une
langue qui leur est compréhensible. La loi devrait par ailleurs reconnaitre aux détenus ne parlant aucune
des langues pratiquées par I'administration le recours a un traducteur-interpréte chaque fois que les
droits fondamentaux risquent de péatir de la mauvaise communication, en particulier lorsque des
mesures disciplinaires sont encourues.

Enfin, étant donné que les femmes détenues sont tres minoritaires dans le systeme pénitentiaire et
que les occupations (travail et les activités de loisir) qui leur sont proposées risquent d’étre moins
diversifiées que celles proposées aux hommes détenus, il serait souhaitable que la loi leur garantisse
un égal acces au travail et qu'elle prévoie explicitement la possibilité pour les femmes détenues de
participera toutes les formes d’activités offertes en centre de détg@iitucatives, culturelles, spor
tives ou autres), voire gu’elle permette leur participation a des activités mixtes, comme le fait la loi
francaise®

2.3.1Le droit a la santé

L'art. 14 du projet de loi portant réforme de I'administration pénitentiaire stipule que ,,chaque détenu
désigne, pour la durée de sa détention, un médecin référent” et renvoie a un réglement d’application
pour ce qui est des ,modalités de désignation du médecin référent ainsi que ses taches et attributions".
La Ligue estime que la loi devrait préciser que ce médecin référent peut étre un praticien extérieur.

Le méme article précise que ,chaque détenu peut se faire soigner, a ses propres frais, par le médecin
de son choix". Cette faculté de choisir son médecin est déja garantieReayiéenent grand-ducal du
24 mars 1989 concernant I'administration et le régime interne de établissements péniterdiaires
I'art. 263, et ne constitue donc pas a proprement parler une avancée. La Ligue demande que le médecin
choisi par le détenu soit égalemepris en chargear 'administration pénitentiaire, des lors qu'il s'agit
de soins conventionnés.

2.3.2Le droit a I'enseignement et & la formation

La Ligue des droits de 'Homme reléve que I'enseignement et la formation des détenus ne sont
évoqués qu'a l'art. 19 du projet de loi portant réforme de I'administration péniteftidines le
contexte d'une simple énumération des agents de I'Etat amenés a accomplir des taches dans les centres
de détention, et a l'art. 35.

Si I'on veut que le ,contrat volontaire d’intégration” réussisse, il faut qu'il soit fondé sur un systeme
de droits et d’'obligations réciproques entre le détenu et la société. Cela implique aussi la définition
d’'une véritable obligation d’enseignement et de formation de la part de I'Etat face au détenu. Dés lors
la Ligue des droits de I'Homme estime qu'il ne suffit pas d’évoquer, comme le fait I'article 35,-'ensei
gnement et la formation en tant que moyens possibles d'intégration du détenu, maislrgiteale
I'enseignement et a la formation doit étre inscrit dans la loi.

2.3.3Le droit a la correspondance et la liberté de communication

Il est inacceptable que le droit a la correspondance puisse étre restreint a titre de sanction disciplinaire
(art. 31). C’est d’autant moins concevable que les recours contre une sanction disciplinaire doivent étre
présentés par écrit et que I'entrave a la correspondance pour raisons disciplinaires peut restreindre le
droit élémentaire a l'information du détenu sur sa situation juridique (correspondance avec I'avocat)
et le priver des moyens de défense comme I'appel au contrdleur des lieux de privation de liberté ou a
une association. Pour autant que la correspondance ne compromet pas la sécurité de la détention, aucune
restriction n’est admissible du point de vue des droits de 'Homme.

6 ,Sous réserve du maintien du bon ordre et de la sécurité des établissements et a titre dérogatoire, des activités peuvent étre
organisées de fagon mixte(l.oi pénitentiaire, art. 28)

7 LArt. 19 (1) Des cours d’enseignement et de formation professionnelle sont dispensés en faveur des détenus par des ensei
gnants détachés auprés de I'administration pénitentiaire par le ministre ayant dans ses attributions I'Education nationale
et la Formation professionnelle.”

8 ,Art. 35 (1) Les établissements pénitentiaires offrent, dans les limites de leurs moyens, aux détenus du travail, de la formation,
les enseignements fondamentaux, ainsi que d’autres activités adaptées, dans le but de favoriser leur intégration. [...]*
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En particulier il est nécessaire que la loi garanfiss®cret de la correspondanaeec les avocats,
les magistrats, le contréleur externe des lieux de privation de liberté et les médecins. Il n’est donc pas
suffisant de garantir, comme le fait l'article 30(1) la liberté de communication avec ces intervenants.

2.3.4La confidentialité des documents personnels

La Ligue des droits de 'Homme propose d’ajouter une garantie de confidentialité des documents
personnels et médicaux des détenus. Comme I'explique une récente circulaire du ministére francais de
la Justice, ,les personnes détenues peuvent étre confrontées a la difficulté de conserver, a I'abri de la
curiosité ou des tentatives d’accaparement de leurs codétenus, leurs effets les plus personnels, comme
leur correspondance ou leurs pieces de justice”. C’est pourquoi le régime pénitentiaire francais prévoit
la possibilité de déposer ces documents ou piéces au greffe de I'établissement.

Le cas récent d’'un détenu qui a été empéché de demander la révision de son proces parce qu'il
n’était plus en possession de son dossier a la suite de nombreux transferts a I'intérieur de I'établissement
pénitentiaire illustre la nécessité d'une telle possibilité de dépot de documents aupres du greffe de
I'établissement.

2.3.5’acces au droit

La Ligue des droits de 'Homme plaide pour un systémeodsultation juridique gratuit@ l'inté-
rieur des centres de détention, a I'instar de I'extérieur, et demande qu’un tel systéeme soit inscrit dans
la 10i.10

2.3.6Le droit a I'information et I'acces a I'information,
aux médias et a internet en prison

La Ligue des droits de I'Homme regrette que dans la rubrique ,enseignement* du projet de loi
portant réforme de I'administration pénitentiaire (art. 15 et suiv.) il ne soit fait aucune mention de
membres du personnel affectés a la bibliotheque des centres de détention.

Partant du principe que le droit fondamental a I'information n’est pas aboli par une peine d’enfer
mement, la Ligue des droits de 'Homme interprete I'article 31 du projet de loi réformant I'adminis
tration pénitentiaire dans le sens le plus large et le plus favorable a la réalisation des objectifs de
réinsertion des détenus. Elle insiste sur 'obligation de I'administration pénitentiaire de fournir aux
détenus les moyens de s’informer. En particulier, elle note que l'articdend® aux détenus la pos
sibilité d'un acces a l'internet et aux nouveaux médias, tel que vient de le préconiser en France le
contrdleur général des lieux de privation de liberté ( ,Avis du 20 juin 2011 relatif a I'accés & I'infor
matique des personnes détenues®) et tel qu'il est déja pratiqué dans d’autfés pays.

2.3.7Le droit de visite et les conditions de visite

La Ligue des droits de 'Homme ne peut pas accepter que toutes les modalités de I'exercice des
visites soient déterminées par un réglement grand-ducal (art. 29(3) du projet de loi portant réforme de
I'administration pénitentiaire). Considérant qu’il s’agit d’'une liberté fondamentale du détenu, elle
demande que la loi donne des garanties en matiére de droit de visite (heures de visite, nombre minimum
de visites par période donnée, durée minimale des visites, respect de la vie privée, intimité, etc.), comme
c'est le cas dans les législations pénitentiaires étrangéres les plus avarmzé@es.le sens d’une
humanisation de la prison, la Ligue des droits de 'Homme propose de s’orienter en matiere de droit
de visites d'aprés la loi belge.

9 v. Loi pénitentiaire francaise, art. 42 et Circulaire du 9 juin 2011 relative a la confidentialité¢ des documents personnels des
personnes détenues (NOR: JUSK1140031C)

10 v. Loi pénitentiaire francaise, art. 24.

11 p. ex. en Autriche, cf,VwGH Erkenntnis vom 8.5.2008, 2007/06/0231 — Internetzugang fur Strafgefangene“: ,Nach
Auffassung des VwGH darf einem die Strafhaft verbiRenden Haftling nicht generell untersagt werden, einen Internetanschluss
zu benditzen. [...] Unter Beachtung der verfassungsrechtlichen Vorgaben der Meinungsfreiheit kann Strafgefangenen ein
Internetzugang eroffnet werden, dessen Uberwachung und Kontrolle, z.B. durch den Einsatz von Firewalls, Positivlisten,
Negativlisten oder URL-Filter, zulassig ist.”

12 Loi pénitentiaire francaise, art. 35; loi de principes concernant 'administration pénitentiaire (Belgique), art. 58-63.
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La Ligue propose d'ajouter a la loi que les motifs de refus de visite doivent étre justifiés-et com
muniqués aux intéresses.

La Ligue préconise la possibilité de rencontres familiales intimes en prison et souhaiterait que la loi
soit plus précise a ce sujet. La encore, le législateur luxembourgeois pourra s’inspirer des lois belge et
francaise.

2.3.8Les fouilles a corps

Concernant I'art. 38.3, la Ligue des droits de 'Homme exprime son inquiétude au sujet des garanties
énumeérees. Il ne suffit pas que les fouilles corporelles soient effectuées par deux membres du personnel
du méme sexe que le détenu, a I'abri de la vue d’autres personnes. La Ligue demande gu’en outre la
loi précise que pour chaque fouille a corps ou fouille intime, un rapport consigne les motifs de cette
mesure, les circonstances dans lesquelles elle s’est effectuée, I'identité de toutes les intervenants, ainsi
que le jour et I'heure de la fouille.

2.3.9Les sanctions disciplinaires

Sil'on peut comprendre que I'art. 36 du projet de loi portant réforme de I'administration pénitentiaire
renvoie pour les détails de la matiere disciplinaire a des reglements d’exécution, il apparait nécessaire
a la Ligue des droits de I'Homme de fixéchelle des sanctions disciplinairgsr la loi et d’en écarter
une fois pour toutes le ,régime cellulaire strict".

2.3.10Le droit a la cellule individuelle

La Ligue des droits de 'Homme propose d’inscrire le droit a une cellule individuelle dans la loi,
quitte & ménager une dérogation & cet article, limitée dans le temps, en raison de la situation actuelle
du Centre pénitentiaire de Schrassig.

2.3.11La responsabilité de I'Etat

La Ligue des droits de I'Homme estime que le chapitre 6 de la loi consacré a la sécurité (art. 38 a
42) devrait contenir un article précisant la responsabilité de I'Etat en cas de dommages subis par un
détenu au courant de sa détention. Il est par ailleurs indispensable que la loi fasse état d’'une I'obligation
d’investigation indépendante a chaque fois qu'un détenu subirait un dommage au cours de sa
détentiont3

2.4 Les droits civigues et les droits sociaux

L'art. 27 du projet de loi portant réforme de I'administration pénitentiaire (,L’administration péni
tentiaire garantit a chaque détenu le respect de ses droits ...") est extrémement vague et ne s'oppose
pas explicitement a une limitation des droits fondamentaux. Au minimum il faudrait que la formule
précise que I'administration garantit a chaque détenu ,le respéctisises droits“. Une formulation
plus explicite serait toutefois préférable. La Ligue propose que cet article soit reformulé en s’inspirant
des exemples belge et espagnol et d’écrire ,L’administration pénitentiaire garantit a chaque détenu le
respect de ses droits politiques, civils, sociaux, économiques et culturels, y compris le droit de vote et
le droit d’association“, en ajoutant bien entendu les critéres de limitation qu'impose le régime
pénitentiaire:*

La Ligue des droits de 'Homme insiste sur le droit d’association des détenus et demande qu'il soit
inscrit dans la loi.

13 v. Loi pénitentiaire francaise, art. 44.

14 Ley orgéanica general penitenciaria (1979), art..3:Los internos podran ejercitar los derechos civiles, politicos, sociales,
economicos y culturales, sin exclusion del derecho de sufragio, salvo que fuesen incompatibles con el objeto de su detencion
o el cumplimiento de la condenaloi de principes concernant I'administration pénitentiaire (Belgique), art. 6, §Leer:
détenu n’est soumis & aucune limitation de ses droits politiques civils, sociaux, économiques ou culturels autres que les
limitations qui découlent de sa condamnation pénale ou de la mesure privative de liberté.”
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Le projet de loi portant réforme de I'administration pénitentiaire prévoit a I'article 33 que les ,déte
nus ont le droit de désigner une délégation représentative par établissement pénitentiaire”-et le com
mentaire de I'exposé des motifs rejette I'idée que cette délégation prenne la forme d’'une association
sans but lucratif (Ad art. 33, p. 61). S'il est vrai qu’une délégation du personnel ne doit pas-nécessai
rement prendre la forme d’'une a.s.b.l. (ce n’est d’ailleurs pas non plus nécessairement le cas a I'exté
rieur), la Ligue des droits de I'Homme s’inscrit en faux contre la suite du commentaire qui laisse
entendre que ,les dispositions relatives aux associations sans but lucratif imposent des assemblées
générales ce qui, dans une prison, n'est guére réalisable sans mettre en danger son bon fonctionnement
et créer des risques de tous genres”. Ce commentaire pourrait tout aussi bien s'appliquer aux activités
sportives ou culturelles en prison, ou encore aux réunions organisées par les cultes, réunissant elles
aussi un certain nombre de détenus et exigeant des mesures de sécurité.

Si le droit d’association n’est pas explicitement suspendu par la peine d’enfermement, il revient au
|égislateur de garantir ce droit et a I'administration pénitentiaire de rechercher les modalités pratiques
de son application.

A noter que le droit d'association (ou de faire partie d’'une association) doit étre distingué du droit
de désigner une ,délégation représentative”. En effet, I'objet d’'une association peut étre différente de
la défense des intéréts des détenus. Elle peut par exemple poursuivre des buts culturels, éducatifs ou
sportifs et contribuer de maniére substantielle a I'intégration des détenus, telle qu’elle est souhaitée par
le gouvernement.

2.4.1La domiciliation des détenus

La question de la domiciliation des détenus n’est pas abordée dans le projet de loi portant réforme
de 'administration pénitentiaire. Or, les détenus n'ayant pas de domiciliation sont nombreux au centre
pénitentiaire de Schrassig et cette non-domiciliation pose de graves problémes administratifs aux
intéresseés.

La loi pénitentiaire francaise prévoit que les ,personnes détenues peuvent élire domicile auprés de
I'établissement pénitentiaire” (art. 30) et précise les motifs de cette disposition: 1) permettre I'exercice
des droits civiques; 2) permettre I'acces a certains droits sociaux et de famille; 3) faciliter les démarches
administratives (et par conséquent, devrait-on ajouter, préparer la réintégration du détenu!). La
Ligue des droits de I'Homme demande qu’'une disposition similaire soit introduite dans la loi
luxembourgeoise.

2.5Le travail en prison

La Ligue des droits de 'Homme demande I'application du Code du travail dans les lieux-d’enfer
mement. Elle estime que I'article 34 du projet de loi portant réforme de I'administration pénitentiaire
est en contradiction avec I'esprit et le texte d€dmvention n° 29 de I'Organisation Internationale
du Travail (bannissant le travail forcé), lorsqu'il stipule de maniére générale que ,les dispositions du
code du travail ne s’appliquent pas au travail et aux autres activités des détenus"”.

La Ligue tient a préciser que dans I'esprit qui I'anime, ce n’est pas le travail du détenu qui pose
probleme (bien au contraire!), mdiebligation assortie de sanctiond’humanisation du systeme
pénitentiaire et le souci de réconcilier bon nombre de détenus avec I'idée méme de travail devrait
pousser le |égislateur a davantage de prudence: ce n'est en effet pas par la force que I'on réussira l'inté
gration de détenus qui souvent ne connaissent pratiguement rien d'autre que des situations de
violence.

La formulation de l'article 34 s’inspire de I'art. 27 de la loi pénitentiaire francaise de 2009. Or, cet
article de la loi francaise ne parle pas de travail, maistigités en précisant que celles-ci sqmb-
poséegar le chef d’établissement et qu’elles ont ,pour finalité la réinsertion de l'intéressé” et qu’elles
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doivent tenir compte de sa personnaité&’article 34(1) du projet de loi luxembourgeois est & mille
années lumiére de ce modéfe!

La Ligue des droits de 'THomme propose de reformuler I'article 34(1) de la maniére suivante: ,Tout
condamné détenu se voit proposer un travail ou une activité par le directeur de I'établissement péni
tentiaire. Cette occupation qui aura pour finalité I'intégration de I'intéressé sera adaptée a son age, a
ses capacités, a son handicap et a sa personnalité.” A défaut, la Ligue propose de remplacer dans la
formulation actuelle de l'art. 34(1) le terme ,travail* par les termes ,travail ou activité ayant pour
finalité I'intégration du détenu*.

La disposition de l'article 34(4), selon laquelle ,les modalités d’exécution du travail et de sa
rémunération ... sont fixées par réglement grand-ducal“, de méme que la disposition paralléle de
I'article 678 du projet de loi portant réforme de I'exécution des peines n'offrent aucune garantie.
Rappelons que si l'art. 717-3 du code de procédure pénale francais stipule également que ,les régles
de la répartition des produits du travail des détenus sont fpekedécret, ce méme article précise
que,le produit du travail des détenus ne peut faire I'objet d’aucun prélévement pour frais d’entretien
en établissement pénitentiaird’art. 678 du projet de loi luxembourgeois prévoit au contraire qu’,une
part [soit] retenue pour contribution aux frais d’hébergement”!

En outre I'art. 717-3 du code de procédure pénale francais précise bien que ,la rémunération du travail
des personnes détenues ne peut étre inférieure a un taux horaire fixé par décret” et ,indexé sur le salaire
minimum de croissance ..défini par le code de travdl). La Ligue des droits de 'Homme demande
gu’au moins les mémes garanties soient inscrites dans le nouveau code de procédure luxembourgeois.

Le législateur luxembourgeois ferait bien de s’inspirer également des dispositions de I'article 33 de
la loi pénitentiaire francaidéqui non seulement donne des garanties aux détenus occupés par 'admi
nistration pénitentiaire, mais qui veille a I'application de certaines dispositions du code du travail et a
I'égalité de traitement en matietBacceés et de maintien a l'activité professionnelle en faveur des
personnes handicapées détenues

La Ligue des droits de 'Homme exige que le paragraphe (5) de l'article 34 précisant que- ,les dis
positions du Code du Travail ne s’appliquent pas au travail et aux autres activités des détenus effectués
aux établissements pénitentiaires” soit retiré du projet de loi.

La Ligue ne peut que s'’inscrire en faux contre I'argumentation de I'exposé des motifs de I'arti-
cle 34. L'allégation selon laquelle ,le travail pénitentiaire ne saurait fonctionner selon les régles

15 ,Toute personne condamnée est tenue d’exercer au moins 'une des activités qui lui est proposée par le chef d’établissement
et le directeur du service pénitentiaire d’insertion et de probation des lors qu’elle a pour finalité la réinsertion de I'intéressé
et est adaptée a son age, a ses capacités, a son handicap et a sa persofuwalité“2009-1436 du 24 novembre 2009
pénitentiaire, art. 27)

16 L’exposé des motifs fait état de deux pays dans lesquels le travail en prison est obligatoire (Allemagne, Suisse). A y regarder
de pres, seule la loi suisse fait du ,travail“ une obligation. La loi allemande stipule en effet que le détenu est obligé d’accom
plir le travail ou I'activité ou I'occupation (dans le sens le plus général!) qui lui est assigné, ce qui est trés proche de la loi
francgaise, a ceci prés que I'occupation en question est ,proposée” au détenu en France et ,assignée* au détenu en Allemagne
(,Der Gefangene ist verpflichtet, eine ihm zugewiesene, seinen kdrperlichen Fahigkeiten angemessene Arbeit, arbeitsthera
peutische oder sonstige Beschéftigung auszutiben, zu deren Verrichtung er auf Grund seines korperlichen Zustandes in der
Lage ist.”). On pourrait encore citer le droit espagnol qui prévoit que le travail du détenu est a la fois un droit et un devaoir,
mais qui précise que ce travail n'aura aucun caractere afflictif et ne sera pas utilisé en tant que sanction (Ley organica general
penitenciaria, art. 26). La loi italienne du 26 juillet 1975 n° 354 commence par proclamer que le travail pénitentiaire n'a pas
de caractere afflictif et qu'il est rémunéré, avant de stipuler qu’il est obligatoire pour les condamnés. Cependant cette obli
gation est autrement encadrée que dans le projet de loi luxembourgeois, puisque le Iégislateur italien a pfécg®-que
nisation et les méthodes du travail en détention doivent refléter celles du travail dans la sociéf@itb2). A noter que
le code pénal suisse cité dans I'exposé des motifs et qui stipuleeglétenu est astreint au travailest un des codes les
plus anciens en vigueur en Europe (1937!). Il serait regrettable qu’en 2011 une réforme du régime pénal en matiére de travail
des détenus se réfere au modéle le plus arriéré!

17 ,La participation des personnes détenues aux activités professionnelles organisées dans les établissements pénitentiaires
donne lieu a I'établissement d’'un acte d’engagement par I'administration pénitentiaire. Cet acte, signé par le chef d’éta
blissement et la personne détenue, énonce les droits et obligations professionnels de celle-ci ainsi que ses conditions de
travail et sa rémunération.

Il précise notamment les modalités selon lesquelles la personne détenue, dans les conditions adaptées a sa situation et
nonobstant I'absence de contrat de travail, bénéficie des dispositions relatives a I'insertion par I'activité économique prévues
aux articles L.5132-1 a L. 5132-17 du code du travail.

Dans le cadre de I'application du présent article, le chef d’établissement s’assure que les mesures appropriées sont prises
afin de garantir I'égalité de traitement en matiére d’accés et de maintien a I'activité professionnelle en faveur des personnes
handicapées détenues.”
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générales de ce Code" [scil. du Travail], ce qui justifierait le paragraphe en question, reléve d'un a
priori contraire a tout bon sens. Comment faire comprendre a un détenu qu'il doit respecter la loi si
I'Etat crée des espaces de travail qui $wrs-la-loi?

Les dispositions de Il'article 34 sont d’ailleurs d’autant plus inadmissibles que le Code du Travail ne
regle pas que les conditions de travail, mais concernelapsstection, la sécurité et la sandés salariés
et qu'il n'est pas concevable que des détenus au travail ne bénéficient pas des mémes garanties.

Il est par ailleurs impératif que les modalités de travail pour une entreprise extérieure a la prison
soient définies: quelle procédure pour I'établissement de contrats entre I'administration pénitentiaire
et des entreprises, quels types de contrats entre I'administration et ces entreprises, quel type de rému
nération pour le détenu, quelle retenue sur salaire par I'administration, quels droits sociaux (congés
payés, congé de maladie, congé de maternité etc.), des lors que le Code du Travail ne serait pas appliqué
intégralement aux détenus qui travaillent.

La Ligue demande par ailleurs que la loi accorde explicitement aux détenus le droit de se syndiquer
et aux syndicats le droit de défendre les intéréts des détenus affiliés.

2.5.1affiliation aux caisses de maladie et de pension

La Ligue demande que la loi integre un article stipulant que les détenus exercant un travail soient
affiliés aux caisses de maladie et de pension, conformément a la Rd26/Régles pénitentiaires
européennes

2.6 Le contréle de I'administration pénitentiaire

On ne reléeve dans le projet de loi aucune mention d’'un organisme de controle des centres de
détentiont®

2.6.1Le contrbleur externe des lieux de privation de liberté

La Ligue des droits de 'Homme demande que les prérogatives du contrbleur externe des lieux de
privation de liberté, assumées actuellement par la Médiafieoirelu 11 avril 2010) soient rappelées
dans la loi portant réforme de I'administration pénitentiaire. En particulier la Ligue estime nécessaire
de garantir dans la loi la libre communication du détenu avec le contr6leur en toute circonstance, y
compris au cas ou des restrictions de courrier et de visites seraient maintenues en tant que sanctions
disciplinaires dans la nouvelle législatith.

Par ailleurs la Ligue des droits de 'Homme estime que tous les réglements d’exécution prévus par
les deux projets de loi, ainsi que les reglements et les circulaires ultérieurs affectant les droits des
détenus devraient étre soumis pour avis au controleur des lieux de privation de liberté.

2.6.2L’évaluation des centres de détention

La Ligue demande que la nouvelle loi précise que les centres de détention feront I'objet d’'une
évaluation annuelle, indépendamment de plaintes ou de recours éventuels de la part de détenus. Cette
évaluation, a ne pas confondre avec le contrdle des lieux de privation de liberté par le contréleur ad
hoc, devrait étre assurée par une commission d'évaluation indépendante, faire I'objet de rapports
annuels publics ainsi que d’'un débat a la Chambre des dépuigés.telle commission d’évaluation
indépendante pourrait aussi vérifier la transposition des recommandations du CPT.

18 Le ,comité de coordination pénitentiaire” (art. 22) arfassion générale d’assurer une coordination de toutes les questions
d’ordre individuel ou général ayant trait a la mise en oeuvre des missam$administration pénitentiaire et n’exerce pas
de fonction de controle.

19 La,loi du 11 avril 2010 portant approbation du protocole facultatif ... contre la torture ... [de] 'Organisation des Nations
Unies ... et portant désignation du médiateur en tant que mécanisme national de prévention et fixant ses attmlastions*
pas claire a ce sujet.

20 En France, la loi pénitentiaire instaure un ,conseil d'évaluation* auprés de chaque établissement pénitentiaire (art. 4). En
Belgique la surveillance est assurée par un ,conseil central de surveillance pénitentiaire* et par des ,commissions de sur
veillance” chargées d'un ou de plusieurs établissements (Loi de principes concernant I'administration pénitentiaire (2005),
art. 21-31)
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La Ligue estime que l'article 7 du projet de loi portant réforme de I'administration pénitentiaire ne
précise pas suffisamment les modalités d’évaluation statistique des centres de détention. Elle propose
la création d’'un organisme d’évaluation sur le modéle de I',observatoire indépendant” prévu par la loi
pénitentiaire francaise (art. 7) ou bien la désignation d’'un organisme existant & cet effet. Les rapports
annuels de cet organisme devraient étre publics.

La loi pénitentiaire francaise prévoit une visite obligatoire annuelle des centres de détention par les
principaux magistrats du siége et du pargliésa Ligue des droits de 'Homme estime qu’inscrire une
telle obligation pour la magistrature dans la loi luxembourgeoise contribuerait a responsabiliser tous
les intervenants.

2.6.3Un code de déontologie du personnel pénitentiaire

La Ligue des droits de I'Homme plaide pour I'inscription d’'un code de déontologie des personnels
pénitentiaires dans la |6f.

2.7 La vidéoconférence

La Ligue des droits de 'Homme est opposée a la pratique de la vidéoconférence a quelque stade de
la procédure judiciaire que ce sdrr¢jet de loi portant réforme de I'exécution des pejrgs 553).

Elle s’étonne du fait que I'introduction de la vidéoconférence dans la procédure judiciaire se fasse par
le biais d'une loi sur Exécution des peingalors qu’elle est envisagée a ,tous les stades de la procédure
pénale, de I'enquéte préliminaire jusqu’'a I'exécution des peines”. La Ligue ne peut que s'opposer a
cette fagon de procéder qui consiste a entrer par la porte de derriere une modification substantielle de
la procédure judiciaire générale.

Le fait qu’aucun avocat ne jouit du don d’ubiquité réduit de maniére significative les moyens de
défense de la personne inculpée et détenue soumise a un tel procédé. En effet la concertation entre
'avocat et son mandant fait partie des moyens essentiels de la défense. Par ailleurs on ne doit pas
négliger I'importance de la perception psychologique que peut avoir un juge amené a interroger un
inculpé. Enfin il n'est pas concevable qu’un interrogatoire soit consigné dans un procés-verbal que
I'inculpé n’aurait pas eu la possibilité de relire et de signer aprés I'avoir amendé.

Rappelons gu’en France l'introduction de la vidéoconférence dans la procédure judiciaire a eu lieu
en réponse a la menace terroriste et aux dangers que cette menace pouvait faire planer sur &&s témoins
Elle n'a en aucun cas été introduite pour le confort des tribunaux, comme ce serait le cas au Luxembourg,
ni pour atténuer les conséquences de mauvaises décisions en matiére d’'urbanisme, dont la Cité judi
ciaire est le fruit.

2.8 La privatisation et la sous-traitance

La Ligue des droits de I'Homme demande que le Iégislateur précise que I'administration pénitenti
aire et tous les centres de détention ont vocation a demeurer des organismes de service public, a I'abri
des mécanismes du marché. Il serait souhaitable que le cas échéant la loi encadre strictement le recours
a des intervenants externes (sous-traitance de services).

3 Reperes bibliographiques

.La réinsertion des détenus: une priorité de la politique pénitentiaire!* Document de la Ligue de
Droits de I'Homme — Luxembourg 9 février 2010

(http://www.ldh.lu/LDH_prison_DEFINITIF.pdf)

21 Loi pénitentiaire, art. 10

22 V. Loi pénitentiaire francaise, art. {Un code de déontologie du service public pénitentiaire, établi par décret en Conseil
d’Etat, fixe les reégles que doivent respecter ces agents ...")

23 art. 706-71 du Code de procédure pénale francais, introduit par la loi du 15 novembre 2001. Dans d’autres pays ou la vidéo-
conférence est pratiquée a plus grande échelle, comme le Canada, le recours a cette technique s’explique par I'étendu du
territoire — un argument qui, convenons-en, ne peut guére étre invoqué pour le Luxembourg.
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Séminaire ,Pratiques de I'enfermement en Europe et Droits de 'Homme: doit-on toujours répondre
par I'exclusion?* Séminaire et table ronde a I'occasion de I'Assemblée générale de I'AEDH a
Luxembourg (17 mai 2011)

(http//www.aedh.eu/plugins/fckeditor/userfiles/file/AEDH Séminaire enfermement Luxembourg
(final).pdf)

.Renforcer la confiance mutuelle dans I'espace judiciaire européen — Livre vert sur I'application
de la législation de 'UE en matiére de justice pénale dans le domaine de la détention”

(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri-COM:2011:0327:FIN:FR:PDF)

et la,Réponse de I'AEDH au livre vert de la Commission européenne en matiere de justice pénale
dans le domaine de la détention —30 novembre 2011“

(http://www.aedh.eu/plugins/fckeditor/userfiles/file/AEDH — Réponse au livre vert sur la détention
FR.pdf)

Résolution du Parlement européen du 15 décembre 2011 sur les conditions de détention dans
I'Union (2011/2897(RSP))

(http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=//EP//ITEXT+TA+P7-TA-2011-0585+0+
DOC+XML+VO0//FR)
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N° 6381°

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2011-2012

PROJET DE LOI

portant réforme de I'exécution des peines et modifiant:
— le Code d'instruction criminelle;
— le Code pénal;

— la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaire,
et

— la loi modifiée du 29 avril 1999 portant création d'un droit a
un revenu minimum garanti

* * *

AVIS DU CONSEIL D'ETAT
(13.7.2012)

Par dépéche du Premier Ministre, Ministre d’Etat, du 13 janvier 2012, le Conseil d’Etat a été saisi
du projet de loi sous rubrique qui a été élaboré par le ministre de la Justice.

Le projet de loi était accompagné d'un exposé des motifs et d'un commentaire des articles, d’'une
fiche d’évaluation d’impact ainsi que d’une fiche financiére.

L'avis de la Chambre des fonctionnaires et employés publics est parvenu au Conseil d’Etat par
dépéche du 4 avril 2012.

Par dépéche du 11 mai 2012, les avis du Parquet général, de la Cour supérieure de justice, du
Tribunal d’arrondissement de Luxembourg, du procureur d’Etat de Luxembourg, du procureur d’Etat
de Diekirch, de la déléguée a I'exécution des peines et du Service central d’assistance sociale ont été
transmis au Conseil d’Etat. L'avis de la Ligue des droits de 'Homme a été communiqué au Conseil
d’Etat par dépéche du 21 juin 2012.

CONSIDERATIONS GENERALES

Selon I'exposé des motifs, le projet de loi sous examen vise a donner une réponse globale aux cri
tiques dont fait I'objet le régime actuel de I'exécution des peines, tel qu'organisé par la loi modifiée
du 26 juillet 1986 relative a certains modes d’exécution des peines privatives de liberté, et qui portent
sur I'absence de recours juridictionnel contre les décisions prises par le procureur général d’Etat en
charge de I'exécution des peines, agissant seul ou de I'accord de la commission dite commission péni
tentiaire, prévue a l'article 12 de la loi précitée de 1986. Des critiques ont notamment été articulées
par la Cour européenne des droits de 'homme qui a jugé, dans son arrét du 14 décembre 2010
(B. contre Luxembourgjue ,la commission pénitentiaire ne satisfait pas aux exigences requises d’'un
Jribunal“ au sens de l'article 6, paragraphe ler de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales”. Dans I'exposé des motifs, les auteurs du projet de loi reproduisent,
encore, le texte intégral de la recommandation n° 30-2008 du 27 février 2008 du médiateur relative a
une nouvelle répartition des compétences en matiére d’exécution des peines privatives de liberté dans
laquelle le médiateur préconise, entre autres, l'institution d'un juge a I'application des peines.

Par arrét du 3 avril 2012, prononcé a une date postérieure au dépdt du présent projet de loi, la Grande
Chambre de la Cour européenne des droits de I'homme, statuant aprés demande de renvoi de I'affaire
jugée par l'arrét précité du 14 décembre 2010, introduite par le Gouvernement luxembourgeois, a
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conclu a I'absence de violation de I'article 6 de la Convention, ,réformant* ainsi I'arrét de condamna

tion du Luxembourg de 2010. Selon la Grande Chambre, les revendications du requérant ne portaient
pas sur un droit reconnu dans la Convention ou dans I'ordre juridique luxembourgeois alors que 'octroi
d'un congé pénal est a qualifier de faveur et que la commission pénitentiaire dispose d'un certain
pouvoir discrétionnaire pour apprécier si le détenu mérite cette faveur. Le Conseil d’Etat constate que
la nécessité de la réforme, du moins pour ce qui est de la mise en conformité du régime actuel de
I'exécution des peines avec la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme, ne s’analyse
plus, a la date d’adoption du présent avis, dans les mémes termes qu’a la date de sa saisine. Sans que
le Conseil d’Etat entende mettre en doute le principe méme d’une réforme du mécanisme de I'exécution
des peines, il considere que la jurisprudence récente de la Grande Chambre de la Cour européenne des
droits de 'homme peut valablement étre invoquée a I'appui de sa suggestion de donner une autre
orientation a la réforme et de privilégier le maintien du régime actuel en matiére d’exécution des peines,
en le complétant par un droit de recours contre les décisions du procureur général d’Etat, plutét que
d'instituer un systeme particulierement lourd conférant I'exécution des peines a des juridictions d’appli
cation des peines a créer statuant de surcroit a deux degrés. Le Conseil d’Etat reviendra plus en détail
sur ces questions a I'occasion de I'examen des différentes dispositions du projet de loi sous avis.

Le projet de loi sous examen doit étre analysé en relation avec le projetnde6@82 portant
réforme de I'administration pénitentiaire. Ainsi que le Conseil d’Etat aura 'occasion de le préciser
dans la suite, les voies de recours contre les décisions disciplinaires prévues dans le présent projet de
loi auraient avantage a figurer dans le proje6382 L'arrét précité du 3 avril 2012 de la Grande
Chambre de la Cour européenne des droits de I'homme ne porte pas sur la question de I'accés au juge
en matiere disciplinaire.

EXAMEN DES ARTICLES

Intitulé

Le libellé de lintitulé du projet de loi risque d’induire en erreur sur la portée du texte sous avis. Il
laisse en effet supposer que la loi en projet serait un texte autonome, alors que sa visée est uniquement
modificative. Afin de pallier cette discordance, le Conseil d’Etat propose de libeller I'intitulé comme
suit:

~Projet de loi modifiant:

— le Code d'instruction criminelle en introduisant au livre Il un titre VI concernant la vidéocon
férence ainsi qu’un titre IX concernant I'exécution des peines;

— le Code pénal;
la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaire; et
la loi modifiée du 29 avril 1999 portant création d’'un droit a un revenu minimum garanti*

Article ler

L’article ler comporte cing points portant modification du Code d’instruction criminelle. Les quatre
premiers points modifient une série de dispositions d’ordre technique dudit code et ne sont{as direc
tement liés a la réforme du régime de I'exécution des peines. Cette réforme fait I'objet du point 5) qui
ajoute au livre Il du Code un titre IX nouveau sur I'exécution des peines.

Point 1)

Le point 1) de I'article ler du projet de loi sous examen propose de compléter 'article 107 du Code
d’instruction criminelle par un alinéa 3 nouveau en vue d’introduire le placement sous surveillance
électronique en tant que modalité du contrle judiciaire. Les personnes a placer sous ce régime sont
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celles visées par les points 2 et 3 de l'alinéa 2 de larticlé. Bxur le régime, il est renvoyé aux
dispositions nouvelles a introduire dans le nouveau titre IX, précité, sur I'exécution des peines, étant
précisé que les conditions et modalités du placement sont décidées par le juge d’instruction compétent
en matiére de contréle judiciaire.

Le Conseil d’Etat marque son approbation sur le fond. Il s’interroge sur la formulation de I'article.
Les conditions de I'application de la mesure sont fixées a l'article 107, alinéa 2, points 2 et 3. Si le
renvoi au nouvel article 690, qui définit techniquement la surveillance électronique, s'impose et si le
renvoi a l'article 692 sur le contrdle des effets sur la santé se concoit, le renvoi aux autres dispositions
des articles 687 et 688 & 692 fixant la procédure, les conditions et le régime de la surveillanee électro
nique, en tant que mesure d’exécution des peines, est superflu, voire incohérent. Il en va ainsi de
l'article 687, paragraphe 2, qui exige une enquéte sociale et une enquéte technique ainsi qu’une requéte
spéciale du procureur général d’Etat, ainsi que de l'article 688 qui prévoit des modalités en partie
différentes de celles visées aux points 2 et 3 de l'alinéa 2 de l'article 107, ou encore de I'article 689
sur l'intervention du Service central d’assistance sociale. De méme, la référence a l'article 691 relatif
a la possibilité de modifier la mesure n'a pas de sens alors que la surveillance électronique pourra étre
modifiée par le juge d’instruction comme toutes les autres mesures de contrle judiciaire.

Le Conseil d’Etat propose de libeller le nouvel alinéa 3 de I'article 107 comme suit:

,Le juge d'instruction peut placer une personne, soumise aux obligations visées aux points 2
et 3 de l'alinéa 2, sous surveillance électronique au sens de l'article 690, aprés avoir, le cas
échéant, appliqué I'article 692."

Le Conseil d’Etat ajoute une précision importante. Si la période d’application de la technique de la
surveillance électronique équivaut a une exécution des peines, une mise en liberté provisoire, sous
régime de la surveillance électronique, est a assimiler a une mise en liberté pure et simple.

Les références aux articles sont celles du projet de loi. Une modification de la numérotation exigera
une adaptation des références.

Point 2)

Le point 2) de l'article ler du projet de loi sous examen vise a introduire au Code d'instruction
criminelle un article 195-1 nouveau suivant lequel, en matiére correctionnelle, une peine d’emprison
nement sans sursis devra étre motivée. Le Conseil d’Etat note que le texte proposé reprend l'article
132-19, alinéa 2, du Code pénal frangais.

Le Conseil d’Etat voudrait, d’abord, soulever la question du lien entre I'article sous examen et
I'article 626 du Code d'instruction criminelle qui donne au juge pénal le droit d’accorder un sursis
total ou partiel en cas de condamnation a une peine privative de liberté ou a une amende. Introduire
un nouvel article 195-1 sans modifier I'article 626 est incohérent. |l serait d’'ailleurs plus logique de
modifier 'article 626 que d’introduire un nouvel article 195-1. Dans le méme ordre d'idées, se pose
la question de la motivation du prononcé des sanctions accessoires facultatives prévues a l'article 21
du Code pénal, qu'il s’agisse du prononcé en tant que tel ou encore de I'octroi du sursis pour celles
de ces sanctions susceptibles d’étre accompagnées du sursis. Le Conseil d’Etat considére que l'ar
ticle 195-1 couvre le sursis simple et le sursis probatoire.

La référence a l'article 195-1 pose un deuxieme probleme plus général quant a I'obligation de
motiver la peine. Le Conseil d’Etat voudrait faire les observations suivantes.

1 Art. 107. Le contrdle judiciaire peut étre ordonné par le juge d’instruction si I'inculpé encourt une peine d’emprisonnement
correctionnel ou une peine plus grave dont le maximum est égal ou supérieur a deux ans d’emprisonnement. Toutefois, si
I'inculpé ne réside pas dans le Grand-Duché, le contrdle judiciaire peut étre ordonné si le fait emporte une peine d’empri
sonnement correctionnel ou une peine plus grave.

Ce contrOle astreint la personne concernée a se soumettre, selon la décision du juge d'instruction, a une ou plusieurs des
obligations ci-aprés énumérées:
1. Ne pas sortir des limites territoriales déterminées par le juge d’instruction;

2. Ne s’absenter de son domicile ou de la résidence fixée par le juge d'instruction qu'aux conditions et pour les motifs
déterminés par ce magistrat;

3. Ne pas se rendre en certains lieux ou ne se rendre que dans les lieux déterminés par le juge d'instruction;
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Il note d’abord que le texte sous examen opere un changement de systéme. Alors que I'octroi du
sursis était traditionnellement congcu comme une mesure de faveur, elle devient désormais le principe
et le refus du sursis doit étre motivé.

Le Conseil d’Etat reléve ensuite que le projet sous examen introduit une obligation de motiver le
refus du sursis, alors qu’aucune obligation de motivation n’est prévue pour le choix entre 'amende et
la peine privative de liberté.

Le Conseil d’Etat est conscient que les auteurs reprennent les régles applicables en France. Il a
encore noté que ces modifications sont saluées par les autorités judiciaires.

Le Conseil d’Etat s’est toujours interrogé sur la signification d’une motivation spéciale en matiére
pénale alors que toute décision de justice doit étre motivée, en vertu de l'article 89 de la Constitution.
Ce principe est rappelé pour les condamnations pénales a l'article 195. Il a d’ailleurs été admis par la
jurisprudence que cette obligation de motivation vaut pour la déclaration de culpabilité, mais non pas
pour la peine qui doit uniquement se situer dans les limites prévues par la loi. Le systeme envisagé
aboutit a introduire différents degrés de motivation, une motivation ,normale“ pour le constat de
culpabilité et une motivation spéciale pour la peine, ou, pour étre plus précis, une motivation spéciale
pour le refus d’octroi du sursis.

Le Conseil d’Etat continue a s’interroger sur le bien-fondé et sur une différenciation des degrés de
motivation.

Point 3)

Le point 3) porte suppression des articles 197, 197-1 et 197-2 du Code d'instruction criminelle
relatifs a I'exécution des peines. Ce point est une suite logique du point 5). Aussi le Conseil d’Etat
considere-t-il qu'il serait plus logique de commencer le projet de loi par un article ler portant création
du nouveau Titre IX sur I'exécution des peines et de regrouper dans un article Il les modifications du
Code d'instruction criminelle prévues aux points 1 a 4.

Point 4)

Le point 4 ,réactive” le Titre VI du Livre Il du Code d’instruction criminelle pour introduire une
série de neuf articles sur le recours a la vidéoconférence en matiére de procédure pénale. Les disposi
tions visent tant les cas ou tous les participants se trouvent au Luxembourg, que les cas ou un des
participants se trouve a I'étranger. Elles visent également a permettre 'usage de la vidéoconférence
dans les cas, nationaux et internationaux, ou un des participants est incarcéré.

Le Conseil d’Etat marque son accord avec le recours a ces mécanismes de nature a faciliter le
déroulement des procédures dans l'intérét des personnes concernées. |l approuve encore I'option prise
par les auteurs du projet de loi d’entourer I'application de ces nouvelles méthodes techniques de toutes
les garanties nécessaires a assurer les droits de la défense et la sécurité juridique. Le Conseil d’Etat
note que les textes proposés gagneraient a étre mieux articulés, qu'il y a des incohérences au niveau
des concepts utilisés et que certaines dispositions sont & omettre. Il limitera ses observations a des
propositions de formulation destinées a simplifier et clarifier les textes du projet de loi.

Le Conseil d’Etat releve que le concept de conférence est mal adapté aux procédures en matiere
pénale. Il releve encore que le nouvel article 553 portant définition et déterminant le champ d’appli
cation de ce mécanisme technique n’emploie plus le terme de vidéoconférence, mais celui de ,moyens
de télécommunication audiovisuelle®. Le Conseil d’Etat propose d’'omettre le terme de vidéoconférence
et de retenir le concept de moyens de télécommunication audiovisuelle pour le titre ainsi que dans la
suite des articles. Il renvoie encore a l'article 706-71 du Code de procédure pénale francais qui vise
également les ,moyens de télécommunications”.

Article 553 nouveau du Code d’instruction criminelle

Le paragraphe ler de cet article définit les procédures pour lesquelles le recours aux moyens de
télécommunication est autorisé. Le texte est inspiré de I'article 706-71 du Code de procédure pénale
francais. La référence a ,toute autre procédure prévue par la loi“ que les auteurs de I'article sous examen
ont ajoutée a I'énumération amene le Conseil d’Etat a s'interroger sur la cohérence du texte. Soit, les
procédures sont limitativement énumérées, soit les nouveaux moyens techniques s’appliquent a toute
procédure pénale, auquel cas on peut ,délester” le texte en omettant la référence a des procédures
spécifiques. Les précisions déterminantes et indispensables sont d'ailleurs fournies par la référence aux
concepts de déposition, audition etc.
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Le paragraphe 2 définit ce qu'il y a lieu d’entendre par moyen de télécommunication audiovisuelle.
Il ajoute la nécessité de garantir la confidentialité de la transmission. Le Conseil d’Etat note que
I'article 706-71 du Code de procédure pénale francais ne contient aucune définition. Le Conseil d’Etat
ne voit d'ailleurs pas la nécessité d’'insérer une définition technique dans le Code d’instruction crimi
nelle. Quelle sera sa valeur normative? En ce qui concerne I'exigence de confidentialité, le Conseil
d’Etat reléve qu'il ne s’agit pas d'un probléme de définition technique, mais d'un critére de fond. Il
propose d’'omettre le paragraphe 2 et d’ajouter la condition de la confidentialité au paragraphe ler.

Article 554 nouveau du Code d’instruction criminelle

L'article 554 nouveau porte sur quatre points: Il détermine les autorités qui peuvent décider de
recourir aux moyens de télécommunication pour un acte de procédure; il pose le principe que leur
décision est sans recours; il retient I'exigence que ce procédé soit dans l'intérét de la manifestation de
la vérité et ajoute que les droits de la défense doivent étre sauvegardés.

Le Conseil d’Etat s’interroge sur le sens de cet article et sur sa formulation. La condition que le
procédé soit dans l'intérét de la manifestation de la vérité vaut pour I'acte en tant que tel, mais peut
difficilement s’appliquer a la modalité technique d’exécution de I'acte; d'ailleurs, I'article 553 pose la
seule condition de la nécessité du recours au moyen technique de la télécommunication, de sorte qu'il
y a, a I'évidence, incohérence des textes. L'indication de I'auteur de la décision peut parfaitement étre
ajoutée au texte de l'article 553. La référence aux droits de la défense est difficile & comprendre alors
que la décision de l'autorité compétente est sans recours. On ne peut d’ailleurs pas envisager un débat
préalable au cours duquel une partie s’opposerait au recours a la télécommunication audiovisuelle au
motif que les droits de la défense seraient affectés. Comment sanctionner une telle condition? Les
termes ,sans préjudice d’autres voies de recours” précédant l'interdiction du recours ne sont d'ailleurs
pas pertinents et sont a omettre, alors que l'interdiction d’un recours contre la décision de recourir aux
moyens de télécommunication audiovisuelle n’affecte évidemment en rien le droit d’'introduire un
recours contre I'acte de procédure en tant que tel.

Le Conseil d’Etat propose de fusionner les articles 553 et 554 en un article unique ayant la teneur
suivante:

»Art. 553. (1) En cas de nécessité, la déposition, I'audition ou l'interrogatoire d’une personne
ainsi que la confrontation entre plusieurs personnes prévues au Code d'instruction criminelle
peuvent étre effectués en plusieurs points du territoire du Grand-Duché de Luxembourg qui sont
reliés entre eux par des moyens de télécommunication audiovisuelle garantissant la confidentialité
de la transmission.

(2) La décision de la juridiction ou du magistrat de procéder par voie de télécommunication
audiovisuelle n’est susceptible d’aucun recours.”

Articles 555 et 557 nouveaux du Code d’instruction criminelle

Il'y a lieu de regrouper les articles 555 et 557 qui portent tous les deux sur le role de I'agent présent.
A relever que la formulation du paragraphe ler de I'article 557 souléve probléme en ce que référence
est faite a trois concepts apparemment différents, celui de vidéoconférence, celui d’'un autre moyen de
communication audiovisuelle et celui de conférence téléphonique. Le terme de télécommunication
audiovisuelle vise les deux mécanismes techniques. Au niveau des procédures nationales, la méthode
pourra étre téléphonique ou télévisuelle. Les regles procédurales nationales sont applicables en matiere
d’entraide judiciaire internationale. Or, certains instruments visent expressément les communications
téléphoniques. Le paragraphe 2 de l'article 557, tel qu'il est formulé, opére une confusion difficile a
saisir entre le procés-verbal qui acte le constat de I'identité de la personne concernée avant l'acte de
procédure et le proces-verbal a dresser éventuellement a la fin de cet acte.

Le texte du nouvel article 554 se lira comme suit:

»Art. 554, La juridiction ou le magistrat compétent désigne un officier ou agent de police
judiciaire qui vérifie I'identité de la personne appelée a déposer, a étre auditionnée, interrogée
ou confrontée et qui est présent aupres de cette personne au cours de 'acte de procédure.

La personne concernée est censée avoir comparu et avoir répondu a la convocation.

A l'issue de I'opération, I'officier ou I'agent de police judiciaire dresse proces-verbal qui est
signé par la personne concernée.
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Si la loi requiert la signature de I'acte de procédure par la personne concernée, la signature du
procés-verbal vaut signature de cet acte de procédure.

Si celle-ci refuse de signer, le procés-verbal en fait mention.*

Article 562 nouveau du Code d'instruction criminelle

Le Conseil d’Etat propose de faire suivre I'article 554 par la disposition de I'article 561 qui concerne
le cas de figure ol la personne concernée se trouve en détention et o un membre de I'administration
pénitentiaire assume le rble de I'agent qui doit étre présent. Le Conseil d’Etat s’'interroge sur la nécessité
d'une désignation nominative des membres du personnel. Une telle nomination ne saurait de toute
facon pas conférer la qualité d'agent ou d'officier de police judiciaire. L'article 203 du Code d'ins
truction criminelle permet I'appel par un détenu par déclaration a un ,membre du personnel d’admi
nistration ou de garde des établissements pénitentiaires” sans que des critéres particuliers de nomination
soient requis. Le texte, qui prend le numéro 555, est a adapter au niveau de la référence a l'article
précédent:

»Art. 555. Lorsque la personne concernée est en détention, la fonction d’officier ou d’agent
de police judiciaire visée a l'article 554 peut étre exercée par un des membres du personnel de
'administration pénitentiaire [désignés nominativement par arrété du ministre ayant la Justice
dans ses attributions, pris sur proposition du directeur de I'administration pénitentiaire et sur avis
du procureur général d’Etat].”

Article 559 nouveau du Code d’instruction criminelle

Le Conseil d’Etat propose de faire suivre l'article 554, tel que reformulé, par un article 556 qui
reprend les termes de Il'article 559 du projet de loi. Le concept de mandant est a remplacer par celui
de personne concernée ou assistée. La référence a I'agent est a omettre, alors que le réle de I'avocat
est a examiner par rapport a la personne qu'il assiste et non pas en relation avec sa présence prés de
I'agent. La présence de I'avocat auprés de la juridiction, avec droit de communication préalable avec
le client, vaut assistance de l'avocat au sens de l'article 6, paragraphe 3, lettre c), de la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales. Le Conseil d’Etat considére qu'il faut
encore prévoir la possibilité pour I'avocat, qui a opté pour une présence personnelle soit auprés du
magistrat, soit auprés de son client, de se faire représenter par un autre avocat a l'autre endroit. Le
Conseil d’Etat note encore que le texte proposé vise le magistrat et la juridiction, ce qui pose la question
de I'application des nouvelles regles aux auditions opérées par la police agissant sur ordre du procureur
ou sur commission rogatoire du juge d'instruction.

Le Conseil d’Etat a des difficultés de suivre les auteurs du projet dans leur lecture des conséquences
a tirer de I'article 85 du Code d’instruction criminelle. D’abord, le recours aux moyens de télécommu
nication audiovisuelle n'est pas limité aux hypothéses d'une audition ou d'un interrogatoire d'une
personne détenue. Par ailleurs, I'article 85 prévoit qu’,aprés le premier interrogatoire, I'inculpé, son
conseil et la partie civile peuvent prendre communication des pieces du dossier, sans déplacement, la
veille de chaque interrogatoire et de tous autres devoirs pour lesquels I'assistance d’'un conseil est
admise”. Rien n"'empéche I'avocat a venir consulter le dossier au greffe, méme s’il assiste son mandant,
lors d'un interrogatoire par télécommunication, dans le lieu de détention. Le probléme se pose toutefois,
du moins en théorie, pour le détenu qui n’est pas amené au cabinet d’instruction.

Le Conseil d’Etat propose un texte a portée plus générale, qui reste le plus prés possible du libellé
de l'article 85. Il faut savoir que si I'article 85 fait I'objet d’'une modification, le texte sous examen
devra étre adapté. Le texte proposé aura la teneur suivante:

»Art. 556. Si la personne concernée est assistée par un avocat, celui-ci peut se trouver soit
aupres de cette personne, soit auprés de la juridiction ou du magistrat compétent. Quelque soit
le choix de la personne concernée, elle peut encore demander I'assistance d’'un avocat présent
dans l'autre endroit.

Siun avocat se trouve aupres de la juridiction ou du magistrat compétent, il a le droit de s’entre
tenir préalablement avec la personne qu'il assiste, de facon confidentielle, en utilisant le moyen
de télécommunication audiovisuelle. Si I'avocat se trouve aupres de la personne concernée, celle-
ci, de méme que l'avocat peuvent demander a prendre préalablement communication des pieces
du dossier, a I'endroit ou ils se trouvent sauf si cette communication était déja permise par la
loi.”
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Article 556 nouveau du Code d'instruction criminelle

Le Conseil d’Etat propose de faire suivre I'article 556 de I'article 557 prévu dans le projet de loi.
Pour des raisons de cohérence terminologique, le texte proposé aura une teneur légérement différente
de celle proposée:

»Art. 557. La déposition, 'audition, I'interrogatoire ou la confrontation font I'objet d'un
enregistrement audiovisuel qui est joint au dossier et qui sert de moyen de preuve. L'original est
placé sous scellés fermés. Les copies sont inventoriées et versées au dossier. Les enregistrements
peuvent étre écoutés ou visionnés par les experts désignés et les parties dans les mémes conditions
gue celles régissant I'acceés au dossier, sans déplacement et a I'endroit désigné par la juridiction
ou le magistrat compétent.”

Article 558 nouveau du Code d'instruction criminelle

Le Conseil d’Etat ne saisit pas la portée de cet article qui réserve I'application, ,le cas échéant",
des articles 48-1 et 79-1 du Code d'instruction criminelle. D’abord, ces articles visent une hypothése
différente, a savoir celle d’'une audition traditionnelle qui est conservée sous forme d’enregistrement.
Ensuite, si l'audition d’un mineur se fait par voie de télécommunication audiovisuelle, il y aura de
toute fagon conservation au titre de I'article 556 (article 557 dans la version du Conseil d’Etat) précité.
L’article 558 peut donc étre omis.

Article 560 nouveau du Code d’instruction criminelle
Le Conseil d’Etat approuve I'extension du procédé de télécommunication a l'audition des experts

ou a l'intervention des interprétes. La formule ,en cas de nécessité résultant de I'impossibilité* est
redondante. Le Conseil d’Etat s'interroge sur la vérification de I'identité de I'expert, alors que le texte
proposé ne prévoit pas la présence d'un agent ou officier de police judiciaire. De toute facon; le méca
nisme n’est pas applicable si I'expert ne se trouve pas sur le territoire luxembourgeois. Le texte proposé

par le Conseil d’Etat, qui prendra le numéro 558, aura la teneur suivante:

»Art. 558. En cas d'impossibilité pour un interpréte ou un expert de se déplacer, leur partici
pation aux actes de procédure visés a l'article 553(1) peut également se faire par des moyens de
télécommunication audiovisuelle.”

Article 561 nouveau du Code d’instruction criminelle

Le Conseil d’Etat s'interroge sur la nécessité de cette disposition. Les instruments internationaux et
européens relatifs a I'entraide judiciaire en matiére pénale prévoient, selon le cas, le recours aux moyens
techniques en cause. Ces instruments renvoient au droit national de I'Etat requis, d’abord pour ce qui
est du recours aux mécanismes de télécommunications, ensuite pour ce qui est des modalités procédu
rales. Certains instruments permettent a I'Etat requérant de demander a I'Etat requis le respect de ses
propres conditions procédurales ce qui conduit a une certaine exportation de la loi nationale. Le point
décisif pour I'application de ces instruments internationaux est que les Etats contractants disposent
d’'une procédure interne en la matiére. L'instrument international renvoie au droit interne et non pas
l'inverse. L'entraide que le Luxembourg accorde, en dehors des régimes conventionnels, sur la base
des régles de la coopération traditionnelle ne requiert pas davantage I'insertion dans le Code d’instruc
tion criminelle d’une disposition de ce type.

Le paragraphe 2 est difficile a accepter en ce qu'il s'inscrit dans I'optique d'une exportation de la
loi luxembourgeoise ou d’une garantie d’équivalence des procédures. Retenir un texte de ce genre dans
le Code d'instruction criminelle crée un précédent par rapport a d’autres mécanismes d’entraide dans
lesquels le Iégislateur a toujours pris soin d'éviter que la procédure puisse étre contestée au motif que
les actes posés dans I'Etat requis ne répondent pas a tous les critéres de la procédure luxembourgeoise.
A noter que, pour d’autres actes relevant de I'entraide, en particulier la perquisition et saisie, le Code
d’instruction criminelle ne prévoit pas non plus de dispositions sur I'équivalence des garanties
procédurales.

Le Conseil d’Etat insiste a voir omettre le texte.

Si le législateur décidait de ne pas suivre le Conseil d’'Etat, il y aurait en tout cas lieu d’insérer
I'article 561 comme dernier article alors qu'il vise les procédures internationales. Le terme de vidéo
conférence est a remplacer, au premier paragraphe, par celui de ,moyens de télécommunication audio
visuelle“. La référence a l'entraide policiere est a omettre dans le cadre du Code d’instruction
criminelle.
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Point 5)

Le point 5) ajoute au Livre Il du Code d'instruction criminelle un titre 1X portant sur I'exécution
des décisions pénales. Ce point constitue la partie centrale du projet de loi et le Conseil d’Etat réitere
sa suggestion de le faire figurer sous un article ler du projet sous examen.

Le nouveau titre IX comprend quarante-neuf articles articulés en onze chapitres.
Chapitre ler.— Dispositions générales

Le chapitre ler indique les autorités et parties compétentes pour poursuivre I'exécution des décisions
en matiére pénale.

Article 669 nouveau du Code d’'instruction criminelle

L'article sous examen reprend les principes énoncés dans I'actuel article 197 du Code d'instruction
criminelle qui vise le procureur général d’Etat et la partie civile.

En ce qui concerne le paragraphe ler, le Conseil d’Etat propose d’omettre la formule ,mise en
exécution des peines” qui se comprend peut-étre au regard de l'articulation des compétences entre le
procureur et la chambre de I'application des peines pour les peines privatives de liberté, mais qui est
inadaptée a I'exécution des autres peines. Le Conseil d’Etat se demande pourquoi les auteurs n’ont pas
maintenu I'article 197 dont le libellé est au demeurant trés proche de celui de l'article 701-1 du Code
de procédure pénale francais. Il est de méme indiqué de respecter l'identité de la formulation pour le
ministére public et la partie civile et de relever que I'exécution porte sur la décision. Il y a lieu de
reprendre la terminologie du titre IX. Reconnaitre que le procureur général d’Etat poursuit I'exécution
des décisions n’empiéete en rien sur les compétences de la chambre d’application des peines, comme
le met en évidence le code de procédure pénale frangais. On peut encore garder la référenee au procu
reur général d’Etat et a la partie civile dans le méme texte.

Le paragraphe 2 reprend le principe énoncé a l'alinéa 2 de l'article 197 actuel en y apportant certaines
précisions. Dans le régime actuel, il s'agit de la seule disposition sur le recouvrement des amendes.
Or, dans le projet sous examen, un chapitre entier est réservé a cette question et le Conseil d’Etat
considére qu'il serait plus logique de faire figurer le deuxiéme paragraphe comme premiére disposition
du chapitre 111,

Au regard du libellé du paragraphe ler, le paragraphe 3 est a omettre. L'article sous examen n’aurait
gu’un alinéa qui se lira comme suit:

.Le procureur général d’Etat et la partie civile poursuivent I'exécution des décisions en matiere
pénale, chacun en ce qui le concerne.”

Article 670 nouveau du Code d’'instruction criminelle

Le Conseil d’Etat comprend le souci des auteurs du projet de loi d’insister sur le respect du délai
raisonnable en matiére d’exécution des peines. Il tient toutefois a rappeler la différence entre un texte
normatif et une déclaration de bonnes intentions. Seules les dispositions prévoyant des délais détermi
nés ont une portée juridique. Le Conseil d’Etat insiste a voir omettre un texte dépourvu de toute portée
normative.

Si le texte est omis, la numérotation des articles suivants est a adapter. La méme observation vaut
pour d’autres dispositions dont le Conseil d’Etat propose la suppression. Dans le méme ordre d'idées,
les renvois seront a corriger. Pour faciliter la lecture de I'avis, le Conseil d’Etat poursuit 'examen dans
la numérotation retenue par les auteurs du projet de loi.

Article 671 nouveau du Code d’instruction criminelle

Cet article détermine, en quatre points, les compétences de la chambre de I'application des peines.
Le Conseil d’Etat considére que la compétence visée au paragraphe 4 a une nature juridique différente
de celles pour statuer sur I'exécution des décisions en matiére pénale. Les sections Xl, Xll, et Xl
n'ont pas a figurer dans le chapitre Il, alors qu'il ne s’agit pas de modalités d’exécution des peines;
ces dispositions n’ont tout simplement pas leur place dans le Code d’instruction criminelle, mais dans
la future loi portant réforme de I'administration pénitentiaire. Le paragraphe 4 de l'article 671 sous
examen est a omettre.
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Pour éviter des redites qui sont source de confusion, il y a lieu de remplacer au paragraphe 1er, les
termes de ,modalités d’'aménagement des peines* par ceux de ,modalités d’exécution des peines"”. Le
paragraphe ler omet de relever les compétences de la chambre d’application des peines en matiére de
contrainte par corps visées a l'article 699.

Le Conseil d’Etat a des difficultés majeures a suivre les auteurs du projet de loi dans la formulation
des compétences de la chambre d’application des peines pour statuer sur la confusion des peines. Les
difficultés concernent le principe méme de cette compétence et, ensuite, la formulation de a compé
tence si elle devait étre retenue.

La chambre d'application des peines se voit investie du réle qu’assumait dans le temps le juge pénal
saisi d'une procédure suivant une premiére condamnation intervenue contre le méme prévenu. Le juge
pénal saisi en second lieu procédait, dans sa propre décision, a la confusion des peines qu'il avait
décidées de retenir avec celles prononcées par une décision antérieure. La confusion était-partie inté
grante de la décision de condamnation. Dans le cadre d’une évolution de la jurisprudence, le juge pénal
a considéré que sa compétence était limitée a I'affaire dont il était saisi et qu'il ne lui appartenait pas
de procéder a une confusion des peines qu'il entendait prononcer avec des peines prononcées dans des
décisions antérieures. Dans la pratique, le délégué du procureur général d’Etat procéde actuellement a
la confusion. Prévoir pour I'avenir la compétence de la chambre d’application des peines pose probléme
pour les raisons suivantes. La confusion n'est pas une latitude laissée au juge, mais un droit du
condamné. Elle opére de par la loi. Le résultat de I'opération est d’'ordre mathématique. Le juge ne la
décide pas, il se limite a la constater et a fixer le chiffre résultant de I'opération de calcul. Il ne s’agit
pas d’'une question d’application de la peine. Le Conseil d’Etat signale que dans le cadre de la réha
bilitation, le juge n’est saisi que des demandes de réhabilitation judiciaire ou il bénéficie d’'une certaine
marge d’appréciation. Les réhabilitations dites Iégales, a la suite desquelles une condamnation est
supprimée dans le casier judiciaire interviennent de par la loi, techniquement au moyen du traitement
informatique du casier judiciaire. La confusion légale ne requiert pas une intervention du juge pas plus
que la réhabilitation Iégale. Le juge de I'application des peines n'assume pas les fonctions d'un certi
ficateur du résultat de I'application de la loi.

Ainsi qu'il sera développé ci-dessous, le projet de loi prévoit le maintien de certaines compétences
entre les mains du procureur général d’Etat. Or, la compétence exclusive de la chambre d’application
des peines pour décider de la confusion des peines pose le probleme de I'articulation de ses compé
tences avec celles du procureur général. Est-ce que le procureur général va perdre ces compétences
chaque fois qu'il y a lieu & confusion méme dans le cas ou la peine a exécuter aprés I'opération de
confusion aurait, si elle avait été prononcée seule, pu faire I'objet d’'une exécution par le procureur
général? Si les compétences du procureur général ne sont pas affectées, il y aura nécessairement une
navette entre le procureur général et la chambre avant que I'exécution ne puisse étre entamée par le
procureur général.

Le Conseil d’Etat considére qu'il N’y a pas lieu de conférer a la chambre d’application des peines
la mission de procéder a la confusion des peines, mais de maintenir cette attribution de nature technique
entre les mains du procureur général. Le Conseil d’Etat proposera, dans la suite, de compléter le projet
de loi sous examen par une disposition qui prévoit une procédure d’'information du condamné par le
procureur général d’Etat qui aura le droit d’émettre un ordre d’écrou. L’information du condamné
portera sur la peine qu'’il devra subir, aprés application des regles de confusion, mécanisme qu'il faudra
consacrer et définir. Une disposition sur cette question devra étre insérée dans la section consacrée aux
compétences du procureur général. Le Conseil d’Etat fera une proposition de texte. Dans la logique
des développements qui précédent le point 3) de I'article 671 doit étre omis.

Si le législateur n’entend pas suivre le Conseil d’Etat les observations suivantes s’imposent en ce
qui concerne le texte proposé. La simple référence aux articles 58 et suivants du Code pénal est insuf
fisante, alors que ces dispositions visent le prononcé d’'une condamnation pour une pluralité de faits
ou pour des faits susceptibles de plusieurs qualifications. Les termes ,résultant de débats différents”
sont erronés. Le Conseil d’Etat note encore que le texte sous examen omet toute précision-sur la pro
cédure a suivre. La procédure de larticle 708 devrait étre d'application. Encore faudra-t-il le
prévoir.

Si la compétence de la chambre d’application des peines pour prononcer la confusion des peines
devait étre maintenue, malgré les réserves expresses du Conseil d’Etat, il y aurait lieu de reprendre la
définition que le Conseil d’Etat proposera a la fin de ses observations a I'endroit de I'article 673.
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Chapitre Il.— De I'exécution des peines privatives de liberté

Ce chapitre constitue la partie la plus importante du projet de loi. Il a pour objet de régler quatre
problemes:

Quelles modalités peuvent étre retenues pour I'exécution des peines privatives de liberté?

Quelles sont les conditions qui doivent étre remplies, tant au niveau de la peine que du condamné?
Quel est le role de la chambre de I'application des peines?

Quel est le réle du procureur général d’Etat?

Le Conseil d’Etat note que l'articulation des sections est loin d’étre claire et cohérente. La méme
observation vaut pour les différents articles qui contiennent des redites ou retiennent, par rapport a des
problemes identiques des termes différents. Des questions importantes ne sont pas abordées. Par contre,
les auteurs prévoient une série de dispositions dépourvues de toute valeur normative. Au niveau de la
structure générale du chapitre, le Conseil d’Etat rappelle que les sections relatives aux recours contre
les décisions disciplinaires n’ont pas leur place dans un chapitre relatif a I'exécution des peines priva
tives de liberté.

Section lére.— Dispositions générales

L’intitulé est erroné. La section ne porte pas sur des généralités, mais elle est consacrée, peur I'essen
tiel, au réle du procureur général. Il y a dés lors lieu d'écrire: ,Section lére.— Des attributions du
procureur général d’Etat.”

Les missions du procureur général constituent un des problémes majeurs du présent projet de loi.
Les auteurs réservent au procureur général un role inédit. Il reste I'autorité qui intervient comme pre
miére dans la mise en exécution des peines privatives de liberté, méme si le projet reste muet sur ce
point. Au niveau des mesures d’exécution, le projet de loi retient un mécanisme ,bicéphale“. Dans
certaines hypotheses, le procureur général décide, dans un premier temps, de la mesure d’exécution de
la peine, quitte a ce que, par la suite, des demandes nouvelles d’exécution soient portées devant la
chambre d’application des peines. Dans d’autres hypothéses, la chambre est compétente des le début
de I'exécution. Le Conseil d’Etat approuve, dans I'optique d’'une souplesse du systeme qui a fait ses
preuves dans l'intérét des condamnés, le maintien de compétences, aussi larges que possible, entre les
mains du procureur général d’Etat. Il s’interroge toutefois sur les critéres de délimitation de ces com
pétences par rapport a celles de la chambre d’application des peines, sur la cohérence du mécanisme
retenu et sur l'opérabilité de ce systéme bicéphale. Les rapports d’'ordre procédural entre les deux
autorités sont loin d’étre clairs. Renvoyer a une information du procureur général & la chambre, au sens
de l'article 673, paragraphe 3, ne constitue pas une réponse satisfaisante en droit.

Le Conseil d’Etat voudrait souligner qu'’il aurait une nette préférence en faveur d’'un systeme diffé
rent dans lequel le procureur général d’Etat garderait I'essentiel des compétences prévues par la légis
lation actuelle, quitte a prévoir un recours contre ses décisions devant une juridiction. Ce mécanisme
présenterait I'avantage de conserver la flexibilité du régime actuel dont les auteurs du projet ne cessent
de souligner I'importance et de répondre, en méme temps, aux critiques formulées par la Gour euro
péenne des droits de I'hnomme qui souligne I'absence de recours effectif devant une juridiction.

Méme si le Iégislateur entendait maintenir les principes fondamentaux du systeme envisagé dans le
projet de loi, il devrait veiller a I'instauration d’'un mécanisme qui ne comporte pas de lacunes ou
d’'incohérences. Le Conseil d’Etat reviendra a cette question en particulier a 'occasion de I'analyse de
I'article 673.

Comme le Conseil d’Etat I'a déja indiqué, il manque, dans le texte sous examen, une disposition
pourtant essentielle sur le réle du procureur général d’Etat dans la mise en exécution de la peine pri
vative de liberté. Le condamné doit étre informé de la peine qui sera exécutée, compte tenu-de I'appli
cation éventuelle des régles de confusion et de I'imputation de la période de détention préventive. Cette
information devra étre adressée au condamné qui est détenu méme si la chambre d’application est
compétente pour statuer sur les modalités d’exécution de la peine. Pour les condamnés qui ne sont pas
incarcérés, le procureur général émettra un ordre d’arrestation qui sera exécuté si I'intéressé ne répond
pas a I'injonction de se présenter a la date indiquée au centre pénitentiaire. Ce n’est que si le condamné
ne donne pas suite a cette notification, que se pose la question du recours a la force publique prévue
a l'article 674. Le paragraphe 5 de I'article 673 ne régle qu’en partie cette question alors qu'il ne vise
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gue les condamnés non incarcérés qui bénéficient des modalités d’exécution décidées par le procureur
général.

Article 672 nouveau du Code d’'instruction criminelle

Le texte du paragraphe ler a davantage sa place dans I'exposé des motifs que dans la loi. Le Consell
d’Etat insiste & voir omettre des textes de nature programmatique dépourvus de la moindre valeur
normative.

Le paragraphe 2 n’a de sens que par rapport aux condamnés non incarcérés. Pour les condamnés
incarcérés I'exécution commence dés que la décision est devenue irrévocable. Encore faut-il le dire
dans la loi et prévoir une information portant également sur I'imputation des périodes de détention
préventive. Le Conseil d’Etat peut comprendre le souci des auteurs du projet de loi de prévoir des
délais. Se pose toutefois la question de la sanction du délai. Si le non-respect du délai signifie que
I'exécution de la peine est frappée de ,déchéance”, il faut le dire expressément.

Article 673 nouveau du Code d’instruction criminelle

L’article sous examen est la disposition centrale du projet de loi en ce qui concerne les compétences
qui restent entre les mains du procureur général.

En vertu du paragraphe ler, le procureur général peut décider une des modalités d’exécution prévues
a l'article 675. Il peut encore ,convertir une peine privative de liberté inférieure ou égale a six mois
en travail d'intérét général“. La chambre d'application des peines ne semble pas disposer de cette
faculté. Le terme ,convertir* est a omettre alors que le procureur général d’Etat n'a pas le droit de
transformer les peines prononcées, mais de décider de modalités d’exécution des peines. |l faudrait dés
lors dire qu'il exécute la peine privative de liberté sous forme d'un travail d’'intérét général. Une réfé
rence & l'article 22 du Code pénal pour définir les modalités et le régime serait indiquée.

La compétence du procureur général est limitée aux personnes non incarcérées. Par contre, aucune
limite n’est prévue au niveau de la nature et de la durée de la peine. Le Conseil d’Etat avoue avoir des
difficultés a saisir la pertinence du critere de I'existence d’'une détention préventive ou d'une libération
conditionnelle pour déterminer la compétence du procureur général en matiere d’exécution des peines
privatives de liberté. L'article 94 du Code d'instruction criminelle établit, pour le mandat de dépét et
pour une mise en liberté provisoire, une différence entre les résidents et les non-résidents. Parmi les
raisons du refus d’une mise en liberté provisoire, le danger de fuite est essentiel. Au regard de ce régime
Iégal, les non-résidents et les personnes sans situation professionnelle ou sociale stable se trouvent plus
souvent détenus au moment de passer en jugement que d’autres inculpés. Pourquoi ne pas prévoir une
compétence a portée générale du procureur général d’Etat, dans un premier temps, a I'égard de tout
condamné, incarcéré ou non, pour toute peine privative de liberté, quitte a faire intervenir la chambre
d’'application des peines si le condamné entend obtenir des aménagements que ne lui a pas accordés
le procureur général?

Les criteres dont le procureur général tiendra compte sont déterminés, dans des termes différents,
aux paragraphes ler et 2. Le paragraphe ler vise la ,personnalité et la situation* des condamnés. Ces
termes sont plus vagues que le libellé de I'article 2.1 de la loi du 26 juillet 1986 relative a certains
modes d’exécution des peines privatives de liberté qui met I'accent sur la situation professionnelle et
familiale du condamné et sa personnalité. Le paragraphe 2 prévoit I'octroi de mesures d’assistance et
de contr6le. La nature et les modalités de ces mesures ne sont pas précisées davantage que le service
chargé d’en contrbler I'application. Le texte fait toutefois référence aux ,aspects visés a l'article 675
(2)". Cette derniére disposition détermine les conditions d’octroi des mesures que doit respecter la
chambre de I'application des peines. La lecture combinée des textes permet la conclusion gue le pro
cureur général sera dispensé du respect de ces conditions, mais sera seulement invité a les considérer
pour les mesures d’'assistance et de contrdle. Le Conseil d’Etat réitere sa critique portant sur le manque
de cohérence du systéme envisagé.

Le paragraphe 3 vise le transfert & Givenich. Se pose encore la question du lien entre cette disposition
et la section IX spécialement réservée a ce sujet. Le paragraphe précise que le procureur général peut,
en cas de transfert a Givenich, accorder une semi-liberté. Or, ce régime fait de toute fagcon partie des
mesures que le procureur général peut prendre au titre du paragraphe ler qui renvoie a l'article 675,
paragraphe 2. Quelle est I'articulation de ces textes? Les conditions de I'article 677, paragraphe ler,
s’appliquent-elles seulement dans ce cadre ou d'une fagon générale?
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Le paragraphe 4 relatif au droit pour le procureur général d’Etat de convoquer la personne concernée
est la consécration de la pratique actuelle. Se pose la question de savoir si cette pratique doit étre ancrée
dans la loi. Le texte omet d’ailleurs de préciser si I'entretien est une simple faculté dont dispose le
procureur général d’Etat ou s'il s’agit d’un droit pour la personne condamnée. Le Conseil d’Etat note
gu'il n’est pas davantage prévu que le procureur général d’Etat peut faire procéder a une enquéte par
un service social.

Pour le paragraphe 5, le Conseil d’Etat renvoie a ses observations quant a la nécessité de prévoir
un régime procédural général de mise en exécution des peines privatives de liberté.

L'information de la chambre d’application des peines, prévue au paragraphe 6, constitue une pro
cédure pour le moins atypique. Le Conseil d’Etat s’interroge sur le sens de ce régime. S'agit-il uni
guement d'assurer I'information de la chambre? Il est difficile d’en voir I'utilité. Est-ce que la chambre
a, des l'information, d’office le droit de révoquer ou de modifier la mesure? Devra-t-elle entendre le
condamné? Est-ce que la chambre statuera en application des critéres de I'article 675, comme si elle
avait eu la compétence premiére ou seulement si les conditions de I'article 694 sont vérifiées? Pourquoi
ne pas attendre qu’elle soit saisie, soit par le condamné qui entend obtenir un aménagement plus favo
rable, soit par le procureur qui entend voir modifier la mesure? Si cette logique est retenue, on peut
omettre la procédure d’information.

Afin de répondre a toutes les questions qui se posent, le Conseil d’Etat exige sous peine d’opposition
formelle, pour des considérations de sécurité juridique, que I'article sous avis soit reformulé.

Le Conseil d’Etat rappelle que sa préférence va au maintien du systéme actuel avec un droit de
recours contre les décisions du procureur général devant une juridiction. Si le législateur entend attri
buer un droit autonome pour I'exécution des peines privatives de liberté a la chambre d’application
des peines, le Conseil d’Etat préconise un régime dans lequel le procureur général se voit investi du
droit de décider, dans un premier temps, du moment de la mise en exécution de la peine et des modalités
de I'exécution. Par la suite, la chambre d’application des peines pourrait étre saisie, par le condamné,
de toute demande de modification des modalités décidées par le procureur général d’Etat. Il est évident
gue la compétence du procureur général d’Etat ne pourra pas porter sur des modalités d’exécution qui
ne sont applicables qu'aprés une certaine durée d’exécution ,ferme* et dont I'octroi est effectué sur la
base d’'une évaluation de la situation du condamné a cette date.

La section relative aux compétences du procureur général commencerait par déterminer ses attribu
tions. Sans vouloir présenter un texte alternatif définitif, le Conseil d’Etat retient les points suivants:

— Le procureur général d’Etat procéde a la mise en exécution des peines privatives de liberté. Si un
délai est a indiquer, se pose la question de la sanction de l'inobservation de ce délai. Pour les
condamnés détenus, la mise en exécution doit débuter dés que la décision de condamnation devient
définitive, sinon il faut les élargir.

— Le procureur général d’Etat détermine la durée de la peine a exécuter en imputant sur la peine
prononcée la durée de la détention préventive et en procédant a la confusion des peines. La définition
suivante de la confusion des peines serait a insérer dans le code: Si deux ou plusieurs décisions de
condamnation ont été prononcées en relation avec des infractions, qui ne sont séparées entre elles
par une condamnation définitive et qui, en cas de décision de condamnation unique, auraient fait
I'objet des regles du concours en application des articles 58 a 65 du Code pénal, la peine la plus
forte sera seule exécutée.

— Le procureur général d’Etat décide si le condamné, en fonction de sa situation personnelle et fami
liale, peut bénéficier d’'une des modalités d’exécution des peines prévues aux articles ...

— Le procureur général d’Etat peut exécuter une peine privative de liberté inférieure ou égale a ...
sous la forme de travaux d'intérét général au sens de l'article 22 du Code pénal.

— Le procureur général d’Etat peut assortir sa décision de mesures d’'assistance et de contréle. Le
Conseil d’Etat ne considére pas qu'il soit nécessaire de prévoir expressément que le procureur
général peut convoquer le condamné ou qu'il peut faire procéder a une enquéte sociale.

— Le procureur général d’Etat fixe le jour a partir duquel commence I'exécution de la peine et peut
enjoindre le condamné non incarcéré a se présenter au centre pénitentiaire.

— Le condamné se voit notifier la décision du procureur général.

— Le procureur général d’Etat peut requérir la force publique pour assurer I'exécution des peines
privatives de liberté.
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Article 674 nouveau du Code d'instruction criminelle

Le Conseil d’Etat propose de faire suivre les dispositions sur la mise en exécution du texte de
I'article 674 du projet sur le recours a la force publique. Il y a lieu d’écrire ,requérir la force publique*
et d'omettre le terme ,assistance”.

Article 675 nouveau du Code d’instruction criminelle

Le paragraphe ler de l'article sous examen se résume a une énumeération des différents régimes
d’exécution des peines privatives de liberté qui sont définis par la suite. Pour définir les compétences
de la chambre d’application des peines ou du procureur général, I'insertion d’un article introductif ou
énumératif auquel on se référera par la suite n’est pas nécessaire. Le Conseil d’Etat propose deés lors
d’omettre ce texte. Il se demande encore si chaque modalité doit faire I'objet d’une sectiorr ne com
portant souvent qu’un article. Ne pourrait-on pas regrouper les dispositions dans une section intitulée
.les modalités d’exécution des peines privatives de liberté"?

Le paragraphe 2 prévoit les conditions dont la chambre d’application des peines devra tenir compte
dans I'application des modalités. Cette disposition, qui revét une nature fondamentale, souléve une
série de problémes.

Au niveau de son emplacement, le Conseil d’Etat propose de la faire figurer a la fin de la section
commune sur les différentes modalités.

Au niveau du fond se pose un premier probléme relatif a la portée de I'obligation de motivation. La
référence aux conditions n'a d'importance réelle qu’en cas de refus d’octroi d’'une mesure sollicitée.
Quelle est sa signification, y compris pour la motivation formelle de la décision, en cas d’octroi d’'une
mesure de faveur. Il y a de fortes chances que la motivation se résumera a un renvoi a la disposition
pertinente du code, sauf si le ministére public s’y est opposé ou a interjeté appel.

Le Conseil d’Etat note que les conditions prévues sont extrémement vagues et ne sont susceptibles
de prendre sens que sur la base d’'une enquéte visée a l'article 709.

Se pose encore un probleme plus fondamental résultant de la coexistence entre la disposition sous
examen qui détermine, globalement, les conditions d’octroi des mesures et les différentes dispositions
consacrées aux mesures individuelles qui prévoient a leur tour des conditions spécifiques. S'il s’agit
de conditions ,objectives” différentes tenant au délai ou a des circonstances externes au condamné, il
est possible de faire coexister les deux régimes; si, par contre, les conditions, notamment celles relatives
a la personnalité et au comportement du condamné, se rejoignent ou se recoupent, le mécanisme devient
illogique et difficile a gérer.

Le Conseil d’Etat voudrait rappeler un dernier probléme, déja évoqué concernant la pertinence de
ces critéres pour la décision du procureur général.

Section Il.— L'exécution fractionnée

Article 676 nouveau du Code d’instruction criminelle

L'article sous examen porte sur I'exécution fractionnée, premiére des modalités d’exécution envi
sagées. En ce qui concerne le principe de gestion du centre pénitentiaire, le Conseil d’Etat note, d’abord,
gue, contrairement a l'article 720-1 du Code de procédure pénale frangais qui prévoit I'exécution
fractionnée pour des restes de peines d’emprisonnement inférieures ou égales a deux ans, le régime
retenu dans l'article sous examen applique cet aménagement aux peines dés le début de leur exécution,
a condition que la peine soit inférieure ou égale a un an. |l n’est pas difficile d’imaginer les difficultés
pratiques de gestion auxquelles peut se heurter ce régime. Se pose encore la question déja évoquée du
droit & une exécution fractionnée, si les conditions prévues par la loi sont remplies, et de la possibilité
d’opposer un refus pour des considérations tenant a la gestion des centres pénitentiaires.

En ce qui concerne le texte, le Conseil d’Etat se limite a deux observations: Ne faudrait-it pas pré
ciser le contenu de la ,fraction“ de droit commun a la premiéere phrase, alors que la seconde phrase
prend soin de prévoir expressément, et cela dans une logique de régime dérogatoire au fractionnement
de droit commun, que I'exécution peut avoir lieu par journées séparées? Si le Conseil d’Etat comprend
le critere particulier de la durée des peines susceptibles de fractionnement, il s'interroge sur-les condi
tions spécifiques relatives a la situation du condamné qui rejoignent, voire font double emploi avec les
conditions générales inscrites a I'article 675 du projet de loi. Il est renvoyé aux considérations qui
précedent.

6381 - Dossier consolidé : 175



14

Section Ill.— La semi-liberté

Article 677 nouveau du Code d’instruction criminelle

L'article sous examen reprend le texte de I'article 2 de la loi actuelle du 26 juillet 1986 relative a
certains modes d’exécution des peines privatives de liberté. Se pose, au niveau de la reprise de textes
actuels, une question de principe: Soit on les maintient inchangés au motif qu’ils ont fait leur preuve,
soit on les examine en vue de les formuler de fagon plus précise et cohérente. Dans cette derniere
logique, le Conseil d’Etat s’interroge sur la phrase disant que le détenu ne passe dans I'établissement
pénitentiaire que ,son temps libre et de repos”; cette formulation renverse I'ordre de priorité, détention
et sortie, elle est encore imprécise et constitue, au niveau des termes utilisés, une formulation pour le
moins surprenante. Le Conseil d’Etat propose les termes suivants: ,.... régime dans lequel le condamné
est en droit de quitter régulierement I'établissement pénitentiaire pour exercer une activité profession
nelle a I'extérieur“. La seconde phrase du paragraphe ler peut parfaitement étre intégrée dans la pre
miére par I'ajout des termes ,suivre un enseignement ..."“. En ce qui concerne les conditions particuliéres,
qui s'ajoutent dans le cas présent aux conditions générales de l'article 675, paragraphe 2, le Conseil
d’Etat releve la formulation trés vague de la deuxieme phrase qui vise I'enseignement, la formation
professionnelle ou un traitement médical ou thérapeutique. Le Conseil d’Etat note encore que la condi
tion justifiant la mesure devra étre retenue comme condition attachée a la décision au sens de l'ar
ticle 694 afin de pouvoir révoquer la mesure si les conditions ayant justifié son octroi ne se trouvent
plus remplies.

Le second paragraphe est contradictoire dans son énoncé. Ou bien le régime de semi-liberté implique
d'office le droit d’étre transféré a ,Givenich”, sauf décision motivée contraire. Ou bien, le transfert se
fait, comme il est dit au texte, ,le cas échéant”. Dans ce cas, il n'y a pas lieu a décision motivée
contraire; il est méme inutile de prévoir une disposition spécifique. D’'une fagon plus générale, le
Conseil d’Etat propose de reléguer cette question dans la disposition relative au transferement a
,Givenich®, plutét que d’anticiper ici un régime qui n'a pas encore été défini.

Article 678 nouveau du Code d’'instruction criminelle

L'article 678 est encore repris de I'article 4 de la loi de 1986, précitée. Le texte pose toutefois des
problémes juridiques, en ce sens que le détenu n'est pas d'office en état d'incapacité civile, en ce qui
concerne la gestion de ses biens. Régler I'affectation des sommes percues par reglement grand-ducal
est également problématique alors qu’est affecté le droit de propriété. Imposer a une personne qui est,
sauf droit de sortie, soumis au régime de l'incarcération, I'obligation de participer aux ,frais d’héber
gement” pose un probleme juridique alors que l'intéressé est en situation d’exécution d'une peine. Le
Conseil d’Etat aurait pu imaginer un mécanisme dans lequel le détenu accepte, par cession de salaire
ou par un mécanisme particulier, d’affecter une partie de sa rémunération a I'indemnisation-de la vic
time, au paiement de 'amende ou des frais de justice.

Etendre cette cession aux frais d’'incarcération est difficile a envisager alors que I'exécution des
peines, y compris la prise en charge des frais de l'incarcération, reléve des missions de puissance
publique. Se pose encore un probleme d’égalité de traitement dans la mesure ou certains détenus sont
soumis a une participation aux frais alors que d’autres y échappent. Pour les raisons juridiques évoquées
et au vu de la jurisprudence de la Cour constitutionnelle concernant le principe d’égalité devant la loi
inscrit a I'article 1®is de la Constitution, le Conseil d’Etat s’oppose formellement a la disposition sous
examen.

Article 679 nouveau du Code d’instruction criminelle
Le texte est repris de l'article 5 de la loi du 26 juillet 1986. Dans la logique d’une restructuration
des textes supprimant les sections, cette disposition peut parfaitement faire I'objet d’un paragraphe
particulier de l'article 677.
Section IV.— Le congé pénal

Article 680 nouveau du Code d'instruction criminelle
L'article 680 reprend I'article 6 de la loi du 26 juillet 1986 sur le congé pénal.
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Article 681 nouveau du Code d'instruction criminelle

L'article 681 reprend I'article 7 de la loi du 26 juillet 1986 sous réserve du remplacement du terme
de ,raisons familiales” par celui de ,raisons pertinentes”. Se pose, comme pour d'autres dispositions,
la question du rapport entre ces conditions spécifiques et les conditions générales inscrites a I'ar
ticle 675, d'autant plus que le nouveau concept de ,raisons pertinentes” est des plus imprécis.

Article 682 nouveau du Code d’instruction criminelle

L'article 682 reproduit, en substance, I'article 8 de la loi du 26 juillet 1986. Au paragraphe 1, lettre
c), les termes ,a perpétuité” sont a remplacer par ceux de ,réclusion a vie*, conformément & la termi
nologie de I'article 7 du Code pénal. En ce qui concerne les condamnés a la réclusion a vie, le Consell
d’Etat releve que le délai de détention de quinze ans s’applique tant pour le congé pénal objet du texte
sous examen que pour la libération conditionnelle visée a I'article 686, ce qui pose, a I'évidence, un
probléme d'articulation dans le temps des deux régimes.

Les critéres d’'une réduction des délais de détention ,ferme" prévus au paragraphe 2 reprennent la
référence a la ,personnalité“ du détenu, concept déja consacré a 'article 675, paragraphe 2, en ajoutant
une référence a la situation familiale, concept qui ne figure pas a l'article 675.

Article 683 nouveau du Code d'instruction criminelle

L'article 683 reprend l'article 9 de la loi du 26 juillet 1986. Le Conseil d’Etat s'interroge toutefois
sur le maintien de ce texte dans le cadre du présent projet de loi. Il n’est pas d’'usage de renvoyer dans
des dispositions du Code d’instruction criminelle, texte par essence procédural, a des réglements des
tinés a déterminer les procédures a suivre. Ensuite, la question des ,formes a suivre* pour demander
le congé pénal souléve le probleme plus général des formes a suivre pour demander toutes mesures de
faveur prévues. Le Conseil d’Etat propose d’'omettre I'article.

Section V.— La suspension de I'exécution de la peine

Article 684 nouveau du Code d’'instruction criminelle

L'article 684 reprend, avec certaines adaptations terminologiques, I'article 10 de la loi du 26 juillet
1986. Méme si I'application du texte actuel ne semble pas avoir posé probleme, le Conseil d’Etat
s'interroge sur la formulation ,la suspension de I'exécution de la peine est comptée ...“; logiquement,

il faudrait dire ,la période pendant laquelle la suspension est accordée est comptée ...“. Les criteres
renvoient encore, pour partie, aux conditions générales de I'article 675 ou sont trés proches de ces
derniers. Dés lors que I'objectif de la suspension est de permettre une libération conditionnelle ou de
préparer a la libération en fin de peine, terme & préférer & celui d’élargissement définitif, les conditions
de la suspension sont a apprécier au regard de cet objectif et non pas par référence a la situation médi
cale, familiale etc. actuelle. Le Conseil d’Etat note encore qu'’il n'est prévu aucun délai spécifique en
relation avec les délais imposés pour la libération conditionnelle. La suspension doit également pouvoir
étre révoquée, selon le régime de l'article 694, si les conditions dont est assortie la décision ne sont
pas respectées.

Section VI.— La libération anticipée

Article 685 nouveau du Code d'instruction criminelle

L’article sous examen regle le régime de la libération anticipée en reprenant, en partie, I'article 11
de la loi modifiée du 26 juillet 1986. Le concept de séjour irrégulier vise la situation ol une personne
a fait I'objet d'une décision de refus de séjour et d’éloignement du territoire.

Selon le Conseil d’Etat, le texte souléve quelques questions juridiques majeures. Peut-on viser les
~etrangers” sans tenir compte des particularités de la situation du citoyen européen qui ne peut faire
I'objet d’'une mesure d’éloignement qu’en cas de trouble particulierement grave porté a I'ordre public?
Est-ce que, de par la loi, une libération anticipée peut entrainer une interdiction du territoire méme en
'absence d’'acte afférent de l'autorité administrative compétente? La question fondamentale est de
savoir si le législateur peut établir a c6té des mesures administratives d’éloignement du territoire, une
mesure pénale ayant le méme effet. La décision pénadosrtori la mesure d’exécution de la peine
prononcée par une chambre d’application des peines, ne peut pas se substituer a un acte de I'autorité
administrative. Est-ce que les concepts juridiques de temps d’épreuve et de durée d’interdiction de
territoire peuvent étre assimilés? Est-ce que le prononcé d'un temps d’épreuve qui consiste dans une
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interdiction de retour sur le territoire national par la chambre d’application n'aboutit pas a modifier la
condamnation? Se pose en tout cas un probléme sérieux de |égalité des condamnations et des peines
si le retour illégal au pays devait emporter emprisonnement non seulement pour la partie de la peine
initiale non exécutée, mais également pour le délai d’épreuve non respecté. La chambre d’application
des peines ne saurait, par le biais d’'un temps d’épreuve, modifier la condamnation initiale. Le Conseil
d’Etat doit s’opposer formellement au texte sous examen.

Section VII.— La libération conditionnelle

Article 686 nouveau du Code d’instruction criminelle

L'article 686 porte sur la libération conditionnelle. Les trois premiers paragraphes reprennent les
trois premiers paragraphes de l'article 100 du Code pénal. Le terme de condamné a perpétuité est a
remplacer par celui de condamnés a la réclusion a vie.

Le Conseil d’Etat s'interroge sur le nouveau paragraphe 4 qui vise le temps d’épreuve et gui repro
duit, en partie, le paragraphe 7 de l'article 100 du Code pénal. Ne faut-il pas prévoir d’abord que la
décision accordant la libération anticipée peut imposer un temps d’épreuve et, ensuite, que la durée de
ce temps d’épreuve est fonction de la nature correctionnelle ou criminelle de la peine?

Contrairement au texte de l'article 100 actuel, I'article sous examen ne fait aucune référence aux
conditions de la libération qualifiée de conditionnelle. De méme, le texte omet toute référence a la
révocation de la mesure. Le Conseil d’Etat croit avoir compris que les auteurs du projet ont entendu
régler ces questions dans les dispositions a portée générale de l'article 694. Le Conseil d’Etat se
demande toutefois si ce texte est suffisamment complet et précis pour couvrir tous les problémes.
Quelles conditions peuvent étre imposées? Qui va en contrbler le respect de ces conditions? Quel
service qui va accompagner le détenu? Il est évident que ces missions ne peuvent étre confiées aux
services internes des centres pénitentiaires. Les auteurs du projet pensent-ils faire appel au service
central d'assistance sociale? Encore faut-il le préciser.

Section VIIl.— Le placement sous surveillance électronique

Article 687 nouveau du Code d'instruction criminelle

L'article 687 est le premier d’une série de six articles relatifs a I'application du régime du placement
sous surveillance électronique en tant que modalité d’exécution des peines privatives de liberté. Du
point de vue de la présentation, le Conseil d’Etat se demande s'il N’y a pas lieu de réserver une section
particuliere a ce régime. Ce choix se justifie, non seulement par le nombre de dispositions prévues,
mais encore par le fait qu'il ne s’agit pas, a vrai dire, d’'un régime de faveur pour des condamnés
incarcérés, mais d'un mécanisme qui vise justement a éviter I'incarcération. S’ajoute a cela que les
conditions prévues a l'article sous examen sont spécifiques.

Le Conseil d’Etat s'interroge sur les conditions de la mesure. Il reléve qu'aucune limite n’est prévue
ni en termes de peines prononcées ni en termes de durée déja exécutée. Il semble donc que tout
condamné a une peine privative de liberté, quelque soit le taux, peut bénéficier de cette mesure et cela
des le début de I'exécution de la peine. Le texte reste muet sur la question de I'autonomie du régime
ou de sa combinaison avec les autres modalités d’exécution des peines. En ce qui concerne les condi
tions d'octroi de la mesure, le Conseil d’Etat reléve les formulations particulierement vagues du para
graphe ler, sous b) et sous d).

Le paragraphe 2 prévoit que la mesure est décidée ,a la requéte du procureur général ou sur ordon
nance de la chambre de I'application des peines”. Cette formulation est incompréhensible; de deux
choses I'une, ou bien le procureur général peut, comme le prévoit l'article 673, appliquer cette mesure
d'office, a l'instar de toutes les autres auquel cas il est inutile de le rappeler; ou bien le procureur
général saisit, dans chaque cas, la chambre par requéte, ce qui n’est toutefois pas dans la logique du
systeme. Quelle est la portée de I',.enquéte technique“? S'agit-il d’'un examen de faisabilité technique.
Faut-il d'office procéder a chaque fois a une enquéte technique comme préalable procédural de la
mesure? Le texte reste muet sur la décision a adopter si I'enquéte technique n’est pas concluante. Le
texte exige encore une enquéte sociale. Alors que pour le suivi, I'article 689 vise le service central
d’'assistance sociale, l'article sous examen est muet sur le service en charge de cette enquéte
préalable.
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Article 688 nouveau du Code d'instruction criminelle
L’article sous rubrique détermine le contenu du placement sous surveillance.

Dans le paragraphe ler, il y a lieu, pour des raisons de style, de déplacer le terme ,respectivement".
Plutdét que de soumettre le condamné a I'obligation de s’absenter des lieux, il serait plus logique de
veiller a ce qu'il soit présent au lieu des activités auxquelles il doit participer. Le paragraphe 2 n'appelle
pas de commentaire.

Le Conseil d’Etat comprend la raison d’étre du paragraphe 3. Il s'interroge toutefois sur le point de
savoir si on peut juridiquement faire dépendre une décision de placement de ,I'accord du maitre des
lieux“. Qui est le maitre des lieux, le propriétaire, le locataire? Quid si la personne placée est coloca
taire? A qui l'accord est-il donné, a la personne placée, au juge, au procureur général?

Article 689 nouveau du Code d'instruction criminelle

L'article sous examen constitue la premiére disposition qui traite du suivi des personnes ayant
bénéficié d’'une mesure de faveur et qui reconnait un réle au service central d’assistance sociale. Le
Conseil d’Etat s’interroge sur le suivi des condamnés pour les autres mesures. La section X sur les
dispositions dites communes envisage, a l'article 694, des ,mesures d'assistance et de contrble” pour
toutes les mesures sans préciser d'ailleurs les services compétents.

Le Conseil d’Etat a des difficultés a suivre les auteurs du projet de loi quand ils investissent, au
paragraphe 2, le service central d’assistance sociale du pouvoir de modifier les horaires sous certaines
conditions. Le mécanisme d’information a posteriori du juge avec nécessité de passer par une nouvelle
décision de justice en cas de désaccord est non seulement surprenant, mais juridiguement inacceptable.
Le juge ne peut pas déléguer des compétences a un service social. D'ailleurs, quel serait le fonctionnaire
responsable de I'aménagement, le fonctionnaire en charge du dossier, le directeur du service ou le
procureur général dont dépend le service? On quitte ici la logique judiciaire pour entrer dans une
logiqgue administrative. Méme si I'ordonnance prévoit que les termes fixés peuvent étre modifiés par
un service dépendant du procureur général, la décision de justice garde sa valeur et la mesure décidée
par le service ne se substitue pas a la décision de justice. Le Conseil d’Etat doit émettre une opposition
formelle & I'endroit de ce texte.

Le Conseil d’Etat pose encore la question de la procédure a suivre si la mesure est décidée directe
ment par le procureur général.

Article 690 nouveau du Code d’instruction criminelle
L'article 690 détermine, au paragraphe ler, les modalités techniques du contrdle.

Le Conseil d’Etat considére qu'il peut étre fait abstraction du paragraphe 2. La premiére phrase est
dépourvue de valeur normative. L'application de toutes les mesures prévues dans la loi en projet donne
lieu a un traitement de données au sens juridique du terme qui reléve de l'article 8 de la loi modifiée
du 2 aolt 2002 relative a la protection des personnes a I'égard du traitement des données a caractéere
personnel. Pourquoi répéter cette évidence pour la seule surveillance électronique.

Le Conseil d’Etat s'interroge sur la portée du paragraphe 3 qui prévoit de confier la mise en ceuvre
du procédé technique de surveillance a des personnes (il faudrait ajouter le terme ,juridiques®) de droit
privé. S'il s’agit simplement de surveiller des moniteurs ou de recevoir des alarmes, il n’est pas néces
saire de le prévoir dans le Code d’instruction criminelle. Le Conseil d’Etat s’'interroge toutefois sur la
nécessité, en termes de charge de travail, d’'une telle ,privatisation“ et souligne le risque de retards ou
d’incidents au niveau de l'avertissement des autorités publiques.

Article 691 nouveau du Code d’instruction criminelle

Alors que l'article 689 prévoit que le service central d’assistance sociale peut étre autorisé a modifier
les horaires d'assignation, le texte sous examen dispose que la chambre d’application des peines peut
modifier les conditions d’exécution. Les termes utilisés étant différents, le Conseil d’Etat s'interroge
sur la portée des deux dispositions. Si la portée est la méme, il sera utile d’harmoniser les formulations
et de prévoir un article commun. Le Conseil d’Etat note encore que le procureur général d’Etat ne
semble pas pouvoir modifier les modalités d’application de la mesure ni étre en droit de faire saisir la
chambre d’application des peines par le procureur d’Etat.
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Article 692 nouveau du Code d'instruction criminelle

A la lecture du commentaire, le Conseil d’Etat comprend le souci des auteurs de l'article sous
examen de prendre des précautions en matiére de santé des personnes condamnées. Dans une logique
de santé publique et de droit de la responsabilité, la disposition en cause est toutefois des plus surpre
nantes. Si, comme semble I'indiquer le commentaire, le risque sanitaire du procédé de conirle élec
tronique n’est pas a exclure, le probleme doit recevoir une réponse globale; il ne saurait étre réglé par
un avis médical individuel. Imagine-t-on un médecin individuel certifier 'absence de risque pour la
santé au regard de I'application d'un procédé sur lequel les ,fournisseurs du matériel procedent a des
tests®, pour reprendre les termes du commentaire? La mise sous surveillance électronique reste, méme
s'il s’agit d’'une mesure de faveur, un acte d’autorité et I'Etat ne saurait se décharger de sa-responsa
bilité, au niveau d’'effets négatifs sur la santé, sur un médecin. Le Conseil d’Etat considére que l'ar
ticle 692 est une fausse ,bonne réponse* a un probléme technique dont il n’est pas en mesure d’évaluer
'importance. Le Conseil d’Etat doit émettre une opposition formelle a I'endroit de la disposition sous
examen.

Section I1X.— Dispositions particulieres au centre pénitentiaire de Givenich

Article 693 nouveau du Code d’instruction criminelle

L'article 693 régle le transférement du détenu au Centre pénitentiaire de Givenich. Au niveau de
I'emplacement de cet article, le Conseil d’Etat considéere qu'il pourrait utilement figurer avant la section
sur le placement sous surveillance électronique. Le Conseil d’Etat note que le contenu de ce régime
est défini uniguement par la localisation géographique du centre pénitentiaire et non pas par le régime
de détention. Les approches de définition sont des plus floues; il est question, tantét, de la-non-appli
cation des ,contraintes plus séveres et inhérentes au régime fermé*, tantot de ,milieu semi-ouvert”. Le
spécialiste de pénologie et le praticien saisissent peut-étre la portée des concepts; le Code d'instruction
criminelle ne saurait toutefois se passer de définitions juridiques claires.

Le paragraphe ler est une illustration du probleme du cumul de conditions formulées autrement,
mais ayant une signification tres proche. La disposition met I'accent sur l'intégration du condamné,
.compte tenu des aspects visés a l'article 675". Ce dernier texte reléve encore 'objectif de I'intégration.
Soit les conditions de I'article 675 sont applicables, ce qu'il n’est pas nécessaire de rappeler; soit des
conditions spécifiques sont requises.

Le paragraphe 2 se comprend encore dans une logique de praticien. Il est toutefois dépourvu de
signification en droit. Toute personne transférée a Givenich peut bénéficier de toutes les mesures pré
vues dans la section commune sur les aménagements de I'exécution des peines, dont la semi-liberté.
Toute mesure de ce type peut s’accompagner d’'un transferement a Givenich. Chacune des mesures
doit faire I'objet d’'une décision. En droit le texte est a omettre.

Le paragraphe 3 souléve une série de questions. Quelles sont les conditions dans lesquelles peut
intervenir un retransférement, le comportement incompatible avec le maintien en milieu semi-ouvert,
concept au demeurant non défini, la survenance de faits visés a l'article 694(4) ou tout ,fait discipli
naire“, concept également non défini. Le texte gagnerait en clarté et en sécurité juridique si les situations
étaient clairement définies. La disposition pose encore probléme en relation avec l'article 695. Il n'est
pas seulement question d'un (re-) transferement, mais de suspension des mesures d'exécution des
peines; or, I'article 695 n’utilise pas le concept de suspension. La solution ne pourrait-elle pas consister
a omettre le régime de sanction particulier du paragraphe 3 et de régler le probléme par I'application
du droit commun de l'article 6957

Le Conseil d’Etat propose d’'omettre I'article 693.

Article 694 nouveau du Code d’instruction criminelle

L'article 694 vise a régler I'octroi des mesures d’aménagement de I'exécution des peines, ainsi que
leur modification et leur révocation.

Le Conseil d’Etat voudrait faire une observation générale quant a 'emplacement de l'article sous
examen. S’il s’agit uniqguement de déterminer les conditions d’octroi des mesures, il suffit de reprendre
sous l'article en cause, l'article 675, paragraphe 2. L'ensemble des dispositions procédurales sur
I'octroi, 'aménagement et la révocation des mesures auraient avantage a figurer dans le chapitre relatif
a la chambre d’application des peines. La confusion entre le fond et la procédure devient patente au
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niveau du paragraphe 3 sur la demande nouvelle, de la deuxieme phrase du paragraphe 4 visant la
procédure de révocation et du paragraphe 6 sur I'appel. Les observations techniques qui suivent sont
faites sous réserve de cette considération plus générale.

Au paragraphe 1ler, plutdét que de parler des conditions a respecter ,en tenant compte des aspects
visés a l'article 675, il serait indiqué de dire que la chambre d’application des peines assortit la mesure
des modalités nécessaires a garantir les conditions auxquelles est soumis I'octroi.

Le paragraphe 2 souléve une série de questions tant au niveau de son articulation avec le para
graphe ler qu'au niveau de la philosophie qui le sous-tend. Pour la premiere fois, il est fait référence,
au détour d'une phrase, a la demande de la mesure et il est précisé qu’elle peut étre refusée dans certains
cas. Ni l'article 675 qu'il est proposé d'insérer dans la disposition sous examen ni le paragraphe ler
ne sont rédigés dans cette logique. Y a-t-il une différence de nature et de régime entre les conditions
d’octroi de l'article 675 et du paragraphe ler de l'article 694 et les criteres de refus du paragraphe 2?
De méme, y a-t-il une différence entre les modalités visées au paragraphe ler de I'article 694 et celles
du paragraphe 2? Alors que toutes les dispositions qui précedent sont rédigées dans une logique d’octroi
gracieux des mesures de faveur, le paragraphe 2 répond a une logique de droit a I'obtention de celles-ci
qgu’on ne peut refuser que s'il y a un risque pour la victime. Pourquoi cette dualité de démarche? Est-ce
que I'absence d’effet négatif sur la situation de la victime ne pourrait pas étre considérée comme une
condition a l'instar des autres? Le Conseil d’Etat note que l'article 675 se réfere expressément a la
victime de sorte que le paragraphe 2 n’apporte sur ce point aucune plus-value.

Le role ,procédural” reconnu a la victime n’est d'ailleurs pas sans poser probléme. La victime n’est
pas formellement impliquée dans la procédure déclenchée sur demande du condamné. Quelle est alors
I'utilité et I'effet d’'une informationa posterior? Est-ce que la victime devient une sorte de surveillant
du respect des modalités imposées au bénéficiaire de la mesure? La victime n’a pas le droit de contester
les modalités d’exécution de la peine privative de libertés qui sont décidées par les autorités com
pétentes ou de s’y opposer. Le texte contient encore une erreur grammaticale, en ce 'adjeetif ,néces
saire” s’accorde au pluriel.

Comme indiqué ci-dessus, le paragraphe 3 sur une demande nouvelle, de méme que le garagraphe
sur I'appel constituent des dispositions procédurales qui ont leur place dans le chapitre relatif aux
juridictions d’application des peines.

Le paragraphe 4, d’'un c6té, établit les criteres d’une révocation des mesures, de I'autre, renvoie a
la procédure applicable. La disposition sous examen est rédigée dans I'optique de mesures accordées
par la chambre de I'application ce qui pose la question de la révocation des mesures accordées par le
procureur général. Le Conseil d’Etat s'interroge encore sur la portée des concepts. Que signifie incon
duite? S’agit-il d’'une infraction nouvelle qu'aurait commise le condamné? Il ne peut pas s'agir de
l'inobservation des conditions et modalités, hypothése spécifiquement visée dans la suite des textes.
Quelle est la différence entre un risque de fuite et un risque réel de fuite? La procédure de saisine de
la chambre n’est pas réglée, sauf a admettre que la survenance des incidents visés implique toujours
une arrestation par le procureur telle qu’organisée a l'article 695.

Le paragraphe 5 peut étre fusionné avec le paragraphe précédent. Il suffit de dire que la chambre
d’application des peines peut révoquer la mesure ou modifier les modalités et conditions. Techniquement,
I'ajout de conditions est également une modification.

Article 695

Cette disposition est encore a déplacer dans le chapitre sur la chambre de I'application des peines,
alors qu'il s'agit d’'une disposition procédurale. Sous réserve de cette considération, les observations
techniques suivantes s'imposent.

Le paragraphe ler instaure un mécanisme d'arrestation type ,flagrant délit* si les cas visés a I'ar
ticle 694 sont vérifiés. La disposition laisse toute latitude au procureur d’Etat pour apprécierda néces
sité de faire procéder a I'arrestation. Le Conseil d’Etat ne saurait, sous peine d’opposition formelle
accepter le texte tel que proposeé. Il est difficile de concevoir que, hors le cas d’'une arrestation en cas
de flagrant délit, le procureur d’Etat puisse mettre a néant une décision de justice ayant octroyé une
libération. Du moins faudrait-il préciser les conditions de I'arrestation. Il faudrait encore prévoir que
I'arrestation emporte suspension de la mesure. De méme, la formule de l'information de la chambre
d’'application serait a remplacer par une saisine au sens procédural du terme en vue d’une révocation
formelle de la mesure.
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Le paragraphe 2 prévoit que la chambre statue dans les quinze jours. Se pose la question de la
conformité du systéme avec l'article 12 de la Constitution sur le droit de toute personne arrétée d’étre
présentée devant un juge dans les 24 heures. Certes, l'intéressé est sous le coup d’'une condamnation
a une peine privative de liberté; la suspension de la mesure rétablit le régime d’exécution normale de
cette peine. D’'un autre c6té, le condamné a bénéficié d’'une mise en liberté par décision de justice et
il en est privé sans avoir acces dans les délais prévus dans la Constitution & un juge. Au niveau de la
décision de la chambre, il y a lieu de viser le maintien, la révocation, la modification de la mesure ou
des conditions et modalités & respecter. A défaut de saisine de la chambre dans le délai prévu, la déci
sion d’arrestation cesse de produire ses effets et la suspension de la mesure prend fin.

L'appel du procureur d’Etat, visé au paragraphe 3, doit étre général et pouvoir viser, au-dela du
maintien de la mesure, I'octroi d’'une autre mesure ou I'imposition de certaines modalités sur lesquelles
le procureur ne serait pas d'accord. Dans cette logique, il faut admettre que, dans la procédure de saisine
de la chambre par le procureur d’Etat, ce dernier, de méme que le condamné, peuvent prendre position.
Cette précision fait défaut et a la lecture de I'article 695, on pourrait croire que la chambre d’application
des peines statue sans avoir entendu les parties.

Le Conseil d’Etat a du mal & comprendre la logique du paragraphe 4. Que signifie en droit la
rétroactivité de la révocation prononcée? Il est évident que le temps passé en détention est a considérer
comme exécution de la peine. Méme a défaut d’arrestation, le temps entre la saisine de la chambre
d’application des peines et la décision est a considérer. En effet, I'application de la mesure de faveur
et son imputation sur la peine est de droit tant que la chambre d’application des peines ne I'a pas
formellement révoquée. S’agissant de mesures touchant au droit pénal et de mesures affectant la liberté
individuelle, le Conseil d’Etat ne saurait, sous peine d’opposition formelle, admettre la rétroactivité de
la révocation a la date de saisine de la chambre et la non-prise en compte de cette période pour la
computation des peines. La derniere phrase du paragraphe énonce une évidence et peut parfaitement
étre omise.

De toute fagon la disposition du paragraphe 4 doit faire I'objet d’'un article particulier alors qu’est
visée tant la révocation de l'article 694 que celle de I'article 695 aprés arrestation.

Articles 696 a 698 nouveau du Code d’instruction criminelle

Comme le Conseil d’Etat I'a déja indiqué, il y a lieu d’omettre ces dispositions dans le projet de loi
sous examen et de les insérer dans le projet de loi portant réforme de I'administration pénitentiaire.

Le Conseil d’Etat voudrait toutefois, dés a présent, faire quelques indications sur la teneur que ces
textes devraient recevoir, alors que la formulation actuelle est critiquable. Les textes tels qu'ils sont
formulés actuellement répondent a une logique procédurale du recours en matiére administrative, méme
si la terminologie se distingue de la loi modifiée du 7 novembre 1996 portant organisation des juridic
tions de I'ordre administratif. Le Conseil d’Etat suit pour des raisons de principe et pour des raisons
pratiques le choix des auteurs du projet de loi de conférer la compétence au juge judiciaire-et concré
tement a la chambre de I'application des peines. Il suffira de prévoir que les sanctions disciplinaires
prises peuvent faire I'objet d'un recours devant la chambre qui statuera, a I'évidence comme juge du
fond. Elle pourra annuler la décision ou la réformer. Se pose la question,@formatio in peius®
celle-ci devrait étre exclue si I'on raisonne en termes de droit pénal. Ainsi, le Conseil d’Etat frangais
admet ,qu’une sanction disciplinaire ne peut étre aggravée sur le seul recours de la personne qui en a
fait I'objet (arrét du 16 mars 1984, Moreteau, Rec. p. 108, concl. B. Genevois). Les termes-,en défa
veur” du détenu sont & omettre sous peine d’opposition formelle.

D’un point de vue de la présentation, le Conseil d’Etat estime qu'il n’est pas nécessaire de prévoir
trois articles différents, mais qu’'on peut logiquement couvrir toutes les sanctions disciplinaires dans
une seule disposition.

La décision disciplinaire du directeur de I'établissement fait I'objet d’un recours devant le directeur
de I'administration pénitentiaire et cette derniére seule peut faire I'objet du recours devant le juge.

Le Conseil d’Etat comprend les considérations pratiques avancées a I'encontre d'un sursis a I'exé
cution de la mesure disciplinaire en cas de recours. Il rend toutefois attentif que si la décision discipli
naire est infirmée par le juge, la mesure sera souvent déja exécutée. Le seul moyen entre les mains du
condamné sera d'introduire une demande en dommages et intéréts.
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Chapitre Ill.— Du recouvrement des amendes et des frais de justice

Article 699 nouveau du Code d'instruction criminelle

L’article 699 figure dans un chapitre Il nouveau relatif au recouvrement des amendes et des frais
de justice. Dans la suite, le projet prévoit trois autres chapitres, comportant a chaque fois, un article
sur les interdictions de conduire, le rétablissement des lieux et la fermeture d’établissement et, enfin,
sur les ,autres peines”. Le Conseil d’Etat rappelle sa proposition de regrouper, dans un souci d’'alle
gement d'un texte déja particulierement lourd, les mesures d’exécution des peines en un chapitre
unique.

Le Conseil d’Etat note encore que l'intitulé du chapitre 11l porte également sur le paiement des frais
de justice, alors que les articles ne visent que le paiement de 'amende.

Le Conseil d’Etat propose de faire figurer, en tant que premiére disposition de ce chapitre, le para
graphe 2 de Il'article 669 qui traite du recouvrement des amendes.

En ce qui concerne le paragraphe ler de l'article 699, le Conseil d’Etat s'interroge sur le renvoi aux
~arréts et jugements” qui sont ,irrévocables”. Au-dela de la question du choix du terme ,irrévocable”
de préférence a celui de ,définitif“, se pose la question de la nécessité d’'un telle référence alors que
I'exécution qu'il s'agisse des peines privatives de liberté, des amendes et de la contrainte par corps ne
peut porter que sur des décisions exécutoires. Le Conseil d’Etat s’interroge encore sur la nécessité et
la portée de la formule ,lettre chargée a la poste et sans frais”, formule qui n’est utilisée dans aucune
autre disposition du Code d’instruction criminelle sur les notifications postales. Plutdt que d’insister
sur les critéeres formels de ce courrier, il serait utile de définir le contenu de I'avertissement, a savoir
l'indication que, a défaut de paiement de 'amende dans un certain délai, il y aura contrainte par corps.
Le Conseil d’Etat se demande encore s'il est nécessaire d'ajouter un extrait du jugement (ou arrét). En
effet, I'injonction de payer émise, dans un premier temps, par le receveur de I'enregistrement a néces
sairement d{ faire référence a cette décision, de sorte que la personne condamnée est au courant lorsque
'avertissement lui est adressé.

La premiéere phrase du paragraphe 2 est a omettre alors qu’elle est imprécise et inutile; que signifie
la formule ,lorsqu’il est envisagé d’exécuter...*? Quel est le sens des mots ,statue sur 'opportunité“?
Cette formule ne saurait signifier que la chambre pourrait refuser de prononcer une contrainte par corps
ou retenir un nombre de journées inférieur a celui résultant de I'application du taux Iégal. De I'avis du
Conseil d’Etat, il y a lieu de dire que ,la chambre d’application des peines ordonne la contrainte par
corps sur requéte du procureur d’Etat‘. On peut ajouter qu’elle ,peut, eu égard a la personnalité ...
appliquer les modalités d’exécution des peines ...“. Il faut continuer en disant que ,en cas-d'ordon
nance, le procureur d’Etat fait procéder a l'arrestation”. La phrase selon laquelle la contrainte par corps
est exécutée sans autre formalité faute d’acquittement du montant dd est parfaitement superflue. La
disposition sous examen omet encore de relever un point essentiel, a savoir que la chambre, méme si
elle renonce a I'exécution de la peine privative de liberté au profit d'une mesure alternative, doit
nécessairement fixer dans sa décision la durée de la peine privative de liberté par application du taux
journalier prévu par la loi.

Sur un plan plus fondamental, se pose la question de la cohérence d'un régime dans leguel le pro
cureur général d’Etat garde, du moins vis-a-vis de condamnés non détenus, des compétences pour la
mise en exécution des peines privatives de liberté, quelle que soit leur durée, alors qu'il est tenu de
saisir la juridiction d’application des peines pour toute mesure de contrainte par corps, quel que soit
le taux de I'amende ou du reste de 'amende a exécuter.

Article 700 nouveau du Code d’instruction criminelle

Le paragraphe ler énonce une évidence et le Conseil d’Etat considére que la disposition peut étre
omise, sauf a considérer les hypothéses d'un paiement partiel, ce que le texte sous examen omet tou
tefois de faire. Si le texte est maintenu, il y a lieu d’ajouter les mots ,,ou des modalités d’exécution des
peines décidées par la chambre d’application des peines.”

Le paragraphe 2 ne souléve pas de commentaire sur le fond. Se posent des questions d’ordre pro
cédural relatives a la présentation de la caution, a la saisine de la chambre de I'application des peines
et a I'acceptation de la caution par la chambre. Ces questions ne sont pas réglées par I'énoncé que la
caution ,est déclarée bonne et valable par la chambre”. Le Conseil d’Etat s’interroge notamment, au
niveau du déroulement de la procédure, entre le réle de la chambre d’application des peines et le réle
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du receveur. Le texte ne distingue pas clairement entre deux cas de figure qui peuvent se présenter,
celui ou la caution est présentée par le condamné devant le receveur qui ne 'admet pas et celui ou elle
est, au moment de la procédure de contrainte par corps, présentée devant la juridiction.

Le paragraphe 3 doit se lire comme suit: ,La caution s’oblige solidairement avec le condamné a
payer au plus tard dans un délai de trois mois“. Cette formulation a I'avantage de renvoyer a la loi
pour la fixation du délai et évite I'impression que la caution communique un délai dans l'acte d’enga
gement. La suite pourrait se lire comme suit: ,Faute de paiement intégral, I'ordonnance de la chambre
est exécutée dans la limite du montant qui reste a payer“. Il faut ajouter cette précision pour couvrir
les cas ou la caution a payé une partie de 'amende. Se pose encore la question de la coexistence de
la contrainte par corps avec I'exercice d’une action contre la caution. La disposition prévue signifie-t-
elle que I'Etat a le choix entre les deux procédures? La formule ,sans préjudice de" laisse penser gu'il
peut y avoir exercice paralléle de la contrainte par corps et d’'une action contre la caution. Comment
va s’organiser I'exercice paralléle de ces deux procédures?

Compte tenu de la complexité des procédures de présentation d’une caution et des multiples ques
tions qu’elles posent, le Conseil est a se demander s’il ne serait pas préférable de faire 'économie des
paragraphes 2 et 3. Le receveur de I'enregistrement procéde au recouvrement de I'amende selon les
procédures qu'’il appliqgue également en d’autres matiéres. Rien n’empéche un tiers de payer en lieu et
place du condamné. Rien n'empéche le receveur d’accorder un délai que le paiement soit effectué a
l'issue de ce délai par le condamné ou pour son compte par un tiers. Le concept de caution tiré du droit
des obligations contractuelles est au demeurant mal adapté alors qu’on n’est pas en matiére contrac
tuelle et que le condamné est déja en état de non-paiement. Pour des raisons de cohérence des textes
utilisant les mémes concepts juridiques, et de sécurité juridique, le Conseil d’Etat demande, sous peine
d’opposition formelle, de revoir la disposition sous examen.

Article 701 nouveau du Code d'instruction criminelle

Le paragraphe ler de l'article sous examen fait double emploi avec I'article 671, sub 2). Si la pro
cédure de présentation de la caution est organisée dans la loi, il n’est plus nécessaire de souligner la
compétence de la chambre pour ,l'acceptation des cautions®. Le premier paragraphe peut étre omis.

Le paragraphe 2 dispose que la saisine de la chambre ne suspend pas I'exécution de la contrainte
par corps. Cette phrase peut parfaitement étre ajoutée au paragraphe 2 de l'article 700. Si comme le
suggere le Conseil d’Etat, le régime de la caution n’est plus organisé dans la loi, la référence a cette
question peut étre omise.

Chapitre IV.— De I'exécution des décisions
prononcant une interdiction de conduire

Article 702 nouveau du Code d’instruction criminelle

L'article 702 est I'article unique d’un chapitre spécial sur les interdictions de conduire judiciaires.
Le Conseil d’Etat s'interroge sur I'opportunité de retenir la disposition sous examen dans le Code
d'instruction criminelle et sur les difficultés résultant de la combinaison du texte sous examen avec la
réglementation de la circulation sur toutes les voies publiques. C’est a juste titre que le commentaire
reléve que larticle sous examen est & lire en combinaison avec l'article 13 de la loi modifiée du
14 février 1955 concernant la réglementation de la circulation sur toutes les voies publiques qui porte
sur l'interdiction de conduire judiciaire. Le texte sous examen apporte deux compléments, le premier
sur la date de mise en exécution d’'une interdiction de conduire, le second sur l'articulation entre des
interdictions judiciaires successives assorties de modalités différentes. Le Conseil d’Etat préconise de
compléter la législation relative a la circulation routiére sur ces points: les nouvelles régles n’exigent
d’ailleurs pas la saisine de la chambre d’application des peines, mais peuvent parfaitement-étre orga
nisées par le procureur général. Les observations qui suivent ne sont faites que sous réserve de cette
considération plus générale.

Le paragraphe ler détermine le moment auquel doit débuter I'exécution de I'interdiction de conduire
judiciaire. Il prévoit encore qu’une interdiction non conditionnelle, il faudrait dire non assortie d’'un
sursis, peut se faire en deux temps. La disposition reste muette sur la question de I'autorité compétente.
Il semble logique de dire clairement que le procureur général fait procéder a I'exécution de la mesure
et peut décider 'aménagement prévu. Le Conseil d’Etat s'interroge encore sur les critéeres du choix
d’'un délai de neuf mois permettant une exécution en deux temps.
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Les paragraphes 2 et 3 visent respectivement I'hypothése ou la personne qui fait I'objet de I'inter
diction de conduire se trouve emprisonnée et celle ou elle fait I'objet d’'une suspension du permis apres
perte de son capital de points. La question de I'exécution d’une interdiction de conduire judiciaire en
relation avec un retrait administratif n'est pas envisagée.

Le paragraphe 4 prévoit la restitution du permis par le procureur général a la fin de la période. La
référence au procureur général fournit une réponse indirecte a la question non tranchée au para
grapheler sur l'autorité compétente. Si les auteurs du projet de loi considérent qu'il est indiqué de
régler la restitution du permis, on aurait pu penser qu'ils aient également précisé que I'exécution de
I'interdiction comporte, du moins dans les cas ou la décision ne prévoit pas de dérogations, saisie ou
remise du permis.

Le paragraphe 5 vise I'hypothése de deux interdictions de conduire prononcées successivement. I
régle, en particulier le cas ol la premiére interdiction était assortie d’'un sursis simple qui tombe alors
que la seconde condamnation est assortie d'aménagements. La chambre d’application des peines peut
étre saisie en vue d'étendre les aménagements a la premiere condamnation. Le Conseil d’Etat se
demande si, pour des raisons pratiques, il n'y a pas lieu de fixer un délai et de prévoir que I'exécution
de linterdiction de conduire ferme sera suspendue par la saisine de la chambre. Une autre solution
consisterait a commencer I'exécution de la deuxieme condamnation.

A ce jour, la procédure du droit de grace est régulierement activée pour régler les problemes pra
tiques auxquels conduit la divergence des modalités dont sont affectées les interdictions de conduire
successives. La nouvelle compétence de la chambre d’application des peines n’interdit pas de demander
une grace; la demande portera sur la condamnation et non pas sur la décision de la chambre d’appli
cation des peines.

Chapitre V.— Du rétablissement des lieux et
des fermetures d’entreprises et d’établissements

Article 703 nouveau du Code d'instruction criminelle

Le Conseil d’Etat rappelle que, selon la jurisprudence de la Cour de casdatigablissement
des lieux n’est pas une sanction pénale, mais une mesure de nature civile, décidée certes dans l'intérét
général. Dailleurs le rétablissement des lieux peut également étre entrepris par la commune si elle
s’est portée partie civile. L’organisation du rétablissement des lieux dans le cadre du présent projet de
loi risque d’'étre interprétée en ce sens que la nature juridiqgue de la mesure a changé et devient une
sanction pénale, d’autant plus qu’elle est rapprochée de la fermeture d'établissement qui est une peine.

Article 704 nouveau du Code d’instruction criminelle

Le Conseil d’Etat a du mal a saisir la raison d’étre et la portée de l'article sous examen-Le com
mentaire se borne a paraphraser la disposition |égale en projet. Le procureur général d’Etat ne saurait
reléguer I'exécution matérielle a un tiers, ni charger un tiers de I'exécution par simple ,signalement”
de la décision. Dans un texte de procédure pénale, la formule ,par un moyen approprié“ est a proscrire.
Une chose est d’exécuter une décision, une autre chose est d’'informer des tiers ayant un intérét afin
gu'ils puissent tirer des conséquences de la décision dans le domaine pour lequel ils sont compétents.
Quel est I'objet de la disposition? A défaut d’explication convaincante sur la portée et la pertinence
de ce texte, le Conseil d’Etat en demande la suppression.

Chapitre VII.— Des juridictions de I'application des peines

Avant d’entamer I'examen des différentes dispositions, le Conseil d’Etat voudrait poser la question
fondamentale de la structure des juridictions et de la nécessité de prévoir un double degré de
juridiction.

Pour les mesures d’exécution des peines se pose, dans I'optique de la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de 'homme, la question de la qualification de la mesure comme faveur ou comme
droit. Méme si on retient le concept de droit, il s'agit d’'un droit civil au sens de l'article 6 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales. Cet article,

2 Arrét n° 24/2010 pénal du 20 mai 2010..
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en combinaison avec l'article 13, exige I'accés a un juge indépendant et impartial. La mesure d'exé
cution de la peine n’étant pas une déclaration de culpabilité ou une condamnation au sens d2 l'article
du Protocole n° 7 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales, le double degré de juridiction ne s’impose pas. Cette considération vaut que le Iégis
lateur opte pour un régime de recours juridictionnel contre les décisions du procureur général ou pour
le systeme du juge de I'application des peines au sens du présent projet de loi.

Pour les recours en matiére disciplinaire qui, de I'avis du Conseil d’Etat, devraient étre réglées dans
le projet de loin® 6382 I'exigence du double degré dépend de la qualification pénale de la sanction
disciplinaire. Dans un arrét récent du 20 janvier 2(Pdyet c/ France)la Cour européenne a écarté
la qualification pénale d’'une mesure disciplinaire, en milieu carcéral au motif que la durée de-la déten
tion du requérant n'avait pas été allongée. Etait en cause une mesure particulierement grave, a savoir
une détention en cellule disciplinaire dont I'application concréte a d'ailleurs été considérée comme un
traitement inhumain. Or, aucune des mesures disciplinaires appliquées a I'heure actuelle au Luxembourg
ne conduit a un allongement de la peine. Il est vrai que la jurisprudence précitée a fait I'objet de cri
tiques. Il est vrai également que la question du double degré de juridiction en matiére disciplinaire
pénitentiaire doit étre appréciée avec d'autres procédures disciplinaires prévues en droit luxembour
geois et qu'il faudrait justifier I'unicité d’un degré de juridiction par la différence de situation ou par
les particularités du régime pénitentiaire.

Section |.— De la chambre de I'application des peines
du tribunal d’arrondissement de Luxembourg

Article 705 nouveau du Code d’instruction criminelle

L'article sous examen est le premier d'une série de quatorze articles sur I'organisation et le fonc
tionnement de la nouvelle chambre d’application des peines.

Le paragraphe ler est superflu alors qu’il ne fait que répéter ce qui est dit a I'article 671. Une autre
solution serait de faire figurer 'article 671 comme premier article du chapitre consacré a la nouvelle
juridiction. Le Conseil d’Etat rappelle qu'il a proposé de reléguer les dispositions sur les recours en
matiére disciplinaire dans la future loi portant réforme de I'administration pénitentiaire et quil a pro
posé de laisser la confusion des peines entre les mains du procureur général d’Etat.

Le paragraphe 2 prévoit que la chambre d’application des peines statue en chambre du conseil ce
qui signifie que le public est exclu des audiences de la chambre du conseil. Préciser que I'ordonnance
doit étre motivée est superflu alors que toute décision de justice est motivée et que la loi en projet
détermine les conditions d’octroi des aménagements prévus. Le Conseil d’Etat doit s’'opposer formel
lement a la disposition qui prévoit que le prononcé n'a pas lieu en audience publique, alors que cette
disposition est contraire a l'article 89 de la Constitution. En effet, contrairement a I'article 88 de la
Constitution sur la publicité des audiences, l'article 89 ne prévoit pas de dérogation. La chambre
d’application des peines, méme statuant en chambre du conseil, ne constitue pas une juridietion d’'ins
truction couverte par le principe du secret de l'instruction.

Article 706 nouveau du Code d’instruction criminelle

L'article sous examen pose certaines questions de principe. Le Conseil d’Etat a du mal a saisir la
pertinence de I'urgence comme critére du recours au juge unique. La procédure en cause ne peut pas
étre comparée a une procédure de référé. Les questions pratiques d’organisation des juridictions ne
devraient pas étre déterminantes pour abandonner le principe de la composition a trois juges. Le Conseil
d’Etat pourrait par contre envisager un mécanisme ou certaines demandes, de moindre portée, pour
raient étre traitées par un juge unique.

L'article 706 prend soin de préciser que la décision de statuer a juge unique en raison de l'urgence
doit étre motivée et qu’elle n’est pas susceptible de recours. Le Conseil d’Etat s’interroge sur la néces
sité de ces précisions. Le constat de I'urgence reléve, dans 'optique des auteurs du texte, de I'appré

ciation du juge au regard des circonstances et un recours est difficile a envisager dés lors qu'il
reviendrait a contester I'urgence.

Si les textes sont maintenus, le Conseil d’Etat propose de les insérer juste avant l'article 711 ce qui
permettra d’éviter le double renvoi de l'article 706 a I'article 711 et vice-versa. Le juge unique devrait
également pouvoir connaitre de recours en matiere disciplinaire.
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Article 707 nouveau du Code d'instruction criminelle

La portée de l'article 707 n’est pas des plus claires. Pourquoi I'octroi d’'un premier aménagement
de la peine privative de liberté devrait-il déclencher, pour I'avenir, la compétence du juge unique, alors
que les décisions ultérieures, qu’elles soient plus favorables ou moins favorables, peuvent revétir une
grande importance? S’agit-il d’introduire un mécanisme dans lequel le condamné passe, une premiere
fois, devant une composition a trois et pour toutes les procédures ultérieures devant le juge unique?
Le Conseil d’Etat propose d’omettre cet article, sinon de spécifier, comme il I'a suggére, les mesures
qui peuvent étre décidées par la chambre de I'application des peines statuant a juge unique.

Article 708 nouveau du Code d’instruction criminelle

En ce qui concerne le paragraphe ler, le Conseil d’Etat considére qu'il peut étre fait abstraction de
la référence a la personne ,détenue”. S'il s’agit de I'exécution des peines, le détenu est nécessairement
condamné. Pour les recours en matiere disciplinaire, le Conseil d’Etat renvoie a sa proposition de
reléguer cette question dans la future loi sur 'administration pénitentiaire. De méme, la précision que
I'avocat peut agir pour le compte du condamné est superflue au regard des regles du mandat de I'avocat.
Il suffit de faire référence au condamné et au procureur.

Le Conseil d’Etat émet ses réserves les plus fortes sur le paragraphe 2 qui prévoit la saisine de la
chambre par le directeur d’'un établissement pénitentiaire agissant ,pour le compte“ du condamné. Le
directeur agirait-il d'office pour le condamné ou serait-il une sorte de mandataire, en I'absence d’'un
avocat? Le directeur n'a pas qualité pour saisir la chambre. Contrairement a ce qui est soutenu dans le
commentaire, I'administration pénitentiaire n'a pas vocation a participer d'office aux débats et ne
constitue pas une ,tierce partie intéresséed, foirtiori une partie principale. Il appartient au procureur
de saisir, dans la défense de l'intérét général, la chambre d’application des peines; la direction de
I'établissement pénitentiaire peut communiquer au procureur les données nécessaires a cet effet. Dans
le respect des regles de base de la procédure judiciaire qui fait intervenir devant un juge le demandeur
et le ministére public, seul défendeur de la loi et de 'intérét général, le Conseil d’Etat s’oppose, sous
peine d’opposition formelle, a la reconnaissance d’un réle procédural a la direction d’'un établissement
pénitentiaire.

Le paragraphe 3 établit le principe de la saisine par requéte déposée au greffe. La phrase que la
requéte est motivée et accompagnée, le cas échéant, de piéces justificatives est parfaitement superflue.
Dailleurs est-ce qu’une demande prétendument non motivée serait irrecevable? Le Conseil d’Etat, sans
vouloir mettre en doute les explications pratigues données dans le commentaire, s'interroge sur la
sévérité de la derniere phrase qui sanctionne d'irrecevabilité des requétes contenant plus d’un chef de
demande. Dans la mesure ou le projet de loi vise a renforcer les droits des condamnés, il est surprenant
de voir instituer le couperet de I'irrecevabilité pour les demandes qui ne sont pas rédigées par un avocat.

L'utilisation du concept d’,autre partie" au paragraphe 4 est inapproprié€e. Il y a lieu de préciser que
la requéte du condamné est communiquée au ministere public et celle du ministere public au condamné.
Au regard de ses observations relatives au réle de I'administration du centre pénitentiaire dans la pro
cédure, le Conseil d’Etat se prononce contre une communication de la requéte au directeur de I'éta
blissement pénitentiaire.

Articles 709 et 710 nouveaux du Code d’instruction criminelle

Le paragraphe ler de I'article 709 précise que la chambre peut recueillir tous les renseignements.
Si les rapports du service central d’assistance sociale ont une importance telle qu'il faut y faire référence
dans le Code d’instruction criminelle, la formule ,y compris le cas échéant” est difficile a comprendre.
Le Conseil d’Etat constate que la disposition sous examen fait référence au concept de contrat volon
taire d’intégration qui n'est pas défini dans la loi en projet.

Si la chambre veut obtenir des renseignements ou un avis auprés de la direction du centre péniten
tiaire, elle formulera une demande en ce sens. Il est méme possible que le greffe introduise une telle
demande dés réception de la requéte. Il n'est toutefois pas indiqué d’opérer une confusion entre cette
fonction de renseignement et un réle procédural de ,tiers intéressé” par le biais de la communication
obligatoire de la requéte valant demande d’avis.

Le paragraphe 2 de l'article 709 prévoit que le procureur d’Etat conclut dans les trois jours. Cela
signifie que la chambre ne peut pas statuer dans ce délai. Se pose la question de savoir si les conclusions
du procurer présentées tardivement sont irrecevables méme si la chambre n’a pas encore statué? Est-ce
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gue le procureur a acces aux renseignements visés au paragraphe ler. Le Conseil d’Etat note encore
que l'article 709 ne peut viser que le cas ou la requéte émane du condamné et ou le procureur conclut
sur la demande. Logiquement, il ne peut pas s’agir du cas de figure ou la requéte émane du procureur.
Comment se déroule la procédure dans ce cas de figure?

Le paragraphe 2 de I'article 709 présente des problemes au niveau de sa structure et de sa logique,
en relation avec l'article 710, alors qu’il mélange I'étape procédurale des conclusions et la phase de
I'ordonnance. Pourquoi distinguer entre le cas ou le procureur d’Etat s’oppose a l'octroi de la mesure
sollicitée et celui ou il ne s'y oppose pas. Méme dans I'hypotheése ou il ne s'oppose pas, voire dans
I'hypothése, au demeurant non envisagée dans la disposition sous examen, ou il a lui-méme demandé
la mesure, les juges ont toute latitude pour prendre leur décision. L’incidente, figurant dans la deuxiéme
phrase, que la chambre adopte la mesure si elle est appropriée est superflue. La formule que la chambre
statue ,sans autres formalités" est également vide de signification juridique.

Le Conseil d’Etat comprend les textes en ce sens que si le procureur présente des conclusions
conformes a la demande du condamné, il N’y aura pas d’audience, sauf décision contraire de la chambre.
Il faudrait ajouter I'hypothése ou la demande émane du procureur lui-méme et est en faveur du
condamné. Si, par contre le procureur d’Etat s’oppose a la requéte, le texte impose une audience. Le
Conseil d’Etat se prononce en faveur du principe de la procédure écrite. |l pose la question de savoir
si le respect du contradictoire exige toujours la tenue d’'une audience? La chambre est toujours libre
d’entendre le condamné, des travailleurs sociaux ou des responsables du centre pénitentiaire sans que
cela ne doive étre précisé au paragraphe 3 de l'article 710.

Le Conseil d’Etat rappelle ses réserves fondamentales quant au réle reconnu dans la procédure a la
direction de I'établissement pénitentiaire en droit d’'obtenir communication de la demande et de faire
un avis.

En ce qui concerne le rbéle du service central d’assistance sociale, le Conseil d’Etat note que les
textes sous examen y font référence a deux reprises avec des formulations différentes; le paragraphe ler
de l'article 709 vise les rapports de ce service parmi les renseignements dont peut s’entourer la chambre;
le paragraphe 2 de l'article 710 parle de ,recueillir son avis“ ce qui consiste en réalité dans I'audition
d’'un membre du service. Le Conseil d’Etat rappelle que le juge peut toujours entendre des travailleurs
sociaux, des membres de la direction ou du personnel du centre pénitentiaire, voire des personnes
tierces ou des experts, et cela au titre du droit prévu au premier paragraphe de l'article 709 de recueillir
tous les renseignements utiles. Faut-il répéter cette évidence pour la procédure orale? Si le Iégislateur
estime qu'il est utile de le faire, les paragraphes 2 et 3 de l'article 710 peuvent parfaitement étre
fusionnés, il suffit d’énumérer les personnes que la chambre peut entendre.

En ce qui concerne la derniere phrase du paragraphe 3, le Conseil d’Etat s’interroge sur la nécessité
de prévoir que la chambre peut siéger au centre pénitentiaire. En effet, les nouvelles dispositions sur
la procédure de télécommunication audiovisuelle ont également vocation & s’appliquer en la matiére.

Article 711 nouveau du Code d'instruction criminelle

Le Conseil d’Etat renvoie a sa proposition de regrouper les dispositions sur la procédure d'urgence
ce qui permettra d'ailleurs de les raccourcir.

Le deuxieme paragraphe est a omettre pour les raisons déja exposées.

Au niveau du paragraphe 3, le Conseil d’Etat renvoie & ses observations relatives au délai dans
lequel doit statuer la chambre. Cette question est a régler a l'article 710.

Section Il.— De la chambre de I'application des peines de la cour d’appel

Le Conseil d’Etat renvoie a ses considérations a 'ingrés du Chapitre VIl ou il a relevé que le double
degré de juridiction ne s’impose pas.

Article 712 nouveau du Code d’instruction criminelle

Si la proposition du Conseil d’Etat de régler les recours en matiére disciplinaire dans la loi portant
réforme de I'administration pénitentiaire est suivie, le premier paragraphe peut étre omis.

Le Conseil d’Etat note que la procédure devant la Cour d’appel comporte nécessairement une
audience. Au niveau de la formulation, le Conseil d’Etat proposerait de préciser les parties-aux para
graphes ler et 3 a 5. Il réitére ses interrogations quant a I'information de I'établissement pénitentiaire
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et quant au droit reconnu a I'établissement de fournir des mémoires, alors que I'établissement n’est
pas partie a la procédure. Les délais prévus sont assez longs, cing jours pour le condamné et dix jours
pour le parquet pour interjeter appel, huit jours pour la convocation a I'audience. Aucun délai plus
court n'est prévu méme dans le cas ou la procédure d'urgence s’appliquait en premiére instance.
Pourquoi prévoir une notification de I'appel du parquet au greffe, procédure inconnue en matiére
pénale? Il est inutile de préciser que l'arrét est motivé. Pour I'absence de prononcé en audience
publique, le Conseil renvoie a ses considérations antérieures.

Le Conseil d’Etat propose de reformuler I'article sous examen et de suivre la logique de 1'ag&icle
du Code d'instruction criminelle; il faut préciser d’abord qui peut relever appel, (voir article 133,
paragraphe ler), ensuite déterminer devant quelle juridiction est porté I'appel (voir article 133, para
graphe 4), par aprés régler les formes et délais de I'appel (article 133, paragraphe 5) pour traiter ensuite
de l'information des parties et de la procédure a I'audience (article 133, paragraphes 7 et 8)- La termi
nologie utilisée dans le droit existant est a suivre dans la mesure du possible.

Article 713 nouveau du Code d'instruction criminelle
L'article sous examen reprend les dispositions de l'article 133-1 du Code d'instruction criminelle.

Article 714 nouveau du Code d’instruction criminelle
Sans observation.

Section lll.— Dispositions communes

Article 715 nouveau du Code d’instruction criminelle

Le Conseil d’Etat se demande s'il faut prévoir, dans la loi en projet, une disposition aussi longue
et complexe pour reconnaitre a la chambre le droit de statuer par décision unique sur une pluralité de
requétes. Il n'y a pas de jonction au sens de la procédure civile.

Article 716 nouveau du Code d’instruction criminelle

Le paragraphe ler suffit. Il n’y a pas lieu de régler les notifications et informations des établissements
pénitentiaires qui ne sont pas partie a la procédure. Préciser que les communications entre la chambre
et le ministére public se font ,par tout moyen laissant une trace écrite” est parfaitement inutile d’autant
plus que les articles 133 et suivants du Code d'instruction criminelle ne contiennent pas de disposition
similaire et qu’on ne voit pas la plus-value, en termes de bonne gestion administrative, d'une formule
de ce genre. Le Conseil d'Etat marque ses réserves quant a I'introduction, dans ce cadre, de méthodes
de ,communication” simplifiées ,laissant une trace écrite”, sur ,demande expresse”. De telles dispo
sitions seront source de problemes procéduraux.

Article 717 nouveau du Code d'instruction criminelle

Le Code d'instruction criminelle ne contient pas de regles particulieres sur la computation des
délais. Les regles de la procédure civile, elles-mémes fixées en vertu de dispositions internationales,
sont d’application. Le Conseil d’Etat releve que le mécanisme appliqué devant la chambre d’appli
cation des peines est différent du droit commun en matiére pénale, alors que le cours du délai est
suspendu les samedis, dimanches et jours fériés. Est-il indiqué d’introduire des dérogations au droit
commun? La procédure d’instruction connait également des délais trés courts qui ne sont pas
suspendus.

Article 718 nouveau du Code d’instruction criminelle

Dans un souci d’'apparence d'objectivité, le Conseil d’Etat approuve la disposition sous examen,
méme si les situations visées aux articles 27, paragraphe 2, et 127, paragraphe 4, sont juridiquement
différentes en ce que, dans le régime sous examen, l'intéressé a fait I'objet d'une condamnation défi
nitive. Le Conseil d’Etat releve que les magistrats de la chambre du conseil qui sont intervenus au
cours de l'instruction ayant conduit a la condamnation ne sont pas visés par I'exclusion.

Article 1l
Sans observation.
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Article 11l
Point 1
Sans observation.

Point 2
En fonction d’'une renumérotation éventuelle des articles, il y a lieu d’adapter les renvois.

Point 3

L'adjectif ,spéciale ,est & supprimer. En fonction d’'une renumérotation éventuelle des articles, il y
a lieu d’adapter, le cas échéant, le renvoi a 'article 671.

Point 4
Le bout de phrase ,telle que prévue ...“ est a omettre.

Point 5
Le bout de phrase ,conformément aux ...“ peut étre omis.

Points 6 et 7
Sans observation.

Article IV
Sans observation.

Article V

Il n'y a pas lieu de prévoir que les reglements grand-ducaux pris en application de la loi modifiée
du 26 juillet 1986 relative a certains modes d’exécution des peines privatives de liberté restent en
vigueur jusqu’a ce gu'il en soit disposé autrement. Ces réglements restent en vigueur pour autant la
nouvelle loi leur assure une base Iégale. Selon I'arrét du ler octobre 2010, n° 57/10 (Mém. A n° 180
du 11 octobre 2010, p. 3004) de la Cour constitutionnelle, la séparation des pouvoirs, telle qu’organisée
par la Constitution, implique que chacun des organes étatiques exercant respectivement les pouvoirs
Iégislatif, exécutif et juridictionnel est souverain dans son existence et son fonctionnement et qu’aucun
ne saurait exercer les pouvoirs dévolus par la Constitution aux autres organes. Le législateur peut
cependant exercer sa compétence dans tous les domaines non réservés, par la Constitution, aux deux
autres pouvoirs constitués. L'article 36 de la Constitution réserve cependant au Grand-Duc le pouvoir
de faire les réglements nécessaires a I'exécution des lois. En effet, le |égislateur empiéterait par la
disposition en projet sur les pouvoirs dévolus par la Constitution au Grand-Duc. Le Conseil d’Etat
émet des réserves les plus sérieuses au maintien de reglements grand-ducaux ,autonomes* qui n'ont
pas de base Iégale dans la nouvelle loi, qu'on les éléve au rang de loi par la voie d’'une ratification ou
gu’on maintienne les dispositions de la loi ancienne comme base légale. Se pose d'ailleurs la question
de la modification ou de I'abrogation de ces réglements. Le Conseil d’Etat invite les auteurs a faire
l'inventaire des reglements en cause et a leur consacrer une base légale dans la loi en projet. Il s'oppose
en conséquence formellement a cette disposition.

Article VI
En fonction d’'une renumérotation éventuelle des articles, il y a lieu d’adapter les renvois.

*

CONSIDERATIONS FINALES

Le Conseil d’Etat voudrait rappeler certaines de ses observations fondamentales en guise de
conclusion.

Le projet sous examen entend réformer en profondeur le régime d’exécution des peines en attribuant
la mission essentielle en la matiere a une juridiction de I'application des peines. Le Conseil d’Etat note
que la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme, invoquée comme une des raisons
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de la réforme, se borne a imposer le droit d’acces au juge, et encore pour les seules modalités d'exé
cution des peines qui sont a qualifier de droits pour le condamné.

Le projet sous examen ne va d’ailleurs pas au bout de sa logique en laissant d'importantes compé
tences entre les mains du procureur général, sans que ces compétences soient considérées comme une
atteinte aux droits des condamnés. L’articulation des compétences du procureur général et de la
chambre d’exécution des peines n'est pas évidente.

Le systéme juridictionnel d’exécution des peines s’avere lourd et complexe en termes de procédures.
Son efficacité dans la logique d’'une exécution des peines soucieuse des droits du condamné et des
intéréts de la société est loin d'étre garantie.

Le texte soumis a l'avis du Conseil d’Etat est souvent imprécis et incohérent et fait I'objet d’'une
série d’'oppositions formelles.

A lissue de I'analyse et de ses observations concernant I'ensemble du projet de loi, le Conseil d’Etat
continue a s'interroger sur la justesse du choix opéré par les auteurs. Il considére que le maintien de
la compétence pour I'exécution des peines entre les mains du procureur général d’Etat avec la consé
cration d’un droit de recours des condamnés contre les décisions du procureur général devant un juge
judiciaire aurait constitué un systeme a la fois plus simple, plus efficace et aussi respectueux des droits
des intéressés que celui retenu dans le projet sous examen.

Ainsi délibéré en séance pléniére, le 13 juillet 2012.

Le Secrétaire général, Le Président ff.,
Marc BESCH Victor GILLEN
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Nos 63816
6382°

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2012-2013

PROJET DE LOI

portant réforme de I'exécution des peines et modifiant:

— le Code d'instruction criminelle;

— le Code pénal;

— la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaire,

et

— la loi modifiée du 29 avril 1999 portant création d'un droit a
un revenu minimum garanti

PROJET DE LOI

portant réforme de I'administration pénitentiaire et

1) modification:

du Code pénal;
du Code d'instruction criminelle;

de la loi du 3 avril 1893 concernant I'approbation de la
fondation Theisen a Givenich;

de la loi modifiée du 23 juillet 1952 concernant I'organi

sation militaire;

de la loi modifiée du 10 aolt 1992 relative a la protection
de la jeunesse;

de la loi modifiée du 31 mai 1999 sur la Police et I'lIns
pection générale de la Police, et

de la loi du 10 décembre 2009 relative a I'hospitalisation
sans leur consentement de personnes atteintes de
troubles mentaux, ainsi que:

2) abrogation:

de certaines dispositions du Code de la Sécurité sociale;

des articles 11, 12 et 15 de la loi du 21 mai 1964 portant
1. réorganisation des établissements pénitentiaires et
des maisons d’éducation; 2. création d'un service de
défense sociale, et

de la loi du 4 avril 1978 ayant pour but d’habiliter le per
sonnel du service de garde des établissements péniten
tiaires a exercer certaines attributions de la police
générale
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AVIS COMPLEMENTAIRE DE L’ACTION LUXEMBOURG OUVERT
ET SOLIDAIRE — LIGUE DES DROITS DE L'HOMME
(3.12.2012)

1 LA LIGUE DES DROITS DE L'HOMME SE FELICITE DE
L'ORIENTATION DE LA REFORME PENITENTIAIRE ET
CRITIQUE CERTAINS POINTS DE SA REALISATION

La lecture que la Ligue des droits de 'Homme fait des deux projets de loi 6381 et 6382 est une
lecture ,droit-de-'hommiste” , plutét qu’une lecture ,juridique” au sens étroit. Les réflexions menées
a la Ligue partent de lnctionassignée par notre société a la détention qui — répétons-le — ne doit
pas étre la réponse judiciaire de référence a la violation de la loi, oiared’ réponse la transgres
sion de la loi, comme semblent I'entendre les auteurs du projet de réforme pénitentiaire, lorsqu’ils
prévoient de limiter les peines de privation de liberté ,aux infractions les plus gtaves".

S'il s'agit en premier lieu de moderniser le systeme pénal et d’humaniser le systéme pénitentiaire,
il est aussi urgent deendre a nouveau crédible I'ensemble de réponses que donne la société a la
transgression de la loill faut donc que la réforme pénitentiaire et les modifications législatives qui
I'accompagnent rencontrefiadhésion de toutes les parties concernées: les dét@quisdoivent y
trouver la boite a outil de leur réintégration et I'accompagnement sur ce chemorgdaess de la
justice (auxquels la réforme pénitentiaire confiera de nouvelles responsalitdsjinistration péni
tentiaire (dont la fonction doit étre revalorisée par la réforme et dont les moyens doivent étre adaptés
a ce gu'on lui demande de réaliser), et finalentepopulation(qui ne doit pas percevoir la réforme
pénitentiaire comme un colteux recul de I'Etat face a la criminalité, mais comme la seule réponse
adaptée a ce phénoméne).

C’est donc dans le souci de renforcer le contenu de la réforme, pour ne pas dire pour pallier un
certain hiatus entre les intentions des auteurs de la réforme et le texte des projets de loi que la Ligue
des droits de 'Homme intervient dans le débat.

Des lors, dans notre avis de mai 2012, nous n'avons pas traité dans le détail certains aspects des
projets de loi qui nous paraissaient relever de la technique juridique et, dans la mesure ou elles nous
semblaient évidentes, nous nous sommes contentés d’approuver, sans en discuter les modalités de
réalisation, plusieurs améliorations que la réforme devrait apporter a la procédure.

Parmi les aspects positifs de la réforme la Ligue des droits de 'Homme a salué sans ambages la
création d'unguridiction de I'application des peines et le souci d'insertion et d'intégration du
détenu.

Etant donné que lewvis critiquesa I'égard d’importantes innovations proposées dans les projets de
loi pourraient mettre en péril les avancées que la réforme propose, la Ligue des droits de 'Homme,
inquiéte de possibles blocages et ou de résistances, remet donc son ouvrage sur le métier et soumet a
la Chambre des Députés le présent avis complémentaire.

La Ligue saisit I'occasion pour préciser également quelques points de son avis du mois de mai 2012,
en rappelant que les observations faites dans ce premier document gardent toute leur gertinence.

*

1 Ministére de la Justice: Dossier de presse. Projets de la réforme pénitentiaire et de I'exécution des peines (22.12.2012 [recte:
2011]).,La grande réforme pénitentiaire: 7 thesegs. 2

2 Cet aviscomplémentaire été rédigé a la suite de I'entrevue de la Ligue des droits de 'Homme avec la Commission juridique
de la Chambre des Députés, le 7 novembre 2012. Comme son titre I'indique, il doit étre lu en parallele avec l'avis que la
Ligue a publié en mai 2012Une lecture critique des projets de loi portant réforme de I'administration pénitentiaire et
de I'exécution des peines'a consulter sur le site de la Ligue www.ldh.lu ou sur le site de la Chambre des Députés
www.chd.lu).
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2 POURQUOI ENFERMER?

La Ligue des droits de 'Homme estime qu'il est important que dans I'esprit du Iégislateur tes fonc
tions de la détention soient clairement définies et qu’elles se refletent dans le texte de la loi:

— la fonction symboliquequi établit la détention comme marque de réprobation de la société vis-a-vis
de 'acte condamné, mais pas vis-a-vis du condamné en tant que personne — c'est pourquoi la déten
tion qui est la peine la plus grave doit étre réservée aux infractions les plus graves;

— la fonction dissuasive qui ne doit jamais dégénérer dans une pratique de la répression: la dissuasion
met 'accent sut'évitement de I'acta travers I'exemple de la sanction qui répond a l'infraction,
tandis que la répression met I'accent suwrhétiment de la personrgi a enfreint la loi et sur une
espece de thérapeutique de la société par la souffrance de lindividu qui peut étre qualifiée
d’archaiqué

— la fonction d’insertion qui doit viser le rétablissement du condamné dans sa qualité de citoyen a
part entiéré.

Il importe non seulement de passer d'une logique de la ,répression“ (,approche punitive*) a une
logique de l'intégration(le but reconnu de la réforme), mais aussi de veiller a ce que les dispositions
de la loi ne soient pas minées par une pratique pénitentiaire punitive, diédessité des controles
externesdes centres de détention, maisssi I'importance d’une révisiodu Réglement grand-ducal
du 24 mars 1989 concernant I'administration et le régime interne des établissements pénitentiaires
contrblée par la Chambre des députés et faisant I'objet d’'un débat public.

Personne ne conteste le bien-fondé d’'un réglement d’ordre intérieur dans les centres pénitentiaires,
ni la nécessité de répondre avec fermeté a des comportements inappropriés a l'intérieur de ces centres,
mais il ne faut pas que cet instrument réglementaire puisse étre détourné de son objectif unique qui est
d’assurer une discipline respectueuse des droits fondamentaux dans un lieu de vie collective comme
une prison.

Méme en admettant que le choc psychologique de I'incarcération, I'isolement du monde extérieur
que subit le détenu et la discipline a I'intérieur d’'un centre de détention puissent avoir un effet bénéfique
sur l'attitude d’'une personne ayant gravement enfreint la loi, il n’en demeure pas moins qu’une
approche de la détention par ses fonctions symbolique, dissuasive et d’'insertion devrait conduire a une
réduction du recours effectif a la détention, chaque fois qu'il n’y a ni effet symbolique, ni effet dissuasif
a en attendre ou lorsque l'insertion peut étre mieux réalisée par d’autres voies que fa prison.

La Ligue des droits de 'Homme s’inquiéete particulierement du taux élevé de cas de détention pré
ventive au Centre pénitentiaire de Schra8digs conditions justifiant une telle mesure avant un
jugement définitif devraient étre trés strictement encadrées par la nouvelle loi.

Un point oublié dans la réforme pénitentiaire (et dans tous les avis) est le désetes agéfde
plus de 70 ans). La Ligue propose de s'inspirer de la loi pénitentiaire francaise du 24 novembre 2009
qui stipule que ,lorsque le condamné est 4gé de plus de soixante-dix ans, les durées de peines accom
plies [...] la libération conditionnelle peut étre accordée dés lors que l'insertion ou la réinsertion du
condamné est assurée [...]* (art. 82).

3 Sans vouloir entrer dans le débat, la Ligue tient a rappeler que l'effet ,dissuasif‘ de la peine de détention est tres contesté
par la pénologie actuelle.

4 On mettra a part ici la fonction ,protectrice” de la détention, qui peut intervenir dans le cas de la détention préventive aussi
bien a I'égard de l'inculpé que dans l'intérét de l'instruction, mais qui ne devrait plus étre invoquée en général, dans la
mesure ou la détention n’est plus un instrument privilégié de ,protection“ de la société, dés lors que le but de la détention
n'est plus I'écartement du condamné en raison du ,danger qu'il représente, mais sa réintégration dans la société.

5 La réussite de la réforme se mesurera aussi a la baisse du nombre de peines de détention courtes (moins de 3 ans) qui
concernent actuellement plus du tiers des détenus condamnés.

6 Les personnes ainsi enfermées gpBsumées innocenté8onvention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales, article 6 § 2), alors qu’elles subissent un régime pénitentiaire qui ne leur accorde méme pas tous
les droits des détenus condamnés. Il est d'ailleurs significatif que le vocabulaire juridique luxembourgeois conserve le terme
de ,détention préventive“, ce qui souligne que le caractére de ,mesure de sécurité publique“ prévaut au Grand-Duché, alors
gu’en France par exemple, le |égislateur a opté pour la dénomination de ,détention provisoire, ce qui souligne (du moins
en théorie) le caractéere exceptionnel de la mesure.
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3 LA REFORME PENITENTIAIRE, UNE PIECE IMPORTANTE
DANS UN ENSEMBLE PLUS GENERAL DE REFORMES

Entre autres parce gu’ils font intervenir des modifications dans un certain nombre de lois existantes,
les deux projets de loi 6381 et 6382 formemensemble complexee qui n'a pas manqué de produire
des défauts de coordination entre les lois modifiées.

Certaines dispositions, comme l'introduction généralisée de la vidéoconférence dans la procédure
judiciaire, n'ont rien a faire dans la réforrhe.

Une nouvelle loi pénitentiaire a elle seule nentraine pas automatiquement une amélioration des
conditions pénitentiaires, ni une évolution de la politique pénale.

Afin de garantiune bonne transposition de la loi dans la pratigioeis les reglements d’exécution
doivent étre soumis a I'appréciation de la Chambre des députés avant le vote de la réforme. Comme
la Ligue I'a fait observer dans son avis du mois de mai 2012, certaines dispositions pour lesquelles les
deux projets de loi renvoient a des reglements d’exécution devraient figurer dans la loi. C'est le cas
par exemple des modalités d’exercice du droit de visite ou de I'échelle des sanctions disciplinaires.

Par ailleurs, on ne soulignera jamais assez I'importance de la formation initiale et continue des
personnels pénitentiaires. Une formation adéquate de ces personnels facilitera I'évolution des menta
lités et de la ,culture” qui prévaut dans les lieux d’enfermement. Or, la transposition de la réforme
dans la réalité pénitentiaire ne se fera que si tous les acteurs du systéeme y adhérent et comprennent le
réle qu'on leur demande d’exercer.

Dans son premier avis, la Ligue insiste sne meilleure formulation des garanties en matiére
de droits fondamentaux A I'horizon de la réforme constitutionnelle et du renforcement de la-subor
dination de la constitution aux droits de 'lHomme, la Ligue estime qu'’il serait utile de revoir un & un
tous les articles du projet de réforme pénitentiaire qui formulent des droits ou des obligations des
détenus et de vérifier qu'ils ne prétent pas matiére a d'ultérieures plaintes devant la Cour
constitutionnellé

La Ligue estime que la réforme pénitentiaire ne constitue qu’'un premier volet d’une nécessaire
réforme plus globale du systéme de réponses de la société a la transgression sociale: il faudra y associer

7 NOTE IMPORTANTE SUR LA VIDEOCONFERENCE . La Ligue des droits de I'Homme rappelle qu’elle maintient son
opposition formelle cette modification essentielle des conditions du débat contradictoire (voir aussi le point 2.7. de I'avis
de la Ligue de mai 2012).

Les raisons de cette opposition sont a la fois psychologiques et juridiques:

1) Les raisons d’'ordre psychologiqué:a justice doit étre rendue dans un lieu circonscrit permettant & tous les participants
de communiquer ,les yeux dans les yeux“. Dans une salle d’audience se produisent des interactions qui peuvent influer
sur le déroulement de la procédure.

Les raisons d'ordre juridique: L'avocahe pourra pas se trouver a deux endroits en méme temps, ce qui fausse la com
munication tant avec le client qu'avec le juge. Par ailleurs le projet de loi prBepregistrementaudiovisuel qui est

joint au dossier et qui sert de moyen de preuve. L'original est placé sous scellés fermés. Les copies sont inventoriées et
versées au dossier. Les enregistrements peuvent étre écoutés ou visionnés par les experts désignés et les parties dans les
mémes conditions que celles régissant I'acces au dosSad est aux yeux de la Ligue tout a fait inadmissibieeffet

le revisionnage d’'un enregistrement n’est pas comparable dans ses effets a la relecture d'un proces-verbal: Au-dela des
informations objectives, un enregistrement audiovisuel comporte des éléments comme le ton, la facon de parler, le geste

— toutes sortes d’'informations qui peuvent étre analysées, réinterprétées ou sorties de leur contexte en défaveur de la
personne.

L’introduction de la vidéoconférence dans ces conditions est d’autant plus inacceptable que — contrairement a ce que prévoit
p. ex. dans certaines circonstances la législation francaise en la matiere — il n’existerait aucun recours contre la décision de
procéder par vidéoconférence.

Rappelons que les raisons de I'introduction de la vidéoconférence dans la procédure luxembourgeoise ne sont pas claires et
gu’en tout état de cause, elles ne sont pas celles qui ont prévalu lors de l'introduction de ce moven technique de communi
cation dans la procédure des pays auxquels le commentaire du projet de loi fait référence.

La Ligue demande que la vidéoconférence soit réservée aux cas d’exception déja en vigueur, a savoir:

1) I'enregistrement d’un interrogatoire d’'umietime mineureCette exception se justifie par le souci de ne procéder qu'une

seule fois a un interrogatoire, afin de traumatiser le moins possible la personne mineure.

Les cas prévus par l@onvention de I'Union Européenne du 29 mai 2000 relative a la coopération internationale en
matiere pénale(D’apres les informations relevées par le Procureur d’Etat, au Luxembourg il a été procédé a environ

60 vidéoconférences dont 40 en matiere pénale et 20 en matiére civile, toujours a la demande des autorités judiciaires
étrangéres, ceci sur base volontaire, et ce sans le moindre incident.)

8 Le premier avis de la Ligue (mai 2012) pourra orienter le 1égislateur dans cette analyse, mais il est a craindre que les remarques
qui s’y trouvent ne soient pas exhaustives.
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uneréforme du catalogue des peings tienne compte de I'évolution de la société et de ses moyens,
c’est-a-dire une réforme du code pénal. En particulier la Ligue plaidd’abalition de la peine de
la réclusion a vie€

Le législateur devrait aussi créer destruments d'intégration des anciens détenugacquittés ou
condamnés) et améliorer ceux qui existent. Il ne suffit pas d’améliorer les conditions de détention, il
faut aussi contribuer mettre fin a I'ostracisme socialdont souffrent les anciens détenus, créer et
promouvoir des structures d'accompagnement efficaces des détenus élargis, etc. Les problemes des
personnes qui ont été détenues sans condamnation (détention préventive suivie d’'un acquittement)
méritent une attention particuliére.

Dans le méme ordre d’idées ugforme du casier judiciaire s'impose. Souvent le casier judiciaire
constitue en effet une véritable double peine, par exemple lorsqu’il rend tres difficile la recherche d’'un
travail, méme des années apres la fin de la peine. La Ligue souhaiterait aussi que le législateur réflé
chisse a une extension des possibilitéséthabilitation

Enfin il faut aussique la réforme pénitentiaire soit suffisamment ,souple“pour permettre une
évolution ultérieure des pratiques pénales au Luxembourg enu#®rations ultérieuresles condi
tions de détention, en fonction de I'évolution de la société.éveduations annuelledu systeme
pénite%iaire gue préconise la Ligue dans son avis de mai 2012 doivent avoir des suites sur le
terrain:

4 LA BASE DU ,CONTRAT VOLONTAIRE D’'INTEGRATION": UNE DETENTION
COMME SYSTEME D’OBLIGATIONS ET DE DROITS

Sila Ligue des droits de I'Homme approuve l'idée d'impliquer le détenu dans sa réinsertion a travers
un ,contrat volontaire d’intégration®, il ne faut pas que cette mesure découle d’'une vision ,paternaliste”
de I'Etat, mais qu’elle résulte de la reconnaissance dtapacité du détenu a exercer une respensa
bilité dans un systéme dont les acteurs sont d’'une (&t Ilqui enferme +administration péni -
tentiaire — d’autre part lelétenu (prévenu ou condamné).

En fait, 'enfermement crée des obligations et des droits de part et d’autre: obligations et droits de
I'Etat, exercés principalement par I'administration pénitentiaire — obligations et droits du détenu qui
devraient constituer le cadre ou la norme de son comportement tout au long de sa détention.

Ainsi le fait méme que I'Etaénfermecrée uneesponsabilité particulierale I'Etat vis-a-vis du
détenu, p. ex. en matiére de sartéu en cas de défaut de protectidnl est évident quine telle
responsabilité doit étre reconnue par la.loi

9 v. Association européenne pour la défense des droits de 'Homme (ARBpYnse au Livre vert de la Commissipdl1,
p. 11. Dans son avis sur la réforme pénitentiaire, le Parquet général fait observer que ,la peine n’est jamais, en réalité, une
peine perpétuelle”. Cependant tant que cette peine sera inscrite dans le code pénal et qu’elle pourra étre prononcée par un
tribunal, il y aura des détenus dont la libération ne dépendra pas uniquement de leur évolution en détention, mais aussi du
bon vouloir d'un magistrat, qu'il soit d'ailleurs du parquet ou du siége.

10 Un domaine dans lequel il serait bon que la loi garde une certaine souplesse est celui qui concerne les mesures alternatives
a la détention. Il serait en effet souhaitable que la loi pénitentiaire demeure ouverte a des solutions techniques nouvelles,
tout en encadrant strictement ces innovations qui ne doivent pas étre adoptées au détriment des droits fondamentaux. La
Belgique vient d’introduire un systéme de surveillance des personnes assignées a résidence ,par téléphone et reconnaissance
vocale" moins traumatisant que le bracelet électronifdggefition a domicile — Une version simplifiée de I'actuel systéme
de surveillance électronique — Nouvelles — Service public fédéral Justice:

http://justice.belgium.be/ fr/ nouvelles /communiques_de_presse/ news_pers_2011-07-06_1.jsp)

11 Sur la question de la responsabilité médicale, cf. notre avis de mai 2012, 2.3.11. La Ligue tient a Boogfigrtance de
la visite médicale a I'entrée au centre de détengbiiimportance d’'ungolitique de prévention contre les maladi®ar
ailleurs la responsabilité des autorités enverdéésnus toxicomane® se limite pas a la prévention de I'entrée de stupéfiants
en prison, elle oblige aussi I'administration pénitentiaire a faire tout le nécessaire pour répondre au syndrome de sevrage et
faire bénéficier ces détenus d’'une assistance médicale et psychologique appropriée.

12 La loi pénitentiaire francaise (n° 2009-1436) est explicite a ce sujet, puisqu’elle comprend un titre intitulé ,Dispositions
relatives aux droits et aux devoirs des personnes détenues” et qu’elle affirme la responsabilité de I'Etat vis-a-vis du détenu
(loi pénitentiaire n° 2009-1426, art. 44: ,I'administration pénitentiaire doit assurer a chaque personne détenue une protection
effective en tous lieux collectifs et individuels [...] méme en I'absence de faute, I'Etat est tenu de réparer le dommage
résultant du décés d’'une personne détenue causé par des violences commises au sein d'un établissement pénitentiaire par
une autre personne détenue”.
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Seul un exercice cohérent de ces droits et de ces obligations mutuelles entre I'Etat et le détenu
permettra le remplacement d’'une relation de pouvoir (brut) par une relation ,juridique® (relation de
droit) et la substitution d'uniwgique de privilegegforce, pouvoir) par unkgique des droits et des
obligations

Il se peut gu’un tel systéeme apparaisse de prime abord plus ,risqué” pour I'administration péniten
tiaire, car des lors que les détenus ont des droits exigibles, ils peuvent les revendiquer et compliquer
les relations avec le personnel de I'administration pénitentiaikéais en réalité, lorsqu’un détenu
jouera le jeu de l'interaction par ses droits avec I'administration, il aura moins tendance a participer a
des ,sous-cultured* de prisonniers ou des ,sociétés de substitution®, sources de conflits & I'intérieur
des centres de détention et freins a I'intégration ou a la réintégration sociale. En logiguka des
droits et des obligationse fragilisera la position du personnel pénitentiaire que si I'on maintient une
conception étriquée de sa fonction comme activité de pure surveillance. Des lors que les droits du
personnel se fondent sur une perception différente de leur fonction (a savoir 'accompagnement et la
socialisation des détenus), ils se retrouvent renforcés dans l'intérét méme des détenus.

Ce n'est pas aller jusqu’au ,paritarisme* entre le détenu et I'administration péniténtipieede
rappeler que la personne en prison (en détention préventive ou condamnée) doit étre considérée comme
un sujet de droit et un acteur social a part entiére. C'est d'ailleurs le sens, semble-t-il, du projet de
contrat d’'intégration prévu par la réforme pénitentiaire.

La condition de citoyemu'il faut accorder au détenu, quelque soit le motif de sa condamnation et
la durée de sa peine (et a fortiori s'il est en détention préventive) entraine autant le respect de ses choix
et de ses décisions (pour autant qu’ils sont compatibles avec la détention) que la nécessité d’'un systeme
de plainte efficace pour tout détenu. La nouvelle loi devra donc garantir:

1) I'exercice des droits fondamentaux

2) I'information du détenu sur ses droits (p. ex. grace a une consultation juridique proposée au centre
pénitentiaire);
3) desmoyens appropriéspour exercer ses droits (p. ex. I'accés aux moyens de communication);

4) un mécanisme de plainte simpléc’est-a-dire accessible a tout détenu, quelles que soient sa situa
tion, sa formation, ses connaissances linguistiques, etc.);

5) une protection efficace du détenu ayant déposé une plainte

La réussite du contrat volontaire d'intégration dépendra en grande partie de la maniére dont on
concevra le statut juridique du détenu. Si la détention conduit au-dela de la privation de liberté (ce
gu'elle est par essence) a une forme de tutelle de I'Etat sur le détenu, il est inutile d’en appeler & un
partenariat en vue de sa réinsertion.

Parmi les moyens d’intégration sous-estimés dans l'actuel projet de réformd’figuesture des
lieux de privation de liberté a la société civilel'idée étant d’aligner au maximum la vie en prison
sur la vie a I'extérieur (v. le 5e principe deégles Pénitentiaires Européennes

Il serait donc souhaitable que la loi ouvre les centres de détention non seulement aux visiteurs de
prison et aux intervenants médicaux-sociaux, mais aussi explicitement aux associations culturelles et
cultuelles, aux artistes, aux clubs de sport, ainsi qu’a la presse (bien entendu sous certaines dénditions).

Comme la Ligue des droits de 'Homme, le Conseil d’Etat s’interroge dans son avis sur la nature
du ,contrat” qui sera proposé au détenu et estime qu’entre I'administration pénitentiaire et le détenu,
il ne peut y avoir de ,contrat* au sens proprement juridique du t&fMais en qualifiant ce ,contrat*
d’,acte d’autorité par rapport au condamné soumis a I'exécution d’'une peine“, le Conseil d’Etat décrit
précisément ce que la disposition de la loi ne doit pas étre: Il ne peut y avoir de responsabilisation du
détenu sans la reconnaissance de sa capacité d'étre responsable, c'est-a-dire sans reconnaitre une part
d’autonomie de décision.

13 Sonja Snacken: Prisons en Europe. Pour une pénologie critique et humaniste. Bruxelles (Larcier), 2011, p. 81
14 Snacken, p. 68 sqq.

15 Francois Février souligne I'intérét de la consultation des prisonniers sur leurs activités, en précisant que ce ,droit d’expression
collectif*, reconnu dans la pratique pénitentiaire frangaise, ne doit pas étre ,assimilé a un paritarisme®. L’association des
détenus a la mise en place d’activités s’inscrit pour Février dans le cadre de la ,restauration de la citoyenneté du détenu”
(Francois FévrierNNécessité(s) de la loi pénitentiair@FDA 2010)

16 V. Réponse de 'AEDH au Livre vert de la Commission Européenne. (Bruxelles, 2011), p. 17.
17 La Ligue propose d’'appeler cette conventjpacte volontaire d’intégration*
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Par contre la Ligue des droits de I'Homme rejoint le Conseil d’Etat lorsqu’il exige que le contenu
du ,contrat* et ses rapports avec les modalités d’exécution des peines soient déterminés plus®n détail.

Il serait en effet souhaitable que le gouvernement soumette a la Chambre un modéle ou des exemples
de contrat volontaire d’intégration, ainsi que le projet de réglement grand-ducal auquel I'art. 28(3) du
projet de loi 6382 fait référence. Il ne faudrait pas que ces ,contrats” s’établissent ou se fabriquent
pour ainsi dire dans les alcdves de la prison, mais ils doivent répondre a des critéres objectifs que le
Iégislateur ferait bien de fixer, du moins dans leurs grandes lignes, dans la loi.

L'encadrement |égislatif du contrat volontaire d’intégration semble d’autant plus nécessaire que I'un
des problémes principaux qui risque de se poser avec cette mesure d'intégration, c’est qu’elle finira
par s'adresser principalement a des détenus déja potentiellement ,réintégrables”, en raison de leur
situation de famille, de leur formation, de leur travail avant la détention, etc. Il est en effet difficile
d’'établir des clauses d’un tel contrat pour des personnes véritablement ,a la marge de la société”. Que
mettra-t-on dans un contrat avec un détenu qui ne parle aucune langue du pays ou dont le quotient
intellectuel, les troubles psychologiques ou encore la toxicomanie altérent le jugement? En quoi consis
tera le ,contrat d’'insertion“ qu’on proposera a un délinquant sexuel? Si une thérapie fait I'objet d'une
telle convention (ce qui peut poser probléme, dans la mesure ou il sera difficile de concilier la liberté
de se soigner et I'obligation naissant par le contrat), de quels moyens disposera I'administration péni
tentiaire pour remplir sa part du contrat, alors qu'on sait les difficultés que rencontrent actuellement
des détenus pour obtenir une thérapie au Centre pénitentiaire de Schrassig?

Le Conseil d’Etat s’interroge avec raison sur le ,traitement a réserver aux condamnés qui n'ont pas
pris d’'engagement au titre d’un tel contr&t‘Que fera-t-on dans les cas ou I'administration péniten
tiaire ne sera pas en mesure de proposer un tel contrat? Quelles seront les possibilités de recours d'un
détenu dans cette situation?

Le législateur a donc intérét a préciser non seulement les principales modalités d’établissement du
contrat d’'intégration, mais aussi les champs sur lesquels il pourra porter, ainsi que les moyens de
recours des détenus qui n'obtiendront pas de contrat volontaire d’intégration pour une raison indépen
dante de leur volonté ou dont le contrat ne sera pas rempli par 'administration pénitentiaire.

*

5 LAPPLICATION DU DROIT DU TRAVAIL EN PRISON:
UN TEST DE CREDIBILITE DE LA REFORME PENITENTIAIRE

Dans son avis de mai 2012, la Ligue a demandé que le paragraphe (5) de l'article 34 précisant que
sles dispositions du Code du Travail ne s’appliquent pas au travail et aux autres activités des détenus
effectués aux établissements pénitentiaires” soit retiré du projet de loi. Elle ne peut que répéter ici la
question qu’elle posait dans son premier ay@mment faire comprendre a un détenu qu'il doit
respecter la loi si I'Etat crée des espaces de travail qui sont hors-la-Ilg&fiplication du droit du
travail dans les centres de détention sera donc la pierre de touche de la réforme pénitentiaire.

La Ligue demande soltapplication explicite, ou a défaut tacitd,du Code du Travaitlans les
centres de détention, soit la fixation dans la loi stesdards prévus par les Regles pénitentiaires
européennes (RPE) 26.13;1¥ savoir:

— la protection de la santé et de la sécurité

— le nombre d’heures de travail maximales

— le repos hebdomadaire

— les inspections du travail

— les indemnités pour cause de maladie ou d’accident dus au travail

— ainsi que l'affiliation a la sécurité sociale et a une caisse de pensions selon les mémes réglements
qu’a I'extérieur des prisons.

18 Projet de loi 6382. Avis du Conseil d’Etat du 13 juillet 2012, p. 12
19 Projet de loi 6382. Avis du Conseil d’Etat du 13 juillet 2012, p. 12
20 enretirant simplement la disposition de l'article 34(5)
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La Ligue préférerait toutefoi&pplication explicite du Code du Travaéin prison a I'énumération
des standards RPE dans la loi, car une telle disposition permettrait I'application en centre de détention
de toutes les améliorations ultérieures au Code du Travail sans besoin de modifier & nouveau la loi
pénitentiaire.

Pour la Ligue des droits de ’'Homme le travail en détention ne doit pas constituer une double peine,
dans le sens qu’une brimade supplémentaire viendrait se rajouter a la peine premiére, la privation de
liberté. Il convient de se départir du triptyque ,expiation — souffrance — rédemption“, notions (trop)
solidement ancrées dans notre substrat culturel mais peu efficaces dans le contexte qui nous occupe.

Il ne faut pas oublier que les personnes privées de liberté pour raison de transgression n’ont, pour
un certain nombre d’entre elles, jamais connu de relations employeur/employé. Méme en cas d’emploi
salarié, celui-ci était souvent peu gratifiant, épisodique, précaire et mal rémunéré.

La Ligue estime que le travail et des activités de détenus bien pensés et encadrés avec compétence
devraient constituer un instrument de réinsertion et, dans certains cas méme, un instrument de premiere
insertion sociale des intéressés. Les colts sociaux et économiques de la délinquance s’en trouveraient
fortement allégés, les dangers de récidive amoindris. Encore faut-il se donner les moyens de ses ambi
tions et mettre en place le cadre conceptuel et opératoire adéquat.

Une attitude contre-productive serait celle de créer une zone de non-droit en Centre de détention en
sortant celui-ci du champ d’application des dispositions du code du travail. Comment donner le godQt
de la vie en communauté a une personne tout en la privant de droits et d’'une protection que garantit,
outre les principes de droit, notre adhésion méme a des traités internationaux ainsi que la signature de
conventions avec I'OIT, agence de 'ONU?

Force est de constater qu'a I'heure actuatielétenune dispose pas din statut propre définissant
le champ de ses droits et de ses obligations (a l'instar du statut de salarié). La Ligue souhaite que le
|égislateurprécise le statut spécifique du détemem s’inspirant par exemple du modeéle du salarié
handicapé. Un tel statut pourrait des lors régler les questions d’appartenance aux institutions sociales,
de domiciliation, de rémunération, de soins médicaux, d’affiliation a des organisations de type syndical,
de liberté d’'association, etc. que la Ligue a soulevées dans son avis de mai 2012.

*

6 LA JURIDICTIONNALISATION DE LAPPLICATION DES PEINES 2!

Contrairement a ce que laissent entendre certains acteurs du systéme actuel de 'aménagement des
peines, sous la responsabilité du Parquet général, le modéle en vigueur a ce jour est loin de fonctionner
de maniére optimal? Certes le nombre de demandes satisfaites par le délégué du procureur est élevé,
mais ceux qui s'intéressent a la situation des détenus au Centre pénitentiaire de Schrassig savent que
les bons résultats dont se targue le Parquet général dans son avis sont dus au fait que les demandes
d'aménagement de peine sont filtrées par un agent social (qui dépend du Parquet général!), comme le
reconnait d'ailleurs I'avis en question au détour d’'une note en bas de page.

S'il est vrai que le poste d’avocat général délégué a I'exécution des peines est ,sans nul doute
[...] un (sinon [le]) poste(s) le(s) plus difficile(s) au sein de la magistrafdreest tant en raison de
la lourde responsabilité, non partagée, qui repose sur les épaules de ce magistrat qu’en raison de I'ambi
guité de sa position face au détenu, de sorte que la difficulté de la tache plaide plutét pour une réforme
que pour le maintien du statu quo.

La Ligue des droits de 'Hommsoutient donc le projet de création d’'une double juridiction
d’application des peines dont les avantages principaux seront les suivants:

1) la conciliation des intéréts de la personne détenue et ceux de la sociétée fait pas de doute
gue les membres d’'une chambre d’application des peines auront I'obligation de concilier ces intéréts

21 Dans la suite, on se servira des deux concepts de ,judiciarisation“ (,intégration dans I'appareil judiciaire) et de ,juridic
tionnalisation“ (adoption d’'un ,modéle d’organisation et de fonctionnement caractéristique d’une juridiction®, soumis au
Lprincipe du contradictoire” statuant ,par référence aux regles de droibfictionnaire de la justiceSous la dir. de Loic
Cadiet. Paris (Presses univ. de France), 2004, art. ,judiciarisation/déjudiciarisation”.

22 La Ligue des droits de I'Homme, qui accompagne des détenus, a fait I'expérience des insuffisances du systeme actuel
d’aménagement des peines. On pourrait aussi renvoyer aux rapports du Médiateur.

23 Avis du Parquet général du 8 mai 2012, pp. 9-10
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parfois divergents, et qu'ils y seront bien davantage a méme qu’aujourd’hui le délégué du procureur
général, pour lequel prime la défense des intéréts de la société, par ailleurs I&gitimes;

2) une véritable individualisation de I'application et de 'aménagement de la peine: grace a la coupure
du lien entre le pouvoir exécutif et I'instance qui décide des modalités de la peine, les décisions de
la juridiction d’application des peines ne seront plus guidées que par les éléments du dossier du
condamné;

3) une procédure contradictoirequi garantira la transparence des décisions, et qui facilitera la com
préhension par le détenu de sa situation;

4) une réelle possibilité de recoursqui complétera la protection juridique du détenu et qui achevera
de remplacer la logique du privilege par une logique du droit;

5) uncontréle indépendant fht-il indirect, des services de I'administration pénitentiaire

6) la fin des décisions solitairesa travers le partage de la décision, c'est-a-dire égaldenpattage
des responsabilitésLa décision collégiale (qui pourra demeurer une option) consolidera les déci
sions et rendra les recours moins nombreux qu’on ne le craint;

7) la création d’'ungurisprudence en matiére d’application des peines
8) uneorientation plus adaptée des détenus.

La Ligue note que la juridictionnalisation de I'application des peines ne signifie pas I'écartement
du ministére public de la procédure postsentencielle, mais simplement un recentrage des fonctions du
Parquet général dans le sens d'une plus grande transparence et d'un renforcement de I'Etat de droit.

Le procureur général de I'Etat garde entre autres la mainmise sur le processus de I'exécution des
peines (art. 669 et art. 673-674). Dans ce contexte la Ligue propose au législateur d'introduire a
I'art. 673 une disposition stipulant qu’avant de mettre a exécution une peine privative de liberté infé
rieure ou égale a un an, le parquet doit en principe saisir la chambre d’application des peines qui
prendra, le cas échéant, une mesure d’'aménagement de |&°peine.

6.1 Le systéme hybride proposé par le Conseil d’Etat et
par le Parquet général: une fausse bonne idée

Aussi bien le Parquet général que le Conseil d’Etat préconisent dans leurs avis sur la réferme péni
tentiaire une simple adaptation du statu quo, c’est-a-dire le maintien du régime actuel de 'aménagement
des peines, complété par la possibilité d'un recours juridictionnel, plutot que l'instauration d’'une double
juridiction d’application des peines.

Cette solution hybride aurait certes le mérite d’instaurer un droit de recours, mais elle ne léverait ni
'ambiguité de la position du parquet en la matiére, ni I'inconfort, voire le péril du magistrat obligé de
prendre des décisions solitaires (ou de ne pas les prendre, en raison du poids des responsabilités), et
elle n'augmenterait pas la transparence des décisions.

Parmi les avantages du systeme actuel avancés par le Parquet général figure celui d’'une meilleure
coordination entre le volet ,traitement pénologique” et le volet ,application des peines”. Il n'y a tou
tefois pas de raison de douter que la communication, qui marche apparemment trés bien entre I'admi
nistration pénitentiaire et le délégué du procureur général chargé de I'aménagement des peines,
fonctionnera tout aussi bien entre I'administration pénitentiaire réformée et les juges d’application des
peines, dés lors qu’on veillera aux conditions techniques les échanges d’'informations nécessaires.

L'une des craintes des adversaires de la judiciarisation de I'application des peines darme&rne
tendue lourdeur du nouveau systergél est vrai que la création d’une nouvelle juridiction signifie
un accroissement en personnel de la magistrature et que la mise en route de nouvelles procédures peut
s’avérer laborieuse dans un premier temps, I'argumentation des partisans d’'un systeme hybride rappelle
un peu celle des fabricants de lampes a pétrole au moment de I'électrification. lls n'avaient pas tort

24 La question de laécurité publiquene doit pas étre sous-estimée: L'avertissement que lance Martine Herzog-Evans face a
une tendance a ,déjuridictionnaliser* une partie de 'aménagement des peines en France, a travers la loi pénitentiaire 2009-
1426, vaut aussi pour la réforme luxembourgeoise: ,Ne pas observer une procédure correcte, laquelle permet de discuter des
éléments de preuve de maniere contradictoire au sens premier du terme, c’est prendre le risque de ne pas libérer des condam
nés dans des conditions suffisamment sGres en termes de sécurité publique” (v. Martine Herzgpéjivédistionnalisation
ici, juridictionnalisation la-bas" In: Exécution des peines, mars 2009-février 2(®€cueil Dalloz 2010, p. 1376 et suiv.).

25 Cette proposition précise le point 2.1.3. de notre avis de mai 2012.
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d’affirmer que les lampes a pétrole éclairaient aussi, ni que l'installation de cables électriques était une
entreprise colteuse. Mais avaient-ils pour autant raison de s’opposer au changement de paradigme qui
se préparait?

L'exemple francais de la juridictionnalisation de I'application des peines offre certahg®ns
contre I’ ;,engorgement” des juridictions d’application des peirés

Ainsi le débat contradictoire doit étre udisposition offerte aux partiesnais rien n'empéche que
I'on suive I'exemple de nos voisins: la code de procédure pénale francgais prévoit en effet que les
jugements de l'application des peines soient rendus ,aprés avis du représentant de I'administration
pénitentiaire, a I'issue d’'un débat contradictoire tenu en chambre du conseil, au cours duquel le juge
de I'application des peines entend les réquisitions du ministére public et les observations du condamné
ainsi que, le cas échéant, celles de son avocat”, mais que le procureur de la République et le condamné
peuvent renoncer a ce ,formalisme*. Il suffirait donc que la nouvelle loi prévoie la possibilité pour les
parties de donner toutes les deux leur accord pour que la chambre d’application des peines statue sans
qu'il y ait débat’

Par ailleurs le nombre de cas que la chambre d’application des peines devra traiter pourrait étre
limité si les aménagements de peines inférieures ou égales a un an étaient paimanitégar la
juridiction de jugement.

Afin d’éviter un afflux de demandes au lendemain de la promulgation de la réforme, la Ligue des
droits de 'Homme suggeére d’envisager parallélement a la juridictionnalisation de 'aménagement de
la peinele vote d’'une amnistiequi concernerait tous les détenus placés par la réforme pénitentiaire
dans une situation leur permettant d’obtenir un aménagement de leur peine. Une telle mesure unique
serait un signal d’humanisme de la part du législateur et permettrait a la nouvelle juridiction d’entamer
son activité dans de bonnes conditions, c’est-a-dire sans avoir a faire face au départ a un flux de
demandes.

On notera que les adversaires de la judiciarisation compléete de I'application des peines omettent
d’'avancer un argument de poids en faveur du maintien du systeme actuel a travers la solution hybride:
Il est évident qu’en retirant cette compétence au Parquet général et en confiant I'application des peines
a une juridiction indépendante, on prive le pouvoir exécutif d’'un moyen important d’influer sur la
population carcérale, mais aussi d’agir sur I'opinion publique a travers la modulation de la politique
d'aménagement des peines, c'est-a-dire d’'instrumentaliser les aménagements de peine.

La Ligue ne peut que se réjouir de cette séparation des pouvoirs. Elle estime que ni I'application
des peines, ni a fortiori 'aménagement des peines ne doivent servir de mécanisme d’ajustement de la
population carcérale ou d’argument électoral, mais qu’'a l'individualisation de la peine au moment de
la condamnation doit correspondre l'individualisation de I'application et de 'aménagement de la peine
au moment de la détention. La judiciarisation de I'application des peines constitue donc aussi de ce
point de vue une avancée en matiére de droits de I'Homme et un important progrés de I'Etat de droit.

6.2 La contribution de la judiciarisation de 'aménagement
des peines a l'insertion des condamnés

Le débat contradictoire devant une chambre d’application des peines représente par ailleurs un
élément essentiel de la ,réappropriation” du droit par le détenu condamné, et a fortiori de la-,réconci
liation“ du condamné avec le droit.

26 Apres la loi du 15 juin 2000 instaurant une juridictionnalisation de I'aménagement des peines, les lois subséquentes du 9
mars 2004 et du 24 novembre 2009 réintroduisent par pragmatisme quelques dispositifs pouvant étre interprétés comme
allant dans le sens inverse, en confiant par exemple l'initiative de I'aménagement au directeur du service pénitentiaire d'inser
tion et de probation et en permettant des mesures d’administration judiciaire lorsque le juge demeure silencieux. Le danger
de ,déjuridictionnalisation“ d’'une partie de I'aménagement des peines en France a d’ailleurs été vivement critiquée
(v. Martine Herzog-Evans:,Déjuridictionnalisation ici, juridictionnalisation la-bas’ In: Exécution des peines,
mars 2009-février 201Recueil Dalloz 2010, p. 1376 et suiv.). Toutefois I'implication de I'administration dans 'aménage
ment des peines ne change rien au principe méme de la juridictionnalisation, puisque dans ce dispositif, I'administration
n'agit pas de maniére autonome, (ni ne se substitue au ministére public!), mais qu’elle supplée trés partiellement le juge
d’application des peines, ce qui ne change rien au principe de la juridictionnalisation de 'aménagement des peines (v. Loic
de GraéveJuridictions de I'application des peingsaragr. 37-50 (InRépertoire de droit pénal et de procédure pénjaiie
2011, Dalloz)).

27 Loic de Graéve: Juridictions de I'application des peines, paragr. 80 (In: Répertoire de droit pénal et de procédure pénale,
juin 2011, Dalloz)
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La premiére expérience que fait une personne a laquelle la société reproche une transgression de la
loi est d’habitude une expérience douloureuse. Souvent au moment de son proces, I'inculpé n’est pas
encore sorti de la ,logique de la violence® qui I'a conduit a son acte, et quelle que soit la légalité et la
Iégitimité de la sanction, il échappe rarement a I'impression qu’en retour la société exerce sur lui une
véritable violence au moment de la condamnation.

C’est entre autres pour permettre a la personne condamnée de retrouver ses repéres dans le contrat
social — et de se réconcilier avec I'ordre nécessaire que la société impose a ses membres a travers la
loi — que la privation de liberté (la détention) peut s’avérer utile, sinon nécessaire.

La judiciarisation de 'aménagement de la peine placera le détenu dans une situation ou, pour la
premiére fois peut-étre, le droit ne lui apparaitra plus comme quelque chose qui lui est imposé par
I'extérieur (comme c’était le cas dans la condamnation qui a conduit a la détention), mais comme un
processus dont il est co-acteur et au cours duquel ilcpatribuer— par les assurances qu'’il donnera
au juge. Ainsi le détenu pourra avoir une expérience du droit qui ne I'exclut pas de la décision, mais
qui I'englobe, en le faisant participer.

Pour obtenir un aménagement de la peine dans le systéme actuel, le détenu n’a d’autre choix que
de ,négocier" avec des agents qui dépendent tous du ministére public (le SCAS, le directeur de la
prison, le délégué du procureur), ce qui en fin de compte l'isole et le déresponsabilise.

Grace a la judiciarisation de la procédure, il devignterlocuteur directdu juge et ce sont ces
autres intervenants qui a leur tour viennent a étre ,controlés” par la chambre d’application des peines
dans leur travail et dans leurs méthodes d’appréciation du détenu. En d'autres termes, le détenu est
considéré comme une persomajeurequi bénéficie d’'un accompagnement spécifique. Les avis des
intervenants en détention peuvent certes contribuer a former I'opinion du juge, mais ils ne peuvent plus
produire leurs effets ,dans le dos" de l'intéressé.

6.3 La complémentarité du contrat volontaire d’insertion et
de la judiciarisation de I'aménagement des peines

Dans le systéme actuel, on I'a souvent répété, le parquet joue plusieurs roles peu compatibles au
regard de ce qu’'on entend par un Etat de droit.

Le systeme hybride d’application des peines n’apporterait pas d’amélioration, puisqu’il ne créerait
pas d'instance portant un regard ,neutre” sur la phase postsentencielle. Ainsi I'introduction d'un
,contrat volontaire d’insertion“, dont I'un des partenaires sed#teny I'autrel’administration péni
tentiaire, mettrait cette derniére dans une situation qui ressemblerait a celle qu'occupe le parquet
aujourd’hui — a savoir une situation ou elle serait en quelque sorte a jlaglist partie puisqu’elle
représenterait a la fois

— linstance qui propose le programme d’insertion
— un des signataires du contrat
— linstance qui co-évalue (avec le délégué du procureur!) la ,réalisation“ du contrat par le détenu.

La création d'une juridiction d’application des peines évitera cet amalgame en permettant un regard
extérieur suta réalisation du contrakt — ce qui sera au moins aussi important: sumi¢e en place
du contrat

6.4 Le systéme d’application de la peine —
le reflet de la culture juridique du pays

Tout systeme a ses avantages et ses inconvénients, et s'il est bien mis en place et qu'il dispose de
ressources humaines adéquéfasn systéme non judiciarisé pourra fonctionner tant bien que mal.

Cependant en matiére de respect des droits fondamentaux, le critére d’évaluation d’'un systéme pénal
n'est pas l'efficience économique, ni le fonctionnement global du systeme, ni l'autosatisfaction des

28 Au Parquet général qui argumente de la fagon suivante: ,... a un moment ou, au niveau du recrutement de jeunes magistrats
compétents, des probléemes réels se posent, il est judicieux de ne pas créer des structures trop sophistiquées dont la nécessité
peut étre sérieusement mise en doufe/i{ du Parquet général du 8 mai 2092 11), on répondra que les juristes qualifiés
qu’il faudra engager pour perpétuer un systéme dans lequel le ministére public garderait la mainmise sur I'application des
peines pourront aussi étre mobilisés pour créer la double juridiction prévue par le projet de loi 6381.
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magistrats ou de I'administration pénitentiaire, mais la condition juridique individuelle du justiciable,
en tant que membre a part entiére de la société.

La question est donc de savoir si au Luxembourgylare juridiquefait pencher plutét la balance
vers la judiciarisation de I'application des peines ou non: voulons-nous perpétuer un Etat paternaliste,
voire autoritaire et arbitraire, dans lequel le détenu est obligé de s’en regnetapentiau délégué
du procureur et aux ,experts* commis par le Parquet général, ou voulons-nous aller ket des
droit moderne dans lequel ugitoyencondamné a une peine de privation de liberté conserve tous les
autres droits fondamentaux attachés a la personne humaine, y compris celui de prouver devant un juge
indépendant qu'il est prét plus tdét que prévu de réintégrer pleinement la société?

Luxembourg, le 3 décembre 2012

CTIE — Division Imprimés et Fournitures de bureau
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CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2012-2013

PROJET DE LOI

portant réforme de I'exécution des peines et modifiant:

— le Code d'instruction criminelle;

— le Code pénal;

— la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaire,

et

— la loi modifiée du 29 avril 1999 portant création d'un droit a
un revenu minimum garanti

PROJET DE LOI

portant réforme de I'administration pénitentiaire et

1) modification:

du Code pénal;
du Code d'instruction criminelle;

de la loi du 3 avril 1893 concernant I'approbation de la
fondation Theisen a Givenich;

de la loi modifiée du 23 juillet 1952 concernant I'organi

sation militaire;

de la loi modifiée du 10 aolt 1992 relative a la protection
de la jeunesse;

de la loi modifiée du 31 mai 1999 sur la Police et I'lIns
pection générale de la Police, et

de la loi du 10 décembre 2009 relative a I'hospitalisation
sans leur consentement de personnes atteintes de
troubles mentaux, ainsi que:

2) abrogation:

de certaines dispositions du Code de la Sécurité sociale;

des articles 11, 12 et 15 de la loi du 21 mai 1964 portant
1. réorganisation des établissements pénitentiaires et
des maisons d’éducation; 2. création d'un service de
défense sociale, et

de la loi du 4 avril 1978 ayant pour but d’habiliter le per
sonnel du service de garde des établissements péniten
tiaires a exercer certaines attributions de la police
générale
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AVIS DE LA COMMISSION CONSULTATIVE
DES DROITS DE L'HOMME
(14.5.2013)

INTRODUCTION

Conformément a l'article 2 de la loi du 21 novembre 2008 portant création d’'une Commission
consultative des Droits de 'Homme, la CCDH a décidé de s’autosaisir d'un avis portant sur le projet
de loi n° 6381 portant réforme de I'exécution des peines et sur le projet de loi n° 6382 portant réforme
de I'administration pénitentiaire. La CCDH a décidé de se pencher dans un méme avis sur ces deux
projets de loi, ceux-ci étant intimement liés.

La CCDH est d’'avis qu’une réforme d’une telle complexité mérite toute son attention, alors que
I'enfermement de femmes et d’hommes doit toujours étre encadré de la facon la plus rigoureuse par
le législateur, dans le respect total des droits fondamentaux.

Cependant, il est d’autant plus regrettable que I'application des projets de loi en question dépend
largement de nombreux réglements grand-ducaux qui doivent intervenir, mais qui ne sont pas dispo
nibles, et qui ne pourront étre analysés avant leur adoption, les ,projets" de réglement grand-ducal
n'étant pas mis a la disposition de la CCDH avant leur entrée en vigueur.

La CCDH, au lieu de faire une analyse article par article, a donc décidé de traiter les différents
themes abordés par les projets de loi et de les considérer sous I'aspect des droits fondamentaux.

1. L'unité psychiatrique spéciale

Article 21 PL 6382

Cet article prévoit la création d'une unité psychiatrique spéciale accugldamtersonnes placées
en application de I'article 71 du Code pénal ainsi que les détenus faisant I'objet d’'une admission au
sens de la loi du 10 décembre 2009 relative a I'hospitalisation sans leur consentement de personnes
atteintes de troubles mentausinsi que,les détenus visées a l'article 71-1 du Code pénal et les
détenus nécessitant des soins psychologiques ou psychiatriques particuliers”

Ad §(1) & (2) Le lieu
La CCDH insiste sur le fait qu’'il est fondamentalement contestable que les personnes n’ayant fait
I'objet d’aucune condamnation soient internées dans I'enceinte méme du Centre pénitentiaire.

Cela signifierait que ces personnes risquent d'étre mises en contact dans cette enceinte avec des
détenus ayant fait I'objet d’'une condamnation et placés dans cette unité psychiatrique spéciale sur
décision du médecin directeur de cette méme unité.

Le texte ne différencie pas spécifiquement les ,détenus”, mais mentionne simplement dans son
alinéa 1 ,les personnes placées en application de I'article 71 du Code pénal” et les ,détenus faisant
I'objet d’'une admission au sens de la loi du 10 décembre 2009 relative a I'hospitalisation sans leur
consentement de personnes atteintes de troubles mentaux“, ainsi que les ,détenus visés a l'article 71-1
du Code pénal et les détenus nécessitant des soins psychologiques ou psychiatriques particuliers®.

L'alinéa 3 ne parle plus que de ,détenus visés aux paragraphes (1) et (2)".

Le risque de confusion et de mélange de genres, loin de se situer au seul niveau terminologique, est
bien réel, car I'unité psychiatrique spéciale aura vocation d’accueillir des personnes en souffrance
psychique aigué qui présentent un risque, surtout pour elles-mémes, en méme temps que des personnes
qui se sont déja avérées dangereuses aussi pour autrui.

Le Conseil d’Etat reléve par ailleurs gile statut juridique de 'unité a créer est loin d’étre clair"
alors qu’elle est prévue dans la loi portant réforme de I'administration pénitentiaire. Cette unité médi
cale spécialisée sera construite dans I'enceinte du Centre pénitentiaire, accueillera des placés judi
ciaires, mais elle fonctionnera sous l'autorité du ministre de la Santé.

Il n'est pas clair quels sont les ,détenus” effectivement visés par le texte en question, et qui sera
compétent pour prendre des décisions de placement ou de traitement médical.

Ces questions démontrent a suffisance que le texte dans son ensemble préte a confusion, ce qui
n’exclut pas l'arbitraire.
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En outre, la CCDH insiste sur le réle important de la formation des gardiens, des avocats et des
magistrats sur les pathologies psychiatriques en général et en particulier celles qui sont inhérentes a
I'emprisonnement.

La CCDH recommande au législateur de veiller & éviter un amalgame entre détenus, condamnés et
personnes atteintes de troubles mentaux et hospitalisés sans leur consentement. Elle s’oppose a leur
internement dans une méme enceinte qui se trouve dans le périmétre du Centre pénitentiaire de
Schrassig.

Ad §(3) La décision

L’admission des détenus se fait par décision du médecin directeur de I'unité psychiatrique spéciale,
apres examen et au vu d'un certificat médical, sans qu'il ne soit précisé qui doit établir ce certificat
médical attestant la nécessité de I'admission. |l serait utile de prévoir la méme garantie que celle inscrite
a la loi du 10 décembre 2009 relative a I'hospitalisation sans leur consentement de personnes atteintes
de troubles mentaux. Celle-ci prévoit spécifiquement dans son article 9 que le certificat médical doit
étre délivré par un médecin non attaché au service d’admission. Celui-ci ne doit étre attaché, ni a I'unité
psychiatrique spéciale, ni au Centre pénitentiaire.

Si le texte prévoit I'information de la Chambre de I'application des peines de I'admission d'un
détenu en unité psychiatrique spéciale, il oublie de prévoir un recours contre cette décision, ce qui n'est
pas admissible.

Le législateur pourrait s'inspirer de la procédure de recours de la loi du 10 décembre 2009 relative
a I'hospitalisation sans leur consentement de personnes atteintes de troubles mentaux. En outre, il
devrait préciser les délais dans lesquels les recours doivent étre évacués et prévoir éventuellement
I'intervention de la Chambre de I'application des peines au lieu de prévoir le Tribunal d’Arrendisse
ment siégeant en Chambre du Conseil (cf. articled@0la loi du 10 décembre 2009. Le législateur
peut parfaitement modifier cette disposition dans le cadre de la réforme pénitentiaire).

La CCDH recommande que le certificat médical attestant la nécessité d’admission a I'unité psychia
triqgue soit délivré par un médecin spécialiste qui n’est ni attaché au service d’admission, ni a l'unité
psychiatrique fermée, ni au Centre pénitentiaire.

2. Acceés aux soins médicaux

Article 14 PL 6382
Ad §(1)
La réorganisation de la prise en charge médicale en prison doit garantir la continuité des soins.

La liberté de choisir son médecin doit étre agencée de maniéere a ce qu’elle soit rendue possible tant
au niveau organisationnel (transport) qu’au niveau matériel (remboursement par la sécurité sociale).

La CCDH se félicite du fait que le texte suit la recommandation du Contréleur externe des lieux

privatifs de liberté, qui avait suggédé faire entrer le principe de I'équivalence des soins médicaux
et paramédicaux dans les textes législatifs ou réglementaires se rapportant directement aux-établisse

1 ,La personne placée peut a tout moment se pourvoir devant le tribunal d’arrondissement du lieu de la situation de I'éta
blissement en sollicitant son élargissement. Le tribunal peut également étre saisi par toute personne intéressée, qui indique
dans sa demande son degré de parenté avec la personne en question ou la nature de ses relations avec elle. Une demande
nouvelle n'est pas recevable tant qu'il n’est pas statué définitivement sur une demande antérieure.

La demande signée par la partie sera communiquée par le président du tribunal au ministére public qui prend I'avis du
directeur de I'établissement et ordonne toute autre vérification utile. La personne placée est entendue par le tribunal en
chambre du conseil ou par un juge commis a cet effet. La décision est rendue en audience publique sur rapport, le cas
échéant, du juge commis.

La décision pronongant I'élargissement est exécutoire par provision et nonobstant appel.

Appel peut étre interjeté dans le délai de 15 jours a partir de la notification par le greffe de la décision. L'article 1089 du
nouveau code de procédure civile est applicable pour ce qui est de la forme dans laquelle I'appel est a interjeter.

L'appel est porté devant la Cour d’appel siégeant en chambre du conseil et est jugé dans les mémes formes que la décision
attaquée.

Les ordonnances, arréts, décisions, proceés-verbaux, copies, avertissements et lettres recommandées qui pourront intervenir
en exécution du présent article, ainsi que les piéces de toute nature produites en cours d’instance, sont exempts des droits
de timbre et dispensés de la formalité d’enregistrement.”
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ments pénitentiairésCependant, il aurait été préférable de reprendre exactement les termes du Comité
des Ministres du Conseil de I'Europe (ci-apres, ,les regles pénitentiaires”) aux regleslL48.3 (
détenus doivent avoir accés aux services de santé proposés dans le pays sans aucune discrimination
fondée sur leur situation juridiqué‘et 40.5 ((...) chaque détenu doit bénéficier des soins médicaux,
chirurgicaux et psychiatriques requis, y compris ceux disponibles en milieu)lilopg“sont plus clairs

que la formulation proposée.

La CCDH recommande de reprendre dans le projet de loi les formulations du Comité des Ministres
du Conseil de 'Europe.

Ad §(4)

Le texte prévoit la création d’'un ,dossier de soins partagé” du détenu, et définit une base Iégale
pour permettre un échange d’'informations entre le médecin référent et ’Administration pénitentiaire.

La CCDH est d’'accord avec le fait que tous les médecins qui soignent le détenu doivent avoir acces
a un dossier médical unique, car le but est d’assurer les meilleurs soins possibles au détenu. Toutefois,
il n'est pas admissible de Iégaliser un échange d’informations relevant du secret médical, en tout cas
pas tel qu'il est prévu dans le texte, entre le médecin référent et I’Administration pénitentiaire. Dans
sa forme actuelle, le texte revient a autoriser la divulgation d’'informations du dossier médical partagé
a toute personne relevant de I’Administration pénitentiaire, ce qui représente une violation du secret
médical.

Le point 8 de I'annexe a la recommandation n° R(93)6 du Comité des Ministres aux Etats membres
concernant les aspects pénitentiaires et criminologiques du contréle des maladies transmissibles et
notamment du SIDA, et les problémes connexes de santé en®ppsévit que,les informations
relatives a 'état de santé des détenus sont confidentieffeptécise qugle médecin peut commu
niquer ces informations aux autres membres de I'équipe médicaeceptionnellement, aux admi
nistrateurs pénitentiaires, dans la mesure ou celles-ci sont strictement nécessaires pour assurer le
traitement du détenu ou le contrdle de la santé des détenus et du personnel dans le respect de la
déontologie médicale et des dispositions juridiques. En principe, cette communication devrait étre
subordonnée au consentement de l'intéressé. Elle ne peut étre donnée qu’en application des prin
cipes appliqués dans la communauté en général.

Reprenant cette recommandation, le controleur externe préconise I'échange de communication a
titre tout a fait exceptionnel avec I'’Administration pénitentiaire, et toujours avec le consentement de
la personne concernée.

Si I'on peut estimer que des impératifs de santé publique rendent nécessaire la communication des
maladies contagieuses pour protéger les personnes qui entrent en contact avec le malade il est indis
pensable d’encadrer I'échange d’information d’'une maniére restrictive.

Le contr6leur externe a également proposé d’intégrer la documentation sur le le programme TOX
dans la Iégislation applicable. Celui-ci prévoit les instructions de service nécessaires pour donner plus
d’'informations sur le programme TOX aux détenus et ainsi assurer au programme une couverture plus
large au CPL.

Or, la CCDH constate que cette recommandation n'a pas été reprise dans le présent projet de loi.

Il est également surprenant de voir qu'un proces d’intention est fait aux ,acteurs impliqués* qui,
d'aprés les auteurs du projet de |mivoquent toujours leur secret professionnel ou obligation de
confidentialité respective non pas dans une approche de ne pas vouloir communiquer mais plutét en
raison d'une trés grande prudence afin de ne pas s’exposer aux sanctions pénales professionnelles et
disciplinaires dont sont assortis ses secrets et obligations de confidentiéditéapport du Contréleur
externe pages 56 et 57, notamment le point 8 de la recommandation)

La CCDH recommande d’encadrer plus strictement le partage des informations du dossier médical
et d’indiquer précisément les conditions nécessaires a un tel partage.

La CCDH recommande aussi d’intégrer le programme TOX dans la Iégislation pour lui assurer une
couverture optimale.

2 Rapport du 17 novembre 2010 relatif a I'entrée du détenu en milieu carcéral et a la santé en milieu carcéral, page 54,
http://www.celpl.lu/doc/doc_accueil_94.pdf

3 https://wed .coe.int/com.instranet. InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=577549&SecMode
=1&Docld=611474&Usage=2
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3. Les sanctions disciplinaires

Article 36 PL 6382
Ad §(2)
La CCDH critique le fait que le gouvernement compte régler les questions sur l'incrimination et la

sanction des fautes et sanctions disciplinaires par simple réglement grand-ducal, plutét que de I'inscrire
dans la loi.

En tout état de cause, il faudrait au moins y prévoir la nature des sanctions disciplinaires, leur durée
maximale, et, d’'une facon abstraite, les comportements susceptibles d’entrainer une sanction
disciplinaire.

Sinon, la CCDH considére qu'il est indispensable de pouvoir disposer du projet de reglement grand-
ducal pour pouvoir I'analyser en méme temps que le texte du projet de loi lui-méme.

La CCDH recommande de prévoir dans le texte de loi la nature des sanctions disciplinaires, leur
durée maximale, et, d'une facon abstraite, les comportements susceptibles d’entrainer une sanction
disciplinaire.

Ad §(4)
Le régime des recours contre les sanctions disciplinaires tel que préconisé est critiquable.

La CCDH considére qu'il n'est pas utile de prévoir un recours hiérarchique auprés du directeur de
I’Administration pénitentiaire comme préalable obligatoire a un recours judiciaire, un recours gracieux
contre une décision administrative étant de toute facon toujours possible. Une telle obligation risque
de rendre l'efficacité du recours totalement illusoire.

En outre, étant donné que le projet exclut tout effet suspensif du recours, celui-ci risque de se résumer
a une simple question de principe, la décision définitive étant prise apres I'exécution de la sanction.

Ces critiques sont particulierement fondées a I'examdfadiele 37 (2) du projet qui calque le
systeme de la décision de placer le détenteégime cellulaire stricte sur celui des sanctions disci
plinaires de l'article 36. Ainsi, comme toute sanction disciplinaire, cette décision du directeur de
I'établissement pénitentiaire (ou d’un autre membre de I’Administration pénitentiaire - ! - ) devra faire
I'objet d’'un recours gracieux devant le directeur de ’Administration pénitentiaire dans un délai de
forclusion de 8 jours, sans que celui-ci n'ait lui-méme de délai a respecter pour se prononcer. Pourtant,
tout comme le futur article 696 du code pénal, I'article 697 exige que le détenu saisisse la Chambre
de l'application des peines d’'un recours contre la décision du directeur de I'administration pénitentiaire
en précisant quges recours introduits contre les décisions de placement prises par le directeur de
I'établissement pénitentiaire concerné sont irrecevables”

Ce mécanisme expose le détenu a I'arbitraire et a I'absence de recours effectif, surtout contre des
mesures d’isolement de courte durée, ce qui entrainera inéluctablement des violations de I'article 6.1
CEDH (Cour européenne des droits de I'Homme).

La CCDH recommande d’abandonner le recours hiérarchique en matiére de sanction disciplinaire,
sinon I'efficacité d'un tel recours risque d’étre compromise, ce qui pourra étre interprété comme une
violation de I'article 6.1 CEDH.

4. Les mineurs en prison

Article 10 PL 6382

Cet article dispose que les mineurs ne pourront plus étre admis aux établissements pénitentiaires.
C’est un progres accueilli favorablement par de nombreux défenseurs des droits de 'Homme, et par
des organismes internationaux comme le Comité européen pour la Prévention de la Torture, le
Commissariat des droits de I'Homme du Conseil de I'Europe et par le Comité des droits des enfants
de Geneve.

Ces organismes revendiquent depuis des décennies qu'il soit mis fin a l'incarcération de mineurs
au CPL, car elle est contraire a I'esprit méme de la protection de la jeunesse.

La dimension ,éducative” n'est pas présente au Centre pénitentiaire de Luxembourg (CPL) qui ne
dispose pas de moyens suffisants pour y répondre.
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Avec la construction d’'une Unité de sécurité (UNISEC) qui accueillera jusqu’'a 12 adolescents
(garcons/filles) sur le site du centre socio-éducatif de Dreiborn, il sera possible de répondre de fagon
adéquate aux besoins de ces jeunes pour autant que cette unité dispose des moyens nécessaires en
termes de ressources humaines et de développements de concepts.

Contrairement a ce que prévoit le projet de loi, la CCDH estime qu'il ne devrait y avoir aucune
exception. Or, I'article 10 dudit projet renvoie a la loi modifiée du 10 aout 1992 relative a la protection
de la jeunesse qui, en son article 32, disposeside mineur a commis un fait qualifié d’infraction
et s'il était 4gé de plus de 16 ans accomplis au moment du fait, le ministére public prées le tribunal de
la jeunesse peut, s'il estime inadéquate une mesure de garde, de préservation ou d’éducation, demander
par voie de requéte au juge de la jeunesse I'autorisation de procéder suivant les formes et compétences
ordinaires"”.

Dans ce cas, le jeune peut étre jugé devant une juridiction réservée aux adultes et sera alors incarcéré
au Centre pénitentiaire. La CCDH estime qu’il n’y aucune raison de placer un mineur dans une prison
pour adultes.

La CCDH ne peut se rallier au commentaire des articles relatif a I'article 10, ou les auteurs estiment
que des problématiques différentes requiérent des traitements différents. A 'aune de quels principes
doit-on faire des exceptions? Elle tient a rappeler que I'UNISEC est une prison a part entiere ou sont
placés des jeunes pour des transgressions de lois, quelle que soit leur gravité.

C’est pourquoi la CCDH ne partage pas non plus le point de vue exprimé par les Juges de la Jeunesse
et le Parquet qui laisserait a la magistrature assise un pouvoir d’appréciation: a elle de décider si elle
place le jeune au CPL ou alors a 'TUNISEC. Les motifs invoqués pour incarcérer un mineur dans la
prison pour adultes, comme par exemple le manque de place dans I'UNISEC, les difficultés ou la
dangerosité de certains jeunes, le trouble de I'ordre public etc., sont contraires aux dispositions de la
Convention des droits de 'Homme, la Convention des droits de I'enfant et a I'esprit de la loi sur la
protection de la jeunesse.

La CCDH craint que 'UNISEC ne devienne un endroit qui regroupera les jeunes qui ont transgressé
des regles (fugues, indisciplines, incivilités, etc.), ou des lois, alors que la prison pour adultes serait
destinée a ceux qui ont commis des infractions plus graves.

Cela aurait pour effet une banalisation de I'incarcération des mineurs a I'UNISEC, qui doit toutefois
rester une mesure exceptionnelle et prise avec le plus grand discernement. La CCDH rappelle que
I'enfermement n’est pas une mesure éducative pour des adolescents désobéissants, mais deit étre stric
tement réservé a des jeunes qui ont transgressé des lois et pour qui il est estimé qu’une mesure éducative
doit étre prise en paralléle a une mesure privative de liberté.

Dailleurs, le Comité des Droits des enfants de Genéve, qui rencontrera le gouvernement luxem
bourgeois au mois de septembre 2013 pour dresser le bilan sur la mise en place de la Convention des
droits des enfants au Luxembourg, a posé la question de savoir ce qu'il en était de ,I'usage des mesures
de privation de libertés pour des enfants aux comportements difficiles, mais non en conflit avec la loi."
(7 février 2013, Comité des droits de I'enfant, Soixante-quatriéme session, Examen des rapports soumis
par les Etats parties, Liste des points a traiter a I'occasion de I'examen des deuxiéme et troisieme
rapports périodiques de Luxembourg, page 2, point 13).

La CCDH recommande de renoncer définitivement a la possibilité d’incarcérer un mineur au Centre
pénitentiaire de Schrassig, peu importe son age.

5. Problématique du droit de vote des détenus

S’agissant du droit de vote et d'éligibilité des personnes placées en détention ou sous tutelle, la
CCDH prend acte que, dans le cadre du projet de révision constitutionnelle, le gouvernement a pris
une nouvelle position pour tenir compte principalement de la Convention européenne des droits de
I’'Homme et de la Convention des Nations unies sur les personnes handicapées.

A ce titre, I'Avis intérimaire de la Commission de Venise indique que linterdiction absolue est
interdite par le droit international et européen.

L’interdiction ne peut pas étre absolue et doit donc étre limitée dans le temps et Iégalement prévue
pour des cas déterminés.

En outre, toute interdiction doit obéir au principe de légalité et de proportionnalité. Enfin, toute
interdiction doit étre motivée et prononcée par I'autorité judiciaire.

6381 - Dossier consolidé : 212



Dans ces conditions, la CCDH recommande, eu égard notamment a la Convention européenne des
droits de I'Homme et a la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'Homme que le principe
doit étre celui du droit de vote actif et passif et que I'interdiction de ces droits soit I'exception.

L’Administration pénitentiaire doit disposer des moyens nécessaires pour pouvoir permettre aux
détenus d’exercer leur droit de vote dans des conditions de confidentialité nécessaires.

6. La réintégration du détenu
a. Le détenu et ses relations familiales et sociales

Le lien social avec I'extérieur est une des conditions essentielles de réintégration du détenu dans la
société et une des garanties pour le maintien de son équilibre mental. La CCDH encourage toute ini
tiative qui facilite les rencontres avec les proches, que ce soit la famille ou les amis, dans un cadre plus
convivial et chaleureux que ce n’est le cas dans les parloirs classiques. Dans ce contexte, une attention
particuliére doit étre accordée aux enfants des détenus qui doivent pouvoir bénéficier d’'un dispositif
de visite préparée, accompagnée et élaborée avec des professionnels spécialisés, indispensable pour le
maintien des relations parent-enfant.

b. Le role du SCAS

Selon le projet de loi, le Service central d’assistance sociale (SCAS), n’interviendrait plus pendant
la détention. Pour la CCDH, cela est incohérent face a la volonté d’intégration et de réinsertion des
détenus. Dans un souci de continuité de I'accompagnement social, visant la réintégration, la CCDH
demande l'intervention des membres du SCAS, avant (dés la détention provisoire), pendant et apres
l'incarcération. Etant donné la surcharge chronique de travail du SCAS, ce mandat nécessitera un
renforcement conséquent des moyens humains via I'engagement de personnel qualifié
supplémentaire.

La CCDH recommande de faciliter les liens sociaux des détenus et d’optimiser les conditions néces
saires a leur réinsertion.

7. La détention des femmes

La situation spécifique des femmes n’est pas considérée dans le projet de loi alors que le droit
européen a préconisé des droits propres concernant leur détention.

Dans une recommandation de 2006, les autorités sont invitées a respecter les besoins des femmes
(au niveau physique, professionnel, social et psychologique), au moment de prendre des décisions
affectant I'un ou l'autre aspect de leur détention (art. 34.1). Il convient aussi pour les autorités de
déployer des efforts particuliers pour leur permettre I'acces a des services spécialisés, si elles ont subi
des violences physiques, mentales ou sexuelles (art. 34-2).

La situation particuliere des femmes enceintes ou ayant des enfants en bas &ge n’est pas non plus
abordée dans le projet de loi. Fort malheureusement, le projet de loi en question passe cette probléma
tique sous silence, alors que le Luxembourg a connu des antécédents en la matiere. Méme si le nombre
de situations de méres détenues avec leurs enfants est faible, le l1égislateur se doit de prendre en compte
la situation de cette population.

Dans sa recommandation 1469 (2000) le Conseil de I'Europe invite autant que possible a recourir
a des sanctions non privatives de liberté pour les femmes enceintes et les meres qui allaitent.

Au cas ou une femme est néanmoins incarcérée avec son enfant en bas age ou qu’elle accouche en
prison, la question du respect des droits de cet enfant en tant que sujet autonome se pose aussi. Les
regles pénitentiaires européennes préconisent alors un régime de vie adapté pour soutenir la relation
mere-enfant. Elles integrent également des dispositions concernant la détention des enfants en bas age.
Leur incarcération n’est possible qu’'au regard de l'intérét de I'enfant concerné et, dans cette hypothése,

il ne peut étre considéré comme un détenu (régle 36-1). Des mesures ,spéciales doivent alors étre prises
pour disposer d'une créche dotée d'un personnel qualifié, ou les enfants sont placés quand le parent
pratiqgue une activité dont I'accés n’est pas permis aux enfants en bas age“ (régle 36-2). ,Une infras

tructure spéciale doit étre réservée afin de protéger le bien-étre de ces enfants en bas age"“ (régle 36-3).
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Cette infrastructure spéciale a créer au Luxembourg prendra en compte les besoins physiques et
psychologiques spécifiques du jeune enfant, qui est a risque vu sa situation exceptionnelle, afin de ne
pas mettre en péril son développement corporel et psychique. Ce dispositif soutiendra également la
mere dans la mise en place pendant les premiéres années de vie d’'une relation d’attachement avec son
enfant.

L'age limite de I'enfant devrait étre repoussé jusqu’a trois ans comme y invite une recommandation
européenne (Commission européenne des affaires sociales, de la santé et de la famille, meres et bébés
en prison, du 9 juin 2000).

Des régles spécifiques en matiére de visite existent concernant I'enfant plus agé suivant le droit
européen. La encore, aucune mesure spécifique n'a été prévue dans les textes.

Finalement, la présence d’'un enfant en détention nécessite de régler sa prise en charge financiére,
sanitaire et sociale. La encore, le silence du projet de loi est a déplorer.

La CCDH recommande de prévoir un régime de vie adapté tant pour les femmes enceintes que pour
les jeunes méres et de prévoir une infrastructure spéciale pour les enfants en bas age.

8. Les personnes handicapées

La CCDH constate avec regret que les deux projets de loi restent muets sur les droits des personnes
handicapées en milieu carcéral. Elle aimerait rappeler dans ce contexte certains principes issus de la
Convention relative aux droits des personnes handicapées que le Luxembourg a ratifiée par la loi du
28 juillet 2011.

De maniére générale, la CCDH rappelle I'engagement du Gouvernement de veiller ,a ce que les
personnes handicapées, si elles sont privées de leur liberté (...), aient droit, sur la base de I'égalité avec
les autres, aux garanties prévues par le droit international des droits de 'Hémme.“

La CCDH souligne I'importance ,d’'assurer I'acces effectif des personnes handicapées a la justice,
sur la base d’égalité avec les autres (...)" notamment par le biais d’'aménagements raiSceinddles
garantir une formation appropriée entre autres pour le personnel des établissements pénftentiaires.

S’agissant de I'accessibilfiéla CCDH recommande au Gouvernement de veiller au respect des
dispositions de la loi du 29 mars 2001 portant sur I'accessibilité des lieux ouverts au public et au
reglement grand-ducal afférent du 23 novembre 2001. Elle se réjouit par ailleurs de I'affirmation en
ce sens de Madame la Ministre de la Famille et de I'Intégration du 20 janvief 2012.

9. La formation

La formation des membres de I'administration pénitentiaire est abordée aux articles 11 (Institut de
formation pénitentiaire) et 20 (Conseil de formation).

La CCDH releve avec satisfaction que le commentaire de l'article 11 prévoit une formation plus
poussée du personnel pénitentiaire, notamment dans les domaines de la psychologie et du droit, y
compris les droits de 'homme. Cependant, la CCDH regrette que ces grands axes n'apparaissent pas
dans le corps du projet de loi, d'autant que dans sa formulation actuelle, I'article 11 prévoit que les
programmes de formation seront arrétés par reglement grand-ducal.

La CCDH releve gu'actuellement, ni le reglement du 11 février 1999 déterminant les conditions
d’admission, de nomination et d’avancement du personnel des cadres de I'administration pénitentiaire,
ni le projet de réglement grand-ducal modifiant le prédit régléineatprévoient de formation dans
ces domaines. Si la CCDH accueille également avec satisfaction la création d'un conseil de formation

4 Convention relative aux droits des personnes handicapées, article 14

5 ,On entend par ,aménagement raisonnable” les modifications et ajustements nécessaires et appropriés n'imposant pas de
charge disproportionnée ou indue apportés, en fonction des besoins dans une situation donnée, pour assurer aux personnes
handicapées la jouissance ou I'exercice, sur la base de I'égalité avec les autres, de tous les droits de I'homme et de toutes
les libertés fondamentales;“, CRDPH, article 2

CRDPH, article 13 aetb

CRDPH, article 9

Réponse a la question parlementaire n° 1805 du 18 décembre 2011 du Député Jean Colombera.
http://www.conseil-etat.public.lu/fr/avis/2011/07/49_322/49322.pdf

© 0 N O
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.en vue d'un accompagnement adéquat de la formation de I'ensemble du personnel pénitentiaire”
(commentaire article 20), elle constate ici encore que c’est au reglement grand-ducal qu'il reviendra
de fixer le fonctionnement de ce conseil.

La CCDH recommande qu’une formation spécifique aux droits de 'homme soit prévue par la loi
pour I'ensemble du personnel des centres pénitentiaires.

*

CONCLUSIONS

La CCDH recommande:

— de veiller & éviter un amalgame entre détenus, condamnés et personnes atteintes de troubles mentaux
et hospitalisées sans leur consentement. Elle s’'oppose a leur internement dans une méme enceinte
qui se trouve dans le périméetre du Centre pénitentiaire de Schrassig,

— de prévoir que le certificat médical attestant la nécessité d’admission a l'unité psychiatrique doit
étre délivré par un médecin spécialiste qui n'est ni attaché au service d’admission ni a I'unité psy
chiatrigue fermée ni au Centre pénitentiaire,

— de reprendre dans le projet de loi les formulations du Comité des Ministres du Conseil de I'Europe
en matiére d'accés et de continuité des services de santé,

— d’encadrer plus strictement le partage des informations du dossier médical et d'indiquer précisément
les conditions nécessaires a un tel partage,

— d'intégrer le programme TOX dans la Iégislation pour lui assurer une couverture optimale,

— de prévoir dans le texte de loi la nature des sanctions disciplinaires, leur durée maximale, et, d'une
facon abstraite, les comportements susceptibles d’entrainer une sanction disciplinaire,

— d’abandonner l'obligation d’'un recours hiérarchique en matiere de sanction disciplinaire, sinon
I'efficacité d’'un tel recours risque d’étre compromise, ce qui pourra étre interprété comme une
violation de I'article 6.1 CEDH,

— de prévoir que I'exercice du droit de vote actif et passif soit maintenu par principe aux détenus et
condamnés et que l'interdiction de ces droits soit I'exception et de prévoir les moyens nécessaires
pour que I'administration pénitentiaire puisse veiller au bon exercice de leur droit de vote par les
détenus,

— de faciliter les liens sociaux des détenus et de fournir de meilleurs moyens a leur réinsertion,

— de prévoir un régime de vie adapté tant pour les femmes enceintes que pour les jeunes méres et de
prévoir une infrastructure spéciale pour les enfants en bas age,

— de prendre en compte les besoins des personnes handicapées,

— de prévoir une formation spécifique aux droits de 'Homme par la loi pour 'ensemble du personnel
des centres pénitentiaires.

Adopté par I'assemblée pléniére du 14 mai 2013
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Nos 63818
6382°

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2012-2013

PROJET DE LOI

portant réforme de I'exécution des peines et modifiant:

— le Code d'instruction criminelle;

— le Code pénal;

— la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaire,

et

— la loi modifiée du 29 avril 1999 portant création d'un droit a
un revenu minimum garanti

PROJET DE LOI

portant réforme de I'administration pénitentiaire et

1) modification:

du Code pénal;
du Code d'instruction criminelle;

de la loi du 3 avril 1893 concernant I'approbation de la
fondation Theisen a Givenich;

de la loi modifiée du 23 juillet 1952 concernant I'organi

sation militaire;

de la loi modifiée du 10 aolt 1992 relative a la protection
de la jeunesse;

de la loi modifiée du 31 mai 1999 sur la Police et I'lIns
pection générale de la Police, et

de la loi du 10 décembre 2009 relative a I'hospitalisation
sans leur consentement de personnes atteintes de
troubles mentaux, ainsi que:

2) abrogation:

de certaines dispositions du Code de la Sécurité sociale;

des articles 11, 12 et 15 de la loi du 21 mai 1964 portant
1. réorganisation des établissements pénitentiaires et
des maisons d’éducation; 2. création d'un service de
défense sociale, et

de la loi du 4 avril 1978 ayant pour but d’habiliter le per
sonnel du service de garde des établissements péniten
tiaires a exercer certaines attributions de la police
générale
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AVIS DE LA COMMISSION NATIONALE POUR
LA PROTECTION DES DONNEES
(5.7.2013)

Conformément a l'article 32 paragraphe (3) lettre (e) de la loi modifiée du 2 aolt 2002 relative a la
protection des personnes a I'égard du traitement des données a caractére personnel (ci-aprés désignée
Ja loi modifiée du 2 ao(t 2002"), la Commission nationale pour la protection des données (ci-aprés
désignée ,la Commission nationale*) a notamment pour missi@rel’demandée en son avis sur
tous les projets ou propositions de loi portant création d’'un traitement de méme que sur toutes les
mesures réglementaires ou administratives émises sur base de la présente loi*

Par courrier du 12 janvier 2012, respectivement du 7 ao(t 2012, Monsieur le Ministre de la Justice
a invité la Commission nationale a se prononcer au sujet du projet de loi n° 6381 portant réforme de
I'exécution des peines, au sujet du projet de loi n° 6382 portant réforme de I'administration pénitentiaire
et du projet de reglement grand-ducal portant organisation des régimes internes des établissements
pénitentiaires.

Etant donné que les trois projets sont liés, elles font I'objet d’'un avis unique de la part de la CNPD.
Ci-dessous sont passées en revue les dispositions qui donnent lieu a des observations.

*

LE PROJET DE LOI n° 6381
portant réforme de I'exécution des peines

Le projet de loi n° 6381 prévoit de conférer une base Iégale a la surveillance électronique de condam
nés, alors que, selon le commentaire des articles du projet de loi, environ 200 condamnés ont fait I'objet
d’'un placement sous surveillance électronique depuis I'année 2007.

Si la Commission nationale se félicite de ce qu’'une base légale soit conférée a la pratique de la
surveillance électronique, le texte actuellement soumis appelle les remarques suivantes:

I /BURGHWLE Up FRYFDRX RXOH\Q VW U X6 FAVKLIHRD@MWAW LR ML R RIDQ H
surveillance sera effectuée.

Le texte en projet devrait dés lors déterminer de maniére claire et précise le responsable du traitement
de données a des fins de surveillance.

¥ /HSWLQ RCUHBHBHP/R G D GIAMRWY FW L R @EHIXHIQ W LpGDCHIF QVRERHY LUTDXIHH Q W
par ailleurs aussi étre déterminés et précisés dans le texte sous examen.

I (QIODXHVEIDRQFHWRYQR@D D FE Y G Q WAppUHSAVS R A M X 1 W@ O
traitement de données a un caractéere extrémement intrusif dans la vie privée des personnes concer
nées. Dés lors, il convient de se poser la question s'il n’est pas recommandable de demander le
consentement de la personne concernée.

A ce sujet, on peut citer le Parquet général qui, dans son avis du 12 avril 2012, a remarqué ce qui
suit: Il importe de rappeler — les expériences 'ont d'ailleurs démontré a plusieurs reprises — qu'il

y a des personnes qui psychiqguement ne supportent pas une surveillance électronique. Il y a méme
des cas ou des personnes ont préféré un retour en prison plutét que d’étre mis sous surveillance
électronique.”

Dailleurs, dans certains autres pays, I'accord de la personne concernée est requis. Tel est le cas en
France notamment.

1 article 723-7 du Code de procédure pénale renvoyant a I'article 132-26-1 du méme code.
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LE PROJET DE LOI n° 6382
portant réforme de I'administration pénitentiaire

Ad article 4

L'article prévoit que le traitement de données a caractére personnel est mis en oeuvre et géré par
I'administration pénitentiaire.

Le texte ne précise cependant pas par qui I'administration pénitentiaire est représentée. H convien
drait de préciser davantage qui, a l'intérieur de I'administration pénitentiaire et des différents établis
sements pénitentiaires est responsable de quelles données et qui a accés a quelles données.

La Commission nationale estime qu'il serait judicieux d’établir deux niveaux d’acces pour tous les
dossiers des détenus. Sur un premier niveau, se trouveraient les informations de base accessibles a
I'administration pénitentiaire. A un second niveau se trouveraient des informations plus détaillées qui
seraient accessibles seulement aux personnes habilitées en raison de leur fonction a l'intérieur de
I'établissement pénitentiaire concerné.

Elle constate avec satisfaction que les finalités du traitement de données a caractere personnel ont
bien été précisées dans le texte sous examen et salue cette délimitation des finalités. Dans ce contexte,
il y a lieu de relever que comme tous les individus, les personnes privées de liberté doivent également
pouvoir jouir des droits fondamentaux dont le droit au respect de la vie privée. Il est vrai aussi que la
jouissance de ces droits s’exerce de maniére restreinte eu égard aux particularités de I'univers carcéral,
de sorte qu’'un équilibre doit étre trouvé entre les droits fondamentaux des détenus et les contraintes
organisationnelles inhérentes a I'exécution des peines privatives de liberté. En effet, la régle n° 3 de
la recommandation (2006)2 du Comité des Ministres du Conseil de I'Europe aux Etats membres sur
les Régles pénitentiaires européennes prévoit que:

»3. Les restrictions imposées aux personnes privées de liberté doivent étre réduites au strict
nécessaire et doivent étre proportionnelles aux objectifs Iégitimes pour lesquelles elles ont été
imposées.”

Ad article 14

La Commission nationale se rallie a I'avis du Conseil d’Etat du 13 juillet 2012 en ce qui concerne
la nécessité de préciser et justifier d'éventuelles dérogations au secret médical.

Ad article 25

Les catégories de données susceptibles d’étre communiquées aux autorités judiciaires et policieres
par 'administration pénitentiaire et les établissements pénitentiaires mériteraient d'étre précisées dans
le texte. Il en est de méme pour ce qui est des finalités permettant une telle communication.

Ad article 26

Quant a la communication d’informations a I'administration pénitentiaire par les autorités judiciaires
et policieres, la CNPD se rallie a I'avis du Conseil d’Etat du 13 juillet 2012 pour ce qui est du manque
de précisions dans le texte en projet.

Ad article 36

La rédaction tres vague de I'article projeté laisse entendre que des dérogations au secret des com
munications seraient possibles en matiére de communications électroniques. Si tel était effectivement
le cas, il conviendrait de préciser les dérogations sans équivoque dans la loi. A titre d’exemple de
disposition légale prévoyant de telles dérogations, on peut mentionner l'article 64 de la loi belge
concernant I'administration pénitentigire

2 ,(...) 5. Afin de permettre un contrdle des communications téléphoniques du détenu pour des raisons d'ordre et de sécurité,
les numéros formés par le détenu peuvent étre enregistrés, conservés et consultés par I'administration pénitentiaire et com
muniqués aux autorités judiciaires dans les cas prévus par la loi, selon les modalités et dans les délais déterminés par arrété
royal, aprés avis de la Commission de la protection de la vie privée.

Le détenu est informé, selon les modalités déterminées par le Roi, de la possibilité de I'enregistrement, de la conservation
et de la consultation des numéros de téléphone par I'administration pénitentiaire, ainsi que de la possibilité qu’il a de
demander a la Commission de la protection de la vie privée I'exercice du droit visé a I'article 13 de la loi du 8 décembre
1992 relative a la protection de la vie privée a I'égard des traitements de données a caractere personnel.”

http://staatsbladclip.zita.be/moniteur/lois/2005/02/01/10i-2005009033.html
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Ad article 42
Cette disposition prévoit la prise d’empreintes digitales et de photographies des détenus.

La prise et la conservation de photographies peut constituer une atteinte a la vie privée et au droit
a lI'image. Vu la finalité d’authentification inhérente a la prise de photographies en I'espéce, une telle
atteinte parait cependant justifiée et proportionnée.

La Commission nationale estime cependant que le texte devrait déterminer la durée de conservation
des photographies et des empreintes digitales.

*

LE PROJET DE REGLEMENT GRAND-DUCAL
portant organisation des régimes internes des établissements pénitentiaires

Ad article 5
Il est renvoyé aux considérations formulées au sujet de I'article 4 du projet de loi n° 6382.

Ad article 45

Cette disposition prévoit la possibilité de soumettre une cellule a des mesures de
vidéosurveillance.

La Commission nationale n’exclut pas qu'il y ait des hypotheses dans lesquelles le placement sous
vidéosurveillance puisse s’avérer nécessaire.

Cependant, I'utilisation d'un dispositif de surveillance des cellules ne doit servir que lorsque des
guestions de sécurité urgentes I'exigent, comme par exemple des indices de suicide possible; méme
dans un tel cas, la caméra de surveillance ne devrait pas remplacer les autres mesures a savoir les
rondes fréquentes qui permettent un contact humain et qui assurent une surveillance efficace de I'état
de santé du détenu.

Dans son avis n° 4/2004 sur les traitements des données a caractére personnel au moyen de la vidéo-
surveillance (doc. WP 89 adopté le 11 février 2804)Groupe de travail ,Article 29* sur la protection
des données auprés de I'Union européenne retient que selon le principe de proportionnalité les systémes
de vidéosurveillancgne peuvent étre mis en place que sur une base de subsidjariggt-a-dire que
le responsable du traitement doit s’astreindre a,abkgation d’intervention minimum-“(page 16).

Par ailleurs, en ce qui concerne les toilettes et, le cas échéant, les douches des cellules, un systeme
de masquage électronique des images devrait étre mis en place afin de garantir I'intimité de la personne,
a l'exception d'une recommandation explicite de la part d'un médecin dans des cas tout a fait
exceptionnels.

Enfin, en cas d’enregistrement des images, celles-ci doivent étre supprimées rapidement apres leur
enregistrement.

Ainsi décidé a Luxembourg en date du 5 juillet 2013.

La Commission nationale pour la protection des données,

GérardLOMMEL PierreWEIMERSKIRCH Thierry LALLEMANG
Président Membre effectif Membre effectif

3 http://ec.europa.euljustice/policies/privacy/docs/wpdocs/2004/wp89_fr.pdf

CTIE — Division Imprimés et Fournitures de bureau
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6.12.2016

N° 6381°

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2016-2017

PROJET DE LOI

portant réforme de I'exécution des peines et modifiant:
— le Code d'instruction criminelle;
— le Code pénal;

— la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaire,
et

— la loi modifiée du 29 avril 1999 portant création d'un droit a
un revenu minimum garanti

* * *

ARRETE GRAND-DUCAL DE RETRAIT DU ROLE DES AFFAIRES
(15.10.2016)

Nous HENRI, Grand-Duc de Luxembourg, Duc de Nassau,
Sur le rapport de Notre Ministre de la Justice et aprés délibération du Gouvernement en Conseil;
Arrétons:

Article unique.—Notre Ministre de la Justice est autorisé & demander en Notre nom le retrait du
projet de loi n° 6381 portant réforme de I'exécution des peines et modifiant:

le Code d'instruction criminelle;

le Code pénal;

la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaire, et

la loi modifiée du 29 avril 1999 portant création d’un droit a un revenu minimum garanti.

Chéteau de Berg, &5 octobre 2016

Le Ministre de la Justice,
Félix BRAZ HENRI
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1. 7041
6381

2. 7042

CHAMBRE DES DEPUTES
GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

Session ordinaire 2015-2016

P.V.J49

Commission juridique

Procés -verbal de la réunion du 22 septembre 2016

Ordre du jour :

Projet de loi portant réforme de I'exécution des peines en modifiant :

- le Code d'instruction criminelle ;

- le Code pénal ;

- la loi modifiée du 7 mars 1980 sur l'organisation judiciaire, et

- la loi modifiée du 29 avril 1999 portant création d'un droit & un revenu
minimum garanti

- Présentation du projet de loi

Projet de loi portant réforme de I'exécution des peines et modifiant:

- le Code d'instruction criminelle;

- le Code pénal;

- la loi modifiée du 7 mars 1980 sur l'organisation judiciaire, et

- la loi modifiée du 29 avril 1999 portant création d'un droit a un revenu
minimum garanti

- Rapporteurs: Monsieur Léon Gloden, Monsieur Gilles Roth

Le projet de loi ne figurera plus a l'ordre du jour dés qu'il aura fait I'objet d'un
arrété grand-ducal de retrait du réle des affaires de la Chambre des Députés.

Projet de loi portant réforme de I'administration pénitentiaire et

1) modification

- du Code pénal ;

- du Code d'instruction criminelle ;

- du Code de la sécurité sociale ;

- de la loi du 3 avril 1893 concernant I'approbation de la fondation Theisen a
Givenich ;

- de la loi modifiée du 19 février 1973 concernant la vente de substances
médicamenteuses et la lutte contre la toxicomanie ;

- de la loi modifiée du 10 aolt 1991 sur la profession d'avocat ;

- de la loi modifiée du 17 avril 1998 portant création d'un établissement public
dénommeé "centre hospitalier neuropsychiatrique" ;

- de la loi modifiée du 3 ao(t 1998 instituant des régimes de pension spéciaux
pour les fonctionnaires de I'Etat et des communes ainsi que pour les agents de
la société nationale des chemins de fer luxembourgeois ;

- de la loi modifiée du 31 mai 1999 sur la police et l'inspection générale de la
police ;

- de la loi du 10 décembre 2009 relative a I'hospitalisation sans leur
consentement de personnes atteintes de troubles mentaux,

- de la loi modifiée du 25 mars 2015 instituant un régime de pension spécial
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6382

Présents :

transitoire pour les fonctionnaires de I'Etat et des communes ainsi que pour les
agents de la Société nationale des Chemins de fer luxembourgeois, ainsi que

2) abrogation

- de la loi modifiée du 21 mai 1964 portant 1. réorganisation des établissements
pénitentiaires et des maisons d'éducation ; 2. création d'un service de défense
sociale ;

- de la loi du 4 avril 1978 ayant pour but d'habiliter le personnel du service de
garde des établissements pénitentiaires a exercer certaines attributions de
police générale

- Présentation du projet de loi

Projet de loi portant réforme de I'administration pénitentiaire et

1) modification:

- du Code pénal;

- du Code d'instruction criminelle;

- de la loi du 3 avril 1893 concernant l'approbation de la fondation Theisen a
Givenich;

- de la loi modifiée du 23 juillet 1952 concernant 'organisation militaire;

- de la loi modifiée du 10 aolt 1992 relative a la protection de la jeunesse;

- de la loi modifiée du 31 mai 1999 sur la Police et I'Inspection générale de la
Police, et

- de la loi du 10 décembre 2009 relative a I'hospitalisation sans leur
consentement de personnes atteintes de troubles mentaux, ainsi que:

2) abrogation:

- de certaines dispositions du Code de la Sécurité sociale;

- des articles 11, 12 et 15 de la loi du 21 mai 1964 portant 1. réorganisation des
établissements pénitentiaires et des maisons d'éducation; 2. création d'un
service de défense sociale, et

- de la loi du 4 avril 1978 ayant pour but d'habiliter le personnel du service de
garde des établissements pénitentiaires a exercer certaines attributions de la
police générale

- Rapporteurs : Monsieur Léon Gloden, Monsieur Gilles Roth

Le projet de loi ne figurera plus a l'ordre du jour dés qu'il aura fait I'objet d'un
arrété grand-ducal de retrait du réle des affaires de la Chambre des Députés.

Divers

M. Marc Angel, M. Gusty Graas remplagant Mme Simone Beissel, M. Eugéene
Berger, M. Alex Bodry, M. Roger Negri remplagant M. Franz Fayot, M. Léon
Gloden, Mme Josée Lorsché, Mme Viviane Loschetter, Mme Martine Hansen
remplacant M. Paul-Henri Meyers, M. Jean-Marie Halsdorf remplagcant Mme
Octavie Modert, M. Laurent Mosar, M. Max Hahn remplacant Mme Lydie
Polfer, M. Gast Gibéryen remplagant M. Roy Reding, M. Gilles Roth

M. Marc Baum, député (observateur)

M. Félix Braz, Ministre de la Justice

M. Luc Reding, du Ministére de la Justice

M. Laurent Besch, G HAdDnfhistration parlementaire
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Excusés : Mme Simone Beissel, M. Franz Fayot, M. Paul-Henri Meyers, Mme Octavie
Modert, Mme Lydie Polfer, M. Roy Reding

*

Présidence : Mme Viviane Loschetter, Présidente de la Commission

2EVHUYDWLRQV GTRUGUH SURFpGXUDO

Les projets de loi 7041 et 7042 ont été déposés par Monsieur le Ministre de la Justice a la
Chambre des Députés en date du 31 aolt 2016.

Les projets de loi 6381 et 6382, déposés en date du 12 janvier 2012 a la Chambre des
Députés, seront retirés du réle des affaires.
Remarques introductives de Monsieur le Ministre de la Justice

Monsieur le Ministre de la Justice expligue que le milieu carcéral constitue un monde
spécifique a part et qui est considéré comme tel par le grand public.

Il souligne la nécessité que le condamné doit étre encadré de sorte a le préparer a sa sortie

de prison. La finalit¢ est b HO HW ELHQ TX{XQH SHUVRQQH FRQGDPQ]
GITHPSULVRQQHPHQW j UDLVRQ GH OD FRPPLVVLRQ GTXQ DFWH W
doit pouvoir étre réintégrée dans la société une fois sa peine purgée.

En ce sens, les projets de loi 7041 et 7042 ont pour objet de peaufiner les projets de loi 6381
et 6382 tout en maintenant les visées a la base, a savoir :

- XQH UpIRUPH GH OD VWUXFWXUH RUJDQLVDWLRQQHOOH GH (
- une réforme du systéme pénitentiaire.

Les observations critiques soulevées dans de nombreux avis relatifs aux projets de loi 6381

et 6382 ont été prises en considératon GDQV OH FDGUH GHs@duxProjERled DWLRQ GH
HW /I YDGDSWDWLRQ VXEVPpTXHQWH GHV GLVSRVLWLRQV C

par VD VWUXFWXUDWLRQ OH GpS{W GH GHX[ QRXYHDX[ SURMHW

projets de loi 6381 et 6382.

1. 7041 Projet de loi portant réforme de I'exécution des peines en modifiant :
- le Code d'instruction criminelle ;
- le Code pénal ;
- la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaire, et
- la loi modifiée du 29 avril 1999 portant création d'un droit & un revenu
minimum garanti

Présentation du projet de loi 7041 par Monsieur le Ministre de la Justice
Le projet de loi 7041 visea UpIRUPHU OH UpJLPH GH OfH[pFXWLRQ GHV SHLC(

Les différences notables entre ledit projet de loi et le projet de loi 6381 (qui sera retiré du
U{OH FRQFHUQHQW L OD FKDPEUH GH OYDSSOLFDWLRQ GHV SH
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/D FKDP E U dpl@ddotodeD peines

,O HVW SURSRVp GH PDLQWHQLU OH SRXYRLU GpFLVLRQQHO SRU
SHLQHY GDQV OH FKHI GX SURFXUHXU JpQpUDO GT(WDW HW GTIL
GHV SHLQHV DX QLYHDX GH Ofe a&denhaitreGAuDr&c8HsOjuristisrihe
LOQWURGXLW SDU O HaGgx#hgl® X  X@TH JDpUG \parReQpr&cure général
Gf(WDW GDQV OH FDGUH GH OfH[pFXWLRQ GHV SHLQHV SULYDWL
un recours contre une décisLRQ SULVH SDU OH GLUHFWHXU GH OfDGPLQL
matiére de régime pénitentiaire. Le nouvel article 697, paragraphe 1%, lettres a) a ) du Code
GTLQVWUXF WL &tgle F18, LfdintQ4) Projet de loi 7041 + énonce les matiéres qui
reeYHQW GH OD FRPSpWHQFH GH OD FKDPEUH GH OYDSSOLFDWLRC

$LQVL LO QYHVW SOXV SUpYX GILQVWLWXHU XQ GRXEOH GHJ
OfDSSOLFDWLRQ GHV SHLQHYVY DX QLYHDX GX WULEXQDO GYDUUR

Ledit recours J XULGLFWLRQQHO YLVH WDQW OD GpFLVLRQ SULVH SDU
GpFLVLRQ SULVH SDU OTDGPLQLVWUDWLRQ SpQLWHQWLDLUH ,0
SULVH HW UHOHYDQW GX UpJLPH GH OfH[pFXWLReakv&HIWOD SHLQ!
UpJLPH SpQLWHQWLDLUH SXLVVH IDLUH OfREMHW GT1XQ UHFRXUYV

Le régime procédural

,O HVW SURSRVp TXH OH SURFXUHXU JpQpUDO GY(WDW FRQVHL
GLIIpPUHQWHY PRGDOLWpPV GH OfH[pPXP¥E¥URQGEHHYIPIBISQH ¥ D BLLERWQL C

QH VHUD LQYHVWLH GYDXFXQ SRXYRLU GpFLVLRQQHO TXDQW DX
des peines.

Monsieur le Ministre de la Justice explique que la voie préconisée permet au mieux de

concilier les avantages du systqPH DFWXHO j VDYRLU OfDSSURFKH IOH]JL
OfH[pFXWLRQ GHV SHLQHV DYHF OHV H[LJHQFHV GTXQH DPpOLI
détenu, a savoir le droit de saisir une juridiction indépendante et impartiale.

/TIDSSURFKH SUpPFRQUVPB NXMDOGRFWLRQQDOLVDWLRQ GH OfH[pF
GDQV OD YLVpH TXH OYH[pFXWLRQ GHV SHLQHV QfHVW SDV XQH
PDLY ELHQ XQH LQVWDQFH SURSUH D\DQW GHV REMHFWLIV HV
proposée eVW FHOOH Gf°XYUHU GDQV OH VHQV GTXQH UHVSRQVD
responsabilité ayant été établie dans le cadre du procés pénal. La responsabilisation du

FRQGDPQp LPSOLTXH QpFHVVDLUHPHQW XQH DSSURFKH RULHQ

réintégraioQ GDQV OD VRFLpWp HW FH j OfLVVXH GH OfH[pFXWLR
sanction.

2. 7042 Projet de loi portant réforme de I'administration pénitentiaire et
1) modification
- du Code pénal ;
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- du Code d'instruction criminelle ;

- du Code de la sécurité sociale ;

- de la loi du 3 avril 1893 concernant I'approbation de la fondation Theisen
a Givenich ;

- de la loi modifiée du 19 février 1973 concernant la vente de substances
médicamenteuses et la lutte contre la toxicomanie ;

- de la loi modifi ée du 10 aolt 1991 sur la profession d'avocat ;

- de la loi modifiée du 17 avril 1998 portant création d'un établissement
public dénommé "centre hospitalier neuropsychiatrique" ;

- de la loi modifiee du 3 ao(t 1998 instituant des régimes de pension
spéciau x pour les fonctionnaires de I'Etat et des communes ainsi que
pour les agents de la société nationale des chemins de fer
luxembourgeois ;

- de la loi modifiee du 31 mai 1999 sur la police et l'inspection générale de
la police ;

- de la loi du 10 décembre 2 009 relative a I'hospitalisation sans leur
consentement de personnes atteintes de troubles mentaux,

- de la loi modifiee du 25 mars 2015 instituant un régime de pension
spécial transitoire pour les fonctionnaires de I'Etat et des communes ainsi
que pour le s agents de la Société nationale des Chemins de fer
luxembourgeois, ainsi que

2) abrogation

- de la loi modifiee du 21 mai 1964 portant 1. réorganisation des
établissements pénitentiaires et des maisons d'éducation ; 2. création
d'un service de défense so ciale ;

- de la loi du 4 avril 1978 ayant pour but d'habiliter le personnel du service
de garde des établissements pénitentiaires a exercer certaines
attributions de police générale

Présentation du projet de loi 7042 par Monsieur le Ministre de la Justic e

Le projet de loi sous référence, qui reprend les grandes lignes a la base du projet de loi 6382

(sera retiré du réle), opére une réforme approfondie du systéme pénitentiaire.

/ID SODQ YRORQWDLUH GILQVHUWLRQ

/I TpOpPHQW SULQFLSDO pWtbhQraussiedde Xalpezéhn® eondbminé€z\déhs la
VRFLpWp J/ILOQVWUXPHQW SURSRVp HVW FHOXL GX SODQ YROR
SHUPHWWUH GIDGDSWHU GH PDQLgQUH FLEOpH OHV FRQGLWLRQ
la réintégration du condamné, une fois sa peine exécutée, puisse se faire de la meilleure

facon.

/D FUpDWLRQ GYXQH DGPLQLVWUDWLRQ SpQLWHQWLDLUH

Il est proposé de créer une administration pénitentiaire, administration a part, placée sous la
tutelle du ministre ayant la Justice dans ses attributions.

&HWWH DGPLOQLVWUDWLRQ GLULJpH SDU XQ GLUHFWHXU FRPS

SpQLWHQWLDLUH OHV WURLYVY FHQWUHYV SpQLWHQWLDLUHYVY OfLC
du personnel pénitentiaire.
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Sa mission principale consistera a assurer le bon déroulement de la détention et de
OfH[pFXWLRQ GH OD SHLQH GX G pyparauis »WLR Ki¥e mXitrésse@d GH VRQ
VHUD OD PLVH HQ °XYUHunQkten8 U+ QrF d&sler ® ce qui implique
nécessairement de veiller a une coordination accrue entre les différentes entités dépendant

GH OfDGPLQLVWUDWLRQ SpQduW iAsftwienbdldJH HW OHV DXWUH

Cela implique également un partage des compétences, en ce que le volet relatif a la mise en

°XYUH BHGPWHQWLRQ UHOHYDQW DFWXHOOHPHQW GX SURFXUH:
OfDGPLQLVWUDWLRQ SpQLWHQWLDLUH $LQVL OH UpJLPH GLW S
décisions ayant un impact sur la vie du détenu incarcéré (comme le travail, la formation,
OfpGXFDWLRQ OHV VRLQV GH VDQWp OD GLVFLSOLQH UHOQY
OYDGPLQLVWUDWLRQ SpQLWHQWLDLUH /H SURFXUHXU JpQpUDO
j OYH[pFXWLRQ GHV SHLQHV |j VDY R h&tellefoDe® prenondéepbirQed/ GH OD
juridictions de jugement.

/I NDGPLQLVWUDWLRQ SpQLWHQWLDLUH FRPSUHQG

1) la direction,

2) eCHQWUH SpQLWHQWLDLUH GY8HUVFKWHUKDII
3) le Centre pénitentiaire de Luxembourg,

4) le Centre pénitentiaire de Givenich, et

5) @stitut de formation pénitentiaire.

Le Centre pénitentiaire Uerschterhaff (CPU)

/ID PLVH HQ °XYUH RSpUDWLRQQHm®® 022, Xen&Brra HneWhetkep
amélioration des conditions matérielles ce qui est significative tant sur le plan des conditions

de traval dHV GLIIpUHQWY DFWHXUV TXH VXU OH SODQ GHV FDSDFL
des détenus.

/I TDGMRQFWLRQ GH FHW pWDEOLVVHPHQW SpQLWHQWLDLUH SHU
aménagements caractérisés SDU OD SURPLVFEXLWp ,OménddgébDddnb@daux SHUPLV
HVSDFHV GpGLpV j OD IRUPDWLRQ j OfpGXFDWLRQ RX HQFRUH j ¢

Le personnel des centres pénitentiaires

Monsieur le Ministre de la Justice VRXOLJQH TXH OD PLVH HQ °XYUH RSpUDW
nécessite un recrutement échelonné aX SUpDODEOH /HV GHUQLHUV FKLIIUHV IF
de quelque trois cents gardiens supplémentaires pour assurer le fonctionnement du CPU

destiné a accueillir les prévenus (régime de la détention préventive) qui représentent

actuellement cinquante pour cent de la population carcérale du CPL.

Le recrutement devra se faire en différentes phases comme les personnes a engager
GRLYHQW VXLYUH WDQW XQH IRUPDWLRQ WKpRULTXH TX{IXQH IRL

/ITRUDWHXU GRQQH j FRQVLGpUHU T XtdndadDcalg pdédhtUridtdm@dnt OD 3 ROL
OYDPpOLRUDWLRQ GHV FRQGLWLRQV SUpYXHV SRXU FHUWDLQ'I
LQFLGHQFH HQ WHUPHY GIDWWUDLW SRXU OHV SRVWHV GH JDU
impérieux de procéder a un aménagement des conditions propres a la fonction de gardien

de prison. Il concéde que cela constituera un défi a relever.

/ fhstitut de formation pénitentiaire
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,O HVW MXJp QpFHVVDLUH FRPPH OH SHUVRQQHO GH OYDGPLQL
quelque mille personnHV GH SUpYRLU OD FUpDWLRQ GTXQ LQVWLWXW GH

/I TREMHW DYRXp HVW GH SRXYRLU IDLUH EpQplILFLHU OH SHUVRQ
adaptée aux besoins et de mettre en place des modules de formation continue qui
correspondent aux besoins constatés. Les cours seront organisés en coopération avec

O, QVWLWXW QDWLRQDO GTDGPLQLVWUDWLRQ SXEOLTXH

/18QLWp GH SV\FHudicidivd)¢f Harticle BA.di projet de loi insérant un nouvel article
2-1 dans la loi modifiée du 17 avri O SRUWDQW FUpDWLRQ G{XQ pWDEOLVVH
« centre hospitalier neuropsychiatrique »

Il est proposé de créer une unité de psychiatrie socio-judiciaire a implanter sur le site du
Centre pénitentiaire de Luxembourg et dont la gestion sera assurée par le Centre hospitalier
neuropsychiatrique qui releve de la compétence du ministére de la santé. Cette unité sera
inscrite dans le nouveau plan hospitalier.

&HWWH LQIUDVWUXFWXUH VSpFLILTXH GLVSRVHUD GTX®H FDSDF
quinze lits seront prioritairement GpGLpV j] GHV GpWHQXV VRXV OH FRXS Gf
SODFHPHQW DX VHQV GH O 9D,amsLdu®pbur héBetged RCdédteSys Galdant
OfREMHW GTXQH DGPLVVLRQ HW GYXQ SODFHP2Q@Weldive &/ HQV GH
O KRV SLW4Ham LIsub bohdei@ement de personnes atteintes de troubles mentaux

(Mémorial A n°263 du 31 décembre 2009).

Le contingent restant de quinze lits sera destiné a accueillir des détenus visés par les
GLVSRVLWLRQM-Xdd Codelpehdl etFe€uikd nécessitant des soins psychologiques ou
psychiatriques particuliers.

/ID FUpDWLRQ GH FHWWH XQLWp VJYLQVFULW GDQV OD YRORQW
permettant de dispenser les soins requis.

Les soins de santé - audit

Monsieur le Ministre de la Justice LQIRUPH OHY PHPEUHY GH OD FRPPLVVLRQ 1
sur le volet des soins de santé dispensés dans le milieu carcéral est en cours de réalisation.

,O VIDJLW GYLGHQWLILHU OHV EHVRL @N iHé&gicates HeleSdhDdp OLRUHU
domaine somatique et psychiatrique dispensées dans les établissements pénitentiaires.

/IH 6HUYLFH FHQWUDO GYé@ditVLVWDQFH VRFLDOH
/I TRUDWHXU LQIRUPH OHV PHPEUHYV GH e6tpré&Rie Fehaldar uiRea@diM X ULGL T

SRUWDQW VXU OH 6HUYLFH FHQWUDO VIDVVLVWDQFH VRFLDOH
personnel méme dudit service.

La trame de la nouvelle structure proposée

/ID VWUXFWXUH GH O9YRUJD @ pav es/piojet® ddNidil T ALt TO4 HprEVipthoks
acteurs, a savoir :
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X OH SURFXUHXU JpQpUDO GT(WDW
X OfDGPLQLVWUDWLRQ SpQLWHQWLDLUH HW
x OD FKDPEUH GH OTDSSOLFDWLRQ GHV SHLQHYV

Echange de vues

™Un membre du groupe politique LSAP accueille favorablement la réforme proposée et

OfHQVHPEOHIGADVWIRRRV GTRUGUH VWUXFWXUHO WHOOHV TXH ¢
Il fait état des modalités de transport des détenus aux centres pénitentiaires.

Monsieur le Ministre de la Justice H[SOLTXH TXfLO HVW SURSRVp TXH C
opérations dites de « transferement» (la FRQGXLWH GTXQ GpWHQX GIXQ FHQV
Vers un autre), de « extraction » (opération par laquelle un détenu est conduit sous
VXUYHLOODQFH HQ GHKRUV GTXQ FHQWUH SpQLWHQWLDLUH O
devant une autorité administratvH RX ORUVTXYfLO GRLW UHFHYRLU GHV VRL
GH OXL SURGLJXHU DX VHLQ Gé&tXIe« FeHapséteiders p QA IWKHDQ &/\W H Q X
du Centre pénitentiaire de Givenich vers un autre centre pénitentiaire pour des raisons de

s(reté seront confiées intégralement a la Police grand-ducale.

/ID VROXWLRQ DFWXHOOH TXL SUpYRLW O TddQcdfeHquy HeWLRQ W |
JDUGLHQV QYfHVW JXqUH VDWLVIDLVDQWH QL GYXQ SRLQW GH
organisationnel.

™Un membre du groupe politique CSV souligne la nécessité de réformer les structures et le
systéme pénitentiaire.

,O HVWLPH TXYLO FRQYLHQW pJDOHPHQW GH SUHQGUH HQ
PRGDOLWpPV GIH[pFXWLRQ GHV SHLQHYV

/I TRUDWHXU DFFXHLO O Bistd3 YéRunatEcespPoHd3aas quahtau volet relatif

j OD UHVRFLDOLVDWLRQ GX GpWHQX PDLV VRXOLJQH TXYLO C
ILQDOLWp G TexQridorhkneRtidui@$t consécutive a un acte commis par le détenu

HW D\DQW HQIpublicQW OJYRUGUH

$X VXMHW GHV LQIUDFWLRQV FRQVWLWXWLYHY GIXQ DWWHQW
GX &RGH SpQDO LO VILOWHUURJIH VXU OHWY YHRQW& HOVOM
SURSRVp GH PHWWUH HQ °XYUH

Monsieur le Ministre de la Justice, WRXW HQ UHFRQQDLVVDQW OH QLYHDX Gl
matériel, souligne que le Centre pénitentiaire de Luxembourg est une prison enfermant
des personnes condamnées a y purger une peine privative de liberté.

,O UDSSHOOH TXTLO Q THUye&lg,wid dposition r@MratvX dpétifigieWisant

la personne ayant essuyé une condamnation pour avoir commis un acte réprimé par les
DUWLFOHYV ] GX &RGH SpQDO ,0 QYH[LVWH DXFXQH JDUD
IRLY TXYfHOOH UHW e&tdé¥. Hl redonrait B Hjwh\itépdu travail fourni par les
DFWHXUV QRWDPPHQW GDQV OH FDGUH GH OD PLVH HQ °XYUF
du Code pénal $ OYKHXUH DFWXHOOH LO QY\ D HQFRUH MDPDLV
déplorer.

/ITRUDWRROWH j FRQVLGpUHU TXYJLO LPSRUWH GH QH SDV FRC

PHVXUHYV VXVFHSWLEOHY GITrWUH RUGRQQpHY SDU OH GpOpJX
GHV SHLQHV VRXV OTHPSLUH GH OYDUWLFOH GX &RGH S
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volontare GILQVHUWLRQ ,0 VIDJLW GH GMXQWROHWYHE SO @G IGVHV
TXH GH OfDXWRULWpP FRPSpWHQWH

™Un membre du groupe politique LSAP rappelle le consensus politique ayant accompagné
OH GpEXW GH OfLQVWUXFWLRQ SDbil68H BtHQ82. DI LWWHWGEAM T X RIMOH
convient de continuer sur cette voie comme les projets de loi 7041 et 7042 reprennent
OfHVVHQWLHO GHV SLVWHV UpIRUPDWULFHY WHOOHY TXH ILJX
précités.

Il renvoie a la fiche financiére annexée au projet de loi 7042 et le colt financier que la
réforme proposée engendrera.

™Un membre du groupe politiqgue DP HVW G{DYLV TXJLO FRQYLHQW GH YHLOO
de la carriére du gardien de prison, y compris quant a la dénomination de cette fonction.

Monsieur le Ministre de la Justice explique que la réforme de la Police grand-ducale aura

pour conséquence de créer des difféerences de traitement au niveau des carrieres

policiéres et du gardien des établissements pénitentiaires, GTDXWWB QWIHOOHY VRQW
susceptibles toutes les deux GfrWUH LQWpJUpHV QRWDPPHQW SDU GHV S
rangs militaires.

,O LQIRUPH OHV PHPEUHVY GH OD FRPPLVVLRQ TXH GHV GLVF>
HQFRUH HX OLHX j FH VXM H Wcorlidnt tleprot&tér dpunié @valQridatidn T L

de la carriére du gardien. /fRUD W H X l&galdtn@nit R I CHTDUWLFOH GX SURMHW (
par lequel il proposé de remplacer les termes respectifs de « gardien des établissements

pénitentiaire », « gardienne des établissements pénitentiaires » et « sous-officier des
établissements pénitentiaires » par ceux de « agents pénitentiaires ».

™Un membre du groupe politigue CSV VILQWHUURJH VXU OHV PRGDOLWpPV GX ¢
membres du personnel du Centre pénitentLDLUH GH /X[HPERXUJ ORUVTX{LOV
transport de détenus.

Monsieur le Ministre de la Justice H[SOLTXH TX{LO HVW SURSRVp HQ UDLVR
GHV ULVTXHV LQKpUHQWYV j WRXW WUDQVSRUW GH GpWHQXV T
sera assuré intégralement par la Police grand-ducale. Il sera ainsi permis de définir un

VWDQGDUG XQLIRUPH HW GH OH PHWWUH HQ °XYUH GH PDQLqU]|

Il explique, au sujetdH OYXVDJH GHV &nhar§dds/dg nidthion pénétrante par les

agents pénitentiaires TX{ILO QIYH[LVWH SDV XQH UHYHQGLFDWLRQ PF
OfLQWpULHXU GX &HQWUH SpQLWHQWLDLUH GH /X[HPERXUJ X
articles 46 a 45 du projet de loi 7042.

™Un membre du groupe politigue déi Gréng aimerait avoir des précisions quant aux
PRGDOLWpPV GX UpJLPH GH OfDVVXUDQFdé S HIQQYRMRQF BSUHIMELDRYY
OfDVVXUp

Monsieur le Ministre de la Justice explique que la période qui correspond a
OMHPSULYV R®r®&ssirhil€eVdl une période ef IHFWLYH GYDVVXUDQFH REOLJDW

Il est prévu, dans le cadre des travaux initiés par le Ministére de la Sécurité sociale et
SRUWDQW PRGLILFDWLRQ GHV GLVSRVLWLRQV GX &RGH GH
disposition permettant a une personne détenue dans un établissement pénitentiaire
GTIRSWHU SRXU XQH DVVXUDQFH YRORQWDLUH jron@legueDUJH LO
la part salariale).
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Il est renvoyé, pour le régime actuel du salarié, a O 1 D (P0LdE @bte des assurances

sociales, en ce qui concerne les modalités et le régime des pensions dont bénéficie le

détenu SHQGDQW OD GXUpH GH OfH[pFXWLRQ GTXQH SHLQH SUL)
mois.

$ OYKHXUH DFWXHOOH OD SHQVLRQ HVW VXVSHQGXH SHQGDQ\
liberté supérieure a un mois. Il est proposé de modifier cette disposition (cf. article 1%,

point 24° du projet de loi 7004 modifiant le Code de la sécurité sociale qui propose de
PRGLILHU OYDUWLFOH G X &R G Herxckl yueDavpensidrbn® serb\plusR FLD O HV
VXVSHQGXH SHQGDQW OD GXUpH GH OfH[pFXWLRQ GTXQH SHL
un mois.

'DQV XQ VRXFL GY{DVVXUHU OH SDUDOOpPOLVPH GdidrtitRUPHY LC
61 du projet de loi 7042 OfTDUWLFOH E&EH dO B a@iR1998 R&ituant des
UpJLPHVY GH SHQVLRQ VSpFLDX[ SRXU OHV IRQFWLRQQDLUHV G
pour les agents de la Société nationale des Chemins de Fer luxembourgeois, dans le

méme sens, a savoir :

« Art. 33. Modification et suppression des pensions

cas de divorce ou de séparation, le conjoint a droit a la pension jusqu'a concurrence des
pensions alimentaires.

Lorsqu'une pension a été octroyée ou liquidée par suite d'une erreur matérielle elle est
modifiée ou supprimée suivant le cas. »

/I TRUDWHXU SUpFLVH HQ FH TXL FRQFHUQH OH YROHW GHV
PpGLFDOH TXH OH SULQFLSH u@a Toufedersbrim® déteiqué BanS Urp Y D
établissement pénitentiaire a le libre choix du médecin. Or, les frais supplémentaires

éventuels sont a la charge du détenu afférent.

™Un membre du groupe politigue CSV accueille favorablement la proposition que le
transport des détenus sera assuré par un seul corps, a savoir HQ O 1 HI¥ Bali€elgrand-
ducale. ,O0 FRQYLHQW GYDVVXUHU -fluchle Oidpos8rR Q@léed FhoydnsD Q G
nécessaires.

/I TRUDWHXU DLPHUDLW FRQQDVWUH DX BRNMHWLGE DX Q XF RRHEWQ
visant le recrutement dans le cadre de la réforme de la Police grand-ducale.

Monsieur le Ministre de la Justice explique que ce volet fait partie de la stratégie générale
proposée dans le cadre de la réforme de la Police grand-ducale qui a été présentée par le
Ministre de la Sécurité intérieure.

Le secrétaire-administrateur, La Présidente,
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Laurent Besch Viviane Loschetter
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Session ordinaire 2012-2013

P.V.J22

Commission juridique

Procés-verbal de la réunion du 23 janvier 2013

Ordre du jour :

Projet de loi portant réforme de I'exécution des peines et modifiant:

- le Code d'instruction criminelle;

- le Code pénal;

- la loi modifiée du 7 mars 1980 sur I'organisation judiciaire, et

- la loi modifiée du 29 avril 1999 portant création d'un droit a un revenu
minimum garanti

- Rapporteurs: Monsieur Léon Gloden, Monsieur Gilles Roth

Projet de loi portant réforme de I'administration pénitentiaire et

1) modification:

- du Code pénal;

- du Code d'instruction criminelle;

- de la loi du 3 avril 1893 concernant I'approbation de la fondation Theisen a
Givenich;

- de la loi modifiée du 23 juillet 1952 concernant I'organisation militaire;

- de la loi modifiée du 10 aolt 1992 relative a la protection de la jeunesse;

- de la loi modifiée du 31 mai 1999 sur la Police et I'inspection générale de la
Police, et

- de la loi du 10 décembre 2009 relative a I'hospitalisation sans leur
consentement de personnes atteintes de troubles mentaux, ainsi que:

2) abrogation:

- de certaines dispositions du Code de la Sécurité sociale;

- des articles 11, 12 et 15 de la loi du 21 mai 1964 portant 1. réorganisation des
établissements pénitentiaires et des maisons d'éducation; 2. création d'un
service de défense sociale, et

- de la loi du 4 avril 1978 ayant pour but d'habiliter le personnel du service de
garde des établissements pénitentiaires a exercer certaines attributions de la
police générale