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N° 5170

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2002-2003

D'ENQUETE ,,TRANSPORTS ROUTIERS

La Commission se compose de: M. Lucien WEILER, Président; M. Gusty GRAAS, Rapporteur;
M. Jean-Paul RIPPINGER, M. Frangois BAUSCH, M. Lucien CLEMENT, M. Gast GIBERYEN,
M. Jeannot KRECKE, M. Laurent MOSAR, M. John SCHUMMER, M. Nicolas STROTZ et M. Marc

RAPPORT DE LA COMMISSION

INTERNATIONAUX*

(11.7.2003)

* * *

ZANUSSI, Membres.

*

SOMMAIRE:

Remarques préliminaires
1. ,L'affaire Kralowetz*
a Lefil des événements
b. Accés ala profession et accés aux marchés TRI

b.1. Acces ala profession de transporteur routier international au
L uxembourg

b.2. Accés aux marchés des transports routiers internati onaux
b.3. Réglementation sociale
b.4. CEMT/Ecopoints
2. La Commission spéciale , Transports Routiers | nternationaux”
a. Constitution
b. Démarche
c. Travaux effectués
d. Conclusions
La Commission d’ enquéte ,, Transports Routiers Internationaux*
1. Instauration delaCommission d’ enquéte, Transports Routiers I nternati onaux*
2. Aspects juridiques de la Commission d’ enquéte parlementaire
a. Légitimité constitutionnelle et réglementation Iégislative
b. Avis des spécidistes Lalemand et Delpérée
c¢. Conclusions et suites
Les travaux de la Commission d’ enquéte ,, Transports Routiers | nternationaux*
1. Démarche de la Commission d’ enquéte ,, Transports Routiers Internationaux”
a. Résumé des travaux
b. Détermination des témoins & entendre
c¢. Assemblage de documents complémentaires

5170 - Dossier consolidé : 4

1.8.2003



2. Interrogation des témoins sur les diverses questions formulées par la Commis-
sion d enquéte
a. Critéres d’ octroi des licences communautaires et autorisations CEMT dans
la période de 1987 a 2000

b. Relation entre I'acquisition par des entreprises de transport de camions-
remorques auprés d'un garage déterminé et attribution de licences ou
d’ autorisations de transport

c. Procédure relative a I’ attribution des licences communautaires et autorisa-
tions CEMT

d. Organisation du Ministére des Transports

e. Degré de connaissance des Ministres des Transports de |a période entre 1989
et 1999 du travail effectué au sein de leur Ministére ainsi que de I’ enquéte
administrative contre M. Jean Morby

f. Collaboration et coordination interministérielles
0. Suites réservées aux infractions constatées aupres des transporteurs
IV. Conclusions et recommandations
A) Conclusions
1) Absence d’une définition des compétences claire et précise
2) Position et réle du plus haut fonctionnaire du Ministere des Transports
3) Attribution des licences et autorisations de transport
B) Appréciation politique du dossier et recommandations

— L’introduction éventuelle de la fonction de conseiller palitique personnel
du ministre

— Les aspects ingtitutionnels

I. REMARQUES PRELIMINAIRES
1., L affaire Kralowetz"
a. Lefil des événements

Le 22 janvier 2002, les autorités judiciaires luxembourgeoises procédent dans le cadre d'une
commission rogatoire internationale al’initiative du parquet de Munich (Allemagne) a une perquisition
dans les bureaux de la société de transport international United Cargo Lux GmbH & Esch-sur-Alzette
(Luxembourg) pour laquelle roulent les camions Kralowetz. D’ autres perquisitions ont lieu dans sept
autres pays abritant des antennes de la firme Kralowetz.

Le gérant technique Karl Kralowetz est arrété a Luxembourg par la police judiciaire luxembour-
geoise, tandis que les dossiers, ordinateurs et autres pieces de |’ entreprise sont saisis.

M. Karl Kralowetz est accusé d'infractions, notamment a la réglementation européenne en matiere
de transports. Il s était avéré que les routiers, originaires des pays de I’ Est occupés par les sociétés de
transport de Kralowetz étaient payés au kilométre et non a |’ heure, comme le prévoient les directives
communautaires.

L' affaire attire en particulier |’ attention sur le systeme d' attribution d autorisations de transport de

marchandises par route, mais suscite également de nombreuses questions concernant le droit d’ établis—
sement des entreprises au Luxembourg ainsi que le droit du travail.

Tour atour, les Ministres concernés par le dossier s expriment en public sur I’ affaire Kralowetz“.
Le29janvier 2002, le Ministre des Transports Henri Grethen intervient ala Chambre des Députés lors
d'une heure de questions au Gouvernement. M. Grethen révéle que la société Kralowetz avait déjafait
I’objet d’un contrdle de I’ Inspection du Travail en 1997. |1 s agissait al’ époque de vérifier I’ affiliation
de ses chauffeurs a la sécurité sociale luxembourgeoise. Le Ministre des Transports estime qu’il n'y

5170 - Dossier consolidé : 5



avait paslieu de refuser leslicences ala société Kralowetz, qui réunissait les conditions d’ honorabilité,
de compétence professionnelle et de capacité financiére requises par laloi.

Le 30 janvier 2002, le groupe parlementaire ,Dé Gréng“ demande dans une lettre la convocation
urgente de laCommission del’ Economie, de |’ Energie, des Postes et des Transports. Cette commission
a consacré quatre réunions aux conséquences de I’ affaire dite , Kralowetz", les ler, 7, 20 et 21 février
2002.

Le 31 janvier 2002, le Ministére des Transports fournit des précisions concernant la société United
Cargo Lux GmbH et détaille le systéme d’ attribution des autorisations de transports. Le Ministere
souligne qu’ un chauffeur professionnel engagé par un transporteur établi au Luxembourg n’ a pas besoin
de permis de travail luxembourgeois du moment qu’il exerce son activité en dehors des frontieres du
Grand-Duché. Le méme jour, le Ministére de la Famille, de la Solidarité Sociale et de la Jeunesse,
annonce qu'il s'occupera, avec le concours des Ministéres du Travail et de I'Emploi ainsi que des
Transports et en collaboration étroite avec les O.N.G. impliquées dans |’ assistance des chauffeurs, du
retour de ces derniers vers leurs pays d origine. Une indemnité de 1.000 euros est allouée pour chaque
chauffeur concerné.

Le ler février 2002, le Premier Ministre Jean-Claude Juncker se prononce sur le dossier Kral owetz
suite au Consell de Gouvernement et annonce que rien dans ce dossier n’indique une faute des autorités
luxembourgeoises en la matiére. La situation juridique nébuleuse des chauffeurs-routiers serait un
exemple-type du manque de cohérence de la politique sociale de I’ Union européenne.

Le 12 février 2002, lors d'une conférence de presse, le Ministre des Transports Henri Grethen
souligne les problémes de contréle de I’ application de lalégislation sociale en |’ absence de I’ obligation
des chauffeurs d’avoir un permis de travail luxembourgeois du moment qu'ils exercent leur activité
professionnelle exclusive en dehors du territoire du Grand-Duché.

Depuis son entrée en fonction en aolt 1999, le Ministre des Transports, Henri Grethen, a pris
plusieursinitiativesimportantes pour endiguer la présence de la partie virtuelle du secteur destransports
opérant a partir de Luxembourg: moratoire en matiére d’ accords bilatéraux avec certains pays tiers,
réorganisation du service en charge des autorisations avec suppression de la pratique des certificats de
complaisance en faveur de certaines entreprises, transfert ala douane de I’ ensemble des compétences de
contréle en lamatiére, initiatives avec plusieurs Etats membres de |’ Union européenne pour se concerter
en matiére de contrdles, révision de laprocédure de délivrance des licences communautaires et des auto-
risations de transport, nouvelle définition 1égale de I’ établissement avec obligation d’ une base opéra
tionnelle effective au Luxembourg (projet actuellement examiné par la Chambre des Députés).

Le 14 février 2002, le Ministre des Classes Moyennes, du Tourisme et du Logement signale que le
retrait du droit d’ établissement d’ une société par le Ministre des Classes Moyennes ne peut intervenir
que sur base d’ un jugement de tribunal. Or, dans ce dossier, le Ministére des Classes Moyennes n’ aurait
pas disposé d'un tel jugement.

Le 15 février 2002, dans un article publié au , Tageblatt*, le Ministre du Travail et de I'Emploi
affirme que la politique du Gouvernement luxembourgeois ne visait pas a attirer des entreprises de
transport au Luxembourg opérant uniquement al’ étranger grace a des camions immatricul és au Grand-
Duché et employant essentiellement des chauffeurs de I’ Europe de I’ Est a des salaires tres bas.

Le 20 février 2002, le Ministre des Transports est entendu, a sa propre demande, par la Commission
des Transports de la Chambre des Députés.

Le 27 février 2002, les Ministres Grethen, Boden et Biltgen organisent une conférence de presse
conjointe au cours de laquelle ils s expriment sur les suites a réserver al’affaire Kralowetz. Les trois
ministresfont le point sur les mesures actuelles et futures dans | eurs domaines respectifs afin d’ endiguer
la partie virtuelle du secteur des transports opérant a partir de Luxembourg.

Le Ministre des Transports, Henri Grethen, souligne les problémes de contréle de I’ application dela
|égidlation sociae et du droit du travail en |’ absence de I’ obligation des chauffeurs d’ avoir un permis de

travail luxembourgeois a partir du moment ou ils exercent leur activité professionnelle en dehors des
frontiéres du Grand-Duché.

Le Ministre des Classes Moyennes, Fernand Boden, aborde le sujet du droit d’ établissement stable
qui devrait étre réaff(té de facon plus détaillée afin d’ éviter I’ établissement d’ entreprises boites aux
lettres au Luxembourg qui ne visent qu’ a profiter des avantages offerts par le site du Luxembourg, sans
cependant exercer une activité économique réelle sur le territoire. Des nouveautés en matiére de droit
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d’ établissement sont prévues notamment au niveau de la capacité financiére requise (garantie bancaire)
ainsi qu’'au niveau de la capacité professionnelle et de I” honorabilité professionnelle.

Le Ministre du Travail et de I'Emploi, Frangois Biltgen, envisage a moyen et a court terme diverses
réformes dans son domaine de compétence, plus spécifiqguement au niveau du permis de travail ou
~permis spécia“ pour les chauffeurs venant de pays tiers, au niveau du controle du travail et au niveau
des soi-disant , faux-indépendants”.

I n" empéche que la Chambre des Députés souhaite faire toute lalumiére en particulier sur le systeme
dedistribution et deretrait des licences de transport au Luxembourg depuislafin des années 1980. A cet
effet, elle approuve la constitution d’ une Commission Spéciale, Transports Routiers Internationaux” le
26 février 2002 dont lamission est ,,d’examiner les reégles et la pratique du systeme d’ attribution et de
retrait d’ autorisations et de licences de transport, et plus particuliérement les conditions d’ obtention et
lescritéresd’ octroi detelleslicences depuislafin des années 80, et defaire rapport de ses conclusions a
la Chambre des Députés dans les meilleurs délais’.

A noter a cet endroit que le proces contre M. Karl Kralowetz a abouti a un jugement du tribunal
correctionnel de Luxembourg le 18 avril 2002 par lequel I intéressé fut condamné a six mois de prison
ferme et 9.900 euros d’amende pour desinfractions liées alarémunération au kilométrage et ala mani-
pulation de tachygraphes. En revanche, M. Kralowetz est acquitté sur I’ accusation de ,, faux et usage de
faux" ainsi que d'infraction relative au droit d’ établissement.

b. Accés a la profession et acces aux marchés TRI

Dans le cadre des questions formul ées et des observations faites concernant le secteur des transports
routiers internationaux au Luxembourg dans le contexte de I’ affaire Kralowetz, il a paru opportun ala
Commission spéciale de rassembler tous les documents permettant de donner un apercu sur lalégisla
tion des transports routiers communautaire et nationale actuellement en vigueur tout en soulignant les
dispositions-clés des différents textes et en indiquant I'un ou I’ autre nouvel éément réglementaire et
légidlatif qui a été retenu ou qui est envisagé.

b.1. Acces a la profession de transporteur routier
international au Luxembourg

Latransposition deladirective 96/26/CE du Conseil du 29 avril 1996 concernant I’ acces a la profes-
sion de transporteur de marchandises par route ainsi que la reconnaissance mutuelle des diplémes,
certificats et autrestitres visant a favoriser I’ exercice effectif dela liberté d’ établissement de cestrans-
porteurs dans le domaine des transports nationaux et internationaux, s est concrétisée dans laloi du
30 juillet 2002 concernant I’ établissement de transporteur de voyageurs et de transporteur de marchan-
dises par route. Les reglements d’ application de cette loi sont entrés, eux, en vigueur le ler novembre
2002. Cette loi consacre notamment I’ extension du champ d’ application de la loi, précise la notion
d', établissement stable” et reléve I’ obligation de capacité financiere.

Pendant la période passée sous revue par la Commission Spéciale , Transports Routiers Internatio-
naux“ et la Commission d Enquéte , Transports Routiers Internationaux”, c.-a-d. la période de 1987 a
2000, le cadre du droit d’ établissement pour un transporteur international au Luxembourg était défini
par:

— laloi du 3 octobre 1991 concernant I’ établissement de transporteur de voyageurs et de transporteur
de marchandises par route, et

— lesréglements grand-ducaux du 10 juin 1994 portant exécution de |’ article 10 (capacité financiére),
d’une part, et de I’article 9 (capacité professionnelle), d’autre part, de la loi du 3 octobre 1991.

— L’autorisation d’ établissement

Laloi du 3 octobre 1991 dispose que tout transporteur qui effectue des transports de marchandises
par route pour compte d’autrui au moyen de véhicules d’ une masse maximal e autorisée dépassant six
tonnes doit étre titulaire d’'une autorisation d’ établissement délivrée par le Ministére des Classes
moyennes (article ler).

Ladécision de délivrance de | adite autorisation est soumise aune instruction administrative préalable
effectuée par une commission (article 5) qui vérifie notamment I’ accomplissement des conditions de
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I honorabilité professionnelle (article 8), de la capacité financiére (article 9) et dela capacité profession-
nelle (article 10).
Laloi (article 15) précise, en outre, que les transporteurs communautaires non établis au Luxem-

bourg sont admis a effectuer des transports nationaux (cabotage) dans les limites de la réglementation
communautaire. Depuisle ler juillet 1998 |e cabotage n’ est plus soumis a des restrictions quantitatives.

Les réglements grand-ducaux portant exécution des articles 9 et 10 delaloi précisent, d’ une part, les
modalités pour obtenir la capacité professionnelle de transporteur et, d autre part, lesmodalités relatives
ala preuve de la capacité financiére (garantie bancaire).

La situation intenable de la prolifération de I’ établissement de transporteurs internationaux sans
réelle activité au Luxembourg a amené le Ministere des Classes moyennes et le Ministére des Trans
ports a saisir I’ occasion de la transposition de la directive 98/76/CE pour adapter la loi du 3 octobre
1991 sur le point essentiel de la définition de la notion d’ établissement.

Contrairement a la définition actuelle — établissement stable d’ aprés la définition du droit fiscal en
matiere d'impbts directs —, la définition proposée dans la loi du 30 juillet 2002 requiert ,, un siége
d’exploitation fixe au Grand-Duché de Luxembourg de la personne physique ou morale exercant la
profession de transporteur de voyageurs ou de marchandises par route et qui y est imposable au sensdu
droit fiscal et que ce siége d’ exploitation fixe se traduit

— par I'existence d’ une infrastructure opérationnelle,

— par I'exercice effectif et a caractére permanent de la direction des activités du transporteur,

— par lefait d'y conserver tous les documents relatifs a ces activités ainsi que

— par la présence continue d'une personne autorisée a engager le transporteur a |’égard destiers*.

Cette définition permettra un contrdle objectif a posteriori de cette condition essentielle commune
tant pour I’accés a la profession que pour I'accés aux marchés des services de transports routiers
internati onavix.

En effet, les éléments constituant |’ établissement seront précisés dansle cadre delalégisation sur les
transports routiers en voie d' élaboration et devant remplacer laloi du 12 juin 1965 sur les transports
routiers.

Alors que le réglement communautaire CEE 881/92 du Conseil du 26 mars 1992 fait dansle cadre de
ladélivrance de lalicence communautaire référence expresse ala condition pour un transporteur d’ étre
établi conformément a la Iégislation de I’ Etat membre concerné, en I’ occurrence le Luxembourg, la
nouvelle définition d' établissement rend ainsi possible leretrait de lalicence communautaire aux entre-
prises de transports , boites aux lettres* dont la prolifération durant les dix derniéres années a été
critiquée tant par la Commission européenne que par divers Etats membres.

b.2. Acces aux marchés des transports
routiers internationaux

Malgré I’ énoncé de son champ d’ application (article ler), la loi modifiée du 12 juin 1965 sur les
transports routiers porte surtout sur le transport de personnes.

En effet, en ce qui concerne les transports internationaux de marchandises par route, c'est le regle-
ment CEE 881/92 du Conseil du 26 mars 1992 concernant |" acces au marché des transports de marchan-
dises par route dans la Communauté exécutés au départ ou a destination du territoire d’' un Etat membre
ou traversant le territoire d’ un ou plusieurs Etats membres qui aintroduit le régime d’ autorisation pour
opérer des transports internationaux de marchandises par route.

Le reglement grand-ducal du 15 mars 1993 portant exécution et sanction du reglement CEE 881/92
susvisé et le reglement ministériel du 4 février 1994 portant exécution de I'article 3 du reglement
grand-ducal du 15 mars 1993 concernant les modalités de délivrance des licences et des copies de
licences communautaires pour le transport de marchandises par route précisent notamment les modali-
tés de délivrance de la licence communautaire.

La position commune CE 61/2002 arrétée par le Consell en vue de I’ adoption d'un réglement du
Parlement européen et du Conseil modifiant les reglements CEE 881/92 afin d’ instaurer une attestation
de conducteur constitue le moyen communautaire pour combattre I’emploi des chauffeurs de paystiers
dans des conditions irréguliéres.
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— La licence communautaire

L’ accés au marcheé des transports internationaux de marchandises par route c.-a-d. la possibilité pour
un transporteur d’ effectuer des opérations de transports internationaux se trouve entierement soumise
au reglement 881/92.

Exception faite des transports au départ ou en provenance d'un pays tiers (article premier, points 2
et 3) et les catégories de transports libérées de tout régime de licence et d’ autorisation (article 13), ledit
reglement stipule que tous les déplacements d’un véhicule — chargé ou a vide — en provenance de, a
destination de ou en transit par un Etat membre (article 2) ne peuvent se faire que moyennant lalicence
communautaire (article 3).

Le réglement communautaire stipulant la délivrance de la licence & tout transporteur qui remplit les
conditions d’ acces a la profession et d’ établissement (article 5 point 1) et la délivrance du nombre de
copies certifiées conformes de lalicence correspondant au nombre de véhicules dont le transporteur ala
disposition exclusive (article 5 point 2), précise les modalités de la délivrance, du renouvellement et du
retrait (articles 5, 6, 7 et 8).

Exception faite du cas ou un transporteur a commis des infractions graves ou des infractions
mineures et répétées aux réglementations relatives au transport (article 8 point 3), leretrait delalicence
N’ est possible (article 8 point 2) que si letitulaire delalicence ne répond plus aux conditions d’ octroi de
I’ autorisation d’ établissement (acces ala profession) ou lorsque le transporteur afait des fausses décla
rations ou fait usage de faux en vue de la délivrance de la licence communautaire.

Tandis que le réglement grand-ducal du 15 mars 1993 précise des dispositions d’ exécution dudit
reglement communautaire (articles ler, 2, 3 et 4) et de sanction administrative (articles 5 et 7) et pénale
(article 6) dans le cadre de lalicence communautaire, le reglement ministériel du 4 février 1994 retient
surtout (article 3) que la demande de lalicence et des copies certifiées conformes est a faire moyennant
un formulaire prédéfini et que le nombre de copies certifiées conformes ne peut étre supérieur au
nombre de véhicules correspondant a la garantie bancaire (accés a la profession).

— Emploi de chauffeurs ressortissants de pays tiers

Le probléme du contréle de I’emploi 1égal de chauffeurs ressortissants de pays tiers par des entre-
prises de transports établies dans un Etat membre de |’ Union européenne aamené le Consell et le Parle-
ment européens de retenir la solution de I’ attestation de conducteur se trouvant consacré actuellement
dans la position commune CE 61/2002.

Le futur reglement communautaire retient que I’ attestation de conducteur, en tant que document de
transport, couvre obligatoirement, ensemble avec la copie certifiée conforme de la licence communau-
taire, toutes les opérations de transports internationaux (article premier, point 2 a) et se trouve délivrée
uniquement au transporteur qui préalablement a été autorisé conformément aux dispositions |égales de
son Etat d' établissement, en I’ occurrence le Luxembourg, d'avoir recours a des chauffeurs ressortis-
sants de pays tiers (article premier, point 2 b).

Tout en stipulant les modalités et les conditions de délivrance (article premier, point 5) ainsi que de
refus de renouvellement et de retrait de ladite attestation (article premier, point 7), le réglement préci-
seraque |’ attestation de conducteur certifie que le conducteur ressortissant d' un paystiers se trouvant a
bord d'un véhicule effectuant un transport international de marchandises par route est employé confor-
meément aux dispositions |égislatives, réglementaires ou administratives et ala convention collective en
vigueur dans |’ Etat membre ou le transporteur est établi en |’ occurrence a la législation en vigueur au
Grand-Duché (article premier, point 3).

La possihilité de contrdle suite a I’ obligation pour le chauffeur de présenter a toute réquisition des
agents chargés du contrdle dans les différents Etats membres ladite attestation rendra impossible le
recoursillégal a des chauffeurs ressortissants de pays tiers voire engagés dans des conditions précaires
et sous-payés.

Les dispositions d’ exécution dudit réglement communautaire sont en voie d’ élaboration.
b.3. Réglementation sociale
Le réeglement CEE 3820/85 du Conseil du 20 décembre 1985 relatif a |’ harmonisation de certaines

dispositions en matiéere sociale dans le domaine des transports par route retient les dispositions concer-
nant les temps de conduite et de repos. Tandis qu’ un reglement grand-ducal du 22 janvier 1987 fixe les
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sanctions des infractions aux dispositions dudit réglement communautaire, un réglement du Gouverne-
ment en Consell du 29 janvier 1993 précise |’ application des reglements communautaires 3820/85
et 3821/85.

C’ est notamment dans ce cadre que se trouve consacré I’ arrangement administratif entre les Minis-
teres des Transports de laBelgique, des Pays-Bas, de la France et du Luxembourg concernant la coopé
ration entre les services de controle des transports routiers et instituant un organisme chargé de sa mise
en oauvre (Euro Contréle Route).

Le réglement CEE 3821/85 du Conseil du 20 décembre 1985 concernant I’ appareil de contréle dans
le domaine des transports par route constitue, exception faite du chapitre 1V, surtout un réglement tech-
nique qui se trouve précise par le reglement grand-ducal du 29 janvier 1987 portant exécution et fixant
les sanctions des infractions aux dispositions du reglement 3821/85.

L e réglement communautaire 3820/85 ne couvre cependant pas les aspects de ladurée du travail dans
le transport routier autres que le temps de conduite. Ceux-ci se trouvent actuellement consacrés par un
projet commun de directive du Parlement et du Conseil relative a I’ aménagement du temps de travail
des personnes exécutant des activités mobiles de transport routier et devraient étre transposés dans les
|égislations nationales par des dispositions |égislatives et réglementaires sinon par un accord entre les
partenaires sociaux donc par voie de convention collective pour les transports professionnels de
marchandises par route.

Il convient de signaler, en outre, que la Commission européenne vient de présenter une proposition
de reglement du Parlement européen et du Conseil relatif al” harmonisation de certaines dispositions de
la |égislation sociae dans le domaine des transports routiers devant remplacer le reglement 3820/85.

— Temps de conduite et de repos

A c6té de lalimitation de la durée totale de conduite entre notamment deux repos journaliers a neuf
heures (article 6), les dispositions du reglement 3820/85 qu’ on peut encore souligner sont celles portant
sur les interruptions et les temps de repos journalier (section V) — apres quatre heures et demie de
conduite une interruption d’au moins 45 minutes et dans chaque période de 24 heures 11 heures consé-
cutives de repos (articles 7 et 8) — et sur les contréles (section VIII) — I entreprise organise le travail
des conducteurs de telle maniére qu'ils puissent se conformer aux dispositions réglementaires et
I”entreprise prend toutes les mesures nécessaires pour éviter que des infractions constatées se repro-
duisent — (article 15).

Ce reglement communautaire stipule précisément I'interdiction de rémunérer les conducteurs en
fonction des distances parcourues (article 10).

Lasanction pour lesinfractions en lamatiéere se trouve fixée par le reglement grand-ducal du 22 jan-
vier 1987.
Lereglement 3820/85 afait I’ objet de nombreuses critiques quant a son application différente et son

interprétation divergente dans|es Etats membres. La Commission européenne vient acet égard faire une
proposition de reglement devant le remplacer et garantir une application uniforme effective.

— Appareil de contréle — tachygraphe

Le réglement communautaire 3821/85 est plutét un reglement technique précisant a coté de son
champ d' application (articles 1, 2 et 3), les principes d’ homologation et d' installation (chapitres|| et 111)
del'appareil de contrdle. A noter que ledit reglement est actuellement en cours de modification afin de
remplacer |e tachygraphe manuel par un tachygraphe électronique.

Ledit réglement incorpore cependant aussi des dispositions relatives a |’ utilisation de I’ appareil de
contrdle donc du tachygraphe qui précisent les obligations tant de I’ employeur que du chauffeur en la
matiére.

Tandis que le conducteur est responsable du bon emploi du tachygraphe et des feuilles
d’enregistrement (article 15), I’ employeur a surtout une obligation de conserver celles-ci adéquatement
et en bon ordre (article 14).

— Temps de travail

Le projet commun de directive relative al’ aménagement du temps de travail des personnes exécutant
des activités mobiles de transport routier constitue un pas d’ harmonisation sociale complémentaire ala

5170 - Dossier consolidé : 10



réglementation sur le temps de conduite et de repos par le fait de retenir des prescriptions minimales
spécifiques en matiére d aménagement du temps de travail visant aaméliorer laprotection delasécurité
et de la santé des personnes exécutant des activités mobiles de transport routier ainsi que la sécurité
routiére et de rapprocher davantage les conditions de concurrence (article 1er).

Son champ d’ application correspondant a celui du reglement 3820/85 (article 2), lafuture directive a
surtout e mérite de définir et d’harmoniser les notions de:

— tempsdetravail (article 3 d) qui comprend expressément outre la conduite également les activités du
chauffeur telles que le chargement et |e déchargement, |’ entretien technique et tous les autres travaux
visant & assurer la sécurité du véhicule, du chargement ou a remplir les obligations légales ou régle-
mentaires directement liées au transport, y compris le contrdle des opérations de chargement et
déchargement et les formalités administratives.

— temps de disponibilité (article 3 b) qui est retenu comme les périodes autres que celles relatives aux
temps de pause et aux temps de repos durant lesquelles le travailleur mobile n’ est pastenu de rester a
son poste de travail, mais doit étre disponible pour répondre a des appels éventuels lui demandant
d’ entreprendre ou de reprendre la conduite ou de faire d’ autres travaux.

— poste de travail (article 3 c) précisant qu'il s agit tant du véhicule que du lieu ou se situe I’ établis—
sement principal voire un établissement secondaire ainsi que de tout autre endroit ot sont effectuées
des activités liées a |’ exécution du transport.

Rappelant que e réglement 3820/85 ne considére que certains aspects sociaux alorsqu’il ne s occupe
pasdel’emploi du temps du chauffeur autre que laconduite au sens strict, le présent texte limite ladurée
hebdomadaire moyenne du travail a quarante-huit heures (article 4), tout en introduisant une marge de
flexibilité pourtant nécessaire au secteur.

En effet, abstraction faite de I’ exception circonstanciée (article 5), la durée maximal e hebdomadaire
du travail peut étre portée a soixante heures, pour autant qu’ une moyenne de quarante-huit heures par
semaine sur quatre mois ne soit pas dépassée.

A cet égard, il incombe encore de souligner qu’outre la limitation du temps de travail moyenne
hebdomadaire, 1a future directive restreint le temps de travail journalier lorsque du travail de nuit est
effectué a dix heures pour chaque période de vingt-quatre heures (article 7).

— Euro Contrdle Route

La coopération entre les services de contrdle des transports routiers sous la dénomination ,, Euro
Contréle Route", formalisée par un arrangement administratif en date du 5 octobre 1999, se concrétise
de sorte qu’ entre-temps les quatre Etats signataires (L uxembourg, Pays-Bas, Belgique et France) ont été
rejoints par I' Allemagne et I’ [rlande.

La volonté politique a la source de cette coopération est clairement |I'amélioration de la sécurité
routiere, la préservation d' une situation sociale adéquate des conducteurs et la garantie d’ une situation
de concurrence saine dans le secteur des transports routiers.

C’est surtout e volet social, donc la réglementation relative au temps de conduite et de repos, qui a
incité les organes aune coopération renforcée et ades contrdles coordonnés et conjoints et a commencer
a mettre en place un échange systématique de données concernant les infractions constatées dans I’ un
des pays et commises par les transporteurs routiers établis dans I’ un des autres pays.

Ce sont notamment lestravaux de |’ Euro Contréle Route qui setrouvent alabase delaproposition de
reglement de laCommission européennerelatif al” harmonisation de certaines dispositionsde lalégisla

tion social e dans e domaine des transports routiers visant aclarifier, asimplifier et aaméiorer lerégle-
ment communautaire 3820/85.

b.4. CEMT/Ecopoints

L es observations suivantes se basent sur des informations contenues dans |es documents mentionnés
Ci-apres.

Pour le systéme des écopoints, sur le reglement CE 3298/94 arrétant les modalités des procédures
relatives au systéme des droits de transit (écopoints) pour les camions de marchandises en transit a
travers I’ Autriche modifié par les reglements CE 1524/96 et CE 609/2000, et
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Pour le régime de |'autorisation multilatérale CEMT sur I'extrait principal de la résolution
CEMT/CM(2001)9/FINAL du Conseil des Ministres sur le manuel a I’ usage des fonctionnaires et des
transporteurs utilisant le contingent multilatéral CEMT.

— Les autorisations multilatérales CEMT

LaConférence Européenne de Ministres des Transports (CEMT) est une organisation intergouverne-
mentale créée en 1953. La CEMT constitue un forum de coopération politique pour les Ministres char-
gés des transports, et plus précisément des transports terrestres. Elle leur offre notamment la possibilité
de tenir un débat ouvert sur les problémes d’ actualité et de définir les orientations communes en vue
d'une meilleure utilisation et d'un développement rationnel des systemes de transport européen
d’ importance internationale. Elle est composée actuellement de 43 Etats membres a part entiere, de
6 pays associés et d’ un pays observateur. Les autorisations CEMT sont des autori sations multilatérales
pour le transport international de marchandises par route.

Les transporteurs, établis dans un pays membre de la CEMT, peuvent sur base de ce contingent
d’ autorisations effectuer des transports entre les pays membres de la CEMT ainsi qu’en transit par le
territoire de ces pays membres. Contrairement alalicence communautaire, le cabotage (chargement et
déchargement dans le méme pays) n’est pas permis avec une autorisation CEMT.

Pour 2002, le Luxembourg disposait de 536 autorisations annuelles, dont seulement 64 sont valables
pour I’ Autriche, et de 480 autorisations mensuelles.

Ladécision de |’ Autriche de n’ accepter la validité que d’un nombre restreint d’ autorisations CEMT
tout en s accordant a dispenser les transports effectués sous leur couverture des écopoints fait que ces
autorisations sont treés convoitées par |es transporteurs partout en Europe. En effet, il est évident que la
demande est largement supérieure a la disponibilité.

L e contingent attribué a chaque pays membre varie en fonction de la catégorie de véhicules (normes
techniques environnemental es et de sécurité) employés par lestransporteurs. Ainsi existe-t-il desautori-
sations valables pour des camions ,verts', , plus verts et slirs* ou ,,Euro3 siirs* (catégorie nouvelle).
Pour 2002, le Luxembourg a opté pour les autorisations ,, plus verts et slrs* et se propose pour 2003 de
retenir un contingent en autorisations ,, Euro3 sirs".

L’ autorisation CEMT ne peut étre utilisée que par un seul véhicule alafois. Elle doit se trouver a
bord du véhicule pendant tout letrgjet et doit étre accompagnée d’ un carnet de route danslequel letrans-
porteur doit inscrire tous les trajets qu’il effectue au moyen de |’ autorisation CEMT. Les feuilles de ce
carnet, une fois remplies, doivent étre retournées aprés un mois au Ministére des Transports afin de
permettre un contréle de I’ utilisation de |’ autorisation.

L’ autorisation CEMT doit étre accompagnée, en outre, du certificat pour camion ,vert”, , plusvert et
sir* ou ,,Euro3 sir* qui est établi par la SNCT. Les normes de sécurité minimales doivent étre respec-
tées aussi par les remorques. C’est pourquoi, lors de la mise en circulation et des contréles techniques
obligatoires, une attestation spécifique devra étre remplie également pour les remorques.

Ces certificats (2 pour le camion et 2 pour laremorque) sont établis par le constructeur/l’importateur
agréeé respectivement par la Société Nationale de Controle Technique (SNCT).

En dernier lieu, il incombe d’ observer que |’ autorisation CEMT en raison de son contingentement ne
constitue pas de droit pour |e transporteur contrairement ala licence communautaire qui ne connait pas
de restriction quantitative pour les copies conformes dés que les critéres de qualité de lalicence en soi
sont remplis.

— Le systéme des écopoints
Le transport de marchandises par route en transit par I’ Autriche au moyen de véhicules d’un poids
maximum autorisé de plus de 7,5 tonnes est régi par un régime contingenté d’ écopoints.

Le but du régime d' écopoints est de limiter de 60 pour cent, entre 1992 et la fin de 2003, les émis-
sions totales d’émissions polluantes (NOx) suite a une réduction progressive annuelle du nombre
d’ écopoints attribués aux transporteurs des Etats membres.

Chaque véhicule (camion ou ensemble de véhicules couplés) a donc besoin, pour traverser
I’ Autriche, d’un certain nombre d’ écopoints représentant son niveau d’ émission.

Depuis 1997 il existe deux systémes différents, a savoir |’ écocarte électronique dénommée ,, écopla-
quette" et les écopoints sous forme de timbres.
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Le systeme de I’ écoplaquette fonctionne au moyen d’un dispositif électronique installé sur la face
interne du pare-brise du véhicule et fixé a demeure. L’ écoplaguette doit permettre la détermination des
véhicules qui n’ effectuent pas de transit ou qui ne sont pas redevables d’ écopoaints, leur nationalité et la
saisie des données concernant le degré de pollution du tracteur. Ce systéme donne cependant lieu a de
nombreuses critiques alors qu’un certain nombre de voyages sont incorrectement enregistrés lors du
passage aux frontieres de I’ Autriche.

Le systeme des écopoints et del’ écocarte consiste a coller le nombre d’ écopoints correspondant au
niveau de pollution du véhicule sur I écocarte. L’ écocarte peut étre achetée aux frontieresde I’ Autriche.
Les écopoints sont délivrés par le Ministére des Transports, dans la limite des disponibilités.

En pratique, le transporteur colle sur I’ écocarte le nombre d’ écopoints correspondant aux données du
document COP (document technique émis par la société nationale de contréle technique) — retenant le
niveau de pollution du véhicule — et annule les écopoints | ors du passage de la frontiére autrichienne, en
validant I’ écocarte par le fait de I’introduire dans un appareil composteur.

Le Luxembourg avait opté pour la continuation du systeéme écocarte et écopoints timbres.

L es écopoints sont valables du ler janvier de I’ année pour laquelleils sont attribués au 31 janvier de
I’ année suivante.

Normalement, le systéme des écopoints prendrait fin le 31 décembre 2003. Or, comme il est peu
probable que les nouvelles propositions |égidatives relatives a la tarification de I’ usage des infrastruc-
tures seront approuvées au niveau communautaire avant cette date, la commission vient de proposer de
proroger le systéme des écopoints pour une année, renouvelable.

A cet égard, il y alieu de souligner que les transports de transit effectués au moyen d’ autorisations
CEMT valables pour I’ Autriche ne sont pas affectés par |e systéme d’ écopoints. Donc, |es transporteurs
disposant d’ une telle autorisation multilatérale peuvent effectuer des transports de transit en nombreilli-
mité durant une année déterminée.

2. La Commission spéciale , Transports Routiers I nternationaux*
a. Constitution

La Commission spéciae , Transports Routiers Internationaux” est instituée le 26 février 2002,
conformément aux articles 17 et suivants du Réglement de la Chambre des Députés. Sa mission a été
définie dans la résolution déposée par M. Lucien Weiler et portant les signatures de MM. Jean-Paul
Rippinger, Frangois Bausch, Lucien Weiler, Lucien Clement et Jeannot Krecké.

Cette résolution définit la mission de la Commission spéciale: ,, d examiner lesrégles et la pratique
du systéme d attribution et de retrait d autorisations et de licences de transport, et plus particuliere-
ment les conditions d’ obtention et les critéres d octroi de telles licences depuis la fin des années 80, et
defaire rapport de ses conclusions a la Chambre des Députés dans les meilleurs délais.” Larésolution
fut adoptée par 52 voix et 7 abstentions.

La résolution déposée par M. Robert Mehlen, sollicitant I’institution d’ une Commission d' enquéte
parlementaire fut rejetée avec 50 voix et 1 abstention contre 7 voix pour.

b. Démarche

La Commission spéciale , Transports Routiers Internationaux” s’ est réunie a 10 reprises, a savoir, le
28 février 2002, les 7 et 13 mars 2002, les 8, 18, 22 et 26 avril 2002, les 2 et 13 mai 2002 ainsi que le
3juin 2002. A noter qu’ avant la constitution dela Commission spéciale,, Transports Routiers I nternatio-
naux“, et suite a la demande de convocation urgente, exprimée dans la lettre du Groupe parlementaire
»Dé Gréng" du 30 janvier 2002, la Commission de I’ Economie, de |’ Energie, des Postes et des Trans:
ports, avait a son tour déja consacré quatre réunions aux conséguences de |’ affaire dite , Kralowetz* les
ler, 7, 20 et 21 février 2002.

Lors de sa premieére réunion, la Commission spéciale , Transports routiers internationaux“ a désigné
M. Lucien Weiler comme président, M. Jean-Paul Rippinger comme ler vice-président, M. Frangois
Bausch comme 2e vice-président et M. Gusty Graas comme rapporteur.

Il a été décidé de procéder a I’ assemblage de tous les documents nécessaires pour accomplir la
mission de la Commission spéciale et I’ examen de lalégislation et de laréglementation sur I’ attribution
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des licences communautaires et autorisations CEMT. Dans une deuxiéme phase, des fonctionnaires et
anciens fonctionnaires du Ministére des Transports ont été entendus pour examiner quels étaient les
criteresd’ octroi deslicences communautaires et autorisations CEMT dans la période de 1987 a2000.

Enfin, des transporteurs luxembourgeois et | es représentants du Groupement Transports de la Confé-
dération du Commerce de Luxembourg ont été entendus pour €élucider la pratique de I’ attribution des
licences et autorisations dans le domaine du transport international de marchandises par route.

c. Travaux effectués

La Commission spéciale s est basée sur |’ analyse des textes |égidlatifs et réglementaires en matiére
de transports internationaux et plus spécialement les reglements sur |’ attribution des autorisations
CEMT et écopoints ainsi que sur les dossiers du Ministére des Transports concernant I’ évolution des
demandes d’ autorisations et des décisions d'allocation ou de refus correspondantes depuis la fin des
années 80, ainsi que d’ autres documents susceptibles de contribuer a I’ accomplissement de la mission
de la Commission spéciale.

La Commission spéciale a pris note du fait que la résolution du Conseil Européen sur le manuel a
I" usage des fonctionnaires et des transporteurs utilisant le contingent multilatéral CEMT dispose que:
»les autorisations CEMT sont délivrées, conformément aux critéres nationaux, a des entreprises de
transport ddment habilitées par I’ autorité compétente du pays d’ établissement a exercer une activité de
transport de marchandises par route.” L’ examen de lalégislation nationale n’a pas révélé des criteres
nationaux en ce domaine.

Pour déceler selon quel systéme les autorisations ont été délivrées, la Commission a entendu des
collaborateurs et anciens collaborateurs du Ministére des Transports. |l ressort de ces auditions que la
décision sur I’ octroi des licences communautaires et autorisations CEMT appartenait a un seul haut
fonctionnaire du Ministére des Transports.

La Commission a également entendu des transporteurs luxembourgeois, une ancienne employée
d'une société gérée par M. Karl Kralowetz et les représentants du Groupement Transports de la Confé
dération du Commerce de L uxembourg. Par ailleurs, I ancien gérant de la société Transdanubia a trans
mis un courrier ala Chambre des Députés portant sur les investigations de la part de I’ Administration
des Douanes et Accises auprés de |’ entreprise Transdanubia.

Ces auditions n’ont pas non plus permis de dégager selon quels critéres précis I’ octroi des licences
communautaires et autorisations CEMT s est réalisé.

d. Conclusions

Lorsde saréunion du 13 mai 2002, la Commission spéciale a procédé aun débat sur les conclusions
de ses travaux et les suites que les membres de la Commission spéciale souhaitaient y donner.

Au vu de I’ étude de documents et de I’ audition de témoins effectuée, la Commission estimaqu’il y
avait ,, des indices suffisants laissant présumer des dysfonctionnements au sein du Ministere des
Transports®.

II.LA COMMISSION D’'ENQUETE
» TRANSPORTS ROUTIERS INTERNATIONAUX*

1. Instauration de la Commission d’enquéte , Transports Routiers I nternationaux*

La Commission spéciale, Transports Routiers Internationaux” s est vue confrontée dans ses travaux
a des obstacles procéduraux ne permettant pas de continuer normalement ses travaux et surtout
d’accomplir samission, celle d’examiner les régles et la pratique du systeme d’ attribution et de retrait
d’autorisations et de licences de transport, et plus particulierement les conditions d’ obtention et les
criteres d’ octroi de telles licences depuis lafin des années 80 et de faire rapport de ses conclusions ala
Chambre des Députés dans les meilleurs délais.

Par décisions du Procureur Général d' Etat, communiquées ala Commission spéciale les 29 mars et
7 mai 2002, laCommission spéciale s’ est vu refuser lacommunication d’ une copie des dossiers apparte-
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nant au Ministére des Transports et se trouvant entre les mains des autoritésjudiciaires dans le cadre de
I"instruction concernant M. Jean Morby, ancien haut fonctionnaire du Ministére des Transports. M. Jean
Morby était impliqué en ce moment dans une affaire juridique suivant arrét dela Chambre de Conseil du
21 février 2002 et a fait savoir par son avocat le 17 mai 2002 qu'il ne témoignerait pas devant la
Commission.

D’ autres témoins ont refusé de se présenter devant la Commission afin de commenter leurs déclara-
tions faites en public ou par communication écrite ala Chambre des Députés. Tel est le cas del’ancien
gérant de I’ entreprise de transports Transdanubia, M. Helmut Sperl.

Par une résolution du 16 mai 2002, signée par tous les membres de la Commission spéciale , Trans-
ports Routiers Internationaux”, la Chambre des Députés décide d' instituer une Commission d’ enquéte
conformément aux dispositions des articles 167 et suivants du Reglement de la Chambre des Députés.
La Commission d’ enquéte , Transports Routiers Internationaux” a pour mission d’ examiner et d' ana-
lyser les pratiques en rapport avec les irrégularités constatées dans le domaine du transport routier
international.

Apreés avoir cléturé ses travaux, la Commission spéciale , Transports Routiers Internationaux” est
dissoute par le vote d'une résolution en la séance publique du 4 juin 2002. La Chambre des Députés
décide de transférer tous les documents et tout matériel informatique, y compris les deux disques durs
retrouvés dans les ordinateurs utilisés par M. Jean Morby, au Ministére des Transports ala Commission
d enquéte instaurée le 16 mai 2002.

2. Aspectsjuridiques de la Commission d’enquéte parlementaire
a. Légitimité constitutionnelle et réglementation |égislative

L’ instauration d’ une Commission d’ enquéte parlementaire est un acte exceptionnel sur le plan parle-
mentaire et intervient dans une situation grave. Depuis 1881, 16 enquétes parlementaires ont eu lieu
(I’ enquéte parlementaire dont il est question dans ce rapport comprise).

L’ exercice du droit d’ enquéte par |a Chambre des Députés est prévu par |’ article 64 de la Constitu-
tion du Grand-Duché de Luxembourg: ,, La Chambre a le droit d’ enquéte. La loi régle I’ exercice de ce
droit.” Il s'inscrit donc dans la mission de la Chambre des Députés, premier pouvoir de |’ Etat, qui non
seulement élabore et approuve leslois, maisencore contrble |’ exécutif, ¢’ est-a-direle Gouvernement.

Laloi sur les enquétes parlementaires du 18 avril 1911%, inspirée delaloi belge du 3 mai 1880 sur les
enquétes parlementaires, régle |’ exercice de ce droit par la Chambre des Députés. L’ article 4, alinéa ler
de cette loi stipule que ,, les pouvoirs attribués a la Chambre ou a la commission d’enquéte ainsi qu’a
leur président sont ceux d’'un juge d'instruction en matiére criminelle” .

Or, €elle ne précise pas quelle est |” étendue des pouvoirs de la Commission d’ enquéte parlementaire
lorsgu’ une enquéte judiciaire contre un des témoins appelé a se présenter devant la commission
d enquéte est en cours. Partant, la question de la séparation des pouvoirs se pose.

A noter que cette question se trouvait déja au centre de la Commission d’ enquéte parlementaire sur
I’ affaire dite ,,de proxénétisme, de corruption de fonctionnaires et de trafic d’ armes et de stupéfiants”
(appelée ,I"affaire du siécle") du début des années 19802

A I’époque, la Chambre des Députés avait demandé I’ avis de Me Alex Bonn, spécialiste de droit
constitutionnel, qui avait notamment analysé les questions suivantes: ,, Une Commission d’enquéte
parlementaire peut-elle obliger un inculpé dans une affaire pénale a déposer devant elle sousla foi du
serment sur des faits en rapport de prés ou de loin avec cette inculpation? Quels sont en général les
pouvoirs d’'une commission d enquéte parlementaire a I’égard des personnes contre lesquelles une
instruction judiciaire est ouverte?"

L’ expert avait donné les réponses suivantes:. ,, Une Commission d’ enquéte parlementaire ne peut pas
obliger un inculpé dans une affaire pénale a déposer devant elle sous la foi du serment sur des faits en
rapport de prés ou de loin avec cette inculpation.” Par ailleurs, d aprés Me Bonn, ,, Les pouvoirs d’une

1 Mémorial 1911, 458
2 Document No 2606 de la Chambre des Députés, Session ordinaire 1981-1982, Annexe B
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Commission d’enquéte parlementaire a |’ égard des personnes contre lesguelles une instruction judi-
ciaire connexe est ouverte sont pratiqguement inexistants®.

Sur fond de ces questions juridiques, la Commission d’ enquéte ,, Transports Routiers | nternati onaux*
a énoncé des sa premiére réunion du 7 juin 2002 son souci majeur de prendre toutes les précautions
nécessaires afin d' éviter une quelconque interférence de son action avec |’ affaire pénale Morby en cours
d'instance. Effectivement, toute interférence dans une affaire pénale en cours pourrait hypothéquer ou
méme faire échouer cette derniére ou du moins donner a I'inculpé des moyens supplémentaires de
défense. La Commission d’ enquéte elle-méme risguerait de perdre toute crédibilité.

Partant, la Commission d’enquéte, dans sa majorité, décide le 7 juin 2002 (avec toutes les voix,
moins trois abstentions: MM. Francois Bausch, Jeannot Krecké et Marc Zanussi) qu’avant de poser un
acte quelconque risquant d'interférer dans la procédure pénale en cours, de solliciter un avis sur les
questions a élucider de la part de deux jurisconsultes étrangers. Par la suite, Roger Lallemand, Ministre
d'Etat et Avocat au Barreau de Bruxelles et Francis Delpérée, Professeur al’ Université de Louvain et
Assesseur au Conseil d'Etat, ont été chargés par la Chambre des Députés des missions suivantes:

1. examiner dans quelle mesure, la Commission d’ enquéte, sur base des principes constitutionnels et
desreglesrégissant le droit d’ enquéte parlementaire et I’ instruction criminelle, peut citer et entendre
M. Jean Morby, souslafoi du serment ou non, en tant que témoin sur desfaits qui ne sont pasen rela
tion avec I’ affaire pénale dans laquelleil est inculpé, ¢’ est-a-dire principalement sur ses fonctions et
compétences au Ministére des Transports.

2. examiner quel est le droit de la Commission d’ enquéte de se faire communiquer le dossier saisi au
Ministére des Transports dans le cadre de I’ instruction pénale menée al’ encontre de M. Jean Morby
et dans quelle mesure cette communication pourrait influencer ce proces pénal.

3. examiner dans quelle mesure la Commission d enquéte peut entendre des agents de la police judi-
ciaire, de la Douane et d autres corps constitués ayant concouru a I’ enquéte et a la procédure dans
une affaire pénale en cours, dans une instruction close ou dans une affaire pénale close et dans quelle
mesure ces agents peuvent ou doivent opposer ala Commission d' enquéte le secret de I'instruction
respectivement le secret professionnel. En d autres termes, il s'agira de voir dans quelle mesure
I"audition par la Commission d' enquéte de ces agents pourrait étre invoguée comme violation du
secret de I’instruction ou du secret professionnel.

b. Avis des spécialistes Lallemand et Delpérée

Sollicités par la Chambre des Députés le 28 juin 2002, les spécialistes Lallemand et Delpérée ont
rendu lesrésultats de leur consultation le 5 septembre 2002. Aprés avoir rappelé lesfaits et les principes
del’ enquéte parlementaire, les experts constatent ce qui suit, en réponse aux questions formul ées par la
Commission d enquéte:

1. , Il vasansdire qu’' une personne incul pée et citée a comparaitre devant un tribunal correctionnel ne

peut pas étre citée comme témoin devant une commission d’ enquéte pour s expliquer defaits qui sont
ceux dont elle a a répondre devant le juge répressif. Cependant, ,, la commission d’ enquéte parle-
mentaire peut inviter cette personne a comparaitre comme témoin et lui demander de s expliquer sur
des faits, des pratiques ou des procédures qui ne font pas I’ objet de son inculpation” .
Les experts font remarquer que dans la mesure ou un proces pénal devrait s ouvrir dans un temps
rapproché, I’ on peut estimer, selon les cas, que lacommission devrait dans bien des cas attendrelafin
du proces pénal: ,, Celui-ci pourrait contribuer a révéler des faits qui ne sont pas encore connus. Il
peut dégager des responsabilités qui n’ apparaissent pas clairement et établir, le cas échéant, avec
I"autorité de la chose jugée, le caractére infractionnel de certains agissements. DOment informée, la
commission d’ enquéte pourrait ensuite remplir utilement sa mission dans ses aspects plus politiques.
Cette considération n’ entend pas récuser principiellement I intervention simultanée des juridictions
et des commissions parlementaires. Elle formule un devoir de prudence et de précaution.”

» Par ailleurs*, notent les experts, ,, de maniere générale, toute personne invitée a comparaitre
devant la commission d’enquéte bénéficiera du droit d’'invoquer le secret professionnel. Mais ce
secret ne peut étre invoqué abusivement. D’ autre part, comme cela a été rappel é ci-avant, et confor-
mément aux traités internationaux, personne ne peut étre contraint de témoigner contre soi ou de
S avouer coupable® .
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2. Les spécidistes constatent qu’, & défaut de disposition législative expresse, une commission

d’ enquéte parlementaire n’a pasle droit d’ obtenir connaissance et copie des pieces d' un dossier qui
est traité par les autoritésjudiciaires, tant pour les faits qui font I’ objet del’inculpation et du renvoi
en Justice que pour les autres éléments du dossier” .
En se référant & une étude du procureur général Velu®, les spécialistes précisent qu’ une demande en
ce sens peut toutefois étre adressée aux autorités judiciaires, ,, mais celles-ci doivent apprécier si une
telle transmission N’ est pas de nature a compromettre le secret de I’instruction, le déroulement du
procés pénal ou les droits et intéréts des personnes citées dans de tels dossiers’. Dans I’ éude
mentionnée, |’ auteur N’ exclut pas qu’ une réunion de concertation se tienne entre les autorités judi-
ciaires, les autorités parlementaires et éventuellement le Ministre dela Justice. De |’ avis des experts,
le recours a de telles pratiques doit étre préconisé.

» Par ailleurs, et pour garantir |’ efficacité des recherches parlementaires, une réforme législative
pourrait donner a |I'assemblée parlementaire le pouvoir, dans certaines enquétes, d’'imposer le
secret a ceux qui participent a ces commissions et d’ en sanctionner la violation selon les régles défi-
nies en cas de non-respect du secret professionnel. En particulier, — et par exemple —, lors de
|"audition des témoins et d’ experts a huis clos et qui, dépositaires de secrets professionnels, accep-
tent delesrévéler a la commission; ou lorsque des témoins font des dépositions sur des faits confi-
dentiels dont la commission d’ enquéte a eu connaissance au travers de dossiers judiciaires qui lui
auraient été communiqués.”

3. Laquestion de!’ audition d’ agents de la policejudiciaire, de I’ administration des douanes ou d’ autres
corps constitués doit étre examinée ala lumiére des réponses données plus haui.

c. Conclusions et suites

Les experts Lallemand et Delpérée concluent que:

— en principe, la Chambre des Députés peut entendre sous serment une personne inculpée sur un
ensemble de faits qui ne font pas partie du dossier qui justifie I’inculpation en relation avec I affaire
pénale qui la concerne, par ailleurs.

— la Chambre des Députés doit tenir compte des difficultés pratiques que I’ audition d’ une personne
incul pée risque de susciter araison del’implication de la personne concernée dans des dossiers judi-
ciaires et alors méme que I’ objet de I’ enquéte parlementaire pourrait recouvrir, au moins partielle-
ment, celui de I'instruction pénale.

— la commission d'enquéte ne saurait exiger des autorités judiciaires qu’ elles lui donnent accés a un
dossier pénal en cours, mais elle peut en solliciter la consultation. Des conditions de discrétion ou de
confidentialité pourraient étre imposées aux membres de lacommission d’ enquéte et atous ceux qui
participent & ses travaux.

— demaniére plus générale et comme le soulignait déja Me Alex Bonn en 1982, laloi du 18 avril 1911
meériterait d’ étre compl étée pour rencontrer un ensemble d’ hypothéses qu’ elle n’ avait pas envisagées
al’époque ou €elle a été congue.

La Commission d’'enquéte parlementaire , Transports Routiers Internationaux a procédé a un
échange de vues sur |’ avis juridique des experts consultés et sur la suite des travaux de la Commission

d’ enquéte dans sa réunion du ler octobre 2002.

Elle y décide en substance de ne pas procéder a une réunion de concertation avec les autorités judi-
ciaires et que les enquéteurs de |’ administration des douanes seront entendus en temps utile, a condition
gu’aucun d eux ne soit cité devant le tribuna pénal.

Pour la suite des travaux, la Commission retient qu’elle s efforcera de trouver des dates pour
entendre les témoins pouvant la faire avancer dans son enquéte tout en n’interférant d’ aucune fagon
dans le procés pénal. D’une fagon générale, la Commission s est décidée a agencer les dates de ses
réunions futures de facon a éviter absolument tout acte préjudiciable au procés pénal, qui débuta le
18 novembre 2002.

3 J. VELU, ,Considérations sur les rapports entre les commissions d’ enquéte parlementaire et le pouvoir judiciaire”, J.T., 1993,
p. 589
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Le 10 mars 2003, le jugement dans |’ affaire MP c./Jean Morby fut prononcé. C’ est a ce moment que
laCommission d’ enquéte — constatant que deslorslerisque d' interférence avec lejudiciaire n’ était plus
aussi important — décide de poursuivre son travail et d appeler M. Morby comme témoin.

*

I11. LES TRAVAUX DE LA COMMISSION D’'ENQUETE
» TRANSPORTS ROUTIERS INTERNATIONAUX*

1. Démarche de la Commission d’enquéte , Transports Routiers I nternationaux*
a. Résumé des travaux

Autota 23 réunions delaCommission d enquéte , Transports Routiers I nternationaux” ont eu lieu, a
savoir les 7, 10, 18, 21, 25 et 26 juin 2002, les 1er, 8, 15 et 16 juillet 2002, le ler octobre 2002 ainsi que
le 25 mars 2003, les 22, 28 et 29 avril 2003, les 13 et 20 mai 2003, les 16, 18 et 26 juin, ainsi queles2, 9
et 11 juillet 2003. Lestravaux de la Commission spéciae , Transports Routiers I nternationaux” et dela
Commission d’ enquéte , Transports Routiers Internationaux” se sont déslors éendus sur 33 réunionsau
total.

Dans sa premiére réunion, le 7 juin 2002, la Commission d’ enquéte ,, Transports Routiers Internatio-
naux“ a désigné M. Lucien Weiler comme président, M. Jean-Paul Rippinger comme premier vice-
président et M. Francois Bausch comme deuxiéme vice-président. M. Gusty Graas est désigné comme
rapporteur.

b. Détermination des témoins a entendre

Au cours de sa premiére réunion, la Commission d’ enquéte a déterminé le cercle des personnes a
auditionner ou a entendre de nouveau afin qu’ elles fournissent des renseignements supplémentaires ou
confirment — sous serment — leurs dépositions faites auprés de la Commission spéciale , Transports
Routiers Internationaux".

Ont été entendus a nouveau: MM. Patrick Liebetegger, attaché de Gouvernement au Ministére des
Transports (le 18 juin 2002); Joél Thill, employé au Ministere des Transports (le 21 juin 2002); Pierre
Bastendorff, inspecteur principal ler en rang honoraire au Ministere des Transports (e 25 juin 2002).

Ont témoigné devant la Commission d’ enquéte , Transports Routiers Internationaux”: Mme Josiane
Weber-Hoffmann, ancienne employée au Ministére des Transports (le 26 juin 2002); M. Robert Goeb-
bels, Ministre des Transports de 1989 a 1994 (1er juillet 2002); Mme Mady Delvaux-Stehres, Ministre
des Transports de 1994 a 1999 (ler juillet 2002); MM. Frinn Schroeder, employé retraité du Ministére
des Transports (8 juillet 2002); Guy Heintz, inspecteur principal au Ministére des Transports (8 juillet
2002); Jean-Paul Rischard, premier commis principal au Ministére des Transports (15 juillet 2002);
Jean Welter, inspecteur principa ler en rang au Ministere des Transports (15 juillet 2002); Helmut
Sperl, ancien gérant de I’ entreprise Transdanubia (16 juillet 2002), en présence de son consell Me
Michel Karp et Jean Morby, premier conseiller de Gouvernement au Ministére des Transports jusgu’ en
2001 (29 avril 2003), en présence de son conseil Me Gaston Vogel.

Suite a sa convocation, M. Emile Ferro s’ est présenté devant la Commission d’enquéte le 16 juin
2003, mais n'a pas souhaité témoigner sous serment. Suite a cette décision de M. Emile Ferro, la
Commission d’ enquéte a décidé de renoncer a entendre le témoain.

Le 18 juin 2003, la Commission d’'enquéte a entendu M. Henri Grethen, Ministre des Transports
depuis aolt 1999.

¢. Assemblage de documents complémentaires

Toutes |es pieces de laCommission spéciale,, Transports Routiers I nternationaux“ ont été transférées
a la Commission d’enquéte , Transports Routiers Internationaux” lors de la création de celle-ci. La
Commission spéciale avait procédé a l’examen de la légidlation sur I’ attribution des licences commu-
nautaires et autorisations CEMT et aentendu tant les représentants du Ministére des Transports que des
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transporteurs routiers en vue de I’ éclairer sur les critéres d’'octroi et la pratique de I'attribution des
licences et autorisations dans le domaine du transport international de marchandises par route.

LaCommission d’ enquéte parlementaire a par lasuite fait établir deslistings concernant lesimmatri-
culations de camions pendant les années concernées par I’ enquéte, ¢ est-a-dire delafin des années 1980
a2001.

La Commission d’'enquéte a également recu le diagnostic sous scellés de deux disques durs de
I’ ordinateur sur lequel M. Jean Morby atravaillé au Ministere des Transports. Une commande de récu-
pération de données a été placée aupres de la société francaise Ontrack par la Chambre des Députés le
16 mai 2002. Lasociété aconstaté laprésence d’ un virusinformatique provoquant des dommages struc-
turels et I’ effacement, respectivement |’ écrasement des données. Le ler juillet 2002 la société alivré
I’ensemble des données ayant pu étre récupérées a la Commission d’enquéte. Apres analyse il s est
avéré que le contenu des documents récupérés n'a pratiqguement aucun rapport avec I'objet de
I"instruction de la Commission d’ enquéte et est par conséguence a qualifier d’insignifiant. Dans sa
réunion du 15 juillet 2002, la Commission d’ enquéte a clbturé ce dossier.

2. Interrogation des témoins sur les diver ses questions
formulées par la Commission d’enquéte

a. Critéres d’ octroi des licences communautaires et autorisations CEMT
dans la période de 1987 a 2000

Dans le but de déterminer les critéres d’ octroi des licences communautaires et autorisations CEMT
danslapériode de 1987 a 2000, |laCommission d' enquéte aentendu M. Joél Thill, employéau Ministere
des Transports (dga entendu par la Commission spéciale), qui a affirmé que: ,, les seuls critéres que
nous avons pris en considération pour justifier I'attribution de ces licences étaient: |’ autorisation de
commerce, les garanties bancaires, la régularité matérielle du dossier. |l n'existait pas d'autre
critere”

Lors de son audition, le témoin Patrick Liebetegger, attaché de Gouvernement au Ministére des
Transports précise que: ,, En ce qui concerne les autorisations CEMT, il n’ existait pas de texte respecti-
vement de réglementation qui en définissent les conditions d attribution et de retrait. Méme
aujourd hui, il n’existe pas de réglementation définissant de tels critéres. Par contre, nous avons défini
un certain nombre de conditions a remplir par les demandeurs d’ autorisation. Le Ministére a défini un
certain nombre de conditions a remplir par les demandeurs d’ autorisation, conditions qui sont consi-
gnées sur desformulaires, remis aux demandeur s de licences au moment ou ils en font la demande.”

Interrogé sur les criteres d octroi des licences CEMT, le témoin Jean Morby, premier conseiller de
Gouvernement au Ministére des Transports, affirme que ,, wou ech komm sinn (op de Ministar) huet
naischt bestanen. Wéi ech gaang sinn, huet de Formulaire do bestanen, dee kontrolléiert ginn ass, plus
verschidde Kritaren, wéi der sot, wou mer gekuckt hunn, éischtens emol: D’ Demande, ¢a correspond a
quoi ?*

» Konkret Kritéren hu bestanen. Schréftlech Kritare sinn et par contre keng ginn, wéi ech kommsinn,
et sinn och keng ausgeschafft ginn an et ginn och haut nach émmer keng schréftlech Kritére fir
d’ Attributioun vun den Transportgenehmigungen.”

Interrogé sur le fait si quelque chose aurait changeé au niveau de la procédure de décision concernant
I" attribution des licences au cours de ses derniers mois de travail au Ministére des Transports, le témoin
Jean Morby dit que: , Wann der eng kuerz Antwert wéllt, da géif ech soen, Neen. Wann ech soen, et huet
sech naischt gednnert, dat heescht, och haut net. Dat heescht, esou wél ech aus den Transportkreesser
héeren, ass et esou, datt nach émmer de Formulaire besteet. Dat eenzegt wat net méi besteet ass de
Service de controle, deen dee Formulaire examinéiere soll, an dat ass eng Evolutioun, déi lues a lues
komm ass, an dé mir guer net gefall huet.”

Selon le témoin Henri Grethen, Ministre des Transports, |e service concerné est actuellement dirigé
par M. Guy Staus, qui distribue les licences selon des criteres transparents. ,, Mir hunn esou Formulai-
ren, déi mussen ausgeféllt ginn.”

» DeWiessel an der Art a Weiswei d’ Lizenzen attribuéiert gi sinn, ass ganz sécher vum Januar 2001
un. Ech muss soen, fir d’Joer 2000 war dat net meng Prioritéit*, a encore noté le témoin, ,, ... meng
Suerg war —am Ministére—, dass mir, wéi et an der Regierungserklarung stoung, zu engem Assai ni sse-
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ment vum Secteur kommen . I a noté que,, ... dass vun Ufank un, vun dem Dag un, wou dés Regierung
am Amt war, eng ganz Reih vun Initiative geholl si ginn, fir méiglech Abuén am Secteur ze verhénneren,
woubé mir fir d’ éscht emol déi Leit, déi am Secteur geschafft hunn, um Haerz leien. Ech hat manner
Suerg, op een elo eng Lizenz ze vill hat oder net, mee meng Suerg war, sinn déi Leit an der Sécurité
Sociale, ginn d’ Rouzéiten respektéiert, ginn d’ Aarbechtskonditioune respektéiert. Dofir een Effort fir
Kontrollen ze verstarken, op elo een eng Lizenz mé oder manner huet, dat stong an der Hierarchie vu
menge Suerge relativ hannen” .

M. Henri Grethen fait ici référence au programme gouvernemental du 12 aolt 1999 concernant le
secteur des transports: ,, Les choix a intervenir dans le domaine du trafic fret s orienteront prioritaire-
ment aux besoins de |’ économie nationale, de son approvisionnement et de ses expéditions. Au-dela, le
Gouver nement veillera a des conditions d’ encadrement propices al’ essor des entreprises de transports
régulierement établies au pays. Ce contréle de I’ existence d'un établissement stable des entreprises
opérant a partir de notre pays sera intensifié et des critéres plus rigoureux de la définition de la notion
d’ établissement stable seront établis.

M. Henri Grethen ades|lors prisladécision de décréter un moratoire concernant lalibéralisation des
transports de marchandises internationaux et a refusé de signer les accords bilatéraux déa négociés.

M. Henri Grethen a essayé de trouver une solution avec ses collégues du Ministére du Travail pour
régulariser la situation des chauffeurs routiers originaires de pays tiers.

M. Henri Grethen et le Ministre des Classes Moyennes, M. Fernand Boden, ont établi par la suite une
notion plus restrictive du droit d’ établissement pour éviter la prolifération des entreprises ,, boites auix
lettres’. Cetravail débouchasur laloi du 30 juillet 2002 sur le droit d établissement des transporteurs.

Concernant le contrdle routier, M. Henri Grethen a demandé si |a Douane luxembourgeoi se pouvait,
avec ses moyens plus importants, effectuer la mission du Service Contrdle Routier au Ministére des
Transports.

b. Relation entre I'acquisition par des entreprises de transport de
camions-remorques auprés d'un garage déterminé et attribution de
licences ou d' autorisations de transport

Selon letémoin Patrick Liebetegger: ,, En ce qui concerneles prétenduesrelations entre |’ attribution
delicenceset |’ achat et leleasing de véhicules, je suisformel pour dire, qu’a ma connaissance, unetelle
relation n'existait pas apres 1996. Pour la période antérieure, je ne peux pas faire de déclaration.”

» Les investissements faits au Luxembourg n’étaient pas une condition formelle pour obtenir des
autorisations ou des licences. Toutefois,, war et besser gesinn® lorsgue les entreprises demander esses
avaient investi ou S apprétaient ainvestir au pays. S je parle d investissements, je vise I infrastructure,
respectivement |’ achat de camions. ,, Et ass gesot ginn“ que ces investissements constituaient un élé-
ment pris en compte pour | attribution des licences ou autorisations. Toutefois les entreprises de trans-
port savaient pertinemment qu’ils devaient acheter leurs camions au Luxembourg. Maintes fois des
garagistes ont téléphoné au Ministére pour se renseigner si un client qui s apprétait a acheter des
camions avait la possibilité d obtenir deslicences. Le fait que le garagiste et non pas|’ entrepreneur de
transports téléphonait m' énervait et pour autant que besoin j’ai passé les coups de fil a M. Morby:. Il
relevait de sa compétence de donner ou non un accord de principe. Il est évident que |’ entreprise
concernée devait ensuite introduire sa demande en bonne et due forme aux fins de décision définitive"
a affirmé le témoin Josiane Weber-Hoffmann, ancienne employée au Ministére des Transports.

Interrogési ¢’ était normal que les garagistes demandaient au Ministere des Transportssi leurs clients
obtiendraient des licences, M. Jean Morby a donné I’ explication suivante: , Nee, de Problem ass jo
deen, si hu jo missen ee Camion hunn ier si hir Demande gemaach hunn, well si konnte jo net eng
Demande maachen, ouni ee Camion ze hunn. Wann d’ Demande erakomm ass bei eis, da muss de
Camion do gewiescht sénn, huet mussen ugemellt sénn, t' muss ee Chauffeur gemeldt gewiescht sénn,
soss hat e jo keng Chance eng Autorisatioun ze kréien ..., bon. Ma t’'ass awer keen Entrepreneur de
transports — och net vun deenen décke Létzebuerger — deen net fir d' éischt, an engem gewéssene
Moment, wa si e ganz bestémmten Objet en vue haten, dee si wollte fueren, gefrot huet ob fir déi Rela-
tioun och Autorisatiounen do wéren. Bei de Garagiste s& ganz vill Vertrag ofgeschloss ginn énnert der
Bedingung, datt se eng Autorisation de transport géife kréen.
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T ass dach keen, dee 4 oder 4,5 oder och némmen 3,5 Millioune Frang an ee Camion investéiert, fir
en dann do stoen ze hunn. Dee renséignéiert sech dach fir d' éischt —an deen dat gewéinlech gemaach
huet, well hien Interessi drunn hat fir ze verkafen, dat war natierlech de Garagist, deen telefonéiert fir
d' éischt — ob dat Mercedes war, oder Angelsberg, oder de Ferro oder de Bouquet, ob dat beim Morby
war oder bei engem anere Mattaarbechter ob Autorisatiounen do sinn.”

»Jenai jamais eu connaissance d une prétendue préférence nationale pour des investissements
mobiliers ou immobiliers en relation avec I’ octroi des autorisations CEMT. S unetelle condition avait
été portée a ma connaissance, je serais immédiatement intervenu contre une telle illégalité contraire a
la réglementation européenne” , aprécisé M. Robert Goebbels, Ministre des Transports de 1989 41994.

» Lors de la création des autorisations CEMT, les entreprises luxembourgeoises n’ étaient pas tres
intéressées a ces autorisations. Au fil des années, nous avons dével oppé des critéres pour |’ attribution
desautorisations. La recommandation de |’ acquisition de camions au Luxembourg était un de cescrite-
res, encore que ce critére ne figurait pas parmi les conditions mentionnées dans le formulaire. Cette
recommandation était censée assurer des retombées économiques pour notre pays. Je ne sais pas par
quel biaislestransporteurs ont eu connaissance de cecritere (il y a eu un certain flou) , selon M. Frinn
Schroeder, employé retraité du Ministere des Transports.

» Quant ala question de!’ achat de camions, je pense que ¢’ était Jean Morby qui avait pris cette déci-
sion, qui cependant n'a jamais été formalisée. 1l I'a d'ailleurs motivée par la nécessité d’'assurer des
retombées économiques pour notre pays. M. Jean MORBY a ignoré nos rapports en ce sens que ces
rapports n’ont jamais conduit au retrait respectivement a la non-attribution d'autorisations et de
licences pour autant que je sache.

Quant aux réunions en vue de |’ attribution d’ autorisations respectivement de licences, je peux vous
dire que, lorsque j'assistais a de telles réunions, j’ai régulierement fait état de nos observations cri-
tiques quant a la gestion de certaines entreprises, observations par ailleurs relatées dans des rapports
écrits. Jen’avais pas | e sentiment que nos observationsimpressionnaient M. Jean Morby. Nos constata-
tions n'ont en fait eu aucune répercussion sur I'attribution d’autorisations*, affirme le témoin
Jean-Paul Rischard, premier commis principal au Ministére des Transports.

M. Jean Morby, concernant la question si des investissements réalisés au Luxembourg par les entre-
prises de transport étaient un critére pour I’ obtention des licences: ,, Ech hu virdru gesot, datt mer an
engem gewéssene Moment bal iwwerschwemmt gi sinn mat Ausléanner, dei wollten erakommen,
haaptsichlech Daitscher. (...) Mir hunn eis missten eppes afale |oossen an dunn ass effektiv gesot ginn,
dat Eenzegt wou mer Notzen dervunn hunn, dat ass, wa se hei géifen investéieren. An dunn hu mer deen
do Kritar an de Formulaire dragesat, fir ze soen, mer kucken, wat se zu Létzebuerg investéieren.”

» Wa mer Autorisatioune genuch haten, an dat war jo erémeng Kéier zu 80 oder 90% de Fall, dann
hu mer natierlech déi Donnéeén eng Kéier schnell gekuckt.”

» Et ass ganz sécher, dass wann ee gefrot huet, wat verstitt der énner Investissementer, dass ech em
ganz kloer gesot hunn, Investissementer sinn hei Gebailechkeeten an are Matériel roulant. Dat Eenzegt
wat ni gesot ginn ass, dat ass, dass d Matériel roulant muss vun dar Marque sinn.”

c. Procédure relative a I’ attribution des licences communautaires
et autorisations CEMT

Le témoin Joél Thill définit cette procédure comme suit: ,, Les transporteurs présentaient leurs
demandes. Celles-ci étaient examinées quant a leur régularité matérielle, au début par le service de
contréle routier et a partir des années 1996/97 par |le guichet. Aprés vérification, nous établissions des
listings qui étaient transmis au service de contrble et a M. Jean Morby.

Durant la période entre Noél et Nouvel An, leslicences ont été attribuées. En vue de cette attribution,
des réunions préparatoires entre le guichet, le service de contréle et M. MORBY ont eu lieu. Au cours
de ces réunions, nous avons comparé€ la situation de I’ année en cours avec celle de I’ année précédente

“ou

et nous avons encore examiné si des entreprises étaient, le cas échéant ,, negativ opgefall” .

Le témoin déclare: , Mir hunn d’ Demande gemeinsam gekuckt, mir hunn driwwer diskutéiert an
dann huet den H&r Morby virgeschloen, wien d’ Autorisatioune kritt. Dés Propositiounen hunn ni zu
Kontestatioune gefouert.”

,» L attribution des licences ressemblait plutét a une opération administrative technique” , asouligné
de son c6té le témoin Josiane Weber-Hoffmann.
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Letémoin Patrick Liebetegger partage I’ avis selon lequel, au vu d’ un cadre Iégal inchangé, on aurait
pu procéder depuis de longues années a un traitement différent des attributions d' autorisations CEMT,
compte tenu des infractions constatées et consignées dans les proces-verbaux.

» Avant 2001, Morby seul traitait les licences*, a affirmé M. Patrick Liebetegger.
d. Organisation du Ministere des Transports

» Pour autant que je sache, il n’existait pas de commission formellement instituée sur base de textes
Iégaux pour se prononcer sur ces demandes’ , a témoigné M. Pierre Bastendorff, inspecteur principal
ler en rang honoraire au Ministére des Transports.

,» Il nN'existait pas dans le département des transports d’ organigramme définissant d'une maniere
précise les différentes taches. Une ébauche d’' organigramme avait été définie sous le ministre Marcel
Schlechter. L' absence de procédures de décision et de compétences claires rendait le travail plut6t
difficile. Il manquait au service d' attribution de licences un chef d' orchestre. Ce manque de direction se
manifestait de fagon cruelle lors de réunions bilatérales respectivement internationales’, a affirmé
M. Pierre Bastendorff.

Selon M. Pierre Bastendorff, dans le domaine de I’ attribution de licences et d autorisations, le
sentiment était le suivant: ,, Hien (Jean Morby) mescht d’ Wieder, d’ Sonn an de Reen.”

Selon le témoin Mady Delvaux-Stehres, Ministre des Transports de 1994 a 1999, ,, A mon sentiment
et autant queje merappelle, il existait un organigramme au Ministére des Transports. De toute fagon, il
est un fait que les différents services du ministére éaient strictement délimités et organisés, chacun
veillait scrupuleusement au respect de ses compétences (chasse gardée).”

M. Jean Morby a témoigné de son c6té que: ,, Fir d’ éscht emol ass et esou, dass et wuel énnert
deenen dréai sozialistesche Ministeren, entgéint deem, wat gesot ginn ass, Organigramme gouf. Dass déi
Organigramme vldicht net bis mam leschte Beamte vun der énneschter Carriére ofgesprach gi sinn, dat
mag sinn, ma et goufe ganz klor Direktive fir déi Leit aus der Carriere supérieure, déi och
d’ Responsabilitéite vun de Services haten. Dat gouf et esouwuel énnert dem Héar Schlechter wéi och
énnert dem Har Goebbels an der Madame Delvaux-Sehres.”

Selon M. Jean Morby: ,, Décisiounsgewalt huet émmer deen, dee Chef de service ass an dat war
normalerweis ee Beamte vun der Carriere supérieure. An deem Service, deen der ugesprach hutt, war,
zwar net am Ufank, ma e bésse méi spéit, ech selwer et, deen se hat.”

Lors de sa prise de fonction comme Ministre des Transports, M. Henri GRETHEN atenté de réorga-
niser son Ministére afin de le préparer au mieux pour subvenir aux objectifs définis dans la déclaration
gouvernementale de 1999.

Lors de son témoignage, M. Henri Grethen a décrit sa relation conflictuelle avec M. Jean Morby.
M. Henri Grethen aremarqué qu'’ en tant qu’ employé de la Fédération des Commercants, il S est occupé
des 1976 du dossier transports. En tant que secrétaire général de la Confédération du Commerce Grou-
pement des Transports, M. Henri Grethen a écrit en 1985 ou 1986 une lettre critique relevant I’ opacité
dans la distribution des autorisations de transport.

M. Henri Grethen arappelé qu'il était deés cette période dans une situation conflictuelle avec M. Jean
Morby, qui s est encore agravée, dés lors que M. Jean Morby a mené plusieurs proces contre le Létze-
buerger Journal, dont M. Henri Grethen était administrateur délégué.

Malgré cette situation conflictuelle, lors de son arrivée au Ministére des Transports en 1999,
M. Henri Grethen alaissé M. Jean Morby dans sa fonction,, well ech der Meenung war, dass net wann
de politeschen Titulaire vun engem Ministére wiesselt, dass da Fonctionnairen, némme well se eng aner
philosophesch oder politesch Iwwerzeegung hunn, goe missten”.

M. Henri Grethen a donc tenté de collaborer avec M. Jean Morby; cependant, comme il ressort des
documents remis par M. Henri Grethen lors de son témoignage, cette collaboration n'a pas été
fructueuse.
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e. Degré de connaissance des Ministres des Transports de la période
entre 1989 et 1999 du travail effectué au sein de leur Ministére ains
que de I’enquéte administrative contre M. Jean Morby

Robert Goebbels, Ministre des Transports de 1989 a 1994 affirme que: ,, Je me suis interdit de
m'immiscer dansles procédures strictement administratives. Je ne suis pasintervenu pour |’ attribution
des licences."

»Jen'ai paseu deréclamations de la part des professionnels du secteur, ni de particuliers en ce qui
concerne les attributions des autorisations de licences.”

M. Robert Goebbels affirme aussi que: ,, Les rapports de la gendarmerie de 1990 a 1991 ne m'ont
jamais été soumis.”

Concernant I’ enquéte administrative contre M. Jean Morby, M. Robert Goebbels affirme que: ,, Du
temps de I’ affaire Botrans, des accusations ont été portées contre le fonctionnaire Jean Morby. A
I’époque, j'ai demandé une enquéte administrative qui aboutit a un non-lieu. Par la suite, Morby
intenta un proces contre un journaliste, tandis que le parquet menait une engquéte avec perquisition au
Ministére des Transports. Je me suis interdit d’intervenir dans cette affaire judiciaire.

En connaissance de tous ces faits, je ne voyais aucune raison pour m’'occuper personnellement du
dossier des attributions CEMT.

Comme le service fonctionnait bien et qu’il n'y avait pas de réclamations de la part des profession-
nels du secteur, je ne me suis pas posé la question des critéres de I’ attribution des licences CEMT.*

Mme Mady Delvaux-Stehres, Ministre des Transports de 1994 a 1999 atémoigné que: ,, Lorsde mon
arrivée au ministére, j’ai eu connaissance d' une enquéte administrative dirigée contre M. Jean Morby.
Jen'ai jamaisvuledossier, maisj’ai eu connaissance de ses conclusions: rien areprocher a M. Morby.
Jai eu également connaissance des perquisitions faites a |’ époque au Ministére des Transports.”

» Pendant les cing ans ou ' étais Ministre des Transports, personne ne m'a jamais parlé de pro-
blémes en relation avec I attribution des autorisations CEMT. Le probléme des attributions des autori-
sations et licences ,, war kee Sujet am Ministére” .*

» Personne ne m'a jamais parlé de problémes en relation avec I’ attribution des autorisations CEMT.
Je concevais I’ attribution des licences comme une procédure administrative assumée par le service
compétent.”

» De temps a autre, des rapports de gendarmerie nous parvenaient, nous avions cependant décidé
d attendre les décisions judiciaires.”

» Est-ce quelefait qu’ uneinstruction pour corruption était ouverte contre un fonctionnaire ne vous a
pas alertée respectivement ne vous a pas incitée a examiner de plus pres le service en question? Non.
D’abord, j’ai toujours estimé et j’ estime encore aujourd hui que la présomption d’'innocence constitue
un principe élémentaire de droit. Ensuite, I’ enquéte administrative n’ avait retenu aucune charge contre
M. Morby.”

» A mon sentiment, les ministres respectifs n’ avaient pas connaissance de la maniére dont M. Morby
gérait ce dossier”, a affirmé le témoin Guy Heintz, inspecteur principa au Ministére des Transports.

Concernant lalettre du 19 ao(t 1990 du commandant en chef de la gendarmerie, le Col. Diederich,
dans laquelle celui-ci demande au Ministre des Transports de ,, prendre les mesures nécessaires pour
mettre un terme aux agissements des sociétés en question” (enirrégularité), et alaguelle M. Jean Morby
arépondu le 22 ao(t 1990, M. Jean Morby dit que: ,, Fir d’éischt ass et emol esou, dass ech jo net de
Courrier gemach hunn am Ministére, dass ech net ka soe wien dee Bréif alles krut. Ech krut eng Kopie
dovun. Ech war net zoustanneg dofir.

Dat 2weset ass, dass ech iergendeng Kéer mam Minister baileefeg driwwer geschwat hunn, namlech
an deem S£nn, datt ech wollt datt do eng Kommissioun sollt zesumme kommen an datt ech wollt nach
eng Kéier mam Har Diederich selwer schwatzen. Ech hunn de Minister gefrot, ob mer direkt dér Saach
solle Konseguenze ginn, oder ob mer sollen ofwaarden, bis mer mam Har Diederich nach eng Kéier
geschwat héatten. Den Hér Diederich ass dunn awer an der Vakanz gewiescht. En huet duerno net méi
ugeruff. Ech hunn nach zZweemol versicht hien ze erreechen. Dunn ass et op eemol net mé zu dem
Gespréich komm.“ Plusloin: ,, Ech hunn op jidde Fall dem Minister gesot, dowier e Bréif komman ech
géif proposéieren, datt mer mam Har Diederich nach eng Kéier géife Récksprooch huelen.
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Esouwuel den Har Heintzwéi den Har Welter waren Officiers de Police Judiciaire an dé konnten e
Protokoll maachen. An ech fannen, datt dat esouguer an hiren Obligatioune gewiescht ass, an net mir
einfach eppes dohinner ze leeén, esou Wesch wéi déi Noten an dann ze soen, mir waschen eis Hann an
Onschold, obwuel et hir Aufgab gewiescht war regelrecht ze protokolléeren.”

f. Collaboration et coordination interministérielles

L’interaction et la collaboration entre les services respectivement compétents du Ministére des
Transports et du Ministere des Classes Moyennes en matiere, d' une part, de |’ attribution de licences et
d’ autorisations de transport et, d’ autre part, d’ autorisations de commerce, a également été analysée au
cours des travaux de la Commission d’ enquéte.

M. Jean Morby dit qu’avant la simplification administrative intervenue en 1997/1998, les transpor-
teurs ont dii non seulement rentrer leurs données générales, leurs autorisations d’ établissement, la
preuve de leur capacité financiére et la preuve du paiement de leur assurance, mais ont d aller chercher
leurs cachets eux-mémes a la Sécurité sociale pour I'assurance de leurs collaborateurs, et a
I’ Administration des Contributions. Apres, ,, d Smplification administrative bestoung do dran, datt
d' Transporteure géife bei eis am Ministere Kopien ofgi vun deenen Annexen, dé bei der Demande
annuelle derbéi sinn. De Ministere des Transports géif déi Kopié sammelen a se da global, esoubal den
Dossier voll wér, un d Seieren, un d’ Sécurité sociale, spéider och un de Ministére du Travail, wéinst
der Aarbechtsbewéllegung, weiderleeden, an déi ver schidde Plaze géifen dann hir Kontrolle maachen.

Ech hu bishaut dréi Bréifer gesi vun der Sécurité sociale, wou déi eis matdeelt, datt se néischt ausze-
setzen hatt. Ech hu vun de Seiere keen eenzeg Bescheed gesinn, wou gesot gi war, si hatten eppes
auszesetzen. Ech hunn och vun aneren Administratiounen ndischt mé héieren an ech hunn dat schlecht
Gefill — et ass scho bal eng Certitude—, datt vun deem Moment un net méi vill kontrolléiert ginn ass' .

» Unrelevé des entreprises qui nous semblaient étre des boites a lettres fut semestriellement envoyé
au Ministere des Classes Moyennes* , affirme le témoin M. Jean Welter, inspecteur principal ler enrang
au Ministere des Transports.

0. Suites réservées aux infractions constatées auprés des transporteurs

,» Nous constations régulierement des infractions aux dispositions |égales tant dans le domaine du
transport que dans le domaine du droit d’ établissement. Cesinfractions furent consignées soit dans des
rapports adressés a notre supérieur hiérarchique, soit dans des procés-verbaux adressés au Parquet.
Pour autant que je me rappelle, respectivement pour autant que je sache, les suites réservées par notre
supérieur hiérarchique a ces rapports étaient pratiquement inexistantes. L’ absence de suites concreétes
a nos rapports était frustrante a un point tel que personnellement je mettais en cause I’ opportunité de
tels contréles. C' était pour nous plutdt incompréhensible de constater que certaines entreprises conti-
nuaient a bénéficier d' autorisations, alors que nous avions dressé des rapports plutbt accablants a leur
encontre® , atémoigné M. Guy Heintz.

»Dans les années 80, les dispositions Iégales permettaient aux contrOleurs de dresser des
proces-verbaux sur des infractions constatées. L' original de ces procés-verbaux fut adressé directe
ment au Parquet.

Suite a une modification de la Constitution et en I’ absence d’ une loi particuliere, nous ne pouvions
plus faire que des rapports au sujet des infractions constatées dans les entreprises. Ces rapports furent
toujours transmis & notre supérieur hiérarchique M. Jean Morby et une copie a été transmise au
Parquet a telles fins que de droit. Nous manquions de moyens d’ action efficaces depuis la modification
dela Constitution. Comme d’ autre part, nos rapports restaient pratiquement sans suite de la part de M.
MORBY, je proposais des modifications | égisl atives afin de nous doter a nouveau des moyens dont nous
disposions antérieurement. Ces propositions étaient boycottées par certains de mes supérieurs hiérar-
chiques,” affirme encore M. Guy Heintz.

Letémoin aévoqué le cas concret de |’ entreprise Hutter, dont |a secrétaire semblait avoir eu connais-
sance au préalable du fait qu'un contréle du Service du contrdle routier allait avoir lieu dans
I’entreprise. M. Guy Heintz a déclaré avoir été trés surpris.

Lors de |'audition de M. Jean Morby, M. Jean Morby a été confronté a cette déposition de M. Guy
Heintz. Me Gaston Vogel, le conseil de M. Jean Morby a alors commenté que M. Guy Heintz aurait
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soutenu une version différente lors de son audition devant le tribunal pénal. Me Gaston Vogel a alors
renvoyé au plumitif d'audience.

Dans sa déposition, M. Jean Morby confirme que tous les proces-verbaux ont été transmis au
Parquet.

IV. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

LaCommission d’ enquéte parlementaire , Transports Routiers | nternationaux* tient arappeler quela
mission qui lui a été conférée par la résolution de la Chambre des Députés du 16 mai 2002 est:
» d examiner et d’analyser |es pratiques en rapport avec lesirrégularités constatées dans e domaine du
transport routier international et de fairerapport de ses conclusions a la Chambre des Députés dans|es
meilleurs délais.”

A) Conclusions

Suivant lamission dela Commission d’ enquéte, il s agissait donc d’identifier ces pratiques et de voir
dans quelle mesure elles peuvent étre qualifiées d’irréguliéres. A cetitre, les conclusions dela Commis
sion d’ enquéte s articulent autour des axes suivants:

1) Absence d'une définition des compétences claire et précise

La Commission conclut qu’il n’existait pas, dans le service compétent pour la délivrance des autori-
sations de transports routiers internationaux, de documents définissant de maniére claire et précise les
différentes taches.

2) Position et rdle du plus haut fonctionnaire du Ministére des Transports

a) Une position dominante de par la fonction

LaCommission constate que faute d’ une description des taches claire et précise, mais aussi de par sa
fonction de Premier Conselller de Gouvernement, Monsieur Jean Morby disposait d’ un pouvoir discré
tionnaire en matiére de répartition des autorisations de transport.

La Commission constate qu'il existait des organigrammes, définissant la structure hiérarchique au
niveau des fonctionnaires responsables des différents services. Toutefois, la Commission ne peut juger
du caractére officiel de ces organigrammes.

La Commission constate que |’ organisation du Ministére des Transports a permis a ce haut fonction-
naire d’' acquérir une position dominante qui est al’ origine de divers abus de fonctions pour lesquelsil a
€té poursuivi judiciairement et qui ont abouti au jugement du tribunal correctionnel du 10 mars 2003.

b) le jugement du tribunal correctionnel du 10 mars 2003
dans I’ affaire Ministére public c/Morby

En premier lieu, la Commission renvoie a ce jugement qui est intégralement joint au présent rapport
(annexe 1).

La Commission d’ enquéte constate que dans ce jugement, le tribunal ,,aretenu M. Jean Morby dans
guatre liensdes préventionslibelléesasacharge” et baséessur |’ article 246, alinéa 1er du Code pénal.

Ce texte du Code pénal a aujourd’ hui la teneur suivante:

» Sera puni dela réclusion de cing a dix ans et d’ une amende de 500 euros a 187.500 euros, |e fait,
par une personne, dépositaire ou agent de |’ autorité ou de la force publiques, ou chargée d’ une mission
de service public, ou investie d’ un mandat éectif public, de solliciter ou d’ agréer, sans droit, directe-
ment ou indirectement, pour elle-méme ou pour autrui, des offres, des promesses, des dons, des présents
ou des avantages quel conques:
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1° Soit pour accomplir ou s abstenir d accomplir un acte de sa fonction, de sa mission ou de son
mandat ou facilité par sa fonction, sa mission ou son mandat;*

20 (..)

A noter que e texte applicable au moment desfaits misacharge de M. Jean Morby prévoyait comme
sanction une peine d emprisonnement de 8 jours a 6 mois et une amende de 2.600 a 50.000.— francs.

Sur base de cetexte, letribunal aretenu quatre préventions contre M. Jean Morby et I’ acondamné de
ce fait a une peine d emprisonnement de 9 mois, intégralement assortie du sursis et a une peine
d’amende de 2.500 euros. Dans lamotivation de cette peine, le tribunal souligne,,I’intention délictuelle
continuée du prévenu”.

Les quatre infractions retenues consistent chaque fois d'avoir accepté des dons de divers entrepre-
neurs de transport ,, pour faire un acte de sa fonction, méme juste et non sujet a salaire,” ceci, ,, comme
auteur, ayant exécuté les infractions lui-méme, étant fonctionnaire, a savoir en sa qualité de premier
conseiller de Gouvernement dirigeant le Service des Transports Routiers auprés du Ministere des
Transports (...)"

— ,hotamment pour I'attribution a la société INTERMONTANA d'une quantité non déterminée
d’ autorisations de transport international de marchandises par route;

— notamment pour |’ attribution a Berger et ala société Schram Albert et Cie d’ une quantité non déter-
minée d’ autorisations de transport international de marchandises par route;

— notamment pour I'attribution a la société Hitter Transporte d’une quantité non déterminée
d’ autorisations de transport international de marchandises par route;

— notamment pour |’ attribution a Brantner respectivement ala société L.L.T. d’ une quantité non déter-
minée d' autorisations de transport international de marchandises par route.”

La Commission a analysé ce jugement et, au-dela des condamnations ci-dessus mentionnées, a pris
acte de ce que pour un certain nombre de chefs d’infraction M. Jean Morby a bénéficié d' un acquitte-
ment pur et simple. Pour d' autres, il n'a pu étre mis en prévention, du fait qu'ils étaient prescrits.

3) Attribution des licences et autorisations de transport

En ce qui concerne |’ absence de critéres écrits transparents en matiére d’ attributions des licences et
autorisations de transport, la Commission d’ enquéte a enregistré a ce sujet des dépositions assez contra-
dictoires. En I’ absence de regles administratives bien établies, les agents concernés du Ministére des
Transports ont pu avoir des perceptions subjectives fort différentes de ce qui était ou devait étre le
déroulement de la procédure d' attribution des licences et autorisations de transport.

Une partie de la Commission tend néanmoins a attribuer son crédit a ceux des témoignages, large-
ment majoritaires, qui ont souligné la position prédominante de M. Jean Morby dans ce domaine. Il
ressort du dossier que ce haut fonctionnaire décidait pratiquement seul en cette matiére et que les
réunions de service afférentes n’avaient qu’ un caractére consultatif.

Le jugement du Tribunal correctionnel confirme ce point de vue en retenant a cet égard que M. Jean
Morby disposait de , pouvoirs quasi-discrétionnaires dans I’ attribution des autorisations de transport
contingentées’, pouvoirs qui faisaient delui, ,, aux yeux des transporteurs, une personne importante dont
pouvait dépendre I’ avenir économique de leurs sociétés”.

Néanmoins, la Commission constate que selon le Groupement Transports personne ne s’ est jamais
plaint officiellement delaméthode d’ attribution des autorisations CEMT. Tous lestransporteurs [uxem-
bourgeois qui ont été entendus comme témoins al’ audience, al’ exception du témoin Felten, ont déclaré
qu'ils disposaient d’ autorisations de transport en nombre suffisant pour assurer |" exploitation de leur
entreprise.

La Commission renvoie ala note d' information de M. Guy Staus, attaché de Gouvernement au sein
du Ministére des Transports, au Ministre Henri Grethen analysant la procédure de répartition des autori-
sations de transport avant I’ attribution de celles valables pour 2000, rappelant les actions politiques
intervenues entre 1999 et 2001 et |a procédure de répartition des autorisations de transport, et décrivant
la procédure de répartition des autorisations de transport a partir de 2001. Cette note, datant du 12 juin
2003 ainsi qu’ une note complémentaire datant du 18 juin 2003, a été versée ala Commission le 18 juin
2003 par M. le Ministre Henri Grethen (annexe 2).
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— Le service du Contrdle routier du Ministére des Transports

Appartient également & ce volet, la description du réle joué par le Service du Contréle routier. Les
deux agents de ce service ont souligné I’ absence de moyens pour effectuer des contréles efficaces. Ils
ont également exprimé leurs frustrations et leur dépit face al’ absence de suites réservées aux constata
tions effectives d’irrégularités et d’infractions sur le terrain.

Cependant il convient de souligner que cesfonctionnaires,, n’ ont pas confirméal’ audience qu’ au vu
de I'importance des irrégularités constatées aupres de la société Hitter ou d'une autre des sociétés
incriminées, le retrait d’autorisations leur aurait paru comme une sanction adéquate”, comme le
précise le jugement dans I’ affaire MP/c. Morby.

Le service a définitivement perdu ses moyens d action quand ses agents ont perdu la qualité
d officiersde police judiciaire et surtout quand ce service aététransféré al’ Administration des Douanes
et Accises le 22 novembre 2000.

L’ évolution négative des conditions de travail et de la situation sociale des travailleurs occupés dans
ce secteur ayant été constatée, |’ Inspection du Travail et desMinesadiligenté en 1997 une enquéte suivi
d’un rapport qui n’'a pas décelé les irrégularités suspectées, notamment en ce qui concerne la firme
KRALOWETZ.

— La nécessité d’ une bonne collaboration interministérielle

D’ unefagon plus générale, une partie de la Commission s'interroge sur laquestion de savoir s'il était
vraiment opportun de suivre, al’ époque, une politique délibérée d' attirer vers le Luxembourg des acti-
vités de transport international, sans se poser en contrepartie la question de savoir si notre arsenal |égis-
latif permettant de contrdler ces activités était suffisant. A cet égard, une obligation de surveillance
incombait et continue a incomber a tous les départements ministériels intervenant d’ une quelconque
maniére dans ce domaine.

Au vu des problémes rencontrés, il apparait aujourd hui qu’une collaboration interministérielle
étroite est nécessaire afin de garantir le contrdle effectif des criteres d' attribution alafois des autorisa
tions d’ établissement et des autorisations et licences de transport.

— La fonction de contrdle a assumer par I’ Administration des Douanes

Parmi les points particuliers a évoquer dans les conclusions figure encore le dossier remis a la
Commission par le témoin Helmut Sperl et concernant notamment certains prétendus agi ssements peu
orthodoxes des agents de I’ Administration des Douanes dans | e cadre de | eurs attributions en matiere de
contréle des transports routiers internationaux. S’ agissant en I’ occurrence d’un aspect ne rentrant pas
directement dans sa mission, la Commission d’ enquéte fait abstraction d’ auditions supplémentaires qui
seraient nécessaires pour approfondir ce dossier. Elle estime cependant indispensable de transmettre le
dossier alaDirection des Douanes, afin que celle-ci prenneles mesures qui s'imposent. La Commission
souligne dans ce contexte |'importance a accorder a la formation des agents de I’ Administration des
Douanes afin qu’ils soient a la hauteur des nouvelles missions dévolues a cette administration.

— Refus de déposer de M. Emile Ferro
Convoqué a déposer devant la Commission d’ enquéte, M. Emile Ferro arefusé de prester serment en
tirant argument de la décision dont il a bénéficié devant la juridiction pénale.

Il résulte du jugement que M. Emile Ferro arétracté au cours de I'instruction ses dépositions faites
antérieurement auprés de la police judiciaire et concernant le paiement d’éventuels pots-de-vin a
M. Jean Morby en rapport avec I’ octroi d’ autorisations de transport. L’intéressé a justifié son attitude
par des problémes de santé.

La Commission d’ enquéte ne peut que regretter cette attitude de M. Emile Ferro consistant a se réfu-
gier derriére un stratagéme de procédure pénale, attitude dont il ne s'est pas départi devant la Commis
sion d’ enquéte.

B) Appréciation politique du dossier et recommandations

LaCommission d’ enquéte s est penchée sur lapratique del’ octroi d’ autorisations de transport depuis
le milieu des années 80 et jusqu’ a ce moment. 11 appert, alalumiere des éléments du dossier, qu’ un haut
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fonctionnaire a pu disposer, pendant de longues années, d’une trés large marge d’ appréciation person-
nelle dans ce domaine, ce qui a conduit aux irrégularités constatées.

La Commission retient que ce haut fonctionnaire était seul en charge de |’ octroi — et, le cas échéant,
du retrait — des autorisations de transport multilatérales contingentées. Cette situation n’est pas un
probléme en soi, dans la mesure ou cela faisait partie de ses compétences.

Dans ce contexte, il échet de remarquer qu'il est difficile de formuler des ,,job descriptions® con-
traignantes a tous les niveaux de I’ administration, comme I’ ont démontré les débats a la Chambre des
Députés sur le rapport de la Commission spéciale , Santé* en 1998. Dans la carriére supérieure surtout,
S agissant des missions des plus hauts responsables des départements ministériels, il est difficile de
cantonner |’ action de ceux-ci a une liste exhaustive de charges précises.

Une partie de la Commission estime qu'’il est opportun, dans la mesure du possible, de déterminer le
champ d' action de chacun d’ entre eux. || appert toutefois que le rayon d' action des hauts fonctionnaires

a responsabilité particuliére doit pouvoir s adapter continuellement aux exigences du moment et de la
situation.

Cela étant, un , catalogue de compétences’ qui aurait pu s appliquer, de maniére contraignante et
limitative, au plus haut fonctionnaire du ministére des Transports, n’a pas existé.

Concernant plus spécifiquement M. Morby, celui-ci adisposé d’ une compétence defait pour I’ octroi
d’ autorisations de transport, et ¢’ est dans I’ exercice de cette fonction que le tribunal correctionnel I’a
retenu dans les liens de la prévention pour corruption passive.

En pratique, aucun ministre ne saurait suivre et surveiller I’ensemble de procédures administratives
dont il porte, en dernier ressort, laresponsabilité. || abesoin de pouvoir faire confiance a ses plus hauts
fonctionnaires s'il veut assumer correctement la direction politique de son département.

S'il est vrai qu’ un ministre peut définir des procédures administratives, il ne doit cependant pas inter-
venir dans les actes administratifs individuels, au risque de soulever des suspicions de favoritisme
politique.

Des les années quatre-vingt-dix, les articles de presse au sujet de certaines irrégularités au Ministére
des Transports se sont multipliés. Par ailleurs, des communiqués des syndicats ont fustigé la détériora
tion de la situation sociale des salariés du secteur des transports internationaux.

A lasuite de cesfaits, le Ministre des Transports M. Robert Goebbels a déclenché une enquéte admi-
nistrative a |I’égard de Monsieur Morby. Cette enquéte, diligentée par le Premier Conseiller M. Jean
Rodenbourg, n’a donné aucun résultat concluant quant a d’ éventuelles irrégularités dans les pratiques
administratives du service de Monsieur Morby. A la suite des conclusions de cette enquéte administra
tive, leMinistredel’ époque n’ avait pasde possibilité d agir ni enfait, ni en droit contre M. Jean Morby.

La Commission tient a relever un probléme de principe, consistant dans la nécessité de confiance
entre ministres et haute administration. Cette exigence est alabase de notre organisation administrative.
Afin d’ éviter al’ avenir des abus de pouvoir tels que ceux commis par M. Morby, il importe de repenser
I” éventail des mesures administratives pouvant étre mises en oauvre en cas de rupture de confiance entre
le titulaire d’un département ministériel et les plus hauts fonctionnaires de ce département, un travail
d'allleurs entamé dans |’ éaboration d' un projet de loi concernant les hauts fonctionnaires. Tel est
I"enseignement majeur de I’ affaire qui nous préoccupe: un fonctionnaire qui, pour I'une ou I’ autre
raison, ne dispose plus de la confiance de son ministre doit pouvoir étre amené a en assumer les
conséquences.

La Commission d’enquéte se doit néanmoins d’insister sur la nécessité d' un encadrement politique
plusrigoureux del’ activité de M. Morby apartir du moment ot de nombreux clignotants avaient é&é mis
en marche. En effet,

— il y avait eu des articles de presse
— il y avait des communiqués de syndicats
— il y avait eu perquisition au Ministére des Transports
— il y avait eu déclenchement d’ une enquéte pénale
— il y avait eu enquéte administrative.
La majorité de la Commission est d’avis que, dans ces conditions, il et été hautement indiqué de

saisir plus précisement |’ activité de M. Morby, de le sommer de fournir un descriptif de son mode
d’ opération en matiere d’ octroi d’ autorisations de transport, et d' établir un cadre politique pour cette
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activité, notamment sous la forme d’ un arrété ou d’ une instruction ministérielle fixant de maniére
formelle des critéres qui auraient par la suite lié M. Morby.

L’ absence de telles instructions contraignantes émanant du Ministre des Transports, instructions qui
auraient di étre lancées a |’égard de M. Morby, est flagrante. Le reproche que la Commission doit
partant formuler & I'encontre des titulaires successifs du département des Transports est celui de
I’ absence d’ une instruction ministérielle contraignante établissant une fois pour toutes les critéres selon
lesquels des autorisations de transport multilatérales sont octroyées.

Une partie de la Commission prend également acte de ce que le Ministre des Transports M. Henri

Grethen s est efforcé de redresser les insuffisances apparues au fur et a mesure.

— Faceal’impossibilité du service du contréle routier du Ministére des Transports de répondre conve-
nablement a la situation, il a éé décidé en 2000 d'abolir ce service et d'attribuer I’ensemble des
contr6les administratifs des transporteurs a I’ Administration des Douanes et Accises largement
mieux outillée a cet égard.

— Par ailleurs, quoique la Commission se doive de relever que des critéres écrits précis font toujours
défaut au vu des piéces versées au dossier, les procédures d' attribution des licences ou autorisations
de transport ont été progressivement clarifiées ou précisées.

— L’introduction éventuelle de la fonction de conseiller politique
personnel du ministre

La Commission d’ enquéte souléve la question de la séparation, dans |e chef des hauts fonctionnaires
des différents départements ministériels, des fonctions de conseiller politique personnel du ministre et
des fonctions de direction administrative. Elle retient que cette discussion dépasse trés largement le
cadre de la Commission d’ enquéte.

Une partie de la Commission estime que souvent un probléme consiste dans le fait qu’ actuellement
des conselllers de Gouvernement assumant le role de conseiller politique direct du ministre et dont
certains affichent ouvertement une appartenance politique déterminée, occupent en méme temps une
fonction de gestionnaire administratif du ministére.

S'il est tout a fait légitime que le ministre puisse s entourer d’'un conseiller politique personndl, il
faudrait toutefois également que cette fonction soit liée ala personne et a la durée de son mandat. La
fonction de conseiller politique ne devrait toutefois pas comporter des pouvoirs hiérarchiques par
rapport a |’ administration.

— Les aspects institutionnels

— Dépassement du délai raisonnable de I’ enquéte pénale

La commission souléve également la question des raisons de la lenteur de I'instruction judiciaire et
del’identification desresponsabilitésal’ origine du fait que cette instruction n’ a pas respecté le principe
du délai raisonnable.

Ainsi laCommission d’ enquéte constate-t-elle que le jugement du Tribunal correctionnel du 10 mars
2003 a accepté comme fondé le moyen de la défense tiré du dépassement du délai raisonnable prévu a
I’article 6-1 de la Convention européenne de la Sauvegarde des Droits de I’Homme. Les juges rel évent
en |’ occurrence que lesfaitsreprochésaM. Jean Morby remontent a plus de dix ans. |Is considérent que
le degré de complexité de |’ affaire ne saurait justifier une enquéte de presgue six ans, délai qu'ils quali-
fient d’anormal. I1s estiment encore que le délai supplémentaire detroisans et deux moisentreladate de
la cléture de I’instruction et la date de la citation du prévenu al’ audience constitue également un délai
anormalement long. En conségquence du dépassement du délai raisonnable, les juges ont estimé que,
conformément a la jurisprudence, il y avait lieu de faire bénéficier M. Jean Morby de circonstances
atténuantes quant a I’ application d'une peine.

La Commission d’enquéte propose de saisir la Commission juridique de cette problématique. |l
appartiendra alors a cette commission parlementaire permanente d’ entendre le Procureur d’ Etat en ses
explications sur ce point et de faire rapport a la Chambre des Députés.

— Réforme du droit d’enquéte parlementaire

LaCommission d’ enquéte se doit de s exprimer sur I’ orientation future du droit d’ enquéte parlemen-
taire, aors qu'une fois de plusil est apparu que laloi du 18 avril 1911 ne répond plus au cadre institu-
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tionnel et sociopolitique actuel. Les lacunes de cette |égislation étaient déja apparues en 1982 a
I’occasion de la commission d’ enquéte parlementaire chargée d'instruire I’ affaire dite du siecle. Le
jurisconsulte luxembourgeois Me Alex Bonn avait a |’ époque déja soulevé le probléme et les experts
belges consultés dans | e présent dossier se sont exprimés dans le méme sens. C’ est abon escient que les
experts Francis Del pérée et Roger Lallemand soulignent dans|eur avis que le droit d’ enquéte parlemen-
taire a été concu aune époqueou il n’avait pas!’intérét dont il bénéficie aujourd’ hui dansla plupart des
démocraties parlementaires modernes. |l s agira de préciser certaines hypothéses qui ne pouvaient étre
prévues en 1911 et en particulier de déterminer les modalités du concours d’ une enquéte parlementaire
et d' une enquéte pénale.

LaCommission note dans ce contexte que laloi luxembourgeoise de 1911 est exactement cal quée sur
laloi belge du 3 mai 1880 sur les enquétes parlementaires. Or le |égislateur belge a procédé en 1996 a
une modernisation de cette loi, dont le législateur luxembourgeois pourrait de nouveau utilement
sinspirer.

Luxembourg, le 11 juillet 2003

Le Rapporteur, Le Président,
Gusty GRAAS Lucien WEILER

Annexes. — Jugement No 588/2003 de la Chambre correctionnelle de I’ Arrondissement de Luxem-
bourg dans la cause du Ministére Public contre MORBY Jean; audience publique du
10 mars 2003

— Notes d’'information
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ANNEXE 1
AUDIENCE PUBLIQUE DU 10 MARS 2003

Letribunal d arrondissement de et a L uxembourg, chambre correctionnelle, arendu le jugement qui
suit:

dans la cause du Ministére Public contre

ex. p. MORBY Jean,
néle 7 avril 1940 a Luxembourg,
demeurant & L-8265 Mamer, 45, rue des Prés,
— prévenu —

FAITS

Par citation du 6 ao(t 2002, Monsieur le Procureur d’ Etat pres le tribunal d’arrondissement de
Luxembourg arequis le prévenu de comparaitre al’ audience publique du 18 novembre 2002 devant le
tribunal correctionnel de ce siege, pour y entendre statuer sur les préventions suivantes:

principalement: corruption des fonctionnaires publics (princ. article 247 du code pénal, subs. article
246 du code pénal);

subsidiairement: délit d’immixtion (article 245 du code pénal).

A cette audience, Madame le vice-président constata I'identité du prévenu Jean MORBY et lui
donna connaissance de I’ acte qui a saisi le tribunal.

Maitre Gaston VOGEL, avocat, demeurant a Luxembourg, mandataire du prévenu Jean MORBY,
donna lecture d'un corps de conclusions déposé ensuite au bureau du tribunal.

Maitre Marc BADEN, avocat, demeurant a Luxembourg, mandataire du prévenu Jean MORBY,
déposa également des conclusions et en donna lecture.

A I’ audience publique du 19 novembr e 2002, Maitre Gaston VOGEL déposa deux corps de conclu-
sions et en donna lecture.

Lestémoins Henri NILLES et Pierre KOHNEN furent entendus, chacun séparément, en leurs décla-
rations orales, aprés avoir prété le serment prévu al’article 155 du code d'instruction criminelle.

A I’ audience publique du 20 novembr e 2002, le témoin Pierre KOHNEN fut entendu en ses déclara-
tions orales.

A I"audience publique du 21 novembr e 2002, le témoin Pierre KOHNEN fut entendu en ses déclara-
tions orales.

A I"audience publique du 25 novembre 2002, Maitres Gaston VOGEL et Marc BADEN déposérent
un corps de conclusions et Maitre Gaston VOGEL en donna lecture.

Le témoin Pierre KOHNEN fut entendu en ses déclarations orales.
A I"audience publique du 26 novembre 2002, les témoins Jeff NEUENS et Jakob GUTH furent
entendus, chacun séparément, en leurs déclarations orales, aprés avoir prété le serment prévu a

|"article 155 du code d'instruction criminelle.

A I"audience publique du 27 novembre 2002, le témoin Igor BURGHARDT fut entendu en ses
déclarations orales, apresavoir prétéle serment prévu al’ article 155 du code d’ instruction criminelle.
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Le témoin Jeff NEUENS fut entendu en ses déclarations orales.

A I"audience publique du 28 novembr e 2002, Maitres Gaston VOGEL et Marc BADEN déposérent
un corps de conclusions et Maitre Gaston VOGEL en donna lecture.

Les témoins Henri GRETHEN, Mady DELVAUX-STEHRES, Marcel SCHLECHTER, Joseph
BOUQUET et Norbert HAUPERT furent entendus, chacun séparément, en leurs déclarations orales,
aprés avoir prété le serment prévu al’article 155 du code d'instruction criminelle.

Emile FERRO refusa de déposer sous la foi du serment.

A I"audience publique du 29 novembr e 2002, les témoins Helmut SPERL, Henri NILLES, Fernand
CONRARDY. Monique DUCOMBLE, Marcel EHLINGER, Fernand JEITZ, Norbert LUDWIGS et
Camille WEIS furent entendus, chacun séparément, en leurs déclarations orales, apres avoir prété le
serment prévu al’article 155 du code d'instruction criminelle.

A I'audience publique du 2 décembre 2002, les témoins Robert GOEBBELS, Michel MAQUIL,
Ferdinand KOHN, Henri RINNEN, Arthur WELTER, Thierry NOTHUM, Albert ENGEL et Gérard
EISCHEN furent entendus, chacun séparément, en leurs déclarations orales, apres avoir prété le serment
prévu al’article 155 du code d'instruction criminelle.

A I"audience publique du 3 décembre 2002, les témoins Charles STEINMETZ. Victor ROSSI, Guy
SCHAUL, Arthur LORANG, René THEIN, Frantz WALLENBORN, Pierre WEIRIG et John
WEICHERDING furent entendus, chacun séparément, en leurs déclarations orales, aprés avoir prété le
serment prévu al’article 155 du code d'instruction criminelle.

A I"audience publique du 4 décembre 2002, les témoins Gilbert DE WAHA, Guy AREND, Erwin
KALMES, Fernand KESSELER, Frinn SCHROEDER, Joél THILL, Yves FISCHER, Claude DE LA
HAMETTE et Christian Andersen PETERSEN furent entendus, chacun séparément, en leurs déclara-
tions orales, aprés avoir prété le serment prévu al’article 155 du code d'instruction criminelle.

A I"audience publique du 9 décembre 2002, les témoins Michel MAQUIL, Mathias FELTEN, Doris
KERSCHEN, Guy HEINTZ, Jean-Paul RISCHARD, Jean-Pierre WELTER, Gunnar PEDERSEN et
Finn SCHMIDT furent entendus, chacun séparément, en leurs déclarations orales, apres avoir prété le

serment prévu al’article 155 du code d'instruction criminelle.

A I’audience publique du 11 décembre 2002, les témoins Maria TETI, Wilfried CORBEEL, Pierre
KOHNEN furent entendus, chacun séparément, en leurs déclarations orales, aprés avoir prété le serment
prévu al’article 155 du code d'instruction criminelle.

Letémoin et expert Emile DENNEWALD fut entendu en ses déclarations et explications aprés avoir
prété les serments prévus aux articles 36 et 155 du Code d'instruction criminelle.

A l"audience publique du 12 décembre 2002, les témoins Herman VAN KASTEREN, Ingrid
VERWERFT, Henk DE JONGH et Josiane HOFFMANN furent entendus, chacun séparément, en leurs
déclarationsorales, aprésavoir prétéle serment prévu al’ article 155 du code d' instruction criminelle.

A I"audience publique du 16 décembre 2002, le prévenu Jean MORBY fut entendu en ses explica-
tions et moyens de défense.

A l'audience publique du 17 décembre 2002, le représentant du Ministére Public, Monsieur
Jean-Paul FRISING, Procureur d’ Etat adjoint, résumal’ affaire et conclut ala condamnation du prévenu
Jean MORBY .

Maitre Gaston VOGEL, avocat, demeurant a Luxembourg, exposa plus amplement les moyens de
défense du prévenu Jean MORBY .
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A I"audience publique du 18 décembre 2002, Maitre Gaston VOGEL continua ses plaidoiries.

Maitre Marc BADEN, avocat, demeurant a Luxembourg, exposa plus amplement les moyens de
défense du prévenu Jean MORBY .

Monsieur Jean-Paul FRISING, Procureur d' Etat adjoint, donna quelques explications.
Ensuite Maitre Gaston VOGEL et Maitre Marc BADEN répliquerent.

Le tribuna prit I'affaire en délibéré et rendit a I’ audience publique de ce jour, date a laquelle le
prononceé avait été fixé, le

JUGEMENT QUI SUIT:
Vu lacitation a prévenu du 6 aolt 2002 (not. 14201/1991cd) régulierement notifiée.

Vu I'arrét No 50/02 Ch.c.C. du 21 février 2002 de la chambre du conseil de la Cour d appel du
Grand-Duché de Luxembourg.

QUANT AUX MOYENS DE PROCEDURE SOULEVES PAR LA DEFENSE:

A) Quant au moyen tirédelaviolation del’article 6-1 de la Convention Européenne de Sauve-
garde des Droits de I’'Homme en rapport avec le principe du proces équitable:

In limine litis, la défense de Jean MORBY souléve la nullité de la citation a prévenu du Ministére
Public du 6 ao(t 2002 pour violation flagrante du principe qu’ un proces doit étre équitable, au sens de
I'article 6-1 de la Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de I’ Homme, alors que le principe
de I’ égalité des armes n’ aurait pas été respecté par le Ministére Public.

Jean MORBY reproche au Ministére Public d’avoir rompu I’ équilibre du procés en le plagant dans
une situation désavantageuse, alors qu'il est prévenu de I'infraction de corruption passive et que ceux
qui seraient susceptibles d' étre mis en cause du chef de corruption active ne sont pas prévenus. D’ autre
part, Jean MORBY estime qu'il est injuste qu’il devra se défendre comme prévenu, alors que les autres
ont le privilége de comparaitre comme témains.

Le tribunal ajoint I'incident au fond.

Un proces ne serait équitable au sensdel’ article 6-1 dela Convention Européenne de Sauvegarde des
Droits de I’'Homme s'il se déroulait dans des conditions de nature a placer injustement un accusé dans
une situation désavantageuse vis-a-vis de la partie adverse (CEDH, Arrét DELCOURT du 17 janvier
1970, série A, No 11, p. 18, § 34).

Tout d'abord, il est reproché par la défense au Ministére Public d'avoir poursuivi Jean MORBY du
chef de corruption passive, tandis que ceux qui auraient pu étre mis en cause du chef de corruption
active n’ont point été poursuivis.

Or, ,au lieu de considérer dans la corruption un crime unigque dont le fonctionnaire serait I’ auteur
principal et le particulier le coauteur essentiel, (le [égislateur) afait des deux aspects de ce phénomene
criminel unique deux crimes distincts, le crime de corruption qu’ on qualifie généralement de passive
commis par lefonctionnaire, et e crime de corruption dite active commis par celui qui afait desdonsou
prom