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ARRETE GRAND-DUCAL DE DEPOT

Nous HENRI, Grand-Duc de L uxembourg, Duc de Nassau,

Sur lerapport de Notre Ministre du Travail et de |’ Emploi et aprés délibération du Gouvernement en
Consail;

Arrétons:

Article unique— Notre Ministre du Travail et de I’Emploi est autorisé a déposer en Notre nom ala
Chambre des Députés le projet de loi portant réglementation du maintien des droits des travailleurs en
cas de transfert d entreprise, d’ établissement ou de partie d' entreprise ou d’ établissement.

Palais de Luxembourg, le 7 décembre 2001

Pour |e Ministre du Travail
et de I’Emploi,

Jean-Claude JUNCKER HENRI

Premier Ministre,
Ministre d' Etat
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EXPOSE DES MOTIFS
HISTORIQUE

Lesdroitsdestravailleurs en cas de transfert d’ entreprise sont aujourd’ hui garantis par |’ article 36 de
laloi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de travail.

Cet article arepris|’article 13 de laloi du 24 juin 1970 portant réglementation du contrat de louage
des servicesdes ouvriers, respectivement |’ article 17 delaloi du 7 juin 1937 ayant pour objet laréforme
delaloi du 3 octobre 1919 portant reglement Iégal du louage de services des employés privéstel qu'il a
été modifié par laloi du 20 avril 1962, tel que complété par les dispositions de laloi du 18 mars 1981
relative au maintien des droits des travailleurs en cas de transfert d’ entreprise, d’ établissement ou de
parties d’ établissements.

Leprojet deloi relatif ace texte de loi de 1981 fut déposé en 1980 dans le but de transposer en droit
interne luxembourgeois la directive du Conseil du 14 février 1977 concernant le rapprochement des
|égidlations des Etats membres relatives au maintien des droits des travailleurs en cas de transferts
d’entreprises, d' établissements ou de parties d’ établissements (77/187/CEE — JOCE No L 61/26 du
5 mars 1977).

Lors de I élaboration du projet de loi No 3222 qui devint la loi du 24 mai 1989 sur le contrat de
travail, les dispositions de laloi du 18 mars 1981 relative au maintien des droits des travailleurs en cas
detransferts d’ entreprises, d’ établissements ou de parties d’ établissement ont été textuellement reprises
par I'article 36.

En 1999, le paragraphe (3) dudit article a été compl été conformément al’ article 42 delaloi du 3juin
1999 relative aux régimes complémentaires de pension et portant modification @) de laloi modifiée du
4 décembre 1967 concernant I'impdt sur le revenu, b) de laloi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de
travail, c) delaloi modifiée du 18 mai 1979 portant réforme des dél égations du personnel et d) delaloi
modifiée du 6 mai 1974 instituant des comités mixtes dans les entreprises du secteur privé et organisant
la représentation des salariés dans les sociétés anonymes.

Ainsi, I’ actuel article 36 delaloi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat detravail dispose ce qui suit:

»(1) Sl survient une modification dans la situation de |I’employeur notamment par succession,
vente, fusion, transformation de fonds, mise en société, tousles contrats de travail en cours au jour de
la modification subsistent entre le nouvel employeur et les salariés de I’ entreprise.

(2) Letransfert del’ entreprise résultant notamment d’ une cession conventionnelle ou d’ une fusion
ne constitue pas en lui-méme un motif de licenciement pour le cédant ou le cessionnaire.

Si le contrat detravail est résilié du fait que le transfert entraine une modification substantielle des
conditions de travail au détriment du salarié, la résiliation du contrat est considérée comme inter-
venue du fait de I’employeur.

(3) Aprésletransfert, conformément aux dispositions du paragraphe (2) du présent article, le ces-
sionnaire maintient les conditions de travail et de rémunération convenues par convention collective
detravail danslamesure que celle-ci les a prévues pour le cédant, jusqu’ ala date de larésiliation ou
de I'expiration de la convention collective de travail ou de I’ entrée en vigueur ou de I’ application
d’une autre convention collective detravail, ainsi que, e cas échéant, des droits acquis ou en coursde
formation des affiliés ou anciens affiliés a un régime complémentaire de pension ayant déja quitté
I’ entreprise au moment du transfert.

(4) Sans prégjudice des dispositions de I' article 9 de la loi modifiée du 6 mai 1974 instituant des
comités mixtes dans les entreprises du secteur privé et organisant la représentation des salariés dans
les sociétés anonymes, le cédant et le cessionnaire sont tenus d’informer |’ Inspection du Travail et
des Mines et les délégations du personnel, concernées par le transfert et, dans le cas d’ entreprises
liées par convention collective de travail, les organisations syndicales signataires sur les points
suivants:

— motifs du transfert;
— conséquences juridiques, économiques et sociales du transfert pour les travailleurs;

— mesures envisagées a |’ égard des travailleurs.
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Le cédant est tenu d' informer les représentants de son personnel en temps utile avant laréalisation
du transfert. Le cessionnaire est tenu d’ informer les représentants de son personnel en temps utile et
en tout cas avant que cestravailleurs ne soient affectés directement dans leurs conditions d’ emploi et
de travall par le transfert.

Dans les entreprises ou établissements dépourvus d’'une délégation du personnel, les salariés
concernés doivent étre informés préalablement de I'imminence du transfert.

(5) Si le cédant ou le cessionnaire envisagent des mesures al’ égard de leurstravailleurs respectifs,
ils sont tenus de procéder en temps utile a des consultations et des négociations sur ces mesures avec
les délégations de leur personnel et les organisations syndicales parties ala convention collective en
vue de rechercher un accord.”

Etant donné que I’ objectif du présent projet est de créer uneloi plus détaillée et clairement disposée,
il a été décidé de créer un texte indépendant traitant exclusivement du maintien des droits des travail-
leurs en cas de transferts d entreprises, d’ établissements ou de parties d’ établissements.

Ainsi, I'article 36 précité de laloi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de travail sera abrogé.

*

FINALITES DU PROJET

Le présent projet de loi tend a transposer en droit interne luxembourgeois la directive 98/50/CE du
Conseil du 29 juin 1998 modifiant la directive 77/187/CEE concernant le rapprochement des Iégisla
tions des Etats membres relatives au maintien des droits des travailleurs en cas de transferts d’ entre-
prises, d’ établissements ou de parties d’ établissements.

Ladirective 77/187/CEE, adoptée notamment sur base de I’ article 100 du Traité, visait, d’ aprés ses
considérants, a,, protéger les travailleurs en cas de changement de chef d’ entreprise en particulier pour
assurer le maintien de leurs droits”.

De facon générale, au niveau de la législation, I’ efficacité sociale de la protection garantie par ce
texte ne peut pas étre niée, mais a défaut d'offrir une plus grande souplesse en cas de transferts
d’ établissements insolvables ou d entreprises confrontées a d’importantes difficultés économiques,
ainsi qu’a défaut de mentionner la dimension transnationale de la restructuration des entreprises, les
objectifs visés peuvent ne pas étre atteints dans certains cas.

Aussi cetexte a-t-il été al’ origine de nombreux proces devant la Cour de Justice des Communautés
européennes qui a entre autres clarifié la notion de ,transfert” et éclairci la signification du terme
Ltravailleur”.

Ladirective 98/50/CE du Conseil du 29 juin 1998 (ci-aprés,, ladirective") prévoit un rapprochement
des |égislations, les Etats membres conservent la faculté d' appliquer ou d’introduire des dispositions
nationales, plus favorables aux travailleurs.

CONTENU DU PROJET

L’ exposé des motifs de la directive, qui est annexée a la présente, et auquel il est renvoyé pour le
détail, déclare que la sécurité et la transparence juridiques requiérent une clarification de la notion de
Ltransfert” et decellede ,travailleur” alalumiére delajurisprudence de la Cour de Justice des Commu-
nautés européennes.

Un tableau comparatif annexé au commentaire des articles schématise les changements intervenant
par rapport a la directive de 1977 et les compare avec le texte du projet assorti de quelques brefs
commentaires.

Le projet définit le terme de transfert en disposant qu’est considéré comme transfert celui d'une
entité économique maintenant son identité, entendue comme un ensemble organisé de moyens, en vue
de la poursuite d'une activité économique, que celle-ci soit essentielle ou accessoire. Le texte consa-
crera donc la définition jurisprudentielle.

Lechamp d application inclut expressement | es entreprises publiques et privées exercant une activité
économique, qu’elles poursuivent ou non un but lucratif tandis que les réorganisations administratives
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d’ autorités administratives publiques ou les transferts de fonctions administratives entre autorités admi-
nistratives publigues en sont exclues.

Quant aux définitions contenues dansladirective, il faut noter quele ,travailleur” y est défini comme
toute personne qui, dans I’ Etat membre concerné est protégée en tant que travailleur dansle cadre dela
|égislation nationale sur I'emploi.

Aux termes de son article 2 paragraphe (2), la directive ne porte pas atteinte au droit national en ce
qui concerne la définition du contrat ou de la relation de travail et le texte précise que les travailleurs
occupés atemps partiel de méme que ceux engagés par un contrat de travail a durée déterminée doivent
étre inclus dans son champ d’ application.

L’ objectif de ladirective étant de garantir le maintien des droits des travailleurs, les droits et obliga-
tions qui résultent pour le cédant d’un contrat de travail ou d’ une relation de travail existant ala date du
transfert sont transéférés au cessionnaire.

Pour ce qui est des obligations qui, ala suite d’ un contrat ou d’ une relation de travail, sont venues a
échéance avant la date du transfert, ladirective prévoit pour les Etats membres lapossibilité d’ élargir la
garantie offerte aux travailleurs en instaurant une responsabilité solidaire entre le cédant et le cession-
naire. Le projet fait usage de cette faculté.

Aussi |es Etats membres peuvent-ils prévoir des mesures spéciales pour garantir que le cédant notifie
au cessionnaire tous les droits et obligations qui lui seront transférés. Le projet contient une telle
disposition.

L’ omission de notification del’un ou I’ autre de ces droits ne peut cependant pas avoir d’incidents sur
leur transfert.

Tout commeladirective 77/187/CEE qu’ elle modifie, ladirective de 1998 a pour objectif de protéger
les travailleurs contre tout licenciement motivé par le transfert.

Aingi, la directive dispose que le transfert d’'une entreprise, d’un établissement ou d une partie
d’ entreprise ou établissement ne constitue pas en lui-méme un motif de licenciement.

Le texte précise, comme |’ancien texte, que cette disposition ne fait cependant pas obstacle a des
licenciements pouvant intervenir pour des raisons économiques, techniques ou d organisation impli-
quant des changements sur le plan de I’emploi.

Si le transfert entraine une modification substantielle des conditions de travail au détriment du
travailleur, la résiliation du contrat de travail ou de la relation de travail est considérée comme inter-
venue du fait de I’employeur.

Contrairement au texte de 1977, ladirective prévoit pour les Etats membres la possibilité d’ appliquer
les dispositions relatives au maintien des droits des salariés et ala protection contre le licenciement au
transfert d’une entreprise, d’ un établissement ou d’une partie d’ entreprise ou établissement lorsque le
cédant fait I’ objet d’ une procédure de faillite ou d’ une procédure d'insolvabilité analogue ouverte en
vue de la liquidation des biens du cédant et se trouvant sous le contréle d’'une autorité publique
compétente.

Vu gu’ une exclusion de ces procédures hypothéquerait les droits des salariés |e projet fait usage de
cette option et doit par conséquent aussi prévoir des dispositions particuliéres afin d’ assurer la protec-
tion des travailleurs dans le cadre de cette procédure.

La directive propose deux options dont la premiére prévoit une possibilité de ne pas transférer au
cessionnaire les obligations du cédant résultant d’un contrat de travail ou d une relation de travail qui
sont dues avant la date du transfert ou avant I’ ouverture de la procédure d’ insolvabilité a condition que
cette procédure entraine, en vertu delalégislation national e, une protection au moins équivalente acelle
prévue dans les situations visées par la directive 80/987/CEE du Conseil du 20 octobre 1980 concernant
le rapprochement des Iégislations des Etats membres relatives a la protection des salariés en cas
d’insolvabilité de I’employeur.

L aprotection visée par ladirective mentionnée ci-dessus étant de toute fagon acquise dans notre droit
national, le projet ne reprend pas cette exception au principe général du transfert des droits et obliga-
tions qui résultent pour le cédant d’'un contrat de travail ou d’ une relation de travail.

La deuxieme option, prévoit que le cessionnaire, le cédant ou la ou les personnes exercant
les pouvoirs du cédant, peut, ensemble avec les représentants des travailleurs et les syndicats représen-
tatifs sur le plan national, convenir de modifier les conditions de travail du travailleur pour préserver
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I’emploi en assurant la survie de I'entreprise, de I'établissement ou de la partie d entreprise ou
d’ établissement.

Cette disposition a été reprise dans le projet dans le but de favoriser le maintien de I’ emploi, méme,
en cas de besoin, par le placement du travailleur concerné a un autre poste dans I’ entreprise ou par des
mesures de formation.

En ce qui concerne la protection du statut et de la fonction des représentants des travailleurs, I’ arti-
cle 5 de la directive distingue entre I hypothése dans laquelle I’ entreprise, I’ établissement ou la partie
d entreprise ou établissement transféré conserve son autonomie et celle ou elle ne la conserve pas.

Dans la premiére hypothese le statut et la fonction des représentants ou de la représentation des
travailleurs concernés subsistent sous réserve que les conditions nécessaires pour la formation de la
représentation soient réunies.

Si les conditions nécessaires a la nouvelle désignation des représentants des travailleurs ou a la
nouvelle formation de la représentation des travailleurs sont réunies, la représentation est nouvellement
désignée respectivement formée.

En cas de perte de son autonomie par I entreprise, I’ établissement ou la partie d’ entreprise ou d’ éta-
blissement transféré, les Etats membres doivent prendre les mesures nécessaires pour que les travail-
leurs transférés qui étaient représentés avant le transfert, continuent a étre convenablement représentés
durant la période nécessaire a une nouvelle formation ou désignation de la représentation des
travailleurs.

Dans tous les cas les représentants des travailleurs concernés par le transfert, dont le mandat expire
du fait du transfert, continuent a bénéficier des mesures de protection qui leur étaient applicables du fait
de leur mandat.

Un autre objectif principal de la directive est de garantir la mise en oeuvre d’'une procédure
d'information et de consultation en cas de transfert d’ une entreprise, d’ un établissement ou d’' une partie
d’ entreprise ou établissement.

Ainsi, le cédant et le cessionnaire sont tenus d’ informer | es représentants de leurs travaill eurs respec-
tifs concernés, en temps utile avant laréalisation du transfert, respectivement avant |’ affectation directe
des travailleurs dans leurs conditions de travail, sur la date fixée ou proposée pour le transfert, sur son
motif, sur ses conséquences juridiques, économiques et sociales et sur les mesures envisagées al’ égard
des travailleurs.

A défaut de représentants pour des motifs indépendants de leur volonté, les travailleurs doivent étre
informés directement.

Lorsgue le cédant ou le cessionnaire envisagent des mesures al’ égard de leurstravailleurs respectifs,
ils doivent procéder a des consultations sur ces mesures avec les représentants des travailleurs
concerneés.

L’ information et la consultation doivent dans tous les casintervenir en temps utile et porter au moins
sur les mesures envisagées a I’ égard des travailleurs.

*
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TEXTE DU PROJET DE LOI
Section | — Champ d' application et définitions

Art. ler —

(1) a) Laprésenteloi s applique a tout transfert d’ entreprise, d’ établissement ou de partie d’ entre-
prise ou d’ établissement résultant notamment d’ une cession conventionnelle, d une fusion,
d’une succession, d'une scission, d’ une transformation de fonds ou d’ une mise en société.

b) Est considéré comme transfert au sens de la présente loi celui d’ une entité économique
qui maintient son identité et qui constitue un ensemble organisé de moyens, notamment
personnels et matériels, permettant la poursuite d' une activité économique essentielle ou
accessoire.

¢) Laprésenteloi est applicable aux entreprises publiques et privées exercant une activité écono-
mique, qu’ elles poursuivent ou non un but lucratif. Une réorganisation administrative interne
d autorités administratives publiques ou le transfert interne de fonctions administratives entre
autorités administratives publiques ne constitue pas un transfert au sens de la présente loi.

(2) Laprésente loi s applique chaque fois que I’ entreprise, I’ établissement ou la partie d’ entreprise
ou d' établissement a transférer se situe sur le territoire national du Grand-Duché de L uxembourg.

(3) La présente loi s applique a tous les travailleurs tels que définis dans I’ article 2 paragraphe (1)
sous d) ci-apres, y inclus ceux qui sont engagés a temps partiel et/ou par contrat a durée déterminée.

(4) La présente loi n’est pas applicable aux navires de mer.

Art. 2.— Aux fins de la présente loi, on entend par:

a) ,Ccédant": toute personne physique ou morale qui, du fait d’ un transfert au sensde I’ article ler, para-
graphe (1), perd la qualité d’employeur al’égard de I’ entreprise, de I établissement ou de la partie
d entreprise ou d’ établissement;

b) ,cessionnaire”: toute personne physique ou morale qui, du fait d’ un transfert au sensde |’ article ler,
paragraphe (1), acquiert la qualité d employeur &1’ égard de I’ entreprise, de I’ établissement ou de la
partie d’ entreprise ou d’ établissement;

c) ,représentant destravailleurs*: Tout travailleur élu/désigné délégué du personnel conformément aux
dispositionsdelaloi modifiée du 18 mai 1979 portant réforme des dél égations du personnel respecti-
vement de laloi modifiée du 6 mai 1974 instituant les comités mixtes dans les entreprises du secteur
privé et organisant la représentation des salariés dans les sociétés anonymes;

d) ,travailleur: Toute personne physique, al’ exception de celle disposant d’ un statut de fonctionnaire
ou employé public, occupée par un employeur en vue d’ effectuer des prestations rémunérées ou non,
accomplies sous un lien de subordination;

e) ,entreprise de contréle”: toute entreprise qui peut étre qualifiée d’ entreprise qui exerce le controle
conformément al'article 4 delaloi du 28 juillet 2000 concernant I’institution d’un comité d’ entre-
prise européen ou d’ une procédure dans les entreprises de dimension communautaire et |es groupes
d entreprises de dimension communautaire en vue d’informer et de consulter les travailleurs.

Section |1 — Maintien des droits des travailleurs

Art. 3.— (1) Lesdroitset obligations qui résultent pour le cédant d' un contrat detravail ou d unerela-
tion de travail existant a la date du transfert sont, du fait de ce transfert, transférées au cessionnaire.

Au sens du précédent alinéa, sont considérés comme relations de travail notamment, les contrats de
mission tels que définis par laloi du 19 mai 1994 portant réglementation du travail intérimaire et du prét
temporaire de main-d oeuvre et existants a la date du transfert.

Le cédant et le cessionnaire sont, aprés la date du transfert, responsables solidairement des obliga-
tions venues a échéance avant la date du transfert ala suite d’ un contrat de travail ou d’ une relation de
travail existant ala date du transfert.
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(2) Le cédant doit notifier en temps utile au cessionnaire tous les droits et obligations qui lui seront
transférés en vertu du présent article, dans la mesure ou ces droits et obligations sont connus ou
devraient étre connus du cédant au moment du transfert.

Copie de cette notification doit étre adressée a |’ Inspection du travail et des mines.

Lefait quele cédant omette de notifier au cessionnaire !’ un ou |’ autre de ces droits ou obligations ' a
pasd incidence sur le transfert de ce droit ou de cette obligation ni sur lesdroits des salariés al’ encontre
du cessionnaire et/ou du cédant en ce qui concerne ce droit ou cette obligation.

(3) Aprés le transfert, le cessionnaire maintient les conditions de travail convenues par une conven-
tion collective dans laméme mesure que celle-ci les a prévues pour le cédant, jusgu’ aladate de larési-
liation ou de |’ expiration de la convention collective ou de I’ entrée en vigueur ou de |’ application d’ une
autre convention collective.

Art. 4— (1) Le transfert d'une entreprise, d'un établissement ou dune partie d entreprise
ou d'établissement ne constitue pas en lui-méme un metif de licenciement pour le cédant ou le
cessionnaire.

(2) Si lecontrat detravail ou larelation detravail est résilié du fait quele transfert entraine une modi-
fication substantielle des conditions de travail au détriment du travailleur, la résiliation du contrat de
travail ou de larelation de travail est considérée comme intervenue du fait de I’ employeur.

Art. 5— (1) Les articles 3 et 4 de la présente loi s appliquent au transfert d’une entreprise, d’'un
établissement ou d’ une partie d’ entreprise ou d’ établissement lorsque le cédant fait I’ objet d’ une procé-
duredefaillite ou d’ une procédure d'insolvabilité anal ogue ouverte en vue de laliquidation des biens du
cédant ou d'une procédure de gestion contr6lée.

(2) Le cessionnaire, le cédant ou la ou les personnes exercant les pouvoirs du cédant, peut dans ce
cas, ensemble avec les représentants des travailleurs et les syndicats représentatifs sur le plan national,
convenir de modifier, dans la mesure ou lalégislation ou pratique actuelle le permet, les conditions de
travail du travailleur pour préserver I'emploi en assurant lasurvie de |’ entreprise, de |’ établissement ou
de la partie d entreprise ou d’ établissement.

Art. 6— (1) Si I'entreprise, I'éablissement ou la partie d entreprise ou d’ établissement ayant
une délégation du personnel propre et/ou un comité mixte propre conserve son autonomie, le statut et
lafonction des délégués du personnel et/ou des représentants du personnel au comité mixte subsisteront.

Pour autant que de besoin, de nouveaux représentants de I’ employeur au comité mixte seront dési-
gnés par le chef d entreprise, suivant les modalités qui lui conviennent, avant I’ expiration du mois qui
suit celui du transfert.

(2) Si I’entreprise, I’ établissement ou la partie d’ entreprise ou d établissement ayant une délégation
du personnel propre et/ou un comité mixte propre ne conserve pas son autonomie, le statut et lafonction
des délégués du personnel et/ou des représentants du personnel au comité mixte prendront fin.

Toutefois, la protection spéciale contre le licenciement restera applicable aux anciens délégués du
personnel et aux anciens représentants du personnel au comité mixte jusgu’ a la date ot leur mandat
aurait normalement expiré.

Dans | hypothése prévue au présent paragraphe, ainsi que dans celle du transfert d’ une entreprise,
d’ un établissement ou d’ une partie d’ entreprise ou d’ établissement n’ ayant pas de délégation du person-
nel propre et/ou de comité mixte propre, les travailleurs transférés seront représentés par la délégation
du personnel et/ou le comité mixte de I’ entreprise, de |’ établissement ou de la partie d’ entreprise ou
d’ établissement qui les accueille.

(3) Si I'entreprise, I établissement ou la partie d’entreprise ou d’ établissement qui accueille les
travailleurs transférés n'a pas de délégation du personnel et/ou de comité mixte, le chef d’entreprise
vé&rifieras, suite au transfert, il N’ est pas |également tenu de mettre en place une délégation du person-
nel et/ou un comité mixte.
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Afin de déterminer si tel est le cas, I’ ancienneté de service que les travailleurs transférés ont acquise
aupres du cédant sera considérée comme ayant été acquise aupres du cessionnaire.

Section 111 — Information et consultation

Art. 7— (1) Le cédant et le cessionnaire sont tenus d’informer les représentants légaux de leurs
travailleurs respectifs concernés par le transfert sur:

la date fixée ou proposée pour le transfert,

le motif du transfert,

les conséguences juridiques, économiques et sociales du transfert pour les travailleurs,
les mesures envisagées a |’ égard des travailleurs.

L e cédant est tenu de communiquer ces informations auix représentants des travailleurs en temps utile
avant la réalisation du transfert.

Le cessionnaire est tenu de communiquer ces informations aux représentants de ses travailleurs en
temps utile, et en tout cas avant que ses travailleurs ne soient affectés directement dans leurs conditions
d’emploi et de travail par le transfert.

(2) Sans prgjudice des dispositions prévues a I’ article 4 de la présente loi, le cédant ou le cession-
naire, lorsqu’ils envisagent des mesures al’ égard de leurs travailleurs respectifs, sont tenus de procéder,
en temps utile, & des consultations sur ces mesures avec les représentants |égaux de leurs travailleurs
respectifs en vue d aboutir a un accord.

(3) L’information et la consultation doivent au moins porter sur les mesures envisagées al’ égard des
travailleurs.

L’information et la consultation doivent intervenir en temps utile avant laréalisation de lamodifica-
tion au niveau de I’ établissement visé au premier ainéa.

(4) Les obligations prévues au présent article s appliquent indépendamment du fait que la décision
concernant le transfert émane de I’ employeur ou d’ une entreprise qui le contrdle.

(5) Dans les entreprises ou établissements dépourvus d’' une délégation du personnel, les salariés
concernés doivent étre informés préalablement et par écrit:

— de ladate fixée ou proposée pour le transfert,

— du motif du transfert,

— des conséquences juridiques, économiques et sociales du transfert pour les travailleurs,
— des mesures envisagées a |’ égard des travailleurs.

Section 1V — Sanctions pénales

Art. 8.— Les infractions aux dispositions (des articles 3 a 7) de la présente loi seront punies d’une
peine d’ emprisonnement de huit jours asix mois et d’ une amende de 60 &125.000 euros ou d’ une de ces
peines seulement.

En cas de récidive, les peines prévues a I'alinéa ci-dessus pourront étre portées au double du
maximum.

Section V — Dispositions modificative et abrogatoire

Art. 9.— L article 18, paragraphe 5, delaloi modifiée du 18 mai 1979 portant réforme des dél égations
du personnel est modifié comme suit: ,, Sans préjudice des dispositionsde laloi du ... portant réglemen-
tation du maintien des droits des travailleurs en cas de transfert d’ une entreprise, d’ un établissement ou
d'une partie d’entreprise ou d’ établissement, dans le cas d'un transfert de I’entreprise, d'un ou de
plusieurs de ses établissements ou de parties d’ établissements a une autre entreprise résultant notam-
ment d’ une cession conventionnelle, d une fusion ou d'une scission, le statut et lafonction des déléga-
tions du personnel subsistent dans la mesure ou I’ établissement conserve son autonomie.
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Il n’en est pas ainsi toutefois lorsque se trouvent remplies les conditions nécessaires a la nouvelle
désignation de délégués du personnel. Dans ce cas, les dispositionsde |’ article 34 de la présente loi sont
applicables aux anciens membres de la délégation qui ne seraient pas reconduits dans leurs fonctions
jusqu’a la date ot leur mandat aurait normalement expiré.”

Art. 10.— L’ article 36 de laloi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de travail est abrogé.

*

DIRECTIVE 98/50/CE DU CONSEIL
du 29 juin 1998

modifiant la directive 77/187/CEE concernant le rapprochement des

Iégislations des Etats membres relatives au maintien des droits des

travailleurs en cas de transferts d’entreprises, d’établissements ou
de parties d’établissements

LE CONSEIL DE L’'UNION EUROEENNE,

Vu le traité instituant la Communauté européenne, et hotamment son article 100,
Vu la proposition de la Commission(l),

Vu I’avis du Parlement européen(?),

Vu I’avis du Comité économique et social (%),

Vu I’avis du Comité des régions(*),

(1) considérant que la charte communautaire des droits sociaux fondamentaux des travailleurs,
adoptée le 9 décembre 1989 (,, charte sociale"), énonce aux points 7, 17 et 18, notamment, que ,,laréali-
sation du marché intérieur doit conduire & une amélioration des conditions de vie et de travail des
travailleurs dans la Communauté européenne. Cette amélioration doit entrainer, la ou cela est néces-
saire, le développement de certains aspects de la réglementation du travail, tels que les procédures de
licenciement collectif ou celles concernant lesfaillites. L’ information, la consultation et la participation
destravailleurs doivent étre développées, selon des modalités adéquates, en tenant compte des pratiques
en vigueur dansles différents Etats membres. Cette information, cette consultation et cette participation
doivent étre mises en oeuvre en temps utile notamment a |’ occasion de restructurations ou de fusions
d’ entreprises affectant I'emploi des travailleurs®;

(2) considérant que ladirective 77/187/CEE(®) encourage I harmonisation des | égislations nationales
garantissant le maintien des droits des travailleurs et demandant aux cédants et aux cessionnaires
d’informer et de consulter les représentants des travailleurs en temps utile;

(3) considérant que I’ objectif de la présente directive est de modifier la directive 77/187/CEE ala
lumiére de I'impact du marché intérieur, des tendances Iégislatives des Etats membres en ce qui
concerne le sauvetage des entreprises en difficultés économiques, de la jurisprudence de la Cour de
justice des Communautés européennes, de la directive 75/129/CEE du Conseil du 17 février 1975
concernant le rapprochement des législations des Etats membres relatives aux licenciements collec-
tifs(®) et des normes législatives déja en vigueur dans la plupart des Etats membres;

(1) JO C 274 du 1.10.1994, p. 10.

(2) JO C 33du3.2.1997, p. 81.

(3) JO C 133 du 31.5.1995, p. 13.

(4) JO C 100 du 2.4.1996, p. 25.

(5) JOL 61 dub5.3.1977, p. 26.

(6) JOL 48 du22.2.1975, p. 29. Directive modifiée par la directive 92/56/CEE (JO L 245 du 26.8.1992, p. 3).
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(4) considérant que la sécurité et la transparence juridiques requiérent une clarification de la notion
detransfert alalumiére de lajurisprudence de la Cour de justice; que cette clarification ne modifie pas
lechamp d’ application deladirective 77/187/CEE telle qu’ elle aété interprétée par la Cour dejustice;

(5) considérant que ces éléments justifient également de prévoir expressément, a la lumiére de la
jurisprudence de la Cour de justice, que la directive 77/187/CEE est applicable aux entreprises privées
et publiques exercant des activités économiques, qu’ elles agissent ou non dans un but lucratif,

(6) considérant qu’il convient declarifier lanotion de ,travailleur” alalumiére delajurisprudence de
la Cour de justice;

(7) considérant que, en vue d assurer la survie d’ entreprises insolvables, les Etats membres doivent
expressement étre autorisés a ne pas appliquer les articles 3 et 4 de la directive 77/187/CEE aux trans-
ferts effectués dans e cadre d' une procédure de liquidation et que certaines dérogations aux dispositions
générales de ladite directive doivent étre autorisées en cas de transferts effectués dans le cadre de procé-
dures d'insolvabilité;

(8) considérant que ces dérogations doivent aussi étre autorisées dans le cas ou un Etat membre
dispose de procédures spéciales pour encourager la survie de sociétés déclarées en situation de crise
économique;

(9) considérant qu'il convient de clarifier les circonstances dans lesquelles lafonction et le statut des
représentants des travailleurs doivent étre maintenus;

(10) considérant que, afin d’ assurer un traitement égal pour des situations similaires, il est nécessaire
de velller & ce que les obligations en matiére d’information et de consultation prévues par la directive
77/187/CEE soient remplies, que la décision aboutissant au transfert soit prise par I’ employeur ou par
une entreprise qui le controle;

(12) considérant qu'il convient de préciser que, lorsgque les Etats membres adoptent des mesures pour
assurer que le cessionnaire est informé de tous les droits et obligations atransférer, lefait de ne pasfour-
nir ces informations ne doit pas affecter le transfert des droits et obligations concernés;

(12) considérant qu'il est nécessaire de préciser les circonstances dans lesquelles les travailleurs
doivent étre informés lorsqu’il n'y a pas de représentants des travailleurs;

(13) considérant que la charte sociale reconnait I'importance de la lutte contre toutes les formes de
discrimination, notamment de celles qui sont fondées sur le sexe, la couleur, larace, les opinions et la
religion,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:
Article premier

La directive 77/187/CEE est modifiée comme suit:
1) Letitre est remplacé par |le texte suivant:
»Directive 77/187/CEE du Conseil du 14 février 1977 concernant le rapprochement des législa-
tions des Etats membres relatives au maintien des droits des travailleurs en cas de transfert
d’entreprises, d établissements ou de parties d’ entreprises ou d’ établissements’
2) Les articles ler a 7 sont remplacés par le texte suivant:
» Section | — Champ d' application et définitions
Article premier

1. a) La présente directive est applicable a tout transfert d’entreprise, d’ établissement ou de
partie d entreprise ou d' établissement a un autre employeur résultant d’une cession con-
ventionnelle ou d'une fusion.
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b) Sous réserve du point a) et des dispositions suivantes du présent article, est considéré
comme transfert, au sens de la présente directive, celui d’ une entité économique mainte-
nant son identité, entendue comme un ensembl e organi sé de moyens, en vue dela poursuite
d'une activité économique, que celle-ci soit essentielle ou accessoire.

c) Laprésente directive est applicable aux entreprises publiques et privées exercant une acti-
vité économique, qu'’ elles poursuivent ou non un but lucratif. Une réorganisation adminis-
trative d’autorités administratives publiques ou le transfert de fonctions administratives
entre autorités administratives publiques ne constitue pas un transfert au sens de la présente
directive.

2. Laprésentedirective est applicable si et dans lamesure ou I’ entreprise, I’ établissement ou la
partie d’ entreprise ou d’ établissement atransférer setrouve dansle champ d’ application territoria
du traité.

3. Laprésente directive n'est pas applicable aux navires de mer.
Article 2

1. Aux fins de la présente directive, on entend par:

a) ,cédant”: toute personne physique ou morale qui, du fait d’'un transfert au sens de I’ arti-
cle ler, paragraphe 1, perd la qualité d'employeur al’égard de I’ entreprise, de I’ établis-
sement ou de la partie d’ entreprise ou d’ établissement;

b) ,cessionnaire”: toute personne physique ou morale qui, du fait d'un transfert au sens de
I’article ler, paragraphe 1, acquiert la qualité d’employeur a I’ égard de I’ entreprise, de
I établissement ou de la partie d' entreprise ou d’ établissement;

C) ,représentants des travailleurs* et expressions connexes: les représentants des travailleurs
prévus par la législation ou la pratique des Etats membres;

d) ,travailleur": toute personne qui, dans I’ Etat membre concerné, est protégée en tant que
travailleur dans le cadre de la législation nationale sur I’emploi.

2. Laprésentedirective ne porte pas atteinte au droit national en ce qui concerne ladéfinition du
contrat ou de larelation de travail.

Cependant, les Etats membres ne sauraient exclure du champ d application de la présente
directive les contrats ou relations de travail uniquement du fait:

a) du nombre d’ heures de travail effectué ou a effectuer;

b) qu'il s'agit derelations detravail régies par un contrat de travail a durée déterminée au sens
del’article 1er, point 1, de ladirective 91/383/CEE du Conseil du 25 juin 1991 compl étant
les mesures visant a promouvoir I'amélioration de la sécurité et de la santé au travail des
travailleurs ayant une relation de travail a durée déterminée ou une relation de travail
intérimaire(’)
ou

c) qu'il s agit derelationsdetravail intérimaire au sensdel’ article ler, point 2, deladirective
91/383/CEE et que I'entreprise, |’ établissement ou la partie d entreprise ou d’ établis-
sement transféré est |’ entreprise de travail intérimaire qui est I’ employeur ou fait partie de
celle-ci.

Section |1 — Maintien des droits des travailleurs
Article 3

1. Lesdroitset obligations qui résultent pour le cédant d'un contrat de travail ou d’une relation
de travail existant a la date du transfert sont, du fait de ce transfert, transférés au cessionnaire.

Les Etats membres peuvent prévoir que le cédant et le cessionnaire sont, aprés la date du
transfert, responsables solidairement des obligations venues a échéance avant ladate du transfert a
la suite d’un contrat de travail ou d une relation de travail existant a la date du transfert.

(*) JO L 206 du 29.7.1991, p. 19.
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2. Les Etats membres peuvent adopter les mesures appropriées pour garantir que le cédant
notifie au cessionnaire tous les droits et obligations qui [ui seront transférés en vertu du présent
article, danslamesure ou ces droits et obligations sont connus ou devraient étre connus du cédant
au moment du transfert. Le fait que le cédant omette de notifier au cessionnaireI’un ou I’ autre de
cesdroitsou obligationsn’apas d’ incidence sur letransfert de ce droit ou de cette obligation ni sur
les droits des salariés al’ encontre du cessionnaire et/ou du cédant en ce qui concerne ce droit ou
cette obligation.

3. Apres le transfert, le cessionnaire maintient les conditions de travail convenues par une
convention collective dans la méme mesure que celle-ci les a prévues pour le cédant, jusqu’ala
date de larésiliation ou de I’ expiration de la convention collective ou de |’ entrée en vigueur ou de
I"application d une autre convention collective.

Les Etats membres peuvent limiter la période du maintien des conditions de travail, sous
réserve que celle-ci ne soit pas inférieure a un an.

4. a) Sauf si les Etats membres en disposent autrement, les paragraphes 1 et 3 ne s appliquent
pas aux droits des travailleurs a des prestations de vieillesse, d'invalidité ou de survivants
au titre de régimes complémentaires de prévoyance professionnels ou interprofessionnels
existant en dehors des régimes légaux de sécurité sociale des Etats membres.

b) Méme lorsgu’ils ne prévoient pas, conformément au point a), que les paragraphes 1 et 3
s appliquent a de tels droits, |es Etats membres adoptent |es mesures nécessaires pour pro-
téger lesintéréts destravailleurs, ainsi que des personnes qui ont déja quitté |’ établissement
du cédant au moment du transfert, en ce qui concerne leurs droits acquis ou en cours
d'acquisition ades prestations de vieillesse, y compris | es prestations de survivants, au titre
de régimes complémentaires visés au point a).

Article 4

1. Letransfert d’ une entreprise, d' un établissement ou d'une partie d entreprise ou d' établis-
sement ne constitue pas en [ui-méme un motif de licenciement pour le cédant ou le cessionnaire.
Cette disposition ne fait pas obstacle a des licenciements pouvant intervenir pour des raisons éco-
nomiques, techniques ou d’ organisation impliquant des changements sur le plan de |I’emplai.

L es Etats membres peuvent prévoir que le premier alinéane s applique pas a certaines catégo-
ries spécifiques de travailleurs qui ne sont pas couverts par lalégislation ou la pratique des Etats
membres en matiére de protection contre le licenciement.

2. Silecontrat de travail ou larelation de travail est résilié du fait que le transfert entraine une
modification substantielle des conditions de travail au détriment du travailleur, la résiliation
du contrat de travail ou de la relation de travail est considérée comme intervenue du fait de
I”’employeur.

Article 4bis

1. Sauf s les Etats membres en disposent autrement, les articles 3 et 4 ne s appliquent pas au
transfert d’une entreprise, d’'un établissement ou d’'une partie d’ entreprise ou d’ établissement
lorsque le cédant fait I’ objet d’une procédue de faillite ou d'une procédure d'insolvabilité ana-
logue ouverte en vue de la liquidation des biens du cédant et se trouvant sous le contréle d’une
autorité publique compétente (qui peut étre un syndic autorisé par une autorité compétente).

2. Lorsguelesarticles 3 et 4 s appliquent aun transfert au cours d’ une procédure d' insolvabilité
engagée al’ égard d’ un cédant (que cette procédure ait ou non été engagée en vue de laliquidation
des biens du cédant), et a condition que cette procédure se trouve sous le contréle d’ une autorité
publique compétente (qui peut étre un syndic désigné par lalégislation national€), un Etat membre
peut prévoir que:

a) nonobstant I’ article 3, paragraphe 1, les obligations du cédant résultant d’ un contrat de travail
ou d unerelation detravail, qui sont dues avant ladate du transfert ou avant I’ ouverture dela
procédure d’insolvabilité, ne sont pas transférées au onnaire, a condition que cette pro-
cédure entraine, en vertu de lalégislation de cet Etat membre, une protection au moins équi-
valente a celle prévue dans les situations visées par la directive 80/987/CEE du Conseil du
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20 octobre 1980 concernant | e rapprochement des | égidlations des Etats membres relatives a
la protection des travailleurs salariés en cas d'insolvabilité de I’ employeur(")

et, ou sinon, que

b) le cessionnaire, le cédant ou la ou les personnes exercant les pouvoirs du cédant, d'une
part, et les représentants destravailleurs, d’ autre part, peuvent, danslamesure ot lalégida
tion ou pratique actuelle le permet, convenir de modifier les conditions de travail du tra-
vailleur pour préserver |I’emploi en assurant la survie de I’ entreprise, de I’ établissement ou
de la partie d’ entreprise ou d’ établissement.

3. Un Etat membre peut appliquer le paragraphe 2, point b), atout transfert lorsque le cédant est
dans une situation de crise économique grave définie par la législation nationale, a condition que
cette situation soit déclarée par une autorité publique compétente et ouverte a un contréle judi-
ciaire en vigueur dans la législation nationale le 17 juillet 1998.

La Commission présente un rapport sur les effets de la présente disposition avant le 17 juillet
2003 et €elle présente au Conseil les propositions qui s'imposent.

4. Les Etats membres prennent les mesures nécessaires en vue d' éviter des recours abusifs a
des procédures d'insolvabilité visant a priver les travailleurs des droits découlant de la présente
directive.

Article 5

1. Sil'entreprise, I’ établissement ou lapartie d’ entreprise ou d’ établissement conserve son auto-
nomie, le statut et lafonction des représentants ou de la représentation des travailleurs concernés
par le transfert subsistent, selon les mémes modalités et suivant les mémes conditions qu’ avant la
date du transfert en vertu d'une disposition légidlative, réglementaire, administrative ou d'un
accord, sous réserve que les conditions nécessaires pour laformation de la représentation des tra-
vailleurs soient réunies.

Le premier alinéa ne s applique pas si, selon les dispositions |égidatives, réglementaires et
administratives ou la pratique des Etats membres, ou aux termes d'un accord avec les représen-
tants des travailleurs, les conditions nécessaires a la nouvelle désignation des représentants des
travailleurs ou a la nouvelle formation de la représentation des travailleurs sont réunies.

Lorsgue le cédant fait I’ objet d’ une procédure de faillite ou d'une procédure d’insolvabilité
analogue ouverte en vue de laliquidation des biens du cédant et se trouvant sous le contréle d’ une
autorité publique compétente (qui peut étre un syndic autorisé par une autorité compétente), les
Etats membres peuvent prendre les mesures nécessaires pour assurer que lestravailleurstransférés
sont convenablement représentés jusqu’ alanouvelle élection ou désignation des représentants des
travailleurs.

Si Ientreprise, |’ établissement ou la partie d’ entreprise ou d’ établissement ne conserve pas
son autonomie, les Etats membres prennent |es mesures nécessaires pour que lestravailleurstrans-
férésqui étaient représentés avant le transfert continuent a étre convenablement représentés durant
lapériode nécessaire aune nouvel le formation ou désignation de lareprésentation destravailleurs,
conformément a la législation ou pratique nationale.

2. Si le mandat des représentants des travailleurs concernés par le transfert expire en raison du
transfert, les représentants continuent a bénéficier des mesures de protection prévues par les dis-
positions |égidlatives, réglementaires et administratives ou la pratique des Etats membres.

Section 111 — Information et consultation
Article 6

1. Lecédant et le cessionnaire sont tenus d’ informer les représentants de leurs travailleurs res-
pectifs concernés par le transfert sur:

— ladate fixée ou proposée pour le transfert,

— le motif du transfert,

(*) JOL 283 du 20.10.1980, p. 23. Directive modifiée par la directive 87/164/CEE (JO L 66 du 11.3.1987, p. 11).
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— les conséquences juridiques, économiques et sociales du transfert pour les travailleurs,
— les mesures envisagées a |’ égard des travailleurs.

Le cédant est tenu de communiquer ces informations aux représentants des travailleurs en
temps utile avant la réalisation du transfert.

Le cessionnaire est tenu de communiquer ces informations aux représentants de ses travail-
leurs en temps utile, et en tout cas avant que ses travailleurs ne soient affectés directement dans
leurs conditions d’emploi et de travail par le transfert.

2. Lorsque le cédant ou le cessionnaire envisagent des mesures a |’ égard de leurs travailleurs
respectifs, ils sont tenus de procéder, en temps utile, & des consultations sur ces mesures avec les
représentants de leurs travailleurs respectifs en vue d’ aboutir a un accord.

3. Les Etats membres dont les dispositions |égislatives, réglementaires et administratives pré-
voient la possibilité pour les représentants des travailleurs d' avoir recours a une instance d’ arbi-
trage pour obtenir une décision sur des mesures aprendre al’ égard destravailleurs peuvent limiter
les obligations prévues aux paragraphes 1 et 2 aux casou le transfert réalisé provoque une modifi-
cation au niveau de |’ établissement susceptible d entrainer des désavantages substantiels pour une
partie importante des travailleurs.

L’information et la consultation doivent au moins porter sur les mesures envisagées al’ égard
des travailleurs.

L’information et la consultation doivent intervenir en temps utile avant la réalisation de la
modification au niveau de I’ établissement visée au premier ainéa.

4. Lesobligations prévues au présent article s appliquent indépendamment du fait que la déci-
sion concernant le transfert émane de I’ employeur ou d' une entreprise qui le contrdle.

En ce qui concerne les infractions alléguées aux obligations en matiere d’information et de
consultation prévues par la présente directive, I’argument fondé sur le fait que I’ entreprise qui
controle I’employeur n’apas fourni I’ information ne saurait étre pris en compte pour justifier une
telle infraction.

5. Les Etats membres peuvent limiter les obligations prévues aux paragraphes 1, 2 et 3 aux
entreprises ou aux établissements qui remplissent, en ce qui concerne le nombre des travailleurs
employés, les conditions pour I’ élection ou la désignation d’ une instance collégiale représentant
les travailleurs.

6. LesEtatsmembres prévoient que, au casouil n’y aurait pas dans une entreprise ou un établis-
sement de représentants des travailleurs pour des motifs indépendants de leur volonté, les travail-
leurs concernés doivent étre informés préal ablement:

de la date fixée ou proposée pour le transfert,

du motif du transfert,

des conséquences juridiques, économiques et sociales du transfert pour les travailleurs,
des mesures envisagées a |’ égard des travailleurs.

Section IV — Dispositions finales
Article 7

La présente directive ne porte pas atteinte au droit des Etats membres d’ appliquer ou d'intro-
duire des dispositions |égidlatives, réglementaires ou administratives plus favorables aux travail-
leurs ou de favoriser ou de permettre des conventions collectives ou des accords conclus entre
partenaires sociaux plus favorables aux travailleurs.

Article 7bis

L es Etats membres introduisent dans leur ordre juridique interne les mesures nécessaires pour
permettre a tous les travailleurs et représentants de travailleurs qui s estiment [ésés par le non-
respect des obligations découlant de la présente directive de faire valoir leurs droits par voiejuri-
dictionnelle apres, éventuellement, le recours a d’ autres instances compétentes.

4896 - Dossier consolidé : 17



15

Article 7ter

LaCommission présente au Conseil une analyse des effets des dispositions de la présente direc-
tive avant le 17 juillet 2006. Elle propose toute modification qui peut paraitre nécessare.”

Article 2

1. Les Etats membres mettent en vigueur les dispositions |égislatives, réglementaires et administra-
tives nécessaires pour se conformer ala présente directive au plustard le 17 juillet 2001, ou S assurent
au plus tard a cette date que les représentants des employeurs et des travailleurs ont mis en place les
dispositions nécessaires par voie d' accord, les Etats membres devant prendre toute disposition néces-
saire leur permettant d' étre a tout moment en mesure de garantir les résultats imposes par la présente
directive.

2. Lorsgue les Etats membres adoptent les mesures visées au paragraphe 1, celles-ci contiennent une
référence alaprésente directive ou sont accompagnées d’ une telle référence au moment de leur publica
tion officielle. Les modalités de cette référence sont arrétées par les Etats membres.

Les Etats membres informent immédiatement la Commission des mesures qu’ils adoptent pour
mettre en oeuvre la présente directive.

Article 3

La présente directive entre en vigueur le jour de sa publication au Journal officiel des Communautés
européennes.

Article 4
L es Etats membres sont destinataires de la présente directive.
FAIT a Luxembourg, le 29 juin 1998.

Par |le Conselil,
Le Président,
R. COOK

TABLEAU COMPARATIF

Le tableau comparatif ci-joint reprend textuellement dans sa colonne de gauche I'article ler ali-
néa ler de la directive 98/50/CE du Conseil du 29 juin 1998 modifiant la directive 77/187/CEE
concernant le rapprochement des |égidlations des Etats membres relatives au maintien des droits des
travailleurs en cas des transferts d’ entreprise, d’ établissement ou de parties d’ établissement.

Cet article ler de la directive contient les textes par lesquels les articles ler a 7 de la directive
77/187/CEE sont remplacés et que le présent texte de projet de loi a pour but de transposer.

Lacolonne de droite contient les dispositions du projet de loi (en gras) avec quel ques brefs commen-
taires relatifs notamment a |’ article 36 actuellement en vigueur.

Le détail de ces explications peut étre trouvé dans le commentaire des articles ci-joint.
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Texte de la directive 98/50/CE du Conseil du 29 juin

1998 madifiant la directive 77/187/CEE concernant le

rapprochement des légidations des Etats membres

relatives au maintien des droits des travailleurs en

casdestransfertsd’entreprise, d’ établissement ou de
partie d’établissement

Texte du projet deloi (en gras)

Section | — Champ d’application et définitions

Section |- Champ d’application et définitions

Article premier

Article premier

a) La présente directive est applicable a tout transfert
d’entreprise, d établissement ou de partie d entreprise
ou d'établissement & un autre employeur résultant
d’une cession conventionnelle ou d'une fusion.

La présente loi s'applique a tout transfert d’entre-
prise, d'établissement ou de partie d’entreprise ou
d’ établissement résultant notamment d’une cession
conventionnelle, d’une fusion, d’une succession, d’une
scission, d’une transformation de fonds ou d’une mise
€en Ssociété.

Textenational: Article 36 (1) , Siil survient une modifi-
cation de la situation de I'’employeur notamment par
succession, vente fusion, transformation de fonds, mise en
Société, tous les contrats de travail ... le texte ne
mentionne donc pas la notion ,, transfert d’ entreprise”

b) Sous réserve du point a) et des dispositions suivantes
du présent article, est considéré comme transfert, au
sens de |la présente directive, celui d’ une entité écono-
migue maintenant son identité, entendu comme un
ensemble organisé de moyens, en vue de la poursuite
d’une activité économique, que celle-ci soit essentielle
OU accessoire.

Est considéré comme transfert au sens de la pré-
sente loi celui d’une entité économique qui maintient
son identité et qui constitue un ensemble organisé de
moyens, notamment personnels et matériels, per met-
tant la poursuite d’une activité économique essentielle
OU accessoire.

En droit national il n'existe pas de définition de la
notion de transfert.

L’ alinéa ci-dessus prend en compte le texte de la direc-
tive et de la définition retenue dans la Jurisprudence dela
Cour de Justice:

Arrét Spijkers (affaire C-24/85) qui considére comme
déterminant, pour établir I’ existence ou non d'un trans-
fert, de savoir s I'entité économique transférée au
nouveau chef d' entreprise conserve son identité, entendue
comme un ensemble d’'ééments, organisés de maniere
autonome, et poursuivant un objectif économique déter-
miné méme s'il s'agit d' un objectif partiel.

Arrét Cooperativa Minerva (affaires jointes C 173 et
247/96) qui précise que la directive , s'applique a une
situation dans laquelle ... pour autant que I’ opération
s accompagne du transfert d’ une entité économique entre
les deux entreprises. La notion d’entité économique ren-
voie & un ensemble organisé de personnes et d' ééments
permettant I’ exercice d’ une activité économique qui pour-
suit un objectif propre® .

Service Central des Imprimés de I'Etat
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N° 48961

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2001-2002

PROJET DE LOI

portant réglementation du maintien des droits
des travailleurs en cas de transfert d’entreprise, d’établissement ou
de partie d’entreprise ou d’établissement

* * *

AVIS DE LA CHAMBRE D’AGRICULTURE

DEPECHE DU PRESIDENT DE LA CHAMBRE D’AGRICULTURE
AU MINISTRE DU TRAVAIL ET DE L’EMPLOI

(18.2.2002)

Monsieur le Ministre,

La Chambre d’ Agriculture a analysé le projet de réglement grand-ducal sous rubrique en sa séance
pléniére.

Elle n’a pas d’ observation particuliére a formuler.

Veillez croire, Monsieur le Ministre, al’ expression de notre plus haute considération.

Le Secrétaire général, Le Président,
Robert LEY Marco GAASCH
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de partie d’entreprise ou d’établissement

SOMMAIRE:
page
1) Avisde la Chambre des Employés Privés (26.3.2002)............ 1
2) Avisde laChambre de Travail (15.4.2002) .......ccoeveevrcvrereenen 6

*

AVIS DE LA CHAMBRE DES EMPLOYES PRIVES
(26.3.2002)

soumis le projet de loi sous rubrique al’avis de la Chambre des Employés Privés.

*

1. OBJET DU PROJET DE LOI

Par lettre du 6 décembre 2001 Monsieur Francois Biltgen, Ministre du Travail et de I’'Emploi, a

1. Le présent projet de loi a pour objet de transposer en droit interne luxembourgeois la directive

98/50/CE du Consell du 29 juin 1998, modifiant ladirective 77/187 /CEE, concernant le rapprochement
des | égidlations des Etats membres relatives au maintien des droits des travailleurs en cas de transferts
d’entreprises, d établissements ou de parties d’ établissements.

2. Ladirective de 1998 assurant, dans le méme esprit que la directive de 1977, la protection des

travailleurs contre tout licenciement motivé par le transfert del’ entreprise de |’ employeur, poursuit trois

objectifs:
celui de clarifier lanotion de transfert d’ entreprise en posant une définition précise, et de déterminer
clairement le champ d’ application de |a protection des travailleurs en cas de transfert de I’ entreprise
de I’employeur;
celui d’assurer la survie d’ entreprises insolvables en permettant aux Etats membres d’amener une
certaine souplesse dans le systeme de protection des salariés en cas de transfert de I’ entreprise
insolvable;

celui de garantir lamise en ceuvre d’' une procédure d' information et de consultation destravailleurs.

champ d'application et fournit des définitions des notions suivantes:

transfert d’ entreprise, d’ établissement, voire de partie d' entreprise ou d’ établissement;

cessionnaire;
représentant des travailleurs;
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3. Transposant ladirective de 1998, le projet de loi sous avis détermine dans une premiére section son



— travailleur;

— entreprise de contrdle.
Ces définitions résultent pour la plupart d’ un entérinement des définitions jurisprudentielles.
Dans une deuxiéme section, le projet traite du maintien des droits des travailleurs.

D’un c6té, le projet reprend le principe de base de I article 36 de laloi du 24 mai 1989, a savoir le
transfert de plein droit des contrats de travail en cours au jour du transfert au cessionnaire.

D’un autre c6té, le projet innove en trois points en:

— instaurant une responsabilité solidaire du cédant et du cessionnaire relative aux obligations venues a
échéance avant ladate du transfert, ala suite d’ un contrat de travail ou d’ unerelation de travail exis-
tant a la date du transfert;

— incluant, mais de maniére assouplie, le cas de lafaillite de I’ entreprise cédante dans e mécanisme
protecteur;

— précisant le statut des représentants du personnel.

Dans une troisieme section, le projet traite de la procédure d’information et de consultation des
travailleurs.

Le projet consacre pour finir dans une quatrieéme section une sanction pénale a toute contravention
aux dispositions de la nouvelle loi.

2. LESINNOVATIONS RESULTANT DU PROJET DE LOI

4. Eu égard au caractere spécifique du paysage économique luxembourgeois lequel se trouve dans
une position concurrentielle trés favorable par rapport aux autres Etats membres de I’ Union Euro-
péenne, et attire donc de nombreux investisseurs étrangers, I’intérét d' une réforme dans le sens de la
directive de 1998 est d'une grande importance pour les salariés occupés sur le territoire
luxembourgeois.

Remplacer I’ actuel article 36 par une loi spéciale implique une plus grande clarté des dispositions
|égales et permettra certainement de mieux cerner le phénomeéne des transferts et de combler certaines
situations de vide juridique apparues dans la pratique.

Par conséquent, la Chambre des Employés Privés approuve cette nouvelle conception.

Lalecture du projet sous avis montre que lalégislation actuelle est compl étée sur trois points impor-
tants, lesquels nous nous proposons de commenter plus en détail.

2.1. Laresponsabilité solidaire du cédant et du cessionnaire
2.1.1. L’actuel régime de I'article 36 de la loi du 24 mai 1989 sur le contrat de travail

5. L’article 36 se borne a stipuler que tous les contrats de travail en cours au jour du transfert sub-
sistent entre le nouvel employeur et les salariés de |’ entreprise, et ne se prononce pas sur toute une série
d’ effets accessoires au transfert.

Ainsi par exemple, il est muet quant au fait de savoir si le salarié, en cas de litige ayant trait a son
contrat de travail, doit s adresser a1’ ancien employeur ou au nouvel employeur.

Or en pratique le probléme se pose souvent.

Ainsi lestribunaux ont a de nombreuses reprises été obligés de statuer, et en |’ absence de dispositions
|égales claires, ont-il été amenés a prendre des décisions qui souvent divergeaient dans leurs solutions,
cela aussi bien au niveau national, qu’ au niveau européen.

Aussi arrivait-il que des salariés se retrouvaient déchus de leurs droits, alors qu’ils avaient mis en
cause le mauvais employeur.

2.1.2. Laresponsahilité solidaire: nouveau principe ancré dans le projet de loi

6. La directive européenne de 1998 prévoit la possibilité pour les Etats membres d'instaurer une
responsabilité solidaire du cédant et du cessionnaire.
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Les autorités luxembourgeoises entendent faire emploi de cette prérogative.

Leprojet deloi stipule ainsi que le cédant et |e cessionnaire sont, apres la date du transfert, responsa-
bles solidairement des obligations venues a échéance avant ladate du transfert, alasuite d’ un contrat de
travail ou d’ une relation de travail existant a la date du transfert.

Le projet impose encore au cédant I’ obligation de notifier en temps utile au cessionnaire ces droits et
obligations, mais précise que le salarié ne supportera pas |es conségquences de |’ éventuel non-respect de
cette obligation par le cédant.

7. La Chambre des Employés Privés approuve entierement la consécration de ce nouveau principe,
lequel donne plus de garanties aux salariés, et responsabilise cédant et cessionnaire devant latransaction
financiére a conclure.

Les avantages concrets du nouveau systeme pour le salarié sont les suivants:
— lerisgue de forclusion d’ action est atténué;

— il y aplus de chances de trouver un débiteur solvable (notamment dans e cas oul le cédant fait I’ objet
d'une procédure de faillite ou d’insolvabilité).

Ainsi du fait delaresponsabilité solidaire du cédant et du cessionnaire, le travailleur seretourneraen
cas de litige, a son choix, contre le cédant ou le cessionnaire, voire méme contre les deux.

Celui qui aura été misen cause par le salarié serale cas échéant tenu de |’ indemniser du montant total
de la condamnation. Il lui appartiendra ensuite de se retourner contre son codébiteur solidaire.

2.2. Transfert d’entreprises insolvables ou en faillite:
assouplissement de la régle générale de protection

2.2.1. Situation antérieure au projet de loi

8. La Cour de Justice des Communautés Européennes, sous |’ empire de ladirective de 1977, décidait
de maniere constante que le transfert d’ une entreprise en état de faillite était exclu de son champ
d’ application, alors que les transferts d’ entreprises en instance de liquidation volontaire ou judiciaire y
étaient inclus.

La directive de 1998 prévoit la possibilité pour les Etats membres d'inclure le cas ou I’ entreprise
cédante fait I’ objet d'une procédure de faillite ou d’ une procédure d' insolvabilité analogue ouverte en
vue de laliquidation des biens du cédant et se trouvant sous le contréle d’ une autorité publique compé-
tente au champ d' application de la |égislation assurant le maintien des droits des salariés, mais leur
donne dans ce cas la possibilité d’ assouplir ces regles.

2.2.2. Leprojet deloi

9. Lepouvoir |égidlatif luxembourgeois, soucieux d assurer lasurvie d’ entreprises étant au bord dela
faillite, et de maintenir par ce biais les emplois des travailleurs occupés par le cédant, fait emploi de
cette possibilité ,, d’ extension atténuée”.

Ainsi le projet prévoit-il un assouplissement de la régle générale de maintien strict des droits des
travailleursrésultant de leur contrat detravail en disposant que,, Le cessionnaire, le cédant ou son repré-
sentant [égal peut, ensemble avec |es représentants de travailleurs et les syndicats représentatifs sur le
plan national modifier les conditionsdetravail du travailleur, afin de préserver son emploi en assurant la
survie de I’ entreprise”.

Si lacréation dans notre pays de dispositions | égal es favorisant lasurvie d’ entreprises risquant lafail -
lite est, eu égard au nombre important de faillites prononcées par nos tribunaux, a approuver, la CEPeL
regrette néanmoins que la nouvelle |égisation envisagée n’ enferme pas la possibilité de modifier les
conditions de travail des salariés dans un cadre plus strict, en posant des régles concrétes donnant plus
de garanties aux travailleurs.

Lerisgue de modification unilatérale est d ailleurs déja sous-jacent dans e projet lui-méme. En effet
le texte n’ exige méme pas un accord entre I’ employeur et les représentants des salariés, maisselimitea
stipuler que les modifications doivent étre discutées ,,ensemble avec les représentants ...“.
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Ainsi les salariés, représentant toujours la partie économiquement laplus faible, risquent, eu égard a
lafagon dont le futur texte |égal est formulé, de se voir imposer arbitrairement des conditions de travail
inacceptables.

Ce risgue est encore accru dans les entreprises ne disposant pas de représentants du personnel.

Alors que le projet de loi consacre toute une section a I’ obligation d’information du salarié avant
transfert, par le biais dela possibilité donnée ala partie employeuse de modifier les conditions de travail
des salariés, ceux-ci risquent néanmoins de se retrouver dans I’ incertitude totale de leur devenir et de
I’évolution de leur carriere professionnelle.

2.3. Le sort des représentants du personnel

10. Lamission des représentants du personnel est de sauvegarder et de défendre les intéréts des sala-
riés de |’ établissement, notamment en ce qui concerne leurs conditions de travail, la sécurité de leur
emploi, ainsi que leur statut social.

En cas de changement d’ employeur par transfert de I’ entreprise s gjoutent a cette mission plusieurs
aspects trés importants:

— C'est par le hiais des représentants du personnel que les salariés sont aussi bien sous la législation
actuelle que sous la législation future envisagée, informés du transfert et de ses modalités;

— lorsque cédant ou cessionnaire envisagent des mesures a I’ égard des travailleurs, ils sont tenus de
procéder en temps utile a des consultations avec les représentants du personnel;

— lorsque, sous la future législation, le cédant qui fait I’ objet d’ une procédure de faillite ou de procé-
dure d’insolvabilité analogue ouverte en vue de laliquidation de ses biens ou encore d’ une procédure
de gestion contrdl ée, cede son entreprise, et si dansce cas, afin d' assurer lasurviedel’ entreprise, une
modification des conditions de travail des salariés est envisagée, celle-ci devra se faire apres consul-
tation des représentants du personnel.

11. Or letransfert de |’ entreprise employeuse implique en pratique souvent une incertitude quant ala
survie de la représentation salariale de I’ entreprise cédée et de celle de I’ entreprise cessionnaire.

Laloi du 18 ma 1979 portant réforme des délégations du personnel dispose en son article 18(5)
gu'en cas de transfert de I'entreprise, d’'un ou de plusieurs de ces établissements ou de parties
d’ établissements, a une autre entreprise résultant notamment d'une cession conventionnelle, d'une
fusion ou d'une scission, le statut et la fonction des délégations du personnel subsistent dans la mesure
ou I” établissement conserve son autonomie.

Le projet de loi reprend cette régle, tout en I’ explicitant.

12. La CEPeL regrette d'un c6té que le projet ne fournisse toujours pas de définition précise de la
notion d’ autonomie.

Une telle définition permettrait d’ éviter I’ émergence de définitions jurisprudentielles divergentes.

13. D’un autre coté la CEPeL, dans un souci de réelle protection des salariés de I entreprise cédée,
estime qu'il serait préférable que la délégation de I’ entreprise cédée qui les représente, subsiste en tout
état de cause.

L’ objectif du projet étant de garantir le maintien del’ emploi des salariés atransférer, lasurvie deleur
délégation, dans une situation de transfert sujette a incertitude, constituerait une réelle protection.

Notre Chambre professionnelle demande par conséquent que le projet deloi soit amendé en ce sens.

*

3. DISPARITION DE CERTAINS DROITS DANS
LE PROJET DE LOI

14. Lacomparaison de |’ actuel article 36 et du nouveau texte de loi révéle que certains droits, dont le
maintien en cas de transfert de I’ entreprise employeuse est sous I’ empire de I’ actuel texte assuré, ont
disparu, de méme que I’ information obligatoire de I’ Inspection du Travail et des Mines (ITM) du trans-
fert de I’ entreprise avec ses modalités.
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3.1. Lesdroits nés dans le cadre d’un régime de pension complémentaire;
un simple oubli dans le texte?

15. L’ actuel article 36 prévoit en son paragraphe (3) I’ obligation pour le cessionnaire de maintenir
ces droits apres le transfert.

Or le projet de loi est muet a ce sujet: La section |1 traitant du maintien des droits des travailleurs
reprend dans son article 3 paragraphe (3) textuellement une partie du paragraphe (3) de I’ actuel arti-
cle 36, mais omet d'y inclure I’ obligation de maintien des droits acquis ou en cours de formation des
affiliés ou anciens affiliés a un régime complémentaire de pension ayant déja quitté I’ entreprise au
moment du transfert.

Eu égard a la ressemblance du libellé des deux dispositions, la CEP-L est d'avis qu'il S agit tout
simplement d’un oubli dans le texte projeté, et qu'il y alieu de rectifier cette erreur matérielle.

Celad autant plus que ladirective de 1998, laquelleil s agit detransposer en droit national, stipule en
son article 3 paragraphe 4.b., que les Etats membres doivent adopter |es mesures nécessaires pour proté-
ger lesintéréts des travailleurs, ainsi que des personnes qui ont déja quitté I’ établissement du cédant au
moment du transfert, en ce qui concerne leurs droits acquis ou en cours d’ acquisition a des prestations
devieillesse, y compris|es prestations de survivants au titre de régimes complémentaires de prévoyance
professionnels ou interprofessionnels.

3.2. L’ Inspection du Travail et des Mines voit-elle son role
dispar aitre dans le nouveau texte?

16. L’actuel article 36 prévoit en son paragraphe (4) que le cédant et le cessionnaire sont tenus
d’informer I’ Inspection du Travail et des Mines au méme titre que les représentants du personnel, des
motifs du transfert, des conségquences juridiques, économiques et sociales du transfert pour les travail-
leurs, ainsi que des mesures envisagées a |’ égard des travailleurs.

Le projet, tout en consacrant une section entiére &1’ obligation d’information et de consultation des
salariés, ne parle plus a ce stade de I’ Inspection du Travail et des Mines.

L’ Inspection du Travail et des Mines a pour mission d' assurer |’ application des dispositions |égales,
réglementaires, administratives et conventionnelles relatives aux conditions de travail et ala protection
des travailleurs salariés dans |’ exercice de leur profession, ainsi que de porter a la connaissance du
Gouvernement les déficiences et abus non spécifiquement couverts par les dispositions légales
existantes.

Or en matiére de transferts d’ entreprises, I'l TM ne jouera plus son réle protecteur si ces transferts,
impliquant des transferts et mouvements de main-d’ oeuvre, ne lui sont plus obligatoirement portés a
connaissance.

Entériner tel quel le texte de loi projeté constituerait un pas en arriére en matiére de protection des
travailleurs salariés.

Notre Chambre professionnelle demande des lors que | e projet sous avis soit compl été afin de mettre
IITM en mesure deremplir leréle qui jusqu’ aprésent était le sien en matiere detransfert d entreprise.

Luxembourg, le 26 mars 2002
Pour la Chambre des Employés Privés,

Le Directeur, Le Président,
Théo WILTGEN Jos KRATOCHWIL
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AVIS DE LA CHAMBRE DE TRAVAIL
(15.4.2002)

Par |ettre en date du 6 décembre 2001, Monsieur le ministre du Travail et deI’Emploi afait parvenir
pour avis anotre chambre professionnelle le projet de loi portant réglementation du maintien des droits
des travailleurs en cas de transfert d'entreprise, d'établissement ou de partie d entreprise ou
d’ établissement.

Le présent projet de loi tend a transposer dans notre Iégislation nationale la directive 98/50CE du
Conseil du 29 juin 1998 modifiant la directive 77/187/CEE concernant le rapprochement des |égisla-
tions des Etats membres relatives au maintien des droits des travailleurs en cas de transferts d’ entre-
prises, d' établissements ou de parties d’ établissements.

[l tend &intégrer dansle texte lajurisprudence communautaire qui s est forgée au fil du temps autour
de notions qui N’ étaient pas précisées par la directive 77/187 preécitée.

Remarques préliminaires

Deux remarques s imposent:

1) Notre chambre se doit de constater que le gouvernement luxembourgeois— comme maintes fois dans
le passé—aomisde transposer une directive dansle délai lui imparti par cette derniere. Enl’ especela
directive précitée aurait d0 étre transposée jusqu’au 17 juillet 2001 au plustard. Il y alieu derappeler
que I’ Etat luxembourgeois risque de mettre en cause sa propre responsabilité lorsqu’ un particulier se
prévaut d' un droit issu d une directive qui n’a pas été transposée en droit national dans le délai
imparti.

2) Force est de constater que la directive 98/50 a été remplacée par la directive 2001/23/CE du Conseil
du 12 mars 2001 concernant le rapprochement des |égislations des Etats membres relatives au main-
tien des droits des travailleurs en cas de transferts d’ entreprises, d’établissements ou de parties
d entreprises ou d’ établissements. Hormis une numérotation des articles Iégérement modifiée, la
directive 2001/23 prévoit dans son article 11 I’ obligation pour les Etats membres de communiquer &
laCommission |etexte des dispositions | égislatives, réglementaires et administratives qu’ils adoptent
dans le domaine régi par ladirective. Dans|’ article 12, ladirective 2001/23 précitée dispose qu’'elle
remplace les directives 177/87 et 98/50 précitées. Ces dernieres n’ont par conséquent plus de raison
d étre a partir de I’ expiration du délai de transposition prévu pour le 17 juillet 2006.

Voila pourquoi notre chambre demande au gouvernement de transposer dans notre droit national la
directive 2001/23 qui abroge expressis verbis les deux précédentes.

Cen’est donc qu’ en ordre subsidiaire que notre chambre procéde al’ analyse du projet de loi portant
transposition de la directive 98/50 précitée.

Remarques quant au fond

Ad article 2

Notre chambre aimerait préciser la notion floue de ,,temps utile” dans le présent projet de loi qui,
dans | e passé, a suscité un contentieux abondant tant au niveau des juridictions national es que commu-
nautaire, en gjoutant un point f) alafin de I'article 2 de la teneur suivante:

Par I’ expression ,,temps utile”, on comprend I’ obligation pour celui qui dispose d'informations qui
peuvent porter préjudice a autrui de les communiquer aussi rapidement que possible sous peine
d’ engager sa propre responsabilité.

De méme notre chambre regrette-t-elle que le moment de la , réalisation du transfert* ne soit pas
précisé. S'agit-il du transfert matériel de I’ entreprise ou bien du transfert juridique de celle-ci docu-
menté par un acte authentique?

Ad article 3(1) alinéa 2

Notre chambre demande que doivent également figurer parmi les relations de travail toutes les
mesures d’ emploi, d'insertion, de réinsertion et de reclassement professionnelles.
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Ad article 6(2)

Notre chambre demande de maintenir jusqu’alafin de leur mandat |e statut et la fonction des repré-
sentants des travailleurs faisant I’ objet du transfert méme si |’ établissement ou I’ entreprise cédés ne
conservent plus leur autonomie, parce que lestravailleurs transférés se trouvant dans un nouveau milieu
de travail méritent plus que jamais une représentation de leurs intéréts.

Sous réserve des observations formul ées ci-dessus, notre chambre al” honneur de vous communi quer
gu’ elle marque son accord au projet de loi émargé.

Luxembourg, le 15 avril 2002
Pour la Chambre de Travail,

Le Directeur, Le Président,
Marcel DETAILLE Henri BOSSI
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18.10.2002

N° 4896°

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2002-2003

PROJET DE LOI

portant réglementation du maintien des droits des travailleurs en cas
de transfert d’entreprise, d’établissement ou de partie d’entreprise ou
d’établissement

* * *

AVIS DE LA CHAMBRE DES METIERS
(18.9.2002)

Par sa lettre du 6 décembre 2001, Monsieur le Ministre du Travail et de I'Emploi a bien voulu
demander |’ avis de la Chambre des Métiers au sujet du projet de loi repris sous rubrique.

Le projet de loi a pour objet de transposer en droit national la directive 98/50/CE du Conseil du
29 juin 1998 modifiant la directive 77/187/CEE concernant |e rapprochement des |égislations des Etats
membres relatives au maintien des droits des travailleurs en cas de transferts d’ entreprises, d établis-
sements ou de parties d’ établissements.

1. OBSERVATIONS LIMINAIRES

La Chambre des Métiers se doit de constater que le Gouvernement a omis de transposer la directive
dans le délai prévu, a savoir pour le 17 juillet 2001 au plus tard.

Elle entend par ailleurs relever que le Conseil de |’ Union Européenne a adopté entre-temps la direc-
tive 2001/23/CE du 12 mars 2001 concernant le rapprochement des |égislations des Etats membresrela-
tives au maintien des droits des travailleurs en cas de transfert d’ entreprises, d’ établissements ou de
parties d' entreprises ou d’ établissements, qui abroge la directive 98/50/CE.

Cette directive a été adoptée dans un souci de codification. Le considérant (1) dispose ainsi que ,, la
directive 77/187/CEE du Conseil du 14 février 1977 (...) a été modifiée de facon substantielle. I
convient dés lors, pour des raisons de clarté et de rationalité, de procéder a la codification de ladite
directive".

Lefait quelesprincipes de cette directive sont donc les mémes que ceux des directives antérieures ne
dispense cependant pas les Etats membres de transposer la directive 98/50/CE. Le considérant dispose
en effet que,, la présente directive ne doit pas porter atteinte aux obligations des Etats membres concer -
nant les délais de transposition des directives indiquées a I’ annexe 1, partie B“. L’ annexe en question
reprend le délai de transposition de la directive 98/50/CE spécifié ci-dessus.

La Chambre des Métiers pense qu'il serait opportun de profiter de I’ exercice de transposition actuel-
lement engagé pour transposer en méme temps la directive de 2001.

*
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2. ANALYSE CRITIQUE DE CERTAINS POINTS ESSENTIELS
DU PROJET DE LOI

L’ objectif affiché par les auteurs du projet deloi est de réglementer le maintien des droits des salariés
en cas de transfert d’ entreprise de fagon plus claire et détaillée. 11 est prévu de créer acet effet un texte
de loi indépendant et d'abroger I'article 36 de laloi sur le contrat de travail régissant actuellement la
matiere.

La Chambre des Métiers, tout en souscrivant al’ objectif d’ une précision de texte, aurait cependant
souhaité que laréglementation reste intégrée danslaloi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat detravail
ou elle alogiquement sa place.

Le fait de disséquer ainsi laloi de base de notre droit du travail ne reléve certainement pas d’une
bonne technique légidlative et N’ est pas de nature asimplifier latache des justiciables et des entreprises.

Le projet de loi détermine dans une premiére section son champ d’ application et fournit un certain
nombre de définitions. La deuxiéme section traite des droits des travailleurs et la troisiéme section des
obligations d'information incombant au cédant et au cessionnaire.

Champ d’application et définition

La Chambre des Métiers constate que le champ d’ application est beaucoup plus précis que celui de
|"article 36 actuel de laloi modifiée du 24 mai 1989.

Il résulte ainsi de |’ article ler que sont visées les entreprises publiques et privées exercant une acti-
vité économique, qu’ elles poursuivent ou non un but lucratif. Une réorgani sation administrative interne
d’ autorités administratives publiques ou le transfert de fonctions administratives entre autorités admi-
nistratives publigques ne constituent en revanche pas un transfert au sens de la loi.

Leprojet deloi pallie par ailleurs aune carence du texte actuel qui ne définit paslanotion detransfert
d’ entreprise.

Letransfert est défini comme étant celui d’ une entité économique maintenant son identité, entendue
comme un ensembl e organi sé de moyens, en vue de la poursuite d’ une activité économique, que celle-ci
soit essentielle ou accessoire.

Cette définition, qui prend en compte le texte de la directive et la définition dégagée par lajurispru-
dence, trouve I’ accord de la Chambre des Métiers.

L article ler reprend par ailleurs les définitions de la directive concernant les termes , cédant*,
~Cessionnaire”, , représentants de travailleurs', , entreprise de contréle* et , travailleur”.

La Chambre des Métiers approuve cette approche des définitions légales dans la mesure ou elle
contribue a une plus grande lisibilité du texte.

Elle s'interroge cependant sur ladéfinition de lanotion de travailleur qui s entend comme étant toute
personne physique, al’exception de celle disposant d'un statut de fonctionnaire ou d’employé public,
occupée par un employeur en vue d’ effectuer des prestations rémunérées ou non, accomplies sous un
lien de subordination.

Comme une relation de travail se caractérise en régle générale par trois éléments essentiels, ¢’ est-
adire laprestation d'un travail sous un lien de subordination contre le paiement d’ une rémunération, il
conviendrait de préciser dans le texte, sinon dans |’ exposé des motifs, quel type de situation est visé par
la notion de ,, prestations non rémunérées’.

Responsabilité solidaire du cédant et du cessionnaire

La Chambre des Métiers constate que les auteurs du projet de loi font usage d’ une faculté prévue par
la directive permettant de rendre le cédant et le cessionnaire, apres la date du transfert, responsables
solidairement des obligations venues a échéance avant la date du transfert a la suite d’un contrat de
travail ou d'une relation de travail existant a la date du transfert.

Il est fortement regrettable que latransposition en droit national d’ une mesure prévue atitre facultatif
par ladirective est envisagée sans lamoindre précision sur la ou les motivations a base de son insertion
dans le projet de loi.
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Avant d’introduire des garanties supplémentaires pour |’ une des parties au contrat de travail, il serait
pour le moins indiqué de s'interroger sur le bien-fondé d’ une telle mesure.

Laconsultation delajurisprudencerelative al’ article 36 ne permet certainement pas de conclure ala
nécessité de I'introduction d'un mécanisme de responsabilité solidaire en guise d'une prétendue
garantie renforcée des salariés concernés par un transfert.

Certaines décisions qui ont débouté des salariés pour avoir assigné le mauvais employeur en
justice ne sauraient valoir d' argument dans la mesure ou il est d’un point de vue procédural possible
d’éviter ce genre de problémes en assignant I'un des employeurs a titre principal et |’autre a titre
subsidiaire.

La Chambre des Métiers est en revanche d’ avis qu'il faut changer |e texte actuel en distinguant clai-
rement entre les droits échus au moment du transfert, qui seraient a charge du seul cédant, d’ une part, et
les droits nés avant le transfert, mais non échus, de méme que les droits nés apres le transfert, qui
seraient a charge du cessionnaire, d’ autre part.

Il s agirait alors d’ un régime de maintien des droits juste et équilibré tant pour le repreneur qui n’ est
ainsi pas exposé a un risque financier pour cause de responsabilité solidaire que pour le salarié qui
dispose ainsi des indications nécessaires permettant d assigner en toute sécurité le débiteur de ses
obligations.

La Chambre des Métiers demande par conséquent a ce que les dispositions sur la responsabilité soli-
daire soient enlevées du projet de loi.

Transfert d’entreprises insolvables ou en faillite

Leprojet deloi prévoit que les dispositions relatives au maintien des droits des salariés et ala protec-
tion contrelelicenciement s appliquent au transfert d’ une entreprise, d’ un établissement ou d’ une partie
d’ entreprise ou d’ établissement, lorsque le cédant fait |’ objet d’ une procédure defaillite ou d’ une procé-
dure d'insolvabilité analogue ouverte en vue de laliquidation des biens du cédant ou d’ une procédure de
gestion controlée.

Lemaintien automatique des droits se trouve cependant atténué danslamesure ol il est précisé quele
cessionnaire, le cédant ou la ou les personnes exercant les pouvoirs du cédant peut, dans ce cas
ensemble avec les représentants des travailleurs et les syndicats représentatifs sur le plan nationa,
convenir de modifier, dans la mesure ou la |égislation actuelle le permet, les conditions de travail du
travailleur pour préserver I'emploi en assurant la survie de |'entreprise, de I’ établissement ou de la
partie d’ entreprise ou d’ établissement.

La Chambre des Métiers est d accord avec cette atténuation qui donne une certaine marge de
manoauvre aux différentes parties intéressées par la survie de I entreprise dans le cadre d’ une reprise.

Il ne faut cependant pas surestimer les effets de cette mesure en terme de sauvegarde d’ empl ois dans
lamesure ou le nombre de transferts susceptibles de se réaliser dans le cadre d’ une gestion controlée ou
d'une faillite est a priori peu élevé.

L e nombre de gestions contrdl ées prononcées au L uxembourg se chiffre aux alentours de dix par an
et tous ne donnent paslieu aun transfert d’ entreprise. Laliquidation des entreprises en faillite se carac-
térise souvent par laventedel’ actif en bloc ou en détail, opérations qui ne rentrent pas forcément dansle
cadre de la définition de la notion de transfert au sens du projet de loi.

Il convient également de relever que le projet se limite a poser le principe du transfert en cas de
faillite sans pour autant aborder les modalités afférentes.

A moins d’ une continuation des affaires par e curateur qui est plutdt rare en pratique, les contrats de
travail sont, en vertu de I'article 30 de laloi sur le contrat de travail, résiliés de plein droit en cas de
cessation des affaires par suite d état de faillite de I’employeur. Or, un transfert dans le cadre d’ une
faillite ne se conclut en principe pas le jour de |’ ouverture de lafaillite, mais éventuellement plus tard,
une fois que le curateur aura une vue globale de la situation active et passive de I’ entreprise.

Dans ces conditions, et a moins d’aménager le cadre |égal en conséquence, les questions ayant trait
au maintien des droits des salariés risquent de ne plus se poser danslamesure oul les contrats des sal ariés
sont résiliés au moment d’un éventuel transfert.
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Le sort des délégués du personnel

En ce qui concerne la protection des représentants de travailleurs, I article 6 du projet deloi distingue
entre|” hypothése dans laquelle I’ entreprise, I’ établissement ou la partie d’ entreprise ou d’ établissement
transféré conserve son autonomie et celle ou elle ne la conserve pas.

Dans la premiére hypotheése, le statut et la fonction des représentants ou de la représentation des
travailleurs concernés subsistent sous réserve que les conditions nécessaires pour la formation de la
représentation soient réunies.

En cas de perte de son autonomie par |’entreprise, I’ éablissement ou la partie d entreprise ou
d’ établissement, le statut et lafonction des délégués du personnel et/ou des représentants du personnel
du comité mixte prendront fin. La protection spéciale contre |e licenciement restera toutefois applicable
aux anciens délégués du personnel et aux anciens représentants du personnel du comité mixtejusqu’ala
date ou leur mandat aurait normalement expiré.

L article reprend en fait les dispositions de I’ article 18(5) et de I’ article 35 de laloi du 18 mai 1979
portant réforme des délégations du personnel tout en les explicitant.

A partir du moment ou le régime de protection des travailleurs est censé étre intégré dans un texte de
loi spécifique, il parait indiqué d abroger les dispositions y relatives de laloi du 18 mai 1979.

Information et consultation

Leprojet deloi reprend les principesrelatifsal’ information des représentants des sal ariés ou a défaut
des salariés sur le transfert et ses conséquences en apportant un certain nombre de précisions.

Il n"est plus question de I’ obligation d'informer, mais de I’ obligation de communiquer les infor-
mations relatives au transfert aux représentants. On peut déduire de ce changement terminol ogique que
les informations sont dorénavant a adresser par écrit.

Dans les entreprises dépourvues d une représentation, le texte précise que I'information doit étre
adressée par écrit aux salariés concernés.

La Chambre des Métiers approuve ces précisions apportées par rapport a |’ article 36.
Sous réserve des observations formulées ci-dessus, surtout celles concernant I'intégration des

nouvelles dispositions dans le corps de la loi modifiée du 24 mai 1989, et aprés consultation de ses
ressortissants, la Chambre des Métiers est en mesure d’ approuver les dispositions du projet de loi sous
rubrique.
Luxembourg, le 18 septembre 2002
Pour la Chambre des Métiers,

Le Directeur, Le Président,
Paul ENSCH Paul RECKINGER

Service Central des Imprimés de I'Etat
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27.2.2003

N° 4896*

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2002-2003

PROJET DE LOI

portant réglementation du maintien des droits des travailleurs en cas
de transfert d’entreprise, d’établissement ou de partie d’entreprise ou
d’établissement

* * *

AVIS DE LA CHAMBRE DE COMMERCE
(7.2.2003)

Par salettre du 6 décembre 2001, Monsieur le Ministre du Travail et del’Emploi abien voulu saisir
|la Chambre de Commerce pour avis du projet de loi sous rubrique.

*

1. OBSERVATIONS GENERALES

L’ objet du projet deloi est detransposer en droit national la directive 98/50/CE du Conseil du 29 juin
1998, modifiant et complétant la directive 77/187/CEE du Conseil du 14 février 1977 concernant le
rapprochement des |égislations des Etats membres relatives au maintien des droits des travailleurs en
cas de transfert d’ entreprises, d’ établissements ou de parties d entreprises ou d’ établissements.

Ces deux directives ont entre temps fait I’ objet d’ une codification par la directive 2001/23/CE du
Conseil concernant le rapprochement des droits des | égislations des Etats membres rel atives au maintien
des droits des travailleurs en cas de transfert d’ entreprises, d’ établissements ou de parties d’ entreprises
ou d’ établissement. La directive 2001/23/CE précitée a abrogé la directive 77/187/CEE modifiée par la
directive 98/50/CE du Conseil du 29 juin 1998. L’ article 12 de ladirective 2001/23/CE ne dispense pas
pour autant les Etats membres de transposer la directive 98/50/CE endéans les délais imposés.

Le projet de loi reprend les dispositions de I'article 36 de la loi du 24 mai 1989 sur le contrat de
travail qui atransposé en droit interne les dispositions de la directive 77/187/CEE en les modifiant et en
les complétant par les dispositions prévues a la directive 98/50/CE. Le texte du projet de loi constitue
donc une version codifiée des directives 77/187/CEE et 98/50/CE. La Chambre de Commerce estime
par conséquent qu'il faudrait profiter de I’ occasion pour transposer la directive 2001/23/CE.

Le sort des salariés suite a une modification de la situation juridique de I’ employeur est actuellement
réglementé par I article 36 delaloi du 24 mai 1989 sur le contrat de travail. Les auteurs du projet deloi
entendent toutefois transposer ladirective dans un texte indépendant deloi du 24 mai 1989 sur le contrat
de travail et abroger I’ article 36 précité. La Chambre de Commerce ne peut pas approuver cette déci-
sion. Laloi précitée du 24 mai 1989 a en effet pour objet de réglementer tous les aspects du contrat de
travail, du début asafin. Elle estimede cefait qu'il est pluslogique et surtout plus cohérent d'intégrer le
texte sous avis danslaloi précitée du 24 mai 1989. A cet égard, elletient aattirer | attention des auteurs
du projet deloi sur lefait queledroit du travail luxembourgeois, qui N’ est pas codifié, est déjaconstitué
par une série de textes disparates, ce qui a pour effet de rendre son application souvent difficile.

La Chambre de Commerce approuve les auteurs de ladirective en ce qu'ils ont consacré ladéfinition
jurisprudentielle de la Cour de Justice de |’ Union relativement ala notion du transfert d’ entreprise. Elle
constate par ailleurs que les auteurs de la directive, en étendant I’ application de la réglementation du
maintien des droits des travailleurs en cas de transfert d entreprise, d’établissement ou de partie
d’entreprise ou d' établissement au transfert intervenant dans le cadre d’ une procédure d’insolvabilité
engagée a |’ égard du cédant, n’ ont pas suivi la jurisprudence de la Cour de Justice de I’Union Euro-
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péenne qui avait dans cette hypothese écarté I’ application des dispositions de la directive 77/187/CEE
(Arrét du 7 février 1985, Abels, 135/83 du Rec. Page 469).

L’ avis dela Chambre de Commerce a pour objet de vérifier latransposition compléte et correcte des
dispositions de la directive dans notre droit national. La transposition devra par ailleurs étre conforme
au droit national déja en vigueur, qui devra le cas échéant étre modifié ou abrogé.

*

2. COMMENTAIRE DES ARTICLES

Concernant I'article 1

Cet article détermine le champ d' application de la directive. |l reprend toutes les dispositions de
|"article 1 de la directive. Il n’appelle pas d' observations particulieres.

Concernant I’ article 2
Cet article définit les notions essentielles dont la directive fait état, dont celle du travailleur.

La directive se référe pour la définition de la notion de travailleur aux définitions |égales des Etats
membres.

Leprojet deloi définit le travailleur comme toute personne physique, al’ exception de celle disposant
d'un statut de fonctionnaire ou d’employé public, occupée par un employeur en vue d effectuer des
prestations rémunérées ou non, accomplies sous un lien de subordination. La Chambre de Commerce
reléveacetitre quelarémunération du travailleur est un élément caractéristique du contrat detravail. La
doctrine et lajurisprudence luxembourgeoi se définissent en effet le contrat de travail comme la conven-
tion par laguelle une personne s’ engage a mettre son activité aladisposition d’ une autre personne, sous
la subordination de laguelle elle se place, moyennant une rémunération.

Concernant I’article 3

Cet article atrait au principe du maintien des droits des travailleurs en cas de transfert d’ entreprises,
d’ établissements ou de parties d’ entreprises ou d’ établissements.

[l dispose que le cédant et le cessionnaire sont, aprés la date du transfert, responsables solidaire-
ment des obligations venues a échéance avant la date du transfert & la suite d’ un contrat detravail exis-
tant & la date du transfert.

La Chambre de Commerce reléve d’ emblée que la directive alaissé aux Etats membres laliberté de
transposer cette disposition ou non.

La Chambre de Commerce souligne que cette disposition est censée protéger les intéréts du person-
nel del’ entreprise, del’ établissement ou dela partie d’ entreprises, d' établissements qui fait I’ objet d' un
transfert.

Elle portetoutefois|’ attention des auteurs du projet deloi sur lefait quelestransferts d’ entreprisesou
d’ établissements sont dans bien des cas dans I’ intérét méme des salariés, qui risguent le cas échéant de
se retrouver sans employeur.

La Chambre de Commerce estime qu’ une responsabilité solidaire du cédant et du cessionnaire pour
les obligations venues a échéance avant ladate du transfert risque de décourager des potentiels cession-
naires d’ entreprises, d’ établissements ou de parties d entreprises ou d’ établissements.

Elle est par conséquent d’avis qu'il est tant dans I'intérét des cessionnaires que dans I'intérét du
personnel des entreprises, des établissements ou de |a partie des entreprises ou des établissements, qui
font I’ objet d'un transfert, que ladite disposition soit enlevée du projet de lai.

Laloi pourrait d’ailleurs prévoir, dans le but de protéger les intéréts des salariés, que les salariés qui
N’ ont pas été payés al’ échéance survenue avant le transfert, seront obligatoirement payés sur le prix de
cession, par préférence au cédant.

Concernant I'article 4

Cet article prévait, tout comme I’ actuel article 36 de laloi sur le contrat de travail du 24 mai 1989,
gue le transfert ne constitue pas en lui-méme un motif de licenciement pour le cédant ou le cessionnaire
et quelarésiliation du contrat de travail due a une modification substantielle des conditions de travail au
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détriment du salarié doit étre considérée comme intervenue du fait de I’'employeur. Il n’appelle pas
d’ observations de la part de la Chambre de Commerce.

La Chambre de Commerce regrette toutefois de devoir constater que le projet de loi ne transpose pas
ladirectiveen ce qu’elle dispose quesi letransfert d’ une entreprise, d’ un établissement ou d’ une partie
d’entreprise ou d’ établissement ne constitue pas en lui-méme un motif de licenciement, il ne fait toute-
fois pas obstacle a des licenciements fondés sur des raisons économiques, techniques ou d’ organisation
impliquant des changements sur le plan de I’ emploi. Elle reléve acet égard que les auteurs du projet de
loi font expressément référence a cette disposition de la directive, dans leur exposé des motifs concer-
nant le contenu du projet de loi.

La disposition en question qui était déja prévue dans le texte de la directive 77/187/CEE, n’avait
d'ailleurs pas été reprise par le |égislateur au moment de la transposition de cette directive dansle cadre
de I'article 36 de laloi du 24 mai 1989 précitée.

Concernant I’article 5

Cet article prévoit que les articles 3 et 4 s appliquent au transfert d’ entreprises, d’ établissements ou
de parties d’ entreprises ou d' établissements, intervenant dans le cadre d’ unefaillite ou d’ une procédure
d’insolvabilité analogue ouverte en vue de la liquidation des biens du cédant ou d’une procédure de
gestion controlée.

La Chambre de Commerce reléve que I article 4bis paragraphe 1 de la directive laisse aux Etats
membres la liberté d’ étendre |’ application des articles 3 et 4 aux transferts intervenant dans le cadre
d’une procédure de faillite ou d’ une procédure d’insolvabilité analogue ouverte en vertu de la liquida-
tion des biens du cédant et se trouvant sous le contréle d’ une autorité publique compétente.

Elle s'interroge en premier lieu sur la compatibilité de |’ article 5 sous avis avec | article 30 de laloi
du 24 mai 1989 sur le contrat de travail, qui prévoit que le contrat de travail est résilié avec effet immé-
diat du fait de la déclaration en état de faillite de I'employeur.

Elle se pose par ailleurslaquestion de savoir si I’ extension de |’ article 3 du projet deloi aux transferts
intervenant dans le cadre d’'une procédure de faillite ou d'une procédure d'insolvabilité analogue
ouverte en vertu de laliquidation des biens du cédant implique que e cessionnaire d’ une société faillie
ou faisant I’ objet d’ une procédure d’ insolvabilité anal ogue sera solidairement tenu des dettes venues a
échéance avant le transfert.

La Chambre de Commerce ne saurait approuver |’ extension de la solidarité, dans I’ hypothése ou le
transfert d’ une entreprise, d’ un établissement ou d' une partie d’ entreprise ou d’ établissement intervient
dans le cadre d’ une procédure de faillite ou d' une procédure d’insolvabilité analogue. Elle estime que
les salairesimpayés al’ échéance, avant laréalisation du transfert, doivent rester a charge du fonds pour
I’emploi dansleslimites définies par laloi. Elle est par ailleurs d' avis que le cessionnaire ne devra dans
aucun cas étre tenu de supporter ces dettes au-dela des limites |égales endéans lesquelles |e fonds pour
I’emploi est tenu.

La Chambre de Commerce reléve acetitre quel’ article 4bis paragraphe (2, a) de ladirective, prévoit
d'ailleurs expressément cette prise en charge. L’ article précité deladirective seréfére en effet aladirec-
tive 80/987/CEE du Conseil du 20 octobre 1980 concernant le rapprochement des | égisl ations des Etats
membres relatives a la protection des travailleurs salariés en cas d'insolvabilité de I’employeur qui
dispose en son article 3 que les Etats membres prennent les mesures nécessair es afin que desinstitutions
de garantie assurent, ..., le paiement des créances impayées des travailleurs salariés résultants des
contrats de travail et portant sur la rémunération afférente a la période qui se situe avant une date
déterminée. Cette institution est précisément au Luxembourg le fonds pour I’emploi.

L article 5 sous avis dispose par ailleurs, en son paragraphe 2, que le cessionnaire, le cédant ou la ou
les personnes exer cant les pouvoirs du cédant peut, ensemble avec les représentants des travailleurs et
les syndicats convenir de modifier dans la mesure ou la légidation pratique actuelle le permet, les
conditions de travail des travailleurs pour préserver |I'emploi en assurant la survie de |’ entreprise, de
I établissement ou de la partie de I’ entreprise ou d’ établissement.

La Chambre de Commerce se demande ce qu'il faut entendre par Iégislation pratique actuelle.
Quelle serait la procédure qui s appliquerait a I'introduction de modifications substantielles aux
contrats de travail ? Quelle est la situation de I’ employeur suite & une résiliation d’'un contrat de travail
due a une modification substantielle des conditions de travail ?
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La Chambre de Commerce estime qu’il faudrait donner des précisions sur ce point.

Concernant I’ article 6

Cet article transpose I’ article 5 de la directive qui concerne la représentation des travailleurs suite a
un transfert d entreprise, d’ établissement, de partie d’entreprise ou de partie d’ établissement et ne
souléve pas d’ observations particuliéres.

Le sort des représentants du personnel suite a un transfert d’ entreprise est actuellement réglé par
|"article 18 paragraphe 5 de la loi du 18 mai 1979 portant réforme des délégations de personnel. Si
I"article 6 sous avis ne modifie en rien la substance de I’ article 18 paragraphe 5 de la loi précitée du
18 mai 1979, il est néanmoins plus explicite que I'article 18 paragraphe 5 précité. La Chambre de
Commerce estime par consequent qu’il serait opportun de compléter I’ article 18 paragraphe 5 par les
indications supplémentaires, mais non contradictoires de I’ article 6 du projet de loi.

Concernant I’ article 7

La Chambre de Commerce approuve cette disposition qui a le mérite de déterminer la forme de
I"information et de la consultation des travailleurs concernés par le transfert.

Le paragraphe 4 de cet article dispose que les obligations découlant du présent article s appliquent
indépendamment du fait que la décision concernant le transfert émane de |’ employeur ou del’ entreprise
qui le contréle. LaChambre de Commerce estime que |’ obligation d’information doit toujoursincomber
alI’employeur. Elle est d’avis que cette disposition, qu’ elle estime par ailleurs superflue, est surtout
ambigué, en ce qu’elle pourrait laisser croire que |’ obligation de consultation et d’information pourrait,
au choix, étre remplie par I'employeur ou par I’ entreprise qui contréle ce dernier.

Concernant I'article 8

Cet article sanctionne la violation des articles 3 a 7 par un emprisonnement de 8 jours a 6 mois et
d’une amende de 60 a 125.000 euros. La Chambre de Commerce reléve que cette disposition n’est ni
prévue par ladirective, ni par |’ actuel article 36 delaloi du 24 mai 1989 sur le contrat detravail; elle ne
peut approuver cette disposition, qu’ elle estime trop sévéere.

Concernant I'article 9
Cet article contient des dispositions abrogatoires et modificatives.

Il'y est proposé de remplacer I’ article 18 paragraphe 5 de laloi du 18 mai 1979 portant réforme des
délégations de personnel par un nouveau texte conforme a I'article 6 du projet. La Chambre de
Commerce est d'avis qu'une meilleure solution serait de reprendre intégralement le contenu de
|"article 6 du projet de loi, plus explicite et plus compléte, que la nouvelle version de I’ article 18 para-
graphe 5, proposée par les auteurs al’article 9 du présent projet de loi.

*

Aprés consultation de ses ressortissants, la Chambre de Commerce ne peut approuver le projet de
sous avis que sous réserve de la prise en compte des remarques formulées dans le présent avis.

Service Central des Imprimés de I'Etat
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N° 4896°

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2002-2003

PROJET DE LOI

portant réglementation du maintien des droits des travailleurs en cas
de transfert d’entreprise, d’établissement ou de partie d’entreprise ou
d’établissement

* * *

AVIS DU CONSEIL D’ETAT
(13.5.2003)

Par dépéche du 21 décembre 2001, le Premier Ministre, Ministre d’ Etat, soumit al’avis du Conseil
d'Etat le projet de loi sous rubrique, élaboré par le ministre du Travail et de I’'Emploi.

Letextedu projet était accompagné del’ exposé desmotifsainsi que d’ un commentaire des articles.

Le Consell d' Etat se vit par aprés successivement transmettre, le 14 mars 2002, I’ avis de la Chambre
d'agriculture, le 26 avril 2002, les avis de la Chambre des employés privés et de la Chambre de travail,
le 8 octobre 2002, I'avis de la Chambre des métiers et, le 18 février 2003, I'avis de la Chambre de
commerce sur le projet de loi en vedette.

Le projet deloi sous avisa pour objet de transposer en droit interne la directive 98/50/CE du Consell
du 29 juin 1998 modifiant partiellement la directive 77/187/CEE concernant le rapprochement des
|égislations des Etats membres relatives au maintien des droits des travailleurs en cas de transferts
d’ entreprises, d’ établissements ou de parties d’ établissements (J.O.C.E. L 201/88 du 17.7.98). Confor-
mément a I’article 2 de ladite directive 98/50/CE, les Etats membres devaient mettre en vigueur les
dispositions nécessaires pour se conformer audit acte communautaire ,au plus tard le 17 juillet 2001,
Par courrier du 18 avril 2003, le Conseil d' Etat fut informé que la Commission européenne avait émis
un avis motivé contre le Luxembourg pour non-transposition de la directive visée.

Ladirective 77/187/CEE du 14 février 1977 (J.O.C.E. No L 61/26 du 5.3.77) avait été traduite en
droit national par une loi du 18 mars 1981 dont I’ article unique avait complété I’ article 13 de laloi du
24 juin 1970 portant réglementation du contrat de louage de services desouvrierset I'article 17 delaloi
du 7 juin 1937 ayant pour objet laréforme delaloi du 3 octobre 1919 portant réglement Iégal du louage
de services des employés privés. Cette loi de 1981 fut dans saforme abrogée par I’ article 54 de laloi du
24 mai 1989 sur le contrat de travail, alors que ses dispositions matérielles avaient été reprises dans
|"article 36 de lanouvelle lai, article 36 d ailleurs complété par I article 42, lettre b) delaloi du 8 juin
1999 relative aux régimes complémentaires de pension.

Lorsdelatransposition deladirective 77/187/CEE il avait été opté, comme suite a une suggestion de
|a Chambre de commerce, d'intégrer les dispositions régissant le maintien des droits des travailleurs en
cas de transfert d’ entreprises, d’ établissements ou de parties d’ établissements, dans la législation de
travail existante (Doc. parl. No 2403, sess. ord. 1979-1980/p. 4). Dans son avis du 2 décembre 1980, e
Conseil d'Etat avait ,,souscrit a la décision de vouloir insérer les dispositions de la directive dans les
textes existants* (Doc. parl. No 2403, sess. ord. 1980-1981, p. 1).

Dans le présent contexte de transposition de la directive 98/50/CE, |’ approche a changé. L’ exposé
des motifs explique en effet qu’,, étant donné que I’ objectif du présent projet est de créer une loi plus
détaillée et clairement disposee, il a été décidé de créer un texte indépendant traitant exclusivement du
maintien des droits des travailleurs en cas de transferts d’ entreprises, d’ établissements ou de parties
d’ établissements”. Tant la Chambre des métiers que la Chambre de commerce critiquent ce revirement
de méthodologie et auraient préféré, pour des raisons de logique et de cohérence, voir intégré le texte du
projet de loi dans la loi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de travail. Le Conseil d' Etat partage
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quant a lui la démarche préconisée par les deux chambres professionnelles précitées. Il se demande
encore S'il n’aurait pas été souhaitable, voire de rigueur, d opérer en I’ occurrence, et parallélement, la
transposition de la directive 2001/23/CE du Conseil du 12 mars 2001 concernant le rapprochement des
|égidlations des Etats membres relatives au maintien des droits des travailleurs en cas de transfert
d’entreprises, d’ établissements ou de parties d’ entreprises ou d’ établissements (J.O.C.E. L 82/16 du
22.3.2001) alors précisément que ,, ladirective 77/187/CEE, telle que modifiée par ladirectivefigurant a
|"annexe |, partie A (i.e. directive 98/50/CE), est abrogée, sans préudice des obligations des Etats
membres en ce qui concerne les délais de transposition figurant a I’annexe |, partie B (c.-a&d. le
16 février 1979 pour la directive 77/187/CEE et le 17 juillet 2001 pour la directive 98/50/CE)“ (arti-
cle12,al. 1). Leconsidérant (10) de ladirective 2001/23/CE ne dispose pas autrement en prévoyant que
cette derniére ne doit pas porter atteinte aux obligations des Etats membres concernant les délais de
transposition des directives antérieures portant sur la méme matiére.

Ce n'est que sous le bénéfice des abservations qui précedent que le Consell d Etat procéde a
|”examen du texte du projet de loi alui soumis.

Remarque préliminaire

L article 2, paragraphe 2, alinéa 1 de la directive 98/50/CE du Conseil mentionne que ,lorsque les
Etats membres adoptent les mesures visées au paragraphe 1, celles-ci contiennent une référence a la
présente directive ou sont accompagnées d’ une tell e référence au moment de leur publication officielle.
Les modalités de cette référence sont arrétées par les Etats membres*. A cet effet, le Conseil d'Etat
propose de faire accompagner, lors de sa publication, le texte de loi par la référence a la directive a
appliquer.

Quant a l'intitulé

Le Conseil d Etat se doit de relever que I’ intitulé du projet de loi diverge [égérement de |’ énoncé de
|"objet deladirectivetel qu'il résulte del’intitulé de cette derniére redéfini par I’ article ler, sub 1), ouil
est question du , maintien des droits des travailleurs en cas de transfert d’ entreprises, d’ établissements
ou de parties d' entreprises ou d établissements’.

Afin defaciliter larecherche juridique, il importe encore de mentionner dans!’intitulé leslois quele
projet sous examen entend modifier. Aussi le Consell d’ Etat propose-t-il, en tenant compte de ses obser-
vations formulées a |’ endroit de I'article 9 du projet, I'intitulé suivant:

» Projet de loi portant réglementation du maintien des droits des travailleurs en cas de transfert
d’entreprises, d’ établissements ou de parties d’ entreprises ou d’ établissements et modifiant la loi
modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de travail.”

En conséquence, il convient encore de prévoir alafin du dispositif I’ gjout d’un nouvel article final
(8 selon le Consell d'Etat) permettant le recours a un intitulé abrégé, libellé comme suit:

»Art. 8. Laréférence a la présente loi peut se faire sous une forme abrégée en recourant a
I"intitulé suivant: ,Loi du ... portant réglementation du maintien des droits des travailleurs en cas
de transfert d’ entreprises, d’ établissements ou de parties d’ entreprises ou d’ établissements.” “

Quant aux articles

L’article ler détermine le champ d'application de laloi qui se recouvre d'ailleurs avec celui de la
directive.

Le paragraphe ler définit lanotion de transfert comme,, celui d’ une entité économique qui maintient
son identité et qui constitue un ensemble organisé de moyens, notamment personnels et matériels,
permettant la poursuite d’une activité économique essentielle ou accessoire. En tant que définition,
cette disposition trouverait plus avantageusement sa place dans I'article 2 y relatif.

L’ article 2 regroupe en effet les définitions clés de laloi en élaboration.

Du point de vueformel, le Conseil d’ Etat propose de les énoncer par ordre alphabétique en'y interca-
lant la notion de transfert évoquée a |’ article ler du projet de loi sous revue.

L article 2 s agencerait partant comme suit:

w(een)

a) ,cédant: ...

4896 - Dossier consolidé : 44



b) , cessionnaire": ...
) ,entreprise de contrdle”: ...
d) ,représentant des travailleurs': ...

e) ,transfert: tout transfert d’ une entité économique qui maintient son identité et qui constitue un
ensemble organisé de moyens, notamment personnels et matériels, permettant la poursuite
d’une activité économique essentielle ou accessoire;

f) ,travalleur*: ..."

Du fait de ce réaménagement, il y alieu de corriger laréférence au paragraphe 3 del’ article ler eny
mentionnant ,, I’ article 2, paragraphe (1) sousf (alaplace de d) et de supprimer sousles|ettres a) et b) de
|"article 2 les termes ,,au sens de I’ article ler, paragraphe (1)".

Sur le fond, la notion de travailleur appelle quelques observations.

Ladirective entend par travailleur , toute personne qui, dans |’ Etat membre concerné, est protégée en
tant que travailleur dans le cadre de la Iégislation nationale sur I'emploi® (article 2, paragraphe ler,
lettre d). Le projet de loi définit comme travailleur , toute personne physique, a I’ exception de celle
disposant d' un statut de fonctionnaire ou employé public, occupée par un employeur en vue d’ effectuer
des prestations rémunérées ou non, accomplies sous un lien de subordination®.

Le Conseil d' Etat éprouve quelques difficultés aentrevoir I hypothése d' un travailleur qui setrouve-
rait engagé par un employeur dans |e cadre d’ une relation de subordination en vue d’ effectuer des pres-
tations non rémunérées. Pourrait-on en |’ occurrence encore parler de travailleur, alors que, comme le
reléve ajuste titre la Chambre de commerce, ,,|a rémunération du travailleur est un élément caractéris-
tique du contrat de travail[?] La doctrine et la jurisprudence luxembourgeoise définissent en effet le
contrat de travail comme la convention par laguelle une personne s engage a mettre son activité a la
disposition d'une autre personne, sous la subordination de laguelle elle se place, moyennant une
rémunération”.

Abstraction faite de cette considération, le Conseil d’Etat est a se demander dans quelle mesure les
droits de travailleurs non rémunérés, donc volontaires, pourraient concretement étre compromis en cas
detransfert d’ entreprise. Leur situation est irrelevante au regard du marchéintérieur (cf. considérant (3)
deladirective), une procédure defaillite ou d’insolvabilité ne les affecte guére dans leurs droits sociaux
(cf. considérant (7) de ladirective et article 5 du projet deloi) et ils ne sont pas non plus concernés par
les procédures d’information et de consultation des représentants |égaux destravailleurs (cf. article 6 de
ladirective et article 7 du projet de lai).

Au vu de ce qui précede et en I’ absence de toute indication dans le projet de loi sous examen sur le
type de situation effectivement visé en |’ espece, le Conseil d’ Etat propose de supprimer sous lalettre d)
(f, selon le Conseil d' Etat) les mots ,,ou non"“.

L’ article 3 dispose en son paragraphe ler, alinéa3 que,, le cédant et |e cessionnaire sont, aprésladate
du transfert, responsabl es solidairement des obligations venues a échéance avant ladate du transfert ala
suite d’ un contrat de travail ou d' unerelation de travail existant aladate du transfert. En procédant de
la sorte, les auteurs du projet de loi sous examen ont fait usage de la marge de manoceuvre laissee aux
Etats membres en vertu de |’ article 3, paragraphe ler, alinéa 2 de ladirective. Le Conseil d' Etat est ase
demander quelles sont les obligations concrétement visées en |’ espéce, obligations pouvant par ailleurs
remonter dans e temps jusqu’ aquand? Le projet de loi en lui-méme est muet quant a cette question. Or
cette responsabilité solidaire peut s' avérer lourde de conséquence pour le repreneur. A toutesfins utiles,
le Conseil d'Etat signale que le légidateur francais Sest engagé dans une autre voie.
L'articleL. 122-12-1 du Code du travail, aprésavoir prévu dansun alinéa 1 quele nouvel employeur est
en principe . tenu, al’ égard des salariés dont les contrats de travail subsistent, des obligations qui incom-
baient a I’ancien employeur (...)", ajoute dans un ainéa 2 que ,le premier employeur est tenu de
rembourser les sommes acquittées par le nouvel employeur en application de I’ alinéa précédent, sauf
s'il aététenu compte de la charge résultant de ces obligations dans la convention intervenue entre eux".
Lasolution frangaise parait en tout cas préférable a celle avancée — atitre subsidiaire — par la Chambre
de commerce dans son avis en rapport avec le projet sous revue, estimant que,,laloi pouvait ... prévoir,
dans le but de protéger les intéréts des salariés, que les salariés qui N’ ont pas été payés a I’ échéance
survenue avant le transfert, seront obligatoirement payés sur le prix de cession, par préférence au
cédant”.
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Conformément a I'article 4bis, paragraphe ler de la directive, cette derniere ne s applique pas
lorsque le cédant fait I’ objet d’ une procédure de faillite ou d'une procédure d'insolvabilité analogue,
~sauf si les Etats membres en disposent autrement”. Or |’article 5 du projet de loi prévoit précisément
que ses articles 3 et 4 s appliquent également ,, lorsque le cédant fait I objet d’ une procédure de faillite
ou d'une procédure d’insolvabilité analogue ouverte en vue de la liquidation des biens du cédant ou
d’une procédure de gestion contrdlée”. Le Conseil d'Etat se demande toutefois comment concilier les
effets de I’ application dudit article 5 avec I’ article 30 de laloi modifiée du 24 mai 1989 qui veut quele
contrat de travail soit résilié avec effet immédiat en cas de cessation des affaires par suite de déclaration
en état defaillitedel’ employeur. Aussi préférerait-il abandonner I’ article 5 du projet deloi sousavis.

Conformément a I’article 6 (5 selon le Conseil d'Etat), paragraphe ler du projet sous examen, si
|” entité cédée conserve son autonomie, les droits des représentants du personnel restent intangibles. Si
par contre I’ unité économique transférée ne conserve pas son autonomie, ,le statut et la fonction des
délégués du personnel et/ou représentants du personnel au comité mixte prennent fin“, la protection
spéciale contre le licenciement leur restant cependant acquise ,,jusqu’a la date ou leur mandat aurait
normalement expiré", letout par application des dispositions du paragraphe 2, alinéa 1 dudit article 6.

Le Conseil d'Etat partageant |les inquiétudes des chambres professionnelles des salariés propose de
fusionner en un seul les deux premiers paragraphes de |’ article sous revue qui se lirait comme suit:

»Art.5. (1) Quel’entreprise, I’ établissement ou la partie d entreprise ou d’ établissement ayant
une délégation du personnel ou un comité mixte conserve ou non son autonomie, le statut et la
fonction des délégués du personnel ou des représentants au comité mixte subsisteront.

Pour autant que de besoin, de nouveaux représentants de I’ employeur au comité mixte seront
désignés par le chef de I’ entreprise avant I’ expiration du mois qui suit celui du transfert.”

Le Conseil d'Etat n'a pas jugé indispensable de maintenir la disposition figurant au paragraphe 2,
alinéa 2 del’article 6 du projet alors qu'il lui semble aller de soi qu’ en cas de transfert d’ une entreprise
dépourvue de représentation de personnel, , les travailleurs transférés seront représentés par la déléga-
tion du personnel (et/) ou le comité mixte de I’ entreprise, de |’ établissement ou de la partie d’ entreprise
ou d’ établissement qui les accueille”. Il n’apas non plus retenu la précision que le chef de |’ entreprise,
qui sera le cas échéant appelé a désigner ses représentants au comité mixte, les choisira , suivant les
modalités qui lui conviennent”.

Au paragraphe 3, dlinéal del’article 6, il convient de remplacer systématiquement les signes,, et/ou*
par la conjonction ,ou“. A I'alinéa 2 du méme paragraphe, il y a lieu d’'gjouter une phrase libellée
comme sulit:

,» Cette ancienneté n’est pas prise en compte en cas de maintien du mandat des représentants
des travailleurs transférés, conformément au paragraphe précédent.”

Ce complément est devenu nécessaire a la suite de la démarche pronée par le Conseil d Etat a
I"endroit des deux premiers paragraphes de I’ article 6 du projet de loi en discussion.

A I'article 7 (6 selon le Conseil d’ Etat) traduisant les obligations découlant de I’ article 6 de ladirec-
tive, il y alieu de corriger une faute de frappe au deuxieme tiret, premier alinéa du paragraphe ler en
écrivant ,,le motif du transfert”.

L’ article 8 instaure des sanctions pénal es destinées a punir ,, lesinfractions aux dispositions[des arti-
cles 3 a 7] de la présente loi“. Le Conseil d' Etat s oppose a cette tendance insidieuse de pénaliser
progressivement toute violation d une obligation en matiére de droit du travail. En |’ espéce, cette
approche est d’ autant moins indiquée que ce N’ est pas |’ ordre public qui risque d’ ére malmené par une
violation des dispositions visées. Ladirective ne prévoit d ailleurs pas de telle disposition ou obligation
et lalégislation en vigueur n’en contient pas non plus. Force est de souligner en outre que le projet deloi
reste muet quant aux motifs ayant pu justifier la mesure en cause. Dans les conditions données, le
Conseil d' Etat se prononce, sous peine d’ opposition formelle, en faveur de laradiation de |’ article 8 du
projet qui, par ailleurs, contrevient au principe de lalégalité desincriminations consacré par I article 12
de la Constitution.

Compte tenu du texte proposé par le Conseil d’Etat al’endroit de I'article 6, I article 9 ayant pour
objet de modifier I article 18, paragraphe 5, delaloi modifiée du 18 mai 1979 portant réforme des délé-
gations du personnel, n’a plus de raison d’ étre et doit étre supprimé.

4896 - Dossier consolidé : 46



Aux termesdel’article 10 (7 selon le Conseil d’ Etat) du projet de loi sousavis, , I’ article 36 delaloi
modifiée du 24 mal 1989 sur le contrat de travail est abrogé*. C'est a bon droit que la Chambre des
employés privés s’ interroge sur les conséquences d’ une abrogation aussi radicale. En effet, comme le
Conseil d'Etat aeu |’ occasion de I’ évoquer al’ingrés du présent avis, laloi du 8 juin 1999 relative aux
régimes complémentaires de pension avait complété ledit article 36 delaloi de 1989 dansle sensd'une
obligation de maintien , des droits acquis en cours de formation des affiliés ou anciens affiliés a un
régime complémentaire de pension ayant déja quitté |’ entreprise au moment du transfert” d’ entreprise,
et ce danslafoulée d' une mise en application de la directive 98/49/CE du Conseil du 29 juin 1998 rela-
tive ala sauvegarde des droits a pension complémentaire des travailleurs salariés et non salariés qui se
déplacent a l'intérieur de la Communauté (J.0.C.E. No L 209 du 25.7.98).

Or cette clause de sauvegarde en faveur de la catégorie de personnel visée doit étre conservée alors
gu’en tout état de cause , les Etats membres (doivent adopter) les mesures nécessaires pour protéger les
intéréts destravailleurs, ainsi que des personnes ayant déja quitté I’ établissement du cédant au moment
du transfert, en ce qui concerne leurs droits acquis ou en cours d’ acquisition a des prestations de vieil-
lesse, y compris les prestations de survivants, au titre de régimes complémentaires*, conformément a
I'article 3, paragraphe 4, |ettre b) de la directive 98/50/CE que le projet de loi sous examen a précisé-
ment pour objet de mettre en pratique.

Dans|"hypothese de I’ abrogation de I’ article 36 de laloi précitée de 1989, le Conseil d’ Etat propose
de compléter I'article 3 du projet de loi sous examen par un paragraphe final de la teneur suivante:

» (4) Aprésletransfert, le cessionnaire maintient les droits acquis ou en cours de formation des
affiliés ou anciens affiliés a un régime complémentaire de pension ayant déja quitté |’ entreprise
au moment du transfert.”

Une solution alternative consisterait areformuler comme suit I’ article 10 (7 selon le Consell d’ Etat):

LArt. 7. L’ article 36 de laloi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de travail prend la teneur
suivante:

»Art. 36. Dansle cadre del’ application des dispositionsdelaloi du ... portant réglementa-
tion du maintien des droits des travailleurs en cas de transfert d’ entreprises, d’ établissements
ou de parties d entreprises ou d’ établissements, |e cessionnaire maintient les droits acquis ou
en cours de formation des affiliés ou anciens affiliés & un régime complémentaire ayant déja
quitté I’ entreprise au moment du transfert.” “

Ainsi délibéré en séance pléniére, le 13 mai 2003.

Le Secrétaire général, Le Président,
Marc BESCH Pierre MORES
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N° 4896°

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2002-2003

PROJET DE LOI

portant réglementation du maintien des droits des travailleurs en cas
de transfert d’entreprise, d’établissement ou de partie d’entreprise ou
d’établissement

* * *

AMENDEMENTS ADOPTES PAR LA COMMISSION
DU TRAVAIL ET DE L’EMPLOI

DEPECHE DU VICE-PRESIDENT DE LA CHAMBRE DES DEPUTES
AU PRESIDENT DU CONSEIL D’ETAT

(11.6.2003)

Monsieur e Président,

Me référant a I’article 19 (2) de la loi du 12 juillet 1996 portant réforme du Conseil d’ Etat, |’ ai
|”honneur de vous soumettre un nouveau texte coordonné du projet de loi mentionné sous rubrique, tel

19.6.2003

gue laCommission du Travail et de|’Emploi I'a adopté dans la réunion de ce jour. Ce texte comporte

une série d’amendements parlementaires dont le détail et la motivation se présentent comme suit:

Intitulé et article 10 nouveau

Suite al’ observation du Conseil d’ Etat concernant la nécessité de mentionner dans !’ intitulé I’ énoncé

exact de ladirective atransposer ainsi que les|ois modifiées par le projet, la Commission du Travail et

de I'Emploi propose I'intitulé suivant:
»PROJET DE LOI
portant

1. réglementation du maintien des droits des travailleurs en cas de
transferts d’entreprises, d’établissements ou de parties d’entre-
prises ou d’ établissements;

2. transposition de la Directive 98/50/CE du Conseil du 29 juin 1998
modifiant la Directive 77/187/ CEE du Conseil concernant le rap-
prochement des |égislations des Etats membres relatives au main-
tien des droits des travailleurs en cas de transferts d’entreprises,
d’ éablissements ou de parties d’entreprises ou d’établissements
telles qu'elles ont été codifiées et abrogées par la Directive
2001/23/CE du Conseil du 12 mars 2001;

3. modification de la loi modifiée du 18 mai 1979 portant réforme des
délégations du personnel et de la loi modifiée du 6 mai 1974 insti-
tuant des comités mixtes dans les entreprises du secteur privé et
organisant la représentation des salariés dans les sociétés
anonymes,

4. modification de la loi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de
travail .

La commission se rallie également a la proposition du Conseil d'Etat concernant I’ opportunité
d'ajouter un article final nouveau permettant le recours a un intitulé abrégé. Elle considére toutefois
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qu'il y alieu de proposer dans ce cas un intitulé dont le libellé est effectivement simplifié. Tel est I’ objet
de I’ article 10 nouveau proposé in fine du texte coordonné.

Articles ler et 2

La Commission du Travail et de |I’Emploi, contrairement au Conseil d’ Etat, estime qu’il y alieu de
maintenir al’ article ler la description delanotion de transfert déterminant le champ d’ application dela
loi. Elleest davisqu'il n'y apaslieu de mettre au méme niveau qualitatif la description de lanotion de
transfert — qui en réalité atrait au champ d’ application de ladirective — que les définitions des acteurs et
ééments intervenant dans ce champ d’ application conformément a |’ article 2 du projet. D’ailleurs les
dispositions qui resteraient al’ article ler seraient un peu dépaysées et tirées du contexte si on omettait
de cerner le champ d' application du transfert. Il s'ensuit qu’ au paragraphe 3, laréférence al’article 2
doit étre adaptée (voir ci-dessous).

A l'article 2, laCommission du Travail et del’ Emploi reprend la proposition du Conseil d’ Etat visant
I”énumération des définitions par voie a phabétique, tout en omettant lanotion de transfert qui est main-
tenu al’article ler.

Il en résulte que les références entre les articles ler et 2 doivent étre réaménagées comme suit:

A I'article ler, paragraphe (3), il y alieu de lire ,I’article 2, paragraphe (1) sous €) ci-aprés‘. De
méme a l'article 2, les références ,au sens de I’ article ler, paragraphe (1)“ restent valables dans les
points de définition a) et b).

Article 3

La Commission du Travail et de I'Emploi se rallie pour I’ essentiel aux considérations dével oppées
par le Conseil d' Etat au sujet de cet article. VVoila pourquoi elle propose d’ ajouter au paragraphe ler de
cet article, un ainéa 4 nouveau ains libellé

» Le cédant est tenu de rembourser |es montants acquittés par le cessionnaire en application de
I"alinéa précédent, sauf S'il a été tenu compte, le cas échéant et dans les hypothéses de transfert ou
une convention est possible, de la charge résultant de ces obligations dans une convention entre
cédant et cessionnaire.

L’ exception prévue vise les hypothéses dans lesquelles de tel's contrats ne sont pas possibles. Tel est
lecass'il n'y aplus de cédant au sensde cetteloi et lorsqu’il n’est pasclair quele curateur soit habilité a
signer de telles conventions.

Par ailleurs, comme la Commission du Travail et de I'Emploi maintient a I'article 9 nouveau
|"abrogation del’ article 36 delaloi de 1989 sur le contrat de travail, elle reprend, sous uneforme |égére-
ment amendée, la proposition du Conseil d’ Etat de compléter I’ article 3, par un paragraphe 4 nouveau
ayant la teneur suivante:

» (4) Aprés le transfert, le cessionnaire maintient les droits acquis ou en cours de formation des
affiliés ou anciens affiliés a un régime complémentaire de pension y compris ceux ayant d§ja quitté
I”entreprise au moment du transfert.”

La commission propose donc d’ amender le texte formulé par le Conseil d’ Etat en insérant, dans un
souci de clarification, le bout de phrase,, y compris de ceux entre les termes ,,régime complémentaire
depension” et ,,ayant d§jaquitté ...“. Cetteclarification s'inscrit dans lalogique protectrice du texte en
englobant le maintien des droits des travailleurs encore en place au moment du transfert (précision
peut-étre redondante mais explicitant I’ article 3 de maniére ane pluslaisser de doutes) ainsi que de ceux
ayant quitté I’ entreprise, conformément au texte actuel.

Article 5

Contrairement au Conseil d’ Etat, laCommission du Travail et del’Emploi estimequ’il n'y apaslieu
d’ abandonner I’ article 5 du projet, alors qu’il constitue une des avancées décisives pour barrer laroute a
des transferts d’ entreprises ,, frauduleux”, ou du moins a des transferts qui lésent fondamentalement les
intéréts des travailleurs.

La commission voudrait d'ailleurs relever que le paragraphe (2) de I'article 5 du projet atténue la
rigueur apparente du paragraphe premier en laissant aux parties la possibilité de traiter le transfert, y
comprislesdroits destravailleurs, de maniére conventionnelle, pour ne pas barrer laroute & des possibi-
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lités de reprise d' activités si elles sauvent des emplois, sans ouvrir la porte a des agissements douteux
tels des faillites suivies d' une reprise de la méme activité par les mémes personnes dans les jours qui
suivent.

La commission a cependant essayé de tenir compte des arguments juridiques du Consell d'Etat,
d’une part, en amendant I’ article 5, paragraphe (1) du projet de loi tel que ci-dessous expose et, d' autre
part, en introduisant dans e présent projet deloi al’ article 9 une modification del’ article 30 de laloi du
24 mai 1989 sur le contrat de travail.

En effet, la phrase introductive actuelle du paragraphe (1) de I'article 30 ,,sans préudice de
|"article 36 de la présente loi* ne constitue pas une garantie suffisante contre le fait de la résiliation
d’ office méme en cas de transfert. D’ailleurs le maintien pur et smple des contrats constituerait un
probléeme grave en cas d' inactivité prolongée de I’ entreprise cédée, avant un transfert, d’ autant plus que
la constatation d'un vrai transfert protégé ne peut se faire qu’ ex post. Le commission propose donc de
garantir les droits des salariés, tout en ne chamboulant pas entierement le droit des faillites actuel ni les
droits destravailleurstels que fixés danslasuite de |’ article 30. Voila pourquoi, €lle propose d accepter
larésiliation d’ office comme pour les autres contrats, mais en introduisant, comme le fait le droit fran-
¢ais, une renaissance d' office des contrats (évidemment avec toute |’ ancienneté et tous les autres droits
nés), au cas ou un vrai transfert s avérerait intervenir. Le systéme préconisé par la commission parle-
mentaire tient compte des intéréts des travailleurs tout en rendant la situation juridique plus claire.

*

Au plan de la technique Iégislative, la modification de I’ article 30 de la loi précitée de 1989 sur le
contrat de travail comporte comme contrepartie I’ insertion d’un renvoi y relatif dans la partie introduc-
tive du paragraphe 1 de I'article 5 qui prend la teneur suivante:

» Dansles conditionsvisées par I'alinéa ler del’article 30 delaloi modifiée du 24 mai 1989 sur
le contrat detravail, danslateneur lui conférée par I'article 10, alinéa 2 dela présenteloi, lesarti-
cles3 et 4 dela présenteloi, s appliquent au transfert d’ une entreprise, d un établissement ou d’ une
partie d entreprise ou d’ établissement lorsque le cédant fait I’ objet d’ une procédure de faillite ou
d'une procédure d’insolvabilité analogue ouverte en vue de la liquidation des biens du cédant ou
d’une procédure de gestion controlée.”

Articles6a 8

La Commission du Travail et de I'Emploi comprend les inquiétudes exprimées par les chambres
professionnelles des salariés ainsi que le Conseil d’ Etat, qui souhaitent que le mandat et lafonction des
délégués du personnel et des représentants du personnel au comité mixte ne prennent pas automatique-
ment fin si, aprés un transfert, |’ établissement ou I’ entreprise ne conserve pas son autonomie. La
commission est donc d'accord pour apporter une modification au projet de loi tenant compte de ces
critiques.

Toutefois, vu lacomplexité des questions qui se posent, le texte proposé par le Conseil d' Etat s avere
étre insuffisant. Aussi laCommission du Travail et de |’ Emploi préfére-t-elle que les textes nécessaires
soient directement intégrés dans la loi modifiée du 18 mai 1979 portant réforme des délégations du
personnel ainsi que laloi modifiée du 6 mai 1974 instituant des comités mixtes dans les entreprises du
secteur privé et organisant la représentation des salariés dans les sociétés anonymes. Cette intégration
pourra se faire en gjoutant au présent projet de loi les , dispositions modificatives’ proposées par la
commission.

Compte tenu de ces réflexions, la Commission du Travail et de I’Emploi propose les amendements
suivants:

a) L'article 7 du projet initial devient I’article 6 nouveau sous I'intitulé: , Section I11: Information et
consultation*

b) Les articles 6 et 9 deviennent les articles 7 et 8 et prennent la teneur suivante sous I'intitulé
»Section 1V: Dispositions modificatives et abrogatoires’, laquelle comprend aussi I’ article 9.

LArt. 7— La loi modifiée du 18 mai 1979 portant réforme des délégations du personnel est
modifiée comme suit:

1° L' article ler, paragraphe (1), est complété par un alinéa 3 de la teneur suivante:
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o

» Aux fins de |’ application de la présenteloi, les travailleurs ayant rejoint un établissement par
I effet d’ un transfert d’ entreprise, d’ établissement ou de partie d’ entreprise ou d’ établissement au
sens de la loi du ... concernant le maintien des droits des travailleurs en cas de transfert
d entreprise, sont censés faire partie de cet établissement depuis la date de leur entrée en service
aupreés de I’employeur initial .

Le paragraphe (5) de I’ article 18 est remplacé par les dispositions suivantes:

»(5) Dans le cas d'un transfert d’entreprise, d'établissement de partie d’entreprise ou
d’ établissement au sensdelaloi du ... concernant le maintien desdroitsdestravailleursen casde
transfert d'entreprise, le statut et la fonction de la délégation du personnel subsistent dans la
mesure ou |’ établissement conserve son autonomie.

S |’ établissement ne conserve pas son autonomie, les membres de la délégation du personnel
feront de plein droit partie de la délégation du personnel de I’ établissement qui accueille les
travailleurs transférés. La délégation ainsi élargie procédera sans délai a la désignation d’un
président, d’ un vice-président, d’un secrétaire et d’ un bureau, conformément a I’ article 27 de la
présente loi. La composition exceptionnelle de la délégation du personnel prendra fin lors de son
premier renouvellement.

S les travailleurs de I établissement ne conservant pas son autonomie sont accueillis par un
établissement qui n'a pas de délégation du personnel, la délégation du personnel de
I établissement transféré fera office de délégation commune.”

Art. 8- La loi modifiée du 6 mai 1974 instituant des comités mixtes dans les entreprises du
secteur privé et organisant la représentation des salariés dans | es soci étés anonymes est modifiée
comme suit:

1° L'article 1er est complété par un alinéa 7 de la teneur suivante:

»Aux finsde |’ application de la présente loi, lestravailleurs ayant rejoint une entreprise par
I effet d’ un transfert d’ entreprise, d’ établissement ou de partie d entreprise ou d’ établissement
au sensdelaloi du ... concernant le maintien des droits des travailleurs en cas de transfert
d’entreprise, sont censésfaire partie de cette entreprise depuisla date deleur entrée en service
aupres de I’employeur initial "

2° L’ article 18 est complété par un paragraphe (4) de la teneur suivante:

» (4) Dans le cas d'un transfert d’ entreprise au sens de laloi du ... concernant le maintien
des droits des travailleurs en cas de transfert d’entreprise, le statut et la fonction du comité
mixte subsistent dans la mesure ou I’ entreprise conserve son autonomie.

S I’entreprise ne conserve pas son autonomie, les membres du comité mixte feront de plein
droit partie du comité mixte del’ entreprise qui accueillelestravailleurstransférés, sans préu-
dice du droit du chef d’ entreprise de procéder au renouvellement de ses propres représentants.
La composition exceptionnelle du comité mixte prendra finlors du premier renouvellement des
représentants du personnel.”

S lestravailleurs de I’ entreprise ne conservant pas son autonomie sont accueillis par une
entreprise qui n’a pas de comité mixte, le comité mixte de |’ entreprise transférée fera office de
comité mixte commun.” “

Article 9

Compte tenu de I’ opposition formelle du Conseil d’ Etat, la Commission du Travail et de |I’Emploi

s est prononcée pour la suppression de I’ article 8 figurant sous la,, Section 1V — Sanctions pénales’ . I
s'ensuit que I’article 10 du projet initial devient |’ article 9 nouveau et figurera sous la ,, Section 1V —
Dispositions modificatives et abrogatoires” .

Lenouvel article 9 précité est complété d’ un alinéa 1 de lateneur suivante, I’ actuel alinéa 1 devenant

I’alinéa 2:

,L'alinéa ler de 'article 30 de la loi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de travail est

complété dela phrase suivante:,, En casdetransfert d’ entreprise au sens des dispositionsdelaloi du

... concernant le maintien des droits des travailleurs en cas de transfert d’ entreprise qui précedent,
les contrats résiliés renaissent de plein droit au moment de la reprise des affaires suite au transfert,
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dansles conditionsvisées aux articles3 a5 delaloi précitéedu ... concernant le maintien des droits
des travailleurs en cas de transfert d’ entreprise.” “

L'alinéa ler de I'article 9 nouveau consacre la modification du paragraphe (1), ler ainéa de
I"article 30 delaloi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de travail. Lamotivation de cette modifica-
tion a été exposée dans le cadre de I’ amendement apporté a I’ article 5.

L’'alinéa2 de cet article abroge |’ article 36 delaloi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat detravail.
La commission maintient donc cette abrogation, mais €elle estime justifiée les remarques du Conseil
d'Etat sur la sauvegarde des droits des salariés transférés dans le cadre d'un régime complémentaire
d’assurance pension. C'est aussi a juste titre que le Consell d'Etat insére le texte afférent dans un
nouveau paragraphe (4) al’article 3 qui précise ce qu'il y alieu d entendre par maintien des droits.

*

Vul’urgence, jevous sauraisgré, Monsieur le Président, si le Conseil d’ Etat pouvait émettre son avis
dansun délai tel quele projet deloi puisse encore étre évacué avant les vacances parlementaires d’ été.

Copie de la présente est adressée pour information a M. Frangois Biltgen, Ministre du Travail et de
I’Emploi, Ministre aux Relations avec le Parlement.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, |’ expression de ma considération trés distinguée.

Le Vice-Président
de la Chambre des Députés,

Niki BETTENDORF

Annexe: Texte amendé et coordonné proposé par la Commission du Travail et de I’Emploi

*
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TEXTE COORDONNE PROPOSE PAR LA COMMISSION
DU TRAVAIL ET DE L’EMPLOI

PROJET DE LOI
portant

1. réglementation du maintien des droits des travailleurs en cas de
transferts d’entreprises, d’établissements ou de parties d’entre-
prises ou d’ établissements;

2. transposition de la Directive 98/50/CE du Conseil du 29 juin 1998
modifiant la Directive 77/187/ CEE du Conseil concernant le rap-
prochement des Iégislations des Etats membres relatives au main-
tien des droits des travailleurs en cas de transferts d’entreprises,
d’ établissements ou de parties d’entreprises ou d’établissements
telles qu'elles ont été codifiées et abrogées par la Directive
2001/23/CE du Conseil du 12 mars 2001;

3. modification delaloi modifiée du 18 mai 1979 portant réforme des
délégations du personnel et de la loi modifiée du 6 mai 1974 insti-
tuant des comités mixtes dans les entreprises du secteur privé et
organisant la représentation des salariés dans les sociétés
anonymes,

4. modification de la loi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de
travail

Section | — Champ d'application et définitions

Art. 1.— (1) @) Laprésente loi s applique atout transfert d entreprise, d’ établissement ou de partie
d’ entreprise ou d' établissement résultant notamment d' une cession conventionnelle, d’une fusion,
d’une succession, d’une scission, d une transformation de fonds ou d’ une mise en soci été.

b) Est considéré comme transfert au sens de la présente loi celui d’ une entité économique qui main-
tient son identité et qui constitue un ensembl e organisé de moyens, notamment personnels et matériels,
permettant la poursuite d' une activité économique essentielle ou accessoire.

c) La présente loi est applicable aux entreprises publiques et privées exercant une activité écono-
mique, qu'elles poursuivent ou non un but lucratif. Une réorganisation administrative interne
d’ autorités administratives publiques ou le transfert interne de fonctions administratives entre autorités
administratives publiques ne constitue pas un transfert au sens de la présente loi.

(2) Laprésenteloi s applique chaque fois que I’ entreprise, |’ établissement ou la partie d’ entreprise
ou d' établissement a transférer se situe sur le territoire national du Grand-Duché de Luxembourg.

(3) Laprésenteloi s applique atous les travailleurs tels que définis dans I article 2 paragraphe (1)
Sous €) ci-apres, y inclus ceux qui sont engagés a temps partiel et/ou par contrat a durée déterminée.

(4) Laprésente loi n’est pas applicable aux navires de mer.

Art. 2— Aux fins de la présente loi, on entend par:

a) ,cédant": toute personne physique ou morale qui, du fait d’ un transfert au sensde I’ article ler, para-
graphe (1), perd la qualité d’employeur al’égard de I’ entreprise, de I établissement ou de la partie
d entreprise ou d’ établissement;

b) , cessionnaire”: toute personne physique ou morale qui, du fait d’ un transfert au sensde |’ article ler,
paragraphe (1), acquiert la qualité d’employeur al’ égard de I’ entreprise, de I’ établissement ou de la
partie d’ entreprise ou d’ établissement;

¢) entreprise de contréle”: toute entreprise qui peut ére qualifiée d’ entreprise qui exerce le contrdle
conformément a I'article 4 de la loi du 28 juillet 2000 concernant I'institution d’'un comité
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d’ entreprise européen ou d’ une procédure dans les entreprises de dimension communautaire et les
groupes dentreprises de dimension communautaire en vue dinformer et de consulter les
travailleurs.

d) ,représentant destravailleurs*: Tout travailleur élu/désigné délégué du personnel conformément aux
dispositions delaloi modifiée du 18 mai 1979 portant réforme des dél égations du personnel respec-
tivement delaloi modifiée du 6 mai 1974 instituant |es comités mixtes dans|es entreprises du secteur
privé et organisant la représentation des salariés dans les sociétés anonymes,

e) ,travailleur": Toute personne physique, al’ exception de celle disposant d’ un statut de fonctionnaire
ou employé public, occupée par un employeur en vue d’ effectuer des prestations rémunérées, accom-
plies sous un lien de subordination;

Section |1 — Maintien des droits des travailleurs

Art. 3—(1) Lesdroits et obligations qui résultent pour le cédant d’ un contrat detravail ou d’ unerela-
tion de travail existant & la date du transfert sont, du fait de ce transfert, transférés au cessionnaire.

Au sens du précédent alinéa, sont considérés comme relations de travail notamment, les contrats de
mission tels que définis par laloi du 19 mai 1994 portant réglementation du travail intérimaire et du prét
temporaire de main-d' cauvre et existants a la date du transfert.

Le cédant et le cessionnaire sont, aprés la date du transfert, responsables solidairement des obliga-
tions venues a échéance avant la date du transfert ala suite d’ un contrat de travail ou d’ une relation de
travail existant ala date du transfert.

Le cédant est tenu de rembourser les montants acquittés par le cessionnaire en application de
|"alinéa précédent, sauf s'il a été tenu compte, le cas échéant et dans les hypothéses de transfert ot une
convention est possible, de la charge résultant de ces obligations dans une convention entre cédant et
cessionnaire.

(2) Le cédant doit notifier en temps utile au cessionnaire tous les droits et obligations qui lui seront
transférés en vertu du présent article, dans la mesure ou ces droits et obligations sont connus ou
devraient étre connus du cédant au moment du transfert.

Copie de cette notification doit étre adressée a |’ Inspection du travail et des mines.

Lefait quele cédant omette de notifier au cessionnaire |’ un ou I’ autre de ces droits ou obligationsn’a
pasd incidence sur letransfert de ce droit ou de cette obligation ni sur lesdroits des salariés al’ encontre
du cessionnaire et/ou du cédant en ce qui concerne ce droit ou cette obligation.

(3) Aprésle transfert, le cessionnaire maintient les conditions de travail convenues par une conven-
tion collective dans laméme mesure que celle-ci les a prévues pour le cédant, jusqu’ aladate de larési-
liation ou de |’ expiration de la convention collective ou de I’ entrée en vigueur ou de |’ application d’ une
autre convention collective.

(4) Aprésletransfert, le cessionnaire maintient les droits acquis ou en cours de for mation des affiliés
ou anciens affiliés a un régime complémentaire de pension y compris ceux ayant déja quitté I’ entreprise
au moment du transfert.

Art. 4— (1) Le transfert d'une entreprise, d'un établissement ou d'une partie d’ entreprise ou
d’établissement ne constitue pas en lui-méme un motif de licenciement pour le cédant ou le
cessionnaire.

(2) Si lecontrat detravail ou larelation detravail est résilié du fait que le transfert entraine une modi-
fication substantielle des conditions de travail au détriment du travailleur, la résiliation du contrat de
travail ou de larelation de travail est considérée comme intervenue du fait de I’ employeur.

Art. 5.— (1) Dans les conditions visées par |'alinéa ler de I’ article 30 de la loi modifiée du 24 mai
1989 sur le contrat detravail, danslateneur Iui conférée par I’ article 10, alinéa 2 dela présenteloi, les
articles 3 et 4 de laprésente loi s appliquent au transfert d’ une entreprise, d’ un établissement ou d'une
partie d’ entreprise ou d’ établissement lorsque le cédant fait I’ objet d’ une procédure defaillite ou d'une
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procédure d' insolvabilité anal ogue ouverte en vue de laliquidation des biens du cédant ou d’ une procé-
dure de gestion contrélée.

(2) Le cessionnaire, le cédant ou la ou les personnes exercant les pouvoirs du cédant, peut dans ce
cas, ensemble avec les représentants des travailleurs et les syndicats représentatifs sur le plan national,
convenir de modifier, dans la mesure ou lalégislation ou pratique actuelle le permet, les conditions de
travail du travailleur pour préserver I’emploi en assurant lasurvie de |’ entreprise, de |’ établissement ou
de la partie d entreprise ou d’ établissement.

Section 111 — Information et consultation

Art. 6.— (1) Le cédant et le cessionnaire sont tenus d’informer les représentants légaux de leurs
travailleurs respectifs concernés par le transfert sur:

la date fixée ou proposée pour le transfert,

le motif du transfert,

les conséquences juridiques, économiques et sociaes du transfert pour les travailleurs,
les mesures envisagées a |’ égard des travailleurs.

L e cédant est tenu de communiquer cesinformations aux représentants des travailleurs en temps utile
avant la réalisation du transfert.

Le cessionnaire est tenu de communiquer ces informations aux représentants de ses travailleurs en
temps utile, et en tout cas avant que ses travailleurs ne soient affectés directement dans leurs conditions
d’'emploi et de travail par le transfert.

(2) Sans prégjudice des dispositions prévues a I’ article 4 de la présente loi, le cédant ou le cession-
naire, lorsqu’ils envisagent des mesures al’ égard de leurstravaill eurs respectifs, sont tenus de procéder,
en temps utile, a des consultations sur ces mesures avec les représentants |égaux de leurs travailleurs
respectifs en vue d'aboutir a un accord.

(3) L’information et la consultation doivent au moins porter sur les mesures envisagées al’ égard des
travailleurs.

L’ information et la consultation doivent intervenir en temps utile avant la réalisation de la modifica-
tion au niveau de I’ établissement visé au premier ainéa.

(4) Les obligations prévues au présent article s appliquent indépendamment du fait que la décision
concernant le transfert émane de I’ employeur ou d'une entreprise qui le controle.

(5) Dans les entreprises ou établissements dépourvus d’' une délégation du personnel, les salariés
concernés doivent étre informés préalablement et par écrit:

— de ladate fixée ou proposée pour le transfert,

— du motif du transfert,

— des conséguences juridiques, économiques et sociales du transfert pour les travailleurs,
— des mesures envisagées a |’ égard des travailleurs.

Section IV — Dispositions modificatives et abrogatoires

Art. 7— Laloi modifiée du 18 mai 1979 portant réforme des délégations du personnel est modifiée
comme suit:
1° L'article 1er, paragraphe (1), est complété par un alinéa 3 de la teneur suivante:
» Aux fins de I" application de la présente loi, les travailleurs ayant rejoint un établissement par
I effet d’un transfert d entreprise, d’ établissement ou de partie d’ entreprise ou d’ établissement au
sens de la loi du ... concernant le maintien des droits des travailleurs en cas de transfert
d’entreprise, sont censes faire partie de cet établissement depuis la date de leur entrée en service
aupreés de I’employeur initial .
2° Le paragraphe (5) de I’article 18 est remplacé par les dispositions suivantes:

4896 - Dossier consolidé : 57



»(5) Dans le cas d'un transfert d'entreprise, d'établissement de partie d’entreprise ou
d’ établissement au sens de la loi du ... concernant le maintien des droits des travailleurs en cas de
transfert d’ entreprise, le statut et la fonction de la délégation du personnel subsistent dansla mesure
ou I’ établissement conserve son autonomie.

S I’ établissement ne conserve pas son autonomie, les membres de la délégation du personnel
feront de plein droit partie de |a délégation du personnel de |’ établissement qui accueille lestravail-
leurs transférés. La délégation ainsi élargie procédera sans délai a la désignation d’un président,
d'un vice-président, d’ un secrétaire et d’'un bureau, conformément a I’ article 27 de la présente loi.
La composition exceptionnelle de la délégation du personnel prendra fin lors de son premier
renouvellement.

S les travailleurs de I’ établissement ne conservant pas son autonomie sont accueillis par un
établissement qui n’a pas de délégation du personnel, la délégation du personnel de I’ établissement
transféré fera office de délégation commune.”

Art. 8.—Laloi modifiée du 6 mai 1974 instituant des comités mixtes dans les entreprises du secteur
privé et organisant la représentation des salariés dans | es soci étés anonymes est modifiée comme suit:

1° L’ article ler est complété par un alinéa 7 de la teneur suivante:

» Aux fins de I’application de la présente loi, les travailleurs ayant rejoint une entreprise par
I’ effet d’un transfert d entreprise, d' établissement ou de partie d entreprise ou d’ établissement au
sens de la loi du ... concernant le maintien des droits des travailleurs en cas de transfert
d entreprise, sont censés faire partie de cette entreprise depuis la date de leur entrée en service
aupres de I’employeur initial .
2° L'article 18 est complété par un paragraphe (4) de la teneur suivante:

» (4) Dans le cas d'un transfert d’ entreprise au sens de la loi du ... concernant le maintien des
droits des travailleurs en cas de transfert d entreprise, le statut et la fonction du comité mixte sub-
sistent dans la mesure ou I’ entreprise conserve son autonomie.

S I’entreprise ne conserve pas son autonomie, les membres du comité mixte feront de plein droit
partie du comité mixte de I’ entreprise qui accueille les travailleurs transférés, sans préudice du
droit du chef d’ entreprise de procéder au renouvellement de ses propres représentants. La composi-
tion exceptionnelle du comité mixte prendra fin lors du premier renouvellement des représentants du
personnel.

S lestravailleurs de |’ entreprise ne conservant pas son autonomie sont accueillis par une entre-
prise qui n'a pas de comité mixte, le comité mixte de |’ entreprise transférée fera office de comité
mixte commun.”

Art. 9.— L’ alinéa 1 deI'article 30 de la loi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de travail est
complété dela phrase suivante: ,, En casdetransfert d entreprise au sensdes dispositionsdelaloi du ...
concernant le maintien des droits des travailleurs en cas de transfert d entreprise qui précedent, les
contrats résiliés renaissent de plein droit au moment de la reprise des affaires suite au transfert, dans
les conditions visées aux articles 3 a 5 de la loi précitée du ... concernant le maintien des droits des
travailleurs en cas de transfert d’ entreprise.”

L article 36 de laloi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de travail est abrogé.
Section V — Disposition diverse

Art. 10.— Laréférence a la présente loi peut se faire sous une forme abrégée en recourant au titre
suivant: ,Loi du ... concernant |le maintien des droitsdestravailleurs en cas detransfert d entreprise®
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N° 4896

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2002-2003

PROJET DE LOI

portant réglementation du maintien des droits des travailleurs en cas
de transfert d’entreprise, d’établissement ou de partie d’entreprise ou
d’établissement

* * *

AVIS COMPLEMENTAIRE DU CONSEIL D’ETAT
(1.7.2003)

Sur la base de I'article 19(2) de sa loi organique du 12 juillet 1996, le Conseil d'Etat fut saisi, le
11 juin 2003, par dépéche du Président de la Chambre des députés d’ une série d’ amendements au projet
de loi sous rubrique, adoptés le méme jour par la Commission du Travail et de |I’Emploi.

Les amendements étaient accompagnés d’ une motivation et suivis d’ une version amendée et coor-
donnée du texte en cause.

Le présent avis complémentaire suit I’ ordre des amendements parlementaires.

Intitulé et article 10 nouveau

En mentionnant dans|’intitulé I’ objet de transposition de ladirective 98/50/CE du Conseil du 29 juin
1998, les auteurs de I’ amendement se méprennent sur la portée exacte de laremarque préliminaire figu-
rant dans |’ avis du Consell d’Etat du 13 mai 2003 et libellée comme suit:

.L article 2, paragraphe 2, alinéa 1 deladirective 98/50/CE du Conseil mentionne que ,,lorsque
les Etats membres adoptent les mesures visées au paragraphe 1, celles-ci contiennent une réfé-
renceala présente directive ou sont accompagnées d’ unetelle référence au moment de leur publi-
cation officielle. Les modalités de cette référence sont arrétées par les Etats membres*. A cet effet,
le Conseil d'Etat propose de faire accompagner, lors de sa publication, le texte de loi par laréfé-
rence a la directive a appliquer.” (Doc. parl. No 4896°, sess. ord. 2002-2003/p. 2)

Le Conseil d Etat garde une nette préférence pour |’ approche préconisée dans le cadre de son avis
précité et propose d guster en conséquence I’intitulé remanié en en retirant le point 2.

Articles ler et 2

Le Consell d Etat approuve la modification apportée a la définition du travailleur consignée a
|"article 2, lettre €), a I'effet de ne plus viser que la personne occupée par un employeur ,en vue
d’effectuer des prestations rémunérées’. Cette réorientation correspond en effet a la suggestion faite
dans son avis du 13 mai 2003.

Article 3

Dans ce contexte, seul e paragraphe ler, alinéa 4 nouveau appelle quelques observations, alors qu'il
prévoit que:

»Le cédant est tenu de rembourser les montants acquittés par le cessionnaire en application de
I"alinéa précédent, sauf s'il a été tenu compte, le cas échéant et dans les hypothéses de transfert ou
une convention est possible, de la charge résultant de ces obligations dans une convention entre
cédant et cessionnaire.”
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En fait, ¢’ est le passage mis en exergue qui préoccupe quelque peu le Conseil d' Etat. Sajustification
s énonce en effet comme suit:

» L’ exception prévue vise les hypotheses dans lesquelles de tels contrats ne sont pas possibles.
Tel est lecass'il n'y aplus de cédant au sens de cette loi et lorsqu’il n’est pas clair que le curateur
soit habilité a signer de telles conventions.”

Or dans les hypothéses visées, il n'y a précisément pas eu de convention ayant pu tenir compte de la
charge en question et e cédant est, par voie de conséquence, tenu de rembourser les montants acquittés
par le cessionnaire. Pourquoi devrait-il en étre autrement? Les motifsinvoqués al’ appui del’ exception
susvisée ne sont en tout cas guere concluants. A noter que le texte deloi francais, dont le Conseil d’ Etat
avait fait état dans son avis du 13 mai 2003, ne contient d' ailleurs pas de réserve similaire. (cf. doc. parl.
No 4896°, sess. ord. 2002-2003/p. 3 in fine)

Aussi |'article 3, paragraphe ler, adinéa 4 est-il a reformuler comme suit:

» Le cédant est tenu de rembourser les montants acquittés par e cessionnaire en application de
I"alinéa précédent, sauf S'il a été tenu compte de la charge résultant de ces obligations dans une
convention entre cédant et cessionnaire.”

Article 5

Au paragraphe ler, le Conseil d’Etat propose de supprimer la précision , dans la teneur lui conférée
par I'article 10 alinéa 2 de la présente loi* alors qu’elle est a I’ évidence superfétatoire.

Articles6a 8

Le Conseil d Etat se ralie ala démarche adoptée par la commission parlementaire et approuve les
textes proposés, sauf qu’al’article8il y alieu d écrire sousle point 1° que,, I’ article 1er est compl été par
un paragraphe 7 de la teneur suivante:”.

Article 9

L es dispositions pénales ayant été abandonnées a bon escient, les observations ci-aprés portent sur
|"article 9 nouveau modifiant I article 30, paragraphe ler, alinéa 1 delaloi modifiée du 24 mai 1989 sur
le contrat de travail.

Cette modification procede du souci |égitime de la commission parlementaire ,,de garantir les droits
des salariés, tout en ne chamboulant pas entierement le droit des faillites actuel ni les droits des travail-
leurstels que fixés dans la suite de I’ article 30“. Aussi propose-t-elle ,,d’ accepter larésiliation d' office
comme pour les autres contrats, mais en introduisant, comme le fait le droit frangais, une renaissance
d' office des contrats (...), au cas ou un vrai transfert s avérerait intervenir”.

Il faut toutefois se demander si I hypothéese envisagée peut concrétement étre taxée de rédiste. |1
parait en effet difficile de s'imaginer un repreneur prét a consentir a une opération de transfert sous les
conditions données, surtout si le délai entre la reprise de |’affaire et la cessation des activités de
I”entreprise par le cessionnaire s avére excessif.

Aussi le Consell d' Etat est-il plutdt porté a déconseiller | adoption de I’ amendement sous examen, a
moins de prévoir un délai raisonnable dans lequel le transfert devrait intervenir pour qu'il plt y avoir
renaissance des droits visés. Dans cette optique, le texte proposé serait a compléter par la phrase
suivante:

» Dans cette derniere hypothése, la reprise des affaires doit cependant intervenir dans les ...
mois a partir de la cessation des affaires.”

Sans pour autant se départir de sa réserve de principe prédécrite, le Consell d' Etat peut, en ordre
subsidiaire, d'ores et déja se déclarer d'accord avec tout délai ne dépassant pas six mois.

Du point de vue légistique il propose, par analogie aux articles 7 et 8, de réagencer comme suit
I"article 9:

LArt. 9.— Laloi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de travail est modifiée comme suit:
1° L article 30, alinéa ler est complété par la (les) phrase(s) suivante(s):

2° L'article 36 est abrogé.”
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Article 10
Sans observation.

Ainsi délibéré en séance pléniére, le ler juillet 2003.

Le Secrétaire général, Le Président,
Marc BESCH Pierre MORES
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N° 4896°

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2002-2003

PROJET DE LOI

portant réglementation du maintien des droits des travailleurs en cas
de transfert d’entreprise, d’établissement ou de partie d’entreprise ou
d’établissement

* * *

AMENDEMENTS GOUVERNEMENTAUX

DEPECHE DU MINISTRE AUX RELATIONS AVEC LE PARLEMENT
AU PRESIDENT DE LA CHAMBRE DES DEPUTES

(25.7.2003)

PROJET DE LOI
portant

1. réglementation du maintien des droits des travailleurs en cas de
transferts d’entreprises, d’établissements ou de parties d’'entre-
prises ou d’ établissements;

2. transposition de la Directive 98/50/CE du Conseil du 29 juin 1998
modifiant la Directive 77/187/CEE du Conseil concernant le
rapprochement des législations des Etats membres relatives au
maintien des droits des travailleurs en cas de transferts d’entre-
prises, d’établissements ou de parties d’entreprises ou d’établis
sementstelles qu’elles ont été codifiées et abrogées par la Directive
2001/23/CE du Consell du 12 mars 2001;

3. modification delaloi modifiée du 18 mai 1979 portant réfor me des
délégations du personnel et de la loi modifiée du 6 mai 1974
instituant des comités mixtes dans les entreprises du secteur privé
et organisant la représentation des salariés dans les sociétés
anonymes,

4. modification de la loi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de
travail.

AMENDEMENTS PROPOSES PAR LE GOUVERNEMENT

Explications et commentaires

Sur base del’ avis complémentaire du Consell d’ Etat du ler juillet 2003, suite aladerniéreréunion de
la Commission du Travail et de I’'Emploi de la Chambre des Députés du 7 juillet 2003 et suite a un

réexamen de I’ ensemble du texte, le Gouvernement a arrété les propositions d’ amendements suivantes
lors de sa réunion du 18 juillet 2003.

1. Le Gouvernement signale d' abord qu'il accepte les propositions du Conseil d’ Etat formulées dans

son avis complémentaire précité, sauf celle concernant la mention de la Directive a transposer, donc,
incidemment, la formulation du titre. Le Gouvernement veut maintenir la référence a la Directive
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»transferts d’entreprise” dans le titre alors qu’ elle met en exergue cette finalité du projet de loi, mais
aussi pour donner suite a |’ exigence de la Directive de mentionner, dans le texte de loi ou lors de la
publication, la finalité de transposition. Le Gouvernement ne voit pas trés bhien quelle serait la forme
d’unetelle mention lors de la publication au Mémorial, si elle nefigure pas au texte publié lui-méme. Si
cette pratique semble envisageable pour un reglement grand-ducal, elle ne |’ est pas a propos d’ une loi.
D’ailleurs, le Gouvernement estime utile, dans un sens de transparence, de mentionner le but principal
delaloi dans son titre. Dans des projets antérieurs, le Conseil d’ Etat avait réfuté lamention delafinalité
de transposition de la Directive dans le texte méme de I’article concernant I’ objet et le champ
d application delaloi. Lamention de la Directive atransposer dans letitre est d'ailleurs inévitable tant
gu'il est exigé de faire précéder les lois d'un titre-fleuve qui noie I’ objet principal de laloi.

2. Quant aux observations du Conseil d’ Etat relatives al’ article 9 nouveau, €elles concernent un point
de substance.

En effet, il y alieu de rappeler I’ évolution du texte proposé.

Une des avanceées décisives du projet de loi était, en faisant usage du choix ouvert en ce sens par la
Directive, d’ étendre lacouverture destravailleurs par biais du mécanisme,, maintien des droits en casde
transfert d’ entreprise”, al” hypothese d’ une reprise d’ activité suite a une procédure de cessation de paie-
ments (faillite).

— Dans une premiére phase, le Gouvernement avait ssimplement retenu le principe du maintien des
droits, donc des contrats de travail, méme en cas de faillite.

— Dans une seconde étape, le Gouvernement a accepté le bien-fondé des doutes du Conseil d’ Etat et
des chambres professionnelles patronal es, mettant en cause ce principe, en rendant attentif al’ article 30
de laloi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de travail en vertu duquel les contrats cessent de plein
droit en cas defaillite, sans préjudice de I’ ancien article 36 de laméme loi visant e maintien des droits
en cas de transfert d' entreprise. De méme la signification exacte des termes,, sanspré§judicede ..." dans
ce texte n' était pas claire.

Le Conseil d' Etat, en proposant leretrait pur et simple du texte, acertainement aussi tenu compte des
arguments de fond dével oppés par |es chambres patronales qui insistaient sur le besoin d' équilibre entre
les droits des travailleurs et I'incidence d’un maintien pur et ssmple des contrats sur les velléités des
futurs repreneurs.

—Lorsdelaréunion de lacommission parlementaire chargée d examiner I’ avis du Consell d' Etat, le
Gouvernement, par le biais du Ministre du Travail et de I’ Emploi, avait opiné pour le maintien du prin-
cipe quel’ élargissement de la protection en cas de transfert suite aunefaillite était nécessaire, afin dene
pas priver ces salariés de lachance de voir maintenir leurs contrats en cas de transfert de leur entreprise.
Toutefois, il asembléimpérieux, tant en droit qu’ au vu des nécessités économiques (pouvant avoir une
influence positive par une reprise sauvegardant des emplois), de trouver un mécanisme juridique plus
souple et plus correct juridiquement. Ainsi le maintien de contrats en cas de disparition de I’ empl oyeur
parait-il difficile alors que la partie ,,employeur” au contrat fait défaut, sauf dansles casou il y aune
continuation des affaires (gestion controlée, curateur). Le maintien des contrats parait particuliérement
problématique en cas d'inactivité de I’ entreprise faillie.

Le Gouvernement a des lors proposé de ne pas toucher au principe de la cessation d’ office des
contrats en cas defaillite, mais a proposé defairerevivre ces contratslorsqu’il y aura plustard reprise

de I’ activité donc transfert d’ entreprise, étant entendu qu’il ne sera possible de juger qu’'a posteriori
Sil y a eu transfert d’ entreprise entrainant maintien des droits.

— C’est cependant ajustetitre que le Consell d’ Etat, dans son avis complémentaire précité, tout en se
ralliant & ce principe, a rendu attentif a la question du délai endéans lequel il devrait y avoir transfert
d entreprise, donc reprise En effet en ne mettant pas de terme ala possibilité de renai ssance des droits,
tout repreneur, méme aprés un temps trés long, sera obligé de maintenir les contrats et |e paiement des
salaires pour la période d’inactivité, quelle qu’en soit la longueur.

L absence de texte confinant dans un délai |e mécanisme de renaissance des contrats a donc plusieurs
conséguences en fait négatives pour toutes les parties tout en posant un probléme juridique évident.

Les reprises s avéreront sans doute plus difficiles, vu les charges imposées objectivement a un
repreneur.
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Les travailleurs, tout en bénéficiant d’ une garantie théorique de leurs droits risquent de se retrouver
sans emploi tout en n’ayant pas touché de I’argent pour la période protégée, alors que le repreneur
potentiel n’est pas disposé a assumer cette charge.

En se bercant d’ une sécurité illusoire, les travailleurs risquent de ne pas faire des démarches pour
retrouver un nouvel emploi en cas de non-reprise d activité. Plus le délai se prolonge, moins grandes
seront les chances d’ une réintégration rapide.

D’ailleurs, le maintien des draits, ici par la renaissance des contrats de travail, est de plus en plus
théorique au fur et amesure que n’ augmente ladurée du délai entre cessation des contrats et renai ssance
de ces contrats suite a un transfert d’entreprise: en effet, beaucoup de travailleurs ne seront de toute
maniére plus disponibles.

D’un autre c6té, une reprise, méme partielle, sauvegardera au moins un certain nombre d emplois,
tout en rendant possible I’ encadrement conventionnel des salariés perdant I’emploi.

Il fallait donc opter pour un déla qui empéche des agissements frauduleux avant un transfert
d’ entreprise, sans paraitre récurrent en vue d’un transfert.

Sur base de ces considérations, auxquelles il serait possible d’en ajouter, le Gouvernement
propose de fixer le délai atrois mois: ce délai signifie donc que les contrats de travail, qui cessent
d’exister en casdefaillite, revivront si letransfert d’entreprise s effectue avant la fin du délai de
troismois (remarquonsquele Conseil d’Etat aformulé un accord pour toute périodeinférieurea
six mois) (cf. amendement |l relatif & la nouvelle teneur de I'article 9 du projet de loi).

3. Le Gouvernement aimerait relever qu'il est vrai que nous ne disposons pas de reperes fiables pour
fixer un délai scientifiquement explicable. Tout sera question du cas d’ espece a régler. Toute fixation
d'un délai est arbitraire.

C'est pourquoi il faut laisser ouvertes|es portes d' une négociation pour fixer, selon les cas d’ especes,

un délai adapté qui tienne compte des droits des travailleurs et des intéréts, découlant pour tous les
concernés d'une reprise, le cas échéant partielle, de I’ activité.

Pour assurer encore mieux une solution satisfaisante pour tous, le Gouvernement estime donc qu'il

faudra prévoir des issues conventionnelles, comportant entre autres la prolongation ou le raccourcisse-
ment du délai.

A cet effet, le Gouvernement propose d’ utiliser la convention de toute maniére prévue par I article 5,
paragraphe (2), précisément en cas de maintien des droits dans I” hypothese d' une procédure de faillite
ou d’une procédure d’insolvabilité analogue ouverte en vue de la liquidation des biens du cédant ou
d’ une procédure de gestion contr6lée, et qui permet de modifier conventionnellement les conditions de
travail si cette modification entraine la sauvegarde d emplois dans ce cas (cf. sous 4. ci-dessous ad
amendement I).

4. En relisant le texte de ce paragraphe (2) de I’ article 5, le Gouvernement estime qu'il y alieu de
I"adapter au projet de loi entre-temps déposé concernant les relations collectives de travail. Ains
I’amendement reprend-il la terminologie utilisée par ce texte. Doivent pouvoir étre parties a une
convention ,article 5 les syndicats représentatifs sur le plan national, et ce pour I’ aspect de considéra-
tions plus générales relatives ala situation économique et du marché du travail, mais aussi les syndicats
plus proches de |’ entreprise que sont les syndicats ,, sectoriels* aux termes du projet de loi précité, mais
encore, le cas échéant, les syndicats ayant signé une convention collective dans I’ entreprise concernée
en vertu des mécanismes subsidiaires (référendum) prévus par le projet de loi , relations collectives de
travail“.

Par ailleurs, I'amendement sous | vise a définir lanotion de , représentants des travailleurs* figurant
dés|’ origine dans ce texte du projet. || s agit des représentants des travailleurs au sein du comité mixte,
ou, a défaut, des délégués du personnel.

Il a fallu associer, dans le cadre de cette convention, ceux plus directement concernés par une
possible reprise et les conditions de travail les concernant, et ceux qui, comme les syndicats représenta
tifs au niveau national, qui ont, comme en politique tarifaire, une vue plus globale de la situation.

Relevons encore que I'association a la négociation est dans tous les cas obligatoire en ce qui
concerne d’une part les représentants des travailleurs et, d’ autre part, les syndicats nationalement et
sectoriellement représentatifs, alors que I’ association des autres syndicats le cas échéant habilités a
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signer une convention collective en vertu des mécanismes prévus par les articles 13 a 16 du projet deloi
Lrelations collectives du travail“ (procédures subsidiaires notamment du référendum) n’est obligatoire
gue si un tel syndicat a effectivement signé la convention collective applicable.

Le systéme ainsi mis en place assure la prise en compte appropriée des intéréts des travailleurs (cf.
amendement | ci-dessous).

Finalement, il y alieu de signaler un élément purement technique, a savoir la suppression des
mots figurant en lettres barrées dans le texte de I'article, 5, paragraphe (2). Ce texte (,dans la
mesure ou la législation ou pratique actuelle le permettent”), a étéreprisdela Directive et nefait
aucun sens dans la disposition nationale. En effet il fait un renvoi précisément aux dispositions
nationales. Il y a donc lieu de biffer les mots figurant en lettres barrées.

*

TEXTE DESAMENDEMENTS
l.

Art. 5 (2).— Le cessionnaire, le cédant ou la ou les personnes exercant les pouvoirs du cédant,
peuvent dans ce cas, ensemble avec les représentants des travailleurs et les syndicats justifiant de la
représentativité nationale générale et sectorielle, ainsi que, le cas échéant, les autres syndicats
présents dans|’entreprise, a condition, pour ces derniers, d’ avoir effectivement signé la conven-
tion collective applicable &’ entreprise concer née, conformément aux articles 13 4 16 delaloi du

. concernant lesrelations collectives du travail, le reglement das confllts collectlfs du travall et
I Offlce national de conciliation convenir de modifier, da i i
actueltete-permettent, les conditions de travail du travailleur pour preﬁerver I’ empI0| en assurant Ia
surviedel’ entreprise, de |’ établissement ou de lapartie d’ entreprise ou d’ établissement. On entend par
représentants de travailleurs au sens du présent paragraphe les représentants du personnel au
comité mixte d’entreprise ou, a défaut, les délégués du personnel.

Art. 9— Laloi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de travail est modifiée comme suit:
1° L’ article 30, adinéa ler est complété par les phrases suivantes:

»En casdetransfert d’ entreprise au sensdes dispositionsdelaloi du ... concernant le maintien des
droits destravailleurs en cas de transfert d’ entreprise qui précedent, les contrats résiliés renaissent de
plein droit au moment de la reprise des affaires suite au transfert, dans les conditions visées aux
articles3a5delaloi précitéedu ... concernant le maintien des droits destravailleurs en cas de trans-
fert d’ entreprise. Dans cette der niére hypothese, lareprise des affairesdoit cependant intervenir
danslestroismoisapartir delacessation desaffaires. Cedéai peut étreprolongéou réduit par
la convention visée au paragraphe (2) de I'article 5 de la présente l0i.“

Service Central des Imprimés de I'Etat
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25.9.2003

N° 4896°

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2002-2003

PROJET DE LOI

portant

1. réglementation du maintien des droits des travailleurs en cas de
transferts d’entreprises, d’établissements ou de parties d’entreprises
ou d’établissements;

2. transposition de la Directive 98/50/CE du Conseil du 29 juin 1998
modifiant la Directive 77/187/CEE du Conseil concernant le rappro-
chement des législations des Etats membres relatives au maintien des
droits des travailleurs en cas de transferts d’entreprises, d’établis-
sements ou de parties d’entreprises ou d’établissements telles
qu’elles ont été codifiées et abrogées par la Directive 2001/23/CE du
Conseil du 12 mars 2001,

3. modification de la loi modifiée du 18 mai 1979 portant réforme des
délégations du personnel et de la loi modifiée du 6 mai 1974 instituant
des comités mixtes dans les entreprises du secteur privé et organi-
sant la représentation des salariés dans les sociétés anonymes;

4. modification de la loi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de travail

* * *

AMENDEMENT GOUVERNEMENTAL

DEPECHE DU MINISTRE AUX RELATIONS AVEC LE PARLEMENT
AU PRESIDENT DE LA CHAMBRE DES DEPUTES

(8.9.2003)

Monsieur le Président,

En complément a ma lettre du 25 juillet 2003, par laquelle je vous avais transmis des amendements
gouvernementaux au sujet du projet deloi sous rubrique, j’'a I” honneur de vous saisir d’ un amendement
supplémentaire.

A cet effet, je joins en annexe le texte de I’ amendement.

En effet, il S'est avéré apreslaréunion du Conseil de Gouvernement que cet amendement s'impose,
adorsqu'il y alieu de maintenir la cohérence avec lalégisation sur les pensions complémentaires dans
toutes les situations, ceci dans un souci de sécurité juridique.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, |’ assurance de ma haute considération.

Le Ministre aux Relations
avec le Parlement,

Francois BILTGEN
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L'article 3, paragraphe (4), est complété par un alinéa 2 ayant la teneur suivante:

» toutefois, si I'entreprise, |’ établissement ou la partie d’ entreprise ou d’ établissement continue
d exister, les droits acquis des anciens affiliés restent chez le cédant, sauf si le cédant et e cession-
naire en conviennent autrement.”
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16.10.2003

N° 4896'°

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2002-2003

PROJET DE LOI

portant

1. réglementation du maintien des droits des travailleurs en cas de
transferts d’entreprises, d’établissements ou de parties d’entreprises
ou d’établissements;

2. transposition de la Directive 98/50/CE du Conseil du 29 juin 1998
modifiant la Directive 77/187/CEE du Conseil concernant le rappro-
chement des Iégislations des Etats membres relatives au maintien des
droits des travailleurs en cas de transferts d’entreprises, d’établis-
sements ou de parties d’entreprises ou d’établissements telles
qu’elles ont été codifiées et abrogées par la Directive 2001/23/CE du
Conseil du 12 mars 2001;

3. modification de la loi modifiée du 18 mai 1979 portant réforme des
délégations du personnel et de la loi modifiée du 6 mai 1974 instituant
des comités mixtes dans les entreprises du secteur privé et organi-
sant la représentation des salariés dans les sociétés anonymes;

4. modification de la loi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de travail

* * *

DEUXIEME AVIS COMPLEMENTAIRE DU CONSEIL D’ETAT
(7.10.2003)

Par dépéche du 25 juillet 2003, le Premier Ministre, Ministre d’ Etat, soumit au Conseil d’ Etat pour
avis une série d’amendements gouvernementaux au projet de loi sous rubrique.

L e texte des amendements était accompagné d’un commentaire.

Dans le cadre de ces amendements, le Gouvernement dit d’ abord pouvoir accepter les propositions
du Conseil d’ Etat formul ées dans son avis complémentaire du 1er juillet 2003, , sauf celle concernant la
mention de la Directive a transposer, donc, incidemment, laformulation du titre*. Sans vouloir s étaler
sur les motifsinvoqués comme fondement de cerefus, le Conseil d' Etat se doit de signaler que sa propo-
sition n'a pas en |’ espéce ce caractére inusité qu’'on al’air de lui attribuer. 11 n’en veut pour preuve que
les mentions de directives dans le contexte de la publication de laloi du 8 mars 2002 sur les enquétes
techniques relatives aux accidents et aux incidents graves survenus dans les domaines de I’ aviation
civile, des transports maritimes et du chemin de fer (Mém. A 2002, p. 679), delaloi du ler juillet 2003
modifiant et complétant la loi modifiée du 12 février 1979 concernant la taxe sur la valeur gjoutée
(Mém. A 2003, p. 1639), delaloi du 2 ao(t 2002 sur la protection juridique des services a acces condi-
tionnel et des services d’ acces conditionnel (Mém. A 2002, p. 1827), delaloi du 2 ao(it 2002 relative a
la protection des personnes a I’ égard du traitement des données a caractére personnel (Mém. A 200,
p. 1854) et delaloi du 24 décembre 2002 relative aux produits biocides (Mém. A 2003, p. 47). A noter
que I’ approche préconisée par le Consell d' Etat concorde d’ ailleurs parfaitement avec le point |.E dela
circulaire ministérielle du 14 mai 2001 constituant un rappel des instructions concernant la publication
de textes au Mémorial.

Quant a I"amendement en rapport avec |’ article 5, paragraphe 2

Le Conseil d'Etat, s'il comprend le raisonnement ala base dudit amendement, ne saurait recomman-
der a la Chambre des députés de I'adopter a ce stade. Il lui parait en effet peu recommandable
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d’anticiper sur la future loi concernant les relations collectives de travail, le reglement des conflits
collectifs de travail et I’ Office National de Conciliation (v. Doc. parl. No 5045, sess. ord. 2002-2003,
déposé le 5 novembre 2002) en renvoyant —a un moment ol un changement de structure, defond, voire
d'intitulé de ce texte n’est pas a exclure — dans le cadre de la disposition visée, aux articles 13 a 16 du
projet de loi correspondant.

Le Conseil d’ Etat propose partant d’ abandonner I’amendement en question qui risquera d’ engendrer
davantage de problémes qu'il n'est censé résoudre et qui devrait de toute fagon rester lettre morte
jusgu’ al’ entrée en vigueur du texte auquel il fait référence. N’ est pas concernée par cette remarque la
correction du verbe qu'il y alieu d'accorder au pluriel des sujets en écrivant ,, peuvent” , alaplace de
»peut®.

Quant a I’amendement en relation avec |’ article 9

Pour autant qu’il rejoint laproposition detexte faite, atitre subsidiaire, par le Conseil d’ Etat dans son
avis complémentaire du ler juillet 2003, cet amendement est approuvé. |l en découle que la derniére
phrase renvoyant au paragraphe 2 de I’ article 5 est & supprimer. A noter d'ailleurs qu'il ne saurait en
|"espéce s agir del’ article 5, paragraphe 2, de la présenteloi“ (i.e. celle modifiée du 24 mai 1989 sur le
contrat de travail, faisant I’objet de la modification inscrite a I'article 9), mais plus exactement de
I"article 5, paragraphe 2 delaloi du ... concernant le maintien des droits des travailleurs en cas de trans-
fert d’ entreprise.

*

L e 8 septembre 2003, le Conseil d’ Etat fut encore saisi par le Premier Ministre, Ministre d’ Etat, d’un
amendement gouvernemental en rapport avec I’ article 3, paragraphe 4 qu'il s agit de compléter par un
alinéa 2 nouveau.

D’ aprés la lettre saisine, cet amendement est dicté par le souci de maintenir la cohérence avec la
|égislation sur les pensions complémentaires. En fait, ¢’ est plus précisement |’ article 14, paragraphe 2
delaloi du 8 juin 1999 relative aux régimes complémentaires de pension qui est visé en |’ occurrence.

Compte tenu de I’amendement en question, I’ article 3, paragraphe 4 du projet de loi sous examen
reprend en ses alinéas 1 et 2 en substance la solution consacrée par I’ article 14 ci-dessus évoqué.

Dans les conditions données, le Conseil d'Etat se demande en fin de compte S'il ne serait pas plus
judicieux d’ abandonner carrément dans son intégralité le paragraphe 4 del’ article 3 du projet deloi sous
avis qui, en derniére analyse, n’ gjoute rien au dispositif égal en vigueur mais risque effectivement de
provoquer une certaine insécurité juridique en la matiére.

Ainsi délibéré en séance pléniére, le 7 octobre 2003.

Pour le Secrétaire général,
L’ Attaché, Le Président,
Vincent SYBERTZ Pierre MORES
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6.11.2003

N° 4896

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2003-2004

PROJET DE LOI

portant

1. réglementation du maintien des droits des travailleurs en cas de
transferts d’entreprises, d’établissements ou de parties d’entreprises
ou d’établissements;

2. transposition de la Directive 98/50/CE du Conseil du 29 juin 1998
modifiant la Directive 77/187/CEE du Conseil concernant le rappro-
chement des législations des Etats membres relatives au maintien des
droits des travailleurs en cas de transferts d’entreprises, d’établis-
sements ou de parties d’entreprises ou d’établissements telles
qu’elles ont été codifiées et abrogées par la Directive 2001/23/CE du
Conseil du 12 mars 2001;

3. modification de la loi modifiée du 18 mai 1979 portant réforme des
délégations du personnel et de la loi modifiée du 6 mai 1974 instituant
des comités mixtes dans les entreprises du secteur privé et organi-
sant la représentation des salariés dans les sociétés anonymes;

4. modification de la loi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de travail

* * *

RAPPORT DE LA COMMISSION DU TRAVAIL
ET DE L’EMPLOI

(30.10.2003)

La Commission se compose de: M. Marcel GLESENER, Président-Rapporteur; MM. Xavier
BETTEL, Niki BETTENDORF, Gusty GRAAS, Jean HUSS, Aly JAERLING, Nico LOES, Lucien
LUX, Paul-Henri MEY ERS, Patrick SANTER, Serge URBANY et Marc ZANUSSI, Membres.

*

1. ANTECEDENTS

Le 27 décembre 2001, le Ministre du Travail et de I’Emploi a déposé |e projet de loi sous rubrique
sous I’intitulé ,, projet de loi portant réglementation du maintien des droits des travailleurs en cas de
transfert d entreprise, d’ établissement ou de partie d entreprise ou d’ établissement” ala Chambre des
Députés.

Les Chambres professionnelles ont remis leurs avis aux dates suivantes:

— la Chambre d’ Agriculture le 18 février 2002,
— la Chambre des Employés Privés le 26 mars 2002,
— la Chambre de Travail le 15 avril 2002,
— la Chambre des Métiers le 18 septembre 2002,
— la Chambre de Commerce le 7 février 2003.
Le Conseil d'Etat a avisé ledit projet le 13 mai 2003.

Lors de sa réunion du 5 juin 2003, la Commission du Travail et de I’'Emploi a désigné M. Marcel
Glesener comme rapporteur et a procédé a I’ examen détaillé du projet de loi sur base d’un document

4896 - Dossier consolidé : 77



synoptique établi par e secrétariat de la Commission, juxtaposant e texte gouvernemental et les obser-
vations du Consell d' Etat. Elle a ensuite adopté un certain nombre d’ amendements soumis pour avis au
Conseil d'Etat par une dépéche du 11 juin 2003. Celui-ci aremis son avis complémentaire le ler juillet
2003. LaCommission du Travail et del’Emploi a examiné ce dernier en date du 7 juillet 2003. Suite &
cette réunion et suite a un réexamen de |’ ensemble du texte, le Gouvernement a soumis pour avis au
Conseil d’Etat des amendements par une dépéche du 25 juillet 2003. La Haute Corporation a été saisie
d’ un amendement gouvernemental supplémentaire en date du 8 septembre 2003. Le 7 octobre 2003, elle
a émis son deuxiéme avis complémentaire sur |I’ensemble des amendements gouvernementaux. La
Commission du Travail et de I'Emploi a examiné cet avis du Conseil d’ Etat dans sa réunion du 24 oc-
tobre 2003, avant d'adopter le présent rapport dans sa réunion du 30 octobre 2003.

*

2. OBJET DU PROJET DE LOI

Leprojet deloi prévoit I’ abrogation de |’ article 36 de laloi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de
travail qui garantit actuellement les droits des travailleurs en cas de transfert d’ entreprise et remplace
cesdispositions par un texte indépendant traitant exclusivement de cette matiére dansle but de créer une
loi plus détaillée et clairement disposée. Le projet de loi porte aussi modification de laloi modifiée du
18 mai 1979 portant réforme des délégations du personnel et delaloi modifiée du 6 mai 1974 instituant
des comités mixtes dans les entreprises du secteur privé et organisant la représentation des salariés dans
les sociétés anonymes.

Comme son intitulé I'indique désormais expressément a la différence de Iintitulé initial, al’ origine
des changements|égislatifs envisagés, setrouve une directive européenne asavoir ladirective 98/50/CE
du Conseil du 29 juin 1998 maodifiant la directive 77/187/CEE concernant | e rapprochement des | égisla-
tions des Etats membres relatives au maintien des droits des travailleurs en cas de transferts
d’ entreprises, d établissements ou de parties d’ établissements.

Pour desraisons de clarté et derationalité, ces deux directives ont entre-tempsfait I objet d’ une codi-
fication par la directive 2001/23/CE du Conseil concernant e rapprochement des |égislations des Etats
membres relatives au maintien des droits des travailleurs en cas de transfert d’ entreprises, d’ établis-
sements ou de parties d’entreprises ou d’ établissements. Mais, méme si elle abroge la directive 1977
telle que modifiée par ladirective de 1998, elle ne dispense pas pour autant les Etats membres de trans-
poser cette derniére endéans les délais imposés comme le spécifie expressément son article 12. A cet
égard, il y alieu de noter qu’ un avis motivé contre le L uxembourg pour non-transposition a été émis par
la Commission Européenne en date du 2 avril 2003.

Ladirective de 1998 assurant, dans e méme esprit que la directive de 1977, la protection des travail -
leurs contre tout licenciement motivé par le transfert de I’ entreprise de I’ employeur, poursuit trois
objectifs:
 celui de clarifier lanotion de transfert d’ entreprise en posant une définition précise, et de déterminer

clairement le champ d’ application de la protection des travailleurs en cas de transfert de I’ entreprise

de I’employeur;

e celui d'assurer la survie d entreprises insolvables en permettant aux Etats membres d’amener une
certaine souplesse dans le systéme de protection des salariés en cas de transfert de I’ entreprise
insolvable;

* celui degarantir lamise en cauvre d' une procédure d’ information et de consultation destravailleurs.

*

3. BREF HISTORIQUE

3.1. Au niveau européen

A I'origine, le traité de Rome avait une préoccupation essentiellement économique et n’avait pas
accordé beaucoup d' importance ala politique sociale. Force fut de constater que cette derniére consti-
tuait tout de méme un point a ne pas négliger puisque I’ instabilité de I’emploi allait croissante dans les
années 70 et que la communauté européenne connaissait une mutation des structures sociétaires. Les
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entreprises familiales laissaient place a des multinationales impliquées dans des opérations de fusion.
Cette situation de mutations corroborée par la crise économique d ampleur mondiale a eu de telles
conséquences sur le travail et sur lamontée du chdmage que |’ Europe a d prendre des mesures tendant
aassurer la stabilité de I’emploi. C'est dans ce contexte économique et social que ladirective 77/187 a
vu lejour.

Elle a pour but de faire face a la crise de I'emploi qui s'amplifie et de réduire les différences de
protection des travailleurs des Etats membres susceptibles d’altérer le fonctionnement du marché
commun. Elle tend donc arapprocher les|égislations des Etats membres rel atives au maintien des droits
destravailleurs en cas de transferts d entreprises, d’ établissements ou de parties d’ établissements. Tout
comme la directive 75/129/CEE relative aux licenciements collectifs, son objectif est d’empécher que
les changements structurels a I’ intérieur du marché commun ne s effectuent au détriment des travail-
leurs des entreprises concernées.

Par la suite, la Commission a souligné a maintes reprises la nécessité de veiller a ce que larestructu-
ration des entreprises se fasse d’ une maniére socialement acceptable. Ainsi, la Charte communautaire
des droits sociaux fondamentaux des travailleurs adoptée le 9 décembre 1989 énonce notamment que
» laréalisation du marchéintérieur doit conduire a une amélioration des conditions de vie et de travail
des travailleurs dans la Communauté européenne® . Il faut donc la ol c'est nécessaire développer
certains aspects de la réglementation du travail.

Or, méme si d’une facon générale, au niveau de la Iégislation, |’ efficacité sociale de la protection
garantie par la directive 77/187/CEE ne peut pas étre niée, il y alieu de noter qu’a défaut d’ offrir une
plus grande souplesse en cas de transferts d’ établissements insolvables ou d’ entreprises confrontées a
d’importantes difficultés économiques, ainsi qu’ a défaut de mentionner la dimension transnationale de
larestructuration des entreprises, les objectifs visés peuvent ne pas étre atteints dans certains cas. Ainsi
ce texte a-t-il été a I’ origine de nombreux proces devant la Cour de Justice des Communautés euro-
péennes qui a entre autres clarifié la notion de , transfert* et éclairci la notion du terme , travailleur”.

La directive 98/50/CE va donc modifier la directive 77/187/CEE , a la lumiére de I'impact du
marché intérieur, des tendances |égislatives des Etats membres en ce qui concerne le sauvetage des
entreprises en difficultés économiques, de la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes, de la directive 75/129/CEE du Conseil du 17 février 1975 concernant le rapprochement
des|égislations des Etats membres relatives aux licenciements collectifs et des normes |égislatives déja
en vigueur dans la plupart des Etats membres®.

3.2. Au niveau national

Comme nous I'avons déja précisé, les droits des travailleurs en cas de transfert d’ entreprise sont
aujourd' hui garantis par I'article 36 de la loi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de travail. Cet
article a repris I'article 13 de la loi du 24 juin 1970 portant réglementation du contrat de louage des
services des ouvriers, respectivement |’ article 17 de laloi du 7 juin 1937 ayant pour objet laréforme de
laloi du 3 octobre 1919 portant reglement 1égal du louage de services des employés privéstel qu'il aété
modifié par laloi du 20 avril 1962, tel que complété par les dispositionsdelaloi du 18 mars 1981 rela
tive au maintien des droits destravailleurs en cas de transfert d’ entreprise, d' établissement ou de parties
d établissements. C’est précisément cette loi du 18 mars 1981 qui a assuré la transposition de la direc-
tive 77/187/CEE dans notre droit national.

Lors de |’ élaboration du projet de loi 3222 qui devint laloi du 24 mai 1989 sur le contrat de travail,
lesdispositionsdelaloi du 18 mars 1981 relative au maintien des droits destravailleurs en cas de trans-
ferts d entreprises, d’ établissements ou de parties d’ établissements ont été textuellement reprises par
I"article 36.

En 1999, le paragraphe (3) dudit article a été compl été conformément al’ article 42 delaloi du 8 juin
1999 relative aux régimes complémentaires de pension et portant modification @) de laloi modifiée du
4 décembre 1967 concernant I'impdt sur le revenu, b) delaloi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de
travail, c) delaloi modifiée du 18 mai 1979 portant réforme des délégations du personnel et d) delaloi
modifiée du 6 mai 1974 instituant des comités mixtes dans |l es entreprises du secteur privé et organisant
la représentation des salariés dans les sociétés anonymes.

*
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4. INNOVATIONS

4.1. Clarification des notions de , transfert” et de ,travailleur*
et précision du champ d’application

L’ exposé des motifs de ladirective de 1998 auquel il est renvoyé pour le détail déclare quelasécurité
et latransparence juridique requiérent une clarification de lanotion de , transfert* et de celle de , travail-
leur* &lalumiére delajurisprudence de la Cour de Justice des Communautés européennes (CJCE). En
effet, ladirective de 1977 dispose qu'il y atransfert d’ entreprise dans le cas d’ une cession convention-
nelle ou d’'une fusion. Et partie de cette définition restrictive du transfert d entreprise, la CICE a
progressivement étendu le champ d'application de la directive au gré des affaires qui lui ont été
confiées.

Le projet de loi définit le terme de transfert en disposant qu’est considéré comme transfert ,, celui
d’ une entité économique maintenant son identité, entendue comme un ensembl e organisé de moyens, en
vue de |la poursuite d’ une activité économique, que celle-ci soit essentielle ou accessoire” . |l n' existe
pas jusqu'ici de définition de la notion de transfert dans notre droit national. L' article 36 de la loi
modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de travail ne mentionnait pas la notion de transfert mais faisait
référence ,, @ une modification de la situation de I’ employeur notamment par succession, vente fusion,
transformation de fonds, mise en société” . Letexte du projet deloi prend en compte le texte deladirec-
tive et de la définition retenue dans la jurisprudence de la CICE.

A I'instar deladirective de 1998, le projet deloi délimite clairement son champ d’ application. Ainsi,
il vise les entreprises publiques et privées exercant une activité économique, qu’ elles poursuivent ou
non un but lucratif, situées en tout ou en partie sur leterritoire national luxembourgeois. Sont excluesles
autorités administratives publiques.

La directive de 1998 introduit encore une nouvelle définition & savoir celle de travailleur comme
» toute personne qui, dans |’ Etat membre concerné est protégée en tant que travailleur dansle cadre de
la Iégislation nationale sur I'emploi“. Le projet a intégré cette définition en I’ adaptant a notre droit
national, la notion de travailleur s entendant comme étant ,, toute personne physique, a I’ exception de
celle disposant d’un statut de fonctionnaire ou d’ employé public, occupée par un employeur en vue
d’ effectuer des prestations rémunérées, accomplies sous un lien de subordination” .

Ladirective précise encore qu'’ elle ne porte pas atteinte au droit national en ce qui concerne la défini-
tion du contrat ou de larelation de travail et que les travailleurs occupés a temps partiel de méme que
ceux engagés par un contrat de travail a durée déterminée doivent étre inclus dans son champ
d’ application. Ces derniéres précisions sont évidemment reprises dans le texte du projet de loi.

4.2. Responsabilité solidaire du cédant et du cessionnaire

L’ objectif de la directive étant de garantir le maintien des droits des travailleurs, elle prévoit que les
droits et obligations qui résultent pour le cédant d’un contrat de travail ou d’ unerelation detravail exis-
tant ala date du transfert sont transférées au cessionnaire. Pour ce qui est des obligations qui, ala suite
d'un contrat ou d une relation de travail, sont venues a échéance avant la date du transfert, la directive
prévoit pour les Etats membres la possibilité d' élargir la garantie offerte aux travailleurs en instaurant
une responsabilité solidaire entre le cédant et le cessionnaire. Le projet fait usage de cette faculté en
précisant que le cédant est tenu de rembourser les montants acquittés par le cessionnaire en application
de ce principe, sauf s'il a é&té tenu compte de la charge résultant de ces obligations dans une convention
entre cédant et cessionnaire.

4.3. Transfert d’entreprises insolvables ou en faillite

Contrairement au texte de 1977, la directive de 1998 prévoit la possibilité pour les Etats membres
d’inclure le cas ou I'entreprise cédante fait I’objet d' une procédure de faillite ou une procédure
d’insolvabilité analogue ouverte en vue de la liquidation des biens du cédant et se trouvant sous le
contréle d' une autorité publique compétente au champ d’ application de lalégislation assurant e main-
tien des droits des salariés, mais leur donne dans ce cas la possibilité d' assouplir ces regles.

Leprojet deloi choisit de ne pastoucher au principe de la cessation d’ office des contrats de travail en
casdefaillite mais prévoit lapossibilité de faire revivre ces contrats lorsqu’il y aura plus tard reprise de
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I activité donc transfert d’ entreprise, étant entendu qu'’il ne serapossible qu’ a posteriori dejuger s'ily a
eu transfert d’ entreprise entrainant maintien des droits. Le texte confine ce mécanisme de renaissance
des contrats dans un délai de trois mois. Des issues conventionnelles restent bien évidemment envisa-
geables concernant entre autres une prolongation ou un raccourcissement du délai en question.

Pour lereste, il y alieu de noter que le sort des représentants du personnel quant aleur statut et leur
fonction ainsi que les obligations d'information et de consultation des salariés par le cédant et le
cessionnaire sont précisées dans la nouvelle législation.

*

5. ANALYSE DES AVIS
5.1. Avis des Chambres professionnelles

Les Chambres professionnelles qui ont avisé le présent projet de loi |’ approuvent en général tout en
émettant des observations que I’ on peut résumer comme suit:

— Transposition de la directive 2001/23/CE

La plupart des Chambres professionnelles regrettent que I’ on ne profite pas de I’ exercice de transpo-
sition actuellement engagé pour transposer en méme temps la directive de 2001 en la matiére.

— Intégration du texte du projet de loi dans la loi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de travail

A ladifférence de la Chambre des Employés Privés qui approuve la nouvelle conception de rempla-
cer I’ actuel article 36 delaloi sur le contrat detravail par uneloi spéciale pour desraisons de clarté et de
securité juridique, la Chambre des Métiers et la Chambre de Commerce estiment qu’il serait plus
logique de maintenir la réglementation en question dans la loi modifiée du 24 mai 1989 méme si elles
souscrivent entierement a I’ objectif de précision poursuivi. Ces derniéres notent a cet égard que le fait
dedisséquer ainsi labase de notre droit du travail risque précisément d’ en rendrel’ application difficile.

— Champ d’application et définitions

La Chambre de Commerce et la Chambre des Métiers notent avec satisfaction que le projet de loi
pallie une carence du texte actuel en définissant la notion de transfert et qu’il consacre la définition
jurisprudentielle relative a cette notion.

Elles critiquent cependant la définition de la notion de travailleur qui fait état de ,, prestations rému-
nérées ou non“ et rappellent a ce propos que la rémunération du travailleur est un élément caractéris-
tique du contrat de travail.

— Responsabilité solidaire du cédant et du cessionnaire

La Chambre des Employés Privés approuve entiérement la consécration de ce principe aux motifs
gue ce dernier donne plus de garanties aux salariés et responsabilise cédant et cessionnaire devant la
transaction financiére a conclure. Par contre, la Chambre des Métiers et la Chambre de Commerce, tout
en relevant que ladirective qui fait I’ objet du projet alaissé aux Etats membres |aliberté de transposer
ce principe ou non, demandent que les dispositions sur la responsabilité solidaire soient enlevées du
projet car celarisque de décourager de potentiels cessionnaires. Ainsi, la Chambre des Métiers propose
de modifier le texte acet égard ,, en distinguant clairement entre les droits déchus au moment du trans-
fert qui seraient a charge du seul cédant, d’ une part, et les droits nés avant le transfert, mais non échus,
de méme que les droits nés apreés le transfert, qui seraient a charge du cessionnaire, d' autre part” .
Quant ala Chambre de Commerce, elle propose a titre subsidiaire que laloi prévoie, , dans le but de
protéger lesintérétsdes salariés, quelessalariésqui n'ont pas été payésal’ échéance survenue avant le
transfert seront obligatoirement payés sur le prix de cession, par préférence au cédant” .

— Transferts d’ entreprises insolvables ou en faillite

Tout en approuvant I'intégration dans le champ d’ application du présent projet de loi des cas de
transferts d’ entreprises insolvables ou en faillite — avec un assouplissement des regles, certes — les
Chambres professionnelles dans |’ ensemble regrettent que le texte ne soit pas plus précis et s'inter-
rogent sur sacompatibilité avec I’ article 30 delaloi sur le contrat de travail qui prévoit que le contrat de
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travail est résilié avec effet immeédiat du fait de la déclaration en état de faillite de |’ employeur. De plus,
la Chambre de Commerce s interroge sur |’ extension de la solidarité dans les cas de transferts interve-
nus dans|e cadre d’ une procédure defaillite ou d’ une procédure d’ insolvabilité et estime queles salaires
impayés a |’ échéance, avant la réalisation du transfert, doivent rester a charge du fonds pour I'emploi
dans les limites définies par la loi conformément a la directive 80/987/CE du Conseil du 20 octobre
1980 concernant le rapprochement des |égislations des Etats membres relatives a la protection des
travailleurs salariés en cas d’'insolvahilité de |I’employeur.

— Le sort des représentants du personnel

La Chambre des Employés Privés et la Chambre de Travail estiment qu’il est nécessaire, dans un
souci de réelle protection des salariés, que la délégation de I’ entreprise cédée qui les représente subsiste
en tout état de cause, qu'il y ait perte d’ autonomie ou pas de I’ entreprise en question.

— Information et consultation

L’ ensemble des Chambres professionnelles approuve les précisions apportées par rapport a |’ arti-
cle 36 deloi sur le contrat detravail si ce n’est laChambre de Commerce qui considére le paragraphe 4
del’article 7 du projet de loi initial (devenu I’ article 6 dans le texte tel que proposé par la Commission
du Travail et de!l’Emploi) comme superflu et ambigu en ce qu'il pourrait laisser croire que I’ obligation
de consultation et d’information pourrait, au choix, étre remplie par I’ employeur ou par |’ entreprise qui
contréle cedernier. Or elle estime quel’ obligation d’information doit toujoursincomber al’ employeur.

— Sanctions pénales

Tout en remarquant que ladisposition relative aux sanctions pénalesn’ est prévue ni dansladirective
a transposer ni dans I'actuel article 36 de la loi sur le contrat de travail, la Chambre de Commerce
N’ approuve pas cette disposition qu’elle juge trop sévére.

— Les droits nés dans le cadre d’un régime de pension complémentaire

LaChambre des Employés Privés s étonne que le texte soit muet a ce sujet aladifférence del’ actuel
article 36 de laloi sur le contrat de travail et est d’avis qu'il s agit d’un simple oubli qu’il convient de
corriger d' autant plus que ladirective atransposer impose aux Etats membres une exigence a ce propos.

— L’Inspection du Travail et des Mines

La Chambre des Employés Privés craint que I'lTM ne puisse plus jouer son rdle protecteur en
matiere de transfert d’ entreprises si les motifs des transferts, leurs conségquences et les mesures envisa-
géesal’ égard destravailleurs nelui sont plus obligatoirement portés aconnaissance, le présent projet de
loi étant muet ace sujet aladifférence del’ actuel article 36 delaloi sur le contrat de travail qui prévoit
explicitement une telle obligation. Elle demande dés lors que le texte de |oi projeté soit complété a ce
sujet.

5.2. Avisdu Conseil d’'Etat du 13 mai 2003

Il faut noter que le Conseil d' Etat rejoint un certain nombre de critiques figurant dans les avis émis
par les Chambres professionnelles et déja explicitées ci-dessus.

Tout d’abord, il regrette que n’ait pas été prévue dans le texte du projet de loi latransposition simul-
tanée de ladirective de 2001/23/CE du Conseil du 12 mars 2001 et exprime sa préférence pour |’ option
d’intégrer les nouvelles dispositions dans la loi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de travail.

Le Conseil d'Etat propose, ensuite, de faire accompagner, lors de sa publication, le texte de loi par
référence aladirective 98/50/CE afin de se conformer aux exigences del’ article 2, paragraphe 2, alinéa
1 de cette derniére. 1l propose également de reformuler I'intitulé du projet de loi afin de reprendre
correctement |’ objet de la directive (, en cas de transfert d entreprises, d’ établissements ou de parties
d’entreprises ou d établissements* ) et afin de faciliter les recherches juridiques en y mentionnant les
lois que le texte entend modifier. Il propose dés lors d gouter un article final nouveau permettant le
recours a un intitulé abrégé.

A I'instar de la Chambre de Commerce et de la Chambre des Métiers, il exprime la nécessité de
supprimer dansladéfinition delanotion detravailleur laréférence a des prestations non rémunérées.
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En ce qui concerne la disposition relative au principe de la responsabilité solidaire du cédant et du
cessionnaire, la Haute Corporation remarque que le texte est muet en ce qui concerne les obligations
concrétement visées en |’ espéce et que cette responsabilité pourrait s avérer lourde de conséguence
pour le repreneur. A cet égard, elle signale la solution frangaise a savoir disposer dans un ainéa 1 que
» le nouvel employeur est en principe tenu a |’ égard des salariés dont les contrats de travail subsistent,
des obligations qui incombent a I’ancien employeur” et gouter dans un ainéa 2 que , le premier
employeur est tenu de rembourser les sommes acquittées par le nouvel employeur en application de
I’alinéa précédent, sauf s'il a été tenu compte de la charge résultant de ces obligations dans la conven-
tion intervenue entre eux" . Elle estime dans tous les cas cette solution préférable a celle préconisée a
titre subsidiaire par la Chambre de Commerce.

Quant al’ extension du champ d' application du projet deloi aux cas de transferts d’ entreprises insol-
vables ou en faillite, il remarque comme I’ensemble des chambres professionnelles la difficulté de
concilier la disposition y relative avec I'article 30 de la loi modifiée du 24 mai 1989 qui veut que le
contrat detravail soit résilié avec effet immédiat en cas de cessation des affaires par suite de déclaration
en état de faillite de I’employeur. La Haute Corporation se prononce dés lors pour |I’abandon de la
disposition en question.

En outre, elle propose une nouvelle formulation del’ article 6 du projet initial relatif aux représentants
du personnel. Elley prévoit notamment le maintien de la délégation de |’ entreprise cédée en tout état de
cause qu'il y ait perte d’ autonomie ou pas de |’ entreprise en question, partageant a ce propos les inquié-
tudes des Chambres professionnelles des salariés.

Une autre critique émise par le Consell d'Etat réside dans la nécessité, sous peine d’ opposition
formelle, de radier I'article 8 du projet initial qui instaure des sanctions pénales. Il s oppose ,, a cette
tendance insidieuse de pénaliser progressivement toute violation d’ une obligation en matiére de droit
du travail“, cette approche étant d’ autant moins indiquée en I’ espéce ,, que ce n’est pas I’ordre public
qui risque d’ étre malmené en cas de violations des dispositions visées® . || note a cet égard que ladirec-
tive ne prévoit d ailleurs pas de telle disposition ou obligation pas plus que lalégislation actuellement en
vigueur. De plus, il reléve que ladisposition en question contrevient au principe de lalégalité desincri-
minations consacré par I’ article 12 de la Constitution.

Enfin, la Haute Corporation considéere que la Chambre des Employés Privés araison de S interroger
sur les conséquences d' une abrogation radicale de I’ article 36 de laloi modifiée du 24 mai 1989 sur le
contrat de travail telle qu’ elle est prévue par I’ article 10 du projet initial eu égard notamment au main-
tien des droits nés dans le cadre d’'un régime de pension complémentaire non repris dans le texte
proposé. Le Conseil d' Etat propose dés lors soit de compléter |e texte du projet de loi relativement ace
maintien en cas d abrogation de I'article 36 précité soit de reformuler ce méme article 36 en
conséquence.

6. TRAVAUX PARLEMENTAIRES

Tout d'abord, la Commission du Travail et de |I'Emploi tient a souligner qu’ elle ne partage pas les
vues des chambres professionnelles patronales reprises par le Conseil d’ Etat, suivant lesquellesil serait
préférable d'intégrer le texte du projet de loi dans la loi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de
travail. La commission considere, en effet, que le projet gouvernemental va largement au-dela des
aspects concernant le contrat de travail stricto sensu dans la mesure ou il vise également les régles
d’'information et de consultation et les régimes de pension complémentaires. Elle estime donc que
I’ option prise par |e projet gouvernemental d’ établir un texte ad hoc concernant toutes les dispositions
sur le transfert d’ entreprise est 1a bonne.

En outre, la commission tient a préciser que les amendements proposés ont tenu compte dans une
large mesure des avis émis par les Chambres professionnelles et le Conseil d'Etat et de la nécessité de
trouver un juste équilibre entre droits des travailleurs et intéréts économiques comme le démontre
notamment |’ article 9 nouveau du texte coordonné arrété par ses soins.

Enfin, au-dela des amendements pour le détail desquelsil est renvoyé au commentaire des articles, il
y alieu de noter qu'il résulte du texte coordonné retenu par la Commission que I'article 8 du texte
gouvernemental a été supprimé. Cet article proposait d’ instaurer des sanctions pénal es destinées a punir
»lesinfractions aux dispositions (des articles 3 a7) delaloi“. Dans son avis du 13 mai 2003, |e Consell
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d Etat S est, en effet, prononcé sous peine d’ opposition formelle, en faveur de laradiation de I’ article 8
du projet (Il est renvoyé au point 5.2. pour |I'argumentation développée a ce propos par la Haute
Corporation).

LaCommission tient a préciser ace sujet qu’ elle adécidé de serallier ala proposition du Gouverne-
ment d’ accepter |’ opposition formelle du Conseil d’Etat et de supprimer |’ article en question compte
tenu del’ urgence du projet deloi et del’impossibilité de trouver une solution intermédiaire qui tiendrait
compte de cette opposition de principe. Elle ne partage pas pour autant les vues du Conseil d’ Etat en ce
qui concerne,,une pénalisation rampante du droit du travail“. En effet, al’ heure actuelle dgail existeen
droit de travail des dispositions pénales dans de trés nombreuses lois particulieres. On peut donc dire
gue le droit du travail comporte de nombreuses dispositions de droit pénal spécial. Il y aencorelieu de
rappeler que les mesures qui peuvent étre prononcées par lesjuridictions de travail n’ont pas larigueur
et |’ effet requis en cas d'infractions graves. Dans ces conditions, |es sanctions pénales gardent de toute
facon leur raison d' étre. La Commission rappelle encore que dans le cadre du projet de loi 4694, qui est
devenu laloi du 20 décembre 2002 sur le détachement, I’ Inspection du Travail et des Mines a été mieux
outillée en matiére de sanctions administratives et que I'arsenal de ces sanctions doit encore étre
complété afin de renforcer les moyens d’intervention de I’ autorité de controle.

Mais, au plan purement juridique, la Commission concede que les observations du Consell d’ Etat
concernant le non-respect du principe congtitutionnel de la Iégalité des incriminations par le texte
gouvernemental sont fondées. L e texte aurait d0 déterminer plus précisément lesinfractions et respecter
la spécialité des peines.

*

7. COMMENTAIRE DES ARTICLES

Intitulé

Suite al’ observation du Conseil d’ Etat contenue dans son avis du 13 mai 2003 concernant la néces-
sité de mentionner dans I’ intitulé I énoncé exact de la directive atransposer ainsi que leslois modifiées
par le projet, la Commission du Travail et de I'Emploi a proposé I'intitulé suivant:

» Projet de loi portant:

1. réglementation du maintien des droits des travailleurs en cas de transfert d entreprises,
d’ établissements ou de parties d’ entreprises ou d’ établissements;

2. transposition de la Directive 98/50/CE du Conseil du 29 juin 1998 modifiant la Directive 77/187/
CEE du Conseil concernant le rapprochement des |égislations des Etats membres relatives au
maintien des droits des travailleurs en cas de transfert d’entreprises, d' établissements ou de
partiesd’ entreprises ou d établissementstelles qu’ elles ont été codifiées et abrogées par la Direc-
tive 2001/23/CE du Conseil du 12 mars 2001;

3. modification delaloi modifiée du 18 mai 1979 portant réforme des délégations du personnel et de
laloi modifiée du 6 mai 1974 instituant des comités mixtes dans les entreprises du secteur prive et
organisant la représentation des salariés dans les sociétés anonymes,

4. modification de la loi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de travail.”

Dans son avis complémentaire du Ler juillet 2003, le Conseil d’ Etat souligne qu’ en mentionnant dans
I"intitulé I’ objet de transposition de la directive 98/50/CE du Conseil du 29 juin 1998, les auteurs de
I’amendement se méprennent sur la portée exacte de la remarque préliminaire figurant dans I’ avis du
Conseil d'Etat du 13 mai 2003 et libellée comme suit:

,L article 2, paragraphe 2, alinéa 1 deladirective 98/50/CE du Conseil mentionne que,, lorsqueles
Etats membres adoptent |es mesures visées au paragraphe 1, celles-ci contiennent une référence ala
présente directive ou sont accompagneées d' une telle référence au moment de leur publication offi-
cielle. Les modalités de cette référence sont arrétées par les Etats membres*. A cet effet, le Consell
d’ Etat propose de faire accompagner, lors de sapublication, le texte deloi par laréférence aladirec-
tive a appliquer.” (Doc. parl. 4896°, sess. ord. 2002-2003/p. 2)

Le Conseil d Etat garde une nette préférence pour I’ approche préconisée dans le cadre de son avis
précité et propose d gjuster en conséquence I’intitulé remanié en en retirant le point 2.

Dans |’ exposé des motifs des amendements proposés par le Gouvernement dans une dépéche du
25 juillet 2003, ce dernier précise qu'il désire maintenir la référence a la Directive ,transferts
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d entreprise” dans le titre alors qu’ elle met en exergue cette finalité du projet de loi, mais aussi pour
donner suite al’ exigence de la Directive de mentionner, dans le texte de loi ou lors de lapublication, la
finalité de latransposition. En effet, il S'interroge sur laforme que pourrait avoir une telle mention lors
delapublication au Mémorial, si elle nefigure pas au texte publié lui-méme. |l rappelle a cet égard que
»Si Cette pratique semble envisageable pour un réglement grand-ducal, elle ne I’ est pas a propos d’ une
loi“. Entout état de cause, le Gouvernement estime utile, dans un sens de transparence, de mentionner le
but principal de laloi dans son titre.

Dans son deuxiéme avis complémentaire du 7 octobre 2003, le Conseil d’ Etat tient a souligner que
sa proposition relative al’intitulé n'a pas en |’ espece ce caractére inusité qu'on al’air de lui attribuer.
Il cite pour preuve les mentions de directives dans le contexte de la publication de différentes lois
récentes. Il rappelle enfin que son approche concorde parfaitement avec le point |.E. de la circulaire
ministérielle du 14 mai 2001 constituant un rappel des instructions concernant la publication de textes
au Mémorial.

LaCommissiondu Travail et del’ Emploi serallie alaposition gouvernemental e et décide de mainte-
nir la référence explicite ala directive dans I intitul é.

Article ler

La Commission du Travail et de |’Emploi, contrairement au Conseil d' Etat, estime qu'il y alieu de
maintenir al’ article ler ladescription delanotion de transfert déterminant le champ d’ application dela
loi. Elleest d'avisqu'il n'y apaslieu de mettre au méme niveau qualitatif la description de lanotion de
transfert —qui en réalité atrait au champ d’ application de ladirective — que les définitions des acteurs et
éléments intervenant dans ce champ d’ application conformément al’article 2 du projet. D’ailleurs les
dispositions qui resteraient a |’ article ler seraient un peu dépayseées et tirées du contexte si on omettait
de cerner le champ d’ application du transfert. Il s'ensuit qu’ au paragraphe 3, la référence al’article 2
doit étre adapté.

Article 2

La Commission du Travail et de I'Emploi reprend la proposition du Conseil d' Etat visant
I’ énumération des définitions par voie al phabétique, tout en omettant lanotion de transfert qui est main-
tenu al’ article 1er et tout en reprenant la définition de travailleur suggérée par laHaute Corporation afin
de ne plus viser que la personne occupée par un employeur ,en vue d effectuer des prestations
rémunérées’.

Dans son avis complémentaire, le Consell d’Etat approuve cette réorientation de la définition de
travailleur qui correspond a sa propre suggestion.

Par ailleurs, les références entre les articles ler et 2 doivent étre réaménagées comme suit:

A I'article 1er, paragraphe (3), il y alieu de lire ,I’article 2, paragraphe (1) sous €) ci-aprés‘. De
méme al’article 2, les références , au sens de I’ article ler, paragraphe (1)" restent valables dans les
points de définition a) et b).

Article 3

Suite aux considérations développées par le Conseil d’ Etat dans son avis du 13 mai 2003 au sujet de
cet article, laCommission avait proposé d’ gjouter au paragraphe ler de cet article, un alinéa 4 nouveau
ainsi libellé&

» Le cédant est tenu de rembourser les montants acquittés par le cessionnaire en application de
I’alinéa précédent, sauf S'il a été tenu compte, le cas échéant et dans les hypothéses de transfert ou
une convention est possible, de la charge résultant de ces obligations dans une convention entre
cédant et cessionnaire.

Lajustification formulée par la commission parlementaire était la suivante:

» L exception prévue vise les hypothéses dans lesquel les de tel' s contrats ne sont pas possibles. Tel
est lecass'il n'y a plus de cédant au sens de cette loi et lorsqu’il n’est pas clair que le curateur soit
habilité a signer de telles conventions.”

Dans son avis complémentaire du ler juillet 2003, le Conseil d' Etat exprime ses préoccupations au
sujet du texte et delajustification du passage ,, asavoir le cas échéant et dans|es hypothéses de transfert
ou une convention est possible”. Selon lui, dans les hypotheses visées, il n'y a précisément pas eu de
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convention ayant pu tenir compte de lacharge en question et |e cédant est, par voie de conséguence, tenu
de rembourser les montants acquittés par le cessionnaire. Pourquoi devrait-il en étre autrement? Le
Conseil d Etat estime que lesmotifsinvoqués al’ appui de I’ exception susvisée ne sont en tout cas guere
concluants. A noter que le texte de loi francais, dont le Conseil d’ Etat avait fait état dans son avis du
13 mai 2003, ne contient d ailleurs pas de réserve similaire. (cf. doc. parl. No 4896°, sess. ord.
2002-2003/p. 3in fine)

Aussi propose-t-il une nouvelle formulation de I’ article 3, paragraphe 1ler, ainéa 4:

» Le cédant est tenu de rembourser les montants acquittés par le cessionnaire en application de
I"alinéa précédent, sauf s'il a été tenu compte de la charge résultant de ces obligations dans une
convention entre cédant et cessionnaire.”

La Commission se rallie a cette proposition du Consell d’ Etat.

Par ailleurs, comme la Commission du Travail et de I’'Emploi maintient a I’article 9 nouveau
I"abrogation de I’ article 36 de laloi de 1989 sur le contrat de travail, elle avait repris dans un premier
temps, sous une forme légeérement amendée, la proposition du Conseil d' Etat de compléter I’ article 3,
par un paragraphe 4 nouveau ayant la teneur suivante:

» (4) Aprés le transfert, le cessionnaire maintient les droits acquis ou en cours de formation des
affiliés ou anciens affiliés a un régime complémentaire de pension y compris ceux ayant déja quitté

I’ entreprise au moment du transfert.”

LaCommission avait donc proposé d’ amender |etexte formulé par le Consell d’ Etat en insérant, dans
un souci de clarification, le bout de phrase ,, y compris de ceux* entre les termes ,, régime complémen-
taire de pension” et ,,ayant dgja quitté ...“. Cette clarification devait s'inscrire dans la logique protec-
trice du texte en englobant le maintien des droits des travailleurs encore en place au moment du transfert
ainsi que de ceux ayant quitté I’ entreprise, conformément au texte actuel.

Cet amendement n'avait pas appelé d'observation du Conseil d'Etat dans son premier avis
complémentaire.

Un élément nouveau est intervenu par le fait que le Gouvernement aintroduit le 8 septembre 2003 un
amendement supplémentaire proposant de compléter ce paragraphe 4 par un ainéa 2 ayant la teneur
suivante:

» Toutefois, s I’entreprise, I’ établissement ou la partie d entreprise ou d’ établissement continue
d'exister, les droits acquis des anciens affiliés restent chez le cédant, sauf si le cédant et le cession-
naire en conviennent autrement.”

Par cet amendement, le gouvernement entendait maintenir la cohérence avec la législation sur les
pensions complémentaires dans toutes les situations, ceci dans un souci de sécurité juridique.

Dans son deuxiéme avis complémentaire du 27 octobre 2003, le Conseil d’ Etat rend attentif au fait
gue, compte tenu de cet amendement gouvernemental, le paragraphe 4 de I’ article 3 reprend aprésent en
sesalinéas 1 et 2 en substance la solution consacrée de toute fagon al’ article 14 delaloi du 8 juin 1999
relative aux régimes complémentaires de pensions.

Dans ces conditions, le Consell d' Etat se demande si en fin de compte, il ne serait pas plus judicieux
d'abandonner carrément dans son intégralité le paragraphe 4 de I'article 3 qui, en derniere analyse,
n'gjouterait rien aux dispositions Iégales en vigueur, mais risquerait effectivement de provoquer une
certaine insécurité juridique en la matiere.

Apres avoir reconsidéré la question, la Commission du Travail et de I’'Emploi décide de reprendre
cette proposition du Conseil d’ Etat, eu égard notamment au fait que les experts du Ministére de la Sécu-
rité sociale ont marqué leur accord avec cette fagon de procéder. 1l s ensuit que le paragraphe 4 de
I’article 3 est intégralement supprimé.

Article 4
Cet article ' appelle pas de commentaires particuliers.

Article 5

Contrairement au Conseil d’ Etat, laCommission du Travail et del’Emploi estimequ’il n'y apaslieu
d’ abandonner I article 5 du projet, alorsqu’il constitue une des avancées décisives pour barrer laroute a
des transferts d’ entreprises ,, frauduleux”, ou du moins a des transferts qui lésent fondamentalement les
intéréts des travailleurs.
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La Commission voudrait d' ailleurs relever que le paragraphe (2) de I'article 5 du projet atténue la
rigueur apparente du paragraphe premier en laissant aux parties la possibilité de traiter le transfert, y
comprislesdroits destravailleurs, de maniére conventionnelle, pour ne pas barrer laroute a des possibi-
lités de reprise d'activités s elles sauvent des emplois, sans ouvrir la porte a des agissements douteux
tels des faillites suivies d’ une reprise de la méme activité par les mémes personnes dans les jours qui
suivent.

La Commission a cependant essayé de tenir compte des arguments juridiques du Consell d Etat,
d’une part, en amendant I article 5, paragraphe (1) du projet deloi tel que ci-dessous exposeé et, d’ autre
part, en introduisant dans le présent projet deloi al’article 9 une modification del’ article 30 delaloi du
24 mai 1989 sur le contrat de travail.

En effet, la phrase introductive actuelle du paragraphe (1) de I'article 30 ,,sans préudice de I’ arti-
cle 36 de la présente loi* ne constitue pas une garantie suffisante contre le fait de larésiliation d’ office
méme en cas de transfert. D’ailleurs le maintien pur et simple des contrats constituerait un probleme
grave en cas d’inactivité prolongée de |’ entreprise cédée, avant un transfert, d’ autant plus que la consta-
tation d’un vrai transfert protégé ne peut sefaire qu’ ex post. Le commission propose donc de garantir les
droits des salariés, tout en ne chamboulant pas entierement le droit des faillites actuel ni les droits des
travailleurstels que fixés dansla suite de |’ article 30. Voila pourquoi, elle propose d' accepter larésilia-
tion d' office comme pour les autres contrats, mais en introduisant, comme le fait le droit francais, une
renaissance d’ office des contrats (évidemment avec toute |’ ancienneté et tous les autres droits nés), au
cas ou un vra transfert s avérerait intervenir. Le systéme préconisé par la commission parlementaire
tient compte des intéréts des travailleurs tout en rendant la situation juridique plus claire.

Au plan de la technique |égislative, la modification de I'article 30 de la loi précitée de 1989 sur le
contrat de travail comporte comme contrepartie I’insertion d’ un renvoi y relatif dans la partie introduc-
tive du paragraphe 1 de |’ article 5, e texte proposé par la Commission ayant la teneur suivante:

» Dansles conditionsvisées par I'alinéa ler del’article 30 delaloi modifiée du 24 mai 1989 sur
le contrat detravail, danslateneur lui conférée par I'article 10, alinéa 2 de la présenteloi, les arti-
cles3 et 4 delaprésenteloi, s appliquent au transfert d’ une entreprise, d’ un établissement ou d’ une
partie d entreprise ou d’ établissement lorsque le cédant fait I’ objet d’ une procédure de faillite ou
d’une procédure d’'insolvabilité analogue ouverte en vue de la liquidation des biens du cédant ou
d’une procédure de gestion controlée.”

Dans son avis complémentaire du 1er juillet 2003, le Consell d’ Etat propose de supprimer la préci-
sion ,danslateneur [ui conférée par I’ article 10 alinéa 2 de laprésenteloi“ alorsqu’elle est al’ évidence
superfétatoire.

La Commission se rallie & cette proposition.

Par voie d amendement gouvernemental du 25 juillet 2003, il a été proposé d’ adapter |e paragraphe 2
del’article 5 au projet de loi entre-temps déposé concernant les relations collectives du droit de travail.
L’ amendement gouvernemental vise également a définir la notion de , représentants des travailleurs"
comme s agissant des représentants des travailleurs au sein des comités mixtes ou, a défaut, des délé-
gués du personnel.

L’ amendement propose donc de conférer au paragraphe 2 de I’ article 5 la teneur suivante:

»Art. 5—(2) Le cessionnaire, le cédant ou la ou les personnes exercant les pouvoirs du cédant,
peuvent dans ce cas, ensemble avec lesreprésentants destravailleurs et les syndicatsjustifiant dela
représentativité nationale générale et sectorielle, ainsi que, le cas échéant, les autres syndicats
présents dans I’ entreprise, a condition, pour ces derniers, d' avoir effectivement signé la conven-
tion collective applicable a I entreprise concernée, conformément aux articles 13 a 16 delaloi du
... concernant les relations collectives du travail, le reglement des conflits collectifs du travail et
I’ Office national de conciliation, convenir de modifier les conditions de travail du travailleur pour
préserver I'emploi en assurant la survie de I'entreprise, de I'établissement ou de la partie
d’entreprise ou d' établissement. On entend par représentants de travailleurs au sens du présent
paragraphe les représentants du personnel au comité mixte d’ entreprise ou, a défaut, les délégués
du personnel.”

Dans son deuxieme avis complémentaire, le Conseil d'Etat estime qu'il est peu recommandable
d’anticiper ainsi sur lafuture loi concernant les conventions collectives de travail (projet de loi 5045) en
renvoyant dans le présent projet a des dispositions de ce projet de loi qui, au cours de la procédure
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d'instruction législative, sont encore susceptibles de subir de multiples changements de fond ou de
structure.

Lacommission serallie ala proposition du Consell d’ Etat d’ abandonner I'amendement en question
qui risquerait effectivement d engendrer davantage de problemes qu'il n’est censé résoudre et qui
devrait detoute fagon rester lettre muette jusqu’ al’ entrée en vigueur du texte auquel il fait référence.

Lacommission décide donc de revenir au paragraphe 2 del’ article 5 dans |lateneur du projet gouver-
nemental initial, tout en corrigeant le verbe qui est aaccorder au pluriel des sujets (, peuvent” au lieu de
»peut’) et eny gjoutant la derniére phrase de I’amendement gouvernemental définissant la notion de
»représentant detravailleur“. Lacommission estime en effet que cette définition asaplace dansle cadre
du présent article.

Articles6 a 8

La Commission du Travail et de I'Emploi comprend les inquiétudes exprimées par les chambres
professionnelles des salariés ainsi que le Conseil d’ Etat, qui souhaitent que le mandat et lafonction des
délégués du personnel et des représentants du personnel au comité mixte ne prennent pas automati que-
ment fin si, aprés un transfert, I’ établissement ou |’ entreprise ne conserve pas son autonomie. La
commission est donc d accord pour apporter une modification au projet de loi tenant compte de ces
critiques.

Toutefois, vu lacomplexité des questions qui se posent, le texte proposé par le Conseil d’ Etat s avere
étreinsuffisant. Aussi laCommission du Travail et del’ Emploi préfére-t-elle que les textes nécessaires
soient directement intégrés dans la loi modifiée du 18 mai 1979 portant réforme des délégations du
personnel ainsi que laloi modifiée du 6 mai 1974 instituant des comités mixtes dans les entreprises du
secteur privé et organisant la représentation des salariés dans les sociétés anonymes. Cette intégration
pourra se faire en gjoutant au présent projet de loi les , dispositions modificatives’ proposées par la
commission.

Compte tenu de ces réflexions, la Commission du Travail et de |’ Emploi a proposé les amendements
suivants:

a) L’article 7 du projet initial devient I'article 6 nouveau sous I'intitulé: , Section 111 — Information et
consultation*

b) Les articles 6 et 9 deviennent les articles 7 et 8 et prennent la teneur suivante sous I’intitulé
»3ection 1V — Dispositions modificatives et abrogatoires*, laguelle comprend aussi |’ article 9.

»Art. 7— La loi modifiée du 18 mai 1979 portant réforme des délégations du personnel est
modifiée comme suit:

1° L’article ler, paragraphe (1), est complété par un alinéa 3 de la teneur suivante:

» Auxfinsde |’ application de la présenteloi, lestravailleurs ayant rejoint un établissement par
I effet d’ un transfert d’ entreprise, d’ établissement ou de partie d’ entreprise ou d’ établissement au
sens de la loi du ... concernant le maintien des droits des travailleurs en cas de transfert
d’entreprise, sont censés faire partie de cet établissement depuis la date de leur entrée en service
aupres de I’employeur initial .

2° Le paragraphe (5) de I'article 18 est remplacé par les dispositions suivantes:

»(5) Dans le cas d'un transfert d entreprise, d'établissement de partie d'entreprise ou
d’ établissement au sensdelaloi du ... concernant e maintien des droits destravailleurs en casde
transfert d’entreprise, le statut et la fonction de la délégation du personnel subsistent dans la
mesure ou |’ établissement conserve son autonomie.

S I’ établissement ne conserve pas son autonomie, les membres de la délégation du personnel
feront de plein droit partie de la délégation du personnel de I’ établissement qui accueille les
travailleurs transférés. La délégation ainsi élargie procédera sans délai a la désignation d’un
président, d’un vice-président, d’ un secrétaire et d’'un bureau, conformément a I’ article 27 de la
présente loi. La composition exceptionnelle de la délégation du personnel prendrafin lors de son
premier renouvellement.

S les travailleurs de I’ établissement ne conservant pas son autonomie sont accueillis par un
établissement qui n’a pas de délégation du personnel, la délégation du personnel de I’ établis-
sement transféré fera office de délégation commune.”

4896 - Dossier consolidé : 88



13

Art. 8.—Laloi modifiéedu 6 mai 1974 instituant des comités mixtes dans les entreprises du secteur
privé et organisant la représentation des salariés dans les sociétés anonymes est modifiée comme
suit:
1° L’article ler est complété par un alinéa 7 de la teneur suivante:

» Aux fins de I’ application de la présente lai, les travailleurs ayant rejoint une entreprise par
| effet d’ un transfert d’ entreprise, d’ établissement ou de partie d’ entreprise ou d’ établissement au
sens de la loi du ... concernant le maintien des droits des travailleurs en cas de transfert
d’entreprise, sont censés faire partie de cette entreprise depuis la date de leur entrée en service
aupres de I'employeur initial.“

2° L’article 18 est complété par un paragraphe (4) de la teneur suivante:

» (4) Dansle cas d'un transfert d’ entreprise au sensdelaloi du ... concernant le maintien des
droits des travailleurs en cas de transfert d’entreprise, le statut et la fonction du comité mixte
subsistent dans la mesure ou I’ entreprise conserve son autonomie.

S I’entreprise ne conserve pas son autonomie, les membres du comité mixte feront de plein
droit partie du comité mixte de I’ entreprise qui accueille les travailleurs transférés, sans préju-
dicedudroit du chef d entreprise de procéder au renouvellement de ses propres représentants. La
composition exceptionnelle du comité mixte prendra fin lors du premier renouvellement des
représentants du personnel.

S les travailleurs de I’entreprise ne conservant pas son autonomie sont accueillis par une
entreprise qui n'a pas de comité mixte, le comité mixte de I’ entreprise transférée fera office de
comité mixte commun.” “

Dans son avis complémentaire, le Consell d’ Etat se rallie ala démarche adoptée par la commission
parlementaire et approuve lestextes proposés, sauf qu’'al’ article8il y alieu d écrire souslepoint 1° que
»1"article ler est complété par un paragraphe 7 de la teneur suivante:”.

La commission reprend ce redressement matériel signalé par le Conseil d’ Etat.

Article 9

Compte tenu de I’ opposition formelle du Conseil d’Etat, la Commission du Travail et de I’'Emploi
S est prononcée pour la suppression de |’ article 8 figurant sous la,, Section IV — Sanctions pénales® . Il
Sensuit que I’article 10 du projet initial devient I’ article 9 nouveau et figurera sous la ,, Section IV —
Dispositions modificatives et abrogatoires” .

La Commission a proposé que le nouvel article 9 précité soit complété d’'un ainéa 1 de la teneur
suivante, | actuel alinéa 1 devenant I’ alinéa 2:

»L'alinéa ler de I'article 30 de la loi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de travail est
complété de la phrase suivante: ,, En cas de transfert d’ entreprise au sens des dispositions de la loi
du ... concernant le maintien des droits des travailleurs en cas de transfert d’ entreprise qui pré-
cédent, les contrats résiliés renaissent de plein droit au moment de la reprise des affaires suite au
transfert, dansles conditions visées aux articles3 a5 delaloi précitéedu ... concernant le maintien
des droits des travailleurs en cas de transfert d’ entreprise.”

L'alinéa ler de I’article 9 nouveau consacre la modification du paragraphe (1), ler alinéa de I’ arti-
cle 30 delaloi modifiéedu 24 mai 1989 sur le contrat de travail. La motivation de cette modification a
été exposée dans le cadre du commentaire de |’ article 5.

L’'alinéa?2 de cet article abroge|’ article 36 delaloi modifiéedu 24 mai 1989 sur le contrat de travail.
La Commission maintient donc cette abrogation, mais €elle estime justifiée les remarques du Conseil
d Etat sur la sauvegarde des droits des salariés transférés dans le cadre d’un régime complémentaire
d'assurance pension. C'est aussi a juste titre que le Conseil d'Etat insere le texte afférent dans un
nouveau paragraphe (4) al’article 3 qui précise ce qu'il y alieu d’ entendre par maintien des droits.

Dans son avis complémentaire du ler juillet 2003, le Conseil d'Etat observe que les dispositions
pénales—qui figuraient al’ article 9 du projet gouvernemental initial — ont été abandonnées abon escient
et émet les remarques suivantes concernant I’ article 9 nouveau modifiant I’ article 30, paragraphe ler,
alinéal delaloi modifiéedu 24 mai 1989 sur le contrat detravail tel que proposé par laCommission:

, Cette modification procede du souci |égitime de la commission parlementaire ,, de garantir les
droits des salariés, tout en ne chamboulant pas entiérement le droit des faillites actuel ni les droits
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destravailleurstels que fixés dansla suite de I article 30". Aussi propose-t-elle , d’ accepter la rési-
liation d’ office comme pour |es autres contrats, mais en introduisant, comme le fait le droit francais,
une renaissance d’ office des contrats (...), au cas ou un vrai transfert s avérerait intervenir” .

Il faut toutefois se demander si |” hypothése envisagée peut concrétement étre taxée de réaliste. Il
parait en effet difficile de s'imaginer un repreneur prét a consentir a une opération de transfert sous
les conditions données, surtout si le délai entre lareprise de |’ affaire et la cessation des activités de
I"entreprise par le cessionnaire s avere excessif.”

Aussi le Conseil d' Etat est-il plutdt porté a déconseiller I' adoption de I’ amendement sous examen, a
moins de prévoir un délai raisonnable dans lequel le transfert devrait intervenir pour qu'il plt y avoir
renaissance des droits visés. Dans cette optique, le texte proposé serait a compléter par la phrase
suivante: ,, Dans cette derniére hypothese, la reprise des affaires doit cependant intervenir dansles ...
mois a partir dela cessation des affaires.“ Sans pour autant se départir de sa réserve de principe prédé-
crite, le Conseil d'Etat peut, en ordre subsidiaire, d ores et déja se déclarer d’ accord avec tout délai ne
dépassant pas six mois.”

Du point de vue légistique il propose, par analogie aux articles 7 et 8, de réagencer comme suit
I'article 9:

» Art. 9.— La loi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de travail est modifiée comme suit:
1°. L'article 30, alinéa ler est complété par la (les) phrase(s) suivante(s):

2°. L'article 36 est abrogé.”

Aprés de larges consultations avec la Commission du Travail et de I'Emploi, le Gouvernement a
introduit le 25 juillet 2003 un amendement proposant de fixer les délais atrois mois. Ce délai signifie
donc que les contrats de travail, qui cessent d’'exister en cas de faillite, revivront si le transfert
d’entreprise s effectue avant la fin d’un délai de trois mais.

Lacommission renvoie aux réflexions tres détaill ées dével oppées par |e Gouvernement danslamoti-
vation de cet amendement (cf. doc. parl. 4698%).

Le Gouvernement se dit conscient du caractére arbitraire de toute fixation d’ un délai et pour tempérer
d éventuelles rigidités, propose de prévoir la possibilité d’ une prolongation ou d' un raccourcissement
de ce délai par voie conventionnelle, ceci par le biais de la convention prévue de toute maniere par
I"article 5 paragraphe 2.

Dans son deuxieme avis complémentaire, le Conseil d’ Etat approuve cet amendement danslamesure
ou il rejoint sa propre proposition de texte subsidiaire. Contrairement au Conseil d’ Etat, lacommission
considere que laderniére phrase renvoyant au paraphe 2 de |’ article 5 n’ est pas a supprimer. Par contre,
la commission redresse le renvoi dans le sens relevé a juste titre par le Conseil d’ Etat.

Article 10

La Commission fait sienne la proposition du Conseil d’Etat concernant I’ opportunité d’ gjouter un
article final nouveau permettant le recours a un intitulé abrégé. Elle considére toutefoisqu’il y alieu de
proposer dans ce cas un intitulé dont le libellé est effectivement simplifié. Tel est I’ objet de I’ article 10
nouveau proposé in fine du texte coordonné.

*

Sous le bénéfice des observations qui précedent, la Commission du Travail et de I'Emploi, a
I’unanimité, recommande alaChambre des Députés d’ adopter le projet deloi danslateneur qui suit:

*
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8. TEXTE COORDONNE PROPOSE PAR LA COMMISSION
DU TRAVAIL ET DE L’EMPLOI

PROJET DE LOI
portant

1. réglementation du maintien des droits des travailleurs en cas de
transfert d’entreprises, d’ établissements ou de parties d’entreprises
ou d’éablissements;

2. transposition de la Directive 98/50/CE du Conseil du 29 juin 1998
modifiant la Directive 77/187/ CEE du Conseil concer nant lerappro-
chement deslégislationsdes Etatsmembresrelativesau maintien des
droits des travailleurs en cas de transfert d’entreprises, d'éablis-
sements ou de parties d'entreprises ou d’établissements telles
qu’ellesont été codifiées et abrogées par la Directive 2001/23/CE du
Consail du 12 mars 2001;

3. modification de la loi modifiée du 18 mai 1979 portant réforme des
délégations du personnel et delaloi modifiée du 6 mai 1974 instituant
des comités mixtes dans les entreprises du secteur privé et organi-
sant la représentation des salariés dans les sociétés anonymes;

4. modification delaloi modifiéedu 24 mai 1989 sur lecontrat detravail
Section | — Champ d’ application et définitions

Art. 1.— (1) @) Laprésente loi s applique a tout transfert d’ entreprise, d’ établissement ou de partie
d entreprise ou d' établissement résultant notamment d'une cession conventionnelle, d' une fusion,
d’une succession, d une scission, d une transformation de fonds ou d’ une mise en société.

b) Est considéré comme transfert au sens de la présente loi celui d’ une entité économique qui main-
tient son identité et qui constitue un ensemble organisé de moyens, notamment personnels et matériels,
permettant la poursuite d' une activité économique essentielle ou accessoire.

c) La présente loi est applicable aux entreprises publiques et privées exercant une activité écono-
mique, qu’elles poursuivent ou non un but lucratif. Une réorganisation administrative interne d auto-
rités administratives publiques ou le transfert interne de fonctions administratives entre autorités
administratives publiques ne constitue pas un transfert au sens de la présente loi.

(2) Laprésenteloi s applique chaque fois que I’ entreprise, |’ établissement ou la partie d’ entreprise
ou d'établissement a transférer se situe sur le territoire national du Grand-Duché de Luxembourg.

(3) Laprésenteloi s applique atous les travailleurs tels que définis dans I' article 2 paragraphe (1)
Sous €) ci-apres, y inclus ceux qui sont engagés a temps partiel et/ou par contrat a durée déterminée.

(4) Laprésente loi n'est pas applicable aux navires de mer.

Art. 2— Aux fins de la présente loi, on entend par:

a) ,,cédant”: toute personne physique ou morale qui, du fait d’ un transfert au sensde |’ article ler, para-
graphe (1), perd la qualité d’ employeur &1’ égard de I’ entreprise, de I’ &ablissement ou de la partie
d’entreprise ou d’ établissement;

b) ,,cessionnaire”: toute personne physique ou morale qui, du fait d’un transfert au sensde’ article ler,
paragraphe (1), acquiert laqualité d’employeur al’ égard de I’ entreprise, de I’ établissement ou de la
partie d’ entreprise ou d’ établissement;

c) ,entreprise de controle”: toute entreprise qui peut étre qualifiée d’ entreprise qui exerce le contrdle
conformément al’article 4 de laloi du 28 juillet 2000 concernant I’institution d’ un comité d’ entre-
prise européen ou d' une procédure dans les entreprises de dimension communautaire et les groupes
d’ entreprises de dimension communautaire en vue d’informer et de consulter les travailleurs;
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d) , représentant destravailleurs*: Tout travailleur élu/désigné délégué du personnel conformément aux
dispositions de laloi modifiée du 18 mai 1979 portant réforme des délégations du personnel respec-
tivement delaloi modifiée du 6 mai 1974 instituant |es comités mixtes dans | es entreprises du secteur
privé et organisant la représentation des salariés dans |les sociétés anonymes;

e) ,travailleur”: Toute personne physique, al’ exception de celle disposant d' un statut de fonctionnaire
ou employé public, occupée par un employeur en vue d’ effectuer des prestations rémunérées, accom-
plies sous un lien de subordination.

Section |1 — Maintien des droits des travailleurs

Art. 3—(1) Lesdroitset obligations qui résultent pour le cédant d' un contrat detravail ou d unerela-
tion de travail existant ala date du transfert sont, du fait de ce transfert, transférés au cessionnaire.

Au sens du précédent alinéa, sont considérés comme relations de travail notamment, les contrats de
mission tels que définis par laloi du 19 mai 1994 portant réglementation du travail intérimaire et du prét
temporaire de main-d’ cauvre et existant a la date du transfert.

Le cédant et le cessionnaire sont, apres la date du transfert, responsables solidairement des obliga
tions venues a échéance avant la date du transfert ala suite d’ un contrat de travail ou d’ une relation de
travail existant ala date du transfert.

Le cédant est tenu de rembourser |es montants acquittés par le cessionnaire en application de |’ alinéa
précédent, sauf s'il aététenu compte de lacharge résultant de ces obligations dans une convention entre
cédant et cessionnaire.

(2) Le cédant doit notifier en temps utile au cessionnaire tous les droits et obligations qui lui seront
transférés en vertu du présent article, dans la mesure ou ces droits et obligations sont connus ou
devraient étre connus du cédant au moment du transfert.

Copie de cette notification doit étre adressée a I’ Inspection du travail et des mines.

Lefait quele cédant omette de notifier au cessionnairel’ un ou I’ autre de ces droits ou obligationsn’a
pasd’incidence sur letransfert de ce droit ou de cette obligation ni sur les droits des salariés al’ encontre
du cessionnaire et/ou du cédant en ce qui concerne ce droit ou cette obligation.

(3) Apresletransfert, le cessionnaire maintient les conditions de travail convenues par une conven-
tion collective dans laméme mesure que celle-ci les a prévues pour le cédant, jusqu’ aladate de larési-
liation ou de |’ expiration de la convention collective ou de I’ entrée en vigueur ou de |’ application d' une
autre convention collective.

Art. 4— (1) Letransfert d' une entreprise, d’un établissement ou d'une partie d’ entreprise ou d’ éta-
blissement ne constitue pas en lui-méme un motif de licenciement pour le cédant ou le cessionnaire.

(2) Si lecontrat detravail ou larelation detravail est résilié du fait que le transfert entraine une modi-
fication substantielle des conditions de travail au détriment du travailleur, la résiliation du contrat de
travail ou de larelation de travail est considérée comme intervenue du fait de I’ employeur.

Art. 5.— (1) Dans les conditions visées par I'alinéa ler de I'article 30 de laloi modifiée du 24 mai
1989 sur le contrat de travail, les articles 3 et 4 de la présente loi s appliquent au transfert d’ une entre-
prise, d’'un établissement ou d’'une partie d’ entreprise ou d’ établissement lorsque le cédant fait I’ objet
d’une procédure defaillite ou d’ une procédure d’ insolvabilité anal ogue ouverte en vue de laliquidation
des biens du cédant ou d’ une procédure de gestion control ée.

(2) Lecessionnaire, le cédant ou laou les personnes exercant les pouvoirs du cédant, peuvent dans ce
cas, ensemble avec les représentants des travailleurs et les syndicats représentatifs sur le plan national,
convenir de modifier, dans la mesure ou la législation ou pratique actuelle le permet, les conditions de
travail du travailleur pour préserver |I'emploi en assurant la survie del’ entreprise, de |’ établissement ou
de la partie d’entreprise ou d' établissement. On entend par représentants de travailleurs au sens du
présent paragraphe les représentants du personnel au comité mixte d entreprise ou, a défaut, les délé-
gués du personnel.
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Section |11 — Information et consultation

Art. 6.— (1) Le cédant et le cessionnaire sont tenus d'informer les représentants Iégaux de leurs
travailleurs respectifs concernés par le transfert sur:

la date fixée ou proposée pour le transfert,

le motif du transfert,

les conséquences juridiques, économiques et sociaes du transfert pour les travailleurs,
les mesures envisagées a I’ égard des travailleurs.

L e cédant est tenu de communiquer cesinformations aux représentants destravailleurs en temps utile
avant laréalisation du transfert.
Le cessionnaire est tenu de communiquer ces informations aux représentants de ses travailleurs en

temps utile, et en tout cas avant que ses travailleurs ne soient affectés directement dans leurs conditions
d’emploi et de travail par le transfert.

(2) Sans préjudice des dispositions prévues al’article 4 de la présente loi, le cédant ou le cession-
naire, lorsgu’ils envisagent des mesures al’ égard de leurstravailleurs respectifs, sont tenus de procéder,
en temps utile, a des consultations sur ces mesures avec les représentants |égaux de leurs travailleurs
respectifs en vue d aboutir a un accord.

(3) L’information et la consultation doivent au moins porter sur les mesures envisagées al’ égard des
travailleurs.

L’information et la consultation doivent intervenir en temps utile avant laréalisation de la modifica-
tion au niveau de |’ établissement visé au premier ainéa.

(4) Les obligations prévues au présent article s appliquent indépendamment du fait que la décision
concernant |e transfert émane de I’employeur ou d' une entreprise qui le contrdle.

(5) Dans les entreprises ou établissements dépourvus d une délégation du personnel, les salariés
concernés doivent étre informés préalablement et par écrit:

— deladate fixée ou proposée pour le transfert,

— du motif du transfert,

— des conséquences juridiques, économiques et sociales du transfert pour les travailleurs,
— des mesures envisagées a l’ égard des travailleurs.

Section IV — Dispositions modificatives et abrogatoires

Art. 7.— Laloi modifiée du 18 mai 1979 portant réforme des délégations du personnel est modifiée
comme suit:
1° L' article ler, paragraphe (1), est complété par un alinéa 3 de la teneur suivante:

»Aux fins de I'application de la présente lai, les travailleurs ayant rejoint un établissement par
I"effet d'un transfert d'entreprise, d’ établissement ou de partie d’ entreprise ou d’ établissement au
sensdelaloi du ... concernant le maintien des droits des travailleurs en cas de transfert d’ entreprise,
sont censés faire partie de cet établissement depuis la date de leur entrée en service aupres de
I’employeur initial .

2° Le paragraphe (5) de I’ article 18 est remplacé par les dispositions suivantes:

»(5) Dans le cas d'un transfert d' entreprise, d’ établissement de partie d entreprise ou d’ établis-
sement au sens de laloi du ... concernant le maintien des droits des travailleurs en cas de transfert
d’entreprise, le statut et la fonction de la délégation du personnel subsistent dans la mesure ou
I" établissement conserve son autonomie.

Si I’ établissement ne conserve pas son autonomie, les membres de la délégation du personnel
feront de plein droit partie de la délégation du personnel de I’ établissement qui accueille les travail-
leurstransférés. Ladélégation ainsi élargie procéderasans délai aladésignation d un président, d’un
vice-président, d'un secrétaire et d' un bureau, conformément a I’article 27 de la présente loi. La
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composition exceptionnelle de la délégation du personnel prendra fin lors de son premier
renouvellement.

Si les travailleurs de I’ établissement ne conservant pas son autonomie sont accueillis par un
établissement qui N’ a pas de délégation du personnel, la délégation du personnel de I’ établissement
transféré fera office de délégation commune.”

Art. 8—Laloi modifiée du 6 mai 1974 instituant des comités mixtes dans les entreprises du secteur
privé et organisant lareprésentation des sal ariés dans | es soci étés anonymes est modifiée comme suiit:

1° L’ article ler est complété par un paragraphe 7 de la teneur suivante:

»Aux finsde | application de laprésente |oi, les travailleurs ayant rejoint une entreprise par I’ effet
d’un transfert d' entreprise, d’ établissement ou de partie d’ entreprise ou d’ établissement au sensdela
loi du ... concernant le maintien des droits des travailleurs en cas de transfert d entreprise, sont
censés faire partie de cette entreprise depuis la date de leur entrée en service aupres de |’ employeur
initial ."

2° L’article 18 est complété par un paragraphe (4) de la teneur suivante:

»(4) Danslecasd untransfert d entreprise au sensdelaloi du ... concernant le maintien desdroits
des travailleurs en cas de transfert d’ entreprise, le statut et la fonction du comité mixte subsistent
dans la mesure ou I’ entreprise conserve son autonomie.

Si I’ entreprise ne conserve pas son autonomie, les membres du comité mixte feront de plein droit
partie du comité mixte de I’ entreprise qui accueille les travailleurs transférés, sans préjudice du droit
du chef d'entreprise de procéder au renouvellement de ses propres représentants. La composition
exceptionnelle du comité mixte prendra fin lors du premier renouvellement des représentants du
personnel.

Si les travailleurs de I’ entreprise ne conservant pas son autonomie sont accueillis par une entre-
prise qui n’a pas de comité mixte, le comité mixte de I’ entreprise transférée fera office de comité
mixte commun.*

Art. 9.— Laloi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de travail est modifiée comme suit:
1° L article 30, ainéa ler est complété par les phrases suivantes:

»En casdetransfert d entreprise au sens des dispositionsde laloi du ... concernant le maintien des
droits destravailleurs en cas de transfert d entreprise, les contrats résiliés renaissent de plein droit au
moment de lareprise des affaires suite au transfert, dans les conditions visées aux articles3 a5 dela
loi précitée du ... concernant le maintien des droits des travailleurs en cas de transfert d’ entreprise.
Dans cette derniere hypothése, la reprise des affaires doit cependant intervenir dans les trois mois a
partir de la cessation des affaires. Ce délai peut étre prolongé ou réduit par la convention visée au
paragraphe 2 de |’ article 5 delaloi du ... concernant le maintien des droits des travailleurs en cas de
transfert d’ entreprise.”

2° L article 36 est abrogé.
Section V — Disposition diverse

Art. 10.— La référence a la présente loi peut se faire sous une forme abrégée en recourant au titre
suivant: ,Loi du ... concernant le maintien des droits destravailleurs en cas detransfert d entreprise.”

Luxembourg, le 30 octobre 2003

Le Président-Rapporteur,
Marcel GLESENER
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N° 4896'*

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2003-2004

PROJET DE LOI

portant

1. réglementation du maintien des droits des travailleurs en cas de
transferts d’entreprises, d’établissements ou de parties d’entreprises
ou d’établissements;

2. transposition de la Directive 98/50/CE du Conseil du 29 juin 1998
modifiant la Directive 77/187/CEE du Conseil concernant le rappro-
chement des Iégislations des Etats membres relatives au maintien des
droits des travailleurs en cas de transferts d’entreprises, d’établis-
sements ou de parties d’entreprises ou d’établissements telles
qu’elles ont été codifiées et abrogées par la Directive 2001/23/CE du
Conseil du 12 mars 2001;

3. modification de la loi modifiée du 18 mai 1979 portant réforme des
délégations du personnel et de la loi modifiée du 6 mai 1974 instituant
des comités mixtes dans les entreprises du secteur privé et organi-
sant la représentation des salariés dans les sociétés anonymes;

4. modification de la loi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de travail

* * *

AVIS DE LA CHAMBRE DE COMMERCE
SUR LES AMENDEMENTS

(30.10.2003)

Par ses lettres des 16 juin et 23 juillet 2003, Monsieur le Ministre du Travail et de I’Emploi a bien
voulu saisir la Chambre de Commerce pour avis des amendements proposés au projet de loi émargé.

*

|. OBSERVATIONS GENERALES

Les textes soumis a la Chambre de Commerce pour avis constituent des versions amendées et
compl étées en profondeur du projet deloi initial. La Chambre de Commerce regrette acetitre de devoir
constater que les articles modifiés et gjoutés lui notifiés par courrier du 16 juin 2003 ne soient ni
commentés et ni motivés. Ces documents parlementaires pourraient en effet contribuer utilement a
éclairer le projet deloi ainsi qu’a mettre en lumiére son but. Il y ad’ ailleurs lieu de préciser a cet égard
que la version initiale du projet de loi ne comprenait déja pas de commentaire des articles. Cette
remarque ne vaut toutefois pas pour les amendements ddment motivés et commentés, notifiés a la
Chambre de Commerce par courrier du 23 juillet 2003. La Chambre de Commerce reléve qu'elle n'a
pas été officiellement saisie du dernier amendement du projet de loi publié au No 4896° du document
parlementaire, nonobstant ce fait la Chambre de Commerce donne tout de méme son avis sur I’amen-
dement en question.

La Chambre de Commerce tient a souligner que s'il est évident que laloi doit assurer la protection
desintéréts des salariés transférés, cette protection ne saurait toutefois décourager les potentiels acqué-
reursd’ entreprises. |1 nefaut pas perdre de vue qu’ un transfert d’ entreprise intervenant notamment dans
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le cadre d'une cessation de I’ activité commerciale ou dans le cadre d'une procédure d'insolvabilité
affectant |’ entreprise, sauvegardera tous ou du moins une partie des emplois en péril. Par ailleurs
|” évolution économique entraine nécessairement des changements au niveau des structures des entre-
prises sur le plan national, européen et international. La mise en place d’ obstacles empéchant cette
évolution économique, risque de laisser | économie luxembourgeoise en marge des économies étran-
geres et notamment communautaires qui endéans les limites de la directive instituent des régimes plus
favorables a ces évolutions. La Chambre de Commercetient acet égard a souligner que lamise en place
de regles régissant le transfert d’ entreprise dont le but essentiel est la protection des droits des travail-
leurs en négligeant les intéréts des potentiels repreneurs, risque a long terme, en décourageant
I"initiative et I'investissement économique au Luxembourg, d’entrainer le résultat contraire au but
recherché.

II. COMMENTAIRE DESARTICLES

Concernant I'article 3

La Chambre de Commerce constate avec regret que les auteurs du projet de loi maintiennent la
responsabilité solidaire entre le cédant et le cessionnaire concernant les obligations venues a échéance
avant la date du transfert et résultant des contrats de travail existant a cette date.

La Chambre de Commerce tient d emblée a souligner qu’elle réitére les remarques qu'elle avait
formul ées dans son premier avis du 7 février 2003 rel ativement alaresponsabilité solidaire du cédant et
du cessionnaire concernant les obligations découlant pour I’ employeur des contrats de travail existant a
la date du transfert et venues a échéance a cette date.

Laversioninitiale del’article 3 (1) du projet de loi est complétée par la précision que le cédant sera
tenu de rembourser les montants que le cessionnaire aura acquitté en sa qualité de caution solidaire.

La cession de contrat place le cessionnaire dans la situation qui était celle du cédant: 11 recueille les
droits que ce dernier avait et assume corrélativement les obligations du cédant; effet qui ne se produira
toutefois que pour I" avenir. Sauf convention contraire le cessionnaire n’ a pas a supporter lesimpayés du
cédant. Lasolidarité |égale auraainsi pour effet de placer le cessionnaire qui n’est pas partie prenante a
|’ opération dans la situation d' une caution solidaire.

La Chambre de Commerce reléve a cet égard que I’ obligation du cédant de rembourser |es montants
acquittés par le cessionnaire en sa qualité de caution solidaire constitue un principe général en matiére
de solidarité entre débiteurs et cautions, consacré par I'article 1216 du code civil. Le projet de loi
n’ apporte donc aucune garantie supplémentaire que le régime légal général établi par le code civil régis-
sant la solidarité ne prévairait déja.

Laversion complétée de ' article 3 du projet de loi sous avis prévoit plus précisément que le cédant
est tenu de rembourser les montants acquittés par le cessionnaire, sauf s'il a été tenu compte, le cas
échéant et dans les hypotheses de transfert ot une convention est possible, de la charge résultant de ces
obligations dans une convention entre le cédant et le cessionnaire.

Cette disposition, qui est inspirée du droit francais, a été adoptée sur proposition du Conseil d’ Etat
qui avait demandé justement avant de conclure que la responsahilité solidaire du cessionnaire pour les
obligations venues a échéance avant le transfert pouvait s avérer lourde de conséquence pour le repre-
neur, quelles étaient ,, concretement les obligations visées par la responsabilité solidaire du cession-
naire, obligations pouvant par ailleurs remonter dans le temps et jusqu’ a quand.”

La version complétée de I'article 3, aux termes de laguelle le cédant est tenu de rembourser les
montants acquittés par le cessionnaire, sauf s'il a été tenu compte, le cas échéant et dansles hypotheses
de transfert ot une convention est possible, de la charge résultant de ces obligations dans une conven-
tion entre le cédant et le cessionnaire, n'est toutefois pas de nature a répondre aux questions soulevées
par le Conseil d'Etat. || n"est en effet pas précisé quelles sont les obligations concrétement visées par la
responsabilité solidaire du cessionnaire, ni d'ailleurs, jusgu’'a quand la responsahilité solidaire du
cessionnaire pourra remonter. La Chambre de Commerce est d’ avis que la responsabilité solidaire du
cessionnaire devra obligatoirement étre limitée dans le temps, afin de ne pas décourager d’ éventuels
repreneurs. Elle rappelle acet égard que |’ action en paiement des rémunérations de toute nature, dues au
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salarié se prescrit par trois ans conformément al’ article 2277 du code civil, ce qui n’aura pas pour effet
d’encourager des potentiels repreneurs.

LaChambre de Commerce estime d’ ailleurs que la prise en charge des obligations danslaconvention
de transfert savérera difficile dans I'hypothése ol le cédant est notoirement insolvable et que
I” entreprise transférée ne représente plus aucune valeur réelle. |l n'y aura alors pas de base de négocia-
tion possible.

Les auteurs du projet de loi ont par ailleurs inséré un quatrieme alinéa al’article 3 du projet de loi
dont I’ objet est de maintenir les droits acquis ou en cours de formation des affiliés ou des anciens affiliés
a un régime complémentaire de pension y compris ceux ayant déja quitté I’ entreprise au moment du
transfert. Cette disposition transpose |’ article 3 paragraphe 4 (b) de ladirective 98/50/CE du Conseil qui
prévoit |"adoption par les Etats membres des mesures nécessaires pour protéger les droits acquis ou en
cours de formation des affiliés ou des anciens affiliés a un régime complémentaire de pension y compris
ceux ayant déja quitté I’ entreprise au moment du transfert. La substance de |’ article 3 paragraphe 4 sous
avisest d'ailleurs conforme al’article 14 alinéa 1 delaloi du 8 juin1999 relative aux régimes complé-
mentaires de pension.

Le dernier amendement au projet de loi, publié sous le numéro 4896° dans la série des documents
parlementaires, a pour objet de compléter I’ article 3 paragraphe 4 par un ainéa 2 qui dispose que si
I”entreprise, I’ établissement ou la partie d'entreprise ou d’ établissement continue d’ exister, les droits
acquis des anciens affiliés restent chez le cédant, sauf si le cédant et le cessionnaire en conviennent
autrement. Cette disposition reprend I’ article 14 alinéa 2 de laloi du 8 juin 1999 précitée, relative aux
régimes complémentaires de pension.

La substance de ces dispositions n'appelle pas d observations particulieres. La Chambre de
Commerce partage toutefois les craintes du Conseil d' Etat ,, qui estime qu'il serait plus judicieux
d’abandonner le paragraphe 4 de I’ article 3 du projet de loi sous avis dans son intégralité. Ce para-
graphe qui en derniére analyse n’'ajoute rien au dispositif Iégal en vigueur risque effectivement de
provoquer une certaine insécurité juridique en la matiere” .

Concernant I'article 5

L article 5 prévoit que les articles 3 et 4 s appliqueront au transfert d’ entreprise ou d’ établissement
lorsque le cédant fait I’ objet d’une procédure de faillite ou d’ une procédure d'insolvabilité analogue
ouverte en vue de la liquidation des biens du cédant ou d’ une procédure de gestion controlée, dans les
conditions de I’ article 30 de la loi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de travail dans la teneur lui
conférée par |'article 10 alinéa 2 du projet de loi.

La Chambre de Commerce tient a préciser que la teneur de I'article 30 n'est pas complétée par
I"article 10 alinéa 2, mais par I'article 9 du projet de loi.

Les amendements portés au paragraphe 2 de I’ article 5 n’ appellent pas d’ observations particuliéres
de la Chambre de Commerce.

Concernant les articles 7 et 8

Les articles 7 et 8 régissent le sort de la représentation du personnel dans le cadre d'un transfert
d’ entreprise ou d’ établissement. Les auteurs complétent le projet deloi initial par plusieurs dispositions
dont I’ objet consiste a assurer une meilleure protection des intéréts des salariés de |’ entreprise ou de
| établissement transféré.

Lesarticles 7 paragraphe 2 alinéa 2 et 8 paragraphe 2 alinéa 2 prévoient ainsi que les membres de la
délégation du personnel ou du comité mixte de |’ entreprise ou de I’ établissement transféré feront de
plein droit partie de ladél égation du personnel ou du comité mixte del’ entreprise accueillant lestravail-
leurs transférés, méme si |’ entreprise ou |’ établissement transféré ne conserve pas son autonomie.

Les auteurs du projet de loi introduisent d’autre part deux dispositions aux articles 7 paragraphe 2
ainéa 3 et 8 paragraphe 2 ainéa 3, qui prévoient que si |’ établissement transféré ne conserve pas son
autonomie et que si lestravailleurstransférés sont accueillis par un établissement n’ ayant pas de déléga-
tion de personnel ou n’ayant pas de comité mixte, la délégation de personnel ou le comité mixte de
I” entreprise transférée fera office de délégation ou de comité mixte commun. Ces dispositions sont la
transposition de I'article 5 paragraphe 1 ainéa 4 de la directive qui dispose que , si |’entreprise,
| établissement ou la partie d’ entreprise ou d’ établissement ne conserve pas son autonomie, les Etats
membres prennent les dispositions nécessaires pour que lestravailleurstransférés qui étaient représen-
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tés avant le transfert continuent a étre convenablement représentés durant la période nécessaire a une
nouvelle formation ou désignation de |a représentation des travailleurs, conformément a la pratique ou
|égislation nationale” .

Ces dispositions n’ appellent pas d’ observations particuliéres de la Chambre de Commerce.

Concernant I’article 9

L’ article9 viseacompléter I'ainéal del’article 30 delaloi du 24 mai 1989 sur le contrat de travail.
La Chambre de Commerce approuve cette disposition. L’ article 30 précité qui prévoit dans sa version
actuelle que les contrats de travail sont résiliés avec effet immédiat du fait de la déclaration en état de
faillite de I'employeur est en effet incompatible avec les dispositions des articles 3 et 4 du projet deloi
concernant le maintien des droits des travailleurs dans I’ hypothése ou le transfert de I’ entreprise ou de
| établissement intervient dans|e cadre delaliquidation des biens du cédant déclaré en état defaillite.

La Chambre de Commerce tient toutefois arelever qu’une fois résilié, un contrat ne saurait renaitre
d’un point de vue juridique. Elle estime par conséquent qu'’il serait juridiquement plus correct de consi-
dérer larésiliation intervenue du fait de la déclaration en faillite du cédant ou du fait d’ une procédure
d'insolvabilité analogue comme nulle et non avenue dans I” hypothése ol le transfert de I’ entreprise ou
del’ établissement intervient dans le cadre de laliquidation des biens du cédant déclaré en état defaillite
ou faisant I’ objet d’une procédure d'insolvabilité analogue ou d’une procédure de gestion controlée.

La Chambre de Commerce approuve par ailleurs|’insertion d'un délai de trois mois endéans duquel
la reprise des affaires doit intervenir pour faire renaitre les droits des travailleurs, délai qui pourra
d alleurs étre prolongé ou réduit par la convention visée al’ article 5 paragraphe 2 du projet deloi. Les
repreneurs ne seront ainsi pas obligésdefairerenaitreles contrats detravail et partant de payer rétroacti-
vement les salaires échus a partir du jugement déclaratif defaillite au-deladu délai detroismoisou d’un
délai fixé conventionnellement conformément a I’ article 5 paragraphe 2 du projet de loi.

*

Apreés consultation de ses ressortissants, la Chambre de Commerce ne peut approuver le projet de loi
Sous avis que sous réserve de la prise en compte des remarques formulées dans le présent avis.

(Entrée au Greffe: le 2.12.2003)

Service Central des Imprimés de I'Etat
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19.12.2003

N° 4896'°

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2003-2004

PROJET DE LOI

portant

1. réglementation du maintien des droits des travailleurs en cas de
transferts d’entreprises, d’établissements ou de parties d’entreprises
ou d’établissements;

2. transposition de la Directive 98/50/CE du Conseil du 29 juin 1998
modifiant la Directive 77/187/CEE du Conseil concernant le rappro-
chement des législations des Etats membres relatives au maintien des
droits des travailleurs en cas de transferts d’entreprises, d’établis-
sements ou de parties d’entreprises ou d’établissements telles
qu’elles ont été codifiées et abrogées par la Directive 2001/23/CE du
Conseil du 12 mars 2001,

3. modification de la loi modifiée du 18 mai 1979 portant réforme des
délégations du personnel et de la loi modifiée du 6 mai 1974 instituant
des comités mixtes dans les entreprises du secteur privé et organi-
sant la représentation des salariés dans les sociétés anonymes;

4. modification de la loi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de travail

* * *

DISPENSE DU SECOND VOTE CONSTITUTIONNEL
PAR LE CONSEIL D’ETAT

(9.12.2003)
Le Conseil d'Etat,

appelé par dépéche du Premier Ministre, Ministre d Etat, du 28 novembre 2003 a délibérer sur la
question de dispense du second vote constitutionnel du

PROJET DE LOI
portant

1. réglementation du maintien des droits des travailleurs en cas de
transferts d’entreprises, d’ établissements ou de parties d’ entreprises
ou d’établissements,

2. transposition de la Directive 98/50/CE du Conseil du 29 juin 1998
modifiant la Directive 77/187/CEE du Conseil concernant le rappro-
chement deslégislations des Etats membresrelatives au maintien des
droits des travailleurs en cas de transferts d’entreprises, d’établis-
sements ou de parties d'entreprises ou d’établissements telles
qu’elles ont été codifiées et abrogées par la Directive 2001/23/CE du
Conseil du 12 mars 2001;

3. modification de la loi modifiée du 18 mai 1979 portant réforme des
délégationsdu personnel et delaloi modifiéedu 6 mai 1974 instituant
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des comités mixtes dans les entreprises du secteur privé et organi-
sant la représentation des salariés dans les sociétés anonymes;

4. modification delaloi modifiéedu 24 mai 1989 sur lecontrat detravail

qui a été adopté par la Chambre des députés dans sa séance du 27 novembre 2003 et dispensé du second
vote constitutionnel;

Vu ledit projet de loi et les avis émis par le Conseil d’ Etat en ses séances des 13 mai, ler juillet et
7 octobre 2003;

se déclare d’accord

avec la Chambre des députés pour dispenser le projet de loi en question du second vote prévu par
I"article 59 de la Constitution.

Ainsi décidé en séance publique du 9 décembre 2003.

Le Secrétaire général, Le Président,
Marc BESCH Pierre MORES

Service Central des Imprimés de I'Etat
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MEMORIAL

Journal Officiel
du Grand-Duché de
Luxembourg

MEMORIAL
Amtsblatt

des GroBherzogtums
Luxemburg

RECUEIL DE LEGISLATION
A — N° 182 | | 23 décembre 2003
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Loi du 19 décembre 2003 portant:

1. réglementation du maintien des droits des travailleurs en cas de transfert d’entreprises,
d’établissements ou de parties d’entreprises ou d’établissements; ‘

2. transposition de la Directive 98/50/CE du Conseil du 29 juin 1998 modifiant la Directive 77/187/
CEE du Conseil concernant le rapprochement des législations des Etats membres relatives au
maintien des droits des travailleurs en cas de transfert d’entreprises, d’établissements ou de
parties d’entreprises ou d’établissements telles qu’elles ont été codifiées et abrogées par la
Directive 2001/23/CE du Conseil du 12 mars 2001;

3. modification de la loi modifiée du 18 mai 1979 portant réforme des délégations du personnel et de
la loi modifiée du 6 mai 1974 instituant des comités mixtes dans les entreprises du secteur privé
et organisant la représentation des salariés dans les sociétés anonymes;

4. modification de la loi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de travail. .

Nous Henri, Grand-Duc de Luxembourg, Duc de Nassau,

Notre Conseil d'Etat entendu;

De l'assentiment de la Chambre des Députés;

Vu la décision de la Chambre des Députés du 27 novembre 2003 et celle du Conseil d'Etat du 9 décembre 2003 portant
qu'il n'y a pas lieu a second vote;

Avons ordonné et ordonnons:
SECTIONI|
Champ d'application et définitions

Art. 1.- (1) a) La présente loi s’applique a tout transfert d’entreprise, d'établissement ou de partie d'entreprise ou
d'établissement résultant notamment d’une cession conventionnelle, d’'une fusion, d’une succession, d'une scission, d’'une
transformation de fonds ou d’une mise en société.

b) Est considéré comme transfert au sens de la présente loi celui d'une entité économique qui maintient son identité et
qui constitue un ensemble organisé de moyens, notamment personnels et matériels, permettant la poursuite d’'une activité
économique essentielle ou accessoire.

c) La présente loi est applicable aux entreprises publiques et privées exercant une activité économique, qu’elles
poursuivent ou non un but lucratif. Une réorganisation administrative interne d’autorités administratives publiques ou le
transfert interne de fonctions administratives entre autorités administratives publiques ne constitue pas un transfert au sens
de la présente loi.

(2) La présente loi s'applique chaque fois que I'entreprise, I'établissement ou la partie d’entreprise ou d’établissement a
transférer se situe sur le territoire national du Grand-Duché de Luxembourg.

(3) La présente loi s'applique 2 tous les travailleurs tels que définis dans l'article 2 paragraphe (1) sous e) ci-apreés, y inclus
ceux qui sont engagés a temps partiel et/ou par contrat a durée déterminée.

(4) La présente loi n’est pas applicable aux navires de mer.

Art. 2.- Aux fins de la présente loi, on entend par:

a) «cédanty: toute personne physique ou morale qui, du fait d'un transfert au sens de larticle 1¢", paragraphe (1), perd
la qualité d'employeur a 'égard. de I'entreprise, de I'établissement ou de la partie d’entreprise ou d’établissement;

b) «cessionnaire»: toute personne physique ou morale qui, du fait d’un transfert au sens de l'article 1¢r, paragraphe (1),
acquiert la qualité d’employeur a 'égard de I'entreprise, de I'établissement ou de la partie d’entreprise ou d’établissement;

¢) «entreprise de contréley: toute entreprise qui peut é&tre qualifiée d'entreprise qui exerce le contréle conformément
3 l'article 4 de la loi du 28 juillet 2000 concernant l'institution d'un comité d'entreprise européen ou d'une procédure dans
les entreprises de dimension communautaire et les groupes d'entreprises de dimension communautaire en vue d'informer
et de consulter les travailleurs.

d) «représentant des travailleurs»: Tout travailleur élu/désigné délégué du personnel conformément aux dispositions de
la loi modifiée du 18 mai 1979 portant réforme des délégations du personnel respectivement de la loi modifiée du 6 mai
1974 instituant les comités mixtes dans les entreprises du secteur privé et organisant la représentation des salariés dans les
sociétés anonymes;

e) «travailleur»: Toute personne physique, 4 I'exception de celle disposant d'un statut de fonctionnaire ou employé
public, occupée par un employeur en vue d’effectuer des prestations rémunérées, accomplies sous un lien de subordination;

SECTION 1l

Maintien des droits des travailleurs

Art. 3.~ (1) Les droits et obligations qui résultent pour le cédant d’'un contrat de travail ou d’'une relation de travail
existant a la date du transfert sont, du fait de ce transfert, transférés au cessionnaire.

Au sens du précédent alinéa, sont considérés comme relations de travail notamment, les contrats de mission tels que
définis par la loi du 19 mai 1994 portant réglementation du travail intérimaire et du prét temporaire de main-d'ceuvre et
existant a la date du transfert.

Le cédant et le cessionnaire sont, aprés la date du transfert, responsables solidairement des obligations venues a
échéance avant la date du transfert 4 la suite d’un contrat de travail ou d’'une relation de travail existant a la date du transfert.

Le cédant est tenu de rembourser les montants acquittés par le cessionnaire en application de I'alinéa précédent, sauf
s'il a été tenu compte de la charge résultant de,gegobligations daasdine ggnvention entre cédant et cessionnaire.
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(2) Le cédant doit notifier en temps utile au cessionnaire tous les droits et obligations qui lui seront transférés en vertu
du présent article, dans la mesure ol ces droits et obligations sont connus ou devralent &tre connus du cédant au moment
du transfert.

Copie de cette notification doit étre adressée a I'Inspection du travail et des mines.

Le fait que le cédant omette de notifier au cessionnaire I'un ou l'autre de ces droits ou obligations n’a pas d’incidence
sur le transfert de ce droit ou de cette obligation ni sur les droits des salariés & 'encontre du cessionnaire et/ou du cédant
en ce qui concerne ce droit ou cette obligation.

(3) Apres le transfert, le cessionnaire maintient les conditions de travail convenues par une convention collective dans .
la méme mesure que celle-ci les a prévues pour le cédant, jusqu’a la date de [a résiliation ou de I'expiration de la convention
collective ou de I'entrée en vigueur ou de I'application d’une autre convention collective.

Art. 4.- (1) Le transfert d’'une entreprise, d’'un établissement ou d’une partie d’entreprise ou d’établissement ne
constitue pas en lui-méme un motif de licenciement pour le cédant ou le cessionnaire.

(2) Si le contrat de travail ou la relation de travail est résilié du fait que le transfert entraine une modification substantlelle
des conditions de travail au détriment du travailleur, la résiliation du contrat de travail ou de la relation de travail est
considérée comme intervenue du fait de I'employeur.

Art. 5.- (1) Dans les conditions visées par I'alinéa 1¢" de Farticle 30 de la loi modifiée du 24 mai 1989 sur Ie contrat de
travail, les articles 3 et 4 de la présente loi s'appliquent au transfert d’'une entreprise, d’un établissement ou d’une partie
d’entreprise ou d’établissement lorsque le cédant fait 'objet d’une procédure de faillite ou d’une procédure d’insolvabilité
analogue ouverte en vue de la liquidation des biens du cédant ou d'une procédure de gestion controlée.

(2) Le cessionnaire, le cédant ou la ou les personnes exergant les pouvoirs du cédant, peuvent dans ce cas, ensemble
avec les représentants des travailleurs et les syndicats représentatifs sur le plan national, convenir de modifier, dans la
mesure ol la législation ou pratique actuelle le permet, les conditions de travail du travailleur pour préserver 'emploi en
assurant la survie de l'entreprise, de I'établissement ou de la partie d’entreprise ou d’établissement. On entend par
représentants de travailleurs au sens du présent paragraphe les représentants du personnel au comité mixte d'entreprise
ou, a défaut, les délégués du personnel.

SECTION HI

Information et consultation

Art. 6.- (1) Le cédant et le cessionnaire sont tenus d'informer les représentants légaux de leurs travailleurs respectifs
concernés par le transfert sur:

- la date fixée ou proposée pour le transfert,

- le motif du transfert,

- les conséquences juridiques, économiques et sociales du transfert pour les travailleurs,

- les mesures envisagées a I'égard des travailleurs.

Le cédant est tenu de communiquer ces informations aux représentants des travailleurs en temps utile avant la réalisation
du transfert.

Le cessionnaire est tenu de communiquer ces informations aux représentants de ses travailleurs en temps utile, et en
tout cas avant que ses travailleurs ne soient affectés directement dans leurs conditions d’emploi et de travail par le transfert.

(2) Sans préjudice des dispositions prévues a ['article 4 de la présente loj, le cédant ou le cessionnaire, lorsqu'ils envisagent
des mesures a I'égard de leurs travailleurs respectifs, sont tenus de procéder, en temps utile, & des consultations sur ces
mesures avec les représentants légaux de leurs travailleurs respectifs en vue d’aboutir & un accord.

(3) L'information et la consultation doivent au moins porter sur les mesures envisagées a I'égard des travailleurs.

L'information et la consultation doivent intervenir en temps utile avant la réalisation de la modification au niveau de
['établissement visé au premier alinéa.

(4) Les obligations prévues au présent article s’appliquent indépendamment du fait que la décision concernant le transfert
émane de 'employeur ou d’une entreprise qui le contréle.

(5) Dans les entreprises ou établissements dépourvus d'une délégation du personnel, les salariés concernés doivent étre
informés préalablement et par écrit:

- de la date fixée ou proposée pour le transfert,
- du motif du transfert,
- des conséquences juridiques, économiques et sociales du transfert pour les travailleurs,
- des mesures envisagées a I'égard des travailleurs.
SECTION IV

Dispositions modificatives et abrogatoires

Art. 7.- La loi modifiée du 18 mai 1979 portant réforme des délégations du personnel est modlf'ee comme suit:

1° L'article 1er, paragraphe (1), est complété par un alinéa 3 de la teneur suivante:

«Aux fins de l'application de la présente loi, les travailleurs ayant rejoint un établissement par Peffet d’'un transfert
d'entreprise, d’établissement ou de partie d’entreprise ou d’établissement au sens de la loi du 19 décembre 2003
concernant le maintien des droits des travailleurs en cas de transfert d'entreprise, sont censés faire partic de cet
établissement depuis la date de leur entrée en service auprés de 'employeur initial.»

2° Le paragraphe (5) de I'article 18 est remplacé par les dispositions suivantes:

«(5) Dans le cas d'un transfert d’entreprise, d’établissement de partie d’entreprise ou d’établissement au sens de la loi
du 19 décembre 2003 concernant le maintien des droits des travailleurs en cas de transfert d’entreprise, le statut et la
fonction de la délégation du personnel subsistanfsdans Ja mese pit '4teplissement conserve son autonomie.
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Si 'établissement ne conserve pas son autonomie, les membres de la délégation du personnel feront de plein droit partie
de la délégation du personnel de Pétablissement qui accueille les travailleurs transférés. La délégation ainsi élargie procédera
sans délai 4 la désignation d’un président, d’'un vice-président, d’un secrétaire et d’'un bureau, conformément a l'article 27
de la présente loi. La composition exceptionnelle de la délégation du personnel prendra fin lors de son premier
renouvellement.

Si les travailleurs de I etabllssement ne conservant pas son autonomie sont accueillis par un etabllssement qui n’a pas de
délégation du personnel, la délégation du personnel de I'établissement transféré fera office de délégation commune.»

Art. 8.- La loi modifiée du 6 mai 1974 instituant des comités mixtes dans les entreprises du secteur privé et organisant
la représentation des salariés dans les sociétés anonymes est modifiée comme suit:

1° Larticle 1¢r est complété par un paragraphe 7 de la teneur-suivante:

«Aux fins de I'application de la présente loi, les travailleurs ayant rejoint une entreprise par Ieffet d’un transfert
d’entreprise, d’établissement ou de partie d’entreprise ou d'établissement au sens dela loi du 19 décembre 2003
concernant le maintien des droits des travailleurs en cas de transfert d’entreprise, sont censés faire partie de cette
entreprise depuis [a date de leur entrée en service auprés de 'employeur initial.» .

2° Larticle 18 est complété par un paragraphe (4) de la teneur suivante:

«(4) Dans le cas d’un transfert d’entreprise au sens de la loi du 19 décembre 2003 concernant le maintien des droits des
travailleurs en cas de transfert d’entreprise, le statut et fa fonction du comité mixte subsistent dans la mesure ol I'entreprise
conserve son autonomie. : ‘

Si l'entreprise ne conserve pas son autonomie, les membres du comité mixte feront de plein droit partie-du comité mixte
de lentreprise qui accueille les travailleurs transférés, sans préjudice du droit du chef d’entreprise de procéder au
renouvellement de ses propres représentants. La composition. exceptlonnelle du comité mixte prendra fin lors du premier
renouvellement des représentants du personnel. » .

Si les travailleurs de 'entreprise ne conservant pas son autonomie sont accueillis par une entreprise qui n’a pas de comité
mixte, le comité mixte de I'entreprise transférée fera office de comité mixte commun.»

Art. 9.- La loi modifiée du 24 mai 1989 sur le contrat de travail est modifiée comme suit: -

1° L'article 30, alinéa 1°r est complété par les phrases suivantes:

«En cas de transfert d’entreprise au sens des. dispositions de la loi du 19 décembre 2003 concernant le maintien des
droits des travailleurs en cas de transfert d’entreprise, les contrats résiliés renaissent de plein droit au moment de la reprise
des affaires suite au transfert, dans les conditions visées aux articles 34 5 de la loi précitée du 19 décembre 2003 concernant
le maintien des droits des travailleurs en cas de transfert d’entreprise. Dans cette derniére hypothése, la reprise des affaires
doit cependant intervenir dans les trois mois 2 partir de la cessation des affaires. Ce délai peut étre prolongé ou réduit par
la convention visée au paragraphe 2 de larticle 5 de la loi du 19 décembre 2003 concernant le maintien des droits des
travailleurs en cas de transfert d'entreprise.»

2° L'article 36 est abroge.

‘ . : SECTION V
Disposition diverse

Art. 10.- La référence a la présente loi peut se faire sous une forme abrégée en recourant au titre suwant «Loi
du 19 décembre 2003 concernant le maintien des droits des travailleurs en cas de transfert d’ entreprise».

Mandons et ordonnons que la presente loi soit.insérée au Mémorial pour &tre exécutée et observée par tous ceux que
la chose concerne.

Le Ministre du Travail et de I’Emploi, E Palais de Luxembourg, le 19'décembre 2003.
Le Ministre délégué aux Communications, ‘ Henri
Francois Biltgen

Le Ministre de la Fonction Publique
et de la Réforme Administrative,
Lydie Polfer

Le Ministre des Classes Moyennes,
du Tourisme et du Logement,
Fernand Boden

Le Ministre de FIntérieur, '
Michel Wolter

Le Ministre de la Justice,
Luc Frieden

" Le Ministre de Economie,
Henri Grethen
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