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4712/00



GRAND-DUGCHE DE LUXEMBOURG

Luxembourg, le 26 janvier 2001

Monsieur le Président

o de la Chambre des Députés
MINISTERE D’ETAT
LE MINISTRE AUX Luxembourg
RELATIONS AVEC LE PARLEMENT CE - s i e
SERVICE CENTRAL DE LEGISLATION Entrée le: »
Y ik o
SCL: 42 -1.3389/R 3341 aR 3343 30 JM“ ZGQ?

Doc. parl. 4712

Objet: 1)
J
3)
4)

Projet de loi modifiant la loi du 14 février 1955 concernant la réglementation
de la circulation sur toutes les voies publiques.(Permis a points)

Projet de réglement grand-ducal modifiant larvété grand-ducal du 23
novembre 1955 portant réglement de la circulation sur toutes les voies
publiques.

Projet de réglement grand-ducal modifiant le réglement grand-ducal du 26
aofit 1993 relatif aux avertissements taxés, aux consignations pour
contrevenants non résidents et aux mesures d'exécution de la législation sur la
mise en fourriére des véhicules en matiére de circulation routiére.

Projet de réglement grand-ducal concernant les modalités d'utilisation,
d'homologation et de contréle des cinémométres.

Monsieur le Président,

A la demande du Ministre des Transports, j’ai I’honneur de vous faire parvenir en
annexe 1’avis de la Chambre de Travail et de la Ehsmbre-des-Eonctionnaires et Emplayés

-Publics sur le projet de loi et les trois projets de réglement grand-ducal sous rubrigue.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, l'assurance de ma haute considération.

Pour le Ministre aux Relations
avec le Parlement

P

| "Iransmis en copie pour information . .
aux honorables Membres de la Conférence des Présidents D anleI Andrich
Luxembourg, le 30 janvier 2001.

Le Greffier de laz('lhalsz}e des Députés,

/ /l /r{’

Conseiller de Gouvernement 1™ classe

<’_4/.L,——“

/

Service Gentral de Législation, 43, boulevard F.-D. Roosevelt, 1-2450 Luxembourg - Téléphone: 478-2956 Téléfax: 475616

1710001 = X1.00
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CHAMBRE DE TRAVAIL LUXEMBOURG ARBEITERKAMMER

Monsieur Henri GRETHEN
Ministre des Transports

L - 2938 LUXEMBOURG

MDF/am .
31/00 Luxembourg, le 15 décembre 2000

Concerne: Permis a points :

1. projet de loi modifiant la loi du 14 février 1955 concernant la réglementation de
fa circulation sur toutes les voies publiques ;

2. projet de réglement grand-ducal modifiant 'arrété grand-ducal du 23 novembre
1955 portant reglement de la circulation sur toutes les voies publiques ;

3. projet de réglement grand-ducal modifiant le réglement grand-ducal du 26 aott
1993 relatif aux avertissements taxés, aux consignations pour contrevenants
non résidents et aux mesures d'exécution de la |égislation sur la mise en
fourriere des véhicules en matiére de circulation routiére ;

4. projet de réglement grand-ducai concernant les ‘modalités d'utilisation,
d’homologation et de contréle des cinémométres. '

Monsieur le Ministre,

Nous avons 'honneur de vous faire parvenir I'avis de notre Chambre relatif au projet de loi et
aux projets de réglement grand-ducal y afférents tels que mentionnés sous rubrique.

Le présent avis vous est communiqué sous réserve de la ratification ultérieure par notre
assemblée pléniere.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, 'expression de notre considération trés distinguée.

Pour la Chambre de Travail:

Le directeur Le président
N Vo
Marcel DETAILLE Henri BOSSI

18, RUE AUGUSTE LUMIERE B.P. 1263 L-1012 LUXEMBOURG

TEL.: 48 86 16-1 FAX: 48 06 14 E-MAIL: ak-l@ak-1.lu CCPL: 1305-44
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CHAMBRE DE TRAVAIL LUXEMBOURG ARBEITERKAMMER

71N

CONCERNANT LE PERMIS A POINTS :
1) LE PROJET DE LOI MODIFIANT LA LOI DU 14 FEVRIER 1955
CONCERNANT LA REGLEMENTATION DE LA CIRCULATION SUR TOUTES
LES VOIES PUBLIQUES ;
2) LE PROJET DE REGLEMENT GRAND-DUCAL MODIFIANT L’ARRETE
GRAND-DUCAL DU 23 NOVEMBRE 1955 PORTANT REGLEMENT DE LA
CIRCULATION SUR TOUTES LES VOIES PUBLIQUES ;
- LE PROJET DE REGLEMENT GRAND-DUCAL MODIFIANT LE REGLEMENT
GRAND-DUCAL DU 26 OUT 1993 RELATIF AUX AVERTISSEMENTS TAXES,
AUX CONSIGNATIONS POUR CONTREVENANTS NON RESIDENTS ET AUX
MESURES D’EXECUTION DE LA LEGISLATION SUR LA MISE EN FOURRIERE
DES VEHICULES EN MATIERE DE CIRCULATION ROUTIERE ;
- LE PROJET DE REGLEMENT GRAND-DUCAL CONCERNANT LES

MODALITES D’'UTILISATION, D’HOMOLOGATION ET DE CONTROLE DES
CINEMOMETRES.

15.12.2000
Version définitive
A-31/2000

MDF/am

LUXEMBOURG

18, RUE AUGUSTE LUMIERE B.P. 1263 L-1012
1305-44

TEL.: 48 86 16-1 FAX: 48 06 14 E-MAIL: ak-l@ak-1.lu CCPL:
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Par lettre en date du 29 septembre 2000, M. le Ministre des Transports a fait parvenir a
notre chambre professionnelle le projet de loi concernant le permis a points tel que
susénonce.

Notre chambre tient tout d’abord a soulever qu’elle maintient I’intégralité de sa prise de
position exposée dans le questionnaire concernant 1’opportunité d’un permis a points qui
lui a été soumis par le ministre

Elle se doit de constater que malgré les objections pertinentes qu’elle a formulées, ’auteur
du projet de loi est passé outre celles-ci comme si, ab initio, le texte de loi était désormais
coulé en force de chose jugée.

Cette fagon de voir les choses a été corroborée par les déclarations du Ministre lors d’une
interview en septembre de cette année dans laquelle il a souligné qu’il ne sera plus
disposé a discuter avec les milieux concernés sur 1’opportunité du permis & points, mais
tout au plus sur ses modalités d’exécution.

Tout laisse a penser que la saisine des acteurs concernés en amont de la procédure
Iégisiative n’a ét¢ qu’un trompe-1’oeil visant a faire croire au pubhc que le projet de loi
recueille la légitimité de tout le monde.

Comme souvent, lorsque le gouvernement veut faire passer un.projet de loi, a priori
évident, mais fort controversé lorsque I’on rentre dans une analyse approfondie, il
dissimule au justiciable une partie de la vérité, pour ne pas dire, toute la vérité.

Est-ce une coincidence malencontreuse ou voulue que, dans 1’état actuel des choses, pour
quiconque aimerait analyser le texte du projet de loi par rapport 4 la législation
actuellement en vigueur, on ne trouve pas dans les librairies de Code de la Route
disponible qui soit 4 jour - la date de publication étant incertaine - de sorte que I’intéressé
est obligé, faute de texte coordonné, de vérifier dans le Mémorial tout 1’éventail de
modifications de textes qui ont été faites depuis la mise en vigueur de la loi du 14 février
1955 jusqu’a ce jour ?

Ceci dit, a titre liminaire, notre chambre se permet d’analyser in extenso le projet de texte
avisé.

1. La finalité du projet

Avant d’analyser la l1égalité du projet (le fond), notre Chambre juge nécessaire d’évaluer
son opportunité. L opportunité est étayée dans I’ expose des motifs ou le gouvernement
essaie de prouver le bien-fondé du projet, et plus précisément de I’introduction d’un permis
a points.

Dans le premier point de ['exposé des motifs intitulé « la politique de sécurité routicre »,
I’auteur constate deux choses : d’une part, que la masse des véhicules a considérablement
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augmenté et d’autre part, que le nombre de victimes d’accidents de circulation est
également en progression. Sous réserve de ’exactitude de la derniére constatation, faute de
preuves a ’appui, il n’ose cependant établir un lien de cause 4 effet entre les deux, car
sinon comment interpréter le fait que 1’auteur se contente de lutter contre les effets de
I'insécurité routiére, a savoir, les accidents de circulation, sans expressément prendre des
mesures pour combattre sa cause, ¢’est a dire, réduire la masse des véhicules, par exemple,
en investissant davantage dans les moyens de transport public non seulement dans
Penceinte des centres d’activités, mais également dans le pays tout entier, voire la Grande
Région en collaboration avec les autorités des pays limitrophes.

Etant donné qu’a co6té de I’augmentation du parc automobile, la vitesse est une autre cause
qui est souvent & 1’origine de bon nombre d’accidents, la logique ne devrait-elle pas amener
les gouvernements des Etats de I’UE a donner des injonctions a I’industrie automobile de
fabriquer des voitures moins rapides au lieu d’inciter — par un matraquage publicitaire
quotidien - les citoyens a acheter des bolides qui, d’année en année, deviennent de plus en
plus rapides ?

I1 est évident qu’en 1950, le nombre de tués et de blessés de la route en termes absolus a été
moins élevé qu’en 2000, sachant que le parc automobile pendant cette période a augmenté
de 13.400 véhicules a 362.300 véhicules immatriculés. En termes relatifs cependant, le
nombre d’accidents ne cesse de diminuer par rapport & 1’augmentation du parc automobile
notamment en raison de dispositifs intégrés de sécurité de plus en plus performants dans les
voitures.

Etant donné que le modéle frangais sert de base pour le présent projet de loi, notre chambre

renvoie au graphique ci-dessous qui montre qu’en France, le nombre d’accidents n’a cessé
de diminuer depuis plus de 20 ans.
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Le permis a points instauré par la loi de 1989 et entré en vigueur seulement en 1994 n’a en
rien accéléré la diminution du nombre d’accidents. Plutst aurait-on tendance & croire le
contraire. Par ailleurs aucune étude d’impact des pouvoirs publics francais n’a été faite sur
le permis a points par rapport a la sécurité routiere.

Compte tenu de I’absence de lien de cause a effet entre le permis a points et la sécurité
routi€re, le projet de I’auteur est sans objet.

Malgré 1’absence de toute corrélation établie & I’étranger entre le permis 4 points et la
sécurité routiére, ’auteur persiste nolens volens dans son attitude en expliquant que
I’introduction du permis & points serait la panacée pour lutter contre I’insécurité de nos
routes. Apparemment a-t-il du mal & distinguer entre la (’in)sécurité des routes
(infrastructures) et la (I’in)sécurité sur les routes, tributaire des usagers.

Notre chambre conteste que le gouvernement ait fait tous les efforts nécessaires pour
améliorer le réseau routier. Certes il a contribué a soulager les agglomérations en
agrandissant le réseau des autoroutes et voies rapides ; par contre il a négligé d’entretenir
bon nombre de routes en dehors des centres d’agglomérations qui sont souvent, comme en

France, a ’origine de nombreux accidents (voir graphiques ci-dessous).
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Notre chambre ne peut que s’étonner de 1’outrecuidance de 1’auteur qui prétend, sans
vergogne, que le gouvernement ait honoré ses engagements en matiére de sécurité routiére
et qu’il suffit, par conséquent, de s’en prendre a 1’automobiliste.

Pour forger « 1’automobiliste-modéle », il veut introduire le permis & points pour détecter
les conducteurs potentiellement dangereux.

D’aprés I’auteur, sont considérés comme potentiellement dangereux les conducteurs qui
commettent les infractions telles qu’énoncées 4 I’article 2 bis du projet et qui donnent lieu a
un retrait de points. Le défaut majeur que notre chambre a déja soulevé dans ses réponses
au questionnaire dont elle a été saisie est que le permis  points est dépourvu de tout aspect
préventif, éducatif et pédagogique. Il ne sert qu’a ajouter de la répression a la répression.

Notre chambre regrette que 1’auteur n’ait pas pris davantage en considération la situation
des chauffeurs professionnels particuliérement concernés par le permis & points dans la
mesure ou le permis de conduire constitue 1’instrument de travail indispensable dans
I’exécution de leurs fonctions.

Soumettre cette catégorie socio-professionnelle au régime du permis a points a pour effet -
en vertu de I’unicité du permis de conduire - de précariser davantage leurs conditions de
travail déja trés déplorables. Vu que le projet de loi prévoit un retrait de points pour la
moindre inadvertance, bon nombre de conducteurs risquent de se voir licencier par leur
employeur & défaut de permis de conduire. Le marché de travail de ce secteur risquera de se
libéraliser davantage et de niveler encore vers le bas les conditions de travail des chauffeurs
professionnels.

On peut déduire de ces considérations que le retrait de points touchera davantage les
chauffeurs professionnels que les chauffeurs non-professionnels. -

Cette répression est d’autant plus arbitraire que les conducteurs potentiellement dangereux
sont ceux qui, commettant une infraction, sont interceptés par la police.

A contrario, les « délinquants » de la route qui ne sont pas interceptés par la police ne sont
pas potentiellement dangereux.

De 12 faire un jugement de valeur en mettant les conducteurs dans deux camps, les bons et
les mauvais, nous parait trés dangereux. Nul n’ignore que ce n’est qu’une quantité
infinitésimale de conducteurs qui se font interceptés par la police, la majeure partie des
délinquants perpétrant des infractions restera non détectable et ergo ne sera pas considérée
comme potentiellement dangereuse.

Notre chambre réfute catégoriquement 1’approche de I’auteur.
Par ailleurs le fait méme de participer activement ou passivement 4 la circulation routicre
est en soi potentiellement dangereux (théorie de I’acceptation des risques). Il n’existe pas
de cents pour cents de sécurité, avec ou sans permis a points !

L’auteur ressasse la méme rengaine dans la suite de ses développements en prétendant que

le permis & points aif fait ses preuves dans un certain nombre de pays . Comme déja

soulevé précédemment, aucun élément de preuve ne vient corroborer cette affirmation ; rien
que des idées précongues !
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En guise de conclusion, notre chambre en déduit que 1’objectif consiste tout simplement a
débarrasser a la hussarde les routes des conducteurs soi-disant potentiellement dangereux —
non pas vous et moi, mais « les autres » bien slir (encore s’agit-il de savoir qui sont les
autres 7) — plutdt que de compter sur 1’enlisement de la procédure judiciaire. Une telle
approche ne trouve pas le soutien de notre chambre.

En somme, elle devrait désormais s’arréter d’analyser le projet hic et nunc parce qu’il est
tout simplement dépourvu d’objet. Avec beaucoup de stratagemes et une association

‘r:n;n‘nﬂo A’;AA’AG ‘7‘;C'_\ﬁ+ f:! ‘;ﬂf]"l;fﬂ 21 arralir ID ﬂ“k];ﬂ N1 MAte, f\]‘\ "‘\k mAa TMANMTTIATra M
viCI€UST G 1GEES Visallt a inGuire & CITeur 1& puo:ic, qul noue Cnamore né mangudra pas de

déceler par la suite, le gouvernement espére pouvoir compter sur I’aval du parlement.

Le permis a points ne rate non seulement son réle préventif, mais bouleverse par ailleurs
des principes fondamentaux de droits.

2. La légalité du permis a points

Avant d’analyser les effets du permis a points sur le droit, il est indispensable de définir au
préalable sa nature juridique.

La question épineuse reste de savoir si le retrait de points est une mesure purement
administrative ou bien une sanction relevant de la compétence du juge judiciaire.

. 2.1. La nature juridique du retrait de points : une sanction pénale !

Force est de constater que le texte de loi ne s’exprime pas sur la qualification juridique du
retrait de points,

Ce n’est pas parce que le retrait de points reléverait de la compétence du ministére des
Transports — comme veut le laisser entendre I’auteur - que la nature juridique de cette
mesure changerait de plein droit. Plutdt faudra-t-il analyser la finalité de la mesure !

La doctrine définit la sanction pénale comme toute suppression, limitation ou restriction des
droits et prérogatives d’un individu, prononcée en raison de la commission d’un acte
prohibé par une loi d’incrimination.

Le retrait de points qui intervient au fur et & mesure de la commission d’infractions
constitue une suspension ou une annulation partielle et progressive du permis de conduire
qui se trouvent réalisées deés lors que le capital de points est épuisé ; il constitue donc une
atteinte au droit de circuler.

La liberté matérielle de circuler est la condition de la liberté juridique de circuler.

La liberté de circuler est sans doute I’aspect le plus essentiel et le plus évident de la liberté
d’aller et venir, liberté fondamentale reconnue tant par la Déclaration des Droits de
I’Homme que par toutes les Constitutions des Etats membres de I’UE dont ’autorité
judiciaire est garante.

L’usage du permis de conduire n’est autre que 1’expression de la liberté matérielle de
circuler.
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Le retrait de permis, qu’il soit immédiat ou a effet différé, prononcé non pour des raisons
médicales mais en raison de la commission d’une infraction, constitue une peine par nature
expressément visée par ’article 13 actuellement en vigueur de la loi du 14 février 1955
susénoncée, aux termes duquel le législateur a lui-méme considéré la suspension ou
’annulation du permis de conduire comme une peine « privative ou restrictive de droits ».

Le fait de qualifier arbitrairement le retrait de points de « mesure administrative », privant
ainsi le contrevenant de la garantie du juge judiciaire, de le priver par ailleurs de toute
possibilité de relévement est en contradiction avec les dispositions du code pénal et de la
Convention Européenne des Droits de I'Homme.

Le législateur dans D’article 13 actuel du code de la route a donné au juge répressif
plénitude de juridiction pour la répression des infractions au Code de la route confirmant
ainsi son role et son pouvoir décisionnel.

Au demeurant ni le gouvernement ni le 1égislateur n’ont autorité de baptiser « mesure de
police administrative et de sfireté » une sanction qui présente les caractéres objectifs d’une
peine pour la faire échapper & la compétence des tribunaux répressifs alors méme que cette
nouvelle peine accessoire apparait comme plus répressive que les autres puisque le
législateur exclut toute possibilité de relévement de cette peine ou de sa réhabilitation.

Le juge pénal est donc seul compétent pour connaitre du retrait de points.

Cette analyse a été corroborée par un arrét récent rendu par la Cour’Européenne des Droits
de ’'Homme en date du 23 septembre 1998 auquel notre chambre reviendra dans la suite de
ses développements. '

Le fait que le projet de loi attribue compétence au Ministére des Transports a pour effet que
le justiciable se voit transgressé dans certains de ses droits.

2.2. La violation de certains principes fondamentaux de droits

Sans étre exhaustive, notre chambre se permet de soulever un certain nombre de violations
de principes fondamentaux tant de droit privé que de droit public.

2.2.1. Aucune peine ne peut étre appliquée si la juridiction ne 1’a pas expressément
prononcée

Le projet de loi en question attribue pouvoir de pleine juridiction au Ministére des
Transports alors qu’une peine ne peut étre prononcée que par une juridiction impartiale et
indépendante.

2.2.2. Violation de 1a séparation des pouvoirs entre 1’exécutif et le judiciaire

L’empiétement de 1’exécutif sur le judiciaire résulte du fait que le Ministére des Transports
se voit attribuer des compétences (prononcer des peines) qui sont du domaine exclusif de
P’autorité judiciaire.

2.2.3. Violation de 1a Convention Européenne des Droits de 1’Homme

L’article 6 de cette Convention énonce que « toute personne a droit 4 ce que sa cause soit
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entendue par un Tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera... du bien-
fondé de toute accusation en matiére pénale dirigée contre elle ». Ce principe fonde la
nécessité de ’intervention d’un juge indépendant, garant du droit de I’individu dés lors
qu’une infraction lui est reprochée. Cette convention a force de traité international et
constitue donc une norme de droit supérieure a la loi nationale, d’application directe en
droit interne par le juge répressif.

Le projet de loi en 1’espéce, en accordant un pouvoir de pleine juridiction au ministére,
prive le contrevenant de deux droits élémentaires :

D’une part, du droit & étre entendu publiquement par un tribunal impartial et indépendant
prévu par la loi ; le recours devant le juge administratif n’est pas un recours efficace ou de
nature 4 empécher la violation dont il se plaint parce que le juge administratif a compétence
liée quant au fond et ne peut apprécier, au-dela de ’aspect purement formel des retraits de
points, le bien-fondé d’une interdiction de conduire.

D’autre part, du droit 4 un procés équitable qui garantit le principe du contradictoire et des

droits de la défense.

2.2.4, Violation du principe de la proportionnalité entre la sanction et la faute

L’automaticité de la sanction et le fait qu’elle soit prononcée par une autorité administrative
apparaissent incompatibles avec les principes qui donnent aux juges judiciaires, gardiens de
la liberté individuelle le soin de prononcer les peines.

La définition du débat devant le juge ne se limite pas a ’établissement de la réalité de
I’infraction et au probléme de la culpabilité, mais concerne tout autant la détermination de
la sanction susceptible d’étre infligée dans sa globalité en considération de la personnalité
du prévenu et des conséquences de la peine et ce, en vertu du principe de I’individualisation
de la peine.

2.2.5. Violation du principe « non bis in idem »

Le principe « non bis in idem » interdit que pour un méme fait, on soit condamné deux fois,
en I’espéce, une premiére fois par le juge judiciaire et une deuxiéme fois par 1’autorité
administrative érigée en juridiction. Ne serait-il pas aberrant que le juge judiciaire pour une
infraction donnée prononce une interdiction de conduire sans sursis et que le ministére en
raison de la perte du capital intégral de points serait contraint — en vertu de la qualification
juridique prononcée par le juge - & prononcer une deuxiéme interdiction de conduire ferme
sans sursis ?

En I’espéce, il y aurait donc bel et bien cumul de peines prononcées par le juge pénal d’une
part et par le ministére d’autre part comme le prévoit I’article 2 bis paragraphe 3 du projet
en disposant que pendant le temps d’une interdiction de conduire judiciaire non assortie du
sursis intervenant en-dehors des conditions du chiffre 1 ter de l'article 13 ou d’un retrait
administratif du permis de conduire, la suspension du droit de conduire ne produit pas ses

effets.

Pour prouver la légalité du permis & points, [’auteur se référe dans ’exposé des motifs a
Parrét Malige rendu par la Cour en date du 28 septembre 1998.

L’arrét Malige comporte deux décisions :
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- une décision de principe : la sanction de retrait de points est qualifiée de sanction pénale
au sens de l’article 6 §1 de la Convention Européenne des Droits de I’Homme (voir
développement sous le point 2.1.) ; ‘

- une décision d’espéce : I’article 6 §1 qui garantit également 1’absence de toute violation
du droit d’accés a un tribunal indépendant n’a pas été violé dans le cas Malige.

Conclure de cette décision d’espéce, comme le fait I’auteur, que le droit d’accés a un
tribunal indépendant est garanti dans tous les autres cas de retrait de points qui pourront se
présenter est tout simplement une inanité !

La solution du contentieux propre a M. Jerdbme Malige n’est pas transposable & ’ensemble
des contentieux portant sur le retrait de points, notamment quand il emporte interdiction de
conduire (annulation du permis de conduire).

La rédaction de cet arrét autorise a penser que la conclusion de la Cour eut été tout autre si
le retrait de points avait pour conséquence d’épuiser son capital de points et plus
précisément de lui faire perdre le droit de conduire.

D’ores et déja, on peut dire que, suite a 1’arrét Malige, le permis de conduire & points vient
de connaitre une double défaite :

1) le caractére pénal reconnu a la sanction de retrait de points par la haute juridiction
heurte la lettre et I’esprit du présent projet de loi selon lequel le retrait de points n’est
pas une peine accessoire ; v

2) l’appréciation de non-violation du « droit au juge » pour le seul retrait de 4 points (cas
d’espéce), alors qu’il n’entrainerait pas la perte du permis de conduire, ouvre la voie a
de nouveaux contentieux sur d’autres cas ou précisément il y a perte de validité du
permis.

I1 en résulte des développements ci-dessus que le permis a points est une mesure qui est
non seulement dépourvue d’objet, mais également dépourvue de base 1égale.

En vertu du caractére pénal du retrait de points, notre chambre conteste également la
1égalité de I’article 2 de loi du 14 février 1955 actuellement en vigueur qui permet
désormais au Ministére des Transports de retirer le permis de conduire si 1’intéressé
présente des signes manifestes d’alcoolisme ou d’autres intoxications. S’agissant
d’infractions au sens du code de la route, il n’appartient pas au Ministére de constater des
infractions et de prononcer le retrait du permis. En effet que vaut un jugement du tribunal
répressif si I’administration s’érige elle-méme en juridiction ?Pour le surplus, notre
Chambre renvoie aux conclusions ci-dessus qu’elle a tirées de 1’illégalité du permis 2
points,

A titre tout & fait subsidiaire, notre Chambre fait une analyse des articles.
3. L’analyse du texte du projet de loi

Ad article 1

Article 2 bis paragraphe 1

Comme la loi ne dispose que pour I’avenir, notre Chambre est d’avis que le capital initial
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de 12 points ne doit subir un retrait que pour des infractions commises aprés 1’entrée en
vigueur de la présente loi.

Afin @’éviter toute divergence d’interprétation par la suite, il serait plus logique d’intégrer
le paragraphe 6 prévoyant que les dispositions de Iarticle 2 bis ne produisent d’effet que
pour des infractions perpétrées aprés mise en vigueur de la présente loi dans le paragraphe
1.

Par ailleurs elle réclame un bref délai a partir du moment ou le jugement est coulé en force
de chose jugée respectivement a partir du paiement de ’avertissement taxé dans lequel le
Ministére doit procéder a un retrait de points et informer 1’intéressé sous peine de
forclusion .

Paragraphe 2

L’arsenal répressif prévu au paragraphe 2 est totalement illogique, arbitraire et
partiellement insensé.

Illogique, parce que le retrait de points est : ‘

- le méme pour le conducteur verbalisé & 130km/h sur une route nationale étroite et
sinueuse que pour celui qui roule & 170 kin/h sur une autoroute dégagée ;

- le méme pour le chauffeur d’autobus obligé de violer la priorité pour respecter son
horaire 4 un moment ol les croisements, bifurcations ou jonctions de routes sont
encombrés que pour 1’automobiliste qui sur un croisement dégagé enfreint la priorité
des usagers y débouchant venant d’une autre chaussée.

Le passé du conducteur et son taux de bonus d’assurances ne présentent de méme aucun
intéret.

Arbitraire, parce qu’un certain nombre de faits n’ont pas été érigés en infractions tels que le
fait de téléphoner en conduisant (avec ou sans « kit-main libre »), de ne pas respecter une
barriére de dégel, d’utiliser un détecteur de radar...

Partiellement insensé parce que certaines infractions énumérées a 1’article 2 bis n’ont aucun
impact sur la sécurité routiere telles que le fait de conduire un véhicule sans assurance
valable ou sans permis de conduire valable ou le fait de conduire un véhicule malgré une
interdiction de conduire. :

Notre chambre a de sérieux doutes que la police respectivement le ministére soient toujours
en mesure de qualifier correctement le cumul d’infractions, c-3-d, de distinguer entre
concours idéal et concours réel d’infractions de sorte que le contrevenant qui paie le ou les
avertissements taxés risque de se voir retirer un nombre de points trop important.

Au dernier paragraphe, notre chambre demande que ’information du retrait de points
adressée a ’intéressé doive également indiquer les délais et voies de recours contre la
décision administrative individuelle.

Paragraphe 3

A titre principal, notre chambre réfute un cumul de peines prononcées d’une part par le
juge judiciaire et d’autre part par le ministére en vertu des principes énoncés sous le point 2
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de I’avis.

A titre subsidiaire, notre chambre estime que 1’avant dernier alinéa de ce paragraphe est
dépourvu de toute logique lorsqu’il dispose que « pendant le temps d’une interdiction de
conduire judiciaire non assortie du sursis... ou d’un retrait administratif du permis de
conduire, la suspension du droit de conduire ne produit pas ses effets » .

A contrario, cela voudrait dire que la suspension du droit de conduire produirait ses effets
a partir du prononcé du jugement si ’interdiction de conduire judiciaire prononcée par le
juge était assortie du sursis. Il y aurait donc confusion entre la peine prononcée par le juge
et la suspension du droit de conduire - & I’instar de ce qui se fait entre une interdiction
provisoire de conduire prononcée par le juge d’instruction et une interdiction de conduire
prononcée par le juge du fond.

Cela voudrait dire que la date d’effet de la suspension du droit de conduire serait tributaire
non seulement de la qualification juridique des faits retenue par le juge, mais également de
la sanction (avec ou sans sursis) prononcée par ce dernier. Cette disposition insensée ne
peut trouver 1’appui de notre chambre

Paragraphe 4

Notre chambre est d’avis qu’une restitution de points au-dela du total de 12 points doit
rester possible afin de rendre plus attrayants les cours de formation complémentaire et de
récompenser ceux qui ont fait des efforts. v

Notre Chambre est d’avis que le délai de trois ans doit commencer & courir  partir de la
commission de I’infraction constatée par la police pour éviter de dissuader 1’auteur de
I’infraction de former une contestation de 1’infraction et/ou de sa sanction devant le tribunal

répressif laquelle aurait pour effet de retarder le point de départ du délai de reconstitution
de son capital de points.

Paragraphe 5

A TP’instar de I’observation faite au paragraphe 4, le délai de reconstitution des points de 3
ans doit commencer a courir & partir de la constatation de I’infraction par la police.

Paragraphe 6

Vu que cette disposition détermine 1’applicabilité dans le temps de la loi, notre chambre
propose de ’intégrer dans le paragraphe 1.

Ad article VII

C’est dans cet article que effet répressif (du permis 4 points) se fait particuliérement sentir
pour les chauffeurs professionnels.

Notre chambre exige que pour toutes irrégularités tenant au véhicule, c’est le propriétaire
qui doive étre sanctionné et non pas le conducteur.
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Ad article VIII le délit de grande vitesse

Si le délit de grande vitesse est aujourd’hui dirigé contre ceux qui dépassent de + 20 km/h +
20% la vitesse maximale autorisée, ce n’est sans doute qu’un début.

Comme le gouvernement est d’avis qu’il pourrait contribuer a diminuer la sinistralité
routiére par un surplus de répression, rien n’empéche que ce seuil soit descendu
progressivement par la suite & + 10 km/h + 10%, +/- Okm/h + 10%...

Cette technique de grignotage a été utilisée dans certains pays en matiére de la répression
de I’alcool au volant ou le seuil du délit a été progressivement abaissé.

Le délit de grande vitesse génére un effet pervers singulier. .

Les spécialistes de la question le savent bien : entretenir dans 1’esprit du public que I’excés
de vitesse est dangereux parce qu’illicite, améne a considérer trop souvent que rouler dans
les limites des vitesses autorisées demeure sans danger.

Le sens de la « pédagogie » des pouvoirs publics faisant qu’ils autorisent d’une main la
construction de véhicules rapides, et de 1’autre main prétendent en interdire 1'usage sous
peine de sanctions, il y a de quoi s’interroger.

En outre, ceux qui ne bénéficient pas d’une voiture avec chauffeur (la majorité des
citoyens, a part les hauts représentants du gouvernement et d’institutions politiques ou
financiéres), savent que 1’adaptation de la vitesse a I’environnement de circulation, le
simple exercice d’une manceuvre de dépassement, ou de dégagement d’une situation a
risques, peuvent amener tout un chacun a dépasser les limitations autorisées et méme
involontairement & franchir le seuil qui sépare « le petit » du « grand » exces de vitesse.

Notre chambre demande la suppression de ’article VIIL Elle est d’avis que les dispositions
actuellement en vigueur suffisent amplement pour punir les auteurs d’excés de vitesse.

Ad article 10 1 et 2*™ points dernier alinéa

Cet article est incbmpréhensible.
De deux choses I'une :
soit le permis de conduire est retiré pendant une interdiction de conduire non assortie du.

sursis, et alors la question ne se pose pas de savoir si le permis est valable a I’étranger ou
non, parce que le titulaire n’en dispose plus.

Soit le permis de conduire est retiré et le titulaire regoit un permis provisoire si
I'interdiction de conduire est assortie du sursis ou d’une exception de conduire pour trajets
professionnels, et alors il est inconcevable qu’en vertu de la territorialité de la loi pénale, la
restriction du droit de conduire prononcée par le juge puisse avoir des effets hors du
territoire luxembourgeois.

Notre chambre demande la radiation des derniers alinéas des points 1 et 2.
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A-161271/00-42

AVIS

de la Chambre des Fonctionnaires

et Employés publics

l'introduction du permis de conduire 2 points:

— projet de loi modifiant la loi du 14 février 1955 concernant la ré-
glementation de Ia circulation sur toutes les voies publiques;

— projet de réglement grand-ducal modifiant 'arrété grand-ducal du
23 novembre 1955 portant réglement de la circulation sur toutes les
voies publiques;

— projet de réglement grand-ducal modifiant le réglement grand-
ducal du 26 aofit 1993 relatif aux avertissements taxés, aux consi-
gnations pour contrevenants non résidents et aux mesures d'exécu-
tion de la législation sur la mise en fourriére des véhicules en ma-
tiére de circulation routiére;

—~ projet de réglement grand-ducal concernant les modalités d'utilisa-
tion, d'homologation et de contrdle des cinémometres
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Par dépéche du 29 septembre 2000, Monsieur le Ministre des Trans-
ports a demandé, en la priant d'y réserver "le bénéfice d'un traitement
prioritaire", 'avis de la Chambre des Fonctionnaires et Employ€s
publics sur les projets spécifiés a l'intitulé.

Ils ont pour objet, conformément a la déclaration gouvernementale
du 12 aofit 1999, d'introduire le permis de conduire a points au
Grand-Duché de Luxembourg.

A ce sujet, 1a Chambre des Fonctionnaires et Employés publics aime-
rait répéter, en ce qui concerne le fond, la conclusion qu'elle avait ti-
rée de I'élaboration de ses réponses & un questionnaire lui transmis en
début d'année sur le méme dossier:

"La Chambre des Fonctionnaires et Employés publics marque
son accord de principe avec l'introduction, au Grand-Duché
de Luxembourg; du permis de conduire dit 'a points’.

Elle aimerait cependant attirer d'ores et déja 'attention des
responsables politiques et autres au fait qu'un tel systeme -
tout comme nombre d'autres mesures, qu'elles soient préventi-
ves ou répressives - est certes de nature a sensibiliser davan-
tage le conducteur responsable, mais n'aura vraisemblable-
ment - et malheureusement! - guére d'effet miracle pour ce qui
est du carnage routier auquel nous sommes habitués.
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Tout comme l'abaissement de 0,8 a 0,5 g/l du taux d'alcool
dans le sang n'incitera pas le conducteur habitué a prendre le
volant ivre mort a revenir a de meilleures idées, l'introduction
du permis a points ne convertira pas ceux qui se font un malin
plaisir d'ignorer voire de violer régulicrement et délibérément
les regles élémentaires du code de la route.

Ceci dit, la Chambre des Fonctionnaires et Employés publics
approuve toute initiative allant dans le sens de l'amélioration
de la sécurité routiére et elle réitére des lors son approbation
aux mesures prévues."

A relire ces quelques lignes, pourtant claires et précises, €crites au
mois de mars de cette année, la Chambre se demande pourquoi il est
question, a la page 8 de l'exposé des motifs du projet de loi sous avis,
d'un "accord conditionnel (?) donné par ... la Chambre des Fonc-
tionnaires et Employés publics".

Par ailleurs, la Chambre regrette que la consultation des partenaires
sociaux se soit limitée audit questionnaire alors qu'un vrai dialogue et
des entrevues entre le Gouvernement et les forces vives de la nation
auraient pu contribuer a clarifier certains aspects controversés.

Ceci dit, la Chambre n'entend pas rentrer, dans le cadre du présent
avis, dans le détail des différents articles du projet de loi et des trois
projets de réglements grand-ducaux d'exécution, somme toute assez
techniques.

Elle voudrait toutefois approfondir quelques aspects qui soit ne lui
donnent pas satisfaction soit soulévent des questions.

Traitement des non-résidents

Dans sa prise de position du mois de mars 2000, la Chambre avait
soulevé la question de la discrimination des résidents luxembour-
geois par rapport notamment aux travailleurs frontaliers.

Le Gouvernement croit avoir trouvé la solution en affectant égale-
ment de points le permis de conduire d'un non-résident dés que celui-
ci se rend coupable d'une infraction au Luxembourg. Cette disposi-
tion se trouve commentée comme suit sub article II du projet de loi:
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"il est projeté de traiter tous les usagers des routes luxembourgeoises
sur un méme pied d'égalité".

Aux yeux de la Chambre, il faut étre vraiment naif pour croire en une
telle affirmation.

En effet, le traitement "sur un méme pied d'égalité" ne saurait &tre
garanti en appliquant les mémes régles & tout conducteur sur le terri-
toire de quelques kilométres carrés que représente le Grand-Duché
"dans 1'Union Européenne, mais uniquement en soumettant tout le
monde partout 3 une réglementation identique.

I est évident que ce n'est ni le touriste danois ni le commis voyageur
grec qui préoccupent la Chambre, mais que le projet met dans le
méme sac que les frontaliers.

En général, la plupart de ces derniers entrent au Luxembourg et en
sortent aux heures de pointe et par les grands axes routiers, c'est-a-
dire & un moment et sur des routes tellement encombrées qu'un con-
trole de la circulation, qu'il soit de routine ou ponctuel, est virtuelle-
ment impossible a effectuer. Pour le reste, les intéressés sont soumis
a leur réglementation nationale, et il n'y a donc aucune comparaison
possible avec les résidents.

Mais 1a n'est pas le seul aspect problématique de la question, qui en
comporte une multitude d'autres.

Ainsi, en ce qui concerne un résident frangais par exemple, il est dif-
ficilement imaginable que les infractions au code de la route commi-
ses au Grand-Duché de Luxembourg affectent le capital points de
son permis de conduire frangais et vice-versa. Méme a supposer que
tel fit le cas, la Chambre voit difficilement des autorités luxembour-
geoises encaisser le permis de conduire d'un ressortissant étranger. Et
méme dans cette hypothése, il faut se demander si l'interdiction de
conduire vaudra ailleurs qu'au Grand-Duche.

La Chambre des Fonctionnaires et Employés publics est évidemment
parfaitement consciente que les problémes soulevés sont impossibles
a résoudre en l'absence d'une législation européenne uniforme. Le
Gouvernement est d'ailleurs du méme avis puisque l'exposé des mo-
tifs fait état d'une "convention élaborée au sein du Conseil de I'Eu-
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rope par un comité d'experts gouvernementaux concernant les effets
internationaux de la déchéance du droit de conduire ... signée par le
Luxembourg le 3 juin 1976" et tendant "a promouvoir la création
d'un 'systéme tel que la déchéance du droit de conduire prononcée
dans un Etat déterminé puisse produire ses effets au niveau interna-
tional™, accords qui "n'ont jusqu'a présent pas encore été ratifiés ni
par le Luxembourg ni par aucun autre Etat signataire”.

Parler dans ces conditions de "traiter tous les usagers des routes
luxembourgeoises sur un méme pied d'égalité" reléve du domaine du
voeu platonique plutdt que de celui de la réalité.

Avant d'approfondir la question, la Chambre des Fonctionnaires et
Employés publics aimerait citer le passage y relatif figurant dans son
document n°® A1612 prérappelé du 14 mars 2000:

"Question n° 9: Un traitement particulier des chauffeurs pro-
fessionnels est-il opportun?

La Chambre des Fonctionnaires et Employés publics répond a
cette question par l'affirmative et elle préconise le retour au
permis de conduire professionnel ayant existé autrefois.

Le chauffeur professionnel disposerait donc de deux permis a
points distincts dont I'un lui servirait pour sa vie privée et
'autre pour sa vie professionnelle."

Le projet de loi sous avis avance trois arguments pour ne pas s'enga- .
ger dans cette direction, a savoir:

— application d'un "régime unique" dans tous les pays ayant in-
troduit le permis & points;

— impossibilité de distinguer entre chauffeurs professionnels et
autres;

— "professionnalisme" des intéressés par rapport aux autres.

Quant au premier argument, la Chambre estime que rien n'oblige le
Luxembourg a suivre aveuglément les autres pays sur tous les plans.
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Le deuxiéme argument est inacceptable a son tour alors qu'il permet-
trait de bloquer toute 1égislation nouvelle par le simple renvoi a une
difficulté pratique de sa mise en oeuvre! Puisqu'il a été possible de
définir avec une précision suffisante ce qu'il y a lieu d'entendre par
"accident de trajet" en matiére d'assurance accident par exemple, il
devrait également étre possible de circonscrire le champ d'application
d'une législation relative & un permis de conduire professionnel. Une
solution pourrait consister & prendre en considération les déplace-
ments pendant les heures de travail de catégories de conducteurs dé-
finies 4 I'avance, ce qui permettrait en outre de prévoir, en dehors des
chauffeurs d'autobus, de camions et de taxis, une autre catégorie
"semi-professionnelle” de chauffeurs, comme les médecins en ser-
vice, les agents de la police, les chauffeurs-livreurs et autres. En ef-
fet, la Chambre voit mal pourquoi le chauffeur d'un homme d'affaires
voire d'une personnalité politique devrait faire les frais de l'ordre de
son chef de griller un feu rouge ou de dépasser la vitesse maximale
autorisée pour la seule raison que ce dernier risque d'arriver en retard
4 une réunion.

Pour ce qui est, en troisieéme lieu, du "professionnalisme" des intéres-
sé€s, qui devrait, selon I'exposé des motifs, les inciter "a développer
une aptitude plus prononcée de bien se conduire" et "de faire preuve
d'un sens accru des responsabilités", la Chambre des Fonctionnaires
et Employés publics est bien d'accord avec ces affirmations. Toute-
fois, ces arguments n'empéchent en rien que le risque d'une infraction
- involontaire évidemment - est largement supérieur chez cette caté-
gorie de conducteurs alors que le kilométrage qu'ils parcourent cor-
respond en moyenne au décuple de celui d'un usager "normal" de la
route.

Pour toutes ces raisons, la Chambre maintient sa vive recommanda-
tion de réintroduire le permis de conduire professionnel. Cela aurait
d'ailleurs l'avantage d'éliminer sinon d'amoindrir les effets discrimi-
natoires de certaines dispositions du projet de loi a 'égard des chauf-
feurs professionnels.

Ainsi, la Chambre constate que la conduite d'un véhicule surchargé
ou muni d'un ou de plusieurs pneumatiques non réglementaires est
sanctionnée par la perte de respectivement 4 et 2 points. Or, il s'agit
la d'infractions qui, dans la plupart des cas, ne sont pas & mettre sur le
compte du chauffeur professionnel mais sur celui de son employeur!
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Enfin, l'introduction du permis professionnel permettrait de sanction-
ner, sur ce plan, également d'autres manquements, et notamment le
non-respect des dispositions en matiére de temps de conduite et de

Tepos.

A titre tout & fait subsidiaire, la Chambre estime que la perte de son
permis de conduire devrait étre contrebalancée, pour le conducteur
professionnel, par des mesures sociales d'accompagnement, comme
tel est le cas en France par exemple. En effet, il ne faut pas oublier
que la perte de son permis signifie pour l'intéressé la perte de son
emploi.

Selon l'article X, paragraphe 3 du projet de loi, "le procureur général
d'Etat fait retirer le ou les permis de conduire" et "(les) membres de
la police grand-ducale (sont) chargés de l'exécution du retrait (du
permis)".

Afin d'enlever 4 la mesure du retrait du permis, déja assez doulou-
reuse en elle-méme, toute connotation de pilori, la Chambre des
Fonctionnaires et Employés publics recommande de remplacer l'en-
caissement 4 domicile, par la Police de surcroit, par une procédure
moins brutale, par exemple en invitant 'intéressé, le cas échéant par
injonction, & remettre son permis 4 un bureau de Police ou dans un
bureau du Ministére des Transports 4 1'abri de regards indiscrets.

Il va de soi que la solution proposée par les auteurs du projet pourra
toujours trouver application en cas de commandement infructueux.

g

Rétroactivité?

Le Gouvernement affirme, au commentaire du paragraphe 6 de l'ar-
ticle II, que "le champ d'application de la présente loi est défini
comme n'englobant que des infractions qui ont été commises apres -
'entrée en vigueur de la loi. Ce choix permet d'éviter tout effet de
rétroactivité aux nouvelles dispositions légales qui serait difficile-
ment compatible avec les principes de I'Etat de droit".

La Chambre des Fonctionnaires et Employés publics prend note avec
satisfaction surtout de cette derniére affirmation, qui n'a pas toujours
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caractérisé l'attitnde du (précédent) Gouvernement dans certains
dossiers concernant plus particuliérement les ressortissants de la

‘Chambre.

Quoi qu'il en soit, la Chambre approuve donc cette disposition. Afin
d'éviter tout risque de malentendu, elle propose cependant de com-
pléter également en ce sens la derniére phrase de l'alinéa final du pa-
ragraphe ler de I'article 2bis nouveau, qui concerne la réduction du
nombre initial de points pour ceux qui auraient "déja fait l'objet
d'une condamnation", d'un "avertissement taxé" ou dune "sanction
étrangere" avant l'affectation initiale du nombre de points.

La Chambre propose de rédiger comme suit cette phrase finale:

"Cette réduction intervient sans préjudice des dispositions des
paragraphes 5 et 6 du présent article".

A analyser de plus prés tout le dispositif qu'il est prévu de mettre en
place en matiére de permis de conduire a points, la Chambre constate
que les moyens humains et matériels nécessaires pour mettre en oeu-
vre sur le terrain les nouvelles mesures sont tout simplement énor-
mes.

En effet, au seul niveau des instances concernées - de prés ou de loin
- par le dossier, l'on a affaire aux services du Ministére des Trans-
ports, aux membres de la police grand-ducale et aux agents de 'ad-
ministration des douanes et accises, au Ministére de la Justice et
I'appareil judiciaire, au centre de formation pour conducteurs, 4 la
Société Nationale de Contréle Technique-Homologations, etc.

Pareillement, la quantité et 'envergure des procédures sont impres-

sionnantes:

— affectation initiale des points différente selon qu'il s'agisse d'un
résident ou d'un non-résident;

— suivi des condamnations judiciaires et des avertissements taxés de
ceux qui ne sont pas encore titulaires d'un permis ou qui ne l'ont
pas encore fait transcrire;
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— constat des infractions et procédure d'application de la réduction
de points (transmission des informations au Ministere des Trans-
ports, information des intéressés en cas de réduction ou de restitu-
tion de points);

— gestion des capitaux de points attachés aux permis;

— procédure de suspension du droit de conduire et recouvrement des
permis afférents;

— organisation de la formation complémentaire indispensable pour
récupérer le permis et procédure de restitution y relative;

— communication avec les instances compétentes des pays étrangers;
— etc.

Si la Chambre des Fonctionnaires et Employés publics a tenu & énu-
mérer tout ce qui précéde, le but en était non seulement de rendre at-
tentif aux difficultés qui risquent de se poser en matiére d'exécution
pratique, mais aussi et surtout de rappeler une fois de plus ce que la
Chambre ne cesse de précher depuis des années, a savoir que toute
extension des missions de I'Etat implique nécessairement un gonfle-
ment de ses effectifs. La fonction publique en tant que telle n'ayant
pas été¢ demandeur en l'occurrence, elle refuse en conséquence d'en-
dosser la responsabilité des frais supplémentaires de personnel en dé-
coulant.

Conclusion

La Chambre des Fonctionnaires et Employés publics répéte qu'elle
approuve le principe du permis de conduire & points, malgré les ré-
serves ponctuelles qui précédent.

Pour les raisons plus amplement expliquées dans l'introduction, elle
met cependant en garde devant des expectatives trop optimistes,
surtout si l'on prend en considération la ficheuse habitude d'aucuns, a
en croire la rubrique "chiens écrasés" de la presse quotidienne, de
prendre la route sans permis et sans géne.

Enfin, la Chambre invite le Gouvernement & favoriser une politique
tendant 2 faciliter le choix du transport public et 4 commencer & met-
tre parallélement en oeuvre, a coté de l'arsenal de mesures répressi-
ves qui sera complété par le projet sous avis, une politique préventive
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ayant pour objet d'aboutir 4 moyen et & long terme a un changement
fondamental de mentalité dans le chef des conducteurs, notamment
par une approche différente du sujet déja au moment de la formation
théorique et psychologique des aspirants.

(Avis émis conformément aux dispositions de I'article 3, alinéa 2, du
réglement d’ordre interne de la Chambre des Fonctionnaires et Em-
ployés publics).

Luxembourg, le 17 novembre 2000.

Le Secrétaire, Le Président,

G. MULLER ‘ E. HAAG
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4. Remarques concernant 1’avant-projet de réglement grand-ducal modifiant I’ arrété grand-
ducal du 23 novembre 1955 portant réglement de la circulation sur toutes les voies
publigues

Notre chambre estime qu’il est deplace de voir dans chaque auteur d’une infraction a la
circulation routiére un aliéné mental qui n’a pas le sens des responsabilités.

Selon notre chambre, cette formation poursuit deux objectifs non exposés dans ce
réglement :

1)Elle sert en réalité a alimenter les caisses de la trésorerie de 1’Etat en obligeant les
candidats a payer des droits d’inscription faramineux (se situant entre 7.000.-LUF et
25.000.-LUF hors TVA ! ) pour suivre les cours ainsi qu’un droit d’enregistrement pour
obtenir un nouveau permis.

2)Elle constitue une mesure d’emploi, parce qu’elle exige de nouvelles embauches pour

dispenser les cours théoriques et pratiques de la formation a moins que 1’on ne parte de:

P’hypothése que les participants une fois qu’ils ont réussi leurs épreuves de reconversion
puissent eux-mémes dispenser des cours pour de futurs « inconscients de la route ».

Au lieu de considérer ’automobiliste comme un ignare , sans esprit de discernement,
P’auteur aurait pu faire d’un peu plus de probité en évoquant clalrement les objectlfs
susmentionnés.

5. Remarques concernant 1’avant-projet de réglement grand-ducal modifiant le réglement
grand-ducal du 26 aoiit 1993 relatif aux avertissements taxés, aux consignations pour
contrevenants non résidents et aux mesures d’exécution de la législation sur la mise en

fourriére des véhicules en matiére de circulation routiére

Notre chambre exige que I’information du retrait de points doive comporter les délais et
voies de recours contre la décision administrative.

Notre chambre a de sérieux doutes que ’effectif actuel de la police grand-ducale soit en

mesure de manifester sa présence un peu partout pour sanctionner tout 1’arsenal
d’infractions qui est repris dans le projet de réglement grand-ducal.

6. Remarques concernant ’avant-projet de réglement grand-ducal concernant les modalités
d’utilisation, d’homologation et de contrdle des cinémométres

Néant.
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Notre chambre a le regret de vous informer qu’au vu des développements ci-dessus, elle
s’exprime contre le projet de loi émargé et les projets de réglement grand-ducal y afférents.

Luxembourg, le15 décembre 2000

Pour la Chambre de Travail:

Le directeur Le président
7 Jmr
Marcel DETAILLE Henri BOSSI
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Luxembourg, le 20 mars 2001

GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

Monsieur le Président
de la Chambre des Députés

MINISTERE D’ETAT

LE MINISTRE AUX Luxembourg
RELATIONS AVEC LE PARLEMENT ‘CHAMERE DF3 DEPUTEST

SERVICE CENTRAL DE LEGISLATION Entrée le:

22 WAk 2001

SCL: 224 — 1. 3389 /R 3341 aR 3343

Doc. parl. 4712/4

Objet: 1) Projet de loi modifiant la loi du 14 février 1955 concernant la réglementation
de la circulation sur toutes les voies publiques.(Permis a points)

2) Projet de réglement grand-ducal modifiant l'arrété grand-ducal du 23
novembre 1955 portant réglement de la circulation sur toutes les voies
publiques.

3) Projet de reglement grand-ducal modifiant le réglement grand-ducal du 26
aoit 1993 relatif aux avertissements taxés, aux consignations pour
contrevenanis non résidents et aux mesures d'exécution de la législation sur la
mise en fourriére des véhicules en matiére de circulation routiére.

4) Projet de réglement grand-ducal concernant les modalités dutilisation,
d'homologation et de contrile des cinémométres.

Monsieur le Président,

A la demande du Ministre des Transports, j’ai 1’honneur de vous faire parvenir en
annexe I’avis de la Chambre des Métiers ainsi que I'avis de la Chambre des Employés Privés
sur le projet de loi et les trois projets de réglement grand-ducal sous rubrique.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, I'assurance de ma haute considération.

Le Ministre aux Relations
avec le Parlement

: S
l e

!
Fram;ois\Biltgen

" Transmis en copie pour information aux honorables Membres
- de la Commission de I'Economie, de 1’Energie, des Postes et des Transports
- dela Conférence des Présidents
Luxembourg, le 22 mars 2001.
Le Greffier de la Chambre des Députés,
Pierre Dillenbur /7 X
x VL_’ )

= 6 Teléfax: 475616
1710001 - X1.00
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C EP ‘ gt i e s b e

procédure consultative -

Avis

relatif au projet de loi relatif a introduction du permis a points

Avis XV11/2/2001 Luxembourg, le 13 février 2001
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Par lettre du 29 septembre 2000, réf. ph/iégis/loi/pdc-poin/let/00/081, Monsieur
Henri Grethen, Ministre des Transports, a soumis les projets sous rubrique a l'avis
de la Chambre des Employés Privés.

I. Lesdits projets ont pour objet d'introduire un moyen mieux approprié pour
lutter contre les délinquants routiers récidivistes et pour détecter les conducteurs
a risques, qui se caractérisent par la haute fréquence et la gravité des infractions
commises en matiére de circulation routiére.

2. Le permis 2 points est censé s’ajouter, sous forme d’'une troisiéme possibilité
pour les pouvoirs publics de retirer temporairement le droit de conduire, aux
deux voies de retrait possibles prévues actuellement par la [égislation
luxembourgeoise.

La premiére voie trouve son origine dans I'article I3 de la loi du 14 février 1955 qui
confere au juge pénal la prerogatwe de prononcer une mterdlctlon de conduire de 8
jours a | an en matiére de contraventions et de 3 mois a |5 ans en matiére de
délits ou de crimes quand il est saisi d'une ou de plusieurs infractions a la
réglementation de la circulation sur toutes les voies publiques ou de crimes ou de

délits qui se sont joints a ces infractions.

a
q
de

La deuxiéme voie concerne l'article 2, paragraphe | de la méme loi qui prévoit que
le Ministre des Transports, qui est l'autorité administrative compétente pour
délivrer le permis de conduire, peut refuser leur octroi, restreindre leur emploi
ou leur validité, les suspendre et les retirer, refuser leur restitution, leur
renouvellement ou leur transcription et méme refuser 'admission aux épreuves si
Pintéressé:

- présente des signes manifestes d’alcoolisme ou d’autres intoxications;

- n’offre pas les garanties nécessaires a la sécurité routiére;

- est dépourvu du sens des responsabilités pour la conduite d'un véhicule;

- souffre d’infirmités ou de troubles qui entravent ses capacités de conduire;
- refuse de produire un certificat médical récent;

- a fait une fausse déclaration pour obtenir le permis de conduire.

3. Le permis a points est un concept ou tout conducteur, résident ou non,
professionnel ou non, dispose d’'un capital initial de 12 points. Certains délits ou
contraventions donnent lieu a un retrait de [ a 6 points. L'épuisement du capital de
points conduit & une suspension automatique du droit de conduire.

4712 - Dossier consolidé : 34



4/23

1. La présentation du projet

I.I. La réduction de points

4. la réduction de points est une mesure administrative qui a lieu
automatiquement et qui échappe totalement au juge judiciaire et aux organes de
police.

Elle a lieu a2 un moment tres précis:

- Soit au moment du paiement de l'avertissement taxé, étant donné que ce
paiement équivaut a une reconnaissance implicite par [auteur de son
comportement fautif.

- Soit au moment ol la condamnation judiciaire est devenue irrévocable du
fait de I'épuisement ou de la déchéance des voies de recours.

5. Les infractions prises en compte pour le retrait de points sont:
- les délits et contraventions graves prévues par la législation routiere;
- les contraventions tenant au défaut d’utiliser les dispositifs de sécurité.

Le systéme proposé exclut expressément le risque de la perte de la totalité du
capital maximal de [2 points en un seul coup.

En cas de concours d'infractions, le projet sous avis fait la distinction entre les deux
situations suivantes:

- Le concours idéal, qui est un acte unique qui a réalisé la violation de
plusieurs dispositions légales. Dans ce cas, seule linfraction pour laquelle la
réduction de points est la plus importante est prise en compte.

- Le concours réel consiste en plusieurs actes constituant plusieurs
infractions distinctes qui sont commis simultanément ou dans un laps de
temps tel qu’'une condamnation définitive pour l'une de ces infractions n’a
pas encore été possible. Dans ce cas, toutes les infractions sont retenues et
les réductions de points y afférentes sont cumulées. Le cumul est cependant
limit¢ a un plafond qui est la moitié du capital maximal (6 points) en
présence de contraventions uniquement et les deux tiers du capital maximal
(8 points) si au moins un délit a été commis.

Le bareme retenu comprend une liste de 20 infractions clairement énoncées avec
l'indication du nombre correspondant de points a retrancher.
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Un certain nombre des infractions reprises dans le tableau ci-avant, comme par
exemple la conduite d'un véhicule sans permis de conduire valable, la mise en
circulation d'un véhicule sans assurance responsabilité civile, la conduite d’un
véhicule surchargé, la conduite d’un véhicule en état d'ivresse, la conduite d’'un
véhicule sous l'influence d'alcool et la conduite d’un véhicule avec des pneumatiques
défectueux, concernent aussi bien le conducteur que le propriétaire du véhicule qui

a toléré l'infraction.

6. Etant donné que le retrait des points est une mesure purement administrative, ni
le juge judiciaire, ni les organes de police n'ont accés au fichier tenu par le
Ministere des Transports.

Afin de garantir [a confidentialité des données et les droits de ['intéressé contre des
erreurs administratives éventuelles, le systéme proposé prévoit une information
écrite systématique qui est adressée aux titulaires de permis de conduire pour les
avertir de toute perte de points.

La contestation de la réduction de points décidée par le Ministre des Transports
peut se faire par un recours devant les juridictions administratives.

1.2. Laréduction a zéro des points et la suspension du droit
de conduire

7. La perte totale du nombre de points du capital initial de [2 points entraine la
suspension du droit de conduire pour {2 mois. Cette suspension est temporaire et
n’affecte pas le permis de conduire.

La durée de la suspension est étendue a 24 mois en cas de nouvelle perte de tous
les points endéans les 3 ans.

8. En cas de suspension du droit de conduire, il convient de distinguer deux cas de
figure différents:

- Les résidents, qui sont titulaires d’un permis de conduire luxembourgeois
ou d'un permis délivré par un autre Etat membre de I'Espace Economique
Européen se voient retirer leur permis de conduire et font 'objet d'un
signalement.

- Les non-résidents ainsi que les résidents avec un permis de conduire qui

est ni délivré par P'Etat luxembourgeoise ni par un autre Etat de I'Espace
Economique Européen font seulement I'objet d’un signalement.
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1.3. La reconstitution du éapital de points et la récupération
du permis

9. Le capital initial peut &tre reconstitué si pendant un délai de 3 ans, le titulaire du
permis s'abstient de commettre de nouvelles infractions susceptibles de lui iaire
perdre des points.

10. Le titulaire d’'un permis de conduire qui a partiellement perdu les points lui
alloués, peut se soumettre tous les 3 ans a un cours de recyclage comportant une
éducation psychologique et des exercices pratiques de conduite en vue de
récupérer 3 points.

1. Apreés la perte totale des |2 points initiaux, la restitution du droit de conduire
est subordonnée a la participation a un cours de formation spéciale aprés une
période de suspension du droit de conduire de i2 mois.

La restitution du droit de conduire aprés une deuxiéme mesure de suspension
requiert en plus la réussite d'un examen de contréle comportant une épreuve
théorique et une épreuve pratique. Dans ce cas, le capital de départ est limité a 6
points.

1.4. Les formations spécifiques

12. Les formations spécifiques prévues par le projet de réglement grand-ducal sont
au nombre de deux. Ces deux formations ne sont pas dispensées sous forme de
cours enseigné, mais elles intégrent les expériences individuelles des participants.

La participation aux formations est constatée par un certificat délivré par le centre
de formation. La délivrance de ce certificat est refusée si le participant a fait preuve
d’'un désintérét manifeste aux cours dispensés ou a fait preuve d’'un manque
manifeste de prise de conscience des dangers de la circulation routiére ou du sens
des responsabilités requis de la part d'un conducteur ou encore d’une inhabilité
évidente au cours des exercices pratiques. En cas de refus de délivrance du
certificat, le participant est obligé de se soumettre a nouveau a la méme formation
avec un dédoublement du nombre des heures prévues dans le cadre de I'instruction
théorique.

13. En premier lieu, il existe une formation spécifique pour la reconstitution
partielle du capital de points. La participation est seulement autorisée tous les 3 ans
et elle donne droit a la récupération de 3 points. Le prix de cette formation est de
190 Euros ou 7.665 LUF.

4712 - Dossier consolidé : 37



7123

La durée de la formation est de 1 jour et elle est subdivisée en 8 unites
d’instruction.

Le module théorique qui est composé de 4 unités d’instruction, est dispensé par
des psychologues dipldmés et agréés par le Ministre des transports et traite les
sujets suivants:

- les causes et les circonstances des accidents;
- les conséquences des accidents;
- les enjeux sociaux de la sécurité routiére;

- I'analyse de lattitude générale et individuelle par rapport aux regles de
circulation routiére.

Le module pratique est aussi composé de 4 unités d’instruction et englobe:
- des exercices de conduite;

- des exercices en rapport avec les lois physiques agissant sur un véhicule en
mouvement;

- des démonstrations qui ont pour objet de rendre les participants conscients
de la gravité des conséquences potentielles du non-respect des régles de [a
circulation routiére.

14. Deuxiemement, une formation spécifique pour recouvrer le droit de conduire
aprés une suspension est introduite. La participation a cette formation n’est pas
autorisée avant le début du 3° mois précédant 'échéance de la suspension. A l'issu
de cette formation, le candidat dispose a nouveau d’un capital de départ de 6 points.
Le prix de cette formation est de 400 Euros ou 16.136 Luf.

La durée de la formation est de 5 jours et elle est subdivisée en |8 unités
d’instruction.

L’audit individue! de conduite qui comprend 2 unités d’instruction, est effectué par
un instructeur d’auto-école agréé. L'instructeur a pour mission d’apprécier le style
de conduite du candidat et de rédiger un rapport décrivant attitude, comportement
et habilité technique du candidat. A la suite de-cet audit, I'instructeur établit un
rapport destiné a étre évalué ultérieurement par le chargé de cours dispensant
’enseignement théorique.
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Le module théorique est composé de |2 unités d’instruction et comprend:
- un enseignement des facteurs généraux de l'insécurité routiere;

- une thérapie de groupe sur les attitudes et les comportements individuels;

- un enseignement individualisé traitant de la nature des infractions a I'origine
de la suspension;

- une unité d’instruction spéciale sur les effets de I'alcool sur le champ de
vision, le temps de réaction et le comportement du conducteur alcoolisé.

Le cours théorique est dispensé par des psychologues qui disposent d’une copie du
dossier du permis de conduire des candidats qui est établi par le Ministre des
Transports.

Le module pratique est composé de 4 unités d’instruction et englobe:
- des exercices de conduite;

- des exercices en rapport avec les lois physiques agissant sur un véhicule en
mouvement;

- des démonstrations qui ont pour objet de rendre les participants conscients
de la gravité des conséquences potentielles du non-respect des régles de la
circulation routiére;

- une unité d’instruction spéciale sur les effets de la consommation d’alcool
sur le comportement d’'un conducteur.

1.5. Le délit de grande vitesse

5. Le délit de grande vitesse est un exces de vitesse ol les dépassements des
limites réglementaires excédent une valeur de référence qui est érablie selon la
formule « +20 km/h + 20% ». Par conséquent, tout excés de vitesse qui est
supérieur 2 1,2 fois le plafond réglementaire, augmenté de 20 km/h, est considéré
comme délit de grande vitesse.

L’approche retenue permet de différencier le seuil d’applicabilité du nouveau délit
en fonction du maximum autorisé de la vitesse.
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Tableau I: Les seuils d’applicabilité du délit de grande vitesse

. . Seuil d'applicabilité
SIFuatlon (pf)ur.l‘me . Plafond . "+20 kam/h" | "+20%" | du délit de grande
voiture particuliére) |réglementaire .

vitesse
en zone résidentielle ou 20 km/h =40 km/h | +8 km/h >48 km/h
en zone piétonne
zone a 30 km/h 30 km/h =50 km/h +10 km/h >60 km/h
agglomération 50 km/h =70 km/h | 14 km/h >84 km/h
zone de transition 70 km/h =90 km/h | +18 km/h >108 km/h
campagne/agglomération
voirie normale en rase 90 km/h =110 km/h | +22 km/h >132 km/h
campagne
autoroute 120 km/h =[40 km/h | +28 km/h >168 km/h

Source: Ministére des Transports

2. Les défauts et insuffisances du systéme proposé

16. Lintroduction d’'un nouveau concept dans la législation nationale ne peut se
faire sans analyser son influence sur la sécurité routiére et sur les problémes mis
en avant par les analyses existantes.

Or, le systéme de permis a points présente un certain nombre de problémes et
d'inconvénients que la Chambre des Employés Privés avait dailleurs déja
développés dans le cadre de son avis relatif au questionnaire sur le permis a points.

2.1. Le permis a points ne réduit pas la vitesse

17. Les statistiques publiées dans le « Bilan des accidents de la circulation au 31
décembre 1999 » mettent en évidence que la vitesse vient largement en téte parmi
les causes présumées des accidents mortels. En effet, plus de 60% des accidents
mortels doivent y étre attribués.

Par conséquent, un des objectifs primaires du systéme de permis a points devrait
étre de combattre les excés de vitesse et de parvenir par la suite a une réduction
des vitesses moyennes.

L’analyse de I'influence du systéme de permis & points sur la vitesse pratiquée a fait

I'objet d'un groupe de travail spécial constitué au XXI* Congrés mendial de la
route qui s’est tenu du 3 au 9 octobre 1999 a Kuala Lumpur.
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Apres une analyse soigneuse des recherches conduites dans divers pays, ce groupe
de travail en vient a la conclusion que «le systéme de permis a points n'a pas
permis de réduire la vitesse». Pour confirmer cette affirmation, on cite
notamment une étude réalisée au Nord de la France ol quelque 79% des
conducteurs interpellés pour excés de vitesse, étaient parfaitement informés sur le
nombre de points retranchés suite a cette infraction.

2.2. Le permis a points n’atteint pas les catégories d’age a risque

18. En procédant a I'analyse des victimes des accidents mortels au Luxembourg, on
remarque qu’en 1999 plus de deux tiers des personnes ayant trouvé la mort sur la
route avaient moins de 40 ans. Plus d’un tiers avaient moins de 25 ans.

Les statistiques publiées par la sécurité routiére francaise confirment largement
cette tendance. En France, plus de 57% des victimes de la route ont moins de 40
ans. Plus de 30% avaient moins de 25 ans.

Le systéme de permis a points devrait avoir comme objectif principal d’atteindre
cette tranche d’age étant donné que les accidents de la route constituent la cause
principale de mortalité de la tranche d’age de [5 a 45 ans en Europe.

Or, les expériences pratiques apreés {'introduction du permis a points en France ne
confirment pas la réalisation de cet objectif.

Graphique: Répartition du retrait de points par age en France en 1999

) >65 ans
51afé5ans go

13% v 23%

36 a 50 ans
31%

26 a 35 ans
30%

Source: Bilan annuel de I'Observatoire National Interministériel de Sécurité Routiére
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Méme si les catégories d'dge reprises dans le bilan annuel frangais ne
pondant pas aux catégories publiées dans le bilan annuel luxembourgeois, on
peut affirmer que les catégories d dge des conducteurs agés entre 36 et 50 ans et
des conducteurs dgés entre 5| et 65 ans sont sureprésentés par rapport a leur

implication dans les accidents mortels.

2.3. Le permis a points défavorise les conducteurs résidents

19. En cas de suspension du droit de conduire, le systéme de permis a points
proposé ne traite pas tous les conducteurs de la méme fagon. Tandis qu'il ne fait
aucune différenciation entre chauffeurs professionnels et non-professionnels, il
différencie les chauffeurs selon leur lieu de résidence et I'origine de leur permis de
conduire.

En effet, en cas de suspension du droit de conduire, il convient de distinguer 2 cas
différents:

- Si le conducteur sanctionné est un résident et est titulaire d’'un permis de
conduire luxembourgeois ou d'un permis délivré par un autre Etat
membre de I'Espace Economique Européen, il se voit retirer son permis
de conduire et fait 'objet d'un signalement.

- Si le conducteur sanctionné est non-résident ou résident avec un permis
de conduire qui est ni délivré par I'Etat luxembourgeoise ni par un autre
Etat de I'Espace Economique Européen, il fait seulement l'objet d'un
signalement.

Par conséquent, un ressortissant d'un Etat membre de ['Espace Economique
Européen est sanctionné plus séverement quand il réside au Luxembourg que
quand il réside a I'étranger. Tandis que le conducteur résident fait 'objet d’une
suspension pure et simple de son permis de conduire, le non-résident perd
seulement le droit de conduire un véhicule a l'intérieur des frontiéres du Grand-
Duché de Luxembourg. Cette différenciation développe surtout ses effets au niveau
des chauffeurs professionnels. Le chauffeur professionnel résident perd, avec la
suspension du droit de conduire, le droit d’exercer sa profession tandis que le non-
résident dispose toujours de la possibilité d'exercer sa profession a I'étranger.

D’une maniere générale, le systéme de permis a points proposé implique un
traitement différent des résidents et des non-résidents. Tandis que le droit
européen interdit une discrimination en défaveur des non-résidents, on est ici en
présence d’une discrimination en défaveur des résidents. Cette discrimination peut
avoir des conséquences non-négligeables sur le marché du travail ou les
employeurs vont prioritairement faire appel a des chauffeurs professionnels non-
résidents.
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Ce probléme nécessite une solution au niveau européen. Cette solution est en
cours et se base sur '« Acte du conseil du |7 juin 1998 établissant la convention
relative aux décisions de déchéance du droit de conduire ». Dans cette convention,
les Etat membres s’engagent a coopérer afin que les conducteurs qui sont déchus
de leur droit de conduire dans un Etat membre autre que celui ol ils ont leur
résidence normale ne puissent se soustraire aux effet de la déchéance lorsqu’ils
quittent I'Etat de linfraction. L’Etat de linfraction notifie a I'Etat de résidence toute
décision de déchéance du droit de conduire et 'Etat de résidence exécute sans délai
la décision de déchéance du droit de conduire prise dans ['Etat de I'infraction.

Or, cette convention n'est pas encore appliquée, étant donné qu’elle n’a encore été
ratifi€ée par aucun des Etats signataires.

Afin d’éviter une discrimination basée sur le lieu de résidence, la Chambre des
Employés Privés se prononce contre l'introduction du permis a points avant la
ratification de cette convention par tous les Etats signataires.

2.4. Le volet éducatif est négligé

20. Etant donné qu’en matiére de sécurité routiére, il vaut mieux prévenir les
problémes que de les résoudre apres coup, le systeme de permis a points est
censé répondre a un double objectif: dissuasif et pédagogique. Ce dernier se veut
d’étre pédagogique et préventif et tend a responsabiliser les conducteurs en jouant
sur deux volets, celui de la dissuasion et celui de la réhabilitation.

Or, l'analyse détaillée du projet sous avis réveéle que le volet préventif et éducatif du
permis a points se limite aux deux cours de recyclage. Tandis que la participation &
la formation spécifique pour recouvrer le droit de conduire aprés une suspension
est obligatoire, la participation a la formation spécifique pour la reconstitution
partielle du capital de points est purement volontaire. La participation a ce cours
n‘est pourtant pas favorisée par le prix de 190 Euros ou 7.665 Luf. Les droits
d'inscription élevés vont inciter les conducteurs a réfléchir longuement avant de
participer et a favoriser [a reconstitution automatique des points aprés un délai de
trois ans sans infraction.

La Chambre des Employés Privés avait déja relevé le probléme des colts des cours
dans son avis sur le questionnaire sur le permis a points. Dans cet avis, la CEP-L
avait plaidé en faveur « d’'un droit d’inscription modéré qui pourrait étre garanti si
les cours étaient organisés et cofinancés par le Ministére des Transports. »

Si le Gouvernement entend maintenir les droits d’inscription élevés, notre
chambre professionnelle plaide en faveur d'une restitution intégrale de
I'avertissement taxé ou de ['amende pénale qui ont été payés pour la contravention
ou le délit a la base du retrait de points. Cette mesure aurait pour mérite de
réduire la barriére financiére qui existe pour la participation volontaire au cours.
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2.5. Le probléme des chauffeurs professionnels n’est pas résolu

21. Les chauffeurs professionnels sont particuliérement concernés par le systéme
de permis 4 points. En effet, pour un chauffeur professionnel, le retrait du permis
de conduire ne représente pas seulement une sanction dont il souffre dans sa vie
privée, mais il équivaut aussi au retrait de l'instrument fondamental pour l'exercice
de sa profession.

Dans ce contexte, la CEP-L entend réitérer sa position exprimée dans son avis sur
le questionnaire ol elle plaidait en faveur d’un traitement particulier des chauffeurs
professionnels, étant donné qu'ils parcourent des distances beaucoup plus élevées.
En effet, notre chambre professionnelle est favorable & un systéme qui prévoit un
permis professionnel et un permis privé, en cas d’introduction du permis a points.

L’émission d’un permis 2 points professionnel devrait aussi é&tre assortie d'une
formation professionnelle de base ainsi que d’une formation continue adéquate.

Cette formation devrait avoir lieu pendant [e temps de travail et entiérement étre
prise en charge par 'employeur.

La suspension du droit de conduire d'un chauffeur professionnel donne en outre
lieu a 3 questions fondamentales qui ne trouvent pas de réponse dans le projet.

En premier lieu, le projet sous avis reste muet sur les conséquences en matiere
d’emploi résultant d'un retrait du permis de conduire d’'un chauffeur professionnel.
En effet, la suspension du droit de conduire implique que le conducteur n’est plus
en mesure d’exercer sa profession. Pour cette raison, la CEPsL réitere sa position
exprimée dans son avis sur le questionnaire sur le permis a points dans lequel elle
plaide en faveur d’une obligation légale pour 'employeur d’affecter la personne en
question prioritairement 3 un autre poste de travail pendant la période de
suspension afin d’éviter tout licenciement. On pourrait méme envisager de prévoir
la méme protection que la loi du 7 juin 1994 concernant les services de santé au
travail accorde aux travailleurs déclarés inaptes pour un poste. Ces derniers
bénéficient de la garantie que I'employeur doit les affecter a un autre poste s’ils ont
été occupés pendant au moins dix ans par I'entreprise et si I'entreprise occupe
réguliérement au moins 50 travailleurs. De toute fagon, le retrait du permis de
conduire ne doit en aucun cas constituer un motif grave au sens de l'article 27 de la
loi du 24 mai 1989 sur le contrat de travail. Aussi la séparation du permis de
conduire en permis professionnel et en permis privé serait-elle une option
envisageable pour éviter des problémes professionnels a un chauffeur qui a commis
un délit ou une infraction dans sa vie privée.

En deuxiéme lieu, le probléme du paiement des cours de recyclage n’est pas résolu.
Le prix de 400 Euros ou 16.136 Luf pour la participation a la formation spécifique
pour recouvrer le droit de conduire constitue une charge financiere sérieuse pour
un chauffeur professionnel. Etant donné que les conditions de travail, souvent a la
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limite du supportable et hors du cadre légal, sont généralement a la base de la perte
de points, la CEP<L plaide en faveur d’une prise en charge des frais des cours de

En dernier lieu, la responsabilité pour I'entretien et le chargement du véhicule n'est
pas clairement fixée. Il serait en effet injuste de pénaliser un chauffeur
professionnel si la maintenance de son véhicule est négligée par son employeur
qu'est I'entreprise de transport. En effet, il faut étre conscient que dans la pratique
un chauffeur professionnel dispose rarement du pouvoir nécessaire pour refuser la
conduite d’un véhicule qui n’est pas dans un état de maintenance impeccable.

La Chambre des Employés Privés entend également mettre en évidence I’évolution
alarmante des accidents de trajet, recensés par I’Assurance accidents. Entre 1995 et
1999, ces accidents sont passés de 4.090 a 5.581 unités, ce qui équivaut a une
augmentation de 36,45%. En 1999, les colts engendrés par les accidents de trajet
s’élevaient a quelque 23,3 milliards de Luf.

La promotion du transport en commun public constitue pour fa CEP-L un moyen
efficace pour contrer cette évolution.

2.6. Le permis a points rate en partie son propre objectif

22. L'exposé des motifs justifie I'introduction du permis a points de la maniére
suivante: « I'impunité des multi-infractionnistes ne doit pas pouvoir se laisser
« acheter » par le paiement de I'avertissement taxé sans autre conséquence sur le
plan pénal ou en relation avec le droit de conduire. »

Or le systeme proposé continue dans la méme voie que le systéme existant. Le
conducteur qui a perdu des points suite a une infraction peut récupérer 3 points par
la participation a une formation spécifique. Bien que cette formation se termine par
une évaluation individuelle afin de garantir une participation active et que la
délivrance du certificat de participation n’est pas automatique, on peut affirmer que
l'obstacle principal a la récupération des 3 points est constitué par les frais
d’inscription de 190 Euros ou 7.665 LUF. Aprés le paiement de ce droit
d'inscription, le candidat devrait étre en mesure de récupérer ses points sans le
moindre probléme.

2.7. Le probléme de la double sanction
23. La suspension du droit de conduire dans le systéme de permis a points
émanant d’une simple mesure administrative et ne nécessitant aucun jugement

préalable donne lieu a trois problemes fondamentaux nouveaux:

En premier lieu, il est parfaitement possible qu'une suspension du droit de
conduire suite a une réduction a zéro du capital de points s'ajoute a une
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interdiction judiciaire de conduire. Par conséquent, une seule infraction peut
donner lieu 2 deux sanctions différentes qui se cumulent.

En deuxiéme lieu, une simple contravention peut suffire pour un retrait
automatique du permis de conduire. Ceci est d'autant plus regrettable quand le
retrait du permis de conduire résulte d’'un cumul de petites infractions.

En troisiéme lieu, la suspension du droit de conduire inclut automatiquement ie
trajet du domicile jusqu’au lieu de travail. Un tel automatisme n’existe pas pour le
moment.

Dans ce contexte, la CEP+L entend réitérer sa position exprimée dans son avis sur
le questionnaire ol elle s’est opposée 4 la mise en place d’un retrait du permis
automatique qui s’applique aussi aux trajets professionnels.

3. Les propositions de la CEP-L

24. La sécurité routiére est un probléme dimportance mondiale qui n'a encore
trouvé nulle part de solution satisfaisante. Le permis a points ne constitue pas une
solution-miracle a tous les problémes, mais il existe un grand nombre de
possibilités reconnues qui peuvent avoir un effet positif et visible. Dans le cadre de
cet avis, la CEP-L propose d’en développer quelques-unes.

3.1. Favoriser la sécurité passive des conducteurs

25. Le port de ceintures de sécurité est partout reconnu comme mesure de
sécurité routiére importante et fait partie de la politique de sécurité routiere dans
presque tous les pays du monde.

Une étude a révélé que les conséquences du port de ceinture de sécurité sur les
sieges a I'avant semblent étre d’environ 40%, ce qui signifie que si le port de la
ceinture de sécurité augmente de 0% a 100%, le nombre de personnes tuées dans
un accident de la voiture diminuera de 40%.

Les sacs de sécurité (airbags) réduisent, sans port de la ceinture de sécurité, de 20%
les accidents mortels des conducteurs.

L’association du sac de sécurité avec les ceintures de sécurité donne 5%
supplémentaires, donc environ 45%.

Le port des ceintures de sécurité est légalement obligatoire au Luxembourg.
Pourtant, plus de la moitié des tués de la route en 1999 n'avaient pas mis la
ceinture de sécurité. Ceci résulte du fait que le bouclage d’une ceinture de sécurité
releve d'une décision délibérée des différents individus. Au Luxembourg, le taux de
port de la ceinture de sécurité est de 73%, ce qui illustre que la grande majorité des
automobilistes reconnait efficacité de cette mesure. Ce taux moyen peut encore
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étre augmenté par des contréles plus rigoureux qui sont nécessaires afin
d’atteindre la minorité réfractaire.

Les sacs de sécurité par contre ont 'avantage d’étre présents en permanence. La
CEP-L plaide en faveur d'un équipement obligatoire de tous les véhicules neufs
avec les sacs de sécurité. Cette mesure aurait deux avantages:

- la sécurité des automobilistes qui portent la ceinture de sécurité serait
augmentée du fait de la diminution du risque de blessures notamment au
visage et a la téte;

- la minorité des automobilistes qui refusent e port de la ceinture de sécurité
bénéficieraient d’'une amélioration considérable de leur niveau de sécurité.

En outre, la CEPsL est d'avis qu'une meilleure gestion des chantiers a travers une
signalisation plus cohérente et non équivoque favoriserait également 'amélioration
de la sécurité sur les routes luxembourgeoises.

3.2. Combattre les excés de vitesse

26. La vitesse est un élément essentiel de la sécurité routiere. Bien que la relation
entre la vitesse et les accidents soit tres complexe, on peut considérer que deux
lois de physique s’y appliquent.

La premiére loi est que la distance d’arrét en cas d’urgence est proportionnelle au
carré de la vitesse. En pratique, un doublement de la vitesse implique une
multiplication par quatre de [a distance d’arrét. Par conséquent, les automobilistes
qui pratiquent des vitesses plus élevées impliquent une probabilité beaucoup plus
élevée de se trouver impliqués dans un accident.

La seconde loi est que I'énergie cinétique est proportionneile au carré de la vitesse
du véhicule. Un accident a grande vitesse impliquera plus de dommages et des
blessures plus graves. Sur base de données empiriques, le Transport Research
Laboratory conclut que si Pon arrive 4 réduire de | km/h les vitesses moyennes, on
réduira de 3,2% le nombre total d’accidents avec des blessés et de 4,4% des
accidents mortels. La réduction plus important des accidents mortels résulte des
lois de la puissance de Nilsson qui dit qu'on réduira prioritairement les accidents
les plus graves (mortels). Par conséquent, des changements mineurs dans la vitesse
moyenne ont des conséquences non négligeables pour la sécurité routiére.

Cependant, la Chambre des Employés Privés -entend attirer [lattention sur la
nécessité de garantir une certaine cohérence dans les panneaux de limitation de la
vitesse et d’adapter ces limitations de vitesse aux circonstances environnementales.

Cette position a déja été développée par ta CEPsL dans le cadre de son avis du 5

février 1991 relatif a lintroduction de la limitation de la vitesse a 50 km/h en
agglomération ou elle a remarqué que certains axes routiers principaux du pays
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présentent I'aspect d'une agglomération étirée. Pour cette raison, la CEP-L s’était
posée la question si une limitation de la vitesse a 50 km/h sur ces artéres
principales ne génerait pas trop la circulation.

3.3. Mettre 'accent sur la prévention

27. La mise en place des campagnes publicitaires sert de base a la sensibilisation du
public. Les campagnes publicitaires doivent étre le point de départ, pour les
collectivités locales, d’'une prise de conscience de la sécurité routiére. Cette forme
de mobilisation sociale, dont les premiéres phases sont la définition du probieme
et la reconnaissance du probléme, est indispensable. Le soutien du public fondé sur
la sensibilisation n’est pourtant pas un concepts statique, mais plutdt dynamique. Le
soutien du public peut &tre créé, mais s'il existe un jour, il peut retomber le
lendemain, car il faut I'entretenir.

Un des problémes majeurs de la sécurité routiére consiste dans le fait que
linsécurité routiére est souvent per¢ue comme un probléme personnel et non
comme un probiéme collectif. Les gens pensent rarement &tre touchés
personnellement par les conséquences des accidents de la route.

Le recours renforcé au marketing social pourrait permettre a la population de
mieux reconnaitre le probléme de linsécurité routiére dans ses proportions
réelles: comme probléme de santé publique, comme probleme économique,
comme probléme social et comme probléme de circulation.

On parle de marketing social si la communication est motivée par un but social
comme la santé ou la sécurité. Le marketing social pourrait fournir de nouvelles
possibilités pour changer le comportement humain.

La politique traditionnelle de sécurité routiére essaie d'imposer au public ce qu’il
doit faire, tandis que le marketing social aide a définir les meilleurs moyens de
promouvoir le bon type de comportement. Dans le domaine de la sécurité
routieére, des mesures impopulaires peuvent améliorer la sécurité, mais une
meilleure acceptation de ces mesures augmente le respect de la loi.

Les campagnes publicitaires doivent influencer positivement 'acceptation sociale de
Iapplication de la loi et aboutir a terme a des meilleurs résultats en matieére de
sécurité routiére.

28. Dans le cadre du volet préventif, [a CEP-L entend réitérer sa position exprimee
dans son avis du 11 juillet 2000 relatif a 2 projets de réglements grand-ducaux
concernant la profession d'instructeur de candidats conducteurs. Etant donné que
ce sont les conducteurs les plus jeunes et les plus inexpérimentés qui causent la
plus grande partie des accidents, la Chambre des Employés Privés avait relevé
I'importance du réle des instructeurs en la matiére et avait plaidé en faveur d’une
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formation de haut niveau qui tient compte de l'importance de la qualité de la
formation dispensée pour la sécurité routiere du pays.

Insistant sur la responsabilité des instructeurs, la CEP-L avait favorisé la mise en
place d’un code de déontologie afin de définir clairement les devoirs a remplir par
les instructeurs ainsi que les régles régissant leurs rapports avec les candidats au
permis de conduire.

Notre chambre professionnelle était d’avis que la mise en place d'un code de
déontologie contribuerait certainement a une valorisation de la profession
d’instructeur d’auto-école. L'exercice sérieux de la profession n’est pas seulement
dans l'intérét de la profession elle-méme, mais aussi dans celui des candidats au
permis de conduire ainsi que des autres utilisateurs de la route.

3.4. Mettre en place le concept d’audit de sécurité routiére

29. L’audit de sécurité routiére (ASR) est une procédure systématique d’insertion
du savoir-faire en matiére de sécurité dans le processus de planification, de
conception et de reconstruction des routes, pour éviter les accidents de la
circulation. Un audit de sécurité routiére est un examen formel de la route ou du
projet routier, réalisé par un expert indépendant, qui étudie les accidents
potentiels. La méthode peut étre utilisée aussi bien pour les routes existantes que
pour les projets de modification ou d'amélioration ou ceux de construction de
nouvelles routes. Cette méthode est utile a la fois pour les routes rurales et les
routes urbaines.

Le premier objectif de l'audit de sécurité routiere est de garantir un haut niveau de

sécurité pour tous les nouveaux projets routiers, ses objectifs secondaires étant
de:

- réduire le colt d’un projet sur toute sa durée de vie (les projets mal congus
sont chers a modifier une fois construits);

- minimiser les risques d'accident sur le réseau routier adjacent (notamment
au niveau des jonctions) ainsi que sur le nouveau projet routier;

- insister sur Pimportance et l'opportunité de lingénierie de la sécurité
routiére au niveau de la conception des routes ainsi que sur la prise en
compte de la sécurité routiere de taus les usagers de tous les complexes
routiers existants et a construire.

L'audit de sécurité routiére contribue & améliorer la sécurité routiére de deux
maniéres:

- en supprimant les causes évitables d'accidents (telles qu'un mauvais
aménagement des carrefours), et ce, dés la phase conceptuelle;
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- en atténuant les effets des problémes restants grace a l'inclusion d’éléments
appropriés de réduction des accidents (tels que revétements antidérapants
et glissiéres de sécurité).

Les avantages de 'audit de sécurité routiére vont des avantages spécifiques sur le
site, aux avantages plus généraux, couvrant les problémes plus vastes d’ingénierie
de la sécurité routiére. Parmi les avantages spécifiques sur le site, on peut citer:

- amélioration des méthodes existantes de conception et de construction;

- des avantages pour la société grice a la réduction du nombre des accidents
de la route;

- une diminution des ressources sur la durée de vie d’'un projet.

L'audit de sécurité routiére, surtout s’il est soutenu au niveau national, pourra
contribuer a:

- réduire les colits des projets routiers sur leur durée de vie;
- promouvoir I'importance de P'ingénierie de la sécurité;

- expliciter la nécessité de prendre en compte les besoins de sécurité de tous
les usagers de la route;

- améliorer de maniére continue la sécurité au niveau des normes et
procédures.

Il est évident que l'audit de sécurité routiére ne rendra pas nécessairement tout
nouveau projet totalement « slr » mais il permet de donner aux questions de
sécurité une place importante dans le processus de décision et oblige a prendre des
décisions réfléchies sur base de conseils de sécurité soigneusement étudiés.

Actuellement, cette procédure est encore trop peu appliquée. Cela est rarement
di 2 un manque de bonne volonté, mais plutdt a une mauvaise pondération des
considérations de sécurité routiére par rapport a la masse des besoins techniques
et économiques du processus de planification et de conception.

Si, dés le début, les projets routiers sont correctement préparés, de nombreuses
vies peuvent étre sauvées et de nombreux accidents graves évités; de méme, les
colts des projets seront réduits dans le temps. Bien que le cot initial d’un projet
bien congu soit un peu plus élevé, les dépenses ultérieures de réaménagement des
« points noirs » peuvent &tre réduites. Dans certains cas, un conflit se manifeste
entre le désir d’obtenir une grande capacité a moindre cofit et la meilleure solution
en matiére de sécurité. L’ASR ne peut pas résoudre ces conflits. Il les met en
évidence et permet ainsi qu’une décision soit prise en temps utile et au bon stade
du projet.
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Bien que le concept d’ASR differe d’un pays a l'autre, il est de plus en plus pratiqué
dans le monde entier. La méthodologie utilisée et les situations dans lesquelles les
ASR sont appliqués varient fortement. Cette technique constitue par conséquent
un bon exemple pour illustrer les effets bénéfiques potentiels qui résultent de la
coopération internationale en matiére de sécurité routiére.

Malgré ces différences dans la mise en pratique de I'ASR, certains principes
communs peuvent étre mis en avant:

- l'auditeur qui effectue 'ASR doit étre indépendant et qualifié;
- la procédure d’ASR se base sur une directive ou un texte de référence;

- PASR est un examen effectué systématiquement sur des projets appropriés
et 4 des étapes appropriées;

- I’ASR s’applique a tous les types de routes: les nouvelles routes tout
comme le réaménagement des routes existantes. L’ASR peut aussi
s’appliquer aux routes existantes pour une évaluation systématique des
aspects de sécurité routiere.

L'audit d’'un projet se fait suivant des étapes spécifiques durant le développement
d’un projet. Le nombre des étapes et leur ordre d’exécution dépendent du type de
projet a réaliser (nouvelles réalisations de grande envergure ou petits projets de
reconstruction). Au maximum, le processus comprend cinq étapes. Chacune
d'entre-elles est intégrée de la meilleure maniére possible & Paudit de sécurité
routiére, afin de former un processus intégré de conception. Les cinq étapes d’un
ASR sont les suivantes:

- Etape |: Planification:
L'audit de sécurité routiére examine la prise en compte de la sécurité dans
le projet initial et a une influence considérable sur le choix du tracé, les
normes utilisées, limpact sur le réseau routier voisin existant et |a
continuité avec celui-ci, 'aménagement de carrefours et d’échangeurs, etc.

- Etape 2: Avant-projet:
Les grandes lignes du projet sont tracées, mais peuvent &tre modifiées.
Cette étape vient avant les expropriations et I'approbation du projet. Les
points a considérer sont notamment les alignements horizontal et vertical
et I'aménagement des carrefours. Toute modification importante de
Palignement des routes devient bien plus délicate aprés cette phase.

- Etape 3: Mise au point fine du projet
Le projet détaillé est terminé, mais la procedure d’appel d’offres reste a
établir. Les points 4 considérer sont [l'agencement géométrique, le
marquage, ['éclairage, la signalisation, 'aménagement détaillé des carrefours,
I'espace libre par rapport aux objets situés en bord de route (glissieres de
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sécurité) et la prise en compte des usagers vulnérables. Il est important,
lors de cette phase de procéder a un examen détaillé, et ce, afin de réduire
les coflits et les perturbations associés aux modifications de derniére minute
qui pourront étre effectuées a la 4° phase de l'audit. Il est plus faciie et
moins coliteux de modifier des traits sur un plan que de reconstruire ou de
rectifier un élément dangereux.

- Etape 4: Avant la mise en service
Un dernier examen du chantier est réalisé avant la mise en service.
L’auditeur emprunte la nouvelle route en voiture, en moto et a pied afin
d’assurer que la sécurité de tous les usagers de la route a été prise en
compte. Une inspection nocturne est particuliérement importante pour
contréler la signalisation, le tracé ainsi que tout autre aspect ayant une
influence sur le trafic de nuit.

- Etape 5: Aprés la mise en service
Mise en place d’un suivi pour les nouvelles routes apres leur consiructio
ou les routes existantes, afin d’évaluer si les usagers de la route se
comportent comme prévu. Les nouvelles routes sont inspectées quelques
mois apres leur mise en service.

A chaque étape, les auditeurs présentent un rapport avec leurs commentaires et
leurs suggestions d’améliorations.

Si le concepteur du projet n’est pas disposé a prendre en compte les suggestions
des auditeurs, il reviendra au maitre d’ouvrage de décider si ces suggestions auront
des conséquences sur le projet.

Le colit d’'un audit de sécurité routiere comprend:

- les frais d’audit (essentiellement le temps de |'auditeur);

- les frais associés a une nouvelle phase conceptuelle si nécessaire;
- toute augmentation du colt du projet.

Initialement, le concept d’audit de sécurité routiére est apparu au Royaume-Uni
dans les années 1980. Faisant suite a une loi de 1988 visant a réduire les victimes de
la route, I'Institut des Ponts et Chaussées et des Transports de Grande-Bretagne
(Institution of Highways and Transportation) a publié, en 1990, des « Principes
directeurs en matiére d'audit de sécurité routiere ». Suivit un décret du Ministére
des Transports britannique stipulant que tout nouveau projet d’autoroute ou de
route nationale devrait étre audité par un auditeur indépendant i compter du [
avri} 1991.
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En 1992, la Direction des Routes du Danemark a décidé de développer et
d'expérimenter sa propre version d'un audit de sécurité routiére sur les routes a
grande circulation du Danemark. En 1993, la premiére édition d’'un Manuel d’audit
de sécurité routiére a été publiée et un certain nombre de projets pilote ont été
lancés. L'idée de base était de vérifier si cette procédure pouvait é&tre
recommandée comme outil applicable par les autorités routiéres danoises pour la
lutte contre l'insécurité routiére. Les projets pilote étaient terminés fin 1994. Un
groupe d’experts indépendants a réalisé une analyse colt-bénéfice et a tiré la
conclusion suivante: « ... la procédure est bénéfique —avec un taux de rentabilité de
146% la premiére année. La qualité des projets a été améliorée. La procédure est
généralement jugée positive par tous les acteurs. » Le groupe d’experts a en outre
recommandé: « La procédure d’audit de sécurité routiére doit étre poursuivie et
étendue pour inclure tous les grands projets de [I'Etat, des comtés et des
municipalités. ». L'analyse colt-bénéfice était fondée sur |3 projets types
sélectionnés, pour lesquels tous les colits mesurables résultant de laudit (par
comparés a la réduction attendue d'accidents résultant des améliorations
proposées par les auditeurs. Suite aux évaluations et recommandations faites par le
groupe d’experts, la Direction des Routes danoise a mis au point, en 1997, un
nouveau systéme ou laudit de sécurité devient pratique courante pour tous les
projets de routes a grande circulation.

D’une maniére générale, l'audit de sécurité routiére ne peut étre considéré
comme un remeéde-miracle a tous les problémes de sécurité routiére mais il
présente des avantages indiscutables dont la majorité peuvent &tre obtenus 2a
moindre colt. Entrepris tét dans le processus conceptuel, il permettra
généralement d’obtenir des modifications plus faciles et moins coliteuses. Les
analyses de son efficacité effectuées au XXI° Congrés mondial de la route concluent
que « les expériences dans ce domaine sont trés positives ».

4. Conclusion

30. Soucieuse de contribuer a la lutte contre linsécurité routiére, la Chambre des
Employés Privés salue toute nouvelle initiative en la matiére.

En effet, la sécurité routiére doit faire I'objet d'une politique bien réfléchie parce
que les accidents de la route n’ont pas seulement des conséquences dramatiques en
termes humains mais ils coltent aussi trés cher a l'économie. L’Association
Mondiale de la Route évalue les coits & quelque 70.000 millions d’Euros par an
pour toute I'Union Européenne.

Or, lintroduction du permis a points ne constitue certainement pas la solution
idéale pour résoudre le probleme de I'insécurité routiére au Grand-Duché de
Luxembourg. Ceci est d’autant plus vrai que le projet sous avis présente un certain
nombre de défauts et d’insuffisances que la CEP+L a développés de maniére plus
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détaillée ci-avant. De toute fagon, la CEP<L s’exprime contre lintroduction d'une
telle mesure sans analyse préalable de la portée et des répercussions éventuelles
sur le comportement des automobilistes.

Notre chambre professionnelle est parfaitement consciente que les mesures de
sécurité routiére sont rarement populaires, ni parmi les usagers de la route ni
parmi les hommes politiques, parce qu'elles coltent cher et restreignent souvent
la liberté individuelle, tandis que le résultat, attendu positif, de ces mesures est
rarement mesurable. La CEPsL se doit quand méme démettre de sérieuses
réserves concernant l'efficacité du permis a points étant donné qu’il est presque
entierement focalisé sur la répression. La finalité de ce systéme ne doit pas se
limiter a la suspension du droit de conduire.

La Chambre des Employés Privés s’exprime en faveur d’'une approche plus positive,
davantage axée sur la prévention. En effet, le Gouvernement devrait privilégier la
prévention a la répression, cette derniere ne devant étre appliquée que si les
mesures préventives n'ont pas eu les effets escomptes.

La CEP-L regrette que le Gouvernement se contente de vanter l'introduction du
permis a points comme moyen idéal pour lutter contre l'insécurité routiere au lieu
d’examiner d’autres mécanismes prometteurs appliqués a I'étranger. L’analyse
contient ci-avant un certain nombre de propositions, certainement non-
exhaustives, qui pourraient servir de base a des études plus approfondies. Parmi
toutes ses propositions, la Chambre des Employés Privés tient 2 relever celle de
Paudit de la sécurité routiére comme une des plus prometteuses.

En effet, le Luxembourg accuse un sérieux retard en cette mati¢re par rapport aux
pays anglo-saxons et par rapport aux pays scandinaves. L'audit de sécurité routiére
devrait faire partie intégrante d’une politique de gestion totale de la qualite en
matiére de conception des routes et de gestion de la circulation. Il permet de se
concentrer sur les principes et usages de sécurité routiere et de corriger les
insécurités avant que les usagers de la route n’y soient exposés.

Luxembourg, le 13 février 2001

Pour la Chambre des Employés Privés,

Le directeur, Le président,
Théo WILTGEN Jos KRATOCHWIL

L'avis a été adopté a l'unanimité.
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CHAMBRE DES

METIERS 2 2 MAR. 2001

[T] GRAND-DUCHE DE LUNEHBOURG

CHAMBRE DES DEPUTES

CdM/16/02/2001-169-00

Projet de loi modifiant la loi du 14 février 1955 concernant la réglementation de
la circulation sur toutes les voies publiques.

Projet de réglement grand-ducal modifiant 'arrété grand-ducal du 23 novembre
1955 portant réglement de la circulation sur toutes les voies publiques.

Projet de reéglement grand-ducal modifiant le réglement grand-ducal du 26 aoit
1993 relatif aux avertissements taxés, aux consignations pour contrevenants non
résidents et aux mesures d'exécution de la législation sur la mise en fourriére des
véhicules en matiére de circulation routiére.

Projet de réglement grand-ducal concernant les modalités d'utilisation, d'homo-
logation et de contréle des cinémomeétres.

Avis de la Chambre des Métiers

Par sa letire du 29 septembre 2000, Monsieur le Ministre des Transports a bien
voulu demander I’avis de la Chambre des Métiers au sujet du projet de loi et des
projets de réglements grand-ducaux sous rubrique.

1. Projet de loi modifiant la loi du 14 février 1955 concernant la
réglementation de la circulation sur toutes les voies publiques

Le projet de loi a pour objet d'apporter les modifications suivantes & la loi du 14
février 1955 :

introduction du permis & point dans la législation luxembourgeoise,
introduction d'un délit de grande vitesse,

¢ alignement de la terminologie de la loi du 14 février 1955 aux notions com-
munavutaires et a la nouvelle dénomination du corps de la force publique ré-
sultant de la fusion entre gendarmerie grand-ducale et police,

e précisions du libellé légal et de la portée légale des mesures administratives et
judiciaires de retrait ou de suspension du droit de conduire,

o adaptations des amendes pénales prévues dans la loi de 1955 & la loi du 13
juin 1994 relative au régime des peines,

o élargissement de la rubrique des contraventions graves.

2, Circuit de la Foire Infernationale » Luxembaurg - Kirchberg
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Les deux innovations majeures du projet de loi sont indéniablement le permis &
points et le délit de grande vitesse.

1.1. Observations liminaires

Le développement fulgurant du parc automobile luxembourgeois et la hausse
considérable du trafic {iransit, résidents, frontaliers) ont largement concouru & ce
que l'insécurité routiére suivit elle aussi une pente ascendante.

Ainsi, on constate depuis plusieurs années une nette recrudescence des accidents
de la circulation. Or, le nombre élevé d'accidents graves respectivement meur-
triers a un impact considérable, non seulement en termes de souffrances humai-
nes, mais également en termes de colts pour l'ensemble de la collectivité.

Un autre phénoméne préoccupant est la propagation parmi un nombre impor-
tant d'automobilistes d'une certaine agressivité au volant, d'une sorte d'accepta-
tion de la violation de régles élémentaires du Code de la Route.

Les nombreuses campagnes de sensibilisation lancées par les autorités compé-
tentes, les conirdles de police intensifs, de méme que l'application rigoureuse des
retraits administratifs et judiciaires du permis de conduire, sans étre dépourvus
d'efficacité, n'ont pas vraiment réussi & renforcer de fagon significative la sécurité
sur nos routes.

L'hécatombe qui perdure depuis le 1° janvier 2000 est la pour rappeler a tout
un chacun qu'il est impératif d'intensifier la lutte contre l'insécurité routiére par la
mise en place de nouveaux instruments [égaux.

La Chambre des Métiers note dés lors avec satisfaction que la motion adoptée
en 1989 par la Chambre des Députés et invitant le Gouvernement "d examiner
l'opportunité d'introduire le permis & points” est sur le point de devenir enfin une
réalité.

Le systéeme de permis a points tel qu'il est proposé devrait & priori, en raison de
son caractére & la fois préventif, punitif et éducatif, entrainer une prise de cons-
cience plus large auprés des automobilistes sur les dangers de la circulation et
sur la nécessité de respecter le Code de la Route et déboucher ainsi sur un chan-
gement fangible de leurs comportements.

Les résultats dans les pays ou le permis & points fonctionne d'ores et déja per-
mettent en effet d'étre optimiste sur son impact en termes de renforcement de la
sécurité routiére.

La Chambre des Métiers, tout en approuvant le modéle de permis & points tel
que proposé, largement inspiré du modéle francais, se doit cependant de for-
muler un certain nombre d'observations et de critiques dans le cadre du com-
mentaire des articles.

En complément au permis & points, linfroduction du délit de grande vitesse est
présentée par les auteurs du projet de loi comme complément efficace de l'arse-
nal des mesures prises et d prendre contre la vitesse excessive.

La Chambre des Métiers est d'avis qu'en cas d'introduction de ce nouveau délit
un audit des limitations de vitesse existantes s'impose. L'acceptation du délit de
grande vitesse auprés des automobilistes ne peut en effet étre assurée qu'en pré-
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sence de limitations de vitesse dites sensées, adaptées a la configuration des
lieux, ce qui n'est actuellement pas toujours le cas.

Dans la pratique, le succés des deux innovations que sont le permis & points et le
délit de grande vitesse dépend par dilleurs dans une large mesure de la fré-
quence des contréles policiers.

Il est dés lors primordial de s'assurer, avant l'entrée en vigueur du permis &
points, que la police grand-ducale dispose des effectifs nécessaires pour pouvoir
assumer pleinement cette charge.

1.2. Commentaire des articles

Ad article 1°

[l prévoit de relever le taux actuel des amendes et de sanctionner dorénavant le
refus par un conducteur de remetire ses documents aux agents chargés de l'exé-

cution du retrait du permis d'une amende se situant dans une fourchette allant de
10.001 & 200.000 LUF.

Cef article ne suscite pas d'observations particuliéres.
Ad article 2bis

Paragraphe 1°"

Il ressort de cet article que le permis de conduire est affecté de 12 points, ce qui
constitue aux yeux de la Chambre des Métiers un capital réaliste.

Une affectation plus élevée en points aurait trop diminué l'effet dissuasif de la
mesure et dés lors réduit son impact sur le comportement des automobilistes.

La Chambre des Métiers soutient par ailleurs lapproche adoptée dans le projet
de loi qui consiste & procéder par voie de réduction de poinis & partir de ce ca-
pital initial. Indépendamment du fait qu'elle s'integre parfaitement dans le sys-
téme luxembourgeois actuel (carnet jeunes conducteurs), elle a également une
valeur pédagogique plus grande auprés des automobilistes voyant en cas d'in-
fractions leur position fragilisée.

La Chambre des Métiers note avec satisfaction que la loi s'applique & tous les
usagers de la route, c'est-a-dire non seulement aux résidents, qu'ils conduisent &
titre privé ou professionnel, mais également aux non-résidents et & ceux qui
s'établissent au Luxembourg et qui n'ont pas encore franscrit leur permis étran-
ger.

L'application du principe de I'égalité dans le domaine du permis & points est par-
ticulierement importante dans la mesure ob elle est de nature & renforcer l'ac-
ceptation de cette mesure chez les automobilistes.

Le paragraphe réglemente par ailleurs les situations dans lesquelles I'affectation
du nombre initial de points a lieu.

Il distingue trois cas de figure:

* la délivrance d'un permis de conduire ou la transcription d'un permis étranger,
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e les personnes qui travaillent au Luxembourg et qui n'ont pas leur résidence au
Luxembourg ( frontaliers) ou qui, arrivant d'un pays tiers a 'Espace Economi-
que Européen, n'ont pas encore fait transcrire leur permis de conduire depuis
l'établissement de leur résidence normale au Luxembourg.

> personnes infervient au mo-

ment oU celles-ci ont fait 'objet au Luxembourg d'une condamnation judiciaire
irrévocable ou se sont acquittées dans les 45 jours de leur avertissement taxé.

14

L'affectation pour ces deux derniéres catégories d

¢ Les permis de conduire délivrés antérieurement & l'entrée en vigueur du pré-
sent projet de loi.

Le dernier alinéa du paragraphe 2 prévoit que si, avant l'affectation du nombre
initial de points, le titulaire du permis de conduire a déja fait l'objet d'une
condamnation judiciaire devenue irrévocable(..}, le nombre initial de points est
réduit en conséquence.

Sauf erreur ou omission, cela voudrait donc par exemple dire qu'une personne,
d'ores et déja titulaire d'un permis de conduire, et qui recoit l'affectation de points
au moment de l'entrée en vigueur de la loi, part avec un capital réduit, respecti-
vement avec une suspension du droit de conduire, si elle a fait antérieurement
l'objet d'une ou de plusieurs condamnations pénales devenues irrévocables.
L'automobiliste voit ainsi sa sanction pénale plusieurs mois ou années plus tard
aggravée par une sanction qui n'existait pas au moment des faits.

A supposer que le législateur soit en droit d'intfroduire dans le domaine du per-
mis & points l'effet rétroadtif, quod non, la Chambre des Métiers est cependant
d'avis qu'une telle approche n'est pas opportune. On peut dans ce contexte éga-
lement se demander si cet alinéa est conforme au principe non bis in idem.

Paragraphe 2

Ce paragraphe détermine tout d'abord les infractions prises en compte pour
Papplication du permis & points et le baréme de points & perdre.

La Chambre des Métiers constate que les auteurs du projet de loi se sont basés
sur le catalogue dinfractions existantes en introduisant une pondération du
nombre de points a perdre sur base de la gravité de linfraction et de leurs
conséquences sur la sécurité routiére.

La réduction de points ne s'applique pas seulement aux infractions mettant en
danger la vie d'autrui, mais également aux infractions & risque pour les usagers
eux-mémes, fel que le non-port de la ceinture de sécurité, qui s'avére étre une
des causes majeures d'accidents graves ou mortels. \

L'approche retenue a le mérite de la simplicité et de la clarté de sorte & garantir
une bonne compréhension par les automobilistes.

La Chambre des Métiers a cependant un certain nombre d’observations a for-
muler par rapport au principe selon lequel le propriétaire respectivement déten-
teur d’un véhicule soit sanctionné par une réduction de points pour les infractions
commises par le conducteur, qui peut par exemple &tre un salarié conduisant le
véhicule appartenant & son employeur.

CdM/Wl/permis_a_points 2000.doc/13/02/2001 . )
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L'article 2 bis entend sanctionner le propriétaire-employeur tant pour les infrac-
tions d'ordre technique que pour celles liées essentiellement au comportement du
conducteur-salarié.

Pour les premiéres, on peut effectivement considérer qu’il est avant tout de
I'essor de |’employeur-propriétaire de veiller & ce que ses véhicules corres-
pondent aux prescriptions techniques et soient munis de pneumatiques confor-
mes (point 12) ainsi que des documents nécessaires & la circulation (point 17).
La Chambre des Métiers peut dés lors &tre d’accord & ce que le permis & points
s'applique dans ces deux domaines.

En revanche, la Chambre des Métiers ne peut &tre d’accord & ce que le proprié-
taire soit sanctionné dans le cadre du point 3 (conduite d’un véhicule sans étre
en droit de le faire), du point 6 (surcharge du véhicule) et des points 8 et 10
(ivresse, respectivement influence d’alcool). Ces infractions relévent avant tout du

comportement du salarié et ne peuvent que difficilement &tre contrélées voire
évitées par |'employeur.

La Chambre des Métiers, sans vouloir débattre sur le bien-fondé des sanctions
pénales actuellement en vigueur & cet effet, est d’avis qu’il n’y a pas lieu d'alour-
dir celles-ci & I'égard du propriétaire par I'application du systéme du permis a
points.

Ceci aurait pour conséquence que I'employeur-propriétaire risque de perdre &
court/moyen terme son capital points, sans avoir lui-mé&me personnellement
commis l'infraction reprochée, avec a la clé I'obligation de suivre une formation
respectivement de refaire un examen pour récupérer le droit de conduire, ce qui
serait inéquitable et disproportionné par rapport au but poursuivi par la loi.

La Chambre des Métiers, sans vouloir déresponsabiliser les chefs d’entreprises,

‘est dés lors d’'avis que les sanctions pénales actuellement prévues par la loi et

prononcées par les tribunaux répressifs sanctionnent & suffisance ce droit de
genre d’infraction a I'égard d‘un employeur-propriétaire.

La Chambre des Métiers exige par conséquent que ces dispositions soient enle-
vées du projet de loi.

Au cas ob ces considérations ne pourraient &tre retenues, la Chambre des Mé-
tiers propose d’introduire dans le cadre des infractions reprises sous les points 3
et 6 le "dol spécial'. D’aprés le texte dans sa teneur actuelle, la constatation ma-
térielle de I'infraction dans le chef du salarié suffit pour entrainer la sanction de
I’employeur indépendamment de toute intention dolosive dans son chef. Il s’agit
d’une approche excessive et non-fondée.

La Chambre des Métiers propose dés lors que la perté de points, dans ces cir-
constances, soit subordonnée a la preuve d’une intention dolosive. Il y a par

conséquent lieu d’ajouter dans les points 3 et 6, & Iinstar des points 8 et 12, le
terme "sciemment".

Le paragraphe précise en dernier lieu les conditions dans lesquelles sopére la
réduction de points.

Dans un souci de cohérence dans la structure juridique du projet de loi, la
Chambre des Métiers suggére de limiter le paragraphe 2 au baréme de points et
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de consacrer un paragraphe distinct & la procédure relative & la réduction de
points.

Il ressort du texte que la réduction de points intervient de plein droit si la réalité
de linfraction entrainant une perte de points est établie.

Linfraction est tout d'abord établie en cas de paiement de l'avertissement taxeé,
synonyme d'aveu ou de reconnaissance. M&me si la Chambre des Métiers par-
tage ce point de vue, elle entend cependant rendre attentive a une certaine inco-
hérence dans la rédaction de l'article 14 de la loi de 1955.

Ce paragraphe, en disposant d'une part que le versement de la taxe dans un
délai de 30 jours a pour effet d'arréter toute poursuite, mais en précisant d'autre
part (voir dernier alinéa) que le paiement de la taxe ne préjudicie pas au sort
d'une action en justice, laisse penser que le paiement peut éventuellement ne pas
&tre considéré comme une reconnaissance de linfraction.

Linfraction est également établie si la décision judiciaire émanant des tribunaux
pénaux est devenue irrévocable.

Dans ces deux cas de figure, l'administration n'a qu'une compétence liée. Le role
du Ministere des Transports se limite ainsi & appliquer, sur base de jugements
définitifs ou d'avertissements taxés payés, la réduction de points adéquate et a en
informer l'automobiliste intéressé. L'administration peut cependant éire amenée a
résoudre certains problémes d'interprétation posés dans lhypothése d'un
concours réel ou idéal d'infractions retenue dans un jugement pénal.

L'effet automatique de la réduction de points dans les conditions pré-décrites

pose ipso facto la question de la compatibilité avec l'article 6 de la Convention
Européenne des Droits de 'lHomme.

Lo Chambre des Métiers, sur base des références dodrinales francaises repro-
duites dans l'exposé des motifs, est d'accord pour dire avec les auteurs du projet

de loi que le systéme du permis & points tel que proposé est compatible avec les
exigences de l'article 6 précité.

Il est bien évident que la réduction opérée par le Ministére sur base d'un avertis-
sement taxé payé par lintéressé ou sur base d'un jugement pénal devenu définitif
est un acte de nature administrative, susceptible de faire l'objet d'un recours de-
vant la juridiction administrative.

Un point qui mérite cependant d'étre abordé dans ce contexte est celui de la pro-
cédure administrative non contentieuse (PANC).

L'article 9 du réglement grand-ducal du 8 juin 1979 relatif & la procédure a sui-
vre par les administrations relevant de I'Etat et des communes dispose que "sauf
s'il y a péril en la demeure, l'autorité qui se propose de révoquer ou de modifier
d'office pour l'avenir une décision ayant créé ou reconnu des droits & une partie,
ou qui se propose de prendre une décision en dehors de linitiative de la partie
concernée, doit informer de son intention la partie concernée en lui communi-
quant les éléments de fait et de droit qui laménent & agir.(...) Un délai de 8
jours doit &tre accordé & la partie concernée pour présenter ses observations.|..)"

Eu égard au libellé général de la loi du 1° décembre 1978 sur la PANC et du
reglement grand-ducal du 8 juin 1979 précité et compte tenu de l'intention du
législateur, il semble constant que ces régles de la PANC ont "vocation générale
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a s'appliquer dans tout le domaine administratif* et "suppléeront ou remplaceront
celles contraires des textes en vigueur" a 'exception des "procédures particuliéres
organisées d'aprés des régles assurant au moins une égale protection des admi-

nistrés" (travaux préparatoires de la loi du 1% 1978, commentaire des articles,
doc. parl. N° 2209, p. 5).

La Chambre des Métiers se demande dés lors s'il n' y a pas lieu de déterminer

comment le projet de loi sarticule par rapport & cette procédure non-
contentieuse.

Elle est par ailleurs d'avis qu'a l'instar de la France, chaque titulaire d'un permis &
point devrait se voir donner la possibilité de consulter & tout moment son dossier
dans le fichier central pour connaitre son capital de points.

Paragraphe 3

L'article réglemente les modalités de la suspension du permis de conduire, dont
la durée est fixée & 12 mois. Pour récupérer le droit de conduire au terme de la
suspension, 'automobiliste doit participer & un cours de formation dont les mo-
dalités sont réglées par réglement grand-ducal.

La durée de la suspension est étendue & 24 mois en cas de nouvelle suspension
intervenant endéans un délai de trois ans & partir de la date & laquelle une sus-
pension antérieure a pris fin.

Dans ce cas, la récupération du droit de conduire est subordonnée & l'obligation
de se soumetire & un examen de contréle théorique et pratique selon les moda-
lités réglementaires usitées en la matiére.

La Chambre des Métiers, tout en étant d'accord avec le principe que la durée
d'une deuxiéme suspension est plus longue que la premigre suspension, est ce-
pendant d'avis que les durées sont exagérées.

Une durée de 6 mois, susceptible d'étre étendue & 12 mois, solution retenue no-
tamment en France, parait plus adéquate.

Au moment o¥ 'automobiliste recouvre le droit de conduire a la fin de la période
de suspension, son permis de conduire sera seulement affecté dans un premier
temps d'un capital de six points.

Ce principe d'une récupération partielle de points a une valeur psychologique et
éducative importante dans la mesure ob 'automobiliste, au sortir de la suspen-
sion, est ainsi fortement incité & respecter & l'avenir scrupuleusement le Code de
la Route. La Chambre des Métiers approuve cette approche.

~

Paragraphe 4

Ce paragraphe prévoit la possibilité pour un automobiliste, & linstar des modeé-
les de permis de conduire étrangers, de reconstituer partiellement son capital &
la suite de la perte de points. Les automobilistes qui veulent remédier & leur ca-
pital minoré, sont ainsi admis, sous certaines conditions, & un stage de rattra-
page. La participation au stage n'est possible qu'une fois tous les trois ans.
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Cefte reconstitution partielle ne permet cependant pas de dépasser le plafond
maximal de 12 points. Cette disposition, qui combine les volets éducation et
sanction, frouve l'accord de la Chambre des Métiers.

Paragraphe 5

Un automobiliste ayant perdu des points peut reconstituer son capital intégral en
omettant de commettre pendant une durée de 3 ans de nouvelles infractions
tombant sous le coup de la législation sur le permis & points.

Ce délai prend cours a la date oU, soit la derniére condamnation est devenue
définitive, soit 'avertissement taxé a été payé.

Il est bien évident que cette période de carence est suspendue pendant la durée
d'une interdiction judiciaire de conduire, ob l'automobiliste ne peut par définition
pas violer des régles du Code de la Route.

La Chambre des Métiers n'a pas d'observations particuliéres & faire.

Paragraphe 6

Il est précisé que la loi ne s'applique qu'a l'encontre d'infractions commises apreés
son entrée en vigueur. Ce paragraphe ne suscite pas d'observations particuliéres
concernant les avertissements taxés. En revanche la Chambre des Métiers réitére
ses observations faites sous l'article 2bis paragraphe 2 au sujet des condamna-
tions définitives.

Ad article 3

L'article prévoit un amendement rédactionnel du 13°™ alinéa de l'article 4 modi-
fié de la loi du 14 février qui constitue la base légale de la formation post permis
des conducteurs stagiaires et de la formation susceptible d'étre imposée & des
personnes ayant fait l'objet d'une mesure administrative de retrait ou de restric-
tion du permis de conduire.

Il est inséré une référence explicite au nouvel article 2bis de sorte & assurer que
les formations y visées puissent étre organisées sur base des mémes principes et
selon les mémes modalités. Il ne suscite pas d'observations particuliéres de la
part de la Chambre des Métiers.

Ad article 4

L'article a pour objet d'adapter les articles 5, 10, 12, 16 et 17 modifiés de la loi
du 14 février 1955 & la nouvelle terminologie des forces de l'ordre résultant de
la fusion entre police et gendarmerie.

Les anciennes dénominations police et gendarmerie sont remplacées par la nou-
velle dénomination "police grand-ducale" résultant de la loi du 31 mai 1999.
Ad article 5

L'article 7 vise tout d'abord & adapter les taux minima des amendes transaction-
nelles, y compris celles pour contraventions graves, aux exigences de la loi du 13
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juin 1994 relative au régime des peines. Il remplace par ailleurs les termes po-
lice et gendarmerie par police grand-ducale.

L'article érige par ailleurs un certain nombre d'infractions en contraventions gra-
ves. || s'agit notamment de l'infraction consistant & metire en circulation un véhi-
cule non valablement immatriculé ou non valablement couvert par un certificat
de contrdle technique.

Ad article 6

Il est prévu de quadrupler les amendes délictuelles prévues en relation avec le
commerce, le transport ou ['utilisation de détecteurs de radar (article 8 bis de la
loi de 1955) et avec le délit de fuite (article 9).

Ad article 7

Il s'‘agit de remplacer dans le cadre de linfraction de surcharge des véhicules le
terme "poids" par "masse" pour adopter ainsi le méme vocabulaire que celui utili-
sé au niveau communavtaire.

Les amendes sont par ailleurs quadruplées. Le paragraphe réglemente par ail-
leurs les modalités du pesage par la douane d'un véhicule soupgonné de sur-
charge.

Ad article 8
Par cet article est introduit le délit de grande vitesse dans notre législation.

On est en présence d'un délit de grande vitesse lorsque la vitesse constatée est
supérieure & une valeur de référence qui s'établit comme suit :

s le maximum réglementaire de la vitesse autorisée est majoré de 20km/h,
¢ la somme ainsi obtenue est multipliée par le facteur 1,2.

Le nouveau délit s'ajoute ainsi comme troisidme niveau de sanction & c6té de la
contravention simple de l'excés de vitesse inférieur a 15km/h en agglomération,
20km/h en rase campagne ou 25km/h sur autoroute et de la contravention
grave de l'excés de vitesse supérieur 4 ces niveaux de référence.

Il s'agit d'une approche qui garantit une bonne proportionnalité, une juste relo-
tion entre le comportement fautif et la peine a appliquer.

La Chambre des Métiers soutient cefte approche sévére mais juste, qui, dans le
contexte de 'hécatombe sur nos routes ces derniéres années, liée en grande par-
tie aux exces de vitesse, semble malheureusement &tre le seul moyen susceptible
d'améliorer la sécurité routiére. La situation sur les routes est en effet tel qu'il n'y
a plus lieu & compromis, & des demi-mesures.

Ad article 9

Cet article qui vise le quadruplement du taux maximal de 'amende prévue & l'ar-
ticle 13 ayant trait aux délits d'ivresse au volant et de récidive en matiére d'in-
fluence d'alcool, en application de la loi du 13 juin 1994 sur le régime des pei-
nes, n'‘appelle pas de commentaire.
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Ad article 10

Cet article précise les modalités d'exécution du retrait administratif du permis de
conduire et de linterdiction judiciaire de conduire ainsi que de la suspension du
droit de conduire. De ce fait, certaines modifications aux chiffres 10, 11 et 12 de
Yarticle 13 de la loi du 14 février 1955 s'imposent.

Ad article 11

En vue de faciliter dans la pratique au Ministére des Transports la réduction de
points consécutivement au paiement d'un avertissement taxé, le délai maximum
pour payer est porté de 30 & 45 jours.

1.3. Observations finales

L'introduction du permis & points est une étape importante dans le cadre de la
lutte contre l'insécurité routiére.

Tout comme linterdiction judiciaire de conduire, le permis a points est cependant

confronté & 'absence d'un systéme de reconnaissance au niveau communautaire
dans ce domaine.

Dans l'optique d'une meilleure efficacité, il est par conséquent important & ce que
les Etats-membres prennent enfin les dispositions nécessaires pour garantir
qu'une interdiction judiciaire de conduire ou une suspension du permis ne soit
pas seulement d'application sur le ferritoire national oU elle est prononcée, mais
applicable sur le territoire de tous les pays de I'Union Européenne.

La Chambre des Métiers estime par ailleurs qu'aprés l'adoption du projet de loi
un comité de suivi devrait étre mis en place pour suivre leffet du permis & points
en terme de renforcement de la sécurité routidre et pour dégager le cas échéant
les rectifications ou adaptations qui s'avéreraient nécessaires.

Il ne faut en tout état de cause pas perdre de vue que s'il s'agit d'un outil com-
plémentaire utile, le permis & points n'est pas une recette miracle qui nous dis-
penserait de réfléchir sur les autres volets du probléme, & commencer par une
meilleure éducation & la sécurité routiére dans le cadre de 'enseignement pri-
maire et secondaire.

Les campagnes de sensibilisation analogues a celles qui ont été menées ces der-
niéres années par les autorités publiques et les différentes organisations privées
doivent bien entendu é&tre continuées & l'avenir.

2. Projet de reglement grand-ducal modifiant l'arrété grand-ducal
du 23 novembre 1955 portant réglement de la circulation sur
toutes les voies publiques

Le droit de dispenser les formations dans le cadre de la suspension du permis de
conduire ou de la reconstitution partielle de points est réservé au centre de for-
mation pour conducteurs & Colmar-Berg.

La Chambre des Métiers constate que le texte réserve peu de place pour les
maitres instructeurs de conducteurs de véhicules automoteurs, pourtant parfaite-
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ment qualifiés dans cette matiére. Ainsi, ils interviennent seulement dans le cadre
des examens de contrdle prévus lors d'une deuxiéme suspension du permis.

La Chambre des Métiers ne peut &tre d'accord avec cette approche et entend voir
subordonner la restitution du permis de conduire dés la premiére suspension &

heures de recyclage pratique et théorique dans une auto-école légalement éta-

blie.

L'article 3 qui réglemente les modalités de notifications aux différentes catégories
d'automobilistes des décisions de réduction de points et de suspension du permis
ne suscite pas d'observations particuliéres.

3. Projet de réglement grand-ducal modifiant le réglement grand-
ducal du 26 aolt 1993 relatif aux avertissements taxés, aux
consignations pour contrevenants non-résidents et aux mesures
d'exécution de la législation sur la mise en fourriére des véhi-
cules en matiére de circulation routiére.

Les amendements au réglement grand-ducal précité complétent le relevé des
avertissements taxés par lindication du nombre de points & déduire en relation
avec les infractions reprises dans le cadre du permis & points.

Les auteurs du projet de loi entendent ainsi appliquer le permis & points non
seulement aux infractions énumérées a l‘article 2bis du projet de loi, mais éga-

lement aux infractions énumérées dans l'annexe du réglement grand-ducal repris
sous rubrique.

Force est cependant de constater que l'article 2bis ne spécifie pas que d'autres
infractions que celles qu'il énumére peuvent se voir attribuer des points par ré-
glement grand-ducal. Dans ces circonstances, la Chambre des Métiers se de-
mande s'il ne se pose pas ici un probléme de défaut de base légale.

En ce qui concerne linfraction n°® 72-05, la Chambre des Métiers renvoit & ses
observations formulées dans le cadre de larticle 2bis du projet de loi.

Les amendements précisent par ailleurs les mesures d'exécution en relation avec
le permis a points telles que la transmission d'informations entre les différentes
administrations, linformation des automobilistes (résidents et non-résidents)
soumis d une réduction de points efc.

4. Projet de réeglement grand-ducal concernant les modalités
d'homologation et de contréle des cinémomeétres.

Il vise & soumettre les cinémomaétres utilisés par la police grand-ducale & une
homologation préalable, & un contrdle initial ainsi qu'a des contrdles périodiques
d'au moins une fois tous les douze mois. L'organisme affecté & cette tache est la

SNCT-H. Le réglement précise enfin les modalités d'utilisation de ces appareils
de contrdle.
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La Chambre des Métiers, aprés consultation de ses ressortissants, ne peut mar-
quer son accord que sous réserve des observations qui précédent, et plus parti-
culidrement sous réserve de celles ayant trait & l'article 2bis du projet de loi,

Luxembourg, le 16 février 2001
/V

our la Chambre des

/ aul ENSCH
/ Directeur
{

/ |
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N° 47127

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2001-2002

PROJET DE LOI

modifiant la loi du 14 février 1955 concernant la réglementation
de la circulation sur toutes les voies publiques

* * *

AVIS DE LA CHAMBRE DE TRAVAIL
sur le projet de loi et les projets de réglement grand-ducal afférents

(15.12.2000)

Par lettre en date du 29 septembre 2000, M. le Ministre des Transports afait parvenir a notre chambre
professionnelle le projet de loi concernant e permis a points tel que susénoncé.

Notre chambre tient tout d’abord a soulever qu’'elle maintient I'intégralité de sa prise de position
exposée dans le questionnaire concernant I’ opportunité d’ un permis a points qui lui a été soumis par le
ministre.

Elle se doit de constater que malgré les objections pertinentes qu’ elle aformulées, I’ auteur du projet
deloi est passé outre a celles-ci comme si, ab initio, le texte de loi était désormais coulé en force de
chose jugée.

Cette fagon de voir les choses a été corroborée par les déclarations du ministre lors d’ une interview
en septembre de cette année dans laquelle il a souligné qu’il ne sera plus disposé a discuter avec les
milieux concernés sur I’ opportunité du permis a points, maistout au plus sur ses modalités d’ exécution.

Tout laisse a penser que la saisine des acteurs concernés en amont de la procédure |égislative n’a été
gu’un trompe-I’oeil visant & faire croire au public que le projet de loi recueille la [égitimité de tout e
monde.

Comme souvent, lorsque le gouvernement veut faire passer un projet deloi, apriori évident, maisfort
controversé lorsgue I’ on rentre dans une analyse approfondie. il dissimule au justiciable une partie dela
vérité, pour ne pas dire, toute la vérité.

Est-ce une coincidence malencontreuse ou voulue que, dans|’ état actuel des choses, pour quicongue
aimerait analyser le texte du projet de loi par rapport a la législation actuellement en vigueur, on ne
trouve pas dansleslibrairies de Code de la Route disponible qui soit ajour —la date de publication étant
incertaine — de sorte que I'intéressé est obligé, faute de texte coordonné, de vérifier dans le Mémorial
tout I'éventail de modifications de textes qui ont été faites depuis la mise en vigueur de la loi du
14 février 1955 jusqu’a ce jour?

Ceci dit, atitre liminaire, notre chambre se permet d'analyser in extenso le projet de texte avisé.

*

1. LA FINALITE DU PROJET

Avant d' analyser lalégalité du projet (Iefond), notre chambre juge nécessaire d' éval uer son opportu-
nité. L’ opportunité est étayée dans |'exposé des motifs ol le gouvernement essaie de prouver le
bien-fondé du projet, et plus précisément de I'introduction d’'un permis a points.

Dansle premier point del’ exposé desmotifsintitulé,,lapolitique de sécurité routiére”, I” auteur cons-
tate deux choses. d'une part, que la masse des véhicules a considérablement augmenté et d’ autre part,
que le nombre de victimes d’ accidents de circulation est également en progression. Sous réserve de
I’ exactitude de la derniére constatation, faute de preuves al’ appui, il N’ ose cependant établir un lien de
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cause aeffet entreles deux, car sinon comment interpréter lefait quel’ auteur se contente de lutter contre
les effets de I’insécurité routiére, a savoir, les accidents de circulation, sans expressement prendre des
mesures pour combattre sa cause, ¢’ est-a-dire, réduire la masse des véhicules, par exemple, en inves-
tissant davantage dans les moyens de transport public non seulement dans I’enceinte des centres
d’activités, mais également dans le pays tout entier, voire la Grande Région en collaboration avec les
autorités des pays limitrophes.

Etant donné qu’ a coté de I’ augmentation du parc automobile, la vitesse est une autre cause qui est
souvent al’ origine de bon nombre d’ accidents, lalogique ne devrait-€lle pas amener les gouvernements
des Etats de I'UE & donner des injonctions a I'industrie automobile de fabriquer des voitures moins
rapides au lieu d’inciter — par un matraguage publicitaire quotidien — les citoyens a acheter des bolides
qui, d’année en année, deviennent de plus en plus rapides?

Il est évident qu’en 1950, le nombre de tués et de blessés de la route en termes absolus a été moins
élevé qu’ en 2000, sachant que le parc automobile pendant cette période aaugmenté de 13.400 véhicules
a362.300 véhiculesimmatricul és. En termesrel atifs cependant, |le nombre d’ accidents ne cesse de dimi-
nuer par rapport a I’ augmentation du parc automobile notamment en raison de dispositifs intégrés de
sécurité de plus en plus performants dans les voitures.

Etant donné que le modéle frangais sert de base pour le présent projet de loi, notre chambre renvoie
au graphique ci-dessous qui montre qu’ en France, le nombre d’ accidents n’a cessé de diminuer depuis
plus de 20 ans.

Evolution du nombre d’ accidents corporels
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Lepermisapointsinstauré par laloi de 1989 et entré en vigueur seulement en 1994 n’ aen rien accé-
[éré la diminution du nombre d’ accidents. Plutdt aurait-on tendance a croire le contraire. Par ailleurs
aucune étude d'impact des pouvoirs publics francais n' a été faite sur le permis a points par rapport ala
Ssecurité routiére.

Compte tenu de I’ absence de lien de cause a effet entre le permis a points et la sécurité routiére, le
projet de I’ auteur est sans objet.

Malgré I'absence de toute corrélation établie a I’ étranger entre le permis a points et la sécurité
routiére, I’ auteur persiste nolens volens dans son attitude en expliquant que I’ introduction du permis a
points serait la panacée pour lutter contre I’ insécurité de nos routes. Apparemment a-t-il du mal adistin-
guer entre la (I'in)sécurité des routes (infrastructures) et la (I'in)sécurité sur les routes, tributaire des
usagers.

Notre chambre conteste que le gouvernement ait fait tous les efforts nécessaires pour améliorer le
réseau routier. Certes il a contribué a soulager les agglomérations en agrandissant le réseau des auto-
routes et voies rapides; par contre il a négligé d entretenir bon nombre de routes en dehors des
centres d’ agglomérations qui sont souvent, comme en France, al’ origine de nombreux accidents (voir
graphiques ci-dessous).
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Notre chambre ne peut que s étonner de I’ outrecuidance de I’ auteur qui prétend, sans vergogne, que
le gouvernement aurait honoré ses engagements en matiere de sécurité routiere et qu'il suffirait, par
conséquent, de s'en prendre a I’ automobiliste.

Pour forger ,,I" automobiliste-modéle”, il veut introduire le permis a points pour détecter les conduc-
teurs potentiellement dangereux.

D’ aprés |’ auteur, sont considérés comme potentiellement dangereux les conducteurs qui commettent
lesinfractions telles qu’ énoncées al’ article 2bis du projet et qui donnent lieu a un retrait de points. Le
défaut majeur que notre chambre a déja soulevé dans ses réponses au questionnaire dont elle a été saisie
est que le permis a points est dépourvu de tout aspect préventif, éducatif et pédagogique. Il ne sert qu'a
ajouter de larépression alarépression.



Notre chambre regrette que I’ auteur n' ait pas pris davantage en considération la situation des chauf-
feurs professionnels particuliérement concernés par le permis a points dans la mesure ou le permis de
conduire constitue I'instrument de travail indispensable dans I’ exécution de leurs fonctions.

Soumettre cette catégorie socioprofessionnelle au régime du permis a points a pour effet — en vertu
de |’ unicité du permis de conduire — de précariser davantage leurs conditions de travail déjatrés déplo-
rables. Vu quele projet deloi prévoit un retrait de points pour la moindre inadvertance, bon nombre de
conducteurs risquent de se voir licencier par leur employeur a défaut de permis de conduire. Le marché
detravail de ce secteur risquerade selibéraliser davantage et de niveler encore versle basles conditions
de travail des chauffeurs professionnels.

On peut déduire de ces considérations que le retrait de points touchera davantage les chauffeurs
professionnels que les chauffeurs non professionnels.

Cetterépression est d’ autant plus arbitraire que les conducteurs potentiellement dangereux sont ceux
qui, commettant une infraction, sont interceptés par la police.

A contrario, les,,délinquants* de laroute qui ne sont pas interceptés par la police ne sont pas poten-
tiellement dangereux.

De la faire un jugement de valeur en mettant les conducteurs dans deux camps, les bons et les
mauvais, nous parait trés dangereux. Nul n’ignore que ce n'est qu’'une quantité infinitésimale de
conducteurs qui sefont intercepter par lapolice, lamajeure partie des délinquants perpétrant des infrac-
tions restera non détectable et ergo ne sera pas considérée comme potentiellement dangereuse.

Notre chambre réfute catégoriquement |’ approche de I’ auteur.

Par ailleurs e fait méme de participer activement ou passivement ala circulation routiére est en soi
potentiellement dangereux (théorie de I’ acceptation des risques). Il n’existe pas de cent pour cent de
Securité, avec ou sans permis a points!

L’ auteur ressasse la méme rengaine dans la suite de ses dével oppements en prétendant que le permis
apointsait fait ses preuves dans un certain nombre de pays. Comme déja soulevé précédemment, aucun
élément de preuve ne vient corroborer cette affirmation; rien que des idées précongues!

En guise de conclusion, notre chambre en déduit que I’ objectif consiste tout simplement a débarras-
ser alahussarde les routes des conducteurs soi-disant potentiellement dangereux —non pas vous et moi,
mais ,les autres’ bien sir (encore s agit-il de savoir qui sont les autres) — plutét qu'a compter sur
I’ enlisement de laprocédurejudiciaire. Unetelle approche ne trouve pasle soutien de notre chambre.

En somme, elle devrait désormais s arréter d' analyser le projet hic et nunc parce qu’il est tout simple-
ment dépourvu d objet. Avec beaucoup de stratagémes et une association vicieuse d'idées visant a
induire en erreur le public, que notre chambre ne manquera pas de déceler par la suite, le gouvernement
espére pouvoir compter sur I'aval du parlement.

Le permis a points ne rate non seulement son réle préventif, mais bouleverse par ailleurs des
principes fondamentaux de droit.

2. LA LEGALITE DU PERMIS A POINTS

Avant d’analyser les effets du permis a points sur le droit, il est indispensable de définir au préalable
sa nature juridique.

Laquestion épineuse reste de savoir si leretrait de points est une mesure purement administrative ou
bien une sanction relevant de la compétence du juge judiciaire.

2.1. Lanature juridique du retrait de points. une sanction pénale!

Force est de constater que le texte de loi ne s'exprime pas sur la qualification juridique du retrait de
points.

Ce n’est pas parce que le retrait de points reléverait de la compétence du ministére des Transports
—comme veut le laisser entendre I auteur — que la nature juridique de cette mesure changerait de plein
droit. Plutét faudra-t-il analyser lafinalité de la mesure!
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Ladoctrine définit la sanction pénale comme toute suppression, limitation ou restriction des droits et
prérogatives d'un individu, prononcée en raison de la commission d’'un acte prohibé par une loi
d’incrimination.

Le retrait de points qui intervient au fur et a mesure de la commission d’infractions constitue une
suspension ou une annulation partielle et progressive du permis de conduire qui setrouvent réalisées des
lors que le capital de points est épuisé; il constitue donc une atteinte au droit de circuler.

La liberté matérielle de circuler est la condition de la liberté juridique de circuler.

Laliberté de circuler est sans doute I’ aspect le plus essentiel et le plus évident de laliberté d aler et
venir, liberté fondamentale reconnue tant par la Déclaration des Droits de I'Homme que par toutes les
Constitutions des Etats membres de I'UE dont I’ autorité judiciaire est garante.

L’ usage du permis de conduire n’'est autre que I’ expression de la liberté matérielle de circuler.

Leretrait de permis, qu'il soit immédiat ou a effet différé, prononcé non pour des raisons médicales
mais en raison delacommission d’ une infraction, constitue une peine par nature expressement visée par
I"article 13 actuellement en vigueur delaloi du 14 février 1955 susénoncée, aux termes duquel lelégis-
lateur a lui-méme considéré la suspension ou I'annulation du permis de conduire comme une peine
»privative ou restrictive de droits".

Le fait de qualifier arbitrairement le retrait de points de ,, mesure administrative”, privant ainsi le
contrevenant delagarantie du juge judiciaire, dele priver par ailleurs de toute possibilité de relevement
est en contradiction avec les dispositions du code pénal et de la Convention Européenne des Droits de
I"Homme.

Lelégislateur dans|’article 13 actuel du code de laroute adonné au juge répressif plénitude de juri-
diction pour larépression des infractions au Code de la route confirmant ainsi son réle et son pouvoir
décisionnel.

Au demeurant ni le gouvernement ni le législateur n’ont autorité de baptiser ,, mesure de police
administrative et de slret€* une sanction qui présente les caractéres objectifs d’ une peine pour lafaire
échapper & la compétence des tribunaux répressifs alors méme que cette nouvelle peine accessoire
apparait comme plus répressive que les autres puisgue le Iégislateur exclut toute possibilité de reléve-
ment de cette peine ou de sa réhabilitation.

Le juge pénal est donc seul compétent pour connaitre du retrait de points.

Cetteanalyseaété corroborée par unarrét récent rendu par laCour EuropéennedesDroitsdel’ Homme
en date du 23 septembre 1998 auquel notre chambre reviendra dans la suite de ses dével oppements.

Lefait quele projet deloi attribue compétence au Ministére des Transports a pour effet que le justi-
ciable se voit transgressé dans certains de ses droits.

2.2. Laviolation de certains principes fondamentaux de droit

Sans étre exhaustive, notre chambre se permet de soulever un certain nombre de violations de
principes fondamentaux tant de droit privé que de droit public.

2.2.1. Aucune peine ne peut étre appliquée si la juridiction
ne |I'a pas expressement prononcée

Le projet de loi en question attribue pouvoir de pleine juridiction au Ministére des Transports alors
gu’ une peine ne peut étre prononcée que par une juridiction impartiae et indépendante.

2.2.2. Violation de la séparation des pouvoirs entre I’ exécutif et le judiciaire

L’ empiétement de I’ exécutif sur le judiciaire résulte du fait que le Ministére des Transports se voit
attribuer des compétences (prononcer des peines) qui sont du domaine exclusif del’ autoritéjudiciaire.

2.2.3. Violation de la Convention Européenne des Droits de I’'Homme

L’ article 6 de cette Convention énonce que ,, toute personne adroit a ce que sa cause soit entendue par
un Tribunal indépendant et impartial, établi par laloi, qui décidera ... du bien-fondé de toute accusation
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en matiéere pénale dirigée contre elle*. Ce principe fonde la nécessité de I’ intervention d’un juge indé-
pendant, garant du droit de I'individu dés lors qu’une infraction lui est reprochée. Cette convention a
force de traité international et constitue donc une norme de droit supérieure a la loi nationale,
d’ application directe en droit interne par e juge répressif.

Le projet de loi en I'espéce, en accordant un pouvoir de pleine juridiction au ministére, prive le
contrevenant de deux droits élémentaires:

D’une part, du droit a étre entendu publiquement par un tribunal impartial et indépendant prévu par la
loi; lerecours devant le juge administratif n’ est pas un recours efficace ou de nature aempécher laviola-
tion dont il seplaint parce que lejuge administratif acompétence liée quant au fond et ne peut apprécier,
au-deladel’ aspect purement formel desretraits de points, le bien-fondé d’ une interdiction de conduire.

D’autre part, du droit aun proces équitable qui garantit le principe du contradictoire et desdroitsdela
défense.

2.2.4. Violation du principe de la proportionnalité
entre la sanction et la faute

L’ automaticité de la sanction et le fait qu’'elle soit prononcée par une autorité administrative appa-
raissent incompatibles avec les principes qui donnent aux juges judiciaires, gardiens de laliberté indivi-
duelle le soin de prononcer les peines.

Ladéfinition du débat devant le juge ne se limite pas al’ établissement de laréalité de I’ infraction et
au probléme de la culpabilité, mais concerne tout autant la détermination de la sanction susceptible
d’ étreinfligée dans saglobalité en considération de lapersonnalité du prévenu et des conségquencesdela
peine et ce, en vertu du principe de I'individualisation de la peine.

2.2.5. Violation du principe ,,non bisin idem*

Le principe ,,non bis in idem" interdit que pour un méme fait, on soit condamné deux fois, en
I’ espéce, une premiere fois par le juge judiciaire et une deuxieme fois par |’ autorité administrative
érigéeenjuridiction. Ne serait-il pasaberrant que lejugejudiciaire pour uneinfraction donnée prononce
une interdiction de conduire sans sursis et que le ministére en raison de la perte du capital intégral de
points serait contraint — en vertu de la qualification juridique prononcée par le juge — a prononcer une
deuxieme interdiction de conduire ferme sans sursis?

Enl’espéce, il y aurait donc bel et bien cumul de peines prononcées par lejuge pénal d’ une part et par
leministére d’ autre part comme le prévoit |’ article 2bis paragraphe 3 du projet en disposant que pendant
le temps d’une interdiction de conduire judiciaire non assortie du sursis intervenant en dehors des
conditions du chiffre 1ter del’article 13 ou d’ un retrait administratif du permis de conduire, la suspen-
sion du droit de conduire ne produit pas ses effets.

Pour prouver la légalité du permis a points, I'auteur se référe dans I’ exposé des motifs a I’ arrét
Malige rendu par la Cour en date du 28 septembre 1998.

L’ arrét Malige comporte deux décisions:

— une décision de principe: la sanction de retrait de points est qualifiée de sanction pénale au sens
de|’article 6 §1 de la Convention Européenne des Droits de I’'Homme (voir développement sous le
point 2.1.);

— une décision d espece: I'article 6 81 qui garantit également |’ absence de toute violation du droit
d’accés a un tribunal indépendant n’a pas été violé dans le cas Malige.

Conclure de cette décision d espéce, comme le fait |'auteur, que le droit d’acces a un tribunal
indépendant est garanti dans tous les autres cas de retrait de points qui pourront se présenter est tout
simplement une inanité!

La solution du contentieux propre a M. Jerdme Malige n’'est pas transposable a I’ ensemble des
contentieux portant sur leretrait de points, notamment quand il emporte interdiction de conduire (annu-
lation du permis de conduire).

Larédaction de cet arrét autorise apenser que laconclusion delaCour elit é&étout autre si leretrait de
points avait pour conséquence d’ épuiser son capital de points et plus précisément de lui faire perdre le
droit de conduire.
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D’ores et dga, on peut dire que, suite a I’arrét Malige, le permis de conduire a points vient de
connaltre une double défaite:
1) le caractére pénal reconnu ala sanction de retrait de points par la haute juridiction heurte la | ettre et
I"esprit du présent projet de loi selon lequel le retrait de points n’est pas une peine accessoire;
2) I’ appréciation de non-violation du ,,droit au juge" pour le seul retrait de 4 points (cas d espéce), alors
qu'il n’entrainerait pas la perte du permis de conduire, ouvre la voie a de nouveaux contentieux sur
d autres cas ou précisément il y a perte de validité du permis.
Il résulte des dével oppements ci-dessus que le permis a points est une mesure qui est non seulement
dépourvue d' objet, mais également dépourvue de base |égale.

En vertu du caractére pénal du retrait de points, notre chambre conteste également la |égalité de
|"article 2 de loi du 14 février 1955 actuellement en vigueur qui permet désormais au Ministére des
Transports deretirer le permis de conduire si I’ intéresseé présente des signes manifestes d’ al coolisme ou
d’autresintoxications. S’ agissant d'infractions au sens du code de laroute, il n’ appartient pas au Minis-
tére de constater desinfractions et de prononcer le retrait du permis. En effet que vaut un jugement du
tribunal répressif si I’administration s érige elle-méme en juridiction? Pour le surplus, notre chambre
renvoie aux conclusions ci-dessus qu'elle atirées de I'illégalité du permis a points.

A titre tout a fait subsidiaire, notre chambre fait une analyse des articles.

*

3. L’ANALYSE DU TEXTE DU PROJET DE LOI

Ad article Il
Article 2bis paragraphe 1

Commelaloi ne dispose que pour |’ avenir, notre chambre est d’ avis que le capital initial de 12 points
nedoit subir un retrait que pour des infractions commises apres|’ entrée en vigueur de laprésenteloi.

Afin d' éviter toute divergence d'interprétation par la suite, il serait plus logique d’intégrer le para-
graphe 6 prévoyant que les dispositions de I’ article 2bis ne produisent d’ effet que pour des infractions
perpétrées aprés mise en vigueur de la présente loi dans le paragraphe 1.

Par ailleurs elle réclame un bref délai a partir du moment ou le jugement est coul é en force de chose
jugée respectivement apartir du paiement de I’ avertissement taxé danslequel le ministére doit procéder
aun retrait de points et informer I intéressé sous peine de forclusion.

Paragraphe 2
L arsenal répressif prévu au paragraphe 2 est totalement illogique, arbitraire et partiellement insensé.
Illogique, parce que le retrait de points est:

— leméme pour le conducteur verbalisé a 130 km/h sur une route national e étroite et sinueuse que pour
celui qui roule & 170 km/h sur une autoroute dégagée;

— le méme pour le chauffeur d autobus obligé de violer la priorité pour respecter son horaire a un
moment ou les croisements, bifurcations ou jonctions de routes sont encombrés que pour
I" automobiliste qui sur un croisement dégagé enfreint la priorité des usagers y débouchant venant
d une autre chaussée.
Le passé du conducteur et son taux de bonus d’ assurances ne présentent de méme aucun intéré,

téléphoner en conduisant (avec ou sans ,kit-main libre"), de ne pas respecter une barriére de dégel,
d'utiliser un détecteur de radar ...

Partiellement insensé parce que certaines infractions énumérées a |’ article 2bis n’ont aucun impact
sur lasécuritéroutieretelles quelefait de conduire un véhicul e sans assurance valable ou sans permis de
conduire valable ou le fait de conduire un véhicule malgré une interdiction de conduire.

Notre chambre a de sérieux doutes que la police respectivement le ministére soient toujours en
mesure de qualifier correctement le cumul d'infractions, c.-&d. de distinguer entre concours idéal et
concoursréel d’infractions de sorte que le contrevenant qui paie le ou les avertissements taxés risque de
se voir retirer un nombre de points trop important.
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Au dernier paragraphe, notre chambre demande que I'information du retrait de points adressée a
I’intéressé doive également indiquer les délais et voies de recours contre la décision administrative
individuelle.

Paragraphe 3

A titre principal, notre chambre réfute un cumul de peines prononcées d’une part par le juge judi-
ciaire et d autre part par le ministéere en vertu des principes énoncés sous le point 2 de I’ avis.

A titre subsidiaire, notre chambre estime que I’ avant-dernier alinéa de ce paragraphe est dépourvu de
toute logique lorsgu’il dispose que ,, pendant le temps d'une interdiction de conduire judiciaire non
assortie du sursis ... ou d'un retrait administratif du permis de conduire, la suspension du droit de
conduire ne produit pas ses effets* .

A contrario, celavoudrait dire que la suspension du droit de conduire produirait ses effets a partir du
prononceé du jugement s I'interdiction de conduire judiciaire prononcée par le juge était assortie du
sursis. Il 'y aurait donc confusion entre la peine prononcée par le juge et la suspension du droit de
conduire—al’instar de ce qui sefait entre une interdiction provisoire de conduire prononcée par le juge
d'instruction et une interdiction de conduire prononcée par le juge du fond.

Celavoudrait dire que ladate d’ effet de la suspension du droit de conduire serait tributaire non seule-
ment de la qualification juridique des faits retenue par le juge, mais également de la sanction (avec ou
sans sursis) prononcée par ce dernier. Cette disposition insensée ne peut trouver I'appui de notre
chambre

Paragraphe 4

Notre chambre est d’ avis qu’ une restitution de points au-dela du total de 12 points doit rester possible
afin derendre plus attrayants les cours de formation complémentaire et de récompenser ceux qui ont fait
des efforts.

Notre chambre est d’ avis que le délai de trois ans doit commencer a courir a partir de lacommission
de I'infraction constatée par la police pour éviter de dissuader I’ auteur de I'infraction de former une
contestation de I'infraction et/ou de sa sanction devant le tribunal répressif laquelle aurait pour effet de
retarder le point de départ du délai de reconstitution de son capital de points.

Paragraphe 5

A I'instar de I’ observation faite au paragraphe 4, le délai de reconstitution des points de 3 ans doit
commencer a courir a partir de la constatation de I’ infraction par la police.

Paragraphe 6

Vu que cette disposition détermine |’ applicabilité dans |e temps de la loi, notre chambre propose de
I"intégrer dans le paragraphe 1.

Ad article VII

C’est dans cet article que I’ effet répressif (du permis a points) se fait particuliérement sentir pour les
chauffeurs professionnels.

Notre chambre exige que pour toutes irrégularités tenant au véhicule, ce soit le propriétaire qui doive
étre sanctionné et non pas le conducteur.

Ad article VIII le délit de grande vitesse

Si le délit de grande vitesse est aujourd’ hui dirigé contre ceux qui dépassent de + 20 km/h + 20% la
vitesse maximale autorisée, ce n'est sans doute qu’ un début.

Comme le gouvernement est d’avis qu’il pourrait contribuer adiminuer lasinistralité routiére par un
surplus de répression, rien n’empéche que ce seuil soit descendu progressivement par la suite a
+ 10 km/h + 10%, += 0 km/h + 10% ...

Cette technique de grignotage a été utilisée dans certains pays en matiére de larépression de I’ alcool
au volant ou le seuil du délit a été progressivement abai ssé.

Le délit de grande vitesse génere un effet pervers singulier.
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Les spécialistes de la question |e savent bien: entretenir dans |’ esprit du public que I’ exces de vitesse
est dangereux parce qu'illicite, améne a considérer trop souvent que rouler dans les limites des vitesses
autorisées demeure sans danger.

Lesensdela, pédagogie’ despouvoirs publicsfaisant qu'ilsautorisent d’ une main laconstruction de
véhicules rapides, et de I’ autre main prétendent en interdire I’ usage sous peine de sanctions, il y a de
quoi s interroger.

En outre, ceux qui ne bénéficient pas d’ une voiture avec chauffeur (lamajorité des citoyens, apart les
hauts représentants du gouvernement et d’ institutions politiques ou financiéres), savent que |’ adaptation
delavitesse al’ environnement de circulation, le simple exercice d’ une manoeuvre de dépassement, ou
de dégagement d’ une situation arisgues, peuvent amener tout un chacun a dépasser les limitations auto-
risées et méme involontairement a franchir le seuil qui sépare ,le petit* du ,, grand” exces de vitesse.

Notre chambre demande la suppression de I’ article V1I1. Elle est d avis que les dispositions actuelle-
ment en vigueur suffisent amplement pour punir les auteurs d' excés de vitesse.

Ad article 10 ler et 2iéme points dernier alinéa
Cet article est incompréhensible.
De deux choses I’ une:

Soit le permis de conduire est retiré pendant une interdiction de conduire non assortie du sursis, et
aors laquestion ne se pose pas de savoir si e permis est valable al’ éranger ou non, parce que le titu-
laire n’en dispose plus.

Soit le permis de conduire est retiré et le titulaire recoit un permis provisoire si I'interdiction de
conduire est assortie du sursis ou d' une exception de conduire pour trajets professionnels, et alorsil est
inconcevable qu'en vertu de la territorialité de la loi pénale, la restriction du droit de conduire
prononceée par le juge puisse avoir des effets hors du territoire luxembourgeois.

Notre chambre demande la radiation des derniers alinéas des points 1 et 2.

*

4. REMARQUES CONCERNANT L’AVANT-PROJET
DE REGLEMENT GRAND-DUCAL
modifiant I'arrété grand-ducal du 23 novembre 1955 portant
réglement de la circulation sur toutes les voies publiques

Notre chambre estime qu'’il est déplacé de voir dans chaque auteur d’une infraction ala circulation
routiere un aliéné mental qui n’'a pas le sens des responsabilités.

Selon notre chambre, cette formation poursuit deux objectifs non exposés dans ce réglement:

1) Elle sert en réalité aalimenter les caisses de latrésorerie de I Etat en obligeant |les candidats a payer
des droits d'inscription faramineux (se situant entre 7.000.- LUF et 25.000.- LUF hors TVA!) pour
suivre les cours ainsi qu’un droit d’ enregistrement pour obtenir un nouveau permis.

2) Elle constitue une mesure d’emploi, parce qu’ elle exige de nouvelles embauches pour dispenser les
coursthéoriques et pratiques de laformation amoins quel’ on ne parte de |’ hypothése que les partici-
pants une fois qu'ils ont réussi leurs épreuves de reconversion puissent eux-mémes dispenser des
cours pour de futurs ,,inconscients de la route”.

Au lieu de considérer I’ automobiliste comme un ignare, sans esprit de discernement, I’ auteur aurait
pu faire preuve d'un peu plus de probité en évoquant clairement les objectifs susmentionnés.

*
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5. REMARQUES CONCERNANT L’AVANT-PROJET
DE REGLEMENT GRAND-DUCAL

modifiant le réglement grand-ducal du 26 ao(t 1993 relatif aux
avertissementstaxés, aux consignationspour contrevenantsnon
résidentset aux mesuresd’ exécution delalégidation sur lamise
en fourriére des véhicules en matiére de circulation routiére

Notre chambre exige que I'information du retrait de points doive comporter les délais et voies de
recours contre la décision administrative.

Notre chambre a de sérieux doutes que I’ effectif actuel de la police grand-ducale soit en mesure de

manifester sa présence un peu partout pour sanctionner tout I’ arsenal d’infractions qui est reprisdansle
projet de réglement grand-ducal.

*

6. REMARQUES CONCERNANT L'AVANT-PROJET
DE REGLEMENT GRAND-DUCAL

concernant les modalités d’ utilisation, d”homologation
et de contrdle des cinémomeétres
Néant.

Notre chambre a le regret de vous informer qu’au vu des dével oppements ci-dessus, elle s’ exprime
contre le projet de loi émargé et les projets de réglement grand-ducal y afférents.

Luxembourg, le 15 décembre 2000
Pour la Chambre de Travail,

Le Directeur, Le Président,
Marcel DETAILLE Henri BOSSI
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20.2.2001

N° 47122

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2000-2001

PROJET DE LOI

modifiant la loi du 14 février 1955 concernant la réglementation
de la circulation sur toutes les voies publiques

* * *

AVIS DE LA CHAMBRE DE COMMERCE
(17.1.2001)

Par sa lettre du 29 septembre 2000, Monsieur le Ministre des Transports a bien voulu saisir la
Chambre de Commerce pour avisdu projet deloi et des projets de réglement grand-ducal sous rubrique.

*

1) PROJET DE LOI MODIFIANT LA LOI DU 14 FEVRIER 1995
concernant la réglementation de la circulation sur toutes les voies publiques

Le présent projet de loi a pour objet d’ apporter alaloi du 14 février 1955 concernant la circulation
sur toutes les voies publiques les amendements suivants.

— les amendes pénales prévues dans laloi du 14 février 1955 sont formellement adaptées alaloi du
13 juin 1994 relative au régime des peines;

— le permis a points est introduit dans la législation routiére luxembourgeoise;

— laterminologiedelaloi du 14 février 1955 est alignée sur les notions communautaires et tient compte
de la nouvelle dénomination du corps de la force publique résultant de la fusion entre gendarmerie
grand-ducale et police;

— lamise en circulation ou le maintien en circulation d’ un véhicule non régulierement immatricul € ou
non conforme d’un point de vue technique est sanctionné comme contravention grave;

— lerelevé des délits routiers est complété par un nouveau délit de grande vitesse;

— ladéfinition et le champ d’ application des mesures administratives et judiciaires de retrait ou de sus-
pension du droit de conduire sont précisés.

Parmi les innovations prévues I’ introduction du permis a points ainsi que le délit de grande vitesse
sont les mesures les plus incisives pour la sécurité routiere, mais aussi celles qui sont le plus controver-
sées dans la discussion publique.

Avant I’ élaboration du projet deloi et des projets de reglement grand-ducal sousrubrique, le Ministre
des Transports avait procédé a un sondage d’ opinion auprés des milieux socioprofessionnels et autres
organismes concernés par lamatiére. Lesréponses qu'’il aregues sur les différentes questions posées | ui
ont permis de constater un large consensus en faveur de I’ introduction du permis a points. La Chambre
de Commerce avait formulé ses observations par un courrier du 28 mars 2000.

Considérations générales

Depuis quel ques années on constate une recrudescence sensible des accidents de la circulation en ce
qui concerne lafréquence et la gravité des sinistres. L’ année 2000 a été particuliérement dramatique en
ce qui concerne les accidents mortels sur route. Les statistiques des assureurs pour |a branche automo-
bile en témoignent clairement.
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Parallélement on assiste a une évolution malsaine, caractérisée par une agressivité de plus en plus
ouverte et un phénomeéne d’ acceptation quasi collective de la violation des régles de la circulation sur
les routes de notre pays.

Améliorer lasécurité sur lesroutes est un impératif majeur pour la collectivité. Face alaréalité d’ une
dégradation continue du civisme automobile, I’introduction du permis a points semble une mesure
adéquate dans la lutte pour une sécurité routiere accrue et la responsabilisation des usagers de la route.
En effet le permis a points, tel que congu par les auteurs du présent projet de loi, al’ avantage de conci-
lier sanction et éducation.

Etant donné la place prépondérante des moyens de transportsindividuel s dans notre société, leretrait
du permis de conduire constitue pour la personne concernée une entrave importante al’ exercice de ses
libertés. Le plus souvent le retrait a des conséquences professionnelles et économiques tres lourdes.

Méme s'il s'agit d'un passage obligé pour espérer un changement de comportement, le retrait est
souvent ressenti par I'intéressé uniquement comme punition. Or, tel n'est pas le but recherché. Au
contraire, c'est I effet dissuasif qui doit dominer, avant méme que la sanction n’entre en jeu. L’intro-
duction du permis a points ne peut que renforcer cet effet de responsabilisation et de dissuasion.

Quant au principe de base, la Chambre de Commerce approuve le choix d'un modéle qui se
rapproche de celui appliqué en France. Le capital initia est fixé a 12 points duguel on soustrait des
points. Une approche trop large et trop indulgente enléverait tout I'impact de cette nouvelle mesure de
dissuasion et par conséquent le caractere préventif du permis a points.

Force est de constater que les contréles des forces de I’ ordre ne sont déja pas trés fréquents, ni trés
séveres au Luxembourg et la Chambre de Commerce est d'avis que, par souci de crédibilité de cette
nouvelle mesure, leur fréquence devrait largement augmenter avec I’ introduction du permis a points.

La Chambre de Commerce est tres favorable aux mesures qui permettent de reconstituer des points
retirés par la participation ades cours de réhabilitation ou derecyclage. A I'instar des modéles en France
et en Allemagne, le projet luxembourgeois semble vouloir insister également sur | aspect psychologique
de ces cours de recyclage et tout permet de croire que ce n'est que cet aspect qui puisse durablement
garantir la prise de conscience et la responsabilisation de I’ automobiliste.

Il semble acquis que les automobilistes les plus fautifs ainsi que les récidivistes qui seront les plus
visés dans |e cadre du permis a points, ne commettent pas d’ infractions parce qu’ils ne connaissent pas
les regles @émentaires de la conduite.

C'est au niveau de leur mentalité qu'ils sont prédisposés a prendre des risques et a transgresser les
lois et c'est par conséguent a ce niveau également qu'il faut intervenir. Autrement le permis a points
risque de rester une simple sanction qui remplit certes une fonction dissuasive, mais néglige tout carac-
tere éducatif, préventif et pédagogique.

Afin de garantir leslibertés publiques fondamental es tout en préservant la protection delavie privée,
chaque titulaire d’ un permis de conduire devrait pouvoir atout moment consulter son dossier informa-
tique dans le fichier central pour connaitre son capital de points, comme c'est le cas notamment en
France et en Allemagne.

Sachant qu’ a chaque perte de points, le chauffeur en est informé par voie de courrier, il semblerait
intéressant et utile de lui faire parvenir a la méme occasion un message de sensibilisation et d’infor-
mation spécifique en rapport avec son infraction (p. ex. brochure d’ information sur les conséquences du
non-port de la ceinture de sécurité, de I'alcool au volant ou des exces de vitesse). Ces messages de
prévention pourraient étre diffusés en collaboration avec les associations actives sur le terrain telles que
|" association sans but lucratif ., La Sécurité Routiére”.

Puisgue lavitesse excessive est la principal e cause des accidents et d’ accidents mortels, elle constitue
donc le premier fléau a combattre. Aussi |a Chambre de Commerce se prononce-t-elle sans restriction
en faveur del’introduction du délit de grande vitesse dans la |égislation nationale, mesure qui compléte
utilement le permis a points.

Bien évidemment la Chambre de Commerce est consciente des problémes que pourra entrainer
I’introduction de cette nouvelle mesure. Notamment les agents sur le terrain, du moment qu’ils ont
le grade d' officier de police judiciaire (OPJ), n’ont plus aucune marge de manoeuvre pour décider
de I’ opportunité d'une poursuite. Or, trés souvent les panneaux de limitation de vitesse sont placés
de maniére peu logique et les limitations indiquées ne correspondent pas a la situation donnée (p. ex.
limitation de vitesse permanente a cause d’ un chantier pourtant fermé le week-end). Pour les automobi-
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listes, ces limitations de vitesse semblent donc démunies de tout sens, ce qui est d'ailleurs souvent
le cas.

Pour ne pas engendrer un grand sentiment d’injustice et un phénomeéne de rejet de la part de la popu-
lation, I"introduction du délit de grande vitesse devrait aler de pair avec un audit de la signalisation
routiére en général mais également et surtout avec un audit des chantiers sur la voie publique.

Certaines questions particulieres méritent d’ étre approfondies davantage dans le cadre de la procé-
durelégidative qui vient d’ étre entamée. A défaut, le systéme du permisapointsrisque d’ étre abien des
égards un projet mort-né.

Finalement la Chambre de Commerce constate que laloi du 14 février 1955 concernant lacirculation
sur toutes les voies publiques, telle que modifiée par lasuite, ainsi que les réglements d’ exécution n’ ont
plus fait I’ objet de la publication d’un texte coordonné depuis décembre 1994. Or, les modifications
apportées depuis lors a la loi et ses reglements d' exécution ainsi que les amendements qui y seront
portés par le projet de loi et les projets de réglement grand-ducal sous avis, justifient I’ éaboration et la
publication d'un nouveau texte coordonné de la Iégislation sur la circulation routiére, couramment
appelée le Code de laroute.

Commentaire des articles

Concernant I’article |

Cet article prévoit le quadruplement de I'amende délictuelle prévue au deuxiéme alinéa du para-
graphe 4 de I’ article 2 modifié de laloi du 14 février 1955, en relation avec le refus de remettre aux
agents chargés de |’ exécution du retrait de documents de bord et n’ appelle pas d’ observation de la part
de la Chambre de Commerce.

Concernant I’ article |1

Cet article introduit le permis & points par I’gjout d’ un nouvel article 2bis danslaloi du 14 février
1955. Cet article 2bis est subdivisé en six paragraphes.

Concernant le paragraphe ler
Ce paragraphe prévoit que tout permis de conduire est initialement affecté de 12 points. Trois cas de
figures sont distingués:
1) ladélivrance d’ un premier permis de conduire ou latranscription d’ un permis de conduire étranger;
2) les personnes qui N’ ont pas leur résidence normale au L uxembourg;
3) les permis de conduire délivrés antérieurement a I’ entrée en vigueur du présent projet de loi.
Cedeuxiéme point prévoit |’ application du permisapointsal’ égard des étrangers qui disposent d'un
permis étranger et qui ne résident pas au Luxembourg. Le projet deloi contient des dispositions qui ont
vocation a s appliquer a ces personnes. Cette initiative est a priori louable.

Ceci dit, il doit étre permis de penser que le systéme tel qu’ actuellement congu dans le projet de loi
est difficile, voire impossible a mettre en oeuvre. Celaest vrai surtout au regard de certaines considéra-
tions qui seront dével oppées ci-apreés.

L e texte proposé par les auteurs du projet de loi sous avis prévoit que pour une personne qui N’ a pas
sa résidence normale au Luxembourg, |’ affectation du nombre initial des points se fait au moment ou
cette personne fait |’ objet au Luxembourg d’' une condamnation judiciaire devenue irrévocable ou s est
acquittée de la taxe qui lui a éé infligée.

Plusieurs problémes se posent:

Qu’ en est-il des personnes qui N’ ont pas leur résidence normale au Luxembourg et qui ne s acquittent
pas de leur avertissement?

Qu'en est-il de I'information de ces personnes?

La Chambre de Commerce analysera ces questions de plus pres dans ses commentaires relatifs au
paragraphe 2 de |’ article 2bis.

Une personne étrangére qui voit son droit de conduite suspendu, peut-elle bénéficier de laformation
complémentaire?
Qu’en est-il, lorsque la suspension est portée a 24 mois?
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Est-ce que la personne étrangére peut passer I’ examen de controle?

En admettant que la personne soit admise a la formation et a I’ examen, que se passe-t-il s elle ne

réussit pas a I’ examen?

En ce qui concerne cette derniére question, on peut lire dans |’ exposé des motifs et le texte de loi que
|”échec al’ examen de contréle place la personne dans la situation d’ un candidat ordinaire au permis de
conduire qui a échoué aux épreuves.

Cette solution est inconciliable avec le fait que cette personne a passé dans son pays les examens
requis pour obtenir un permis de conduire. Se pose des lors un probléme d' atteinte a la souveraineté de
|"Etat concerné. En effet, le permis étranger est un permis émis par un Etat étranger et sur lequel
s applique donc |a souveraineté de cet Etat étranger. Dans les conditions données, I’ on voit difficile-
ment comment les autorités administratives luxembourgeoises peuvent remettre en cause ou limiter
I utilisation de ce document soumis ala souveraienté d un Etat étranger. Une telle initiative supposerait
au minimm une décision judiciaire al’ égard de la personne étrangére visée. |l est fort & craindre qu’un
conducteur étranger qui se voit infligée une suspension administrative du permis au Luxembourg ne
saisisse les juridictions administratives d’un recours pour voir annuler ladite décision sur base de
I"argumentation développée ci-dessus.

Les dispositions en question soulévent également de sérieuses questions d’ ordre public. 1l doit étre
permis de penser que les dispositions peuvent étre considérées comme étant contraires al’ ordre public
d’Etats qui ignorent le concept du permis a points réglementé administrativement.

Letroisiéme alinéa du paragraphe ler dispose que si, pour lestrois cas de figure identifiés plus haut,
letitulaire du permisde conduire, avant I’ affectation du nombreinitial de points, adégafait I’ objet d’ une
condamnation judiciaire devenue irrévocable ou d' un avertissement taxé payé dans les 45 jours suivant
la constatation de I’ infraction qui en est al’ origine et qui comporte une réduction de points, le nombre
de points initial de 12 est réduit en conséquence. Cette disposition est en soi logique pour ce qui
concerne le premier cas de figure, en I’ occurrence la délivrance d’ un premier permis de conduire ou la
transcription d’ un permis de conduire étranger. Pour les deux autres cas de figure, notamment celui des
détenteurs d’ un permis de conduire délivré antérieurement al’ entrée en vigueur du présent projet deloi,
|" approche préconisée est incompatible avec I’ article 2 du Code pénal qui dispose que ,, nulleinfraction
ne peut étre punie de peines qui N’ étaient pas portées par laloi avant quel’infraction fit commise. S la
peine établie au temps du jugement differe de celle qui était portée au temps de I’infraction, la peine la
moins forte sera appliquée.”.

Aussi la Chambre de Commerce demande-t-€lle que cet alinéa soit précisé de maniére a éviter toute
équivoque en ce que |’ application des dispositions de cet alinéa se limite aux seuls permis de conduire
qui seront délivrés ou qui feront I’ objet d’ une transcription aprés|’ entrée en vigueur du présent projet de
loi. Le paragraphe 6 de I’ article 2bis prévoit par ailleurs des dispositions conformes au principe avancé
ci-avant.

Concernant le paragraphe 2
Ce paragraphe
— énumere les infractions prises en compte pour |’ application du permis a points,
— détermine le baréme des points a perdre et
— fixe le moment de la prise d’ effets de la réduction des points.
En ce qui concerne le nombre de points qui seront perdus en fonction de I'importance de I’ infraction
commise, la Chambre de Commerce n'a pas d’ observation particuliere a formuler.

Laliste desinfractions qui donneront lieu aux réductions de points indiquées appelle, par contre, les
commentaires suivants:

La Chambre de Commerce constate que les auteurs du projet de loi sous avis se sont inspirés du cata-
logue existant des infractions tout en pondérant |e nombre des points aretrancher en tenant compte dela
gravité de I'infraction ou des conséguences de ces infractions sur la sécurité routiere. De maniére
globale, la Chambre de Commerce ne peut pas marquer son accord a une récution des points du permis
de conduire pour desinfractions au code de laroute par des personnes autres que les conducteurs, déten-
teurs ou non d’ un permis de conduire. Cette remargque concerne tout particuliérement le propriétaire ou
le détenteur d’un véhicule qui seraient sanctionnés par une réduction de points a cause d’ une infraction
commise par une tierce personne ayant conduit le véhicule (cf. les points 3, 6, 8, 10 et 17). La Chambre
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de Commerce est d' avis que les nouvelles dispositions en matiére de permis a points ne peuvent concer-
ner que les seuls conducteurs d’ un véhicule.

Aussi |e texte proposé prévoit-il aux points 8, 9 et 10 que la conduite d’ un véhicule ou d’un animal
en état d'ivresse ou en présentant des signes manifestes d’influence d’ acool ou le fait de refuser de se
préter au dépistage d’ alcoolémie feront I’ objet d’ une réduction de points. Etant donné que la conduite
d’un animal ne requiert pasla possession d’ un permis de conduire, la Chambre de Commerce s oppose
a ce que les dispositions nouvelles du permis a points soient applicables au conducteur, propriétaire,
détenteur ou gardien d’un animal. Par analogie I’ on peut raisonner que les infractions de ces personnes
sont atraiter delaméme maniére que lesinfractions au code de laroute commises e cas échéant par un
piéton et qui ne sont pas visées non plus par ce projet de loi.

Lepoint 3 vise asanctionner le propriétaire ou le détenteur d’ un véhicule du fait de laisser ou defaire
conduire un véhicule par une personne sans permis de conduire valable, malgré une interdiction de
conduire judiciaire ou un retrait administratif du permis de conduire ou une suspension du droit de
conduire par décision administrative. La Chambre de Commerce S oppose a ce que le propriétaire ou le
détenteur d’ un véhicule doive subir une peine pénale ou une sanction administrative, telle que le retrait
de points du permis de conduire, du fait d' une infraction commise a son insu que le conducteur d’un
véhicule dont il est soit propriétaire, soit détenteur. En effet, dans le cas d’ un véhicule d’ entreprise, le
chef d'entreprise peut ne pas savoir si un de ses saariés a fait I’ objet d’ un des cas de figure décrits
ci-avant: il n’est averti ni par lestribunavix, ni par I’ administration des sanctions prononcées al’ égard du
salarié. Au cas ou le propriétaire/détenteur du véhicule serait une personne morale, qui devrait subir la
réduction de points? Ne créera-t-on pas de discrimination entre différents types de propriétaires/déten-
teurs de véhicules? — La Chambre de Commerce propose, en ordre principal, de rayer le quatrieme tiret
du point 3 et, en ordre subsidiaire, d’insérer le terme ,, sciemment” entre les mots ,,... conduire” et
sce ... .

Le point 6 prévoit de sanctionner le propriétaire ou le détenteur d’un véhicule du fait delaisser ou de
faire conduire un véhicule ou un ensembl e de véhicules couplés dont lamasse en charge excede de plus
de 10% la masse maximal e autorisée. Les remarques formul ées ci-dessus al’ endroit du point 3 peuvent
étre reprises mutatis mutandis. En effet, le chef d’ entreprise n’ a pas d’ emprise sur la décision du chauf-
feur salarié qui dans une situation concréete et ad hoc ne respecte pas la limitation de charge pour le
véhicule qu'il aen charge et ne peut pas de ce fait étre sanctionné. Comme pour le point 3 ci-dessus, la
Chambre de Commerce propose, en ordre principal, de rayer lafin de la phrase commengant par ,,ou
fait, comme..." et, en ordre subsidiaire, d’insérer le terme ,, sciemment” entreles mots,, ... conduire” et
Lce..r.

Lespoints 8, 10 et 17 concernent également le propriétaire, détenteur ou gardien d'un véhicule mais
dans ces cas, les auteurs du texte ont prévu I’ expression ,, sciemment* ou ont utilisé le terme , tolérer”
qui présuppose un acte posé de facon délibérée.

Sans vouloir déresponsabiliser e propriétaire, détenteur ou gardien d un véhicule, la Chambre de
Commerce est d avis que le cadre du permis a points est inadéguat comme sanction supplémentaire a
celle que ces personnes risquent d’ encourir, non pas par une sanction administrative, mais par décision
judiciaire, dansle cadre général du code de laroute ou du code pénal. Aussi la Chambre de Commerce
demande-t-elle d’ éliminer toute référence aux propriétaires, détenteurs ou gardiens d’un véhicule des
points 3, 6, 8, 10 et 17.

Le point 19 prévoit la perte de deux points pour le défaut pour le conducteur d’ un véhicule automo-
teur de porter la ceinture de sécurité de fagon réglementaire. Cette disposition est certes trés pertinente
dans la mesure ou le port de la ceinture de sécurité permet de sauver des vies humaines.

L’ alinéa 2 du paragraphe 2 du projet de loi sous avis prévoit notamment que laréalité del’infraction
est établie par le paiement de la taxe dans les 45 jours suivant la constatation de I'infraction, alors que
dans ce cas |a personne concernée aurait reconnu en étre I auteur. Cette reconnaissance justifierait alors
le retrait ,, automatique” des points, la réduction du nombe de points intervenant de plein droit.

Il doit étre permis de mettre de maniére générale en doute la conclusion des auteurs du projet de loi
sous rubrique, lorsgu’ils retiennent que le paiement de la taxe vaut reconnaissance de I’ infraction. Une
telle conclusion N’ est en tout cas pas conforme au principe général de notre droit aux termes duquel les
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reconnaissances et les aveux ne se présument pas. A supposer que I’ affaire connaisse des suites judi-
ciaires, cette difficulté risque de conduire a des résultats pour le moins surprenants pouvant aller jusqu’a
la remise en cause du systéme du permis a points.

Lesalinéas 3 et 4 précisent que laréduction de points suite aune décision judiciaire alieu au moment
ou cette décision devient irrévocable ou, dansle cas d’ un avertissement taxé, au moment du paiement de
lataxe. L'ainéab retient que lorsque laréalité del’infraction est établie, le ministre des Transports fait
procéder alaréduction conséguente du nombre de points dont le permis se trouve en ce moment affecté,
aors que I'alinéa 6 précise que toute réduction de points donne lieu a une information écrite de
I"intéressé et dont les modalités sont arrétées par réglement grand-ducal.

La Chambre de Commerce estime que ces dispositions sont trés imparfaites car partiellement
imprécises, contradictoires ou encore incompatibles avec les procédures des recours administratifs.
Permettent-elles par exemple la sauvegarde des droits des personnes ayant fait I’ objet d’un retrait de
points qui font en réalité dans un tel cas |’ objet d’ une décision administrative? D’un point de vue plus
général, il y alieu de poser la question de savoir comment le projet deloi sousavis s articule par rapport
au systeme de la procédure administrative non contentieuse. 1l est en tout état de cause exclu que la
matiére du permis a points puisse échapper a cette procédure qui est d’ ordre public et qui est seule a
méme d’ assurer |a sauvegarde des intéréts de I’ administré.

Dans ce contexte de recours devant le tribunal administratif, |’ existence d’ une date certaine de la
décision administrative est d' une grande importance et la Chambre de Commerce est d’ avis que seulela
date a laguelle la personne intéressée est informée par le ministre des Transports peut déclencher les
délais de recours. Celaimplique que les retraits de points, consécutifs a une infraction puis a son juge-
ment, devront nécessairement étre signifiés par recommandé avec accuse de réception. L’ avant-projet
de reglement grand-ducal modifiant le reglement grand-ducal du 26 aolt 1993 (sub 3) prévoit d'ailleurs
cette procédure.

Concernant le paragraphe 3

Ce paragraphe a trait ala suspension du permis de conduire qui constitue la mesure administrative
retenue pour sanctionner la perte intégrale des points. Cette suspension est constatée par un arrété pris
par le ministre des Transports; les modalités en seront déterminées par reglement grand-ducal.

L’alinéa 3 précise que la durée de la suspension est de 12 mois. Dans la logique de ses propositions
formulées al’ endroit du paragraphe 2 ainéas 3 et 4, la Chambre de Commerce propose de compléter la
premiére phrase de cet alinéa 3 par le bout de phrase ,a compter a partir de la date d’information du
titulaire”.

En cas derécidive, donc d’' une perte de I'intégralité des points, dans les trois ans qui suivent laresti-
tution du permis aprés une suspension d’'un an, la durée de la nouvelle suspension sera de 24 mois. La
Chambre de Commerce peut approuver cette approche dés lors qu'’ elle a souscrit au principe que I’un
des buts poursuivis par le permis a points est celui de lutter contre la délinquance chronique de certains
automobilistes récidivistes. Toutefois la Chambre de Commerce réitére les questions soulevées plus
haut a |’ endroit du paragraphe ler en ce qui concerne le traitement des conducteurs qui sont titulaires
d’un permis de conduire étranger. N'y a-t-il pas de risque réel de traitement inégal des résidents par
rapport aux non-résidents?

Les autres dispositions prévues au paragraphe 3 n’appellent pas de commentaires de la part de la
Chambre de Commerce.

Concernant le paragraphe 4

Ce paragraphe introduit la possibilité de récupérer trois points perdus une fois dans un délai de trois
anssi letitulaire justifie avoir participé aun cours de recyclage en matiére de sécurité routiére. Ce para-
graphe n' appelle pas d’ observation particuliére de la part de la Chambre de Commerce.

Concernant le paragraphe 5

Ce paragraphe prévoit que si pendant le délai de trois ans consécutifs, I’ intéressé n’ a plus commis de
nouvelle infraction donnant lieu & une réduction de points, il adroit alareconstitution du nombre inté-
gral de 12 points et que ce délai prend cours aladate ou, soit la derniére condamnation pour une infrac-
tion est devenueirrévocable, soit I'intéressé s est acquitté pour laderniére fois d’ un avertissement taxé
pour une telle infraction.
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A cet endroit, la question de la date d'entrée en vigueur du retrait de points du permis se pose a
nouveau et la Chambre de Commerce réitére son point de vue que cette date précise ne peut étre autre
que celle alaquelle le retrait de points, consécutif aune infraction puis a son jugement, aura éé signifié
al’intéressé en recommandé avec accusé de réception. L'alinéa 2 du paragraphe 5 est a modifier dans
ce sens.

Concernant le paragraphe 6

Ce paragraphe dispose que les dispositions du présent projet de loi n'ont d'effet que pour les
condamnations devenues irrévocables, ainsi que pour les avertissements taxés dressés pour des faits
commis a partir de la date de leur entrée en vigueur, en I’ occurrence le premier jour du troisieme mois
qui suit leur publication au Mémorial. Ce paragraphe qui trouve |’ accord de la Chambre de Commerce
est en contradiction avec une partie des dispositions du dernier alinéa du paragraphe ler pour lequel la
Chambre de Commerce a formulé des commentaires détaillés.

Concernant I'article 111

Par cet article, la base |égale est constituée pour la formation complémentaire dont peut, ou doit, le
cas échéant, bénéficier le titulaire d’ un permis de conduire ayant subi une perte de points, partielle ou
totale, conformément aux paragraphes 2, 3 et 4 du nouvel article 2bisdelaloi du 14 février 1955 intro-
duit par le présent projet de loi.

Concernant I’article IV

Cet article vise aremplacer dans une série d articles de laloi du 14 février 1955 les termes ,,gendar-
merie" et ,police” par la dénomination , police grand-ducale” résultant de laloi du 31 mai 1999.

Concernant I’article V

Cet article vise aremplacer I’ article 7 modifié de laloi du 14 février 1955 par un nouveau texte, par
lequel les taux maxima des amendes contraventionnelles, y compris celles pour contraventions graves
sont adaptés aux exigences de laloi du 13 juin 1994 relative au régime des peines. Ces dispositions
n’appellent pas de commentaires de la part de la Chambre de Commerce.

Concernant I’article VI

Cet article propose de quadrupler les amendes délictuelles prévues en relation avec le commerce, le
transport ou I’ utilisation de détecteurs de radars et avec le délit de fuite (cf. articles 8biset 9 delaloi du
14 février 1955).

Concernant I’ article VII

Cet articlevise aremplacer letextedel’article 11 delaloi du 14 février 1955 par un nouveau texte et
concerne la sanction de la surcharge des véhicules. Le fait d’une surcharge du véhicule de 10% est
considéré comme un délit et I’'amende y relative sera quadrupl ée.

Letexte proposé reprend les anciennes dispositions en ce que | e propriétaire ou détenteur du véhicule
est passible des mémes amendes que e conducteur du véhicule concerné. La Chambre de Commerce
S oppose a ce que le propriétaire ou détenteur du véhicule soit sanctionné de la méme maniére que le
conducteur s'il n’est pas acquis que ce dernier aagi avec I’ accord tacite ou latolérance des premiers. La
Chambre de Commerce rappelle ses arguments développés a ce sujet a I’endroit du point 6 du para-
graphe 2 de I'article I1.

Concernant I’article V111

Cet article introduit le délit de grande vitesse dans la |égislation luxembourgeoise. Les auteurs du
projet de loi sous avis justifient cette innovation par le fait que les grands exces de vitesse sont de plus
en plus souvent la cause d’ accidents de circulation trés graves. L’ exposé des motifs fournit un tableau
synoptique des différents degrés de sanction d’ un dépassement de la vitesse maximal e autorisée. Ainsi,
en fonction del’importance du dépassement de lavitesse autorisée, I’ on parlerade contravention simple
(sans déduction de points du permis), de contravention grave (avec une déduction de 2 points du permis
de conduire) ou de délit (avec une déduction de 4 points du permis de conduire).

La Chambre de Commerce peut se ralier a I'approche préconisée et approuve les nouvelles
dispositions.
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Concernant I’article I X

Cet article vise le quadruplement de certaines amendes prévues al’article 12 de laloi du 14 février
1955 et concerne notamment laconduite d’ un véhicule ou d’ un animal sous!’influence del’ alcool (taux
d’alcool d au moins 0,8 g par litre de sang). La Chambre de Commerce se demande si le maintien de la
conduite d'un animal a toujours une raison d' étre dans le code de la route moderne. A part cette
remarque, la Chambre de Commerce peut approuver les modifications proposées.

Concernant I’article X

L’ objet de cet article est de préciser les modalités d’ exécution du retrait administratif du permis de
conduire et de I’interdiction judiciaire de conduire ainsi que de la suspension du droit de conduire en
projet et n’appelle pas de commentaires de la part de la Chambre de Commerce.

Concernant I’ article Xl

Cet article vise a apporter une modification al’ article 15 modifié de laloi du 14 février 1955 et par
laquelle le délai maximum pour payer un avertissement taxé est porté de 30 a 45 jours.

*

La Chambre de Commerce, aprés consultation de ses ressortissants, peut marquer son accord au
présent projet deloi sousréserve delaprise en compte des observations et propositions de modifications
formul ées ci-dessus.

2) PROJET DE REGLEMENT GRAND-DUCAL

modifiant I'arrété grand-ducal du 23 novembre 1955 portant réglement
delacirculation sur toutes les voies publiques

L'articlel! dece projet deréglement grand-ducal atrait aux formations relatives au permis a points.
Il réserveledroit de dispenser cette formation au centre de formation pour conducteurs établi a Colmar-
Berg, sous des conditions qui sont précisées dans le projet de reglement grand-ducal.

A priori, laChambre de Commerce est d’ avis que I activité de formation visée est une activité essen-
tiellement privée et que dés lorsil n’est pas souhaitable d’ accorder une exclusivité a un organisme de
formation spécifique. Néanmoins, la Chambre de Commerce peut souscrire al’ approche retenue par les
auteurs du projet de réglement grand-ducal sous rubrique, étant donné qu’ elle permet de protéger les
investi ssements publics dans le centre de formation pour conducteurs a Colmar-Berg. Par ailleurs cette
approche est conforme a la jurisprudence de la Cour de Justice des Communautés Européennes par
laquelle la sécurité routiére est reconnue comme objectif de politique publique qui justifie des excep-
tions aux libertés fondamentales en matiere de liberté de faire le commerce.

L article 11 du présent projet de réglement grand-ducal concerne la procédure de notification de
toutes les modifications du compte ,, points du permis de conduire” et n’ appelle pas d’ observation parti-
culiére de la part de la Chambre de Commerce.

L articlelV concernel’ examen obligatoire prévu suite auneinterdiction de conduirejudiciaired au
moins six mMois, a un retrait administratif du permis de conduire ou a une suspension du droit de
conduire dans e cadre du permis a points et n’ appelle pas de commentaires de la part de la Chambre de
Commerce. Il en est de méme pour I’ alinéa 3 de cet article qui prévoit que dans les trois cas de figure
cités ci-avant, le titulaire d' un permis de conduire établi par les autorités compétentes d’ un autre Etat
membre et qui asarésidence normale au Luxembourg, est obligé a échanger ce permis contre un permis
de conduire luxembourgeois.

*

La Chambre de Commerce, aprés consultation de ses ressortissants, peut marquer son accord au
projet de réglement grand-ducal sous rubrique.
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3) PROJET DE REGLEMENT GRAND-DUCAL

modifiant leréglement grand-ducal du 26 aolt 1993 relatif aux avertissements

taxés, aux consignations pour contrevenants non-résidents et aux mesures

d’exécution de la législation sur la mise en fourriére des véhicules en matiére
de circulation routiere

Le présent projet de réglement grand-ducal a pour objet, d’ une part, de réglementer la transmission
des données entre les instances compétentes pour les mesures judiciaires qui déclenchent la mise en
oeuvre du mécanisme de réduction des points et le service chargé de la gestion administrative du
systéme aupres du ministére de transports, et, d’ autre part, de compléter le relevé des avertissements
taxés par I'indication du nombre de points a déduire en relation avec les infractions reprises dans le
cadre du permis a points.

Cette derniére partie est couverte par I’article |V du projet de réglement grand-ducal sous avis et ne
peut pas trouver |'aval inconditionnel de la Chambre de Commerce du fait que le catalogue des infrac-
tions est assorti de réductions de points qui ne répondent pas de maniére stricte aux cas prévus a
|"article 2bis nouveau de la loi modifiée du 14 février 1955. En plus, il y a décalage par rapport aux
modifications proposées par la Chambre de Commerce al’ endroit de cet article 2bis, notamment en ce
qui concerne le champ d' applicaton du permis a points.

Aussi laChambre de Commerce demande-t-€lle que laréduction de points soit supprimeée pour toutes
les infractions listées qui N’ ont pas un rapport direct avec la conduite du véhicule par la personne qui
doit assumer lasanction. Tel est le cas pour |es articles suivants référencés dans la premiére colonne du
relevé:

72-05 (deuxieme partie) 92-01 92-03 95-03 95-04

*

La Chambre de Commerce, aprés consultation de ses ressortissants, peut marquer son accord au
présent projet de réglement grand-ducal sous réserve de la prise en compte des observations formul ées
Ci-dessus.

*

4) PROJET DE REGLEMENT GRAND-DUCAL

concernant les modalités d’ utilisation, d’homologation et
de contr6le des cinémomeétres

Ce projet de réglement grand-ducal vise a soumettre les cinémométres utilisés par les forces de
|”ordre & une homologation préalable, a un contrdle initial ainsi qu’a des contrdles périodiques d’au
moins une fois tous les douze mois. Le projet sous avis désigne la SNCT-H comme organisme
d homologation et de contrdle. Par ailleurs, lesfonctionnalités et les modalités d’ utilisation des cinémo-
metres sont précisées.

*

La Chambre de Commerce, aprés consultation de ses ressortissants, peut marquer son accord au
projet de réglement grand-ducal sous rubrique.
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AVIS DE LA CHAMBRE DES EMPLOYES PRIVES
(13.2.2001)

Par lettre du 29 septembre 2000, réf. ph/légis/loi/pdc-poin/let/00/081, Monsieur Henri Grethen,
Ministre des Transports, asoumisles projets sousrubrique al’ avis de la Chambre des Employés Privés.

1. Lesdits projets ont pour objet d'introduire un moyen mieux approprié pour lutter contre les délin-
quants routiers récidivistes et pour détecter les conducteurs a risgues, qui se caractérisent par la haute
fréquence et la gravité des infractions commises en matiére de circulation routiére.

2. Le permis a points est censé s gjouter, sous forme d’ une troisiéme possibilité pour les pouvoirs
publics de retirer temporairement le droit de conduire, aux deux voies de retrait possibles prévues
actuellement par la législation luxembourgeoise.

Lapremiére voie trouve son origine dans |’ article 13 delaloi du 14 février 1955 qui confére au juge
pénal laprérogative de prononcer uneinterdiction de conduire de 8 joursa 1 an en matiére de contraven-
tions et de 3 mois a 15 ans en matiére de délits ou de crimes quand il est saisi d'une ou de plusieurs
infractions ala réglementation de la circulation sur toutes les voies publiques ou de crimes ou de délits
qui se sont joints a ces infractions.

La deuxiéme voie concerne I’ article 2, paragraphe | de laméme loi qui prévoit que le Ministre des
Transports, qui est |’ autorité administrative compétente pour délivrer |e permis de conduire, peut refuser
leur octroi, restreindre leur emploi ou leur validité, les suspendre et les retirer, refuser leur restitution,
leur renouvellement ou leur transcription et méme refuser I’ admission aux épreuves si I’intéressé:

— présente des signes manifestes d'alcoolisme ou d autres intoxications;

— n'offre pas les garanties nécessaires a la sécurité routiére;

— est dépourvu du sens des responsabilités pour la conduite d’un véhicule;

— souffre d'infirmités ou de troubles qui entravent ses capacités de conduire;
— refuse de produire un certificat médical récent;

— afait une fausse déclaration pour obtenir le permis de conduire.

3. Le permis a points est un concept ol tout conducteur, résident ou non, professionnel ou non,
dispose d’ un capital initial de 12 points. Certains délits ou contraventions donnent lieu aunretrait del1 a
6 points. L’ épuisement du capital de points conduit & une suspension automatique du droit de conduire.
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1. LA PRESENTATION DU PROJET
1.1. Laréduction de points

4. Laréduction de points est une mesure administrative qui a lieu automatiquement et qui échappe
totalement au juge judiciaire et aux organes de police.

Elle alieu a un moment tres précis:

— Soit au moment du paiement de I’ avertissement taxé, étant donné que ce paiement équivaut a une
reconnaissance implicite par I’ auteur de son comportement fautif.

— Soit au moment ot la condamnation judiciaire est devenue irrévocable du fait de I’ épuisement ou de
la déchéance des voies de recours.

5. Les infractions prises en compte pour le retrait de points sont:
— les délits et contraventions graves prévues par la législation routiére;
— les contraventions tenant au défaut d’ utiliser les dispositifs de sécurité.

Le systeme propose exclut expressément le risque de la perte de la totalité du capital maximal de
12 points en un seul coup.

En cas de concours d'infractions, le projet sous avis fait la distinction entre les deux situations
suivantes.

— Leconcours idéal, qui est un acte unique qui aréalisé laviolation de plusieurs dispositions |égales.
Dans ce cas, seule I'infraction pour laguelle la réduction de points est la plus importante est prise en
compte.

— Le concours réel consiste en plusieurs actes constituant plusieurs infractions distinctes qui sont
commis simultanément ou dans un laps de temps tel qu’ une condamnation définitive pour I’ une de
ces infractions n’a pas encore été possible. Dans ce cas, toutes les infractions sont retenues et les
réductions de pointsy afférentes sont cumulées. Le cumul est cependant limité aun plafond qui est la
moitié du capital maximal (6 points) en présence de contraventions uniquement et les deux tiers du
capital maximal (8 points) si au moins un délit a été commis.

Le bareme retenu comprend une liste de 20 infractions clairement énoncées avec I'indication du
nombre correspondant de points a retrancher.

Un certain nombre des infractions reprises dans le tableau ci-avant, comme par exemple la conduite
d'un véhicule sans permis de conduire valable, la mise en circulation d’'un véhicule sans assurance
responsabilité civile, la conduite d’ un véhicule surchargé, la conduite d’ un véhicule en état d’ivresse, la
conduite d’'un véhicule sous I'influence d'acool et la conduite d'un véhicule avec des pneumatiques
défectueux, concernent aussi bien le conducteur quele propriétaire du véhicule qui atoléré |’ infraction.

6. Etant donné que le retrait des points est une mesure purement administrative, ni le jugejudiciaire,
ni les organes de police n’ont acces au fichier tenu par le Ministere des Transports.

Afin de garantir la confidentialité des données et les droits de I’ intéressé contre des erreurs adminis-
tratives éventuelles, le systéme proposé prévoit une information écrite systématique qui est adressée aux
titulaires de permis de conduire pour les avertir de toute perte de points.

La contestation de la réduction de points décidée par le Ministre des Transports peut se faire par un
recours devant les juridictions administratives.

1.2. Laréduction a zéro des points et la suspension du droit de conduire

7. Lapertetotale du nombre de points du capital initial de 12 points entraine la suspension du droit de
conduire pour 12 mois. Cette suspension est temporaire et n’ affecte pas le permis de conduire.

Ladurée de la suspension est éendue a 24 mois en cas de nouvelle perte de tous les points endéans
les 3 ans.

8. En cas de suspension du droit de conduire, il convient de distinguer deux cas de figure différents:

— Lesrésidents, qui sont titulaires d’ un permis de conduire luxembourgeois ou d' un permis délivré par
un autre Etat membre de I’ Espace Economique Européen se voient retirer leur permis de conduire et
font I’ objet d’'un signalement.
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— Lesnon-résidents ainsi que les résidents avec un permis de conduire qui n’est ni délivré par |’ Etat
luxembourgeois ni par un autre Etat de I’ Espace Economique Européen font seulement I’ objet d’un
signalement.

1.3. Lareconstitution du capital de points et la récupération du permis

9. Lecapital initia peut étre reconstitué si pendant un délai de 3 ans, le titulaire du permis s abstient
de commettre de nouvelles infractions susceptibles de Iui faire perdre des points.

10. Le titulaire d’un permis de conduire qui a partiellement perdu les points lui alloués, peut se
soumettre tous les 3 ans a un cours de recyclage comportant une éducation psychologique et des
exercices pratiques de conduite en vue de récupérer 3 points.

11. Apréeslapertetotale des 12 pointsinitiaux, larestitution du droit de conduire est subordonnée ala
participation a un cours de formation spéciale apres une période de suspension du droit de conduire de
12 mois.

La restitution du droit de conduire aprés une deuxiéme mesure de suspension requiert en plus la
réussite d’ un examen de contréle comportant une épreuve théorique et une épreuve pratique. Dans ce
cas, le capital de départ est limité a 6 points.

1.4. Les formations spécifiques

12. Les formations spécifiques prévues par le projet de reglement grand-ducal sont au nombre de
deux. Ces deux formations ne sont pas dispensées sous forme de cours enseigné, mais ellesintégrent les
expériences individuelles des participants.

La participation aux formations est constatée par un certificat délivré par le centre de formation. La
délivrance de ce certificat est refusée si le participant afait preuve d' un désintérét manifeste aux cours
dispensés ou afait preuve d’ un manque manifeste de prise de conscience des dangers de la circulation
routiére ou du sens des responsabilités requis de la part d’un conducteur ou encore d'une inhabilité
évidente au cours des exercices pratiques. En cas de refus de délivrance du certificat, le participant est
obligé de se soumettre & nouveau a la méme formation avec un dédoublement du nombre des heures
prévues dans |le cadre de I instruction théorique.

13. En premier lieu, il existe une formation spécifique pour la reconstitution partielle du capital de
points. La participation est seulement autorisée tous les 3 ans et elle donne droit a la récupération de
3 points. Le prix de cette formation est de 190 euros ou 7.665 LUF.

Ladurée de laformation est de 1 jour et elle est subdivisée en 8 unités d'instruction.

Le module théorique qui est compose de 4 unités d’instruction, est dispensé par des psychologues
dipldmés et agréés par le Ministre des transports et traite les sujets suivants:

— les causes et les circonstances des accidents;

— les conséquences des accidents;

— les enjeux sociaux de la sécurité routiére;

— I'analyse de I’ attitude générale et individuelle par rapport aux regles de circulation routiére.

Le module pratique est aussi composé de 4 unités d'instruction et englobe:
— des exercices de conduite;
— des exercices en rapport avec les lois physiques agissant sur un véhicule en mouvement;

— des démonstrations qui ont pour objet de rendre les participants conscients de la gravité des consé-
guences potentielles du non-respect des régles de la circulation routiére.

14. Deuxiemement, une formation spécifique pour recouvrer le droit de conduire aprés une suspen-
sion est introduite. La participation a cette formation n’ est pas autorisée avant le début du 3e mois précé-
dant I’ échéance de la suspension. A |’issu de cette formation, e candidat dispose a nouveau d’ un capital
de départ de 6 points. Le prix de cette formation est de 400 euros ou 16.136 LuF.

Ladurée de laformation est de 5 jours et elle est subdivisée en 18 unités d'instruction.
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L’ audit individuel de conduite qui comprend 2 unités d’instruction, est effectué par un instructeur
d’ auto-école agréé. L’ instructeur a pour mission d’ apprécier le style de conduite du candidat et de rédi-
ger un rapport décrivant attitude, comportement et habilité technique du candidat. A lasuite de cet audit,
I"instructeur établit un rapport destiné a étre évalué ultérieurement par le chargé de cours dispensant
I’ enseignement théorique.

Le module théorique est composé de 12 unités d'instruction et comprend:
— un enseignement des facteurs généraux de I’ insécurité routiére;
— une thérapie de groupe sur les attitudes et les comportements individuels;
— un enseignement individualisé traitant de la nature des infractions a |’ origine de la suspension;
— uneunité d’instruction spéciae sur les effets de |’ a cool sur le champ de vision, le temps de réaction
et le comportement du conducteur alcoolisé.
L e cours théorique est dispensé par des psychologues qui disposent d’ une copie du dossier du permis
de conduire des candidats qui est établi par le Ministre des Transports.
Le module pratique est composé de 4 unités d'instruction et englobe:
— des exercices de conduite;
— des exercices en rapport avec les lois physiques agissant sur un véhicule en mouvement;

— des démonstrations qui ont pour objet de rendre les participants conscients de la gravité des consé-
quences potentielles du non-respect des regles de la circulation routiere;

— uneunité d'instruction spéciale sur les effets de la consommation d’ a cool sur le comportement d’un
conducteur.

1.5. Le délit de grande vitesse

15. Le délit de grande vitesse est un exces de vitesse ou | es dépassements des limites réglementaires
excédent une valeur de référence qui est établie selon la formule ,,+20 km/h + 20%". Par conséquent,
tout exces de vitesse qui est supérieur a 1,2 fois le plafond réglementaire, augmenté de 20 km/h, est
considéré comme délit de grande vitesse.

L’ approche retenue permet de différencier le seuil d applicabilité du nouveau délit en fonction du
maximum autorisé de la vitesse.

Tableau I: Les seuils d’ applicabilité du délit de grande vitesse

Si‘_[uation (p_our_gne ) Plafond_ 4+ 20 kv L+ 200" Sewl d applicabil_ité du
voiture particuliere) réglementaire délit de grande vitesse
en zone résidentielle ou 20 km/h = 40 km/h + 8 km/h > 48 km/h
en zone piétonne
zone & 30 km/h 30 km/h = 50 km/h + 10 km/h > 60 km/h
agglomération 50 km/h = 70 km/h + 14 km/h > 84 km/h
zone de transition 70 km/h = 90 km/h + 18 km/h > 108 km/h
campagne/agglomération
voirie normale en rase 90 km/h =110 km/h + 22 km/h > 132 km/h
campagne
autoroute 120 km/h = 140 km/h + 28 km/h > 168 km/h

Source: Ministére des Transports
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2. LESDEFAUTS ET INSUFFISANCES DU SYSTEME PROPOSE

16. L’introduction d'un nouveau concept dans la législation nationale ne peut se faire sans analyser
son influence sur la sécurité routiéere et sur les problémes mis en avant par les analyses existantes.

Or, le systéme de permis a points présente un certain nombre de problémes et d’ inconvénients que la
Chambre des Employés Privés avait d' ailleurs déja dével oppés dans | e cadre de son avis relatif au ques-
tionnaire sur le permis a points.

2.1. Le permis a points ne réduit pas la vitesse

17. Les statistiques publiées dans le ,Bilan des accidents de la circulation au 31 décembre 1999*
mettent en évidence que la vitesse vient largement en téte parmi les causes présumées des accidents
mortels. En effet, plus de 60% des accidents mortels doivent y étre attribués.

Par conséquent, un des objectifs primaires du systeme de permis apoints devrait étre de combattre les
exces de vitesse et de parvenir par la suite a une réduction des vitesses moyennes.

L analyse de I'influence du systeme de permis & points sur la vitesse pratiquée a fait I’ objet d’un
groupe detravail spécial constitué au XX le Congrés mondial delaroute qui s est tenu du 3 au 9 octobre
1999 a Kuala Lumpur.

Aprés une analyse soigneuse des recherches conduites dans divers pays, ce groupe detravail en vient
alaconclusion que , le systéme de permis a points n’ a pas permis de réduire lavitesse". Pour confirmer
cette affirmation, on cite notamment une éude réalisée au Nord de la France ou quelque 79% des
conducteurs interpellés pour exces de vitesse, étaient parfaitement informés sur le nombre de points
retranchés suite a cette infraction.

2.2. Le permis a points n’atteint pas les catégories d’'age a risque

18. En procédant al’ analyse des victimes des accidents mortels au Luxembourg, on remarque qu’en
1999 plus de deux tiers des personnes ayant trouvé la mort sur la route avaient moins de 40 ans. Plus
d’un tiers avaient moins de 25 ans.

L es statistiques publiées par la sécurité routiere francaise confirment largement cette tendance. En
France, plus de 57% des victimes de laroute ont moins de 40 ans. Plus de 30% avaient moins de 25 ans.

Le systéme de permis a points devrait avoir comme objectif principal d’ atteindre cette tranche d’ age
étant donné que les accidents de laroute constituent la cause principale de mortalité de la tranche d’ age
de 15 a 45 ans en Europe.

Or, les expériences pratiques apres I’ introduction du permis a points en France ne confirment pas la
réalisation de cet objectif.

Graphique: Répartition du retrait de points par age en France en 1999
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Source: Bilan annuel de I’ Observatoire National Interministériel de Sécurité Routiere



Méme si les catégories d' &ge reprises dans | e bilan annuel frangais ne correspondant pas aux catégo-
ries publiées dans|e bilan annuel luxembourgeois, on peut affirmer que les catégories d' &ge des conduc-
teurs agés entre 36 et 50 ans et des conducteurs &gés entre 51 et 65 ans sont surreprésentés par rapport a
leur implication dans les accidents mortels.

2.3. Le permis a points défavorise les conducteur s résidents

19. En cas de suspension du droit de conduire, le systéme de permis a points proposé ne traite pas
tous les conducteurs de la méme fagon. Tandis qu'il ne fait aucune différenciation entre chauffeurs
professionnels et non professionnels, il différencieles chauffeurs selon leur lieu derésidence et I origine
de leur permis de conduire.

En effet, en cas de suspension du droit de conduire, il convient de distinguer 2 cas différents:

— Si leconducteur sanctionné est un résident et est titulaire d’ un permis de conduire luxembourgeois ou
d'un permis délivré par un autre Etat membre de I’ Espace Economique Européen, il se voit retirer
son permis de conduire et fait I’ objet d’ un signalement.

— Si le conducteur sanctionné est non-résident ou résident avec un permis de conduire qui n' est ni déli-
vré par I Etat luxembourgeois ni par un autre Etat de I’ Espace Economique Européen, il fait seule-
ment |’ objet d’un signalement.

Par conséquent, un ressortissant d’ un Etat membre de |’ Espace Economique Européen est sanctionné
plus sévérement quand il réside au L uxembourg que quand il réside al’ étranger. Tandis que le conduc-
teur résident fait I’ objet d’ une suspension pure et simple de son permis de conduire, le non-résident perd
seulement e droit de conduire un véhicule al’ intérieur des frontiéres du Grand-Duché de L uxembourg.
Cette différenciation dével oppe surtout ses effets au niveau des chauffeurs professionnels. Le chauffeur
professionnel résident perd, avec la suspension du droit de conduire, le droit d'exercer sa profession
tandis que le non-résident dispose toujours de la possibilité d’ exercer sa profession a |’ étranger.

D’une maniére générale, le systéme de permis a points propose implique un traitement différent des
résidents et des non-résidents. Tandis que e droit européen interdit une discrimination en défaveur des
non-résidents, on est ici en présence d’ une discrimination en défaveur des résidents. Cette discrimina-
tion peut avoir des conséquences non négligeables sur le marché du travail ou les employeurs vont prio-
ritairement faire appel & des chauffeurs professionnels non-résidents.

Ce probléme nécessite une solution au niveau européen. Cette solution est en cours et se base sur
I’ Actedu conseil du 17 juin 1998 établissant la convention relative aux décisions de déchéance du droit
de conduire*. Dans cette convention, les Etats membres s engagent a coopérer afin que les conducteurs
qui sont déchus de leur droit de conduire dans un Etat membre autre que celui ou ils ont leur résidence
normale ne puissent se soustraire aux effets de la déchéance lorsqu’ils quittent I Etat de I’ infraction.
L'Etat de I'infraction notifie al’ Etat de résidence toute décision de déchéance du droit de conduire et
| Etat de résidence exécute sans délai |a décision de déchéance du droit de conduire prise dans |’ Etat de
I"infraction.

Or, cette convention n’ est pas encore appliquée, étant donné qu’ elle N’ aencore été ratifiée par aucun
des Etats signataires.

Afin d’ éviter une discrimination basée sur le lieu de résidence, la Chambre des Employés Privés se
prononce contre I'introduction du permis a points avant la ratification de cette convention par tous les
Etats signataires.

2.4. Levolet éducatif est négligé

20. Etant donné qu’ en matiére de sécurité routiere, il vaut mieux prévenir les problémes que de les
résoudre apres coup, le systeme de permis a points est censé répondre a un double objectif: dissuasif et
pédagogique. Ce dernier se veut d’ étre pédagogique et préventif et tend a responsabiliser les conduc-
teurs en jouant sur deux volets, celui de la dissuasion et celui de la réhabilitation.

Or, I'analyse détaillée du projet sous avis révele que le volet préventif et éducatif du permis a points
se limite aux deux cours de recyclage. Tandis que la participation alaformation spécifique pour recou-
vrer le droit de conduire aprés une suspension est obligatoire, la participation ala formation spécifique
pour la reconstitution partielle du capital de points est purement volontaire. La participation a ce cours
n'est pourtant pas favorisée par le prix de 190 euros ou 7.665 LuF. Les droits d’inscription élevés vont
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inciter les conducteurs aréfléchir longuement avant de participer et afavoriser lareconstitution automa-
tique des points aprés un délai de trois ans sans infraction.

La Chambre des Employés Privés avait dé§jarelevé |e probléme des colits des cours dans son avis sur
le questionnaire sur le permis a points. Dans cet avis, la CEPsL avait plaidé en faveur ,d un droit
d’inscription modéré qui pourrait étre garanti si les cours étaient organisés et cofinancés par le Ministére
des Transports®.

Si le Gouvernement entend maintenir les droits d’ inscription élevés, notre chambre professionnelle
plaide en faveur d'une restitution intégrale de I’ avertissement taxé ou de I’amende pénale qui ont été
payés pour la contravention ou le délit alabase du retrait de points. Cette mesure aurait pour mérite de
réduire la barriére financiére qui existe pour la participation volontaire au cours.

2.5. Le probléme des chauffeurs professionnels n’est pas résolu

21. Les chauffeurs professionnels sont particuliérement concernés par le systéme de permis a points.
En effet, pour un chauffeur professionnel, le retrait du permis de conduire ne représente pas seulement
une sanction dont il souffre dans sa vie privée, maisil équivaut aussi au retrait de I'instrument fonda-
mental pour |’ exercice de sa profession.

Dans ce contexte, la CEP-L entend réitérer sa position exprimée dans son avis sur le questionnaire ou
elle plaidait en faveur d'un traitement particulier des chauffeurs professionnels, étant donné qu'ils
parcourent des distances beaucoup plus é evées. En effet, notre chambre professionnelle est favorable a
un systéme qui prévoit un permis professionnel et un permis privé, en cas d'introduction du permis a
points.

L’ émission d' un permis a points professionnel devrait aussi étre assortie d’ une formation profession-
nelle de base ainsi que d’une formation continue adéquate.

Cette formation devrait avoir lieu pendant e temps de travail et entiérement étre prise en charge par
I”employeur.

La suspension du droit de conduire d’un chauffeur professionnel donne en outre lieu & 3 questions
fondamentales qui ne trouvent pas de réponse dans le projet.

En premier lieu, le projet sous avis reste muet sur les conséquences en matiére d’ emploi résultant
d’ un retrait du permis de conduire d’'un chauffeur professionnel. En effet, la suspension du droit de
conduire implique que le conducteur n’est plus en mesure d’ exercer sa profession. Pour cette raison, la
CEPeL réitére sa position exprimée dans son avis sur le questionnaire sur le permis a points dans lequel
elle plaide en faveur d’ une obligation |égale pour I’ employeur d’ affecter |a personne en question priori-
tairement aun autre poste detravail pendant |a période de suspension afin d’ éviter tout licenciement. On
pourrait méme envisager de prévoir la méme protection que la loi du 17 juin 1994 concernant les
services de santé au travail accorde aux travailleurs déclarés inaptes pour un poste. Ces derniers bénéfi-
cient de la garantie que I’employeur doit les affecter a un autre poste s'ils ont été occupés pendant au
moins dix ans par |’ entreprise et si | entreprise occupe réguliérement au moins 50 travailleurs. De toute
fagon, le retrait du permis de conduire ne doit en aucun cas constituer un motif grave au sens de
|"article 27 delaloi du 24 mai 1989 sur le contrat de travail. Aussi |a séparation du permis de conduire
en permis professionnel et en permis privé serait-elle une option envisageable pour éviter des problémes
professionnels a un chauffeur qui a commis un délit ou une infraction dans sa vie privée.

En deuxieme lieu, le probleme du paiement des cours de recyclage n’est pas résolu. Le prix de
400 euros ou 16.136 LuF pour la participation a la formation spécifique pour recouvrer le droit de
conduire constitue une charge financiére sérieuse pour un chauffeur professionnel. Etant donné que les
conditions de travail, souvent a la limite du supportable et hors du cadre Iégal, sont généralement ala
base de la perte de points, la CEP-L plaide en faveur d’ une prise en charge des frais des cours de recy-
clage par les employeurs.

En dernier lieu, la responsabilité pour I’ entretien et le chargement du véhicule n’est pas clairement
fixée. Il serait en effet injuste de pénaliser un chauffeur professionnel si la maintenance de son véhicule
est négligée par son employeur qu’ est I’ entreprise de transport. En effet, il faut étre conscient que dans
la pratique un chauffeur professionnel dispose rarement du pouvoir nécessaire pour refuser la conduite
d'un véhicule qui n’est pas dans un état de maintenance impeccable.

La Chambre des Employés Privés entend également mettre en évidence I’ évolution alarmante des
accidents detrajet, recensés par |’ Assurance accidents. Entre 1995 et 1999, ces accidents sont passés de
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4.090 a 5.581 unités, ce qui équivaut a une augmentation de 36,45%. En 1999, les colits engendrés par
les accidents de trgjet s élevaient a quelque 23,3 milliards de L uf.

La promotion du transport en commun public constitue pour la CEP-L un moyen efficace pour
contrer cette évolution.

2.6. Le permis a points rate en partie son propre objectif

22. L’ exposé des motifs justifie I introduction du permis a points de lamaniére suivante: ,,I’impunité
des multi-infractionnistes ne doit pas pouvoir se laisser ,,acheter* par le paiement de |’ avertissement
taxé sans autre conséquence sur le plan pénal ou en relation avec le droit de conduire.”

Or le systeme proposé continue dans la méme voie que le systéme existant. Le conducteur qui a
perdu des points suite aune infraction peut récupérer 3 points par la participation aune formation spéci-
figue. Bien que cette formation se termine par une évaluation individuelle afin de garantir une participa-
tion active et que ladélivrance du certificat de participation n’ est pas automatique, on peut affirmer que
I’ obstacle principal alarécupération des 3 points est constitué par lesfrais d’ inscription de 190 euros ou
7.665 LuF. Apres le paiement de ce droit d’inscription, le candidat devrait étre en mesure de récupérer
ses points sans le moindre probléme.

2.7. Le probléme de la double sanction

23. La suspension du droit de conduire dans le systéme de permis a points émanant d’' une simple
mesure administrative et ne nécessitant aucun jugement préalable donne lieu a trois problémes fonda-
mentaux nouveaux:

En premier lieu, il est parfaitement possible qu’une suspension du droit de conduire suite a une
réduction a zéro du capital de points s goute a une interdiction judiciaire de conduire. Par conséquent,
une seule infraction peut donner lieu & deux sanctions différentes qui se cumulent.

En deuxiéme lieu, une simple contravention peut suffire pour un retrait automatique du permis de
conduire. Ceci est d autant plus regrettable quand le retrait du permis de conduire résulte d’' un cumul de
petites infractions.

En troisieme lieu, la suspension du droit de conduire inclut automatiquement je trajet du domicile
jusgu’au lieu de travail. Un tel automatisme n’ existe pas pour le moment.

Dans ce contexte, la CEP-L entend réitérer sa position exprimée dans son avis sur le questionnaire ou
elle s'est opposée alamise en place d’ un retrait du permis automatique qui S applique aussi aux trajets
professionnels.

3. LESPROPOSITIONS DE LA CEP-L

24. La sécurité routiére est un probléme d’importance mondiale qui n’a encore trouvé nulle part de
solution satisfaisante. Le permis a points ne constitue pas une solution-miracle a tous les problemes,
mais il existe un grand nombre de possibilités reconnues qui peuvent avoir un effet positif et visible.
Dans le cadre de cet avis, la CEP-L propose d’en développer quelques-unes.

3.1. Favoriser la sécurité passive des conducteurs

25. Le port de ceintures de sécurité est partout reconnu comme mesure de sécurité routiére impor-
tante et fait partie de la politique de sécurité routiére dans presgue tous les pays du monde.

Une étude a révélé que les conséquences du port de ceinture de sécurité sur les sieges a I’ avant
semblent étre d’ environ 40%, ce qui signifie que si le port de la ceinture de sécurité augmente de 0% a
100%, le nombre de personnes tuées dans un accident de la voiture diminuera de 40%.

Les sacs de sécurité (airbags) réduisent, sans port de la ceinture de sécurité, de 20% les accidents
mortels des conducteurs.

L’ association du sac de sécurité avec les ceintures de sécurité donne 5% supplémentaires, donc envi-
ron 45%.
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Le port des ceintures de sécurité est |également obligatoire au Luxembourg. Pourtant, plus de la
moitié des tués de la route en 1999 n’ avaient pas mis la ceinture de sécurité. Ceci résulte du fait quele
bouclage d’ une ceinture de sécurité reléve d’ une décision délibérée des différentsindividus. Au Luxem-
bourg, le taux de port de la ceinture de sécurité est de 73%, ce qui illustre que la grande majorité des
automobilistes reconnait I’ efficacité de cette mesure. Ce taux moyen peut encore étre augmenté par des
contrdles plus rigoureux qui sont nécessaires afin d’ atteindre la minorité réfractaire.

Les sacs de sécurité par contre ont |’ avantage d’ étre présents en permanence. La CEP-L plaide en
faveur d’un équipement obligatoire de tous les véhicules neufs avec les sacs de sécurité. Cette mesure
aurait deux avantages:

— lasécurité des automobilistes qui portent la ceinture de sécurité serait augmentée du fait de la dimi-
nution du risque de blessures notamment au visage et a la téte;

— la minorité des automobilistes qui refusent le port de la ceinture de sécurité bénéficieraient d' une
amélioration considérable de leur niveau de sécurité.

En outre, la CEPsL est d’ avis qu’ une meilleure gestion des chantiers a travers une signalisation plus
cohérente et non équivoque favoriserait également I'amélioration de la sécurité sur les routes
|uxembourgeoi ses.

3.2. Combattre les exces de vitesse

26. Lavitesse est un élément essentiel de la sécurité routiére. Bien que larelation entre la vitesse et
les accidents soit trés complexe, on peut considérer que deux lois de physique s'y appliquent.

Lapremiereloi est que ladistance d’ arrét en cas d' urgence est proportionnelle au carré de la vitesse.
En pratique, un doublement de la vitesse implique une multiplication par quatre de la distance d’ arrét.
Par conséquent, les automobilistes qui pratiquent des vitesses plus élevées impliquent une probabilité
beaucoup plus élevée de se trouver impliqués dans un accident.

La seconde loi est que I’ énergie cinétique est proportionnelle au carré de la vitesse du véhicule. Un
accident a grande vitesse impliquera plus de dommages et des blessures plus graves. Sur base de données
empiriques, le Transport Research Laboratory conclut que s I’on arrive a réduire de 1 km/h les vitesses
moyennes, on réduira de 3,2% le nombre total d’accidents avec des blessés et de 4,4% des accidents
mortels. Laréduction plusimportante des accidents mortels résulte deslois de la puissance de Nilsson qui
dit qu’ on réduira prioritairement les accidents les plus graves (mortels). Par conséquent, des changements
mineurs dans la vitesse moyenne ont des conségquences non négligeables pour la sécurité routiére.

Cependant, la Chambre des Employés Privés entend attirer I’ attention sur lanécessité de garantir une
certaine cohérence dans les panneaux de limitation de la vitesse et d’ adapter ces limitations de vitesse
aux circonstances environnementales.

Cette position adéja été dével oppée par la CEP-L dansle cadre de son avisdu 5 février 1991 relatif a
I"introduction de lalimitation de la vitesse a 50 km/h en agglomération ou elle aremarqué que certains
axes routiers principaux du pays présentent |’ aspect d’ une agglomeération étirée. Pour cette raison, la
CEPeL s était posée la question si une limitation de la vitesse a 50 km/h sur ces artéres principales ne
génerait pas trop la circulation.

3.3. Mettre |I’accent sur la prévention

27. La mise en place des campagnes publicitaires sert de base a la sensibilisation du public. Les
campagnes publicitaires doivent étre le point de départ, pour les collectivités locales, d une prise
de conscience de la sécurité routiére. Cette forme de mobilisation sociale, dont les premiéres
phases sont la définition du probléme et |areconnai ssance du probléme, est indispensable. Le soutien du
public fondé sur la sensibilisation n’est pourtant pas un concept statique, mais plutét dynamique. Le
soutien du public peut étre créé, mais s'il existe un jour, il peut retomber le lendemain, car il faut
|”entretenir.

Un des problemes majeurs de la sécurité routiere consiste dans le fait que I'insécurité routiere est
souvent pergue comme un probléme personnel et non comme un probléme collectif. Les gens pensent
rarement étre touchés personnellement par les conséquences des accidents de la route.

Le recours renforcé au marketing social pourrait permettre a la population de mieux reconnaitre le
probléme de I’insécurité routiére dans ses proportions réelles: comme probléme de santé publique,
comme probléme économique, comme probléme social et comme probléme de circulation.
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On parle de marketing socia S lacommunication est motivée par un but socid comme la santé ou la sécu-
rité. Le marketing socid pourrait fournir de nouvelles possibilités pour changer le comportement humain.

La politique traditionnelle de sécurité routiére essaie d' imposer au public ce qu'il doit faire, tandis
que le marketing social aide adéfinir les meilleurs moyens de promouvoir le bon type de comportement.
Dans le domaine de la sécurité routiére, des mesures impopulaires peuvent améliorer la sécurité, mais
une meilleure acceptation de ces mesures augmente le respect de laloi.

L es campagnes publicitaires doivent influencer positivement I’ acceptation sociale del’ application de
laloi et aboutir & terme & des meilleurs résultats en matiére de sécurité routiére.

28. Dans le cadre du volet préventif, la CEP-L entend réitérer sa position exprimée dans son avis du
11 juillet 2000 relatif & 2 projets de réglements grand-ducaux concernant la profession d’instructeur de
candidats conducteurs. Etant donné que ce sont les conducteurs les plus jeunes et les plus inexpérimen-
tés qui causent la plus grande partie des accidents, la Chambre des Employés Privés avait relevé
I"importance du réle des instructeurs en la matiére et avait plaidé en faveur d’une formation de haut
niveau qui tient compte de I’'importance de la qualité de laformation dispensée pour la sécurité routiere
du pays.

Insistant sur laresponsahilité des instructeurs, la CEPeL avait favorisé lamise en place d’ un code de
déontologie afin de définir clairement lesdevoirsaremplir par lesinstructeursainsi que lesréglesrégis-
sant leurs rapports avec les candidats au permis de conduire.

Notre chambre professionnelle était d’ avis que lamise en place d’ un code de déontol ogie contribue-
rait certainement a une valorisation de la profession d'instructeur d' auto-école. L’ exercice sérieux dela
profession n’est pas seulement dans I'intérét de la profession elleméme, mais aussi dans celui des
candidats au permis de conduire ainsi que des autres utilisateurs de la route.

3.4. Mettre en place le concept d’audit de sécuritéroutiére

29. L' audit de sécurité routiere (ASR) est une procédure systématique d' insertion du savoir-faire en
matiere de sécurité dans le processus de planification, de conception et de reconstruction des routes,
pour éviter les accidents de lacirculation. Un audit de sécurité routiere est un examen formel delaroute
ou du projet routier, réalisé par un expert indépendant, qui étudie les accidents potentiels. La méthode
peut étre utilisée aussi bien pour les routes existantes que pour les projets de modification ou
d amélioration ou ceux de construction de nouvelles routes. Cette méthode est utile alafois pour les
routes rurales et les routes urbaines.

Le premier objectif del’audit de sécurité routiére est de garantir un haut niveau de sécurité pour tous
les nouveaux projets routiers, ses objectifs secondaires étant de:

— réduirele colt d'un projet sur toute sadurée de vie (les projets mal congus sont chers amodifier une
fois construits);

— minimiser les risques d' accident sur le réseau routier adjacent (notamment au niveau des jonctions)
ainsi que sur le nouveau projet routier;

— insister sur |I'importance et I’ opportunité de I'ingénierie de la sécurité routiére au niveau de la
conception des routes ainsi que sur la prise en compte de la sécurité routiére de tous les usagers de
tous les complexes routiers existants et a construire.

L’ audit de sécurité routiére contribue a améliorer la sécurité routiére de deux maniéres:

— en supprimant les causes évitables d accidents (telles qu’ un mauvais aménagement des carrefours),
et ce, dés la phase conceptuelle;

— en atténuant les effets des problémes restants grace al’ inclusion d' é éments appropriés de réduction
des accidents (tel's que revétements antidérapants et glissieres de sécurité).

Lesavantages de |’ audit de sécurité routiére vont des avantages spécifiques sur le site, aux avantages
plus généraux, couvrant les problémes plus vastes d'ingénierie de la sécurité routiere. Parmi les
avantages spécifiques sur le site, on peut citer:

— I"amélioration des méthodes existantes de conception et de construction;
— des avantages pour la société grace a la réduction du nombre des accidents de la route;

— une diminution des ressources sur la durée de vie d’ un projet.
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L audit de sécurité routiére, surtout s'il est soutenu au niveau national, pourra contribuer &
— réduire les colts des projets routiers sur leur durée de vie;
— promouvoir I'importance de I'ingénierie de la sécurité;
— expliciter lanécessité de prendre en compte les besoins de sécurité detousles usagers de laroute;
— améliorer de maniére continue la sécurité au niveau des normes et procedures.

Il est évident que |’ audit de sécurité routiere ne rendra pas nécessai rement tout nouveau projet totale-
ment ,,sOr* maisil permet de donner aux questions de sécurité une place importante dans le processus de
décision et oblige a prendre des décisions réfléchies sur base de conseils de sécurité soigneusement
étudiés.

Actuellement, cette procédure est encore trop peu appliquée. Cela est rarement di a un mangue de
bonne volonté, mais plutdt a une mauvaise pondération des considérations de sécurité routiere par
rapport a la masse des besoins techniques et économiques du processus de planification et de
conception.

Si, des le début, les projets routiers sont correctement préparés, de nombreuses vies peuvent étre
sauvées et de nombreux accidents graves evités, de méme, les colts des projets seront réduits dans le
temps. Bien que le colt initial d’un projet bien congu soit un peu plus élevé, les dépenses ultérieures de
réaménagement des,, points noirs* peuvent étre réduites. Dans certains cas, un conflit se manifeste entre
le désir d’ obtenir une grande capacité a moindre co(t et la meilleure solution en matiére de sécurité.
L’ ASR ne peut pasrésoudre ces conflits. 11 lesmet en évidence et permet ainsi qu’ une décision soit prise
en temps utile et au bon stade du projet.

Bien que le concept d’ ASR différe d’un pays al’autre, il est de plus en plus pratiqué dans le monde
entier. La méthodologie utilisée et |es situations dans lesguelles les ASR sont appliqués varient forte-
ment. Cette technique constitue par conséguent un bon exemple pour illustrer les effets bénéfiques
potentiels qui résultent de la coopération internationale en matiére de sécurité routiere.

Malgré ces différences dans la mise en pratique de I’ ASR, certains principes communs peuvent étre
mis en avant:

— l"auditeur qui effectue I’ ASR doit étre indépendant et qualifié;
— laprocédure d’ ASR se base sur une directive ou un texte de référence;

— I’ASR est un examen effectué systématiquement sur des projets appropriés et a des étapes
appropriées;

— I’ASR s applique a tous les types de routes: les nouvelles routes tout comme le réaménagement des
routes existantes. L' ASR peut aussi s appliquer aux routes existantes pour une évaluation systéma-
tique des aspects de sécurité routiére.

L audit d'un projet se fait suivant des étapes spécifiques durant le développement d un projet. Le
nombre des étapes et leur ordre d’exécution dépendent du type de projet a réaliser (nouvelles réalisa-
tions de grande envergure ou petits projets de reconstruction). Au maximum, le processus comprend
cing étapes. Chacune d entre-elles est intégrée de la meilleure maniére possible a I’ audit de sécurité
routiere, afin de former un processus intégré de conception. Les cing étapes d'un ASR sont les
suivantes:

— Etape 1: Planification:
L’ audit de sécurité routiére examine la prise en compte de la sécurité dans le projet initial et a une

influence considérable sur le choix du tracé, les normes utilisées, I'impact sur le réseau routier voisin
existant et la continuité avec celui-ci, I'aménagement de carrefours et d' échangeurs, etc.

— Etape 2: Avant-projet:
Les grandes lignes du projet sont tracées, mais peuvent étre modifiées. Cette étape vient avant les
expropriations et |’ approbation du projet. Les points a considérer sont notamment les alignements

horizontal et vertica et I'aménagement des carrefours. Toute modification importante de
I’ alignement des routes devient bien plus délicate apres cette phase.

— Etape 3: Mise au point fine du projet
Leprojet détaillé est terminé, maislaprocédure d appel d offresreste a établir. Les points a considé-
rer sont I’ agencement géomeétrique, le marquage, I’ éclairage, lasignalisation, I’ aménagement détaillé
des carrefours, |’ espace libre par rapport aux objets situés en bord de route (glissiéres de sécurité) et
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la prise en compte des usagers vulnérables. Il est important, lors de cette phase de procéder a un
examen détaillé, et ce, afin de réduire les codts et les perturbations associés aux modifications de
derniére minute qui pourront étre effectuées a la 4e phase de I'audit. 1l est plus facile et moins
colteux de modifier destraits sur un plan que de reconstruire ou de rectifier un élément dangereux.

— Etape 4: Avant lamise en service

Un dernier examen du chantier est réalisé avant la mise en service. L’ auditeur emprunte la nouvelle
route en voiture, en moto et a pied afin d' assurer que la sécurité de tous les usagers de la route a été
prise en compte. Une inspection nocturne est particulierement importante pour controler lasignalisa-
tion, le tracé ainsi que tout autre aspect ayant une influence sur le trafic de nuit.

— Etape 5: Apres lamise en service
Mise en place d'un suivi pour les nouvelles routes apres leur construction, ou les routes existantes,

afin d'évaluer si les usagers de la route se comportent comme prévu. Les nouvelles routes sont ins-
pectées quelques mois aprés leur mise en service.

A chaque étape, les auditeurs présentent un rapport avec leurs commentaires et leurs suggestions
d’améliorations.

Si le concepteur du projet n’est pas disposé a prendre en compte les suggestions des auditeurs, il
reviendra au maitre d’ ouvrage de décider si ces suggestions auront des conséquences sur le projet.

Le colt d'un audit de sécurité routiere comprend:
— lesfrais d audit (essentiellement le temps de I’ auditeur);
— lesfrais associés a une nouvelle phase conceptuelle si nécessaire;
— toute augmentation du colt du projet.

Initialement, le concept d’audit de sécurité routiére est apparu au Royaume-Uni dans les années
1980. Faisant suite a une loi de 1988 visant a réduire les victimes de la route, I Institut des Ponts et
Chaussées et des Transports de Grande-Bretagne (I nstitution of Highways and Transportation) apublié,
en 1990, des,, Principes directeurs en matiere d’ audit de sécurité routiere”. Suivit un décret du Ministére
des Transports britannique stipulant que tout nouveau projet d’ autoroute ou de route nationale devrait
étre audité par un auditeur indépendant a compter du ler avril 1991.

En 1992, la Direction des Routes du Danemark a décidé de développer et d’ expérimenter sa propre
version d'un audit de sécurité routiére sur les routes a grande circulation du Danemark. En 1993, la
premiére édition d'un Manuel d’audit de sécurité routiére a été publiée et un certain nombre de projets
pilotes ont été lancés. L'idée de base était de vérifier si cette procédure pouvait étre recommandée
comme outil applicable par les autorités routieres danoises pour lalutte contre I'insécurité routiére. Les
projets pilotes étaient terminés fin 1994. Un groupe d’experts indépendants a réalisé une analyse
colt-bénéfice et atiré la conclusion suivante: ... la procédure est bénéfique — avec un taux de rentabi-
lité de 146% la premiére année. La qualité des projets a été améliorée. La procédure est généralement
jugée positive par tousles acteurs.” Le groupe d’ experts a en outre recommandé: ,, La procédure d’ audit
de sécurité routiére doit étre poursuivie et étendue pour inclure tous les grands projets de |’ Etat, des
comtés et des municipalités.” L' analyse colt-bénéfice était fondée sur 13 projets types sélectionnés,
pour lesquels tous les colits mesurables résultant de I’ audit (par exemple, temps, changements dans les
dépenses de réalisation, etc.) étaient comparés ala réduction attendue d’ accidents résultant des amélio-
rations proposées par les auditeurs. Suite aux évaluations et recommandations faites par le groupe
d’ experts, la Direction des Routes danoise a mis au point, en 1997, un nouveau systéme ou |’ audit de
sécurité devient pratique courante pour tous les projets de routes a grande circulation.

D’une maniére générale, I’ audit de sécurité routiére ne peut étre considéré comme un reméde-miracle
atous les problémes de sécurité routiére mais il présente des avantages indiscutables dont la majorité
peuvent étre obtenus a moindre colt. Entrepris t6t dans le processus conceptuel, il permettra générale-
ment d’ obtenir des modifications plus faciles et moins colteuses. Les analyses de son efficacité effec-
tuées au XXle Congrés mondial de la route concluent que ,,les expériences dans ce domaine sont tres
positives".
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4. CONCLUSION

30. Soucieuse de contribuer a la lutte contre I'insécurité routiére, la Chambre des Employés Privés
salue toute nouvelle initiative en la matiére.

En effet, lasécuritéroutiére doit faire!’ objet d’ une politique bien réfléchie parce que les accidents de
la route n’ont pas seulement des conséquences dramatiques en termes humains mais ils coltent aussi
trés cher al’ économie. L’ Association Mondiale de la Route évalue les colits a quelque 70.000 millions
d’euros par an pour toute I’ Union Européenne.

Or, I'introduction du permis a points ne constitue certainement pas la solution idéale pour résoudrele
probléme de I’insécurité routiére au Grand-Duché de Luxembourg. Ceci est d autant plus vrai que le
projet sous avis présente un certain nombre de défauts et d' insuffisances que la CEP-L a dével oppés de
maniere plus détaillée ci-avant. De toute facon, la CEPsL s exprime contre I’introduction d’une telle
mesure sans analyse préalable de la portée et des répercussions éventuelles sur le comportement des
automobilistes.

Notre Chambre Professionnelle est parfaitement consciente que les mesures de sécurité routiére sont
rarement populaires, ni parmi les usagers de la route ni parmi les hommes politiques, parce qu’ elles
coltent cher et restreignent souvent laliberté individuelle, tandis que le résultat, attendu positif, de ces
mesures est rarement mesurable. La CEPeL se doit quand méme d’ émettre de sérieuses réserves concer-
nant |’ efficacité du permis a points étant donné qu'il est presque entierement focalisé sur la répression.
Lafinalité de ce systéme ne doit pas se limiter a la suspension du droit de conduire.

La Chambre des Employés Privés s’ exprime en faveur d’ une approche plus positive, davantage axée
sur la prévention. En effet, le Gouvernement devrait privilégier la prévention a la répression, cette
derniere ne devant étre appliquée que si les mesures préventives n’ont pas eu les effets escomptés.

La CEPe-L regrette que le Gouvernement se contente de vanter I'introduction du permis a points
comme moyen idéal pour lutter contre I'insécurité routiére au lieu d examiner d’ autres mécanismes
prometteurs appliqués a I’ étranger. L’analyse contient ci-avant un certain nombre de propositions,
certainement non exhaustives, qui pourraient servir de base a des études plus approfondies. Parmi toutes
ses propositions, la Chambre des Employés Privéstient arelever celle de I’ audit de la sécurité routiére
comme une des plus prometteuses.

En effet, le Luxembourg accuse un sérieux retard en cette matiere par rapport aux pays anglo-saxons
et par rapport aux pays scandinaves. L’audit de sécurité routiére devrait faire partie intégrante d’ une
politique de gestion totale de la qualité en matiere de conception des routes et de gestion de la circula-
tion. Il permet de se concentrer sur les principes et usages de sécurité routiere et de corriger lesinsécuri-
tés avant que les usagers de laroute n'y soient exposés.

Luxembourg, le 13 février 2001.
Pour la Chambre des Employés Privés,

Le Directeur, Le Président,
Théo WILTGEN Jos KRATOCHWIL
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AVIS DE LA CHAMBRE DES METIERS
(16.2.2001)

Par salettre du 29 septembre 2000, Monsieur le Ministre des Transports abien voulu demander I avis
de la Chambre des Métiers au sujet du projet de loi et des projets de reglements grand-ducaux sous
rubrique.

1. PROJET DE LOI

modifiant la loi du 14 février 1955 concernant la réglementation
delacirculation sur toutes les voies publiques

Le projet de loi a pour objet d apporter les modifications suivantes alaloi du 14 février 1955:
e introduction du permis a points dans la législation luxembourgeoise,
e introduction d'un délit de grande vitesse,

 alignement de laterminologie de laloi du 14 février 1955 aux notions communautaires et a la nou-
velle dénomination du corps de la force publique résultant de la fusion entre gendarmerie grand-
ducale et palice,

e précisionsdulibellélégal et delaportée [égale des mesures administratives et judiciairesderetrait ou
de suspension du droit de conduire,

 adaptations des amendes pénales prévues dans la loi de 1955 alaloi du 13 juin 1994 relative au
régime des peines,
e éargissement de la rubrique des contraventions graves.

Les deux innovations majeures du projet de loi sont indéniablement le permis a points et le délit de
grande vitesse.

1.1. Observations liminaires

L e développement fulgurant du parc automobile luxembourgeois et la hausse considérable du trafic
(transit, résidents, frontaliers) ont largement concouru a ce que |’ insécurité routiére suivit elle auss une
pente ascendante.

Ainsi, on constate depuis plusieurs années une nette recrudescence des accidents de la circulation.
Or, le nombre élevé d’ accidents graves respectivement meurtriers a un impact considérable, non seule-
ment en termes de souffrances humaines, mais également en termes de codts pour I’ensemble de la
collectivité.

Un autre phénomeéne préoccupant est la propagation parmi un nombre important d’ automobilistes
d’ une certaine agressivité au volant, d’ une sorte d’ acceptation de la violation de régles él émentaires du
Code de la Route.

L es nombreuses campagnes de sensibilisation lancées par |es autorités compétentes, les contrdles de
policeintensifs, de méme quel’ application rigoureuse desretraits administratifs et judiciaires du permis
de conduire, sans étre dépourvus d’ efficacité, n’ont pas vraiment réussi a renforcer de fagon significa-
tive la sécurité sur nos routes.

L’ hécatombe qui perdure depuis le ler janvier 2000 est la pour rappeler a tout un chacun qu'il est
impératif d' intensifier lalutte contre I'insécurité routiéere par la mise en place de nouveaux instruments
| égaux.

La Chambre des Métiers note des lors avec satisfaction que la motion adoptée en 1989 par la
Chambre des Députés et invitant le Gouvernement ,,a examiner |’ opportunité d'introduire le permis a
points* est sur le point de devenir enfin une réalité.

Lesystéme de permisapointstel qu'il est proposé devrait apriori, en raison de son caractére alafois
préventif, punitif et éducatif, entrainer une prise de conscience plus large auprés des automobilistes sur
les dangers delacirculation et sur lanécessité de respecter le Code de la Route et déboucher ainsi sur un
changement tangible de leurs comportements.
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Les résultats dans les pays ou le permis a points fonctionne d’ ores et déja permettent en effet d’ étre
optimiste sur son impact en termes de renforcement de la sécurité routiére.

La Chambre des Métiers, tout en approuvant le modéle de permis apointstel que proposé, largement
inspiré du modele frangais, se doit cependant de formuler un certain nombre d’observations et de
critiques dans le cadre du commentaire des articles.

En complément au permis a points, I’introduction du délit de grande vitesse est présentée par les
auteurs du projet de loi comme complément efficace de |’ arsenal des mesures prises et a prendre contre
la vitesse excessive.

La Chambre des Métiers est d’ avis qu’en cas d' introduction de ce nouveau délit un audit des limita-
tions de vitesse existantes s'impose. L’ acceptation du délit de grande vitesse aupres des automobilistes
ne peut en effet étre assurée qu’ en présence de limitations de vitesse dites sensées, adaptées alaconfigu-
ration des lieux, ce qui n'est actuellement pas toujours le cas.

Dans la pratique, le succes des deux innovations que sont le permis a points et le délit de grande
vitesse dépend par ailleurs dans une large mesure de la fréguence des controles policiers.

Il est des lors primordial de s assurer, avant |’ entrée en vigueur du permis a points, que la police
grand-ducal e dispose des effectifs nécessaires pour pouvoir assumer pleinement cette charge.

1.2. Commentaire des articles

Ad article ler

Il prévoit derelever le taux actuel des amendes et de sanctionner dorénavant le refus par un conduc-
teur de remettre ses documents aux agents chargés de I’ exécution du retrait du permis d’ une amende se
situant dans une fourchette alant ce 10.001 & 200.000 LuF.

Cet article ne suscite pas d’ observations particuliéres.

Ad article 2bis
Paragraphe ler

Il ressort de cet article que le permis de conduire est affecté de 12 points, ce qui constitue aux yeux de
|a Chambre des Métiers un capital réaliste.

Une affectation plus élevée en points aurait trop diminué I’ effet dissuasif de la mesure et dés lors
réduit son impact sur le comportement des automobilistes.

La Chambre des Métiers soutient par ailleurs I’ approche adoptée dans le projet de loi qui consiste a
procéder par voie de réduction de points a partir de ce capital initial. Indépendamment du fait qu’elle
sintegre parfaitement dans le systéme luxembourgeois actuel (carnet jeunes conducteurs), elle a égale-
ment une valeur pédagogique plus grande aupres des automobilistes voyant en cas d'infractions leur
position fragilisée.

La Chambre des Métiers note avec satisfaction que la loi s applique a tous les usagers de la route,
' est-a-dire non seulement aux résidents, qu’ils conduisent a titre privé ou professionnel, mais égale-
ment aux non-résidents et a ceux qui s établissent au Luxembourg et qui n’ ont pas encore transcrit leur
permis étranger.

L’ application du principe del’ égalité dans le domaine du permis a points est parti culiérement impor-
tante dans la mesure ou elle est de nature a renforcer |’acceptation de cette mesure chez les
automobilistes.

L e paragraphe réglemente par ailleursles situations dans lesquelles I affectation du nombreinitial de
points a lieu.

Il distingue trois cas de figure:
e ladéivrance d’'un permis de conduire ou la transcription d’un permis étranger,

* les personnes qui travaillent au Luxembourg et qui n’ont pas leur résidence au Luxembourg (fronta-
liers) ou qui, arrivant d’un pays tiers a I’ Espace Economique Européen, n’ont pas encore fait trans-
crire leur permis de conduire depuis I’ établissement de leur résidence normale au Luxembourg.

L’ affectation pour ces deux derniéres catégories de personnes intervient au moment ou celles-ci ont
fait I'’objet au Luxembourg d’une condamnation judiciaire irrévocable ou se sont acquittées dans les
45 jours de leur avertissement taxé.
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* Les permis de conduire délivrés antérieurement a |’ entrée en vigueur du présent projet de loi.

Le dernier alinéa du paragraphe 2 prévoit que si, avant I’ affectation du nombre initial de points, le
titulaire du permis de conduire a déja fait I’ objet d’une condamnation judiciaire devenue irrévocable
(...), le nombre initial de points est réduit en conségquence.

Sauf erreur ou omission, celavoudrait donc par exemple dire qu’ une personne d ores et d§jatitulaire
d’un permis de conduire, et qui recoit I’ affectation de points au moment de |’ entrée en vigueur delaloi,
part avec un capital réduit, respectivement avec une suspension du droit de conduire; si elle afait anté-
rieurement |’ objet d’ une ou de plusieurs condamnations pénal es devenuesirrévocables. L’ automobiliste
voit ainsi sa sanction pénale plusieurs mois ou années plus tard aggravée par une sanction qui n’ existait
pas au moment des faits.

A supposer que le législateur soit en droit d'introduire dans le domaine du permis a points I’ effet
rétroactif, quod non, la Chambre des Métiers est cependant d’avis qu’' une telle approche n’est pas
opportune. On peut dans ce contexte également se demander si cet alinéa est conforme au principe non
bisin idem.

Paragraphe 2

Ce paragraphe détermine tout d’ abord les infractions prises en compte pour I’ application du permisa
points et |e baréme de points a perdre.

La Chambre des Métiers constate que les auteurs du projet de loi se sont basés sur le catalogue
d’infractions existantes en introduisant une pondération du nombre de points a perdre sur base de la
gravité de I'infraction et de leurs conséquences sur la sécurité routiere.

Laréduction de points ne s’ applique pas seulement aux infractions mettant en danger lavie d’ autrui,
mais également aux infractions a risque pour les usagers eux-mémes, tel que le non-port de la ceinture
de sécurité, qui s avére étre une des causes majeures d accidents graves ou mortels.

L’ approche retenue ale mérite de la simplicité et de la clarté de sorte a garantir une bonne compré-
hension par les automobilistes.

La Chambre des Métiers a cependant un certain nombre d’ observations a formuler par rapport au
principe selon lequel le propriétaire respectivement détenteur d’'un véhicule soit sanctionné par une
réduction de points pour lesinfractions commises par |e conducteur, qui peut par exemple étreun salarié
conduisant le véhicule appartenant a son employeur.

L article 2bis entend sanctionner le propriétaire-employeur tant pour les infractions d ordre tech-
nique que pour celles liées essentiellement au comportement du conducteur salarié.

Pour les premiéres, on peut effectivement considérer qu'il est avant tout de I’ essor de I’ employeur-
propriétaire de veiller ace que ses véhicules correspondent aux prescriptions techniques et soient munis
de pneumatiques conformes (point 12) ainsi que des documents nécessaires ala circulation (point 17).
LaChambre des Métiers peut déslors étre d’ accord a ce que le permis apoints s applique dans ces deux
domaines.

En revanche, la Chambre des Métiers ne peut étre d' accord a ce que le propriétaire soit sanctionné
dansle cadre du point 3 (conduite d' un véhicule sans étre en droit de le faire), du point 6 (surcharge du
véhicule) et des points 8 et 10 (ivresse, respectivement influence d’acool). Ces infractions relévent
avant tout du comportement du salarié et ne peuvent que difficilement étre controlées voire évitées par
I”employeur.

La Chambre des Métiers, sans vouloir débattre sur e bien-fondé des sanctions pénales actuellement
en vigueur a cet effet, est d'avis qu'il n'y a pas lieu d’alourdir celles-ci al’égard du propriétaire par
|"application du systéme du permis a points.

Ceci aurait pour conségquence que I’ employeur-propriétaire risque de perdre a court/moyen terme son
capital points, sans avoir lui-méme personnellement commis I'infraction reprochée, avec a la clé
I’obligation de suivre une formation respectivement de refaire un examen pour récupérer le droit de
conduire, ce qui serait inéquitable et disproportionné par rapport au but poursuivi par laloi.

La Chambre des Métiers, sans vouloir déresponsabiliser les chefs d’ entreprises, est dés lors d avis
que les sanctions pénal es actuellement prévues par laloi et prononcées par lestribunaux répressifs sanc-
tionnent a suffisance ce droit de genre d'infraction al’égard d’ un employeur-propriétaire.

LaChambre des Métiers exige par conséquent que ces dispositions soient enlevées du projet deloi.
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Au cas ou ces considérations ne pourraient étre retenues, la Chambre des Métiers propose
d'introduire dans le cadre desinfractions reprises sous les points 3 et 6 le,, dol spécial“. D’ aprésletexte
dans sa teneur actuelle, la constatation matérielle de I'infraction dans le chef du salarié suffit pour
entrainer la sanction de I’ employeur indépendamment de toute intention dolosive dans son chef. |1 s agit
d’une approche excessive et non fondée.

La Chambre des Métiers propose dés lors que la perte de points, dans ces circonstances, soit subor-
donnée alapreuve d’ une intention dolosive. |l y a par conséquent lieu d’ gjouter dansles points 3 et 6, a
I"instar des points 8 et 12, le terme ,, sciemment”.

Le paragraphe précise en dernier lieu les conditions dans lesquelles s opére la réduction de points.

Dans un souci de cohérence dans la structure juridique du projet de loi, la Chambre des Métiers
suggere de limiter le paragraphe 2 au baréme de points et de consacrer un paragraphe distinct alaprocé-
dure relative ala réduction de points.

Il ressort du texte que laréduction de pointsintervient de plein droit si laréalité del’ infraction entrai-
nant une perte de points est établie.

L’infraction est tout d’ abord établie en cas de paiement de |’ avertissement taxé, synonyme d’ aveu ou
de reconnaissance. Méme si la Chambre des Métiers partage ce point de vue, elle entend cependant
rendre attentive a une certaine incohérence dans la rédaction de I’ article 14 de laloi de 1955.

Ce paragraphe, en disposant d’ une part que le versement de la taxe dans un délai de 30 jours a pour
effet d’ arréter toute poursuite, mais en précisant d’ autre part (voir dernier alinéa) que le paiement dela
taxe ne préjudicie pas au sort d' une action en justice, laisse penser que le paiement peut éventuellement
ne pas étre considéré comme une reconnaissance de I’ infraction.

L’infraction est également établie si a décision judiciaire émanant des tribunaux pénaux est devenue
irrévocable.

Dans ces deux cas de figure, I'administration n’a qu’ une compétence liée. Le réle du Ministére des
Transports se limite ainsi a appliquer, sur base de jugements définitifs ou d’ avertissements taxés payés,
laréduction de points adéquate et aen informer |’ automobiliste intéressé. L’ administration peut cepen-
dant étre amenée a résoudre certains problémes d' interprétation posés dans I” hypothése d’ un concours
réel ou idéal d infractions retenue dans un jugement pénal.

L’ effet automatique de laréduction de points dans |es conditions prédécrites pose ipso facto la ques-
tion de la compatibilité avec I’ article 6 de la Convention Européenne des Droits de I’ Homme.

LaChambre des Métiers, sur base des références doctrinal es francai ses reproduites dans |’ exposé des
motifs, est d’ accord pour dire avec les auteurs du projet de loi que le systéme du permis a pointstel que
proposé est compatible avec les exigences de I’ article 6 précité.

Il est bien évident que laréduction opérée par e Ministére sur base d’ un avertissement taxé payé par
I"intéressé ou sur base d’ un jugement pénal devenu définitif est un acte de nature administrative, suscep-
tible de faire |’ objet d’un recours devant la juridiction administrative.

Un point qui mérite cependant d’ étre abordé dans ce contexte est celui de la procédure administrative
non contentieuse (PANC).

L article 9 du réglement grand-ducal du 8 juin 1979 relatif alaprocédure asuivre par les administra-
tionsrelevant de I’ Etat et des communes dispose que ,,sauf s'il y a péril en lademeure, I’ autorité qui se
propose de révoguer ou de modifier d office pour I’ avenir une décision ayant créé ou reconnu des droits
aune partie; ou qui se propose de prendre une décision en dehors de I’ initiative de la partie concernée,
doit informer de son intention la partie concernée en lui communiquant les éléments de fait et de droit
qui I'amenent a agir. (...) Un délai de 8 jours doit étre accordé a la partie concernée pour présenter ses
observations. (...)"

Eu égard au libellé général delaloi du ler décembre 1978 sur laPANC et du réglement grand-ducal
du 8juin 1979 précité et compte tenu del’ intention du | égislateur, il semble constant que cesréglesdela
PANC ont ,vocation générale a s appliquer dans tout le domaine administratif* et ,, suppléeront ou
remplaceront celles contraires destextes en vigueur* al’ exception des,, procédures particulieres organi-
sées d apres des régles assurant au moins une égale protection des administrés* (travaux préparatoires
delaloi du ler 1978, commentaire des articles, doc. pari. No 2209, p. 5).

La Chambre des Métiers se demande déslorss'il n” y apaslieu de déterminer comment le projet de
loi s'articule par rapport a cette procédure non contentieuse.
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Elle est par ailleursd avisqu'al’instar de la France, chaque titulaire d’ un permis a points devrait se
voir donner la possibilité de consulter atout moment son dossier dans le fichier central pour connaitre
son capital de points.

Paragraphe 3
L’ article réglemente les modalités de la suspension du permis de conduire, dont la durée est fixée a

12 mois. Pour récupérer e droit de conduire au terme de la suspension, I’ automobiliste doit participer a
un cours de formation dont les modalités sont réglées par reglement grand-ducal.

Ladurée de la suspension est étendue a 24 mois en cas de nouvelle suspension intervenant endéans
un délai de trois ans a partir de la date a laguelle une suspension antérieure a pris fin.

Dans ce cas, larécupération du droit de conduire est subordonnée al’ obligation de se soumettre aun
examen de contréle théorique et pratique selon les modalités réglementaires usitées en la matiere.

LaChambre des Métiers, tout en étant d' accord avec | e principe que ladurée d' une deuxiéme suspen-
sion est plus longue que la premiére suspension, est cependant d’ avis que les durées sont exageérees.

Une durée de 6 mois, susceptible d’ étre étendue a 12 mois, solution retenue notamment en France,
parait plus adéquate.

Au moment ou |’ automobiliste recouvre le droit de conduire alafin de la période de suspension, son
permis de conduire sera seulement affecté dans un premier temps d'un capital de six points.

Ce principe d’ une récupération partielle de points a une valeur psychologique et éducative impor-
tante danslamesure ol |’ automobiliste, au sortir de lasuspension, est ainsi fortement incité arespecter a
|"avenir scrupuleusement le Code de la Route. La Chambre des Métiers approuve cette approche.

Paragraphe 4

Ce paragraphe prévoit la possibilité pour un automobiliste, a I'instar des modéles de permis de
conduire étrangers, de reconstituer partiellement son capital alasuite de la perte de points. Les automo-
bilistes qui veulent remédier aleur capital minore, sont ainsi admis, sous certaines conditions, aun stage
de rattrapage. La participation au stage n’est possible qu’ une fois tous les trois ans.

Cette reconstitution partielle ne permet cependant pas de dépasser |e plafond maximal de 12 points.
Cette disposition, qui combine les volets éducation et sanction, trouve I'accord de la Chambre des
Métiers.

Paragraphe 5

Un automobiliste ayant perdu des points peut reconstituer son capital intégral en omettant de
commettre pendant une durée de 3 ans de nouvelles infractions tombant sous le coup de la législation
sur le permis a points.

Ce délai prend cours a la date ou, soit la derniere condamnation est devenue définitive, soit
|" avertissement taxe a été payé.

Il est bien évident que cette période de carence est suspendue pendant la durée d une interdiction

judiciaire de conduire, ou I’ automobiliste ne peut par définition pas violer des regles du Code de la
Route.

La Chambre des Métiers n'a pas d’ observations particuliéres a faire.

Paragraphe 6

Il est précisé que la loi ne s applique qu’'a I’ encontre d'infractions commises aprés son entrée en
vigueur. Ce paragraphe ne suscite pas d’ observations particulieres concernant les avertissements taxés.
En revanche la Chambre des Métiers réitére ses observations faites sous I’ article 2bis paragraphe 2 au
sujet des condamnations définitives.

Ad article 3

L article prévoit un amendement rédactionnel du 13éme ainéa de I'article 4 modifié de la loi du
14 février qui congtitue la base |égale de la formation postpermis des conducteurs stagiaires et de la
formation susceptible d’ étre imposée a des personnes ayant fait |’ objet d’ une mesure administrative de
retrait ou de restriction du permis de conduire.
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Il est inséré une référence explicite au nouvel article 2bis de sorte a assurer que les formations y
visées puissent étre organi sées sur base des mémes principes et selon les mémes modalités. || ne suscite
pas d’ observations particuliéres de la part de la Chambre des Métiers.

Ad article 4

L’ articleapour objet d’ adapter lesarticles5, 10, 12, 16 et 17 modifiésdelaloi du 14 février 1955 ala
nouvelle terminologie des forces de I’ ordre résultant de la fusion entre police et gendarmerie.

L es anciennes dénominations police et gendarmerie sont remplacées par la houvelle dénomination
»police grand-ducale" résultant de laloi du 31 mai 1999.

Ad article 5

L article 7 vise tout d’abord a adapter les taux minima des amendes transactionnelles, y compris
celles pour contraventions graves, aux exigences de laloi du 13 juin 1994 relative au régime des peines.
Il remplace par ailleurs les termes police et gendarmerie par police grand-ducale.

L article érige par ailleurs un certain nombre d’infractions en contraventions graves. |l s agit notam-
ment de |’ infraction consistant & mettre en circulation un véhicule non valablement immatriculé ou non
valablement couvert par un certificat de contréle technique.

Ad article 6

Il est prévu de quadrupler les amendes délictuelles prévues en relation avec le commerce, |e transport
oul’ utilisation de détecteurs de radar (article 8bisdelaloi de 1955) et avec le délit defuite (article 9).

Ad article 7

Il s'agit de remplacer dans le cadre de I'infraction de surcharge des véhicules le terme ,, poids* par
»masse" pour adopter ainsi le méme vocabulaire que celui utilisé au niveau communautaire.

L es amendes sont par ailleurs quadruplées. Le paragraphe réglemente par ailleurs les modalités du
pesage par la douane d’'un véhicule soupconné de surcharge.

Ad article 8
Par cet article est introduit le délit de grande vitesse dans notre |égislation.

On est en présence d’ un délit de grande vitesse lorsgue la vitesse constatée est supérieure aune valeur
de référence qui s établit comme suit:
 |e maximum réglementaire de la vitesse autorisée est mgjoré de 20km/h,
e lasomme ainsi obtenue est multipliée par le facteur 1,2.

Lenouveau délit s gjoute ainsi comme troisieme niveau de sanction acoté delacontravention simple

de I’ exces de vitesse inférieur & 15km/h en agglomération, 20km/h en rase campagne ou 25km/h sur
autoroute et de la contravention grave de I’ excés de vitesse supérieur a ces niveaux de référence.

Il s'agit d’ une approche qui garantit une bonne proportionnalité, une juste relation entre le comporte-
ment fautif et la peine a appliquer.

La Chambre des Métiers soutient cette approche sévére mais juste, qui, dans le contexte de
I hécatombe sur nos routes ces derniéres années, liée en grande partie aux exces de vitesse, semble
mal heureusement étre le seul moyen susceptible d’améliorer la sécurité routiére. La situation sur les
routes est en effet telle qu'il n'y a plus lieu a compromis, a des demi-mesures.

Ad article 9

Cet article qui vise le quadruplement du taux maximal de I’amende prévue al’article 13 ayant trait
aux délits d’ivresse au volant et de récidive en matiére d’influence d’ alcool, en application delaloi du
13 juin 1994 sur le régime des peines, n’ appelle pas de commentaire.

Ad article 10

Cet article précise les modalités d’ exécution du retrait administratif du permis de conduire et de
I’interdiction judiciaire de conduire ainsi que de lasuspension du droit de conduire. De cefait, certaines
modifications aux chiffres 10, 11 et 12 de I’article 13 de laloi du 14 février 1955 s'imposent.
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Ad article 11

En vue de faciliter dans la pratique au Ministére des Transports la réduction de points consécutive-
ment au paiement d’ un avertissement taxé, le délai maximum pour payer est porté de 30 a 45 jours.

1.3. Observations finales

L’introduction du permis & points est une étape importante dans le cadre de lalutte contre I’ insécurité
routiére.

Tout comme I'interdiction judiciaire de conduire, le permis a points est cependant confronté a
I’ absence d’un systéme de reconnaissance au niveau communautaire dans ce domaine.

Dans|’ optique d’ une meilleure efficacité, il est par conséquent important a ce que les Etats membres
prennent enfin les dispositions nécessaires pour garantir qu’une interdiction judiciaire de conduire ou
une suspension du permis ne soit pas seulement d’application sur le territoire nationa ou elle est
prononcée, mais applicable sur le territoire de tous les pays de I’ Union Européenne.

La Chambre des Métiers estime par ailleurs qu’ apres I’ adoption du projet de loi un comité de suivi
devrait étre mis en place pour suivre |’ effet du permis a points en terme de renforcement de la sécurité
routiére et pour dégager le cas échéant les rectifications ou adaptations qui s avéreraient nécessaires.

Il ne faut en tout état de cause pas perdre de vue que S'il s'agit d’un outil complémentaire utile, le
permis a points n’ est pas une recette miracle qui nous dispenserait de réfléchir sur les autres volets du
probléme, a commencer par une meilleure éducation a la sécurité routiere dans le cadre de I’ enseigne-
ment primaire et secondaire.

L es campagnes de sensibilisation analogues a celles qui ont été menées ces derniéres années par les
autorités publiques et les différentes organisations privées doivent bien entendu étre continuées a
I"avenir.

*

2. PROJET DE REGLEMENT GRAND-DUCAL

modifiant I'arrété grand-ducal du 23 novembre 1955 portant
réglement de la circulation sur toutes les voies publiques

Le droit de dispenser les formations dans le cadre de la suspension du permis de conduire ou de la
reconstitution partielle de points est réservé au centre de formation pour conducteurs a Colmar-Berg.

La Chambre des Métiers constate que le texte réserve peu de place pour les maitres instructeurs de
conducteurs de véhicules automoteurs, pourtant parfaitement qualifiés dans cette matiere. Aing, ils
interviennent seulement dans le cadre des examens de contrdle prévus lors d’ une deuxiéme suspension
du permis.

La Chambre des Métiers ne peut étre d’ accord avec cette approche et entend voir subordonner la
restitution du permis de conduire des la premiéere suspension a un examen de controle théorique et
pratique obligatoire précédé d’ au moins 8 heures de recyclage pratique et théorique dans une auto-école
[également établie.

L article 3 qui réglemente les modalités de notifications aux différentes catégories d’ automobilistes
des décisions de réduction de points et de suspension du permis ne suscite pas d'observations
particuliéres.
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3. PROJET DE REGLEMENT GRAND-DUCAL

modifiant le réglement grand-ducal du 26 aolt 1993 relatif aux

avertissements taxés, aux consignations pour contrevenants

non-résidents et aux mesuresd’ exécution delalégislation sur lamise
en fourriére des véhicules en matiére de circulation routiére

L esamendements au réglement grand-ducal précité complétent le rel evé des averti ssements taxés par
I"indication du nombre de points & déduire en relation avec les infractions reprises dans le cadre du
permis a points.

Les auteurs du projet de loi entendent ainsi appliquer le permis a points non seulement aux infrac-
tions énumérées a I'article 2bis du projet de loi, mais également aux infractions énumérées dans
I"annexe du reglement grand-ducal repris sous rubrique.

Force est cependant de constater que I’ article 2bis ne spécifie pas que d’ autres infractions que celles
qu'’il énumere peuvent sevoir attribuer des points par réglement grand-ducal. Dans ces circonstances, la
Chambre des Métiers se demande s'il ne se pose pas ici un probléeme de défaut de base lIégale.

En ce qui concerne I’infraction No 72-05, la Chambre des Métiers renvoit a ses observations formu-
|ées dans le cadre de I’ article 2bis du projet de loi.

Les amendements précisent par ailleurs les mesures d’ exécution en relation avec le permis a points
telles que la transmission d’informations entre les différentes administrations, |’ information des auto-
mobilistes (résidents et non-résidents) soumis a une réduction de points etc.

*

4. PROJET DE REGLEMENT GRAND-DUCAL
concernant les modalités d’homologation et de contréle des cinémomeétres

Il vise a soumettre les cinémomeétres utilisés par la police grand-ducale a une homologation préa-
lable, aun contréleinitial ainsi qu’' a des controles périodiques d’ au moins une fois tous les douze mois.
L’ organisme affecté a cette tdche est la SNCT -H. Le réglement précise enfin les modalités d’ utilisation
de ces appareils de contrdle.

La Chambre des Métiers, aprés consultation de ses ressortissants, ne peut marquer son accord que
sous réserve des observations qui précedent, et plus particulierement sous réserve de celles ayant trait a
I"article 2bis du projet de loi.

Luxembourg, le 16 février 2001.

Pour la Chambre des Métiers,

Le Directeur, Le Président,
Paul ENSCH Paul RECKINGER
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N° 4712*

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2000-2001

PROJET DE LOI

modifiant la loi du 14 février 1955 concernant la réglementation
de la circulation sur toutes les voies publiques

* * *

AVIS DU CONSEIL D’ETAT
sur le projet de loi et les projets de réglement
grand-ducal afférents
(15.5.2001)

Par dépéche en date du 9 octobre 2000, |le Premier Ministre, Ministre d’ Etat, a soumis a |’avis du
Conseil d'Etat les projets de loi et de reglement grand-ducal sous rubrique.

Au texte des projets, élaborés par le ministre des Transports, étaient joints a chaque fois un exposé
des motifs et un commentaire des articles.

Les avis des chambres professionnelles sur ces projets ont été communiqués au Conseil d Etat
comme sulit:

— par dépéche du 26 janvier 2001, I’ avis de la Chambre de travail du 15 décembre 2000 et I'avis de la
Chambre des fonctionnaires et employés publics du 17 novembre 2000;

— par dépéche du 6 février 2001, I’avis de la Chambre de commerce du 17 janvier 2001,

— par dépéche du 20 mars 2001, I’ avis de la Chambre des employés privés du 13 février 2001 ainsi que
I’avis de la Chambre des métiers du 16 février 2001.

L’avis de la Chambre d' agriculture n'a pas encore été recu par le Conseil d Etat au moment de
I"adoption du présent avis.

*

1) PROJET DE LOI

modifiant la loi du 14 février 1955 concernant la réglementation
delacirculation sur toutes les voies publiques

Le projet deloi se propose d'introduire dans la législation luxembourgeoise le systeme du ,,permis a
points*. Une deuxiéme innovation consiste dans I'introduction du ,,délit de grande vitesse".

A) Le permis a points

L e systéme consiste a affecter atout permis de conduire un capital de points. Ce capital de 12 points
est entamé toutes les fois que le titulaire du permis se rend coupable d' infractions au Code de la Route,
parmi celles énumérées par |e projet de loi sous rubrique, ou encore de |ésions corporellesinvolontaires
ou d'un homicide involontaire en relation avec une ou plusieurs infractions au Code de la Route, étant
précisé que dans ce cas il peut S'agir de n’importe quelle infraction au Code de la Route.

La réduction de points intervient dés que I'infraction y donnant lieu aura été irrévocablement
constatée. Cette réduction s opére de plein droit suivant le baréme |égal a établir. Si le capital initial est
entamé de maniére atomber azéro point, letitulaire du permis de conduire voit son droit de conduire un
véhicule automateur sur la voie publigque suspendu.
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Certains aménagements sont prévus destinés a permettre au titulaire du permis de reconstituer son
capital points: il peut ainsi se soumettre ades cours de formation complémentaire. Letitulaire du permis
de conduire bénéficie par ailleurs d’ une sorte de ,,bonus* déslors qu'il ne commet endéans un certain
laps de temps aucune infraction donnant lieu a réduction de points.

Lestitulaires de permis qui voient leur droit de conduire suspendu, en raison de réductions de points
successives ramenant leur capital de points a zéro, ne se verront restituer leur permis qu’ apres accom-
plissement d’ une formation complémentaire, voire d'un examen de contréle spécifique.

Le permis a points est, d’ apres | exposé des motifs, un choix de politique de sécurité routiere, et les
auteurs du projet d' gjouter que le systéme du permis a points s’ est montré dans de nombreux pays un
instrument approprié afin d’améliorer la sécurité routiére par |I’augmentation du respect des normes
imposées. Les auteurs s attendent avoir ainsi réduire le nombre des accidents de laroute. Le dispositif a
mettre en place se veut pédagogique et préventif. Il s agit donc de mettre en oauvre une politique volon-
tariste en matiere de lutte contre I'insécurité routiere.

Du rapport du ministére des Transports pour I’année 1999 il résulte que les causes présumées des
accidents mortels sont, sur un total de 53 accidents, avant tout la vitesse (dans 32 accidents) et
|"alcool/les drogues (dans 9 accidents). Dans lamesure ou la finalité primordiale du permis a points est
d’arriver a une décroissance des accidents corporels et en particulier du nombre d’ accidents corporels
avec suites mortelles, la question se pose s'il faut effectivement retenir toutes les infractions que les
auteurs du projet deloi entendent faire rentrer dans |e nouveau mécanisme amettre en place. N’ aurait-il
pas été plus opportun de limiter dans un premier temps le nombre d'infractions & prendre en consi-
dération, en se limitant a celles qui peuvent étre considérées comme étant al’ origine de la trés grande
majorité des accidents corporels?

L’ objectif de la réforme a mettre en place est, selon I’ exposé des motifs, ,d’ agir de fagon ciblée
contre les récidivistes'. Est-ce que la multiplication des infractions a prendre en considération pour le
mécanisme du permis a points est bien la meilleure solution permettant d’ atteindre ce but, a moins
d’admettre qu’ en ratissant aussi large que possible on finira bien par attraper dans les mailles du filet
ceux qui sont en définitive visés?

Les auteurs du projet de loi se sont largement inspirés de la réglementation francaise en matiére de
permisapoints. Force est de constater que cette réglementation a été et reste touj ourstrés controversee.

a) Une controverse majeure atrait ala nature juridique du retrait de points et de la suspension du
droit de conduire. A I'instar du législateur frangais, les auteurs du projet de loi sous avis proposent
d’ancrer le systeme du permis a points dans le droit administratif.

Il n’en reste pas moins que leretrait de pointsintervient dansle cadre et al’issue d' une accusation en
matiére pénale et résulte de plein droit de la condamnation prononcée par le juge pénal. Laréglementa
tion amettre en place concerne |’ ensemble destitulaires de permis de conduire circulant sur leterritoire
national: la nouvelle réglementation aura donc, par rapport aux personnes qui y sont assujetties, les
mémes effets que laloi pénale stricto sensu. Leretrait de points, s'il se veut avant tout étre une mesure
pédagogique et préventive, n’en a pas moins également une fonction dissuasive, puisque les retraits de
points successifs peuvent aboutir &lasuspension du droit de conduire. La Cour européenne des droits de
|"homme a conclu, au regard de ces éléments, que la mesure de retrait de points s apparente a une peine
accessoire, ce qui rend applicable les dispositions de |’ article 6 de la Convention européenne de sauve-
garde des droits de I"homme et des libertés fondamentales (arrét du 23 septembre 1998, Malige ¢/
France).

Affirmer dans ces conditionsle caractére administratif des mesures auxquelles lanouvelle réglemen-
tation peut donner lieu revient en définitive uniquement a soustraire a la compétence des juridictions
judiciaires, et en particulier des juridictions répressives, le contentieux auquel cette réglementation est
susceptible de donner lieu. Par contre, I’ affirmation du caractére administratif de ces mesures n'’ est pas
de nature ales soustraire a |’ applicabilité des dispositions de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de I'homme et des libertés fondamental es destinées a protéger toute personne faisant I’ objet
d’ une accusation en matiére pénale. Une autre conséguence de I’ affirmation du caractére administratif
des mesures consiste a les faire échapper au droit de gréace.

L’ exposé des motifs lai sse entendre que le débat au sujet delacompatibilité de lanouvelle réglemen-
tation avec les dispositions de I'article 6 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I"homme et des libertés fondamentales est clos, suite a I'arrét de la Cour européenne des droits de
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I"homme dans I’ affaire Malige, d’une part, a un deuxieéme arrét rendu par cette méme juridiction le
2 février 1999 (Roche ¢/ France), d' autre part. Dans cette derniéere affaire, la Cour européenne aeu a
statuer sur la compatibilité de I’annulation du permis de conduire, suite a des retraits successifs de
points ramenant le capital de points a zéro. La Cour européenne a conclu a la non-violation de la
Convention pour une décision d’annulation du permis.

Les auteurs du projet de loi estiment qu'il est satisfait aux exigences de la Convention européenne
par les garanties dont le justiciable bénéficie au titre du procés pénal, d une part, par I’ existence d’un
recours devant le juge administratif, qui sera plus particulierement appel€ a controler larégularité dela
procédure, d’autre part.

S'il est exact queles décisions deretrait de points ou de suspension du droit de conduire sont suscep-
tibles d’ étre déférées au contrdle du juge administratif, ce contréle ne porteratoutefois que sur larégula-
rité de la procédure. Encore faudrait-il savoir de quelle procédureil est question. Dans|’ affaire Malige,
|a Commission européenne des droits de I homme avait constaté que le requérant pouvait introduire un
recours pour exces de pouvoir devant lajuridiction administrative afin de faire contréler que I’ autorité
administrative a agi a I’issue d’'une procédure réguliere et notamment que le titulaire du permis de
conduire a été mis a méme de saisir le juge pénal. A cet égard e systeme frangais du permis a points
différe du systéme que le projet sous avis entend mettre en place: dans le systéme francais, le contreve-
nant est informé, dés la constatation de I’ infraction, de ce qu’il est susceptible de perdre des points en
raison del’infraction qu'il acommise et de |’ existence d’ un traitement automatisé des pertes et reconsti-
tutions de points. Ainsi, le contrevenant peut saisir lejuge pénal pour réfuter laréalité desfaits qui pour-
ralent servir de fondement a un retrait de points. Dans le systéme luxembourgeois, par contre,
I"information intervient aprés que |’ avertissement taxé a été décerné et payé ou apres que la condamna-
tion judiciaire est devenue irrévocable, ¢’ est-a-dire a un moment ou le contrevenant n’a plus aucune
possibilité de saisir lejugejudiciaire. Or dans|’ affaire Malige, la Commission européenne des droits de
|"homme (voir Gazette du Palais, 1997, 2, pages 1020 et ss.) avait précisement relevé quel’information
du contrevenant lors de la constatation d’ une infraction met celui-ci en mesure de contester laréalité de
I"infraction et de ses éléments constitutifs pouvant servir de fondement a un retrait de points.

Le Conseil d' Etat attire I’ attention sur le fait que la Cour européenne des droits de I homme ne s’ est
pas prononcée sur le systéme francais du permis apoints en tant quetel, maisellearecherché s, dansles
circonstances de |’ espece, le droit du titulaire de permis d' avoir accesaun Tribunal, au sensdel’ article
6 8 1 de la Convention, a été respecté. |11 ne résulte donc pas des arréts rendus par la Cour européenne
dans les affaires Malige et Roche que le systéme luxembourgeois du permis a points a mettre en place
estapriori al’abri detoute critique au regard de sa compatibilité avec les dispositions de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales.

b) A I'instar du systeme francais, le régime du permis a points a mettre en place au Luxembourg se
caractérise par son automaticité.

Le Conseil d'Etat n'entend pas critiquer en soi cette orientation du systéme. Mettre en cause
|"automatisme qui caractérise le systéme reviendrait d ailleurs a mettre en cause le mécanisme en tant
quetel: danslamesure ot le projet deloi sousavisn’ entend pas abolir lapossibilité, pour le ministre des
Transports, de prendre des mesures administratives a I’ encontre du titulaire d un permis, sur base de
I"article 2 de laloi modifiée de 1955, il ne servirait arien d’introduire un nouveau systéme qui se carac-
tériserait par la simple possibilité d'un retrait de points ou d’ une suspension du droit de conduire, sur
base d’une appréciation a effectuer de cas en cas par le ministre. La question se pose toutefois si
I"automaticité n’est pas trop absolue. En définitive, ce ne sera que la menace de |’ annulation automa-
tique du permis de conduire qui sera percue comme le point fort de laréforme. L’ effet dissuasif prend
ainsi le pas sur |’ aspect pédagogique qui, selon les auteurs, est aussi une caractéristique du nouveau
dispositif.

Pour faire ressortir plus clairement cet aspect pédagogique, il serait possible de prévoir une étape
intermédiaire avant la suspension du droit de conduire, tels des cours de recyclage théoriques ou
pratiques.

Dans une optique davantage pédagogique, il serait également indiqué de relever le capital points. Le
Conseil d' Etat pourrait ainsi concevoir un capital de 15 points, avec une étape intermédiaire a 8 points:
si letitulaire d’ un permis de conduire a entamé son capital de maniére ale ramener a8 points, il devrait
se soumettre a des cours de recyclage, dont la nature serait déterminée par le ministre des Transports
compte tenu des infractions ayant donné lieu aux retraits de points. D’ une maniére plus générale, il peut
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étre remarqué que le nombre de points dont les retraits successifs entrainent la suspension du droit de
conduire est moins élevé que dans d' autres pays, telle par exemple I’ Allemagne. Telle que congue
actuellement, la réforme risque d’ étre percue uniguement comme une tentative de renforcer la dissua-
sion exercée par le systéme traditionnel de sanctions desinfractions au Code de la Route (voir article de
Henri-Vincent Amouroux, Gazette du Palais, 1990, 2, doctrine, pages 371 et ss.).

Le Conseil d'Etat tient encore a relever que I’ automaticité qui caractérise le dispositif a mettre en
place n’est cependant pas générale. En la présente matiere, comme en matiére pénale tout court, jouele
principe de |’ opportunité des poursuites. Les contrevenants ne feront dés lors pas tous I’ objet de pour-
suites pénales. Une politique de classement sans suite, quels qu’ en soient les critéres, doit toujours étre
éclairée alalueur du phénomene de surcharge du systéme de justice pénale. N’ est-ce pas d'alleurs la
raison qui aamené le législateur aexplorer d autres voies, telles que I’ avertissement taxé, I’ ordonnance
pénale, ou encore la médiation pénale?

Le Consell d’ Etat propose dans|'immeédiat de relever le capital points, tout en laissant aux instances
compétentes le soin d'élaborer le cas échéant une solution intermédiaire, faisant intervenir une
épreuve-stage en cas de réduction d’environ de la moitié du nombre de points.

B) Le, délit de grande vitesse"

A I"heure actuelle, le droit pénal routier connait la contravention d'inobservation de la limitation
réglementaire de la vitesse. Cette contravention est sanctionnée au titre de I’ article 7 de laloi modifiée
de 1955 d’' une amende de 1.000 & 20.000 francs. En application de I’ article 13 de cette méme loi, une
interdiction de conduire de huit jours a un an peut également étre prononceée par le juge.

C'est dans le cadre de la réglementation relative aux avertissements taxés qu’une distinction fut
introduite, lataxe a percevair variant suivant que le dépassement de certaines limitations de vitesse est
inférieur ou égal a certains seuils. 1l y a cependant lieu de retenir qu’il s agit toujours d’ une méme et
unique incrimination qui, si elle fait I’objet de poursuites judiciaires, est punissable des peines
d amende et d'interdiction de conduire ci-dessus précisées.

Le projet sous avis entend créer une nouvelle incrimination s agissant des dépassements de vitesse
qui sont supérieurs a une valeur de référence. Ces dépassements de vitesse seraient sanctionnés de
peines correctionnelles, a savoir d'une amende de 10.001 a 200.000 francs, et d'une peine
d’emprisonnement de 8 jours a 3 ans, ou d’' une de ces peines seulement.

Le Conseil d Etat retient que désormais les limitations de vitesse, sinon en droit, du moins en fait,
seront les suivantes:

— al’intérieur des agglomérations:
de 50 km/h & 65 km/h
de 66 km/h & 84 km/h
a partir de 85 km/h

— al’extérieur des agglomérations, étant précise qu’il faut encore distinguer suivant la catégorie de
conducteur (p.ex. un conducteur en période de stage au titre de I' article 83 de I’ arrété grand-ducal
modifié du 23 novembre 1955), ou le genre de véhicule:

a) norme générale b) normes particuliéres

de 90 km/h a 110 km/h de 75 km/h a 95 km/h

de 111 km/h a 132 km/h de 96 km/h a 114 km/h

a partir de 133 km/h a partir de 115 km/h

— sur autoroute (avec distinction suivant la catégorie de conducteur ou le genre de véhicule):

de 120 km/h a 145 km/h de 90 km/h a 110 km/h

de 146 km/h a 168 km/h de 111 km/h a 132 km/h

apartir de 169 km/h apartir de 133 km/h.

Le Conseil d Etat n"aaucune difficulté a suivre les auteurs du projet de loi lorsgu’ils font valoir que
lavitesse excessive ou inadaptée reste le premier facteur d’ accidents graves. Il ne s oppose dés lors pas
non plus avoir compléter I’ arsenal 1égislatif et réglementaire al’ effet de lutter plus efficacement contre
la vitesse excessive.
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Il semble toutefois au Conseil d’ Etat que la nouvelle réglementation a mettre en place n'est pasala
hauteur des ambitions de ses auteurs.

Cette nouvelle réglementation se caractérise tout d'abord par son opacité, ce que le Conseil pense
avoir illustré par les exemples cités ci-dessus. Méme si nul n’est censé ignorer laloi, osera-t-on encore
affirmer que tout conducteur aura continuellement a I’ esprit les différentes limitations a ne pas dépas-
ser? En définitive lanorme elle-méme risque de ne plus étre pergue comme S imposant aux conducteurs
en tant que telle.

Au lieu d’ avoir un effet pédagogique, la multiplication de seuils limites rend difficilement percep-
tible ce que le l1égislateur a réellement voulu: quelle est la portée du message que le |égislateur entend
voir passer aupres des automobilistes en distinguant suivant , petits‘, ,,moyens® et ,,grands’ excés de
vitesse? Ne risque-t-on pas d aboutir en fait a une certaine banalisation du phénomeéne, du moment que
|” exces de vitesse ne se situe pas dans la tranche des , grands” exceés de vitesse?

D’un autre coté, les résultats auxquels un tel , saucissonnage” peut conduire risquent d’ étre sans
proportion avec la gravité objective de la faute individuelle commise: les seuils limites, tout en assurant
en apparence une certaine flexibilité, peuvent en fait conduire a une répression tous azimuts: suivant
I”endroit ou s effectue un controle, il sera possible d’ attraper une grande majorité d’ automobilistes en
flagrant délit de grande vitesse. Or le but du |égislateur ne peut pas étre de ,, faire sans discernement de
|"automobiliste un délinquant”, ainsi qu'un membre du Sénat francgais s était exprimé au sujet de
I"introduction en France du délit de grande vitesse.

Faut-il par ailleurs vraiment prévoir des sanctions qui justifient la délivrance d’ un mandat de dépdt
(article 94 du code d'instruction criminelle)?

Le Conseil d' Etat est donc plus que réticent asuivreles auteurs du projet de loi dansleur démarche et
il proposera en conséquence des solutions alternatives lors de I’ examen des textes.

Il va cependant sans dire que pour imposer le respect de la norme, il est nécessaire que toutes les
autorités concernées fassent preuve d' une discipline certaine. Le Conseil d’ Etat voudrait faire état dans
ce contexte de la notion alemande de ,Rechtstatsache: Gesetzgebung bedarf grundsétzlich der
rechtstatsdchlichen Begriindung. Rechtstatsachen verbessern die Akzeptanz von Normen in der
Offentlichkeit. Begriindungsfreie, emotionale, prestigefordernde, grundsitzlich auch symbolische
Gesetzgebung sollte vermieden werden. Pour assurer le respect de lanorme, ¢’ est-a-dire de la limita-
tion devitesse, il y alieu de s abstenir de multiplier al’infini leslimitations de vitesse. A cet égard, tous
les intervenants, Etat et communes, sont également sollicités.

Examen des articles du projet de loi

Article |

La modification proposée a I’ endroit du deuxiéme alinéa du paragraphe 4 de I'article 2 de la loi
modifiée du 14 février 1955 a pour objet de rétablir un paralélisme avec le retrait du permis de
conduire: il semble en effet difficilement concevable que le refus de remettre les documents de bord
(carte d'immatriculation, carte d'identité) soit sanctionné d’ une peine d’ emprisonnement et/ou d'une
peine d'amende, alors que le refus de remettre le permis de conduire n’ est sanctionné que d’une peine
d’amende (article 13, point 12 de laloi modifiée du 14 février 1955).

Le maximum de I’amende correctionnelle est quadruplé, ce qui ne constitue pas de modification par
rapport aux dispositions de laloi du 13 juin 1994 relative au régime des peines (article X).

Article |1

Lesdispositionsfaisant I’ objet de |’ article sous avisintroduisent en droit luxembourgeois|e permisa
points, et en déterminent le champ d’ application, et ce en complétant laloi de 1955 par un article 2bis,
divisé en six paragraphes:

Paragraphe ler

Le Conseil d'Etat propose tout d’ abord de relever le capital points, pour le porter & 15 points. Il est
renvoyé a ce sujet aux considérations générales du présent avis.

S agissant du champ d’ application ratione personae du nouveau dispositif, le Consell d' Etat serallie
en principe al’ approche des auteurs du projet de loi de soumettre ala nouvelle réglementation tous les

4712 - Dossier consolidé : 118



titulaires d’ un permis de conduire circulant sur les voies publiques nationales, sans égard aleur nationa-
lité et a leur lieu de résidence normale. Le Conseil d'Etat est cependant a s'interroger sur la mise en
oauvre pratique du nouveau dispositif, s agissant notamment de la notification aux intéressés desretraits
de points, question alaguelle le Consell d' Etat reviendra ultérieurement.

Les auteurs prévoient de fixer dans la loi elleeméme I’ essentiel des régles de fonctionnement du
permisapoints. Le Conseil d’ Etat serallie acette approche, au regard du caractére de peine du retrait de
points et de la suspension du droit de conduire. I n’en reste pas moins que le systéme a mettre en place
risque d’ étre caractérisé par sa lourdeur administrative.

Une premiére difficulté consiste a déterminer le moment auquel intervient I’ affectation du nombre
initial du capital points. Les auteurs proposent de faire la distinction entre les titulaires d un permis de
conduire délivré par les autorités|uxembourgeoises ou qui afait I’ objet au L uxembourg d’ une transcrip-
tion, d’une part, et lestitulaires de permis de conduire délivrés par une autorité étrangére et qui ne sont
pas obligés de I’échanger contre un document luxembourgeois, d’autre part. Pour les premiers,
|"affectation initiale a lieu lors de la délivrance ou de la transcription du permis. Pour les seconds,
I affectation alieu, soit au moment de I’ établissement de la résidence normale au L uxembourg (ressor-
tissants communautaires ou ressortissants d’ un Etat membre de I’ Espace économique européen qui ne
sont en principe pas tenus de transcrire leur permis de conduire délivré par un Etat membre de |’ Union
européenne ou de |’ Espace économique européen), soit au moment du retrait de points suite a une
infractiony donnant lieu et qui afait I’ objet, soit d’ un avertissement taxé, soit d’ une condamnation judi-
ciaire (sont viséstous|lestitulaires de permis de conduire étrangers qui n’ ont pas leur résidence normale
au Luxembourg). Les auteurs du projet deloi tablent manifestement sur |’ observation, en particulier par
les titulaires d’'un permis de conduire délivré par les autorités d’un Etat membre de |’ Espace écono-
mique européen (incluant donc les Etats membres de I'Union européenne), des dispositions de
|"article 84, paragraphe ler del’ arrété grand-ducal modifié du 23 novembre 1955, qui oblige lesintéres-
sés aremettre au ministére des Transports, au moment de I’ établissement de leur résidence normale au
L uxembourg, une copie certifiée conforme de leur permis de conduire par I'intermédiaire des autorités
communales du lieu de cette résidence. Il y adonc certaines, variables* alamise en oauvre des critéres
ci-avant précises.

L’alinéa 3 du paragraphe ler dispose ensuite que ,,si avant |’ affectation du nombre initial de points
dans les conditions qui précédent, letitulaire du permis de conduire adéjafait I’ objet d’' une condamna-
tionjudiciaire ..., d'un avertissement taxé ..., ou d’ une sanction étrangére administrative ou pénale ...,
le nombre initial de points est réduit en conséquence*. D’ aprés |e commentaire, cette disposition a pour
objet de garantir que des infractions commises avant |’ obtention du permis de conduire seront égale-
ment prises en compte. Pour le moins y a-t-il une divergence certaine entre les termes mémes de la
disposition sous avis et le commentaire. Le Conseil d’ Etat doit en tout cas s opposer formellement ala
disposition telle qu’ elle est apparemment comprise par ses auteurs.

Leretrait de points ayant été reconnu par les organes appelés a veiller au respect des dispositions de
la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales comme
constituant une peine, et participant ainsi, de par sa nature de la,, matiére pénale* au sensde I’ article 6,
§ler delaConvention, il est clair quele dispositif amettre en place doit satisfaire a certaines exigences.

Il n"est pas concevable, aux yeux du Consell d’ Etat, de faire peser sur des contrevenants la menace
d’une sanction, qui ne deviendra effective qu’ une fois que le contrevenant se verra affecter son capital
points. Ce ne sont donc plus les faits dont le contrevenant a été reconnu coupable qui déclenchent
I" application du mécanisme, mais I’ affectation du capital points qui correspondra dans la mgjorité des
cas al’ obtention du permis de conduire. Une telle lecture du texte aboutit afaire rétroagir une mesure a
des situations auxquelles elle ne s appliquait pas au moment de la commission des faits, une des condi-
tions d application du dispositif faisant précisément défaut. Le Conseil d' Etat ne saurait d’ aucune facon
y marquer son accord.

Le Conseil d Etat donne encore a considérer que I'article 2 de la loi modifiée du 14 février 1955
permet déja actuellement de tenir compte du comportement passé d’' une personne en tant qu’ usager de
la voie publique, et notamment au niveau de |’admission aux épreuves pour |’ obtention du permis ou
lors de la transcription d'un permis. Il n'y a pas lieu, aux yeux du Consell d'Etat, d'étendre
|"automatisme qui caractérise le dispositif du permis a points aux infractions commises avant
|” obtention du permis ou avant la transcription.

Il'y adonc lieu de supprimer |'alinéa 3 du paragraphe ler de I’article |l sous avis.
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Paragraphe 2

a) Ce paragraphe établit le tableau des infractions donnant lieu aretrait de points ainsi que le baréme
a appliquer.

D’une maniere générale, le Conseil d’Etat propose de faire précéder tous les substantifs placés en
premiére position de I'article correspondant, ce qui permettra une meilleure lecture de certaines
rubriques. A titre d’exemple, le Conseil d’ Etat signale le point 3) ,,conduite d’ un véhicule — sans permis
de conduire valable, ... — fait, comme propriétaire ou détenteur d'un véhicule, de laisser ou de faire
conduire....“. |l serait préférable dedire,, la conduite d’ un véhicule ...” et ,,—lefait, comme propriétaire
ou détenteur, de laisser ou de faire conduire ...".

L’ énumération des différentes infractions entrant en ligne de compte pour un retrait de points devrait
correspondre autant que possible au libell€ de ces infractions, sous peine de faire surgir des discussions
au sujet du sens et de la portée de certaines infractions énumérées. C'est ainsi que le point 9) fait état du
~refus de se préter comme conducteur d'un véhicule ou d’ un animal au dépistage de I’ alcoolémie”. Il se
recommanderait de mentionner pour le moins entre parentheses |I’examen sommaire de I’ haleine,
I’examen de I'air expiré, la prise de sang, I’ examen médical.

La méme observation vaut également pour les points 8) et 10): en visant la conduite, ,en état
d'ivresse”, d'un véhicule ou d’'un animal, les auteurs du projet de loi n’entendent-ils viser que les
conducteurs dont le taux d’ alcoolémie est d’ au moins 1,2 g par litre de sang ou d’ au moins 0,55 mg par
litre d'air expiré, ou est-ce que sont visés également les conducteurs dont les taux sont inférieurs a ces
seuils ou pour lesguelsil n'a pas été possible de déterminer un taux d’alcoolémie, mais qui présentent
dessignes manifestesd’ ivresse (point 8), premier tiret)? A I’inverse, le point 10), en ne mentionnant que
les conducteurs présentant des signes manifestes d’influence d’ alcool, exclut-il les conducteurs dont e
taux d'acoolémie a été déterminé soit par I'examen de I'air expiré, soit par la prise de sang?

Le Conseil d’Etat donne encore a considérer s'il faut vraiment maintenir au tableau des infractions
celles qui sont le fait de conducteurs d’ animaux, de méme que celles qui sont le fait de conducteurs de
véhicules non automoteurs (en particulier celles qui sont le fait de conducteurs de cycles). Le Conselil
d'Etat réitére ses observations ci-dessus, comme quoi de toute fagon une réduction de points ne se
concoit que dans I’ hypothése ol ces conducteurs sont par ailleurs titulaires d’ un permis de conduire.

Que signifient au point 13) les termes ,signal lumineux rouge ou assimilé*? A priori il y alieu
d’ admettre que sont visés aussi les signaux colorés qui se présentent sous forme de fléches, ainsi queles
feux rouges aux passages a niveau. Mais y a-t-il lieu d'y inclure également les signaux lumineux a
|"attention de certaines catégories d’ usagers, tels les autobus?

Le point 18) est également caractérisé par un flou certain: quelle est la portée destermes ,, qui réglent
la circulation*? Est-ce seulement |’ hypothése de I’ article 115, dernier alinéa, du Code de la Route qui
est visée (lesinjonctions prévalant sur les régles de circulation et sur lesindications des signauix colorés
lumineux ou non, et des signaux routiers)? Ou est-ce que d’une maniére générale les fonctions de
contréle de la police et de la douane sont visées?

S'agissant du point 7), le Consell d’ Etat proposera un nouveau libellé dans e cadre de I’ examen des
articles V et VII du projet sous avis.

S'agissant du point 3), premier tiret du paragraphe 2 sous examen, le Conseil d’Etat renvoie a ses
observations a I’endroit de I'ainéa fina du paragraphe ler du nouvel article 2bis. Une personne qui
n'est pas titulaire du tout d’un permis de conduire ne saurait se voir sanctionner virtuellement par un
retrait du capital points. Le Conseil estime encore que ne devraient pas étre visées les hypothéses oul le
conducteur, suite & une négligence de sa part, ne remplit pas les conditions auxquelleslavalidité de son
permis est subordonnée: il s agit en particulier du non-respect de la mention ,, seulement valable avec
verres correcteurs”. 1l peut raisonnablement étre soutenu que dans la presque totalité de ces hypotheses,
un retrait de 4 points constitue une sanction tout afait démesurée. Il n'y aurait donc lieu de maintenir le
premier tiret que dans I’ hypothése ou les auteurs du projet de loi entendent sanctionner ceux qui
conduisent un véhicule automoteur d’ une catégorie pour laquelle ils ne disposent pas d'un permis de
conduire valable. Le tiret en question serait alors a libeller comme suit:

»conduite d'un véhicule (automoteur)
— sans permis de conduire valable pour la catégorie de véhicule en cause.”

Sans préjudice des observations formulées dans la partie générale du présent avis, quant al’ é&endue
du champ d'application du mécanisme du permis a points pour ce qui est des infractions prises en
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considération, le Consell d’Etat estime qu'il y a plusieurs infractions figurant dans I’ énumération du
paragraphe 2 qui prétent plus particuliérement a discussion quant aleur inclusion dans le catalogue des
infractions donnant lieu aretrait de points: il s'agit du défaut de suivrelesinjonctions des membresdela
Police grand-ducale ou de I’ Administration des douanes et accises, du non-port de la ceinture de sécu-
rité, du non-port du casque par le conducteur d’ un motocycle ou d'un cyclomoteur, et de la mise en
circulation d'un véhicule automoteur ou d’ une remorgue sans immatriculation réguliére.

Pour I'inobservation des injonctions de la Police et de I’ Administration des douanes et accises (et a
supposer que soit visé d’'une maniére générale le controle de la circulation), la sécurité routiere n’'est
dans bien des cas pas mise en cause par le fait de ne pas suivre ces injonctions, mais par le fait que le
conducteur a commis une autre infraction a la constatation de laguelle il tente de se soustraire. Le
Conseil d' Etat propose de faire abstraction de cette infraction dans I’ énumération.

S agissant du non-port, par le conducteur d’un véhicule, de la ceinture de sécurité, le Conseil d’ Etat
donne aconsidérer quel’inobservation de cette prescription aavant tout trait ala sécurité personnelle du
conducteur. Faut-il sanctionner le conducteur en faute par un retrait de points? |l est vrai qu’ on pourrait
argumenter que celui, qui ne se soucie pas de sa sécurité personnelle, ne se soucie guére davantage dela
sécurité des autres usagers de lavoie publique. Il reste qu’ une sanction pénale, méme en tenant compte
de safonction dissuasive, ne peut pas prétendre a une prévention tous azimuts. Le Conseil d’ Etat donne
dés lors a considérer s'il ne conviendrait pas de renforcer la répression pénale proprement dite,
s agissant du non-port de la ceinture de sécurité, et de ne pas S engager dans la voie de sanctions
~administratives® supplémentaires. L’ avertissement taxé pourrait étre porté a 6.000 francs en cas de
contravention aux prescriptions afférentes.

Les considérations qui précedent valent également pour le non-port par le conducteur d’un moto-
cycle ou d'un cyclomoteur du casgue.

Un retrait de points ne serait dés lors a envisager qu’en cas de transport d’un enfant de moins de
12 ans sans les dispositifs de sécurité afférents.

Pour ce qui est du défaut d'immatriculation d’ un véhicule automoteur ou d' une remorque, le Conselil
d’Etat ne percoit pas la nécessité de sanctionner de tels faits par un retrait de points. Le Conseil d’ Etat
signale par ailleurs de nouveau I'imprécision de la terminologie employée: pour le moins faudrait-il
écrire ,qui n'a pas été régulierement présenté a |’ immatriculation”.

b) Le paragraphe 2 sous avis détaille ensuite le mécanisme du retrait de points.

Il précise tout d’'abord que la réduction de points intervient de plein droit aprés une condamnation
judiciaire devenue irrévocable (c'est-a-dire a partir du moment ou la décision judiciaire n'est plus
susceptible d’ étre attaquée par une voie de recours ordinaire ou extraordinaire) ou apres |’ écoulement
d'un délai de 45 jours depuis le paiement de I'avertissement taxé. Le Conseil d Etat note que
|"avant-dernier alinéadel’ article 15 delaloi modifiée du 14 février 1955, qui traite du délai danslequel
|" avertissement taxé doit étre payé, est adapté en conséquence. Le Conseil d’ Etat relévetoutefois que les
auteurs du projet de loi ne proposent pas de modifier I'ainéafinal del’article 15 aux termes duquel ,,le
paiement de la taxe ne préjudicie pas au sort d’'une action en justice”. Cet alinéa fina a été gjouté a
|"article 15 de laloi modifiée de 1955 par laloi du 26 aolt 1993 (doc. parl. 3486) qui S est a cet égard
inspirée de laproposition de loi concernant |es avertissements taxés (doc. parl. 2905). Le but poursuivi
par le législateur était d’ éviter que le paiement de I’ avertissement taxé ne puisse étre interprété comme
aveu de la part du contrevenant si ultérieurement le ministére public décidait de ne pas accepter la
transaction et de porter I’ affaire devant les tribunaux. Or la possibilité jadis réservée au ministére public
de ne pas accepter latransaction et d' exercer des poursuites (quel que soit le délai dans lequel est inter-
venu le paiement) n’a pas été maintenue. Afin d’ éviter toutes discussions au sujet de la portée de cet
alinéafina, le Conseil d'Etat proposera al’endroit de I’ article XI d'intégrer cet alinéa dans le nouvel
ainéa 7, qui serait a compléter in fine par la phrase suivante:

... Dans ce cas, le paiement de la taxe ne préudicie pas au sort de I’ action en justice.”

Leprojet deloi prévoit desdispositionsconcernant leretrait de pointsaopérer en casde concoursidéal
d'infractions ou en cas de concours réel d'infractions. Les juridictions judiciaires appliqueront bien
évidemment lesrégles du concours, lesjuridictions de premiéreinstance sousle controle, le cas échéant,
desjuridictions d’ appel. Laloi de 1955 prévoit aussi |es régles de concours a appliquer par la Police en
décernant des avertissements taxés. Un contréle par une juridiction quant a |’ application correcte des
reglesdu concours N’ est plus possible unefoisquel’ avertissement taxé aura été payé. |l est incontestable
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guedanslatres grande majorité des cas cesregles sont correctement appliquées. Mémes'il devaity avoir
des erreurs dans I’ application de ces régles, les conséquences n’en sont que pécuniaires, sans que le
Consell d' Etat veuille en minimiser I'impact. Mais du moment que le projet deloi sous avis dispose que
»laréduction de points suite aun avertissement taxé alieu au moment du paiement delataxe”, les consé-
guences ne seront plus seulement pécuniaires. Des contestations quant a I’ application des regles de
concours ne sont donc pas exclues. Ces contestations relévent-elles du contentieux administratif?

Le projet ne contient pas de dispositions au sujet de la,, confusion des peines’. Lesrégles prévues en
matiére de concours réel ne semblent donc étre que des regles ,verticales’, limitées aux faits faisant
I’ objet d’ une méme décision judiciaire ou d’ un méme avertissement taxé, mais ne semblent pas avoir de
portée , horizontale" étendant leur empire a une pluralité de faits, espacés dans le temps, faisant |’ objet
de décisions judiciaires distinctes ou de plusieurs avertissements taxés.

L alinéafina est, pour les raisons dével oppées dans la partie générale du présent avis, d’ une impor-
tance particuliere, puisqu’il atrait al’ information du conducteur. Il est un fait que cette information n’ est
pas préalable. D’ aprés|e projet de reglement grand-ducal modifiant le reglement grand-ducal du 26 ao(t
1993 relatif aux avertissementstaxés, aux consignations pour contrevenants non résidents et aux mesures
d’ exécution de la Iégislation sur la mise en fourriére des véhicules en matiére de circulation routiére,
auquel renvoie le dernier alinéa du paragraphe 2 sous avis s’ agissant des modalités de I’ information, ,,le
ministredes Transportsprocédeal’ imputation despointsretiréset eninformel’ intéressé endéansleshuit
joursouvrables ... Cette information est faite sous pli fermé et recommandé, accompagné d’un avis de
réception danslecasd’ unedéductiondepoints... L’information ... mentionnelelibellédel’ infraction et
le nombre de points déduits ainsi que les date et lieu des faits. Elle indique en outre si la déduction des
pointsintervient sur base d’ une décision judiciaire ou sur base d’ un avertissement taxé. Dansle premier
casl’instancejudiciaire, ladate deladécision ainsi que ladate ol cette décision est devenueirrévocable
sont mentionnées. Dansle second cas, ladate du paiement delataxe est mentionnée” . Force est de consta-
ter quesouslecouvert d’ une, information”, il est enréalité question tantét delanotification deladécision
administrative, tant6t de la motivation de cette méme décision.

Si I’ on peut encore concevoir que I’ absence d’ information préal able ne porte pas a conséguence dans
les cas ol proceés-verbal est dressé, puisque le contrevenant seraalors cité al’ audience (sous réserve du
principe de |’ opportunité des poursuites) et bénéficieraacet égard desgarantiesdel’ article 6 8§ ler dela
Convention de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés fondamental es, |’ absence d’ information
préalable risque de poser probléme s agissant des avertissements taxés.

La légidlation francaise impose une information du conducteur en infraction sur le retrait de points
gu’il encourt. Cette information est consignée dans un document aremettre au conducteur par lesforces
deI’ordre.

En I’ état actuel delalégislation luxembourgeoise, I avertissement taxé est subordonné ala condition
gue le contrevenant consente a verser immédiatement |la taxe due ou s en acquitte dans le délai lui
imparti. En partant del’idée que !’ information préal able du contrevenant est inhérente au mécanisme de
I’ avertissement taxé, cette information devrait al’ avenir porter non seulement sur le montant de lataxe
a acquitter, mais aussi sur une éventuelle réduction de points. Les directives nécessaires devront étre
données aux membres des forces de I’ ordre. Le Conseil d’ Etat proposera al’ endroit du projet de régle-
ment grand-ducal modifiant le réglement grand-ducal du 26 ao(t 1993 relatif aux avertissements taxés
de prévoir des modifications concernant laformul e spéciale moyennant laquelle I’ avertissement taxé est
percu. Laformule spéciae devrait comporter une rubrique qui pourrait étre intitulée ,, Permis a points —
Perte points. __ “, et qui serait a compléter, par I'indication du nombre de points dont la perte est
encourue, par les agents desforcesdel’ ordre décernant I’ avertissement taxé. Cette indication documen-
terait en conséquence I’ information du contrevenant et son acceptation des conséquences découlant du
paiement de la taxe au niveau du capital points dont son permis de conduire est affecté.

Cette information devrait étre donnée au contrevenant dans tous les cas, ¢’ est-a-dire aussi dans les
cas ou le contrevenant ne s acquitte pas sur les lieux mémes de I infraction du montant de la taxe.

Le réglement grand-ducal du 26 ao(t 1993 serait en conséquence amodifier al’ effet de préciser que
le, recu”, qui devrait al’avenir comporter |’ apposition des termes,, | nformation/Regu”, est danstousles
cas aremettre par le verbalisant au contrevenant. S'il n'y a pas de paiement immédiat du montant de la
taxe, il y aurait lieu de biffer ,, Recu”.

Il'y aurait encore lieu de prévoir qu’al’information écrite prévue par le paragraphe sous rubrique
devrait étre jointe une photocopie certifiée conforme de la copie de la formule spéciale envoyée au
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ministre des Transports. Il y aurait donc lieu de prévoir en matiére d' avertissements taxés, comme en
matiere de consignations, une formule spéciale comportant deux copies.

Le Conseil d'Etat est parfaitement conscient de ce que ces propositions pourraient étre percues
comme renforcant encore lalourdeur administrative du mécanisme, et que leur mise en cauvre risque de
se révéler, du moins au début, malaisée. Le Consell est toutefois a s'interroger s'il sera plus facile de
prévoir, a coté de la formule spéciale utilisée pour les avertissements taxés, une deuxieme formule
spécifique pour I'information du contrevenant.

Il'y alieu de conclure les observations a |’ endroit du paragraphe 2 de I’ article 11, par la constatation
que le rapport d activité de 1999 du ministere de I’ Intérieur renseigne plus de 14.000 avertissements
taxés décernés par lapolice araison d’infractions qui a premiére vue pourraient donner lieu aréduction
de points. S'y ajoutent les 4.578 avertissements taxés pour infractions graves décernés par la Gendar-
merie, et dont on peut raisonnablement admettre que la majorité serait également de nature a entrainer
une réduction de points. |l s'agit al’ évidence d’un nombre élevé d’infractions dont il n’est guére conce-
vable qu’ elles puissent toutes donner lieu & un contentieux judiciaire. Si le fait de rattacher dorénavant
au paiement de la taxe une réduction du capital points du contrevenant devait inciter un grand nombre
de contrevenants a ne plus consentir a payer lataxe, il en résulterait un risque de paralysie des forces de
I”ordre (devant alors dresser proces-verbal) et de I’ appareil judiciaire et en tout cas un risque de voir
nombre de comportements délictueux rester sans sanction (par le biais d’un nombre plus élevé de
classements sans suites). Dans une telle éventualité, et en cas d'impossibilité avérée des forces de
|”ordre et des autoritésjudiciaires de pouvoir contrecarrer lesvelléités de contrevenants de faire ,, sauter”
le procées-verbal, les fondements mémes du permis a points seraient remis en cause.

Paragraphe 3

Le paragraphe sous rubrique prévoit que la durée de la suspension du droit de conduire est de
12 mois. En cas de ,récidive" dans le délai de trois ans, a partir du jour ou une premiére suspension a
prisfin, le délai de la suspension sera de 24 mois.

Larestitution du permis est subordonnée & la participation a une formation complémentaire, voire a
la réussite a un examen de contréle, pour les cas de ,récidive”.

Ces dispositions, combinées avec les dispositions du projet de reglement grand-ducal modifiant
|"arrété grand-ducal du 23 novembre 1955 portant reglement de la circulation sur toutes les voies
publiques, soulévent des problémes majeurs:

— ne peuvent manifestement étre visés que les cas oll la suspension du droit de conduire S accompagne
d’un retrait matériel du permis de conduire. Or un tel retrait matériel systématique s’ avere dans bien
des casimpossible. En définitive, seulslesrésidents pourront sevoir retirer matériellement le permis.
Pour tous les titulaires de permis non résidents, les autorités luxembourgeoises pourront certes
décréter lasuspension du droit de conduire sur le territoire luxembourgeois, mais cette suspension ne
sera pas matérialisée par le retrait du permis.

— leprojet deloi prévoit que larestitution du permis est subordonnée ala participation aune formation
complémentaire. Le projet de reglement grand-ducal prévoit que la participation a cette formation est
constatée par un certificat, dont ladélivrance peut toutefois étre refusée. En cas de refusde délivrance
du certificat, I'intéresse est obligé de se soumettre a nouveau a la méme formation, avec dédouble-
ment du nombre des heures prévues pour |'enseignement individualisé spécia de I’'instruction
théorique. Un nouveau refus de délivrance du certificat n'est pas prévu.

— le projet de loi prévoit qu'en cas de ,récidive’, la restitution du permis est subordonnée, non
seulement a la participation ala formation complémentaire (dans les conditions ci-avant détaillées),
mais encore a la réussite & un examen de controle.

Le Conseil d' Etat rappelle que la suspension du droit de conduire participe de la nature d’ une peine:
il nesaurait dés lors étre question d'en prolonger |es effets au-dela des limites tracées par le |égislateur.
A I'expiration des délais de respectivement 12 et 24 mois, letitulaire du permis de conduire doit recou-
vrer son droit de conduire. Toute autre solution serait inadmissible, comme procédant d’ une confusion
des genres et conduisant a des sanctions a géométrie variable. Aussi |e texte sous rubrique doit-il, sous
peine d’ opposition formelle du Consell d’ Etat, étre modifié.

Aux alinéas 3 et 4 actuels, il y aurait lieu d’ gjouter a chaque fois apres les termes ,, la restitution du
permis‘, ,, , dans les cas ou la suspension du droit de conduire s accompagne d’ un retrait matériel du
permis de conduire*. A I'alinéa 4 actuel, il y aurait de plus lieu de prévoir la participation aun examen
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de contr6le, mais sans faire dépendre la restitution du permis ala réussite a cet examen de contréle. Le
terme ,réussir* est en conséquence a supprimer.

Il'y aurait encore lieu d’ gjouter au paragraphe 2 un nouvel ainéas (les ainéas 5 a 7 actuels étant
recalés d' une unité) al’ effet de dire:

LLarestitution du permis, a |’ échéance des durées de suspension prévues aux alinéas 3 et 4,
S effectue sans préjudice du droit du ministre des Transports de prendre al’ encontre du titulaire du
permis une des mesures prévues au paragraphe ler de I'article 2 de la présente loi.“

Lors de la restitution, le permis de conduire serait affecté seulement de 6 points. La raison a cette
limitation est, d’aprés les auteurs du projet, tout d abord pédagogique. Un souci d équité vient s'y
gjouter. Le Consell d'Etat ne partage pas les vues des auteurs du projet de loi sous ce rapport. Du
moment que la suspension du droit de conduire est a considérer comme une peing, il 'y apaslieud en
prolonger les effets au-dela des limitesfixées par laloi. Il ny adonc paslieu de maintenir le conducteur
dans un premier temps,, dans une situation précaire”, comme I’ expriment les auteurs du projet deloi. Si
des mesures ,, pédagogiques* semblent de mise au ministre, et cette appréciation serait afaire de cas en
cas, mais non pas,, in globo” , il lui est loisible de prendre I une des mesures administratives prévues a
I"article 2 de laloi modifiée de 1955. Le Conseil d' Etat a par ailleurs du mal a comprendre |’ argument
d’ équité développé a I’ appui de la solution retenue: on ne peut pas comparer ce qui n’est pas compa-
rable. Celui qui se voit restituer son permis a subi sa peine. On ne peut pas raisonner a son égard en
termes de reconstitution du capital points. Le Consell d’ Etat se prononce deslors pour la suppression de
I’alinéa 5, et ce sous peine d' opposition formelle, sinon pour sa modification a |’ effet de dire que

~Lors de larestitution, le permis de conduire est a nouveau affecté de 12 (15 selon le Conseil
d Etat) points.”

Paragraphe 4

A I'alinéapremier du paragraphe 4, il est prévu quele délai detroisans est suspendu pendant ladurée
d’une interdiction de conduire judiciaire, d’ un retrait administratif du permis ou d’ une suspension du
droit de conduire. Le commentaire de la disposition sous rubrique ne fait pas état de la suspension du
droit de conduire. Le Conseil d’ Etat est d’ailleurs a se demander s'il n’y apaslieu de supprimer le bout
de phrase,, ou d’ une suspension du droit de conduire”, déslorsquel’ alinéa 2 du paragraphe 4 prend soin
de préciser qu’ une reconstitution partielle du capital points n’est de toute facon plus possible en cas de
suspension du droit de conduire et qu’une reconstitution ultérieure ne peut pas étre envisagée avant
|”écoulement d'un délai de 12 mois suivant le terme d’ une suspension du droit de conduire.

Le délai de carence de 12 mois prévu par le texte sous avis est a rapprocher de la disposition du
paragraphe 3 limitant, en cas de restitution du permis aprés une suspension du droit de conduire, le
nouveau capital & 6 points. Dans la mesure ou |le Conseil d’ Etat demande de faire abstraction de cette
limitation du nouveau capital points, il y aurait lieu d' adapter le délai de carence, qui pourrait étre porté
a 24 mois.

Le Conseil d' Etat est a s'interroger sur la distinction opérée par le texte entre les interdictions de
conduire judiciaires et les retraits administratifs du permis. Tandis que les interdictions judiciaires ne
sont appréhendées que pour autant qu’ elles ne comportent aucune modulation, aucune distinction n’ est
opérée s agissant des retraits administratifs du permis. Le Consell d’ Etat part de la prémisse que ne sont
visées que les décisions administratives portant retrait du permis de conduire, mais non pas les décisions
administratives restreignant I’emploi ou lavalidité du permis de conduire. Le cas échéant |les auteurs du
projet de loi apporteront & cet égard les éclaircissements nécessaires.

Du point de vue terminologie, le Consell d’Etat recommande de remplacer & chague fois le terme
Lrestitution” par celui de,, reconstitution”, afin de ne pas mélanger restitution du permis et restitution de
points.

Paragraphe 5
Le Conseil d' Etat propose d’ écrire au deuxieme ainéa:

»Cedéai prend cours aladate ou, soit laderniére condamnation pour |’ une desditesinfractions
est devenue irrévocable, soit I'intéressé s’ est acquitté du dernier avertissement taxé pour |’ une de
ces infractions.”
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Il'y alieu de faire la méme observation que ci-dessus a propos du paragraphe 4, s agissant de la
signification des termes , retrait administratif du permis de conduire®.

Paragraphe 6
Sans observation.

Article 111
Sans observation.

Article IV

Cette adaptation de la terminologie, suite al’ entrée en vigueur de laloi sur la Police et I’ Inspection
générae de la Police, ne donne pas lieu a observations.

Article V

Le Conseil d Etat se prononce pour la suppression, a I'ainéa 2 du nouvel article 7, des termes
. »appelées contraventions graves‘. Il n'y a pas lieu d' opérer a I'intérieur d'une des catégories
d'infractions (contraventions, délits, crimes) des distinguos qui n’emportent aucune conséquence
juridique.

Au premier tiret de I’énumération des contraventions , graves’, il y a lieu de ne reprendre que la
contravention ,, vitesse dangereuse selon les circonstances*. Pour les dépassements de la limitation de
vitesse, le Conseil d'Etat proposera un article a part.

Le septieme tiret de I’ énumeération fait état des prescriptions spéciales concernant la circulation sur
les autoroutes et les routes pour véhicules automoteur” . Cet ajout vise les prescriptions spéciales de
I’article 156ter de I’ arrété grand-ducal modifié du 23 novembre 1955.

A I'avant-dernier tiret, le Consell d'Etat propose d’ écrire;

— ,mise en circulation, ou tolérance, par le propriétaire ou le détenteur, de la mise en
circulation ..."

Article VI
Sans observation.

Article VII

Letexteactuel del’article 11 delaloi modifiée de 1955 fait I’ objet d’ adaptations qui ne suscitent pas
d’ observations.

Article VIII

Au regard des développements de la partie générale du présent avis, le Consell d' Etat propose de
faire abstraction du délit de grande vitesse.

Letexte tel que proposé n'est d'ailleurs pas sans soulever certaines interrogations, notamment pour
ce qui est del’incrimination du comportement des occupants d' un véhicule, qui inviteraient le conduc-
teur adépasser leslimitations de vitesse prescrites, lelui conseilleraient oul'y aideraient. Il n’y apas, en
principe, de corréité ou de complicité d’ une contravention. Si le [égislateur peut ériger le comportement
des occupants du véhicule, autres que le conducteur, en infraction spéciale, encore faudrait-il préciser
quels comportements seront a considérer comme pénalement répréhensibles. Les termes ,inviter et
~conselller" ne permettent pas de cerner avec la précision requise la faute imputable aux occupants:
cette ,invitation“ ou ce ,conseil* doivent-ils étre déterminants du comportement du conducteur? Quel
degré de précision cette ,invitation” et ce ,,conseil“ doivent-ils revétir (le fait d'inviter le conducteur,
qui roule a 100 km/h sur une autoroute, a rouler plus vite, constitue-t-il I’occupant en faute, s le
conducteur imprime ala suite de cette invitation a son véhicule une vitesse de 150 km/h; I’ occupant ne
pourrait-il pas soutenir qu’il n"avait voulu inviter le conducteur qu’ arouler alavitesse maximale auto-
risée?)? Le Conseil d Etat devrait en tout état de cause s opposer formellement a la disposition en
question.

Il est encore proposé de dire que les dépassements de la limitation réglementaire de la vitesse sont
établis par tousles moyens de preuve en matiére pénale. |1 n’ est pas nécessaire de rappel er spécialement
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apropos des exces de vitesse le principe qu’ en matiére pénale la preuve n' est assujettie a aucune forme
spéciale et systématique. S'il est dans les intentions des auteurs du projet de loi de donner une base
|égale au dépistage d’ exces de vitesse au moyen de cinémomeétres, alorsil faudrait mentionner spéciale-
ment ces appareils comme pouvant étre utilisés pour détecter lesexcés de vitesse. Le Consell d' Etat part
par alleurs de I'idée qu'il n'est pas dans les intentions des auteurs du projet de loi de déroger en la
matiére aux régles de droit commun régissant la force probante des modes de preuve admissibles en
matiére pénale: la constatation de I’ exces de vitesse au moyen d’ appareils cinémométres n’ aura donc
force probante que jusqu’ a preuve du contraire. D’ ou d' ailleurs I'importance de prévoir les conditions
d’homologation et de contrdle de ces appareils.

Le Conseil d’Etat, tout en recommandant de ne pas s engager dans la voie préconisée par |les auteurs
du projet de loi, propose de compléter, par I'article VIII sous avis, la loi modifiée de 1955 par un
article 7bis nouveau:

LArticle VIII

La loi modifiée du 14 février 1955 précitée est complétée par un nouvel article 7hbis, libellé
comme sulit:

»Art. 7bis— Le dépassement des limitations de vitesse prescrites par les dispositions régle-
mentaires prises en exécution des articles 1er, 3 et 5 delaprésenteloi, est puni d’ une amende de
1.000 a 20.000 francs, cette amende ayant |e caractére d’ une peine de police.

Toutefois, I'amende encourue sera de 10.000 a 50.000 francs, cette amende ayant le carac-
tére d'une peine de police, pour tout dépassement supérieur a une valeur de référence qui
S établit comme suit:

— le maximum réglementaire de la vitesse autorisée est majoré de 20 km/h;
— lasomme ainsi obtenue est multipliée par le facteur 1,2.
En cas de récidive, le maximum de |I’amende est prononcé.

Dans les infractions visées a I'adinéa 2, le juge saisi pourra prononcer une interdiction de
conduire de 3 moisa 3 ans. Lesdispositionsde |’ article 13, paragraphes 3 a6 de la présente | oi
sont également applicables auxdites infractions.

L e dépassement des limitations de vitesse peut étre constaté au moyen d’ appareils dont les
critéres techniques ainsi que les conditions d”homologation et de contr6le sont fixés par
réglement grand-ducal.” “

Le Conseil d' Etat proposera par ailleurs de fixer |’ avertissement taxé uniformément a 6.000 francs
pour tous les dépassements des limitations de vitesse n’excédant pas le seuil de référence prévu a
I"ainéa 2 du nouvel article 7his.

De par I’ adjonction d’ un nouvel article 7bis, il faudrait par ailleurs modifier I’ article 8 actuel delaloi
modifiée de 1955 al'effet d'y inclure les infractions punies par I’ article 7bis.

Ledit article 8 serait en conséquence a modifier comme suit:

.Les articles 58, 565 et 566 du code pénal sont applicables aux infractions punies par les
articles 7 et 7bis de la présente loi .

Si la Chambre des députés décidait de s engager dans la voie préconisée, le Conseil d' Etat pourrait
marquer d’ ores et déja son accord aune modification de I’ emplacement du nouveau texte (et de lamodi-
fication aopérer al’article 8 delaloi de 1955) dans |’ agencement du projet de loi sous rubrique, et ala
nouvelle numérotation des articles qui en découlerait.

Le Conseil d’Etat, qui propose donc d’ étendre |e domaine d’ application de I’ interdiction de conduire
provisoire aux exces de vitesse caractérisés, voudrait signaler que pour qu’une telle interdiction de
conduire provisoireait un sens, elle doit intervenir dansun délai rapproché delacommission desfaits. Il
appartiendradonc aux forcesdel’ ordre de veiller ace que les procés-verbalix parviennent en temps utile
au Parquet, et a ce dernier de veiller a ce que le juge d'instruction soit saisi sans retard.

Article IX
L’ adaptation des taux de I’amende, opérée par le point 1, ne suscite pas d’ observations.

Au point 2, le Conseil d’Etat propose la suppression de I’ gjout ,, L’ infraction en question est consi-
dérée comme contravention grave*, comme étant inutile. |l est renvoyé aux observations al’ endroit de
I"article V.
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Article X

Lesauteursdu projet deloi entendent préciser que lesinterdictions de conduirejudiciaires et les déci-
sions administratives en matiére de permis de conduire produisent leurs effets aussi a I’ étranger, du
moment qu’est en cause un titulaire d'un permis de conduire luxembourgeois ou un titulaire d'un
permis de conduire délivré par un Etat membre de I’ Espace économique européen, si ce titulaire a sa
résidence normale au Luxembourg.

Aux termesdel’ article 5, alinéa2 du code d' instruction criminelle, tout L uxembourgeois qui, horsdu
territoire du Grand-Duché, s est rendu coupable d'un fait qualifié de délit par la loi luxembourgeoise
peut étre poursuivi et jugé dans le Grand-Duché si le fait est puni par la législation du pays ou il a été
commis. En interprétant le texte sous avis comme incriminant la conduite d’ un véhicule automoteur, a
|"étranger, malgré une interdiction de conduire prononcée par une juridiction luxembourgeoise ou
malgré retrait, suspension ou annulation du permis par |’ autorité administrative luxembourgeoise, il
n'en reste pas moins qu'il appartient al’ Etat étranger sur le territoire duquel lesfaits se sont produits de
se prononcer sur le caractére délictueux ou non de ces faits. Par ailleurs, les juridictions luxembour-
geoises ne seront, en |'état actuel du droit positif, pas compétentes pour juger des faits commis a
|” étranger par un étranger, elt-il sarésidence normale au Luxembourg. Le Conseil d’ Etat est dans ces
conditions a s'interroger sur I’ utilité de vouloir régler |'application dans I’ espace des mesures judi-
ciaires et administratives luxembourgeoises, au regard du principe de territorialité des lois pénales et de
police. En conséquence, et en |’ absence de plus amples justifications quant al’ utilité de ce texte, il y a
lieu de faire abstraction du point 1.

Lepoint 3del’ article sousrubriqueatrait al’ exécution des mesuresjudiciaires et administratives.

En somme, il est simplement proposé de remplacer les termes actuels de ,, de retrait ou de suspension
du permis de conduire par décision administrative par ceux de, deretrait du permis de conduire ou de
suspension du droit de conduire par décision administrative”.

L’exécution des décisions administratives continuerait a étre effectuée par le procureur général
d'Etat.

C'est sur proposition du Conseil d’Etat que I’ arrété grand-ducal du 23 novembre 1955 avait confié
|” exécution des décisions du ministre des Transports portant retrait du permis de conduire au procureur
d'Etat (ancien article 91). Cette compétence a été maintenue depuislors au bénéfice du ministére public,
quitte a ce que le procureur général d'Etat ait été substitué au procureur d' Etat. Cette solution, qui &
I’origine était certainement une solution pragmatique, semble jusgu’ici avoir donné satisfaction. Le
Conseil d'Etat ignore si I’extension de cette solution aux décisions portant suspension du droit de
conduire afait I’ objet d’ une concertation avec |’ autorité judiciaire concernée, concertation qui semble
d’ autant plus nécessaire au Conseil d’ Etat que les téches a confier au procureur général comporteraient
également la notification des décisions de suspension du droit de conduire, avec tout ce que cela
comporte comme travail administratif, vu notamment que la notification revét une importance particu-
liére pour la détermination de la prise d effet des décisions de suspension (il est renvoyé a ce sujet au
projet de reglement grand-ducal modifiant I’ arrété grand-ducal du 23 novembre 1955 portant réglement
de la circulation sur toutes les voies publiques).

Il est en tout cas permis de s'interroger sur I’ opportunité de faire intervenir le procureur général
d’ Etat comme une sorte d’interface entre le ministre des Transports et les forces de I’ ordre. La voie
directe ne serait-elle pas plus appropriée pour assurer I’ échange d'informations? Au lieu de voir gérer
les suspensions du droit de conduire a trois échelons différents, la transmission pourrait s effectuer
directement du ministére des Transports aux forces de |’ ordre.

Le Consell d Etat donne dés lors a considérer s'il ne vaudrait pas mieux modifier le point 12 de
|"article 13 al’ effet de distinguer dorénavant entre I’ exécution des interdictions de conduire judiciaire,
qui continuerait arelever du procureur général d’ Etat, et I’ exécution des mesures administratives au titre
del’article 2 delaloi modifiée de 1955 et des décisions portant suspension du droit de conduire, qui elle
releverait del’ autorité administrative ayant prisladécision. Le point 12 de|’ article 13 pourrait alors étre
libellé comme suit:

»12. En casd'interdiction de conduirejudiciaire, le procureur général d’ Etat fait retirer leou les
permis de conduire qui se trouvent en possession de la personne qui fait I’ objet de la mesure et
provoque le signalement de celle-ci. Lorsque I'interdiction de conduire judiciaire concerne une
personne qui N’ apas sarésidence normale au Luxembourg, il provoque le signalement de celle-ci.
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En cas de retrait du permis de conduire ou de suspension du droit de conduire par décision
administrative, le ministre des Transportsfait retirer, par lesmembres de laPolice grand-ducale, le
ou les permis de conduire qui se trouvent en possession de la personne concernée par la mesure.
Cette personne fait I’ objet d’un signalement par les forces de I’ ordre. Lorsque la suspension du
droit de conduire concerne une personne qui N’ a pas sa résidence normale au Luxembourg, elle
fait I'objet d'un signalement par les forces de I’ ordre, ala demande du ministre des Transports.

Les refus de remettre le ou les permis de conduire aux membres de la Police grand-ducae
chargés de I’ exécution du retrait ... (suit le texte tel que proposé).”

Le Conseil d'Etat tient toutefois arelever, pour étre complet, que tous les problémes de coordination
des mesures judiciaires et administratives ne s en trouveraient pas pour autant résolus, dans la mesure
ou il est prévu que les suspensions du droit de conduire ne produiront pas leurs effets pendant le temps
d’une interdiction de conduire judiciaire ferme ou d'un retrait administratif du permis de conduire.

Le point 4 de I'article sous avis ne donne pas lieu & observations.

Article XI

Le Conseil d'Etat n’a pas d' observations a formuler a I’ endroit des modifications proposées. Il
renvoie aux développements consacrés au paragraphe 2 de ' article 11, et recommande de compléter le
point 2 de I'article X1 par I'gjout in fine:

» ... Dans ce cas, le paiement de la taxe ne préudicie pas au sort d’ une action en justice.”
L article XI serait ensuite & compléter d’ un nouveau point 3 a libeller comme suit:
»3. L'alinéafina actuel del’article 15 est supprimé.”

*

2) PROJET DE REGLEMENT GRAND-DUCAL

modifiant I"arrété grand-ducal du 23 novembre 1955 portant reglement
delacirculation sur toutes les voies publiques

L article | ne donne pas lieu a observations.

L’article Il atrait aux formations a accomplir, d' une part, par les personnes qui font I’ objet d’une
réduction du nombre de points dont leur permis est affecté en vue de la reconstitution du capital points,
d’autre part, par les personnes qui font I’ objet d’ une suspension du droit de conduire.

Le point 1 du nouvel article 85 a insérer au Code de la Route est a supprimer. La précision des
finalités pédagogiques des formations est en effet superfétatoire.

Compte tenu des observations formulées par le Conseil d'Etat a1’ endroit du paragraphe 3 du nouvel
article 2bis (articlel1 du projet deloi modifiant laloi du 14 février 1955 concernant laréglementation de
la circulation sur toutes les voies publiques), il y aurait lieu d apporter des modifications au point 2 du
nouvel article 85 aintroduire au Code de la Route. Le Conseil d’ Etat propose de prévoir une formation
unique, qui serait sanctionnée danstousles cas par ladélivrance d' un certificat de participation, quitte &
ce que ce certificat mentionne le désintérét manifeste aux cours dispensés, le mangque manifeste de prise
de conscience des dangers de la circulation routiére, le manque manifeste du sens des responsabilités
requis, ou encore |'inhabileté évidente au cours des exercices pratiques.

Le Conseil d Etat est a s'interroger sur le prix des formations: le prix de 400 euros correspond-il
effectivement a la formation ,,de recyclage” qui ne s étend que sur un jour, tandis que la formation
complémentaire requise pour larestitution du permis apres une suspension du droit de conduire, forma-
tion qui s étale sur 5 jours et comporte le double des unités d'instruction, ne serait tarifée qu’ avec
190 euros?

Au regard des développements a I’ endroit de I’ article X du projet de loi précité, le Conseil d’ Etat
propose, s agissant de I'article 111 du projet de réglement grand-ducal sous avis, de ne plus passer par
I"intermédiaire du procureur général d’Etat pour la notification des retraits administratifs du permis de
conduire et des décisions de suspension du droit de conduire.

Le méme article |11 suscite des problémes relatifs ala prise d effet de la décision de retrait adminis-
tratif ou de suspension du droit de conduire.
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Le Consell d' Etat ne saurait admettre une dérogation au principe que les mesures administratives
défavorables ne sont opposables aux intéressés que lorsque s ouvre le délai de recours contentieux,
¢ est-a-dire apres notification de la décision.

Il'y aurait dés lors lieu de prévoir:

— quelesmesuresvisées (retrait administratif et suspension du droit de conduire) ne prennent effet qu’a
partir de leur notification aux intéressés;

— que cette notification est faite, soit par voie postale, soit par les forces de |’ ordre auquel cas elle peut
étre opérée soit a |’ adresse du destinataire, soit en tout lieu ou le destinataire a pu étre trouvé au
L uxembourg;

— (ue cette notification est faite par voie postale, si le destinataire n’ani domicile, ni résidence, ni lieu
de travail connus au Luxembourg;

— que dans tous les cas de notification par voie postale, celle-ci s effectue par pli recommandé, avec
avis de réception, et elle ne seraréputée accomplie qu’ en cas d’ acceptation ou de refus d' acceptation
de la lettre recommandée par le destinataire. Le paragraphe 3 de I’article 90 du Code de la Route
prévoit certes que la décision du ministre portant restriction de la validité du droit de conduire
devient effective, en cas d omission du destinataire de retirer lalettre recommandée dans le délai 1ui
imparti par I’ Entreprise des Postes et Télécommunications, 15 jours aprés la date d’ échéance de ce
délai. Le Conseil d'Etat est cependant plus que réticent a voir généraliser pareille disposition
S agissant des retraits administratifs et des suspensions du droit de conduire;

— guedanstouslesautres cas, I'intéressé faisant I’ objet d’ une des mesures visées sera signalé aux fins
de notification de la décision, dont les effets seront ainsi tenus en suspens.

Faire produire a ces décisions des effets, sans que I intéresse n' ait été effectivement touché, pourrait
avoir des conséquences notamment au niveau de la couverture d'assurance en cas d accident. Le
Conseil d'Etat part de la prémisse qu'il n’a pas été dans les intentions des auteurs du présent projet de
faire supporter aun titulaire de permis de telles conséquences. || semble que lajurisprudence en France,
aussi bien administrative quejudiciaire, s oriente dansle sens que |’ opposabilité est liée alanatification
effective (Gazette du Palais, 14.-15. 4. 1999, doctrine, page 6).

Les dispositions de I’ article |11 seraient en conséquence a reprendre sur le métier.

Compte tenu des observations du Conseil d' Etat al’ endroit du projet de loi susmentionné, en relation
avec larestitution du permis al’ échéance de la suspension du droit de conduire, I’ article IV du projet de
reglement grand-ducal ne saurait étendre tel quel aux ,récidivistes’, visés au paragraphe 3 du nouvel
article 2bis a introduire dans la loi modifiée de 1955, les dispositions de I'article 91 de I'arrété
grand-ducal modifié du 23 novembre 1955.

Cet article est donc également arevaoir.
L’article V ne donne pas lieu a observations.

*

3) PROJET DE REGLEMENT GRAND-DUCAL

modifiant le réglement grand-ducal du 26 aolt 1993 relatif aux
avertissements taxés, aux consignations pour contrevenants non
résidents et aux mesures d’ exécution dela législation sur la mise
en fourriére des véhicules en matiere de circulation routiére

Article |

Lamodification de I’ intitulé du réglement grand-ducal modifié du 26 ao(t 1993 ne donne pas lieu a
observations.

Article |1

Pour ce qui est de I'gjout au prédit reglement grand-ducal d’un chapitre IV nouveau traitant des
mesures d’ exécution en matiére de permis a points, le Consell d’ Etat peut y marquer son accord sous
réserve des observations suivantes:

— pour cequi est du premier dinéadel’ article 13, le Conseil d’ Etat propose de prévoir uneinformation
mensuelle du ministre des Transports, qui se verraa ces fins transmettre un des relevés a établir sur
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base de |’ article 5 du reglement grand-ducal du 26 aolt 1993. Multiplier les communications en cette
matiere conduit & un travail administratif disproportionné.

— pour ce qui est del’alinéafina du nouvel article 13, le Conseil d' Etat renvoie a ses observations a
I"endroit du point 3, premier tiret, du paragraphe 2 du nouvel article 2bisa agjouter alaloi de 1955. |1
y aurait lieu, le cas échéant, de libeller I'ainéa en question comme suit:

»Lorsgue le contrevenant n’est pas en possession d un permis de conduire valable pour la
catégorie de véhicule qu'il a conduit, ou lorsgu’il ne satisfait pas aux réquisitions des agents
chargés du contréle d exhiber son permis de conduire, la communication comporte, outre
|" adresse exacte de I’ intéressé ainsi que lesindications mentionnées al’ ainéa 2, lamention des
catégories de véhicules pour lesguelles le contrevenant dispose d’'un permis de conduire
valable ou la mention de la cause de I’ omission de présenter le permis de conduire.”

— auparagraphe ler, alinéa2 del’article 15, il y alieu d écrire que,, (Dansle cas d’ une personne qui n’a
pas sa résidence normale au Luxembourg,) cette information est valablement faite...“ au lieu de
. ... €St réputée valablement faite ...“.

— au paragraphe 2, dernier adinéa de I'article 15, le Conseil d'Etat propose de ne pas prévoir
I” énonciation sommaire des principes |égaux sur le permis a points. Le Consell d’ Etat renvoie a ce
sujet a son avis sur le projet de loi sous rubrique pour ce qui est de I’ information du conducteur, en
tant qu’ éément du mécanisme du retrait de points.

— laméme observation que ci-dessus vaut pour les paragraphes 3 et 4 de I’article 15. Le ministre n’a
dans ces hypothéses qu’ a appliquer laloi, sans devoir encore expliciter ne f(t-ce que sommairement
les textes légaux qu'il applique ou les autres principes |égaux sur le permis a points.

Article 111
Sans observation.

Article IV

Le catalogue des avertissements taxés précise les infractions qui peuvent donner lieu, outre a
|"avertissement taxé, a une réduction de points.

Le Conseil d Etat rend attentif au fait que la |égalité de ce catalogue complété par I'gjout de la
réduction de points est fonction de la précision avec laquelle les infractions donnant lieu a retrait de
points sont énumérées au paragraphe 2 du nouvel article 2bis a ajouter alaloi de 1955. A ce titre, des
incertitudes demeurent au sujet des rubriques 109-04, 109-05, 109-06, 115-116-02, par exemple. La
rubrique 72-05 n’a aux yeux du Conseil d' Etat aucune base |égale.

Si par alleursles auteurs du projet deloi suivent le Conseil d’ Etat dans ses propositions, concernant
|"alternative par lui proposée au délit de grande vitesse, d’une part, concernant I’ élimination par lui
proposée de certaines autresinfractions, d' autre part, il y aurait lieu de revoir le catal ogue des avertisse-
ments taxés en ce sens.

Il'y aurait par ailleurs lieu d’apporter un certain nombre d’autres modifications au réglement
grand-ducal de 1993, tel que modifié, pour tenir compte des observations formulées par le Conselil
d'Etat en relation avec I'information & donner au contrevenant par les forces de I’ ordre lorsque le
contrevenant se voit décerner un avertissement taxé dont le paiement aura pour effet d’ entrainer une
réduction de points.

Il'y aurait ainsi lieu de modifier les articles 3 et 5 du reglement grand-ducal du 26 aolt 1993 et
d’ajouter audit reglement grand-ducal un nouvel article 4bis:

LL'ainéaldel article 3 du réglement grand-ducal modifié du 26 aolt 1993 est remplacé par le
texte suivant:

»3ans prgudice des dispositions spéciales des articles 4 et 4bis applicables en cas de régle-
ment par versement ou virement postal, I’ avertissement taxé est donné d’ apres les formules
spéciales publiées en annexe du présent réglement, composées respectivement d' un recu, d' une
copie et d’'une souche, d’une information/recu, de deux copies et d’ une souche.” “

.11 est gouté au réglement grand-ducal modifié du 26 aolt 1993 un article 4bis de la teneur
suivante:

»Art. 4bis— 1. Lorsgue le paiement de I’ avertissement taxé est susceptible d entrainer
une réduction du capital points dont le permis de conduire du contrevenant est affecté, le
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contrevenant se voit remettre immédiatement I’information/recu contre paiement de la somme
due en vertu du catalogue des avertissements taxés repris en annexe.

Lorsgue le montant de I'avertissement taxé ne peut pas étre percu sur le lieu méme
de I'infraction, le contrevenant se verra remettre immeédiatement |’ information/recu, aprés
radiation du terme ,,regu”.

Lorsgue la taxe est réglée par versement ou par virement a un des comptes cheques postatix
prévus al’article 2, le récépissé en cas de versement et |a copie en cas de virement servent de
recu au contrevenant.

2. Une copie est remise au directeur général de la Police ou au directeur de I’ Administration
des douanes et accises, |’ autre copie est transmise au ministre des Transports.

3. L’information au procureur d' Etat des avertissements taxés donnés se fait moyennant
| établissement par le directeur général de la Police et par le directeur de I’ Administration des
douanes et accises de relevés mensuels.

4, La souche reste dans |le carnet de formules.

Du moment quele carnet est épuisé, il est renvoyé avec toutes les souches et les quittances de
dépdt y relatives, par les membres de la Police au directeur général de la Police et par les
membres de I’ Administration des douanes et accises au directeur de cette administration.

Si uneou plusieurs formules N’ ont pas abouti al’ établissement d’ un avertissement taxé, elles
doivent étre renvoyées en entier et porter une mention afférente.

En cas de versement ou de virement de lataxe al’ un des comptes-chéques postaux prévus a
I"article 2, le titre de virement ou de versement fait fonction de souche.” “

,L'ainéa2 del’article 5 du réglement grand-ducal modifié du 26 aolt 1993 est remplacé par le
texte suivant:

»Le directeur général de la Police et le directeur de I’ Administration des douanes et accises
établissent au début de chaque mois, en quadruple exemplaire, un bordereau récapitul atif
portant sur les perceptions du mois précédent; ce bordereau récapitulatif indique les nom et
prénoms du contrevenant, le cas échéant |’ indication de ses date et lieu de naissance, du numéro
de son permis de conduire et de son adresse exacte, ladate et I’ heure de |’ infraction, le montant
de la taxe percgue et la date du paiement, la réduction encourue selon les cas du capital points
dont le permis de conduire du contrevenant est affecté, ainsi que, le cas échéant, le numéro
d’immatriculation ayant servi a commettre I’infraction. Un exemplaire de ce bordereau est
transmis a I’ Administration de I’ enregistrement et des domaines, un autre exemplaire sert de
relevé d'information au procureur d’ Etat dans les conditions du paragraphe 3 des articles 4 et
4bis, un troisiéme sert de relevé a |’ attention du ministre des Transports.” “

»1l estintercalé entreI’alinéa 2 et I’alinéa 3 actuels de I’ article 5 du réglement grand-ducal du
26 ao(t 1993 un nouvel alinéa de la teneur suivante:

»Ledirecteur général de laPolice et le directeur de I’ Administration des douanes et accises
établissent au début de chague troisiéme mois en triple exemplaire un relevé des avertissements
taxés donnés, susceptibles d’entrainer une réduction du capital points dont le permis de
conduire des contrevenants est affecté, pour lesquelsle paiement delataxen’apaseu lieu. Tant
le procureur d’Etat que le ministre des Transports recoivent un exemplaire de ce relevé. “

Il'y aurait encore lieu de compléter les annexes du reglement grand-ducal modifié du 26 aolt 1993
par I'insertion de laformule spéciale a utiliser pour |es avertissements taxés susceptibles de donner lieu
a réduction de points.
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A B C D
Information / Recu Copie 1 Copie 2 Souche

INFORMATION / RECU*
A hiffer en cas de versement/virement postal

PERMIS A POINTS
Perte points:

LeConseil d Etat n’entend pas entrer dans|e détail delaformule spéciale qui seraacompléter par les
auteurs du projet de reglement grand-ducal.
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4) PROJET DE REGLEMENT GRAND-DUCAL

concernant les modalités d’ utilisation, d”homologation
et de controéle des cinémomeétres

Le projet de réglement grand-ducal ne donne pas lieu a observation, si ce n'est qu'al’article 7 il y
aurait lieu d écrireau dernier alinéa,, ... suivant un bareme tarifaire approuvé par le ministre* au lieu de
» --. SUivant un baréme tarifaire établi par le ministre”.

Ainsi délibéré en séance pléniére, le 15 mai 2001.

Le Secrétaire général, Le Président,
Marc BESCH Marcel SAUBER

Service Central des Imprimés de I'Etat
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N° 4712°

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2001-2002

PROJET DE LOI

modifiant la loi du 14 février 1955 concernant la réglementation
de la circulation sur toutes les voies publiques

* * *

AMENDEMENTS ADOPTES PAR LA COMMISSION DE L’ECONOMIE,
DE L’ENERGIE, DES POSTES ET DES TRANSPORTS

(10.12.2001)

DEPECHE DU PRESIDENT DE LA CHAMBRE DES DEPUTES
AU PRESIDENT DU CONSEIL D’ETAT

(14.12.2001)

Monsieur le Président,

Conformément al’article 19 (2) de laloi portant réforme du Conseil d' Etat, j’al I’honneur de vous
soumettre ci-aprés une série d’ amendements au projet de loi sous rubrique adoptés par la Commission
de I'Economie, de |’Energie, des Postes et des Transports dans sa réunion du 10 décembre 2001:

1. Modification del’article ler —modification du 2e alinéa du paragraphe 4 del’article 2 modifié de la
loi du 14 février 1955

Lesmontants minimal et maximal de |’ amende prévue, seront exprimeés en euros. L e texte proposé se
lira comme suit:

»Le refus de remettre les documents aux agents chargés de I’ exécution du retrait sera puni d’une
amende de 251 a 5.000 euros.”

2. Modification de I’article || — suppression du 3e alinéa du paragraphe 1 de I’ article 2bis nouveau
Suite a I’ opposition formelle du Conseil d'Etat quant a I’insertion des dispositions en question le
3ealinéadu paragraphe 1 du nouvel article 2bis est abandonné. Le paragraphe 1 se liradés lors comme
suit:
Paragraphe 1
Tout permis de conduire est initialement affecté de 12 points.

L’ affectation du nombreinitial de pointsintervient au moment de la délivrance ou de latranscrip-
tion du permis de conduire. Cette affectation intervient dans e cas de la reconnaissance d’ un permis
de conduire en vertu des directives communautaires relatives au permis de conduire, au moment de
I” établissement par letitulaire de sarésidence normale au Luxembourg. Pour les personnes qui n’ ont
pas leur résidence normale au Luxembourg ou, qui arrivant d’un pays tiers al’ Espace Economique
Européen, n’ ont pas encore fait transcrire leur permis de conduire depuis|’ établissement de leur rési-
dence normale au Luxembourg, cette affectation intervient au moment ou celles-ci ont fait au
Luxembourg I’ objet d'une condamnation judiciaire devenue irrévocable ou se sont acquittées dans
les 45 jours aprés un avertissement taxé pour une desinfractions énumérées au paragraphe 2. Pour les
permis de conduire délivrés antérieurement a |’ entrée en vigueur des dispositions du présent article
cette affectation intervient au moment de la prise d' effets de ces dispositions.
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. Modification de I’ article || — modification du relevé des infractions retenues pour donner lieu & un

retrait de points prévu au paragraphe 2 du nouvel article 2bis
Tout en tenant compte des propositions afférentes du Conseil d’ Etat |es modifications proposées sont

les suivantes:

Le libellé des infractions figurant sur le relevé est complété selon le souhait du Conseil d' Etat par
I’ajout de I’ article correspondant.

Le souci de limiter la responsabilité pénale du propriétaire/détenteur d’ un véhicule al’ hypothéese ou
il aactivement incité le conducteur a commettre I’infraction ou fait preuve de négligenceen nel’en
empéchant pas, conduit al’introduction d’ un nouveau libellé limitant cette responsabilité du proprié-
taire/détenteur aux cas ou celui-ci atoléré I'infraction. En vue de transposer ce principeil y alieu
d’ adapter en conséquence le relevé des infractions retenues pour le permis a points (cf. rubriques 3),
4), 6), 8),9), 11) et 16) du relevé) ainsi que |’ ensembl e des dispositions aff érentes dans les autres arti-
cles concernés de la loi du 14 février 1955.

Plutét que d’ énumérer I’ ensemble des situations Iégales ot la validité d' un permis de conduire n’ est
plus donnée — énumération qui d'apres le Conseil d’ Etat préte a confusion —, le texte amendé de la
rubrique 3) se limite a énoncer le fait de conduire ou de tolérer (comme propriétaire/détenteur) la
conduite d’ un véhicule sans permis val able (sachant que cette formule englobe toutes | es hypotheses
ou la conduite a lieu en dehors des limites du droit de conduire documenté par le permis.

Consciente des difficultés de cerner dans |e relevé sous examen I’ ensembl e des infractions — délits et
contraventions graves—inventoriées al’ article 12 et notant qu’ en tout état de cause la constatation de
I" une quel conque de cesinfractions donneralieu aun proces pénal (I’ avertissement taxé étant a priori
exclu), laCommission propose de remplacer lesrubriques 8, 9 et 10 par deux nouvelles rubriques 8 et
9 comportant un simple renvoi, la premiéere pour les délits et la seconde pour les contraventions
graves, al’article 12 modifié de laloi du 14 février 1955.

Comme alarubrique 13 (rubrique 12 selon lanouvelle numérotation) I expression ,, signal lumineux
rouge ou assimilé’ a donné lieu a critique de la part du Conseil d'Etat le nouveau libellé retenu
énumeérera les 3 hypothéses prévues a cet effet par le Code de la Route: |e feu rouge communément
en place aux intersections et aux passages pour piétons, e feu rouge clignotant aux passages aniveau
et labarre horizontal e de couleur blanche ou jaune pour signifier I’ arrét aux véhicules empruntant les
couloirs d' autobus.

Aux rubriques 19 et 20 (rubriques 18 et 19 selon la nouvelle numérotation) le texte amendé parle de
»mineurs’ et non de ,,mineurs de moins de 12 ans* pour éviter de créer un vide juridique pour des
mineurs &gés de 12 ans ou plus.

Le relevé du paragraphe 2 de I’ article 2bis se lira comme suiit:

1) I"homicide involontaire en relation avec une ou plusieurs infractions a la
présente loi ou aux dispositions réglementaires prises en son exécution............ 6 points

2) lescoups et blessures involontaires en relation avec une ou plusieursinfractions
alaprésente loi ou aux dispositions réglementaires prises en son exécution..... 4 points

3) la conduite d'un véhicule
— sans permis de conduire valable,

— lefait detolérer, comme propriétaire ou détenteur, lamise en circulation d' un
vehlcule par une personne d—ua—vehre&e—de—larsse#eu—de—f—aﬁe—sefemment

eﬂumefees—a—avant non t|tula|re d un permis de conduwe val able ................ 4 points
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4)

5)
6)

8)

10)

11)

12)

13)
14)

la mise en circulation ou le fait de tolérer, comme propriétaire ou détenteur, la
mise en circulation d’un véhicule automoteur ou d’une remorque, sans que la
responsabilité civile a laguelle ce véhicule peut donner lieu, soit couverte........

[0 (<L 0 L= UL (T

la conduite d’ un véhicule ou d’ un ensemble de véhicules couplés dont la masse
en charge excéde de plus de 10% la masse maximale autorisée ou le fait de tolé-
rer, comme propriétaire ou détenteur, la mise en circulation d' un véhicule ainsi
surcharge, de-taisser-ou-de-faire-setemment conduit ee-véhiedte par un tiers.....

le dépassement de la limitation réglementaire de la vitesse considéré comme
délit en vertu de I"article 11DiS ...

le fait de commettre comme conducteur ou propriétaire d’'un véhicule ou d’ un
animal un des délits prévus a l'article 12..........ccccvvvvveveieveseseseeeee e

le fait de commettre , comme conducteur ou propriétaire d un véhicule ou d' un
animal une des contraventions graves prévues a I’article 12.........cccccceevevennne,

le dépassement de la limitation réglementaire de la vitesse considéré comme
contravention grave en vertu de ' article 7. vecese e

la conduite d’ un véhicule ou d’un ensemble de véhicules couplés muni d’un ou
de plusieurs pneumati ques défectueux ou de pneumatiques de structures incom-
patiblesou fait detolérer, par le propriétaire ou détenteur, lamise en circulation
detarsser-ou-de-faire-sciemment-eonddire d un tel véhicule ou d’ un ensemble de
VENICUIES COUPIES. ...ttt sttt sttt sttt sttt

I’omission aux intersections de céder le passage aux usagers prioritaires qui
viennent de la droite ou qui viennent en sens inverse pour continuer en ligne
droite ou pour obliquer vers la droite, ou inobservation d'un signal B, 1, d'un
signal B, 2a ou d’'un signa lumineux rouge ed-assimié ou rouge clignotant ou
d'un signal lumineux blanc ou jaune a barre horizontale..........ccccoceevveiveinnnne.

I’omission de céder le passage aux piétons a un endroit ou ils ont la priorité ...

I"inobservation del’ interdiction de dépasser et tentative de dépassement interdit .
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15) I’infraction aux prescriptions spéciales concernant la circulation sur les auto-
routes et les routes pour véhicules autOmMOLEUrS...........cecveerevesere e 2 points

16) la mise en circulation d'un véhicule automoteur ou d une remorque ou fait,
comme propriétaire ou détenteur de tolérer lamise en circulation d’un véhicule
automoteur ou d'une remorque qui n'est pas régulierement immatriculé ou
couvert par un certificat de controle technique valable ..o, 2 points

17) le défaut de suivre les injonctions des membres de la police grand-ducale ou de
I"administration des douanes et accises qui contrélent la circulation. ................. 2 points

18) le défaut pour le conducteur d'un véhicule automoteur de porter la ceinture de
sécurité de fagon réglementaire ou le fait, pour le conducteur d’ un véhicule auto-
moteur de transporter un mineur de-meins-de-32-ans qui, selon le cas, ne porte
pas la ceinture de sécurité de fagon réglementaire ou n’est pas placé de fagon
réglementaire dans un dispositif de retenue homologue...........cccoveeerirerieecenne. 1 point

19) ledéfaut pour le conducteur d’ un motocycle, d’un cyclomoteur ou d'un véhicule
assimilé a1’ une de ces catégories de véhicules de porter de fagon réglementaire
un casque de protection homologué ou le fait pour le conducteur d'un de ces
véhicules de transporter un mineur demeinste-12-ans qui ne porte pas de fagon
réglementaire un casgue de protection homolOgué.............coeeererricenirenieienenens 1 point

4. Modification del’article Il —ajout au paragraphe 2 du nouvel article 2bisd’ une disposition arrétant
le principe de I'information préalable du contrevenant sur le nombre de points retirés dans le cas
d'un avertissement taxé

Conformément alarecommandation du Conseil d’ Etat e principe de cette information préalable est
gjouté au 5e alinéa dudit paragraphe 2. La Commission anoté que par ailleursle Gouvernement aprévu
de régler les modalités d' application dans le réglement grand-ducal du 26 ao(t 1993 sur les avertisse-
ments taxés qui prévoira dans sa version amendée notamment une déclaration écrite du contrevenant
moyennant laquelle il atteste sous sa signature avoir été informé du nombre de points retirés.

Le 5e alinéa du paragraphe 2 se lira comme suit:

La réduction de points suite a une avertissement taxé a lieu au moment du paiement de la taxe.
Avant de décerner un avertissement taxé en relation avec une contravention donnant lieu a une
réduction de points le membre de la police grand-ducale ou de I’administration des douanes et
accises avise le contrevenant de la réduction de points qu’ entraine e réglement de cet avertissement
taxé. Les modalités de cette information sont arrétées par reglement grand-ducal.

5. Modification de I’article || — adaptation des dispositions du paragraphe 3 du nouvel article 2bis
relatives a la suspension du droit de conduire et a la restitution du permis a la fin de la période de
suspension

— Il convient de préciser al’ alinéa ler qu’ en aucun cas le retrait de points ne pourra aboutir aun capital
négatif.

— Auregard del’ opposition formelle du Consell d’ Etat quant al’idée d’ assortir larestitution du permis
alafin delasuspension de conditions supplémentaires, lesalinéas 3 et 4 du paragraphe 2 sont revus.

Lacondition delaréussite d’ un examen de contréle alafin d’ une 2e suspension intervenant endéans
un délai de 3 ans est abandonnée. Par ailleurs, le nouveau texte se limiteraaénoncer |’ obligation pour
I"intéressé de participer a un cours de formation complémentaire au cours de la période de suspen-
sion, car la Commission est convaincue de la nécessité de cet élément qui afait ses preuves tant en
Allemagne gqu’en France et qui est essentiel pour assurer la dimension pédagogique du permis a
points. Par ailleurs, laCommission fait sienne la proposition du Conseil d’ Etat d’ appliquer paralléle-
ment a la suspension automatique du permis de conduire, suite a la perte intégrale des points, la
faculté du Ministre des Transports de retirer ou de restreindre le permis de conduire par la voie
administrative.

— Enfin, pour éviter des non-conformités avec les articles de laloi du 14 février 1955 réglant le retrait
administratif du permis de conduire ou I'interdiction de conduire, il est retenu que pendant la
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suspension du droit de conduire le retrait administratif du permis et I’interdiction de conduire judi-
ciaire resteront sans effet (voir aussi le point 14 ci-apres).

Le paragraphe 3 aura dés lors la teneur suivante:
Paragraphe 3

Laperte del’ ensemble des pointsd un permis de conduire entraine pour son titulaire la suspension
du droit de conduire. Des points négatifs ne sont pas mis en compte.

Cette suspension est constatée par un arrété pris par le ministre des Transports; les modalités en
sont déterminées par reglement grand-ducal.

au—t+en—z+eme—al+nea—de—l—ame¥e4 La suspenson du droit de condwre est de 12 mois. Dans Ie cas
d’une nouvelle perte de I’ ensemble des points d’ un permis de conduire intervenant endéans un délai
de 3 ans a partir de la date a laquelle une suspension antérieure du droit de conduire a prisfin, la

durée de la suspension prévde-at-atinéa-gui-préeede est portée a 24 mois. Au cours de la suspension
du droit de condw re Ie titulai re du per mls de conduire concerné d0|t se soumettre E|+eeemper—teen

Larestitution du droit de conduire, a I’ échéance des durées de suspension prévues aux a |’ alinéas
qui précede 3—et+4 s effectue sans préudice du droit du ministre des Transports de prendre a
I”encontre du titulaire du permis une des mesures prévues au paragraphe ler del'article 2.

Lors de la r&sututlon du dr0|t de condw re Ie permls de conduwe est a nouveau affecté de

Pendant la durée d application d’une suspension du droit de conduire les mesures prévues au
paragraphe ler de I'article 2 restent sans effet.

La suspension du droit de conduire est provisoirement levée pour permettre aux intéressés de se
rendre par letrgjet le plus direct au lieu ou est organisée la partie pratique de laformation dont ques-

t|onautre|2|emeallneadel art|cle4 d yparuuperetderentrer {-I—eﬁ—&st—dememepe%pfepar%et

6. Modification de I’ article || — adaptation rédactionnelle du paragraphe 4 du nouvel article 2bis

La Commission entend suivre le Conseil d Etat dans ses suggestions rédactionnelles concernant le
ler alinéaainsi que dans sa proposition de porter de 12 &4 24 mois le délai de carence aprés une suspen-
sion du droit de conduire, délai pendant lequel la participation a un cours de formation prévu pour récu-
pérer 3 points restera interdite.

Le paragraphe 4 aura dés lors la teneur suivante:

Letitulaire d’un permis de conduire qui justifie avoir participé a un cours répondant aux condi-
tions de laformation complémentaire prévue au treiziéme alinéadel’ article 4, adroit alareconstitu-
tion de 3 points sans que le nouveau total puisse cependant excéder 12 points, et sans que cette
reconstitution puisseintervenir plus d’ unefois dans un délai de 3 ans. Le temps d' une interdiction de
conduire judiciaire, non assortie du sursis, et-tervenant-en-dehors-des-conditionsdu-chiffre ter—de
Farticle 13—dun-retrait—administrati—du—permis-de-eonddire d' une des mesures prévue au para-
graphe ler del’article 2 ou d’ une suspension du droit de conduire ne compte pas pour le calcul dela
durée de ce délai. L’intéressé est informé par écrit de cette reconstitution de points.
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L’ option du premier alinéadu présent paragraphe n’ est plus donnée dés e moment ou, sous|’ effet
de condamnations judiciaires devenues irrévocables ou d’ avertissements taxés dont I intéresse s est
acquitté, le nombre de points affecté au permis de conduire est réduit a zéro. Elle n’ est pas non plus
donnée dans un délai de 24 mois qui suit le terme d’ une suspension du droit de conduire.

7. Modification del’article || —modification desalinéas 2 et 3 du paragraphe 5 du houvel article 2bis

La Commission reprend les observations du Conseil d’Etat concernant les alinéas 2 et 3 du para-
graphe 5 qui se liront dés lors comme suit;

Cedéai prend cours aladate ou, soit la derniére condamnation pour |’ une desditesinfractions est
devenue irrévocable, soit I'intéressé s est acquitté du dernier avertissement taxé pour I’ une de ces
infractions.

Laduréed une suspension du droit de conduire qui intervient dans les conditions du paragraphe 3,
ladurée d une interdiction de conduire judiciaire non assortie du sursis et-rtervenant-en-dehers-des
eondittons-du-ehiffre Hter—detarticled3 et la durée d’ une retrait-administrati-du-permis-de-conddire

des mesures du paragraphe ler de I'article 2 ne comptent pas pour le calcul du délai du présent
paragraphe.

8. Modification del’article |11 —amendement du 13e alinéa del’ article 4 modifié delaloi du 14 février
1955

La Commission propose de compléter |e texte afférent du projet gouvernemental en précisant qu’ un
réglement grand-ducal pourra déterminer dans quelles limites I’ Administration pourra communiquer a
un centre agréé pour |’ enseignement de la formation complémentaire des données personnelles sur les
candidats en vue de permettre au centre d’ adapter laformation adispenser de fagon ciblée par rapport au
profil des participants. Elle propose en conséquence de compléter comme suit le nouveau libellé du
13e dinéa de I' article 4 précité:

Il (= le réglement grand-ducal) déterminera en outre les informations relatives au permis de
conduire et au casier judiciaire de ces conducteurs que le ministre des Transports est autorisé a
communiquer aux personnes agr éées pour enseigner cette formation complémentaire. Ces personnes
sont liées par le secret professionnel.

9. Modification de I'article V — amendements a apporter a |’article 7 modifié de la loi du 14 février
1955 relatif aux contraventions graves

LaCommission estime indiqué d’ exprimer e montant des amendes en euros, soit un montant de 25 a
250 euros pour les contraventions simples et un montant de 25 & 500 euros pour les contraventions
graves.

Seralliant aune observation du Conseil d’ Etat relative alarubrique 13 (rubrique 12 selon lanouvelle
énumération) du relevé desinfractions donnant lieu a un retrait de pointsil y alieu de parler au 4etiret
du 2e dinéadel'article 7 de I’

— inobservation du signal B,1, du signal B,2a, du signal lumineux rouge ou rouge clignotant ou du
signal lumineux blanc ou jaune a barre horizontale;

Aux 8eet Oetiretsil y alieu de préciser, conformément aux observations ci-avant, que laresponsabi-
lité pénale du propriétaire/détenteur d’'un véhicule est engagée si celui-ci tolére la mise en circulation
d'un véhicule qui est équipé de pneus non réglementaires ou qui n’est pas couvert par une carte
d’immatriculation ou un certificat de contrle technique valable.

Lesdits tirets se liront comme suit:

— conduite d’un véhicule ou d' un ensembl e de véhicules couplés munis d' un ou de plusieurs pneu-
matiques défectueux ou de pneumatiques de structures incompatibles ou fait, pour le propriétaire
ou le détenteur de taisser-eu-defaire-conduiretn tolérer la conduite d’ un tel véhicule ou ensemble
de véhicules couplés;

— mise en circulation ou tolérance par le propriétaire ou le détenteur, de la mise en circulation
d’ un véhicule automoteur ou d' une remorque qui ' est pas réguliérement immatriculé ou qui N’ est
pas couvert par un certificat de contréle technique valable, dans la mesure ou ce certificat est

requis.
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10. Modification del’article VI — expression en euros des amendes prévues par les articles 8biset 9 de
laloi du 14 février 1955 et réduction du maximumdela peined emprisonnement de3ansalan

Par analogie aux modifications afférentes apportées a d’ autres articles de laloi du 14 février 1955
prévoyant des amendes, |es amendes prévues aux articles 8his et 9 seront exprimées en euros. Par souci
d’aligner le maximum des peines d’ emprisonnement retenues pour les délits routiers al’ ordre de gran-
deur d’autres peines d’ emprisonnement prévues dans le Code pénal, ce maximum seraramené de 3 a
1 an auxdits articles 8bis et 9.

Le texte de I'article VI se lira comme suit:

Au premier dinéadel’article 8bis et al’article 9 modifié de laloi du 14 février 1955 précitée le
minimum et le maximum des amendes sont remplacés par respectivement 251 et 5.000 euros et le
maximum de la peine d’ emprisonnement est ramené de 3 ansa 1 an.

11. Modification de I’ article VII — modification du paragraphe 1 de’article 11 delaloi du 14 février
1955

Eu égard aux remarques précédentes relatives a1’ euro comme monnaie d’ expression des amendes, a
I"intérét de réduire le maximum des peines d’ emprisonnement et au souci de préciser la portée de la
responsabilité pénale du propriétaire/détenteur, il y alieu de donner la réduction suivante audit para-
graphe 1

1. Le conducteur d'un véhicule ou ensemble de véhicules couplés dont la masse en charge excede

de plus de 10% la masse tetale maximale autorisée sera puni d’un emprisonnement de huit jours a

trets un an et d' une amende de 251 a 5.000 euros ou d’ une de ces peines seulement. Le propriétaire

ou détenteur du véhicule est passible des mémes peiness'il atoléréla mise en circulation d’ un véhi-
cule ou d’ un ensembl e de véhi cules coupl és dont |a masse en charge excéde de plus de 10% la masse
maximale autorisée.

12. Modification del’article VIII —introduction d’ une nouvelle définition du délit de grande vitesse au
nouvel article 11bisdelaloi du 14 février 1955

Les propositions de la Commission sont de 3 ordres:

— Ledeuxiémealinéadu paragraphe 1 est supprimé pour tenir compte de |’ opposition formelle du Con-
seil d'Etat.

— Au paragraphe 2 le texte est adapté conformément aux propositions rédactionnelles du Conseil
d Etat.

— Au paragraphe 3 les remarques formulées antérieurement au sujet de I’expression en euros des
amendes et de laréduction du maximum de la peine d’ emprisonnement pour les délitsroutiers, valent
également pour le délit de grande vitesse qui par ailleurs ne sera plus constitué sur base delaformule
du ,,20 km/h + 20%", mais qui sera défini par une nouvelle formule considérant comme délit les
exces de vitesse

* supérieurs de 50% par rapport au plafond réglementaire (la différence étant d au moins 20 km/h),
et

* qui interviennent endéans 1 an aprés une 1ére condamnation ou un ler avertissement taxé pour un
exces de vitesse considéré comme contravention grave.

Cette solution s'inspire de la légidation francaise qui €lle aussi ne retient le délit qu’ en cas de réci-
dive. La récidive sera définie comme en matiére d’ alcoolémie prohibée au volant ol une premiére
influence d’ alcool (alcoolémie entre 0,8%o et 1,2%o) est considérée comme contravention graveet ouil y
a récidive sanctionnée comme délit, lorsqu’ une méme personne commet encore une fois la méme
infraction au cours de I’année qui suit une premiére condamnation.

La solution proposée introduit une progressivité plus prononcée dans I’ application des sanctions
graves, car laformule ,+50%" présente — au-dela de sa meilleure compréhensibilité — I’ avantage d’ étre
plus sévere en agglomération et en rase campagne et plus bénigne sur autoroute (jugée 4x plus slre
qu’ unerouteordinaire a2 voies), sans préjudice du fait quele délit ne seradonné qu’ en casderécidive.
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Le texte de I'article VIII se lira comme suit:
Article VIHI

La loi modifiée du 14 février 1955 précitée est complétée par un nouvel article 11bis, libellé
comme suit:

»Art. 11bis— 1. Il est interdit de conduire un véhicule ou un animal a une vitesse dangereuse
selon les circonstances ou de dépasser les limitations de vitesse prescrites par les dispositions
réglementaires prises en exécution des articles ler, 3 et 5 de la présente loi.

2. Le dépassement des limitations réglementaires de la vitesse peut étre constaté au moyen
d appareils dont les critéres techniques ainsi que les conditions d’homologation et de controle
sont fixés par réglement grand-ducal.

3. Lesinfractions au chiffre 1. sont punies conformément aux dispositionsdel’ article 7 modifié
de la présente loi.

Sera toutefois punie d’ une amende de 251 a 5.000 euros et d’ une peine d’ emprisonnement de
8 joursa un an ou d’ une de ces peines seulement toute personne qui aura commis de nouveau un
dépassement de la limitation réglementaire de la vitesse de plus de 50% du maximum réglemen-
taire de la vitesse autorisée, la vitesse constatée étant d’au moins 20 knvh supérieure & ce maxi-
mum, lorsque I'infraction en question aura éé commise avant |’ expiration d'un délai d'un an a
partir du jour ou une précédente condamnation du chef d’ une contravention grave ou d’'un délit
en matiére de dépassement de la limitation réglementaire de la vitesse est devenue irrévocable ou
apartir dujour ou I'intéressé s est acquitté d’ un avertissement taxé encouru du chef d’ une méme
contravention grave.”

13. Modification de I’ article I X — modifications a apporter aux paragraphes ler, 2 et 5 del’article 12
delaloi du 14 février 1955

Eu égard aux remarques qui précedent au sujet de I’ euro comme monnaie d’ expression des amendes
et del’intérét de réduire le maximum des peines d’ emprisonnement pour les délits routiers, d’ une part,
et tenant compte des observations rédactionnelles du Consell d'Etat, d'autre part, la Commission
propose de retenir le libellé suivant pour I article I X:

Article IX

1. Au paragraphe ler del’article 12 modifié delaloi du 14 février 1955 précitée le minimum et le
maximum de I’ amende sont remplacés par respectivement 251 et 5.000 euros et le maximum de la
peine d’emprisonnement est ramené de 3 ansa 1 an.

2. Le chiffre 4. du paragraphe 2 dudit article 12 est remplacé par le texte suivant:

»Serapunie d une amende de 25 a 500 euros ayant le caractére d’ une peine de police, toute per-
sonne qui, méme en |’ absence de signes manifestes d'influence de I’ alcool, aura conduit un véhi-
cule ou un animal, si elle a consommé des boissons alcooliques en quantité telle que le taux
d'acool est d au moins 0,8 g par litre de sang ou de 0,35 mg par litre d' air expiré. L’ infraction en
guestion est considérée comme contravention grave.”

3. Le paragraphe 5 dudit article 12 est remplacé par le texte suivant:

»era punl des pe| nes prevues au paragraphe 1er ou 2, et suwant les dlstl nctlons qui y sont
faites, : B a
priétaire, detenteur ou gardlen d’ unvéhiculeainsi quetout propr|eta| reougardiend un anl mal qui
aura toléré qu’ une personne visée par les paragraphes ler, 2 ou 4 ait conduit ce véhicule ou cet
animal.”

14. Modification de I'article X — modification a apporter aux chiffres 2, 10 ,11, 12, 13 et 14 de
I'article 13 de la loi du 14 février 1955

Les modifications a intervenir sont conditionnées comme suit:

— Lesremarquesrelatives al’ euro comme monnaie d’ expression des amendes et |a réduction du maxi-
mum des peines d’ emprisonnement pour les délits routiers valent également dans le contexte sous
examen.
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— |l en est de méme du souci de limiter la responsabilité pénale du propriétaire/détenteur ala situation
ou il atoléré que son véhicule soit conduit par une personne non titulaire d’un permis valable.

— Conformément ala proposition d’amendement sous 4. ci-avant prévoyant de reporter les effets d’ une
interdiction de conduire judiciaire ou d'un retrait administratif du permis de conduire au-dela du
terme d'une suspension du droit de conduire, il y a lieu de modifier le 2e ainéa du chiffre 2 de
I'article 13 de laloi du 14 février 1955 pour assurer la concordance avec le nouvel article 2bis.

— La Commission entend suivre la proposition du Conseil d’Etat d’abandonner |’ obligation pour le
Ministre des Transports de passer par |'intermédiaire du Procureur Général d'Etat en vue de faire
exécuter par la police les mesures administratives en matiere de permis de conduire.

La Commission propose dés lors de donner le libellé suivant aux modifications a apporter a

I"article 13:

Article X
1. Le deuxiéme alinéa du chiffre 2. de |’ article 13 modifié de laloi du 14 février 1955 précitée est
compl été par le texte suivant:
» L'interdiction de conduire judiciaire ne produit cependant pas d’ effets durant I’ exécution
d'une peine privative de liberté ou durant une suspension du droit de conduire conformément a

I"article 2bis.”
4. 2. Lechiffre 10. dudit article 13 medifie detatoi-du-t4-février1955précitée est remplacé par le
texte suivant:

»10. L’interdiction de conduire judiciaire des véhicules emporte retrait des permis de conduire
nationaux, civils et militaires, délivrés par les autorités luxembourgeoises et du permis de con-
duire international. Les modalités de ce retrait seront déterminées par réglement grand-ducal.

L orsgue ladécision précitée s applique au titulaire d’ un permis de conduire luxembourgeois ou
au titulaire d’un permis de conduire délivré par un Etat membre de |’ Espace Economique Euro-
péen qui asarésidence normale au Luxembourg, le permis de conduire n’ est pas non plus valable
al’ éranger.”

2. 3. Lechiffre 11. dudit article 13 medifié detatoi-du-t4-février1955précitée est remplacé par le

texte suivant:

»11. Le permis de conduire délivré a une personne dont le droit de conduire a été retiré, sus-
pendu ou annulé, ou a qui I’ obtention, le renouvellement ou la transcription de ce permis a été
refusé en application delaloi luxembourgeoise, N’ est pas valable au Luxembourg aussi longtemps
gue ladécision deretrait, de suspension, d' annulation ou de refus produit ses effets. Cette décision
comporte |’ interdiction de conduire un véhicule automoteur ou un cyclomoteur sur touteslesvoies
publiques et vaut méme a |’ égard de titulaires de permis de conduire nationaux étrangers ou de
permis de conduire internationaux délivrés al’ étranger.

Lorsque ladécision précitée s applique au titulaire d’ un permis de conduire luxembourgeois ou
au titulaire d’un permis de conduire délivré par un Etat membre de |’ Espace Economique Euro-
péen qui asarésidence normale au Luxembourg, le permis de conduire n’ est pas non plus valable
al’ éranger.”

3. 4. Le chiffre 12. dudit article 13 est remplacé par |e texte suivant:
»12. En casd’interdiction de conduirejudiciaire ainsi que deretrait du permis de conduire ou de

suspens ondu dr0|t de condw re par deC|S|on admlnlstranve JrepreeuFequeHeFal—d—EtaHaH—FeHer

l:u*embeurg—ﬂ—pmveqe&esgﬁa#emem—dee&e-er Ie procureur general d Etat fait retlrer Ieou

les permis de conduire qui setrouvent en possession dela personne qui fait I’ objet de la mesure et
provogue le signalement de celle-ci. Lorsque I'interdiction de conduire judiciaire concerne une
personne qui n'a pas sa résidence normale au Luxembourg, il provoque le signalement de
celle-ci.

En cas de retrait du permis de conduire ou de suspension du droit de conduire par décision
administrative, le ministre des Transports fait retirer par les membres de la police grand-ducale
le ou les permis de conduire qui se trouvent en possession de la personne concernée par la
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mesure. Cette personne fait I objet d’ un signalement par lesforcesdel’ ordre. Lorsque la suspen-
sion du droit de conduire concerne une personne qui n’'a pas sa résidence normale au Luxem-
bourg, elle fait I’ objet d’un signalement par les forces de I’ ordre, a la demande du ministre des
Transports.

Lerefus de remettre le ou les permis de conduire aux membres de la police grand-ducal e char-
gés de I’ exécution du retrait est puni d’ une amende de 251 a 5000 euros. Sont punis de la méme
peine ceux qui omettent de faire inscrire sur le permis de conduire, dans le délai imparti respecti-
vement par e procureur général d Etat ou le ministre des Transports, la mention de la restriction
de son droit de conduire prononcée par décision judiciaire ou administrative ou la mention de la
prorogation ou du renouvellement de la période de stage.”

4. 5. Le chiffre 13 dudit article 13 est remplacé par le texte suivant:

» Le permis de conduire d’une personne frappée par une interdiction de conduire résultant
d’une décision judiciaire, d'un retrait ou d’une restriction du permis de conduire par décision
administrative et d’ une suspension du droit de conduire sur basedel’ article 2bisn’ est pasvalable
pendant le temps que la mesure produit ses effets.

Toute personne qui condwt un vehlcule sur Ies v0|es publiques sans etre tltulal re d'un permls
de conduwe vaJabIe ou-gu

peine d’ emprlsonnement de huit j Jours aun an et a une amende de 251 ab. 000 euros ou a une de
ces peines seulement.

Est puni des mémes peines le fait de tolérer comme propriétaire ou détenteur la mise en circu-
lation d'un vehlcule sur les voies publlqueﬁ par une personne non tltulaJre d un permls de
condwre valable oH-pad !

Si toutefois le conducteur du véhicule est en possession d’un permis périmé correspondant au
genre de véhicule conduit, une amende de 25 a 250 euros est prononcée.”

6. Le chiffre 14 dudit article 13 est supprimé.

15. Modification de |’ article XI —amendements rédactionnels concernant I’ article 15 modifié de la | oi
du 14 février 1955

LaCommission serallie alaproposition rédactionnelle du Consell d' Etat et propose de remplacer le
paragraphe 2 de I’ article X1 par le texte suivant:

2. Le septieme alinéa dudit article 15 est remplacé par le texte suivant:

~Leversement delataxe dansun délai de 45 jours, a compter de la constatation de I’ infraction,
augmentée le cas échéant des frais prévus au cinquiéme alinéa du présent article ou au paragraphe
4 del’article 17, apour effet d arréter toute poursuite. Lorsque lataxe a été réglée apres ce délai,
elle est remboursée en cas d acquittement, et elle est imputée sur I’amende prononcée et sur les
frais de justice éventuels en cas de condamnation. Dans ce cas, le paiement de la taxe ne préju-
dicie pas au sort d’'une action en justice.”

3. L’alinéa final actuel de I’article 15 est supprimé.

*

A toutes fins utiles la Commission propose une nouvelle version modifiée du projet de loi. La
nouvelle version est annexée.

Copie de la présente est envoyée pour information au Ministre aux Relations avec le Parlement et au
Ministre des Transports.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, |’ expression de ma considération trés distinguée.

Jean SPAUTZ
Président de la Chambre des Députés
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TEXTE AMENDE ET COORDONNE DU PROJET DE LOI

Nous HENRI, Grand-Duc de L uxembourg, duc de Nassau;
Notre Conseil d Etat entendu;
De I’ assentiment de la Chambre des députés;

Vu la décision de la Chambre des députés du ... et celle du Conseil d’Etat du ... portant qu'il n'y a
pas lieu a second vote;

Avons ordonné et ordonnons:

Art. |.— Le deuxiéme ainéa du paragraphe 4 de I'article 2 modifié de la loi du 14 février 1955
concernant la réglementation de la circulation sur toutes les voies publiques est remplacé par le texte
suivant:

»Le refus de remettre les documents aux agents chargés de I’ exécution du retrait sera puni d'une
amende de 251 a 5.000 euros.”

Art. Il1.—Laloi modifiée du 14 février 1955 concernant laréglementation de lacirculation sur toutes
les voies publiques est complétée par un nouvel article 2bis, libellé comme suit:

»Art. 2bis— Paragraphe ler.— Tout permis de conduire est initialement affecté de 12 points.

L’ affectation du nombre initial de pointsintervient au moment de ladélivrance ou de latranscrip-
tion du permis de conduire. Cette affectation intervient dans |e cas de lareconnaissance d’ un permis
de conduire en vertu des directives communautaires relatives au permis de conduire, au moment de
I établissement par letitulaire de sa résidence normale au L uxembourg. Pour les personnes qui n’ ont
pas leur résidence normale au Luxembourg ou, qui arrivant d’un pays tiers a I’ Espace Economique
Européen, n’ ont pas encore fait transcrire leur permis de conduire depuis|’ éablissement deleur rési-
dence normale au Luxembourg, cette affectation intervient au moment ou celles-ci ont fait au
Luxembourg I’ objet d’une condamnation judiciaire devenue irrévocable ou se sont acquittées dans
les 45 jours aprées un avertissement taxé pour une desinfractions énumérées au paragraphe 2. Pour les
permis de conduire délivrés antérieurement a1’ entrée en vigueur des dispositions du présent article
cette affectation intervient au moment de la prise d’ effets de ces dispositions.

Paragraphe 2.— Les infractions énumérées ci-aprés donnent lieu aux réductions de points
indiquées:
1) I'homicide involontaire en relation avec une ou plusieurs infractions a la
présente loi ou aux dispositions réglementaires prises en son exécution............. 6 points

2) lescoups et blessures involontaires en relation avec une ou plusieurs infractions
alaprésente loi ou aux dispositions réglementaires prises en son exécution..... 4 points

3) la conduite d'un véhicule
— sans permis de conduire valable,
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4)

5)
6)

7)

8)

10)

11)

12)

12

— lefait detolérer, comme propriétaire ou détenteur, lamise en circulation d’un
vehlcule par une personne d—uﬁ—vehrewe—de—mssekeu—de—f-arre—seremﬂeﬂt

la mise en circulation ou le fait de tolérer, comme propriétaire ou détenteur, la
mise en circulation d’'un véhicule automoteur ou d’'une remorque, sans que la
responsabilité civile a laquelle ce véhicule peut donner lieu, soit couverte........

[ BT DB TUITE ..ottt e et e e e et e s e e s e e e s et e e e seneaesananenn

la conduite d’ un véhicule ou d’ un ensemble de véhicules couplés dont la masse
en charge excede de plus de 10% la masse maximale autorisée ou le fait de tol é-
rer, comme propriétaire ou détenteur, la mise en circulation d’un véhicule ainsi
surchargé, de-taisser-oeu-de-faire-setemment conduit ee-véhiedte par un tiers.....

le dépassement de la limitation réglementaire de la vitesse considéré comme
délit en vertu de I'article 11DiS.......cooirciieeeee e

le fait de commettre comme conducteur ou propriétaire d un véhicule ou d’un
animal un des délitsprévus a l’article 12.........ccocevveeiinnineeeees

le fait de commettre, comme conducteur ou propriétaire d un véhicule ou d’ un
animal une des contraventions graves prévues a I'article 12..........ccccvveeenene

le dépassement de la limitation réglementaire de la vitesse considéré comme
contravention grave en vertu de 'article 7.

la conduite d’un véhicule ou d'un ensemble de véhicules couplés muni d’ un ou
de plusieurs pneumati ques défectueux ou de pneumatiques de structures incom-
patiblesou fait detolérer, par le propriétaire ou détenteur, lamise en circulation
detatsser-ou-de-faire-sciemment-eonddire d un tel véhicule ou d' un ensemble de
VENICUIES COUPIES.......eiieiececceee ettt sttt ae e ere s

I’omission aux intersections de céder le passage aux usagers prioritaires qui
viennent de la droite ou qui viennent en sens inverse pour continuer en ligne
droite ou pour aobliquer vers la droite, ou inobservation d’'un signal B, 1, d'un
signal B, 2a ou d'un signa lumineux rouge ed-assinHe ou rouge clignotant ou
d’un signal lumineux blanc ou jaune a barre horizontale.........cccccccevevevvevennee.
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13) I’omission de céder le passage aux piétons a un endroit ou ils ont la priorité ... 2 points
14) I’inobservation del’interdiction de dépasser et tentative de dépassement interdit . 2 points

15) I'infraction aux prescriptions spéciales concernant la circulation sur les auto-
routes et les routes pour VENiCUles aUOMOLEUNS. ..........cvreerieerienenienesie e 2 points

16) la mise en circulation d’un véhicule automoteur ou d’'une remorque ou fait,
comme propriétaire ou détenteur de tolérer la mise en circulation d’un véhicule
automoteur ou d’une remorque qui n'est pas régulierement immatriculé ou
couvert par un certificat de contrdle technique valable ..., 2 points

17) ledéfaut de suivre les injonctions des membres de la police grand-ducale ou de
I"administration des douanes et accises qui controlent la circulation. ................. 2 points

18) le défaut pour le conducteur d'un véhicule automoteur de porter la ceinture de
sécurité de fagon réglementaire ou lefait, pour le conducteur d’ un véhicule auto-
moteur de transporter un mineur de-meins-de-12-ans qui, selon le cas, ne porte
pas la ceinture de sécurité de fagon réglementaire ou n’est pas placé de fagon
réglementaire dans un dispositif de retenue homologué............ccoeeveireiricinnas 1 point

19) ledéfaut pour le conducteur d’ un motocycle, d' un cyclomoteur ou d’un véhicule
milé al’une de ces catégories de véhicules de porter de fagon réglementaire
un casgue de protection homologué ou le fait pour le conducteur d'un de ces
véhicules de transporter un mineur de-meins-de-32-ans qui ne porte pas de fagcon
réglementaire un casque de protection homolOgUE............ccccevrerieennenieerieienens 1 point

Pour autant qu’ une des infractions mentionnée ci-avant a été commise sur le territoire du Grand-
Duché de Luxembourg, toute condamnation judiciaire qui est devenue irrévacable, et tout avertisse-
ment taxé dont le contrevenant s est acquitté dans les 45 jours suivant la constatation de I’ infraction,
entraine une réduction du nombre de points affecté au permis de conduire. Cette réduction intervient
de plein droit.

En cas de concoursidéal d'infractions, seulelaréduction de points la plus élevée est appliquée. En
cas de concours réel, la réduction de points se cumule dans la limite de 6 points, lorsqu’il s agit
exclusivement de contraventions, et dans la limite de 8 points, lorsqu’il y a au moins un délit parmi
les infractions retenues.

La réduction de points suite & une décision judiciaire a lieu au moment ou cette décision devient
irrévocable.

La réduction de points suite a une avertissement taxé a lieu au moment du paiement de la taxe.
Avant de décerner un avertissement taxé en relation avec une contravention donnant lieu a une
réduction de points le membre de la police grand-ducale ou de I'administration des douanes et
accises avise le contrevenant de la réduction de points qu’ entraine le réglement de cet avertissement
taxé. Les modalités de cette information sont arrétées par réglement grand-ducal.

Lorsque laréalité d’ uneinfraction entrainant une perte de points est établie dans |es conditions qui
précedent, le ministre des Transports fait procéder a une réduction conséguente du nombre de points
dont le permis de conduire de I’ auteur de I’infraction se trouve en ce moment affecté.

Toute réduction de points donne lieu a une information écrite de I’ intéressé sur laou lesinfrac-
tionsal’ origine delaréduction de pointsainsi que sur le nombre de points dont le permis de conduire
concernéreste affecté. Les modalités de cette information sont arrétées par réglement grand-ducal.

Paragraphe 3.— Laperte de |’ ensembl e des points d’ un permis de conduire entraine pour son titu-
laire la suspension du droit de conduire. Des points négatifs ne sont pas mis en compte.

Cette suspension est constatée par un arrété pris par le ministre des Transports; les modalités en
sont déterminées par reglement grand-ducal.

au—tm—zreme—almea—de—l—ame#e—élr La suspenson du droit de conduwe est de 12 mois. Dans Ie cas
d'une nouvelle perte de I’ ensemble des points d’ un permis de conduire intervenant endéans un dél ai
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de 3 ans a partir de la date a laquelle une suspension antérieure du droit de conduire a prisfin, la

durée de la suspension prévue-at-atinéa-gui-préeede est portée a 24 mois. Au cours de la suspension
du droit de condw re Ie titulai re du per mls de conduire concerné d0|t se soun‘ettre El+eeen°per—teeﬁ

Larestitution du droit de conduire, al’ échéance des durées de suspension prévuesadx a |’ alinéas
qui précede 3-et4 s effectue sans préjudice du droit du ministre des Transports de prendre a
I’encontre du titulaire du permis une des mesures prévues au paragraphe ler de |'article 2.

Lors de la restltutlon du dr0|t de condw re Ie permls de conduwe est a nouveau affecté de

Pendant la durée d'application d’'une suspension du droit de conduire les mesures prévues au
paragraphe ler de I'article 2 restent sans effet.

La suspension du droit de conduire est provisoirement levée pour permettre aux intéressés de se
rendre par letrajet le plus direct au lieu ou est organisée la partie pratique de laformation dont ques-

tlonautre|2|emealmeadel art|cle4 d’y partmperetderentrer I-I—eﬂa—eleqqemepear—pFepaFer—et

Paragraphe 4.— Letitulaire d’un permis de conduire qui justifie avoir participé a un cours répon-
dant aux conditions de laformation complémentaire prévue au treiziéme alinéade |’ article 4, adroit
a la reconstitution de 3 points sans que le nouveau total puisse cependant excéder 12 points, et
sans que cette reconstitution puisse intervenir plus d'une fois dans un délai de 3 ans. Le temps
d une mterdlctlon de conduwe jud|C|a1re non assortle du surss et—rmervenant—en—dehers—d&—eendl-

mesures prévue au paragraphe ler de I’ art|cle 2 ou dune suspenson du dr0|t de conduire ne
compte pas pour le calcul deladurée decedélal. L’ intéressé est informé par écrit de cette reconstitu-
tion de points.

L’ option du premier alinéadu présent paragraphe n’ est plus donnée dés e moment ou, sous|’ effet
de condamnations judiciaires devenues irrévocables ou d’ avertissements taxés dont I intéresse s est
acquitté, le nombre de points affecté au permis de conduire est réduit a zéro. Elle n’ est pas non plus
donnée dans un délai de 24 mois qui suit le terme d’ une suspension du droit de conduire.

Paragraphe 5.— Si pendant un délai de trois ans consécutifs, I’ intéressé n’ a plus commis de nou-
velle infraction parmi celles mentionnées au paragraphe 2, il a droit & la reconstitution du nombre
intégral de 12 points. L’intéressé en est informé par écrit.

Cedéai prend cours aladate ou, soit la derniére condamnation pour |’ une desditesinfractions est
devenue irrévocable, soit I'intéressé s est acquitté du dernier avertissement taxé pour I’ une de ces
infractions.

Ladurée d une suspension du droit de conduire qui intervient dans les conditions du paragraphe 3,
ladurée d une interdiction de conduire judiciaire non assortie du sursis etrtervenant-en-dehers-des
eonditions-du-ehiffre Her—det article 13-et la durée d une retrait-administrati-du-permis-de-eenddire

des mesures du paragraphe ler de I'article 2 ne comptent pas pour le calcul du délai du présent
paragraphe.

Paragraphe 6.— Lesdispositions du présent article 2bis entrent en vigueur le premier jour du troi-
siéme mois qui suit leur publication au Mémorial. Elles n’ont d’ effet que pour les condamnations
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devenues irrévocables ainsi que pour les avertissements taxés dressés pour des faits commis a partir
de la date de leur entrée en vigueur.*

Art.ll1l1.—Letreizieme alinéadel’ article 4 modifié delaloi du 14 février 1955 précitée est remplacé
par le texte suivant:

»unréglement grand-ducal déterminerales modalités de laformation complémentaire al’instruc-
tion préparatoire aux examens du permis de conduire, alaguelle seront soumisles conducteurs, déte-
nant le permis de conduire depuis moins de deux ans, ainsi queles personnes qui ont fait I’ objet d’ une
des mesures prévues au paragraphe ler del’article 2, ou auxquelles s appliquent les dispositions des
paragraphes 3 et 4 de I’ article 2bis. || déterminera en outre les informations relatives au permis de
conduire et au casier judiciaire de ces conducteurs que le ministre des Transports est autorisé a
communiguer aux personnes agr éées pour enseigner cette formation complémentaire. Ces personnes
sont liées par le secret professionnel .

Art. IV.— Aux articles 5, 10, 12, 16 et 17 modifiés de laloi du 14 février 1955 précité les termes
»Véhiculesdelagendarmerie et delapolice” et,,membre(s) delagendarmerie et delapolice” et ,bureau
de gendarmerie ou de police* sont remplacés par respectivement ,, véhicules de la police grand-ducale”,
»membre(s) de la police grand-ducale” et ,, bureau de la police grand-ducale”.

Art.V.—L’article7 modifié delaloi du 14 février 1955 précitée est remplacé par |e texte suivant:

LArt. 7—Lesinfractions aux prescriptions édictées en vertu des articles 1, 4 et 5 et aux conditions
fixées dans les autorisations individuelles délivrées ou aux prescriptions spéciales édictées confor-
mément al’article 3, ainsi qu’aux interdictions de circuler ordonnées sur la base de I’ article 3 de la
présente loi, sont punies d’ une amende de 25 a 250 euros.

Toutefois I’amende est de 25 a 250 euros pour les contraventions suivantes, appel ées contraven-
tions graves:

— vitesse dangereuse selon les circonstances et inobservation de la limitation réglementaire de la
vitesse, sans préjudice des dispositions du chiffre 3. de I’ article 11bis;
— omission aux intersections de céder le passage aux usagers prioritaires venant de la droite;

— omission aux intersections de céder le passage aux usagers prioritaires venant en sens inverse et
continuant en ligne droite ou obliquant vers la droite;

— inobservation du signal B, 1, du signal B, 2aou du signal lumineux rouge ou rouge clignotant ou
du signal lumineux blanc ou jaune a barre horizontale;

— omission de céder |e passage aux piétons a un endroit ou ils ont la priorité;
— inobservation de I'interdiction de dépasser et tentative de dépassement interdit;

— infraction aux prescriptions spéciales concernant la circulation sur les autoroutes et |es routes pour
véhicules automoteurs;

— conduite d'un véhicule ou d’ un ensemble de véhicules couplés munis d’ un ou de plusieurs pneu-
matiques défectueux ou de pneumatiques de structures incompatibles ou fait, pour le propriétaire
ou le détenteur de laisser-eu-defaire-conduire-un tolérer la conduite d'un tel véhicule ou un
ensemble de véhicules couplés;

— miseen circulation ou tolérance par le propriétaire ou le détenteur, de lamise en circulation d' un
véhicule automoteur ou d’ une remorque qui n’est pas régulierement immatricul € ou qui n’est pas
couvert par un certificat de contréle technique valable, danslamesure ou ce certificat est requis;

— défaut de suivre les injonctions des membres de la police grand-ducale ou des agents de
I’administration des douanes et accises qui réglent la circulation.

Cette amende a le caractére d’ une peine de police.
En cas de récidive le maximum de I’amende est prononcé.”

Art. VI.— Au premier alinéa de I'article 8bis et a I'article 9 modifié de la loi du 14 février
1955 précitée le minimum et le maximum des amendes sont remplacés par respectivement 251 et
5.000 euros et le maximum de la peine d’ emprisonnement est ramené de 3 ansa 1 an.
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Art. VIl — L article 11 delaloi du 14 février 1955 précitée est remplacé par le texte suivant:

»1. Le conducteur d’ un véhicule ou ensembl e de véhicules couplés dont |a masse en charge excéde
de plus de 10% la masse tetale maximale autorisée sera puni d’un emprisonnement de huit jours a
trers un an et d’'une amende de 251 et 5.000 euros ou d' une de ces peines seulement. Le propriétaire
ou détenteur du véhicule est passible des mémes peiness'il atoléréla mise en circulation d' un véhi-
cule ou d’ un ensembl e de véhi cul es couplés dont la masse en charge excéde de plus de 10% la masse
maximale autorisée.

2. S'il existe des indices graves faisant présumer la surcharge d’un véhicule ou d’un ensemble de
véhicules visés a I’ alinéa premier, les membres de la police grand-ducale et les agents de |’ admi-
nistration des douanes et accises pourront obliger le conducteur aserendre al’ endroit le plus proche
permettant une vérification de lamasse en charge. En cas de surcharge constatée, les frais occasion-
nés par le pesage sont a charge du propriétaire ou du détenteur du véhicule.

3. Si une surcharge de plus de 10% de la masse maximal e autorisée est constatée, les membres de
la police grand-ducale et les agents de I’ administration des douanes et accises sont en droit d’inter-
dire la circulation du véhicule.”

Art. VIII.— Laloi modifiée du 14 février 1955 précitée est complétée par un nouvel article 11bis,
libellé comme suit:

LArt.11bis— 1.1l est interdit de conduire un véhicule ou un animal aune vitesse dangereuse selon
les circonstances ou de dépasser les limitations de vitesse prescrites par les dispositions réglemen-
taires prises en exécution des articles ler, 3 et 5 de la présente loi.

2. Le dépassement des limitations réglementaires de la vitesse peut étre constaté au moyen
d’appareils dont les critéres techniques ainsi que les conditions d’ homologation et de contréle sont
fixés par réglement grand-ducal.

3. Lesinfractions au chiffre 1. sont punies conformément aux dispositionsde |’ article 7 modifié de
la présente lai.

Sera toutefois punie d’une amende de 251 a 5.000 euros et d’une peine d’ emprisonnement de
8 jours a un an ou d’une de ces peines seulement toute personne qui aura commis de nouveau un
dépassement de la limitation réglementaire de la vitesse de plus de 50% du maximum réglementaire
de la vitesse autorisée, la vitesse constatée éant d’au moins 20 knvh supérieure a ce maximum,
lorsque I"infraction en question aura été commise avant I’ expiration d’ un délai d’un an a partir du
jour ou une précédente condamnation du chef d’ une contravention grave ou d’ un délit en matiére de
dépassement de la limitation réglementaire de la vitesse est devenue irrévocable ou a partir du jour
ou I'intéressé s'est acquitté d’'un avertissement taxé encouru du chef d’une méme contravention
grave.”

Art. 1X.— 1. Au paragraphe ler de I’ article 12 modifié de laloi du 14 février 1955 précitée le mini-
mum et le maximum de I’ amende sont remplacés par respectivement 251 et 5.000 euros et |e maximum
de la peine d’ emprisonnement est ramené de 3 ansa 1 an.

2. Le chiffre 4. du paragraphe 2 dudit article 12 est remplacé par le texte suivant:

»Sera punie d’une amende de 25 a 500 euros ayant le caractére d’ une peine de police, toute per-
sonne qui, méme en |’ absence de signes manifestes d’influence de |’ a cool, aura conduit un véhicule
ou un animal, si elle aconsommé des boissons alcooliques en quantité telle que le taux d acool est
d’ au moins 0,8 g par litre de sang ou de 0,35 mg par litre d’air expiré. L’infraction en question est
considérée comme contravention grave.”

3. Le paragraphe 5 dudit article 12 est remplacé par le texte suivant:

Sera puni des pe| nes prevues au paragraphe ler ou 2 et suwant Ie disti nctlons qui y sont faites,

an an e, tout propriétaire,

detenteur ou gard|en d’un vehlcule ainsi que tout propriétaire ou gardien d’ un anlmal qui auratoléré
gu’ une personne visée par les paragraphes ler, 2 ou 4 ait conduit ce véhicule ou cet animal.”
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Art. X.— 1. Le deuxiéme alinéa du chiffre 2. de I’article 13 modifié de la loi du 14 février 1955
précitée est complété par le texte suivant:

» L'interdiction de conduire judiciaire ne produit cependant pas d’ effets durant |’ exécution d’ une
peine privative de liberté ou durant une suspension du droit de conduire conformément a
I'article 2bis.”

1. 2. Lechiffre 10. dudit article 13 medifié-detatordu-14-Février1955-préeitée est remplacé par le

texte suivant:

»10. L’interdiction de conduire judiciaire des véhicules emporte retrait des permis de conduire
nationaux, civils et militaires, délivrés par les autorités luxembourgeoises et du permis de conduire
international. Les modalités de ce retrait seront déterminées par reglement grand-ducal.

Lorsgue ladécision précitée s applique au titulaire d’ un permis de conduire luxembourgeois ou au
titulaire d’ un permis de conduire délivré par un Etat membre de I’ Espace Economique Européen qui
a sa résidence normale au Luxembourg, le permis de conduire n'est pas non plus valable a

I étranger.”
2. 3. Lechiffre 11. dudit article 13 medifié-detatoi-du-14Février1955préeitée est remplacé par le
texte suivant:

»11. Le permis de conduire délivré a une personne dont le droit de conduire a été retiré, suspendu
ou annulé, ou a qui I’ obtention, le renouvellement ou la transcription de ce permis a été refusé en
application delaloi luxembourgeoise, N’ est pas valable au L uxembourg aussi longtemps que la déci-
sion de retrait, de suspension, d’annulation ou de refus produit ses effets. Cette décision comporte
I"interdi ction de conduire un véhicule automoteur ou un cyclomoteur sur toutes | es voies publiques et
vaut mémeal’ égard detitulaires de permis de conduire nationaux étrangers ou de permis de conduire
internationaux délivrés a |’ étranger.

Lorsque ladécision précitée s applique au titulaire d' un permis de conduire luxembourgeois ou au
titulaire d’ un permis de conduire délivré par un Etat membre de I’ Espace Economique Européen qui
a sa résidence normale au Luxembourg, le permis de conduire n'est pas non plus valable a
I étranger.”

3. 4. Le chiffre 12. dudit article 13 est remplacé par le texte suivant:
»12. En cas d'interdiction de conduire judiciaire ainsi que de retrait du permis de conduire ou de

suspens on du droit de conduwe par décision admi nlstratlve +e1aFeeufequeHeFal—d—Etat—Faft—FeH+er—le

VequJresgﬂalement—deeeHe-ef Ie procureur general d Etat falt retlrer Ieou Ies permls de condwre
qui se trouvent en possession de la personne qui fait I’ objet de la mesure et provoque le signalement

decelle-ci. Lorsque I’ interdiction de conduire judiciaire concerne une personne qui N’ a pas sa rési-
dence normale au Luxembourg, il provoque le signalement de celle-ci.

En cas deretrait du permis de conduire ou de suspension du droit de conduire par décision admi-
nistrative, le ministre des Transportsfait retirer par les membres de la police grand-ducale le ou les
permis de conduire qui se trouvent en possession de la personne concernée par la mesure. Cette per-
sonne fait I’ objet d’un signalement par les forces de I'ordre. Lorsque la suspension du droit de
conduire concerne une personne qui N’ a pas sa résidence normale au Luxembourg, elle fait |’ objet
d’un signalement par les forces de I’ordre, a la demande du ministre des Transports.

Le refus de remettre le ou les permis de conduire aux membres de la police grand-ducal e chargés
de I’ exécution du retrait est puni d’une amende de 251 a 5000 euros. Sont punis de la méme peine
ceux qui omettent defaireinscrire sur le permis de conduire, dansle délai imparti respectivement par
le procureur général d’ Etat ou le ministre des Transports, la mention de larestriction de son droit de
conduire prononcée par décision judiciaire ou administrative ou la mention de la prorogation ou du
renouvellement de la période de stage.
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4. 5. Le chiffre 13 dudit article 13 est remplacé par le texte suivant:

» Le permis de conduire d' une personne frappée par une interdiction de conduire résultant d' une
décision judiciaire, d unretrait ou d’' unerestriction du permis de conduire par décision administra-
tive et d’ une suspension du droit de conduire sur base de |’ article 2bis n’est pas valable pendant le
temps que la mesure produit ses effets.

Toute personne qui condwt un vehlcule sur Ies v0|es publlques sans étre tltuIaJ red un per mls de
conduwe vaJabIe ou-qu

i 3 est condamnee a une peine
d emprlsonnement de hU|tJours aunanetaune amende de 251 ab. OOO €uros ou a une de ces peines
seulement.

Est puni des mémes peines le fait de tolérer comme propriétaire ou détenteur la mise en circula-
tion d’'un véhicule sur les voies publlques par une personne non tltulalre d un permls de conduwe
valable ou-pa

Si toutefois le conducteur du véhicule est en possession d' un permis périmé correspondant au
genre de véhicule conduit, une amende de 25 & 250 euros est prononceée.”

6. Le chiffre 14 dudit article 13 est supprimé.

Art. X1.— 1. Le premier ainéa de I'article 15 modifié de la loi du 14 février 1955 précitée est
remplacé par |e texte suivant:

»Art. 15— En cas de contraventions punies en conformité des dispositions de I article 7 des aver-
tissements taxés peuvent étre décernés par les membres de la police grand-ducal e habilités a cet effet
par le directeur général de la police grand-ducale.”

2. Le septiéme alinéa dudit article 15 est remplacé par |e texte suivant:

»Le versement de la taxe dans un délai de 45 jours, a compter de la constatation de I infraction,
augmentée le cas échéant des frais prévus au cinquiéme alinéa du présent article ou au paragraphe 4
del’article 17, a pour effet d’ arréter toute poursuite. Lorsgue la taxe a été réglée apres ce délai, elle
est remboursée en cas d’ acquittement, et elle est imputée sur I’amende prononcée et sur les frais de
justice éventuels en cas de condamnation. Dans ce cas, |e paiement de la taxe ne préjudicie pas au
sort d’une action en justice.”

3. L’alinéa final actuel de I’article 15 est supprimé.

Mandons et ordonnons que laprésenteloi soit insérée au Mémorial pour étre exécutée et observée par
tous ceux que la chose concerne.
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14.2.2002

N° 4712°

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2001-2002

PROJET DE LOI

modifiant la loi du 14 février 1955 concernant la réglementation
de la circulation sur toutes les voies publiques

* * *

AVIS COMPLEMENTAIRE DU CONSEIL D’ETAT
sur le projet de loi et les projets de réglement grand-ducal afférents
(29.1.2002)

Par dépéche en date du 14 décembre 2001, le Président de la Chambre des députés, sur base de
|"article 19(2) de laloi du 12 juillet 1996 portant réforme du Conseil d'Etat, a saisi le Conseil d’Etat
d’amendements au projet de loi sous rubrique.

Par une dépéche en date du 3 janvier 2002, le Premier Ministre, Ministre d' Etat, ainformé le Consell
d' Etat de ce qu'il sagit d’amendements proposés par le Gouvernement qui ont été repris par la
Commission de I'Economie, de I'Energie, des Postes et des Transports de la Chambre. Le Premier
Ministre, par sa susdite dépéche, a également saisi le Conseil d Etat d’amendements aux projets de
reglement grand-ducal a prendre en exécution de la loi en projet. Le Conseil d Etat se propose
d’examiner dansle cadre du présent avis complémentaire tant |es amendements au projet de loi que les
amendements aux projets de réglement d’ exécution.

Dans e cadre de sasaisine par le Président de la Chambre des députés, le Conseil d Etat S est vu commu-
niquer un commentaire des amendements proposés ains qu’ une nouvelle version coordonnée du projet.

Les amendements aux projets de réglement grand-ducal étaient pareillement accompagnés de brefs
commentaires ainsi que de versions amendées desdits projets.

*

I. AMENDEMENTS AU PROJET DE LOI

Pour émettre le présent avis, le Conseil d' Etat suivralanumérotation retenue danslalettre de saisine
du Président de la Chambre des députés pour présenter les amendements.

A. — Lesamendements au projet de loi originaire concernent,
d’une part, le permis a points

Tenant compte de ce que leretrait de points a été reconnu par les organes appelés aveiller au respect
des dispositions de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I"homme et des libertés
fondamental es comme constituant une peine, le dispositif amettre en place est adapté de maniére atenir
compte des exigences en découlant:

— une réduction de points ne peut étre opérée que s le contrevenant se trouve par ailleurs dans les
conditions d'application du dispositif, c’'est-a-dire S'il y a eu affectation, sinon préalablement, du
moins concomitamment a la réduction de points encourue, du capital points;

— uneinformation du contrevenant sur la perte de points encourue en cas de reglement d' un avertisse-
ment taxé doit intervenir préalablement audit réglement;

— lasuspension du droit de conduire consécutive a la perte du capital points prend de plein droit fin a
I’ expiration de ladurée | égal e de | adite suspension, et le capital points est pleinement reconstitué lors
de larestitution du droit de conduire.
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S'agissant du nouveau dispositif a mettre en place, les auteurs des amendements maintiennent par
ailleurs pour I’ essentiel les grandes lignes tracées par le projet de loi originaire.

En particulier, le tableau des infractions donnant lieu a réduction de points est maintenu inchangé,
quitte a ce que la présentation soit modifiée a I’ effet d’ assurer une meilleure lisibilité, d’'une part, a
|’ effet de mieux cerner les responsabilités pénales, d’autre part. A cet effet certains textes d’incrimi-
nation de la loi modifiée de 1955 concernant la réglementation de la circulation sur toutes les voies
publiques sont adaptés.

L es auteurs des amendements proposent, al’ occasion de cette adaptation des textes d’ incrimination,
de revoir alabaisse le maximum de la peine d’ emprisonnement encourue pour les divers délits prévus
par la prédite loi de 1955. Dans la mesure oul il s agit 1a de modifications qui n’ont a priori rien avoir
avec I'introduction du permis a points, le Conseil d'Etat, plutt que de se prononcer au cas par cas,
entend prendre position globalement quant & ces modifications.

B. — Les auteurs des amendements proposent, d'autre part, de revoir le ,délit
de grande vitesse" que le projet deloi originaire se proposait d’introduire

Les nouvelles dispositions qu'il est proposé d'introduire dans la législation de 1955 peuvent étre
résumeées comme suit:

— en principe, et quel que soit I’ exces de vitesse constaté, I'infraction constituera une contravention,
quitte a ce qu’ elle soit passible des peines aggravées de I’ article 7 de laloi modifiée de 1955;

— toutefais, en cas de récidive, et a condition que le dépassement de vitesse soit supérieur de 50% au
plafond réglementaire (ce pourcentage devant correspondre en outre a au moins 20 km/h), des peines
délictuelles sont encourues.

EXAMEN DES AMENDEMENTS AU PROJET DE LOI

LeConseil d Etat n’ a, d’ une maniéere générale, pasd observations aformuler al’ endroit des amendes
libellées dorénavant en euros.

S agissant de laproposition des auteurs des amendements de revoir alabaisse le taux maximum dela
peine d’ emprisonnement encourue en raison d' un délit de fuite, d'une infraction aux dispositions de
I’article 8his (,, détecteurs de radars"), d’ un dépassement de la masse maximale en charge autorisée, de
la conduite d’un véhicule sans étre en possession, de maniére générale ou de maniére spécifique, des
qualités requises pour ce faire, de la conduite sans permis de conduire valable ou d’un dépassement
caractérisé des limitations réglementaires de la vitesse, le Conseil d’ Etat n’entend pas S opposer par
principe a une réduction du maximum de la peine d’ emprisonnement encourue.

Le Conseil d Etat entend toutefois faire a ce sujet les observations suivantes:

— Les modifications envisagées sont justifiées ,par le souci daligner le maximum des peines
d’ emprisonnement retenues pour les délitsroutiers al’ ordre de grandeur d’ autres peines d’ emprison-
nement prévues dans le Code pénal“ (commentaire al’ endroit de I’amendement No 10). Les auteurs
des amendements ne précisent pas quelles autres peines d’ emprisonnement prévues dans le Code
pénal ils ont plus spécialement en vue. Il n'est dés lors guére possible de se prononcer sur les éven-
tuelles paralléles que les auteurs des amendements ont entendu tirer.

— Dans!’ignorance des intentions réelles des auteurs des amendements, le Conseil d’ Etat n’entend pas
explorer telle ou telle piste. | ne faudrait toutefois pas que I’ abaissement du maximum de la peine
d’emprisonnement encourue traduise la volonté des auteurs de faire des délits routiers des délits
»contraventionnels’, oblitérant I’ exigence de I’ élément moral.

— Le Conseil d Etat signale finalement qu’en abaissant le maximum de la peine d’ emprisonnement
encourue au-dessous de deux ans, un délinquant (résident) ne pourraplusfairel’ objet d'un mandat de
dépbt, lequel, aux termes de I'article 94 alinéa ler du Code d'instruction criminelle, ne peut étre
décerné quesi lefait emporte une peine criminelle ou une peine correctionnelle dont |e maximum est
égal ou supérieur adeux ans d’ emprisonnement. Comme le projet deloi est destiné aréagir contrele
nombre de personnes tuées sur les routes et, d’ une maniére plus générale, contre I’ augmentation du
nombre des accidents, il ne se recommande pas d’ exclure a priori (et hormis |I"hypothése d’un
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homicide involontaire) la possibilité de voir décerner un mandat de dép6t al’ encontre de chauffards,
surtout s'il s agit de personnes avec des antécédents judiciaires en matiere d’infractions routiéres.

Le Conseil d’Etat se prononce dés lors en tout cas pour une peine d’ emprisonnement d’ un maximum
égal a deux ans d’emprisonnement s agissant des différents délits routiers visés aux amendements
numeéros 10, 11, 13 et 14. Cette observation vaut également pour e, délit de grande vitesse” (amende-
ment No 12), mais atitre tout afait subsidiaire, le Conseil d’ Etat préconisant toujours I’ abandon d’ une
incrimination délictuelle en la matiére.

Amendement 1:
Sans observation.

Amendement 2:

La suppression de I'alinéa 3 du paragraphe ler du nouvel article 2bis & ajouter alaloi modifiée de
1955 tient compte de I’ avis émisle 15 mai 2001 par le Conseil d' Etat. Il ne saurait donc étre question
d’ hypothéquer en quelque sorte un futur capital points: comme releveé ci-dessus, le capital points doit
étre constitué lors de la perte de points encourue.

Amendement 3:

L es auteurs des amendements n’ entendent pas suivre le Conseil d’ Etat dans sa suggestion de se limi-
ter, du moins dans un premier temps, ane sanctionner d’ un retrait de points quelesinfractions qui sont a
I”origine de la trés grande majorité des accidents.

Une liste moins exhaustive d’ infractions, qui pour autant ne se départirait pas de I’ objectif poursuivi,
permettrait d’alléger la gestion administrative du dispositif a mettre en place. Par ailleurs, le Consell
d’ Etat réitére ses observations, que s'il devait y avoir un nombre trop important de contrevenants qui
refuseraient de s acquitter du montant de I’ avertissement taxé (en raison de la perte de points résultant
du réglement de la taxe), les fondements mémes du nouveau dispositif risquent d’ étre ébranlés.

Le Conseil d' Etat retient encore que les auteurs des amendements entendent maintenir au tableau des
infractions donnant lieu a réduction de points celles qui sont le fait de conducteurs ou de propriétaires
d’animaux. Le Conseil d’Etat persiste a croire que ces infractions ne s'intégrent guére a la philosophie
générale ala base du systeme a mettre en place, dont I’ abjectif est avant tout de garantir I’ observation
desregles de conduite par les principaux usagers de lavoie publique, ¢’ est-a-dire par les conducteurs de
véhicules automoteurs. Le Conseil d'Etat rappelle encore dans ce contexte que le conducteur ou
propriétaire d'un animal ne saurait encourir un retrait de points que s'il s'est vu affecter, ou pour le
moins est susceptible de se voir affecter, un capital points, en d autres termes s'il est détenteur d’un
permis de conduire. Il est en conséquence proposé de faire abstraction, dans le tableau des infractions,
detouteslesinfractions qui ne sont paslefait de conducteurs, de détenteurs ou de propriétaires de véhi-
cules automoteurs.

Pour le surplus, le relevé des infractions donnant lieu aretrait de points est adapté a |’ effet de tenir
notamment compte de |’ observation émise par le Conseil d' Etat, que I’énumération des infractions
devrait correspondre autant que possible aux textes d'incrimination. Les auteurs des amendements font
valoir qu'il serait difficile d énumérer toutes | es situations | égal es visées dans | es textes d' incrimination.
Ilscitent acesujet lesarticles 12 et 13 delaloi modifiée de 1955. Le Conseil d’ Etat n’ est pasinsensible
acet argument et peut serallier en principe alaméthode consistant arenvoyer au texte d' incrimination,
en faisant abstraction d'une énumération de chague hypothése visée par ledit texte d'incrimination.

L es auteurs des amendements proposent, dans lafoulée, derevoir certains textes d’incrimination. Le
Conseil d'Etat y reviendra a I’ occasion de I'examen des amendements afférents. 1l entend toutefois
d'ores et déja aborder le libellé desinfractions qui sont le fait, non pas du conducteur, mais du proprié-
taire ou du détenteur du véhicule, et ce au regard du fait que le tableau des infractions donnant lieu a
retrait de points utilise a cet égard le méme libellé que les nouveaux textes d’ incrimination.

S agissant plus particulierement de la conduite d'un véhicule par une personne ne présentant, de
maniére générale ou de maniéere spécifique, pas les qualités requises pour cefaire, et delaconduite d’ un
véhicule sans permis de conduire valable, les auteurs des amendements proposent de remplacer dansles
textes d’incrimination actuels les termes ,, qui aura sciemment fait ou laissé conduire® (article 12, para-
graphe 5) et ,, qui fait ou laisse conduire” (article 13, point 13, alinéa 2). Dorénavant le propriétaire ou
détenteur d’un véhicule serait pénalement responsable en raison du fait de tol érer la conduite d’ un véhi-
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cule par une personne non titulaire d’un permis de conduire valable, en état d ébriété, en état
d’intoxication ou ne présentant de maniére générale pas les qualités physiques requises pour conduire.
L article 11 actuel de laloi modifiée de 1955 est adapté dans le méme sens.

L es auteurs des amendements font valoir, al’ appui des modifications proposées, ,,|e souci de limiter
|aresponsabilité pénale du propriétaire/détenteur al’ hypothése oul il aactivement incité le conducteur &
commettrel’infraction ou fait preuve de négligence en nel’ en empéchant pas‘. Le Conseil d’ Etat retient
gu'il nest pas dans les intentions des auteurs des amendements d'instituer a I’égard des proprié-
taires/détenteurs de véhicules une sorte de responsabilité pénale objective: I'infraction leur reprochée
contient donc un élément moral, ne fat-ce que la faute.

Le Consell d' Etat peut se rallier a I’ approche des auteurs des amendements, lesquels peuvent par
ailleurs se prévaloir d’ ores et déjad’ un précédent en matiere d’ assurance obligatoire de laresponsabilité
civile pour les véhicules automoteurs.

S'agissant du libellé du relevé des infractions, le Conseil d’Etat propose un certain nombre de
modifications:

Au point 3, le Conseil d’Etat propose le libellé suivant:

»,— la conduite d’'un véhicule dans I’une des situations visées a I’alinéa 1 du chiffre 13 de
I’article 13;
— lefait de tolérer, comme propriétaire ou détenteur, ... (suit le texte proposé)”

Cette modification proposée est destinée atenir compte du fait qu’ une personne qui conduit un véhi-
cule, sans étre titulaire d’ un permis de conduire, ne peut pas se voir retirer des points, alors qu’elle ne
dispose pas d'un capital points. Par ailleurs, de cette fagon il serait également clair que n’est pas visée
I"hypothése d'un conducteur circulant sous le couvert d’un permis de conduire périmé.

Le propriétaire ou détenteur du véhicule peut se vair retirer des points (a condition de disposer d’un
capital points), en tolérant que son véhicule soit mis en circulation par une personne non titulaire d’un
permis de conduire.

Aupoint 8, il y aurait lieu de supprimer lestermes,,ou d’ un animal“. Si néanmoins la Chambre déci-
dait de maintenir le texte actuel, il y aurait lieu d écrire ,le fait pour le conducteur, le propriétaire, le
détenteur ou le gardien d'un véhicule ou d'un animal ...“, si I’on veut rester en concordance avec le
texte d’'incrimination.

Il'y alieu de formuler les mémes observations a propos du point 9. Il y conviendrait encore de faire
abstraction du qualificatif ,,grave” pour les contraventions prévues al’article 12.

Cette derniére remarque vaut également pour le point 10.

Au point 11, il y alieu d’ gjouter I'article ,I€* avant lestermes ,fait de tolérer”, et il y aurait égale-
ment lieu d’ écrire, al’instar des points 3 et 6 par exemple, ,,comme propriétaire ou détenteur”.

Au point 12, il y alieu d’écrire ,I’omission ... et I’inobservation ...".
Au point 14, les termes , tentative de dépassement interdit* sont a précéder de I’ article ,la".
Au point 16, il y alieu d'écrire ,ou le fait, comme propriétaire ou détenteur ...".

Amendement 4:

L’ information préalable du contrevenant de la réduction de points encourue en cas de réglement du
montant de |’ avertissement taxé tient compte des préoccupations exprimées par le Conseil d’ Etat dans
Son premier avis.

L es dispositions sous examen sont complétées par le projet de réglement grand-ducal modifiant le
réglement grand-ducal du 26 ao(t 1993 relatif aux avertissements taxés, aux consignations pour contre-
venants non résidents et aux mesures d’ exécution delalégislation sur lamise en fourriere des véhicules
en matiere de circulation routiere.

Amendement 5:

L’ ajout que ,, des points négatifs ne sont pas mis en compte” trouve |’ accord du Conseil d’ Etat. Pour
le surplus, les modifications prennent en considération les exigences découlant de la nature de ,, peine*
de la suspension du droit de conduire.

Le Conseil d'Etat signae que le fait du ministre des Transports de prendre, a I’ expiration de la
suspension du droit de conduire, une mesure administrative a I’ encontre de I’ intéressé, n’a pas d’inci-
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dence sur lareconstitution du capital points, qui intervient de plein droit apres|’ expiration deladurée de
la suspension du droit de conduire.

Le projet de loi originaire entendait régler les situations ou un conducteur fait I’ objet d’ une suspen-
sion de son droit de conduire, suite al’ épuisement de son capital points, et en méme temps d' un retrait
administratif du permisou d uneinterdiction de conduirejudiciaire. Dans pareil cas, il était prévu quela
suspension du droit de conduire cesse de produire ses effets, qui nereprendraient qu’ al’ échéance soit de
la mesure judiciaire, soit de la mesure administrative.

Désormais | e texte amendé n’ envisage plus que le concours d’ une suspension du droit de conduire et
d’une des mesures administratives prévues al’ article 2, paragraphe ler de laloi modifiée de 1955. La
suspension du droit de conduire est aors prioritairement mise en ceuvre. Le Conseil d'Etat peut y
marquer son accord, ce d’autant plus que ne sont plus seulement visés les retraits administratifs du
permis de conduire, mais également les mesures portant restriction de I’emploi ou de la validité du
permis.

S agissant du concours d’ une suspension du droit de conduire et d’ une interdiction de conduire judi-
ciaire, lasituation seradorénavant réglée par un nouvel alinéa2 aaouter au chiffre2 del’ article 13dela
loi modifiée de 1955 (amendement No 14), qui prévoit également le report de la prise d'effets de
I"interdiction de conduire judiciaire.

Amendements 6 et 7:

Les modifications et précisions apportées au texte originaire tiennent compte des suggestions du
Conseil d'Etat et ne suscitent pas d’ observations complémentaires.

Amendement 8:

Si le Conseil d’Etat comprend le souci des auteurs des amendements a |’ origine de la modification
présentée, il se prononce toutefois contre le texte proposé qui entend voir confier a un reglement
grand-ducal le soin de déterminer les informations , relatives au permis de conduire et au casier judi-
ciaire” que le ministre des Transports peut communiquer aux personnes agréées pour dispenser cette
formation.

Letexte n'est pas adéquat, d’ une part: danslamesure ou I’ épuisement du capital points peut résulter
du seul reglement d’ avertissements taxés, lesinformationsy afférentes ne pourraient pas ére communi-
quées, aors qu’ elles ne sont ni relatives au permis de conduire ni relatives au casier judiciaire.

Letexte n'est pas opportun, d'autre part. Le Consell d' Etat rappelle que le casier judiciaire est tenu sous
|"autorité du Procureur générd d' Etat. |l est asignaler quele projet deloi relatif alaprotection des personnes
al’égard du traitement des données a caractére personnel confirme que le recueil exhaustif des condamna-
tions pénales ne peut étre tenu que sous le contrdle de I’ autorité publique compétente en la matiére.

Abstraction faite de ce que le texte sous avis ne saurait servir de base |égale a une modification du
mode et delaforme de latenue du casier judiciaire ainsi que des conditions de délivrance des extraitsdu
casier judiciaire, les auteurs des amendements ne semblent point envisager une telle éventualité a
|”occasion delamise en place du ,,permisapoints’. Il n'y aalors paslieu d'insérer danslaloi en projet
un texte d’ une ambiguité certaine.

Il suffirade prévoir dans le texte [égal la possibilité pour e ministre des Transports de communiquer
aux chargés de courslesinformations utiles pour |’ adaptation individuelle de la formation complémen-
taire. Cette communication devra se faire dans | e respect des dispositions |égales qui auront par ailleurs
vocation a s’ appliquer a cette communication, dont le cas échéant les dispositions de lafuture loi rela-
tive ala protection des personnes a |’ égard du traitement des données a caractére personnel.

Le Conseil d Etat se prononce des lors pour la suppression du texte actuellement proposé.
L e texte pourrait étre libellé comme suit:

... (texte originaire). Les personnes agréées pour enseigner cette formation complémentaire sont
tenues au secret professionnel s agissant des informations qui peuvent leur étre communiquées
par le ministre des Transports dans I’ intérét d’ une adaptation individuelle de la formation.”

Amendement 9:

LeConseil d'Etat signale que le libellé des 8e et Setirets du nouvel article 7 procéde plutbt par extra-
polation que par reproduction des textes d'incrimination. Cette méme observation vaut également pour
le nouveau relevé des infractions faisant I objet de I'amendement No 3.
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Pour le surplus, le Conseil d’Etat recommande une nouvelle fois de faire abstraction des termes
~contraventions graves' pour qualifier les contraventions a I’ égard desquelles I’ article 7 prévoit des
peines aggraveées. |l est renvoyé a ce sujet al’avis du 15 mai 2001.

Amendement 10:

Il est renvoyé a I’ observation générale figurant en début d’ examen des textes, pour ce qui est du
maximum de la peine d’ emprisonnement.

Amendement 11:

Il'y alieu de faire laméme remarque qu’ a propos de I’amendement No 10. Par ailleurs, il est renvoyé
aux observations formulées al’ endroit de I’amendement No 3 pour ce qui est du fait du propriétaire ou
du détenteur du véhicule de tolérer la mise en circulation d'un véhicule surchargé.

Amendement 12:

L’ amendement sous examen adapte le ,délit de grande vitesse”. Ainsi qu'il aétérelevé danslapartie
générale du présent avis, |’ exces de vitesse ne sera sanctionné de peines délictuelles que si lalimitation
réglementaire de vitesse est dépassée de plus de 50%, ce dépassement devant par ailleurs en tout état de
cause étre de I’ ordre de 20 km/h, et si e délinquant est en état de récidive.

Le nouveau choix opéré par les auteurs des amendements ne semble guére plus heureux que celui
pour lequel le projet originaire avait opté.

Davantage encore que le projet originaire, le texte amendé procede al’ amal game des exces de vitesse
et des contrevenants compte tenu du fait que la récidive sera donnée, si avant I’ expiration du délai
prévu, il y aeu un premier exces de vitesse quel qu'il soit pénalement sanctionné. Pour illustrer ces
propos, on peut retenir I’ exemple suivant:

— un conducteur qui, adeux reprises, commet un exces de vitesse dans une zone ou lavitesse réglemen-
taire est limitée a 30 km/h, risque de se voir appliquer des peines délictuelles, alors méme qu’il n’a
dépassé que d’' 1 km/h lalimitation réglementaire de vitesse normalement applicable al’intérieur des
agglomérations (en chiffres: premier excés de vitesse 36 km/h, deuxieéme excés de vitesse 51 km/h);

— un conducteur qui, en rase campagne, commet a deux reprises un exces de vitesse, en roulant a
120 km/h au lieu des 90 km/h (ou a 100 km/h & des endroits dangereux ol la vitesse maximale auto-
risée est abaissée a 70 km/h) ne commettrajamais qu’ une contravention. Or d'un point de vue statis-
tique, ce conducteur présente un plus grand risque en matiére de sécurité routiére que le premier.

Mais ce qui semble encore plus redoutable au Conseil d Etat, c'est le fait que la situation risque
dorénavant de devenir inextricable si I’on combine les dispositions de la loi en projet avec celles du
reglement grand-ducal du 26 ao(t 1993 relatif aux avertissements taxés, aux consignations pour contre-
venants non résidents et aux mesures d’ exécution de lalégislation sur lamise en fourriére des véhicules
en matiére de circulation.

D’apreés le projet de reglement grand-ducal modifiant le reglement grand-ducal précité du 26 ao(t
1993, le montant de I’ avertissement taxé serait afixer dorénavant a 145 euros pour les dépassements de
vitesse al’intérieur d’ une agglomération (pour ne citer que cet exemple) supérieursa 15 km/h alalimi-
tation réglementaire de vitesse. Les agents de la Police grand-ducale et de |’ Administration des douanes
et accises pourront décerner des avertissements taxés al’ encontre de contrevenants, alors méme que les
dépassements de la limitation réglementaire de vitesse sont supérieurs & 50% du maximum réglemen-
taire, dans la mesure ou ces dépassements de vitesse continuent a constituer en principe des contraven-
tions. Ces dépassements de vitesse perdent toutefois le caractére de contraventions, et deviennent des
délits, lorsqu'il y arécidive dansle chef du contrevenant. Et dans ce cas, les agents de la Police et dela
Douane ne peuvent plus décerner un avertissement taxé. Or comment les agents de la Police et de la
Douane pourront-ils savoir si les conditions de la récidive sont données? Si des solutions semblent
susceptibles d’ étre trouvées pour ce qui est des avertissementstaxés qui ont été décernés précédemment,
la situation est tout autre pour les condamnations judiciaires: il n’est d’ un coté pas concevable que les
agents verbalisants, auxquelsil devrait en regle étre assez facile de vérifier si proces-verbal a été dressé
précédemment, s’ enquiérent a chaque fois aupres des autoritésjudiciaires quant aux suitesy réservées et
quant ala date ot une condamnation s est trouvée coul ée en force de chose jugée. D’ un autre cOté, les
informations que les agents pourraient recevoir du casier judiciaire (ce qui pose encore e probleme de
I"accés au casier: peut-il y avoir un accés direct en ligne au casier judiciaire?) ne sont pasd’ unefiabilité
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absolue. Primo, les condamnations coul ées en force de chose jugée ne sont pas transcrites en temps réel
au casier judiciaire, secundo, il ne peut pas étre exclu qu’en raison de déficiences dans la communica-
tion ou danslatransmission, des condamnations figurent au casier judiciaire en tant que condamnations
définitives alors méme que I’ action publique n’a pas encore été menée a son terme.

Qu’en est-il d'un avertissement taxé décerné alors que le contrevenant était passible de peines délic-
tuelles? Lereglement de lataxe ayant pour effet d’ arréter toute poursuite, il semble difficilement conce-
vable qu’'on puisse ultérieurement, aprés constatation de I’ erreur, faire revivre |’ action publique. Le
ministre des Transports pourrait-il, indépendamment du sort de I’ action publique, redresser |’ erreur au
moment d’'informer par écrit le contrevenant et appliquer en conséguence au contrevenant la réduction
de points encourue en raison du délit? Laencoreil est permis d’en douter sérieusement, dansla mesure
ou laloi en projet prévoit que la réduction de points suite & un avertissement taxé a lieu au moment du
paiement de lataxe. D’ ailleurs des difficultés ne manqueraient pas de naitre du fait que le contrevenant
aurait dans ce cas été mal informé sur la réduction de points encourue. A la limite on pourrait méme
concevoir que, toute la procédure étant viciée al’ égard de ce contrevenant, sans cependant pouvoir étre
reprise, il N’y aura pas de réduction de points du tout.

Le choix opéré par les auteurs des amendements conduit également a une autre conséquence: il ne
pourray avoir récidive qu’ aprés une premiére condamnation judiciaire devenue définitive. Cette consta-
tation, s elle va de soi au regard de la présomption d’innocence, est néanmoins de nature afaire naitre
de sérieux doutes quant al’ efficacité du nouveau systéme préconisé par les auteurs des amendementsen
tant que moyen de lutte contre les exces de vitesse.

Le Conseil d'Etat émet dés lors les réserves les plus nettes a I’ encontre du nouveau texte proposeé,
qu’il recommande avec insistance d’ abandonner afin d’ éviter le risque d’un imbroglio juridique sans
pareil. Le Conseil d'Etat réitére la proposition aternative formulée dans son avis du 15 mai 2001, tout
en recommandant de maintenir laformuley figurant pour déterminer I’ exces de vitesse déclenchant les
peines aggravées. Il conviendrait de préciser larécidive, et le Conseil d’Etat propose de remplacer la
phrase ,,En cas de récidive, le maximum de I’amende est prononcé” par la phrase ,, En cas de récidive
dansle délai d'un an a partir d’ une premiére condamnation au titre de I’ alinéa 2 devenue irrévocable,
I”amende peut étre portée au double du maximum®.

Amendement 13:
Le Conseil d Etat fait les mémes observations qu’a propos de I'amendement No 11.

Il'y alieu d' écrire (point 3del’article I X du projet): , Sera puni des peines prévues au paragraphe ler
ou 2, et suivant les distinctions ..."

Amendement 14:

Plusieurs modifications sont proposées al’ endroit de dispositions de |’ article 13 delaloi modifiée de
1955.

Le Conseil d'Etat n'a pas d observations a formuler a I’endroit de la modification apportée au
deuxieme alinéa du chiffre 2 de I’article 13.

S agissant de la modification apportée par les auteurs des amendements au chiffre 10 de I article 13,
le Conseil d'Etat renvoie a son premier avis. |l tient a gjouter qu’en particulier I’alinéa 2 nouveau est
susceptible d avoir des répercussions s agissant d’ un éventuel recours contre le preneur d’ assurance par
|"assureur en matiére d’ assurance obligatoire de responsabilité civile. En I’ absence d’ une plus ample
justification, le Conseil d Etat ne saurait recommander a la Chambre |’ adoption de ce texte, dont les
tenants et aboutissants ne lui semblent pas avoir été examinés suffisamment. Cette méme observation
vaut pour le chiffre 11 dudit article 13.

Le chiffre 12 deI'article 13 est modifié al’ effet de tenir compte des observations du Conseil d’ Etat
formulées dans son premier avis. Tout en déclarant vouloir suivre la proposition du Conseil d’ Etat
d’ abandonner I’ obligation pour le ministre des Transports de passer par |I'intermédiaire du Procureur
généra d Etat en vue defaire exécuter par lapolice les mesures administratives en matiére de permis de
conduire, les auteurs des amendements maintiennent au premier alinéa du chiffre 12 au Procureur géné-
ral d Etat le soin de faire retirer le permis ,en cas d'interdiction de conduire judiciaire ainsi que de
retrait du permis de conduire ou de suspension du droit de conduire par décision administrative”. Le
Conseil d'Etat suppose qu'il s'agit d’'une inadvertance, aors que le nouvel ainéa 2 du chiffre 12
attribue quant a lui compétence au ministre des Transports pour faire retirer le ou les permis en cas de
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retrait du permis de conduire ou de suspension du droit de conduire par décision administrative. Il y a
donc lieu de limiter au premier alinéa dudit chiffre 12 la compétence du Procureur général d’ Etat aux
seules interdictions de conduire judiciaires.

Pour ce qui est du chiffre 13 del’ article 13, le Conseil d’ Etat entend simplement signaler que le délit
de conduite d’un véhicule sur les voies publiques sans étre titulaire d'un permis de conduire valable,
englobe évidemment aussi |” hypothése ou un conducteur n’est pas titulaire d’ un permis de conduire.
L'alinéa 2 du nouveau chiffre 13 ne constitue donc pas le corollaire de I'ainéa 1 dudit chiffre 13, et
I"incrimination n’est donc pas limitée aux seules hypothéses visées audit alinéa 1.

Pour ce qui est de I’incrimination de tolérer, comme propriétaire ou détenteur d’ un véhicule, lamise
en circulation d'un véhicule sur les voies publiques par une personne non titulaire d'un permis de
conduire valable, le Conseil d' Etat renvoie aux développements sous I’ amendement No 3.

Le Conseil d Etat approuve par ailleurs la suppression de la faculté accordée au juge qui prononce
uneinterdiction de conduire, de subordonner larestitution du permisalaréussite aun examen théorique
et/ou pratique. L’ appréciation si un conducteur offre les garanties nécessaires a la sécurité routiére,
compte tenu desfaits constatés a sa charge, relévera en conséquence de la seul e appréciation du ministre
des Transports, conformément a |’ article 2, paragraphe ler de laloi modifiée de 1955.

Amendement 15:
Sans observation.

II. AMENDEMENTS AUX PROJETS DE REGLEMENT GRAND-DUCAL

Le Conseil d'Etat signale, atitre d’ observation préliminaire, que dans les trois projets de reglement
grand-ducal sous avis, il y alieu de supprimer a chaque fois le visa de I’ arrété grand-ducal du 23 no-
vembre 1955 portant réglement de la circul ation sur toutes les voies publiques, et de selimiter en consé-
guence a ne viser que laloi modifiée du 14 février 1955 qui constitue, dans les trois cas, la seule base
|égale des reglements grand-ducaux en projet.

A. Projet de réglement grand-ducal modifiant I’arrété grand-ducal du 23 novembre 1955
portant reglement de la circulation sur toutes les voies publiques

Lesmodificationsal’article Il du projet de réglement grand-ducal ne suscitent pas d’ observations.

A I'articlelll, les auteurs des amendements entendent suivre le Conseil d’ Etat dans sa proposition de
ne plus passer par I'intermédiaire du Procureur général d’ Etat pour la notification des retraits ou restric-
tions du permis de conduire par décision administrative, et d aligner la notification des suspensions du
droit de conduire sur ce nouveau régime.

Il'y alieu de préciser al’alinéa 1 du nouveau paragraphe 3 de I’ article 90, que,, 3. L' arrété pris par le
ministre des Transports ... est notifié, ala demande du ministre, a la personne intéressee par la police
grand-ducale dans les formes prévues pour les notifications en matiere pénale*. L’ article 384 du Code
d’instruction criminelle sera en conségquence applicable, ce qui auparavant découlait du fait que la noti-
fication était faite a la requéte du ministére public.

Le Conseil d Etat propose de supprimer le 4e ainéa du paragraphe 3 de I’ article 90, et de réserver
simplement I’ application des dispositions du paragraphe 4, en introduisant le premier alinéa du para-
graphe 3 de I'article 90 par les termes ,, Sans préjudice des dispositions du paragraphe 4 du présent
article, ...".

Audernier alinéadu paragraphe 3 del’ article 90, il y aurait lieu d’ écrire,, L’ impossibilité de procéder
au retrait matériel d’'un permis de conduire ou a la notification ...“.

Pour ce qui est del’article IV, le Consell d’ Etat constate que |es auteurs des amendements emploient
au nouveau paragraphe ler de I'article 91 les termes , retrait administratif du droit de conduire”. Le
Conseil d'Etat ignore pour quelle raison les auteurs entendent se départir destermes , retrait administra-
tif du permisde conduire*, et il se prononce pour le maintien de cestermes, toute innovation non autre-
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ment explicitée dans la terminologie étant source d’ ambiguités. Cette méme observation vaut pour la
nouvelle rédaction de la premiére phrase du paragraphe 3 de |’ article 91.

A l'article V, le nouvel article 91bis ne tient pas compte de la modification proposée, dans le cadre
des amendements au projet de loi sous rubrique, al’ endroit du deuxieme alinéa du chiffre 2 del’article
13 delaloi de 1955. Il y aurait lieu de compléter I’ article 91bis, alinéa 3 par I’ gjout ,,ou de |’ expiration
d’ une suspension du droit de conduire”.

L’ article VI vient s ajouter au projet de reglement grand-ducal et a pour effet de porter la limitation
réglementaire de vitesse sur autoroute a respectivement 90 et 130 km/h selon les catégories de véhi-
cules, limites qui redescendent a respectivement 75 et 110 km/h en cas de pluie ou d' autres précipita-
tions. Le Conseil d’ Etat n’entend pas S'y opposer. Il va de soi que les conducteurs devront adapter leur
vitesse aussi aux conditions atmosphériques non expressement visées, tel le brouillard.

B. Projet de réglement grand-ducal modifiant le réglement

grand-ducal du 26 aot 1993 relatif aux avertissementstaxés, aux

consignations pour contrevenants non résidents et aux mesures

d’exécution delalégislation sur lamiseen fourrieredesvéhicules
en matiére de circulation routiére

Le nouvel article Il ne suscite pas d’ observation de la part du Conseil d’Etat. Il entend simplement
signaler que les annexes au projet de reglement grand-ducal utilisent toutes les termes , regu, souche,
copie". Le Conseil d Etat suppose que lesformules visées par |e nouveau texte correspondent au modéle
faisant I’ objet de I’annexe 11-2.

Le Conseil d Etat n’a pas d’ observations a formuler aI’endroit de I'article I11.

Les modifications a I'article 4 du réglement grand-ducal modifié de 1993, faisant |'objet de
I"article IV, n’appellent pas d observations au fond. Quant alaforme, il N'y a pas lieu d' écrire 4.-1.,
mais tout au plus 4.1.; le Conseil d’Etat estime d'ailleurs que , Art. 4.“ est a supprimer comme étant
superfétatoire. Il y a encore lieu d écrire ,, ... apres radiation de la rubrique , permis a points* “.

Pour ce qui est du nouvel article 4bis que I’ article V propose d’ g outer au réglement grand-ducal de
1993, le Consell d'Etat n’a pas d observations a formuler.

Le Conseil d'Etat entend toutefois relever qu'il aurait été approprié, dans I'intérét d’ une meilleure
lisibilité, de structurer d’ une maniére identique les articles 4 et 4bis.

L’ information du contrevenant sur la perte de points encourue semble au Conseil d’ Etat adéquate.

A I'article VI, il y alieu d écrire au nouveau deuxiéme ainéa de I'article 5, in fine, ,,... dans les
conditions respectivement des paragraphes 3 et 4 des articles 4 et 4bis".

Au nouvel alinéaaintercaler entre les ainéas 2 et 3 actuelsde I'article 5, il y alieu d écrire,,... en
triple exemplaire un relevé des avertissements taxés donneés ...".

L article VIl nedonne paslieu aobservations, si ce n’est qu’ au dernier alinéadel’ article 13 agjouter
au reglement grand-ducal de 1993, il y alieu d’ écrire,, ... des catégories de véhicules pour lesquellesle
contrevenant dispose d’un permis de conduire valable ...".

L article VIII ne suscite pas d observations.

Pour le relevé des contraventions du catal ogue des avertissements taxés figurant sous I’ article X, le
Conseil d' Etat n'a pas d’ observations complémentaires a formuler.
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C. Projet de réglement grand-ducal concernant les modalités d’ utilisation,
d’homologation et de contrdle des cinémomeétres

Le Conseil d'Etat peut serallier al’gout proposé al’ endroit de I’ article 2 comme quoi ,,le cinémo-
métre doit en plus permettre I’ enregistrement des données mesurées*. Le Conseil d’Etat part de la
prémisse que les appareils visés sont techniquement & méme de satisfaire a cette exigence.

D’ aprés le commentaire, les auteurs des amendements semblent s'inspirer des critéres techniques
requis pour les appareils destinés a déterminer le taux d'alcool par I'analyse de I'air exprimé. Il 'y a
toutefois une certaine discordance entre le commentaire et |e texte proposé: tandis que le commentaire
fait état d’une preuve écrite, ce qui laisserait supposer que I’ appareil doit fournir par écrit la vitesse
constatée, |e texte proposeé exige uniquement que |’ appareil enregistre les données mesurées, et reste
muet sur la maniére de reproduire ces données enregistrées.

Pour le surplus, le Conseil d’Etat n’a pas d’ observations a formuler.
Ainsi délibéré en séance pléniére, le 29 janvier 2002.

Le Secrétaire général, Le Président,
Marc BESCH Marcel SAUBER
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1. REMARQUES PRELIMINAIRES

Leprojet deloi sous examen a été déposé par le Ministre des Transports ala Chambre des Députésle
12 octobre 2000. Le Conseil d'Etat a émis son avis le 15 mai 2001.

Dans sa réunion du 24 octobre 2000, la Commission de I’ Economie, de I’ Energie, des Postes et des
Transportsanommé son président M. John Schummer comme rapporteur du projet deloi 4712. Dansses
réunions du 21 novembre 2001, 10 décembre 2001 et du 16 janvier 2002 la Commission a procédé aun
examen détaillédu projet deloi. Danssaréunion du 10 décembre 2001, |laCommission aadoptéunesérie
d’amendements qui ont été transmis pour avis au Consell d’ Etat. La Haute Corporation a émis son avis
complémentairele29janvier 2002 qui aétéexaminépar laCommissiondanssaréunion du 10 avril 2002.

La Chambre des Fonctionnaires et Employés Publics a émis son avis le 17 novembre 2000. L’ avis
de la Chambre de Travail date du 15 décembre 2000. La Chambre de Commerce a présenté son avisle
17 janvier 2001, tandis que les avis de la Chambre des Employés Privés et de la Chambre des Métiers
datent respectivement des 13 et 16 février 2001.

2. OBJET DU PROJET DE LOI 4712

Le projet de loi sous examen a pour objet d'apporter a la loi du 14 février 1955 concernant la
réglementation de la circulation sur toutes les voies publiques plusieurs amendements qui peuvent étre
résumés comme suit:

* |es amendes pénales prévues dans laloi du 14 février 1955 sont formellement adaptées alaloi du
13 juin 1994 relative au régime des peines,

 le permis a points est introduit dans la législation routiére luxembourgeoise,

» laterminologie delaloi du 14 février 1955 est alignée aux notions communautaires et ala nouvelle
dénomination du corps de la force publique résultant de lafusion entre gendarmerie grand-ducale et
police,

e |efait de mettre ou de maintenir en circulation un véhicule non réguliérement immatriculé ou non
conforme d'un point de vue technique est repris parmi les contraventions graves,

e lerelevé des délits routiers est complété par un nouveau délit de grande vitesse,

* lelibellé et la portée |égale des mesures administratives et judiciaires de retrait ou de suspension du
droit de conduire sont précisés.

Parmi les innovations prévues, I'introduction du permis a points ainsi que le délit de grande vitesse
comportent sans nul doute la portée la plus incisive pour la sécurité routiére.

Les nombreux efforts déployés au cours des derniéres décennies et les succes indéniables remportés
au niveau del’ évolution des accidents marquent autant d’ étapes danslalutte contre |’ insécurité routiere.
L'amélioration de I'infrastructure routiére et en particulier la création d'un réseau autoroutier,
I’ élimination des points noirs sur lavoirie normale, I’ apaisement du trafic dans les traversées, lesinno-
vations ayant permis d’ accroitre la sécurité active et passive des véhicules, lamise au point d’ un réseau
de services d'intervention urgente, un ensemble de mesures législatives et réglementaires comprenant
I"introduction de limitations générales de la vitesse, I’ obligation de porter la ceinture de sécurité ou
la mise au point du contréle périodique des véhicules ainsi que la mise en cauvre d' un ensemble de
mesures en matiére d’' éducation et de formation routiéres, dont la réalisation d’'un centre de formation
pour conducteurs, sont les éléments clés de ce travail.

Malgré des résultats encourageants, le bilan publié annuellement par le Ministére des Transports
continue a faire état d’'un niveau élevé d accidents corporels, tués et blessés confondus: Méme si les
chiffres pour I’année 2001 montrent une |égére diminution du nombre d’ accidents, |I” hécatombe meur-
triere des 10 personnes tuées dans des accidents de circulation au seul mois de décembre 2001 montre
que I’amélioration de la sécurité routiere demande encore pendant de nombreuses années d’importants
efforts de la part des pouvoirs publics tout comme des usagers de la route.

Parall&lement on assiste a une évolution malsaine, caractérisée par une agressivité de moins en moins
contrélée de la part d'une tranche croissante d’ automobilistes et un phénomene d’ acceptation quasi
collective de la violation des regles de la circulation.
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Lacirculation routiére déja trés dense en présence d’ un parc véhicule des plus importants d’ Europe
(ramené au nombre d’ habitants) s'en trouve encore gonflée par letrafic de transit et par celui des navet-
teurs frontaliers effectuant quotidiennement le voyage aller-retour entre leur domicile dans les régions
limitrophes et leur lieu de travail au Luxembourg.

Lalutte d'intensifier lalutte contre I’ insécurité routiere fait I’ unanimité des gouvernements succes-
sifs, dela Chambre des Députés, du Conseil d’ Etat ainsi que des nombreuses institutions concernées par
|a problématique.

Dansun rapport du 19 juin 1992 la Commission des Travaux Publics et des Transports dela Chambre
des Députés se dit ,, consciente du fait que la majorité des accidents sont dus & la faute humaine (vitesse
excessive, alcool au volant, non-respect dela priorité, défaut de maitrise),” et ,, estime ensemble avec le
Gouvernement que les pouvoirs publics ne sont pas pour autant dégagés de leur responsabilité, mais
doivent créer sur le plan pédagogique, infrastructurel, pénal et technique le cadre adéquat pour amener
lesusagersdelaroute & adopter un comportement plusresponsable vis-a-vis de soi-méme et d’ autrui et
plus conscient des dangers du trafic automobile” .

Le Gouvernement actuel afait de la sécurité un des objectifs majeurs de sa politique des transports.
Dans le programme de coalition annexé a la déclaration gouvernementale du 12 ao(t 1999 il est ainsi
retenu que, ,, le Gouvernement entend gérer et encadrer les transports de facon cohérente avec les
objectifs de sa politique économique et environnemental e, tout en réservant une attention particuliere a
la séeurité" , question qui est plus particuliérement dével oppée dans |e paragraphe relatif alacirculation
routiére du chapitre traitant du Ministére des Transports.

*

3. LE PERMIS A POINTS: UN CHOIX DE POLITIQUE
DE SECURITE ROUTIERE

Parmi les initiatives projetées en matiére de sécurité routiere, le programme de coalition précité afait
de I'introduction du permis a points une des priorités politiques pour combattre I'insécurité de la
circulation.

Avec le projet de loi sous examen, le Gouvernement donne également une suite & plusieurs motions
adoptées par la Chambre des Députés. Ainsi, dans une motion adoptée le 8 juin 1993, la Chambre a
considéré ,, que le systeme du permis a points a fait ses preuves dans un certain nombre de pays, que
mal gré quel ques problemes administratifs, les résultats sont encourageants au niveau de la prévention
des accidents* et a demandé au Gouvernement de ,, mettre tout en cauvre pour que le permis a points
puisse étre introduit aussi au Luxembourg” .

Le systéme du permis a points, qui comporte un effet de fragilisation progressif du permis de
conduire au rythme des infractions commises, rappelle au conducteur lanécessité de respecter lesregles
élémentaires de la sécurité sur les routes. 1l laisse au conducteur le droit a I’ erreur sporadique mais
il vise la récidive avec pour finalité d'interdire le droit a la conduite aux délinquants routiers multi-
récidivistes. L’ objectif du permis a points est de promouvoir une conduite moins agressive gréce ala
dissuasion et a la pédagogie.

L’ expérience de I’ensemble des pays connus pour leur politique avancée dans le domaine de la
sécurité routiére prouve que c'est en associant répression et éducation que I’on obtient les meilleurs
résultats. Laréponse qui afréquemment été donnée a cette constatation a consisté dans|’ introduction du
permis a points.

Lepermisapointsadeslorsétéintroduit dansun grand nombre de paysavec un succes évident pour la
sécuritéroutiére: I’ Allemagne, la Grande-Bretagne, |e Japon, de nombreux Etats fédérés des Etats-Unis
(Ie Connecticut depuis 1947), de certaines provinces du Canada, dont le Québec. En France, le permisa
points a été instauré par laloi du 10 juillet 1989 et il est entré en application le ler juillet 1992.

L es perspectives de laréduction de points, pour ceux qui ont déjaentamé leur capital et la suspension
du droit de conduire, pour ceux qui ont gaspillé la quasi-totalité de leurs points, s avérent en effet étre
des arguments convaincants pour amender son comportement.

L approche retenue pour le mode de fonctionnement juridique du permis & points prend pour modéle
laloi francaise du 10 juillet 1989 émargée qui aintroduit le permis a points dans lalégislation routiere
francaise. Le bilan, depuis I’ application en 1992 du permis a points en France, confirme une baisse
sensible du nombre d’ accidents de la route.
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A labase du concept tient le souci de disposer d’ un moyen mieux approprié pour détecter les conduc-
teurs a risques, qui se caractérisent par la haute fréquence et la gravité des infractions commises en
matiére de circulation routiére. 1l s'agit d’organiser une progressivité appropriée des sanctions, car
I"impunité des multi-infractionnistes ne doit pas pouvoir se laisser ,, acheter par le paiement de |’ aver-
tissement taxé sans autre conséquence sur le plan pénal ou en relation avec le droit de conduire. Le
permis a points se présente dans ces conditions comme contribution a la pédagogie de prévention des
accidents en responsabilisant le conducteur non seulement sur I’infraction individuelle qu’il risque de
commettre, mais également sur son comportement en général face aux exigences de sécuritéroutiere.

Le systéme a mettre en place repose aussi sur la dissuasion tout en comportant une perspective de
réhabilitation pour les délinquants dont e droit de conduire aété ou risque d’ étre suspendu dans e cadre
de I’ application du permis a points.

Tout comme dans les modéles |égaux étrangers, le permis a points et la suspension du droit de
conduire inhérente au concept coexisteront avec le systeme de répression pénae des infractions
routiéres ainsi qu’ avec les mesures administratives de déchéance du droit de conduire.

De ce fait un certain chevauchement du concept tant sur I’ organisation judiciaire que sur |’ action
administrative est inévitable; en effet, le nombre de points a mettre en compte est directement fonction
des infractions pour lesquelles I’ intéressé a été condamné par les tribunaux pénaux ou en relation avec
lesquellesil s'est acquitté d’ un avertissement taxé. La gestion du permis a points reléve quant aelle du
domaine administratif.

L e concept luxembourgeois est fondé sur un capital initial de 12 points qui, & chaque infraction prise
en compte, est réduit d autants de points que prévus par le mécanisme de pondération des points a
retirer, qui est clairement énoncé danslaloi. Lesinfractions prises en compte sont |’ ensemble des délits
et des contraventions graves prévues par la législation routiére ainsi que les contraventions tenant au
défaut d' utiliser les dispositifs de sécurité pour les occupants de véhicules — ceinture de securité, siége
pour enfant, casque de protection.

Tant par la gravité du comportement fautif sanctionné que par la proximité du choix retenu par
rapport aux modéles étrangers, la justification de retenir les délits et les contraventions graves est
donnée. En notant par allleurs que les conducteurs de deux-roues sont particuliérement exposés au
risque d’ accident, tout comme les occupants de voitures qui n’ ont pas bouclé leur ceinture, courent un
risque de plus de 4 fois plus élevé qu’ un occupant ,, attaché”, la Commission estime que c' était a bon
escient que les auteurs du projet de loi sous examen ont gjouté les infractions afférentes au relevé des
délits et des contraventions graves.

La pondération par infraction du nombre des points a perdre varie entre 6 points pour un homicide
involontaire et 1 point pour le défaut de porter la ceinture ou le casgue ou de placer I’ enfant dans un
siege spécial. Les concours idéal et réel d’infractions sont pris en compte.

La perte totale du nombre de points du capital initial de 12 points entraine la suspension du droit de
conduire pour 12 mois. Larestitution du droit de conduire est subordonnée ala participation a un cours
de formation spéciale.

Letitulaire d' un permis de conduire qui apartiellement perdu les pointsIui alloués, peut touslestrois
ans se soumettre a un cours de recyclage comportant un cours psychologique et des exercices pratiques
de conduite en vue de récupérer 3 points. Le capital initial peut également étre reconstitué si pendant un
délai de 3 ans I'intéressé s abstient de commettre de nouvelles infractions susceptibles de lui faire
perdre des points.

La légidlation ne fera pas de différence selon qu'il s'agit d'un conducteur luxembourgeois ou
étranger dans la mesure ou I'infraction commise a été constatée et sanctionnée au Luxembourg.

En ce qui concerne le traitement des chauffeurs professionnels, la Commission partage le point de
vue du Gouvernement qu'il ne faut pas réserver aux professionnels de la conuite un statut particulier.
Mémesi cette question a également été posée dans tous les pays ayant adopté e mécanisme du permis a
points. Aucune |égislation étrangére consultée n’ aretenu une telle distinction. Un régime unique fondé
sur |’ égalité de traitement de tous les conducteurs est la solution standard appliquée par I’ ensemble des
pays qui connaissent le permis a points.

Accorder une marge de tolérance plus large serait non seulement discriminatoire vis-a-vis des
chauffeurs ,normaux”, mais constituerait en plus une capitulation de I’action de sécurité routiére
vis-a-vis des intéréts sociaux et économiques en jeu, au détriment des vies humaines et de I'intégrité
physique des usagers de la route que le systeme a la prétention de protéger.
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Le permisapoints n’ affecterapasles deux voies deretrait possibles du droit de conduire que connait
actuellement la Iégidlation luxembourgeoise. Ainsi, I'article 13 de la loi précitée du 14 février 1955
confére au juge pénal ,, saisi d’une ou de plusieursinfractions a la réglementation de la circulation sur
toutesles voies publiques ou de crimes ou de délits qui se sont jointsa cesinfractions’ la prérogative de
» prononcer une interdiction de conduire de huit jours a un an en matiere de contraventions et de trois
mois a quinze ans en matiére de délit et de crimes*. L' application de cette peine accessoire est en
principelaissée al’ appréciation du juge, maisen casd’ ivresse au volant ou en cas derécidive en matiére
d’influence d'acool, I'interdiction doit étre prononcée. Dans tous les cas le juge peut moduler
I’interdiction de conduire.

En outre, I’ article 2, paragraphe 1 de ladite loi prévoit que le Ministre des Transports, autorité admi-
nistrative compétente pour délivrer les permis de conduire, ,, peut refuser leur octroi, restreindre leur
emploi ou leur validité, les suspendre et lesretirer, refuser leur restriction, leur renouvellement ou leur
transcription et méme refuser |I'admission aux épreuves’, si |I’une des causes |égales énumérées a cet
effet est donnée.

Ces deux voies de retrait du permis de conduire continueront d'exister et de produire leurs effets
selon les errements actuels. La suspension du permis de conduire prévu dans le cadre du systeme de
permis apoints neferaque s gouter sous forme d’ une troisiéme possibilité pour les pouvoirs publics de
retirer temporairement le droit de conduire.

Quant a la question d'un éventuel traitement discriminatoire des résidents luxembourgeois par
rapport aux non-résidents, le projet de loi se propose d’instaurer un traitement d’ égalité. Le permis a
points s’ appliqueraatousles conducteurs—résidents luxembourgeoistitulaires d’ un permis de conduire
luxembourgeois, résidents luxembourgeois titulaires d’'un permis éranger, frontaliers et résidents
étrangers de passage au Luxembourg — et |’ affectation des points aura lieu a la premiére infraction
donnant lieu a une déduction de points, le capital de 12 points étant évidemment réduit du nombre de
points perdus en raison de I’infraction en question.

Toutefois, consciente du fait que sur le plan communautaire, le principe de subsidiarité s applique a
lalégislation du permis a conduire, la Commission parlementaire ne peut qu’ encourager le Gouverne-
ment dans sa volonté de donner son soutien al’introduction d’ un systéme harmonisé du permis a points
al’ échelon européen. Cette volonté politique est d' ailleursillustrée de facon concréte par lasignature le
17 juin 1998 par le Conseil de I’'Union européenne d une convention relative aux décisions de
déchéance du droit de conduire et qui veut ,, que les décisions de déchéance du droit de conduire ne
soient plus exécutées uniquement sur le territoire d'un seul Etat membre, mais dans I’ ensemble de
I”Union européenne” .

4. LA NATURE JURIDIQUE DE LA SUSPENSION DU PERMIS DE CONDUIRE

Concernant le choix d ancrer le concept du permis a points dans le droit administratif, e rapporteur
se permet de faire un renvoi al’ argumentaire détaillé avancé dans I’ exposé des motifs du projet de loi.
Le débat doctrinal qui aeu lieu en France et les solutions jurisprudentielles auxquelles il a finalement
abouti, constituent des repéres précieux pour déterminer le cadre |égal luxembourgeois dans lequel le
permis a points évoluera. La référence au droit francais est d’ autant plus aisée que le projet de loi sous
examen entend explicitement s'inspirer du modéle francais méme si tant la terminologie retenue que la
spécification beaucoup plus détaillée des regles |égales proposées s écartent de cette approche.

La question a été examinée en France par la doctrine et par la jurisprudence et le débat a conduit a
s'interroger sur la contradiction potentielle entre I’ annulation du permis de conduire (selon la termino-
logie juridique employée en France) par |e truchement du permis apoints et le Code pénal frangaisainsi
gue sur lacompatibilité de cette annulation avec les exigences de |’ article 6, paragraphe 1 de la Conven-
tion Européenne des Droits de I'Homme et des Libertés Fondamentales.

Dans ce contexte, la Commission parlementaire se référe a I’arrét du 23 septembre 1998 Malige
c/France, dans lequel la Cour Européenne des Droits de I'Homme a reconnu qu’ elle ,,conclut, avec la
Commission, que I'intéressé a bénéficié dans I'ordre interne d' un contréle juridictionnel suffisant
concernant la mesure litigieuse au regard de I'article 6 8 1. Le 28 juin 1993, un motocycliste a été
controléalavitesse de 172 km/h sur un trongon de route frangaise ou la vitesse maximale a été limitée a
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110 km/h. En plus de sa condamnation par le tribunal, le motocycliste s'est vu retirer 4 points de son
permis de conduire.

Aprés avoir épuisé ses possibilités de recours devant les juridictions francaises, y comprisla Cour de
cassation, qui ont toutes confirmé sa culpabilité et la régularité de la procédure, le motocycliste a saisi
les instances judiciaires européennes.

Ce conducteur affirmait que le retrait systématique et automatique de points du permis de conduire
sans possibilités de recours devant un organe judiciaire effectif |'aurait privé du droit a un tribunal
impartial et indépendant au sens de la Convention qui dispose que ,, toute personne a droit a ce que sa
cause soit entendue équitablement, publiquement par un tribunal indépendant et impartial, établi par la
loi, qui décidera du bien-fondé de toute accusation en matiére pénale dirigée contre elle”.

La Cour a pourtant estimé que, méme si le retrait de points revét un caractere préventif, il est aussi
punitif et dissuasif et qu'il s apparente a une peine accessoire. Elle conclut cependant que le contrdle
juridictionnel qui se trouve incorporé dans la décision pénale de condamnation est suffisant au regard
des exigences de la Convention. Autrement dit, le retrait systématique et automatique n’'est que la
conséquence d'une procédure pénale permettant au contrevenant de prétendre a un proces devant un
tribunal indépendant. La Cour ajoute que le conducteur fautif aen plusla possibilité de saisir lajuridic-
tion administrative pour faire contréler que |’ autorité administrative qui procede effectivement au retrait
de points, a agi al’issue d’une procédure réguliere.

Par son arrété du 23 septembre 1998, la Cour Européenne des Droits de I"'Homme a finalement
confirmé laconformité de la procédure francai se conduisant au retrait de points avec les exigences de la
Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales.

A I'instar de la solution retenue par la législation francaise et confirmée par la jurisprudence de la
Cour de cassation ainsi que celle du Consell d' Etat francais, le permis a points et les mesures de réduc-
tion du capital de pointsen casd’infraction et de suspension du droit de conduire en cas d’ épuisement de
ce capital sont considérés comme relevant du droit administratif. Le paragraphe 2 du nouvel article 2bis
proposé pour compl éter laloi précitée du 14 février 1955 donne compétence au Ministre des Transports
pour procéder alaréduction du nombre de points prévue lorsque laréalité d’ uneinfraction est établie.

C’est encore le Ministre des Transports qui est I instance responsable pour informer lestitulaires du
permis de conduire de I’ état de leur capital de points apres chaque changement intervenu dans|es hypo-
theses|égales prévues a cet effet. Enfin, lasuspension du droit de conduire en cas de perte de |’ ensemble
des points est constatée sous forme d'un arrété du Ministre des Transports, selon le paragraphe 3 du
méme article 2bis.

5.LE DELIT DE GRANDE VITESSE

Les données sur les accidents de la circulation confirment le constat que la majorité des accidents
graves, et notamment des accidents mortel's, sont dus a un exces de vitesse ou aune vitesse inappropriée.
Si la vitesse n’a pas été a I’ origine de I’ accident, elle n"en a pas moins souvent été responsable des
conséquences fatales par |’ effet de la multiplication des forces agissant sur le véhicule.

Lalutte contre I'insécurité routiére a été au cours des derniéres décennies largement marquée par un
ensemble d'initiatives destinées a amener les conducteurs a faire preuve de modération ou a réduire
I"'impact de la vitesse.

Force est cependant de constater qu’ une dissuasion renforcée due a des sanctions plus séveres et a
une présence intensifiée des forces de I'ordre sur les routes permettra de compléter efficacement
I’arsenal des mesures prises et a prendre contre la vitesse excessive. L’ introduction du délit de grande
vitesse répond a cette constatation.

En ce qui concerne le détail et le commentaire de toutes les dispositions introduites par le présent
projet deloi dans lalégislation routiére, le rapporteur se permet de renvoyer al’ abondante documenta-
tion parlementaire générée par le projet.
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6. LESAVIS DES CHAMBRES PROFESSIONNELLES
6.1. L'avis de la Chambre des Fonctionnaires et Employés Publics

L avis de la chambre professionnelle susindiquée date du 17 novembre 2000. Elle approuve le prin-
cipe du permis de conduire a points tout en y apportant quelques observations ponctuelles.

En ce qui concerne le traitement ,, sur un méme pied d'égalité’ de tous les usagers, résidants et
non-résidants, de nos routes, lachambre professionnelle estime qu’ un tel traitement identique ne pourra
pas étre garanti.

En sefocalisant sur lesfrontaliers et sur lacircul ation dense aux heures de pointe, |achambre profes-
sionnelle reléve qu’un contrdle de la circulation, qu'il soit de routine ou ponctuel, serait virtuellement
impossible & effectuer. En outre, les intéressés sont soumis a leur réglementation nationale, et il n'y
aurait donc aucune comparaison possible avec les résidents.

Ainsi, atitre d’ exemple, il serait difficilement imaginable que les infractions au code de la route
commises au Grand-Duché de L uxembourg par un résident francais affecteraient le capital pointsde son
permis de conduire frangais. Dans ce contexte, la Chambre des Fonctionnaires et Employés Publics, se
prononce pour une législation européenne uniforme et s'interroge sur la nécessité d'introduire, au
niveau européen, un systéme qui prévoit que le retrait du permis de conduire dans un Etat déterminé
puisse également produire ses effets dans tout autre Etat.

Au sujet d’un traitement différencié au bénéfice des chauffeurs professionnels, la chambre profes-
sionnelle se prononce contre I’ approche adoptée par |e projet deloi et propose de réintroduire le permis
de conduire professionnel. Dans cet ordre d’idées, la Chambre des Fonctionnaires et Employés Publics
est d'avis qu'une telle réintroduction permettrait également de sanctionner d’autres manquements
comme par exemple le non-respect des dispositions en matiére de temps de conduite et de repos.

Finalement, en ce qui concerne lamise en cauvre pratique du permis a points, lachambre profession-
nelle désirerappeler,, que toute extension des missions de I’ Etat implique nécessairement un gonflement
de ses effectifs. La fonction publique en tant que telle n’ayant pas été demandeur en I’ occurrence, elle
refuse en conséguence d’'endosser la responsabilité des frais supplémentaires de personnel en
découlant” .

6.2. L'avis de la Chambre de Travail

La Chambre de Travail aadopté son avis en date du 15 décembre 2000. Elle se montre plus que réti-
centeal’ égard del’introduction du permis apoints et s exprime contre le projet deloi. Elle affiche cette
opposition contre le permis a points en considérant qu’il n’est ni indiqué ni nécessaire d' introduire au
Grand-Duché de Luxembourg un tel instrument de sécurité routiére.

De prime abord, la Chambre de Travail note, avec des chiffres a |’ appui, qu’en termes relatifs, le
nombre d’ accidents ne cesse de diminuer par rapport al’ augmentation du parc automobile, en raison des
dispositifs intégrés de sécurité de plus en plus performants dans les automobiles. Dans cette logique, la
chambre professionnelle fait un appel aux gouvernements des Etats membres de I’ UE de donner des
injonctions a I'industrie automobile de construire des voitures moins rapides, en soulignant qu’une
vitesse exagérée est al’ origine de bon nombre d’ accidents.

Etant donné que le Gouvernement s' est inspiré du modeél e francais de permis a points, la Chambre de
Travail souligne qu’en France, le permis a points n’aurait pas contribué a une diminution du nombre
d’ accidents et regrette qu’ aucune étude d'impact n’ ait été faite par les pouvoirs publics francais sur les
conséquences du permis a points par rapport a la sécurité routiére.

Elle conclut que ,, compte tenu de |’ absence de lien de cause a effet entre le permis a points et la
sécurité routiére, le projet (de loi) est sans objet” .

Afin d’ augmenter la sécurité routiére, elle préférerait que le Gouvernement entreprenne des efforts
afin d'améliorer le réseau routier. Dans ce contexte, elle regrette que le Gouvernement ait négligé
d’entretenir bon nombre de routes en dehors des centres d agglomérations qui seraient, a son avis
souvent al’ origine de nombreux accidents.

Aulieu d'investir dans|’amélioration du réseau routier, le Gouvernement préférerait s'en prendre au
comportement des automobilistes afin qu’ils changent leur comportement. Or, selon I'avis de la
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chambre, le permis apoints n’ atteindrait pas |’ objectif visé et serait ,, dépourvu de tout aspect préventif,
éducatif et pédagogique. Il ne sert qu’'a ajouter de la répression a la répression” .

En raison de I’ unicité du permis de conduire, la Chambre de Travail rend attentif & une précarisation
accrue des conditions de travail des chauffeurs professionnels. Danslamesure ot le permis de conduire
constitue I'instrument de travail indispensable des chauffeurs concernés, elle souligne que les chauf-
feurs professionnels, dont le capital initial aété réduit, risquent de sevoir licenciés par leur employeur a
défaut de permis de conduire, en observant que ,, le marché de travail de ce secteur risquera de se
libéraliser davantage et de niveler encore vers le bas les conditions de travail des chauffeurs
professionnels®.

En ce qui concerne lanature juridique du permis a points, la Chambre de Travail qualifieleretrait de
points de ,,peine" et non de ,, mesure administrative" et observe qu’ une telle quaification ,, arbitraire"
priverait ,, le contrevenant de la garantie du juge judiciaire" . Elle se permet par ailleurs de soulever un
certain nombre de violations de principes fondamentaux tant de droit privé que de droit public (aucune
peine ne peut étre appliquée si lajuridiction ne |’ a pas expressément prononcée; violation de la sépara-
tion des pouvoirs entre I’ exécutif et le judiciaire; violation de la Convention Européenne des Droits de
I"Homme; violation du principe de la proportionnalité entre la sanction et la faute; violation du principe
»Nnon bisin idem").

Aprés avoir analysé les articles du projet de loi, la Chambre de Travail conclut que le , permis a
points est une mesure qui est non seulement dépourvue d objet, mais également dépourvue de base
|égale" et s exprime contre le projet de loi et ses réglements d’ exécution.

6.3. L’avis de la Chambre de Commerce

Dans son avis du 17 janvier 2001, la Chambre de Commerce approuve le choix d un modéle qui se
rapproche de celui appliqué en France. A cet effet, lachambre professionnelle considére qu’ une amélio-
ration de la sécurité sur les routes est un impératif majeur pour la collectivité en notant que ,, face a la
réalité d’ une dégradation continue du civisme automobile, I’ introduction du permis & points semble une
mesur e adéguate dans la lutte pour une sécurité routiére accrue et la responsabilisation des usagers de
laroute. En effet le permis a points, tel que congu par les auteurs du présent projet deloi, a |’ avantage
de concilier sanction et éducation” .

La Chambre de Commerce souligne que,, I’ effet dissuasif doit dominer, avant méme que la sanction
n’entre en jeu. L’ introduction du permis a points ne peut que renforcer cet effet de responsabilisation et
de dissuasion” . Afin d’augmenter I’ effet dissuasif, elle réclame des contréles plus fréquents de la part
desforcesdel’ ordre. En outre, elle se montre trés favorable aux mesures qui permettent de reconstituer
des points par la participation a des cours de réhabilitation ou de recyclage.

La chambre professionnelle demande a ce que chaque titulaire d'un permis de conduire devrait
pouvoir a tout moment consulter son dossier informatique dans le fichier central afin de se renseigner
sur son capital de points. En soulignant qu’ a chague perte de points, le chauffeur en est informé par voie
de courrier, il semble utile a la chambre professionnelle de lui faire parvenir a la méme occasion un
message de sensibilisation et d'information spécifique en rapport avec son infraction (p. ex. brochure
d’information sur les conséquences du non-port de la ceinture de sécurité, de I’ acool au volant ou des
exces de vitesse).

En ce qui concerne le délit de grande vitesse, la Chambre de Commerce se prononce ,, sans restric-
tion" en faveur de son introduction. Toutefois, elle estime que I’ introduction du délit de grande vitesse
devrait aler de pair avec un audit de la signalisation routiére en général.

Dans son commentaire des articles, elle s arréte sur I’ effet discriminatoire du permis a points luxem-
bourgeois a I’ égard des résidents en donnant a considérer qu’il semble impossible a ses yeux que les
autorités administratives luxembourgeoi ses puissent remettre en cause ou limiter " utilisation du permis
de conduire d’un non-résident sachant que ce permis reléve et est soumis a la souveraineté d' un autre
Etat.

Finalement, la Chambre de Commerce marque son accord au projet deloi tout en avancant quel ques
observations ponctuelles sur des dispositions diverses qui, au fur et & mesure de I’avancement des
travaux sur le projet deloi, ont subi des modifications (e. a. incidences sur le permis de conduire d’ une
infraction commise par une tierce personne).
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6.4. L’ avis de la Chambre des Employés Privés

La Chambre des Employés Privés a émis son avis en date du 13 février 2001. Elle considére que
I"introduction du permis a points présente un certain nombre de problémes et inconvénients. Ainsi, le
permisapointsneréduirait paslavitesse et n’ atteindrait pas les catégories d’ &ge arisque (tranche d' &ge
de 15 a 45 ans).

La Chambre des Employés Privés déplore que ,, d'une maniére générale, le systéme de permis a
points proposé implique un traitement différent des résidents et des non-résidents* . A cet effet, elle
préconise une solution au niveau européen sur base de,, I’ Acte du Conseil du 17 juin 1998 établissant la
convention relative aux décisions de déchéance du droit de conduire” , émargé ci-dessus.

Afin de renforcer le volet éducatif du systéme de permis a points, la Chambre des Employés Privés
estime nécessaire que les droits d'inscription des cours de recyclage devraient étre réduits sinon co-
financés par le Ministére des Transports.

En ce qui concerne |’ application du permis a points et plus particuliérement la suspension du droit de
conduire lorsque le capital de points a été épuise, elle appelle aune différenciation entre les conducteurs
privés et les chauffeurs professionnels en avancant que ,, pour un chauffeur professionnel, leretrait du
permis de conduire ne représente pas seulement une sanction dont il souffre dans sa vie privée, maisil
équivaut aussi au retrait del’ instrument fondamental pour I’ exercice de sa profession” . A cet effet, elle
plaide pour I'introduction, a c6té du permis privé, d’ un permis professionnel assorti d’une formation
professionnelle spécifique.

Se montrant réticent al’ égard de I’ introduction du permis a points, la Chambre des Employés Privés
avance encore quelques propositions afin de compléter I'arsenal des initiatives pour une meilleure
sécurité routiére: favoriser la sécurité passive des conducteurs; combattre les exces de vitesse tout en
veillant a garantir une certaine cohérence dans les panneaLix de la signalisation routiére; mettre I’ accent
sur laprévention (campagnes publicitaires, élaboration d’ un code de déontologie pour les instructeurs);
généraliser les audits de sécurité routiere dans le processus de planification, de conception et de recons-
truction des routes.

6.5. L'avis de la Chambre des M étiers

Dans son avis du 16 février 2001, la Chambre des Métiers approuve le modéle du permis a points tel
que proposé, en formulant cependant quelques observations. En ce qui concerne le délit de grande
vitesse, tout en donnant son soutien a I’ approche gouvernementale, jugée , sévére mais juste”, elle
demande toutefois a ce qu'il soit procédé a un audit des limitations de vitesse existantes.

En ce qui concerne un traitement non discriminatoire dans |’ application du systéme du permis a
points, la Chambre des Métiers ,, note avec satisfaction que la loi s'applique a tous les usagers de la
route, c'est-a-dire non seulement aux résidents, qu'ils conduisent a titre privé ou professionnel, mais
également aux non-résidents et & ceux qui s’ établissent au Luxembourg et qui n’ ont pas encoretranscrit
leur permis étranger” .

Toutefois, elle observe que ,,tout comme I’ interdiction judiciaire de conduire, le permis a points est
cependant confronté a |’ absence d'un systéme de reconnaissance au niveau communautaire dans ce
domaine* . A cet effet, elle appelle ace queles Etats membres de I’ Union Européenne prennent enfin les
dispositions nécessaires pour garantir qu’une interdiction judiciaire de conduire ou une suspension du
permis ne soit pas seulement d’ application sur le territoire national ou elle est prononcée, mais appli-
cable sur le territoire de tous les pays de I’ Union Européenne.

En ce qui concerne le catalogue des infractions prises en compte pour |I'application du permis a
points, la Chambre des Métiers souligne que I’ approche retenue aurait le mérite de lasimplicité et de la
clarté de sorte a garantir une bonne compréhension par les automobilistes.

En revanche, la Chambre des Métiers se montre critique al’ égard des dispositions qui retiennent que
le propriétaire-employeur est également sanctionné pour les infractions liées au comportement du
conducteur salarié.

Finalement, €lle propose que chaque titulaire d’ un permis a points devrait se voir donner la possibi-
lité de consulter atout moment son dossier danslefichier central pour connaltre son capital de points et
estime qu’ aprés I’ adoption du projet de loi un comité de suivi devrait étre mis en place pour suivre
|’effet du permis a points en terme de renforcement de la sécurité routiére et pour dégager, le cas
échéant, les rectifications ou adaptations qui s avéreraient nécessaires.
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7.LESAVISDU CONSEIL D’ETAT ET LESAMENDEMENTS
AU PROJET DE LOI

Suite au premier avis du Conseil d'Etat du 15 mai 2001, le Gouvernement a élaboré un texte modifié
tenant compte des oppositions formelles de la Haute Corporation. Dans sa réunion du 10 décembre
2001, laCommission parlementaire a adopté une série d’ amendements qui ont été soumis pour avis au
Conseil d' Etat. Ce dernier a émis son avis complémentaire en date du 29 janvier 2002.

Dans la suite du rapport, la Commission se propose d examiner briévement dans un méme chapitre
les deux avis du Conseil d’Etat en n’indiquant que les commentaires qui n’ont pas été retenus ni par le
Gouvernement et ni par la Commission. Elle se penchera plus en détail sur les amendements susmen-
tionnés qui reprennent dans une large mesure les propositions de modification avancées par la Haute
Corporation.

7.1. Premier avis du Conseil d’Etat

De prime abord, le Conseil d’Etat se demande S'il n'aurait pas été opportun de limiter dans un
premier temps le nombre d’infractions a prendre en considération, en se limitant a celles qui peuvent
étre considérées comme étant a |’ origine de la treés grande majorité des accidents corporels (vitesse et
alcool/drogues).

En ce qui concerne lanature juridique du retrait de points et de la suspension du droit de conduire, le
Conseil d'Etat ne s oppose pas a |’ approche retenue par le Gouvernement (ancrer le permis a points
dans le droit administratif) tout en attirant I’ attention sur le fait que la Cour Européenne des Droits de
I"Homme ne se serait pas prononcée sur le systéme frangais du permis a points en tant que tel, mais
qu'’ elle aurait recherché si le droit du titulaire de permis d’ avoir accés aun tribunal, au sensdel’ article 6
81 de la Convention, a été respecté.

En revenant sur le caractére d’ automaticité du permis a points luxembourgeois, le Consell d’ Etat se
pose laquestion de savoir si I’ automaticité ne serait pas trop absolue. LaHaute Corporation conclut que
» Ce ne sera que la menace de I’ annulation automatique du permis de conduire qui sera percue comme
le point fort delaréforme” . L’ effet dissuasif prendrait ainsi le pas sur I aspect pédagogique du nouveau
dispositif.

Dans ce contexte, afin de faire ressortir plus clairement cet aspect pédagogique, le Conseil d’ Etat
propose de relever le capital points (augmentation a 15 points) et de prévoir une étape intermédiaire
avant la suspension du droit de conduire (par le biais de cours de recyclages théoriques ou pratiques
auxquelsletitulaire d’ un permis, qui aentamé son capital points, devrait se soumettre afin de le ramener
a 8 points).

Au sujet du délit de grande vitesse, le Conseil d’Etat admet qu’ une vitesse excessive ou inadaptée
reste le premier facteur d’ accidents graves. || ne s oppose déslors pasavoir compléter I’ arsenal égisla-
tif et réglementaire al’ effet de lutter plus efficacement contre lavitesse excessive. Toutefois, le Conselil
d'Etat demande ,, de faire abstraction du délit de grande vitesse" tel qu'il a é&té proposé dans le texte
initial du projet de loi.

S agissant du champ d’ application ratione personae du nouveau dispositif, le Consell d’ Etat serallie
en principe al’ approche des auteurs du projet de loi de soumettre ala nouvelle réglementation tous les
titulaires d’ un permis de conduire circulant sur les voies publiques nationales, sans égard aleur nationa-
lité et aleur lieu de résidence normale.

Le Consell d'Etat sinterroge cependant sur la mise en oeuvre pratique du nouveau dispositif,
s agissant notamment de la notification aux intéressés des retraits de points. Dans le méme contexte,
un retrait du permis de points systématique s avérerait dans bien des cas impossible. Ainsi, seuls les
résidents pourraient se voir retirer matériellement le permis, tandis que pour tous les titulaires de
permis non résidents, les autorités luxembourgeoises peuvent décréter la suspension du droit de
conduire sur le territoire luxembourgeois, alors que cette suspension ne serait pas matérialisée par le
retrait du permis.
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7.2. Avis complémentaire du Conseil d’Etat

Le Consell d' Etat constate dans I’ introduction de son avis complémentaire qu'il aémisle 29 janvier
2002, que les auteurs des amendements maintiennent pour I’ essentiel les grandes lignes tracées par le
projet de loi originaire. Le Consell d Etat regrette en particulier que le tableau des infractions donnant
lieu a réduction de points soit maintenu inchangé, tout en modifiant la présentation afin d assurer une
meilleure lisibilité, d’'une part, et afin de mieux cerner les responsabilités pénales, d autre part.

Au sujet des amendements prévoyant une révision a la baisse du taux maximum de la peine
d’ emprisonnement encourue en raison d’un délit de fuite, d’ une infraction aux dispositions de I’ article
8his (,détecteurs de radars'), d' un dépassement de la masse maximale en charge autorisée, de la
conduite d'un véhicule sans étre en possession, de maniére générale ou de maniére spécifique, des
qualités requises pour ce faire, de la conduite sans permis de conduire valable ou d’un dépassement
caractérisé des limitations réglementaires de la vitesse, le Conseil d'Etat n’entend pas S opposer par
principe a une réduction du maximum de la peine d’ emprisonnement encourue.

Le Consell d' Etat s'interroge toutefois sur les éventuels paralléles que les auteurs des amendements
ont entendu tirer. La Haute Corporation estime qu'il ne faudrait toutefois pas que |’ abaissement du
maximum de la peine d’emprisonnement encourue traduise la volonté des auteurs de faire des délits
routiers des délits ,, contraventionnels*, oblitérant I’ exigence de I’ éément moral.

D’ autre part, le Conseil d’Etat signale qu’en abaissant le maximum de la peine d’ emprisonnement
encourue au-dessous de deux ans, un délinquant (résident) ne pourra plus faire I’ objet d'un mandat de
dépdt qui, aux termes de I’ article 94 alinéa ler du Code d’instruction criminelle, ne peut étre décerné
gue si le fait emporte une peine criminelle ou une peine correctionnelle dont le maximum est égal ou
supérieur & deux ans d’ emprisonnement. En soulignant que le projet de loi est destiné aréagir contre le
nombre de personnes tuées sur les routes et, d’une maniére plus générale, contre |’ augmentation du
nombre des accidents, il ne se recommande pas, selon |'avis du Conseil d Etat, d exclure a priori (et
hormis I" hypothese d’'un homicide involontaire) la possibilité de voir décerner un mandat de dépét a
I’encontre de chauffards, surtout s'il s'agit de personnes avec des antécédents judiciaires en matiére
d’infractions routiéres.

Dans ce contexte, le Conseil d Etat se prononce dés lors pour une peine d emprisonnement d’'un
maximum égal a deux ans d’ emprisonnement s agissant des différents délits routiers visés aux articles
VI, VII, IX et X du projet deloi.

Quant aux interrogations du Conseil d’ Etat sur les peines de référence du Code pénal auxquellesil est
fait allusion pour réduire le maximum de la peine d’ emprisonnement de 3 a1 an, la Commission parle-
mentaire fait siennes les explications du Ministre des Transports, qu’elle aentendues al’ occasion de sa
réunion du 10 avril 2002.

Ainsi, I'article 419 du Code péna prévoit que I’homicide involontaire est puni par une peine
d’emprisonnement allant de 3 moisa 2 ans. D’ aprées les articles 420 et 421 du Code pénal, I’ infraction
des coups et blessures involontaires est punie d’ une peine d’ emprisonnement allant respectivement de
8 jours adeux mois ou de 8 jours aun an selon que les coups et blessures involontaires n’ ont pas ou ont
entrainé la mort ou atéré gravement la santé de la victime.

Par ailleurs, dans|e domaine ferroviaire pouvant étre considéré comme connexe acelui delacircula
tion routiére, I’homicide involontaire et les coups et blessures involontaires (suite a I’ accident d’un
convoi de chemin de fer) sont punis aux termes de I'article 422 du code pénal, a. par une peine
d’emprisonnement allant respectivement de 6 mois a5 ans et de 1 mois a 3 ans.

7.3. Commentaires des amendements apportés au projet initial

Dans ce chapitre, la Commission ne reléve que les seuls articles qui ont donné lieu a des amende-
ments, par ailleurs avisés par le Conseil d’Etat dans son avis complémentaire.

1. Modification del’article ler —modification du 2e alinéa du paragraphe 4 del’ article 2 modifié de la
loi du 14 février 1955

Les montants minimal et maximal de I’amende prévue, seront exprimés en euros. Dans son avis
complémentaire, le Conseil d' Etat observe que, d une maniére générale, il n'y a pas d’ observations a
formuler en ce qui concerne le libellé en euros des amendes.
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2. Modification de I'article I| — modification du relevé des infractions retenues pour donner lieu a un
retrait de points prévu au paragraphe 2 du nouvel article 2bis

En tenant compte des propositions afférentes du Consell d’ Etat, les amendements au projet de loi
initial sont les suivants:

e Lelibellé desinfractions figurant sur le relevé est rédigé selon le souhait du Conseil d’ Etat en ajou-
tant I’ article correspondant.

e Lesouci delimiter laresponsabilité pénale du propriétaire/détenteur d’ un véhicule al” hypothése ou
il aactivement incité le conducteur a commettre I’infraction ou fait preuve de négligenceen nel’en
empéchant pas, conduit al’introduction d'un nouveau libellé permettant d’ appliquer cette responsa-
bilité du propriétaire/détenteur aux cas ou celui-ci atoléré I'infraction. En vue de transposer ce prin-
cipeil y alieu d’ adapter en conséquence lerelevé des infractions retenues pour le permis a points (cf.
rubriques 3), 4), 6), 8), 9), 11) et 16) du relevé) ainsi que I’ ensemble des dispositions afférentes dans
les autres articles concernés de laloi du 14 février 1955.

e Plutdt que d’ énumérer I’ ensemble des situations |égales ol la validité d' un permis de conduire n’ est
plus donnée — énumération qui d'apres le Conseil d’ Etat préte a confusion —, le texte amendé de la
rubrique 3) se limite a énoncer le fait de conduire ou de tolérer (comme propriétaire/détenteur) la
conduite d’ un véhicule sans permis val able (sachant que cette formule englobe toutes |les hypothéses
ou la conduite a lieu en dehors des limites du droit de conduire documenté par le permis).

 Consciente des difficultés de cerner dans le relevé sous examen I’ ensembl e des infractions — délits et
contraventions graves—inventoriées al’ article 12 et notant qu’ en tout état de cause la constatation de
I" une quel conque de ces infractions donneralieu aun proces pénal (I’ avertissement taxé étant a priori
exclu), les rubriques 8, 9 et 10 sont remplacées par deux nouvelles rubriques 8 et 9 comportant un
simple renvoi, la premiére pour les délits et la seconde pour les contraventions graves, al’ article 12
modifié de la loi du 14 février 1955 ayant trait a la participation de la circulation routiére sous
I"’emprise de I'alcool, de drogues ou de médicaments.

e Commealarubrique 13 (rubrique 12 selon la nouvelle numérotation) I’ expression ,, signal lumineux
rouge ou assimilé* a donné lieu a critique de la part du Conseil d’Etat, le nouveau libellé retenu
énumeérera les 3 hypothéses prévues a cet effet par le Code de la Route: |e feu rouge communément
en place aux intersections et aux passages pour piétons, e feu rouge clignotant aux passages a niveau
et labarre horizontale de couleur blanche ou jaune pour signifier I’ arrét aux véhicules empruntant les
couloirs d' autobus.

e Aux rubriques 19 et 20 (rubriques 18 et 19 selon la nouvelle numérotation) le texte amendé parle de
»mineurs’ et non de ,,mineurs de moins de 12 ans* pour éviter de créer un vide juridique pour des
mineurs &gés de 12 ans ou plus.

En ce qui concerne |I’amendement portant sur la responsabilité pénale du propriétaire/détenteur d’'un
véhicule qui a toléré une infraction commise par une tierce personne, le Conseil d'Etat se ralie a
|" approche des auteurs, qui peuvent par ailleurs se prévaloir d'ores et d§ja d'un précédent en matiére
d’ assurance obligatoire de la responsabilité civile pour les véhicules automoteurs.

Dans sa réunion du 10 avril 2002, la Commission parlementaire a tenu compte des observations
du Conseil d'Etat quant au libellé du relevé des infractions donnant lieu a une réduction de points
(rubriques 3), 11), 14), et 16)).

Par contre, la Commission a écarté la proposition du Conseil d’ Etat de supprimer lestermes,, ... ou
d'unanima ..." aux rubriques 8) et 9) du relevé desinfractions pour des raisons de cohérence destextes
|égaux et réglementaires régissant la circulation routiére. Elle a de méme écarté la proposition de faire
abstraction aux rubriques 9) et 10) du relevé desinfractions pour ce qui est du qualitatif , grave" pour les
infractions considérées comme contraventions graves en vertu des articles 7 et 12 delaloi modifiée du
14 février 1955 concernant la réglementation de la circulation sur toutes les voies publiques.

3. Madification del’article Il —ajout au paragraphe 2 du nouvel article 2bisd’ une disposition arrétant
le principe de I"information préalable du contrevenant sur le nombre de points retirés dans le cas
d’'un avertissement taxé

Conformément alarecommandation du Conseil d’ Etat e principe de cette information préalable est
gjouté au 5e alinéa dudit paragraphe 2. La Commission note que par ailleurs le Gouvernement a prévu
de régler les modalités d’ application dans le réglement grand-ducal du 26 ao(t 1993 sur les avertisse-
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ments taxés qui prévoira dans sa version amendée notamment une déclaration écrite du contrevenant
moyennant lagquelle il atteste sous sa signature avoir été informé du nombre de points retirés.

4. Modification de I'article || — adaptation des dispositions du paragraphe 3 du nouvel article 2bis
relatives a la suspension du droit de conduire et a la restitution du permis a la fin de la période de
suspension
Les modifications apportées par voie d amendement au texteinitial du projet deloi peuvent étre résu-

mées comme suit:

e |l est préciséal’alinéaler qu’ en aucun casleretrait de points ne pourraaboutir a un capital négatif.
e Auregard del’ opposition formelle du Consell d’ Etat quant al’idée d’ assortir larestitution du permis

alafin de la suspension de conditions supplémentaires, les ainéas 3 et 4 du paragraphe 2 ont été
revus.

Lacondition de laréussite d’' un examen de contréle alafin d’ une 2e suspension intervenant endéans
un délai de 3 ans est abandonnée. Par ailleurs, le nouveau texte se limiteraaénoncer |’ obligation pour
I"intéressé de participer a un cours de formation complémentaire au cours de la période de suspen-
sion. En effet cet élément a fait ses preuves tant en Allemagne qu’en France et est essentiel pour
assurer la dimension pédagogique du permis a points. Par ailleurs, la Commission a fait sienne la
proposition du Conseil d'Etat d’ appliquer parallélement ala suspension automatique du permis de
conduire, suite a la perte intégrale des points, la faculté du Ministre des Transports de retirer ou de
restreindre le permis de conduire par la voie administrative.

e Pour éviter des non-conformités avec les articles de laloi du 14 février 1955 réglant le retrait admi-
nistratif du permis de conduire ou I’interdiction de conduire, il est retenu que pendant la suspension
du droit de conduire leretrait administratif du permis et I’ interdiction de conduire judiciaire resteront
sans effet (voir aussi le point 12 ci-apres).

5. Modification de I’ article || — adaptation rédactionnelle du paragraphe 4 du nouvel article 2bis

Le Consell d' Etat a été suivi dans ses suggestions rédactionnelles concernant le ler alinéa ainsi que
dans sa proposition de porter de 12 a 24 mois le délai de carence aprés une suspension du droit de
conduire, délai pendant lequel la participation & un cours de formation prévu pour récupérer 3 points
restera interdite.

6. Modification del’article ||l —amendement du 13e alinéa del’article 4 modifié delaloi du 14 février
1955

Il était prévu par voie d amendement de confier aun réglement grand-ducal e soin de déterminer les
informations , relatives au permis de conduire et au casier judiciaire* que le Ministre des Transports
peut communiquer aux personnes agréées pour dispenser cette formation.

Or, le Conseil d’ Etat a estimé dans son avis complémentaire que le projet de loi sur I’ introduction du
permis a points ne saurait servir de base |égal e a une modification du mode et de laforme de latenue du
casier judiciaire ainsi que des conditions de délivrance des extraits du casier judiciaire. Il suffira de
prévoir dansletexte [égal lapossibilité pour le Ministre des Transports de communiquer aux chargés de
cours les informations utiles pour |I'adaptation individuelle de la formation complémentaire. Cette
communication devra se faire dans le respect des dispositions |égales qui auront par ailleurs vocation &
s appliquer a cette communication, dont le cas échéant les dispositions de la future loi relative a la
protection des personnes a |’ égard du traitement des données a caractére personnel.

Dans sa réunion du 10 avril 2002, la Commission a dés lors fait sienne la proposition de texte du
Consell d'Etat et propose de libeller comme suit la disposition concernée:

» ... LES personnes agréées pour enseigner cette formation complémentaire sont tenues au secret
professionnel s agissant des informations qui peuvent leur étre communiquées par le ministre des
Transports dans I'intérét d’ une adaptation individuelle de la formation.”

7. Modification de I'article V — amendements a apporter a |’article 7 modifié de la loi du 14 février
1955 relatif aux contraventions graves

Le montant des amendes est exprimé en euros, soit un montant de 25 a 250 euros pour |es contraven-
tions simples et un montant de 25 a 500 euros pour les contraventions graves.
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Seralliant aune observation du Conseil d’ Etat relative alarubrique 13 (rubrique 12 selon lanouvelle
énumération) du relevé des infractions donnant lieu a un retrait de pointsil y alieu de parler au 4etiret
du 2e dinéadel'article 7 de I’

— inobservation du signal B,1, du signal B,2a, du signal lumineux rouge ou rouge clignotant ou du
signal lumineux blanc ou jaune a barre horizontale;

Aux 8e et e tirets il a été précisé, conformément aux observations ci-avant, que la responsabilité
pénale du propriétaire/détenteur d' un véhicule est engagée si celui-ci tolére lamise en circulation d' un
véhicule qui est équipé de pneus non réglementaires ou qui n'est pas couvert par une carte d imma-
triculation ou par un certificat de contréle technique valable.

8. Moadification del’ article VI —expression en euros des amendes prévues par lesarticles8biset 9dela
loi du 14 février 1955 et réduction du maximum de la peine d’emprisonnement de 3 ansa 1 an

Par analogie aux modifications afférentes apportées a d’ autres articles de laloi du 14 février 1955
prévoyant des amendes, |es amendes prévues aux articles 8his et 9 seront exprimées en euros. Par souci
d’aligner le maximum des peines d emprisonnement retenues pour les délits routiers a I'ordre de
grandeur d’ autres peines d’ emprisonnement prévues dans le Code pénal, ce maximum sera ramené de
3 a1 an auxdits articles 8bis et 9 (cf. ci-avant point 7.2 in fine).

9. Modification de I'article VIl — modification du paragraphe 1 de |’article 11 de la loi du 14 février
1955

Eu égard aux remarques précédentes relatives al’ euro comme monnaie d’ expression des amendes, a
I"intérét de réduire le maximum des peines d’ emprisonnement et au souci de préciser la portée de la
responsabilité pénale du propriétaire/détenteur, I'article VI a été modifié en conséquent.

10. Modificationsdel’article VIII —introduction d’ une nouvelle définition du délit de grande vitesse au
nouvel article 11bis de la loi du 14 février 1955

Lamodification principal e intervenue au niveau de cet article concernele délit de grande vitesse qui
ne sera plus congu sur base de laformule du ,,20 km/h + 20%", mais sur base d’ une nouvelle formule
considérant comme délit les excés de vitesse

e supérieursde 50% par rapport au plafond réglementaire (ladifférence étant d’ au moins 20 km/h), et

e qui interviennent endéans 1 an apres une lére condamnation ou un ler avertissement taxé pour un
exces de vitesse considéré comme contravention grave.

Cette solution s'inspire de lalégidlation francaise qui €lle aussi ne retient le délit qu’en cas de réci-
dive. La récidive sera définie comme en matiére d’'alcoolémie prohibée au volant ol une premiére
influence d' acool (alcoolémie entre 0,8%o et 1,2%o) est considérée comme contravention graveetouil y
a récidive sanctionnée comme délit, lorsqu’une méme personne commet encore une fois la méme
infraction au cours de I’année qui suit une premiéere condamnation.

Cette solution introduit une progressivité plus prononcée dans |’ application des sanctions graves, car
laformule , +50%" présente — au-dela de sameilleure compréhensibilité — I’ avantage d’ étre plus sévére
en agglomération et en rase campagne et plus bénigne sur autoroute (jugée 4x plus slre qu’ une route
ordinaire a 2 voies), sans préjudice du fait que le délit ne sera donné qu’en cas de récidive.

Dans son avis complémentaire, le Consell d' Etat aformulé des réserves quant au principe et quant a
I’ applicabilité du délit de grande vitesse. Toutefois, la Commission partage le point de vue du Gouver-
nement et propose de maintenir le nouvel article 11bisainsérer danslaloi modifiée du 14 février 1955.
Il incombera au Gouvernement de mettre en place, lors de la mise en cauvre de cette disposition, des
solutions appropriées sur le plan de la gestion informatique du systéme ,,permis a points’ en vue
d’aboutir dans la pratique a une application efficace de cette nouvelle disposition |égale, dont le
bien-fondé ne fait pas de doutes aux yeux de la Commission.

Dans ce contexte, la Commission soutient le Gouvernement dans son approche de se ralier aux
conclusions que laCommission de circulation del’ Etat a émises dans un récent avis qui propose un fais-
ceau de mesures destinées & mieux harmoniser les limitations particuliéres de la vitesse, trop souvent
appliquées au seul gré des autorités locales et des services régionaux de gestion de la voirie. La
Commission de circulation de I’ Etat recommande une harmonisation poussée des limitations spéci-
fiques qui s appliquent autour des chantiers, sur les trongons insinueuy, ... tout en insistant sur lafixa-
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tion d'un niveau accepté et suivi par la grande majorité des automobilistes, pour éviter des situations
considérées comme ,, piéges radar”.

Enfin elle note que le Gouvernement a retenu que, sur proposition de la Commission de circulation
de I'Etat, la vitesse admise sur autoroute sera portée de 120 km/h a 130 km/h par temps sec, tout en
abaissant le plafond autorisé a 110 km/h par temps de pluie ou en cas d’ autres précipitations. Pour les
véhicules lourds et les ensembles de véhicules, le plafond réglementaire sera maintenu a 90 km/h en
conditions normales et abaissé a 75 km/h en cas d’ intempéries.

11. Modification de I’ article IX — modifications & apporter aux paragraphes ler, 2 et 5 del’article 12
delaloi du 14 février 1955

Eu égard aux remarques qui précedent au sujet de I’ euro comme monnaie d’ expression des amendes
et del’intérét de réduire le maximum des peines d’ emprisonnement pour les délits routiers, d’ une part,
et tenant compte des observations rédactionnelles du Conseil d' Etat, lelibellé del’ article I X a été adapté
en consequence.

12. Modification de I'article X — modification & apporter aux chiffres 2, 10, 11, 12, 13 et 14 de
I'article 13 de la loi du 14 février 1955

Les modifications apportées a cet article sont les suivantes:

e Lesremarquesrelatives al’ euro comme monnaie d’ expression des amendes et la réduction du maxi-
mum des peines d’ emprisonnement pour les délits routiers valent également dans le contexte sous
examen.

¢ |l en est de méme du souci de limiter la responsabilité pénale du propriétaire/détenteur ala situation
ou il atoléré que son véhicule soit conduit par une personne non titulaire d’un permis valable.

e Conformément alaproposition d amendement sous 4. ci-avant prévoyant de reporter les effetsd’ une
interdiction de conduire judiciaire—qu’ elle soit ferme ou provisoire—ou d’ un retrait administratif du
permis de conduire au-dela du terme d’ une suspension du droit de conduire, il y alieu de modifier le
2edinéadu chiffre 2 del’article 13 delaloi du 14 février 1955 pour assurer la concordance avec le
nouvel article 2bis.

e Finalement la Commission propose de suivre la proposition du Conseil d Etat exprimée dans son
premier avis qui consiste a abandonner I’ obligation pour le Ministre des Transports de passer par
I"intermédiaire du Procureur Général d’ Etat en vue de faire exécuter par la police les mesures admi-
nistratives en matiére de permis de conduire.

13. Modification de I’ article XI —amendements rédactionnels concernant I’ article 15 modifié de la loi
du 14 février 1955

Sur proposition du Conseil d’Etat la Commission propose de donner au paragraphe 2 de I’ article XI
prend le libellé suivant:

2. Le septiéme alinéa dudit article 15 est remplacé par le texte suivant:

Le versement de la taxe dans un délai de 45 jours, a compter de la constatation de I’infraction,
augmentée le cas échéant des frais prévus au cinquiéme alinéa du présent article ou au paragraphe 4
del'article 17, a pour effet d’ arréter toute poursuite. Lorsgue la taxe a été réglée aprés ce délai, elle
est remboursée en cas d’ acquittement, et elle est imputée sur I’amende prononcée et sur les frais de
justice éventuels en cas de condamnation. Dans ce cas, le paiement de la taxe ne préjudicie pas au
sort d’ une action en justice.

3. L’alinéa final actuel de I'article 15 est supprimé.
*
8. CONCLUSION
Sous le bénéfice des observations qui précedent, la Commission de I’ Economie, de I'Energie, des

Postes et des Transports propose a la Chambre des Députés d’ approuver |e projet de loi sous examen
dans la version ci-apres.
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PROJET DE LOI

modifiant la loi du 14 février 1955 concernant la réglementation
delacirculation sur toutes les voies publiques

Art. |.—Ledeuxiemeainéadu paragraphe 4 del’ article2 modifié delaloi du 14 février 1955 concer-

nant laréglementation delacirculation sur toutes| esvoies publiquesest remplacé par |etexte suivant:

~Lerefus de remettre les documents aux agents chargés de |’ exécution du retrait sera puni d’ une
amende de 251 & 5.000 euros.”

Art. Il.—Laloi modifiée du 14 février 1955 concernant la réglementation de la circulation sur toutes

les voies publiques est complétée par un nouvel article 2bis, libellé comme suit:

»Art. 2bis— Paragraphe 1. — Tout permis de conduire est initialement affecté de 12 points.

L’ affectation du nombre initial de pointsintervient au moment de la délivrance ou de la transcrip-
tion du permis de conduire. Cette affectation intervient dans le cas de la reconnaissance d’ un permis
de conduire en vertu des directives communautaires relatives au permis de conduire, au moment de
I” établissement par letitulaire de sarésidence normale au Luxembourg. Pour les personnes qui n’ont
pas leur résidence normale au Luxembourg ou qui, arrivant d’' un pays tiers a |’ Espace Economique
Européen, n’ ont pas encorefait transcrire leur permis de conduire depuis|’ établissement deleur rési-
dence normale au Luxembourg, cette affectation intervient au moment ou celles-ci ont fait au
Luxembourg I’ objet d’une condamnation judiciaire devenue irrévocable ou se sont acquittées dans
les 45 jours aprés un avertissement taxé pour une desinfractions énumérées au paragraphe 2. Pour les
permis de conduire délivrés antérieurement a |’ entrée en vigueur des dispositions du présent article
cette affectation intervient au moment de la prise d' effets de ces dispositions.

Paragraphe 2.— Les infractions énumérées ci-aprés donnent lieu aux réductions de points
indiquées:
1) I"homicide involontaire en relation avec une ou plusieurs infractions a la présente

loi ou aux dispositions réglementaires prises en Son eXECUtion .........ccceeveveereennnn. 6 points
2) les coups et blessures involontaires en relation avec une ou plusieursinfractions a
la présente loi ou aux dispositions réglementaires prises en son exécution........... 4 points

3) la conduite d’un véhicule
— dans I’ une des situations visées au premier ainéa du chiffre 13. de I’ article 13,

— lefait de tolérer, comme propriétaire ou détenteur, la mise en circulation d'un
véhicule par une personne non titulaire d’ un permisde conduirevalable............. 4 points
4) la mise en circulation ou le fait de tolérer, comme propriétaire ou détenteur, la
mise en circulation d'un véhicule automoteur ou d' une remorque, sans que la
responsabilité civile alaquelle ce véhicule peut donner lieu, soit couverte........... 4 points
5) 1€ AT 08 fUITE ... 4 points
6) laconduite d’un véhicule ou d’' un ensemble de véhicules couplés dont lamasse en
charge excéde de plus de 10% la masse maximale autorisée ou le fait de tolérer,
comme propriétaire ou détenteur, la mise en circulation d'un véhicule ainsi

surchargé, CONAUIT Par UN TIEIS.......ooveirieirieirieeseesieese s 4 points

7) le dépassement de lalimitation réglementaire de la vitesse considéré comme délit
envertu de I'article 11DIS.......oviiiiice e 4 points

8) le fait de commettre comme conducteur ou propriétaire d' un véhicule ou d’'un
animal un des délits prévus al’article 12........cccoeeveeeeice s 4 points

9) le fait de commettre comme conducteur ou propriétaire d’ un véhicule ou d’'un
animal une des contraventions graves prévues al’article 12.........cc.ccceceevvevvnienenn. 2 points

10) le dépassement de la limitation réglementaire de la vitesse considéré comme
contravention grave en vertu de I'article 7. 2 points

11) laconduite d’' un véhicule ou d’ un ensemble de véhicules couplés muni d’ un ou de
plusieurs pneumatiques défectueux ou de pneumatiques de structures incom-
patibles ou le fait de tolérer, comme propriétaire ou détenteur, lamise en circula-
tion d'un tel véhicule ou d’un ensemble de véhicules couplés.........ccoconrirrceenne 2 points

4712 - Dossier consolidé : 182



17

12) I’omission aux intersections de céder le passage aux usagers prioritaires qui
viennent de ladroite ou qui viennent en sensinverse pour continuer en ligne droite
ou pour obliquer versladroite, ou I’inobservation d’un signal B, 1, d'un signal B,
2a ou d'un signal lumineux rouge ou rouge clignotant ou d’'un signal lumineux

blanc ou jaune a barre horizontale............c.oeerirrceie e 2 points
13) I’'omission de céder le passage aux piétons a un endroit ou ils ont la priorité....... 2 points
14) I'inobservation de |’ interdiction de dépasser et |latentative de dépassement interdit 2 points
15) I’infraction aux prescriptions spéciales concernant lacirculation sur les autoroutes

et les routes pour VNI CUIES AUEOMOLEUIS.........cvivererieerieirieisesie e 2 points

16) la mise en circulation d’'un véhicule automoteur ou d’une remorque ou le fait,
comme propriétaire ou détenteur, de tolérer la mise en circulation d’un véhicule
automoteur ou d'une remorque qui n'est pas régulierement immatriculé ou

couvert par un certificat de controle technique valable..........cccooveeneiienience. 2 points
17) le défaut de suivre les injonctions des membres de la police grand-ducale ou de
|"administration des douanes et accises qui reglent la circulation............ccccevneee.. 2 points

18) le défaut pour le conducteur d'un véhicule automoteur de porter la ceinture de
sécurité de fagon réglementaire ou le fait, pour le conducteur d’un véhicule auto-
moteur de transporter un mineur qui, selon le cas, ne porte pas la ceinture de sécu-
rité de facon réglementaire ou n'est pas placé de fagon réglementaire dans un
dispositif de retenue homOIOGUE............cuieiieiieese e 1 point

19) le défaut pour le conducteur d’un motocycle, d’un cyclomoteur ou d un véhicule
assimilé al’ une de ces catégories de véhicules de porter de facon réglementaire un
casque de protection homologué ou le fait pour le conducteur d un de ces véhi-
cules de transporter un mineur qui ne porte pas de fagon réglementaire un casque
de protection NOMOIOGUE...........cviuiiiiiiiieeie e 1 point

Pour autant qu’une des infractions mentionnées ci-avant ait été commise sur le territoire du
Grand-Duché de Luxembourg, toute condamnation judiciaire qui est devenue irrévocable, et tout
avertissement taxé dont le contrevenant s est acquitté dans les 45 jours suivant la constatation de
I"infraction, entraine une réduction du nombre de points affecté au permis de conduire. Cette réduc-
tion intervient de plein droit.

En casde concoursidéal d'infractions, seulelaréduction de pointslaplus élevée est appliquée. En
cas de concours réel, la réduction de points se cumule dans la limite de 6 points, lorsqu’il s agit
exclusivement de contraventions, et dans la limite de 8 points, lorsqu’il y a au moins un délit parmi
les infractions retenues.

Laréduction de points suite a une décision judiciaire a lieu au moment ou cette décision devient
irrévocable.

La réduction de points suite a un avertissement taxé a lieu au moment du paiement de la taxe.
Avant de décerner un avertissement taxé en rel ation avec une contravention donnant lieu aune réduc-
tion de points le membre de la police grand-ducale ou de I’administration des douanes et accises
avise le contrevenant de la réduction de points qu’ entraine le réglement de cet avertissement taxé.
Les modalités de cette information sont arrétées par réglement grand-ducal.

Lorsgue laréalité d uneinfraction entrainant une perte de points est établie dans les conditions qui
précedent, le ministre des Transports fait procéder a une réduction conségquente du nombre de points
dont le permis de conduire de I"auteur de I'infraction se trouve en ce moment affecté.

Toute réduction de points donne lieu a une information écrite de I’intéressé sur la ou les infrac-
tions a I’origine de la réduction de points ainsi que sur le nombre de points dont le permis de
conduire concerné reste affecté. Les modalités de cette information sont arrétées par reglement
grand-ducal.

Paragraphe 3.— La perte de I’ ensemble des points d’ un permis de conduire entraine pour son titu-
laire la suspension du droit de conduire. Des points négatifs ne sont pas mis en compte.

Cette suspension est constatée par un arrété pris par le ministre des Transports; les modalités en
sont déterminées par réglement grand-ducal.
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Lasuspension du droit de conduire est de 12 mois. Dansle cas d’ une nouvelle perte de I’ ensemble
des points d' un permis de conduire intervenant endéans un délai de 3 ansapartir deladate alaguelle
une suspension antérieure du droit de conduire a pris fin, la durée de la suspension est portée a
24 mois. Au cours de la suspension du droit de conduire le titulaire du permis de conduire concerné
doit se soumettre a la formation complémentaire prévue au treizieme ainéa de I’ article 4.

La restitution du droit de conduire, a |’ échéance des durées de suspension prévues al’alinéa qui
précede s effectue sans préjudice du droit du ministre des Transports de prendre al’ encontre du titu-
laire du permis une des mesures prévues au paragraphe ler de I’ article 2.

Lorsdelarestitution du droit de conduire le permis de conduire est a nouveau affecté de 12 points.

Pendant la durée d’ application d’' une suspension du droit de conduire les mesures prévues au para-
graphe ler de I’ article 2 restent sans effet.

La suspension du droit de conduire est provisoirement levée pour permettre aux intéressés de
se rendre par le trgjet le plus direct au lieu ou est organisée la partie pratique de la formation dont
question au treizieme ainéa de I’ article 4, d'y participer et de rentrer.

Paragraphe 4.— Le titulaire d’un permis de conduire qui justifie avoir participé a un cours répon-
dant aux conditions de laformation complémentaire prévue au treizieme alinéadel’ article 4, adroit a
lareconstitution de 3 points sans que |e nouveau total puisse cependant excéder 12 points, et sans que
cette reconstitution puisse intervenir plus d’ une fois dans un délai de 3 ans. Le temps d’ une interdic-
tion de conduire judiciaire, non assortie du sursis, d’ une des mesures prévues au paragraphe ler de
I’article 2 ou d'une suspension du droit de conduire ne compte pas pour le calcul de la durée de ce
délai. L’intéressé est informé par écrit de cette reconstitution de points.

L’ option du premier alinéadu présent paragraphe n’ est plus donnée dés e moment ou, sous |’ effet
de condamnations judiciaires devenues irrévacables ou d’ avertissements taxés dont I’ intéressé s est
acquitté, le nombre de points affecté au permis de conduire est réduit a zéro. Elle n’est pas non plus
donnée dans un délai de 24 mois qui suit le terme d’une suspension du droit de conduire.

Paragraphe 5— Si pendant un délai de trois ans consécutifs, I’intéressé n'a plus commis de
nouvelle infraction parmi celles mentionnées au paragraphe 2, il adroit alareconstitution du nombre
intégral de 12 points. L’intéressé en est informé par écrit.

Cedélai prend cours aladate ou, soit laderniére condamnation pour I’ une desdites infractions est
devenue irrévocable, soit I'intéressé s'est acquitté du dernier avertissement taxé pour I'une de ces
infractions.

Ladurée d’ une suspension du droit de conduire qui intervient dans les conditions du paragraphe 3,
ladurée d' uneinterdiction de conduire judiciaire non assortie du sursis et ladurée d’ une des mesures
du paragraphe ler de I'article 2 ne comptent pas pour le calcul du délai du présent paragraphe.

Paragraphe 6.— Les dispositions du présent article 2bis entrent en vigueur le premier jour du
troisiéme mois qui suit leur publication au Mémorial. Ellesn’ ont d’ effet que pour les condamnations
devenues irrévocables ainsi que pour les avertissements taxés dressés pour des faits commis a partir
de la date de leur entrée en vigueur.”

Art.lll.—Letreizieme alinéadel’ article 4 modifié delaloi du 14 février 1955 précitée est remplacé
par le texte suivant:

»unréglement grand-ducal déterminerales modalités de laformation complémentaire al’instruc-
tion préparatoire aux examens du permis de conduire, a laguelle seront soumis les conducteurs,
détenant le permis de conduire depuis moins de deux ans, ainsi que les personnes qui ont fait |’ objet
d’ unedes mesures prévuesau paragraphe ler del’ article 2, ou auxquelles s’ appliquent les dispositions
desparagraphes 3 et 4 del’ article 2bis. L es personnes agréées pour enseigner cette formation complé-
mentaire sont tenues au secret professionnel s agissant desinformations qui peuvent leur ére commu-
niguéespar leministredes Transportsdans!’ intérét d’ une adaptation individuelledelaformation.”

Art. IV.— Aux articles 5, 10, 12, 16 et 17 modifiés de laloi du 14 février 1955 précitée les termes
»Véhiculesdelagendarmerie et delapolice” et,,membre(s) delagendarmerie et delapolice” et bureau
de gendarmerie ou de police" sont remplacés par respectivement ,, véhicules de la police grand-ducale”,
~membre(s) de la police grand-ducale" et ,,bureau de la police grand-ducale”.
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Art.V.—L’article7 modifié delaloi du 14 février 1955 précitée est remplacé par |e texte suivant:

LArt. 7—Lesinfractions aux prescriptions édictées en vertu des articles 1, 4 et 5 et aux conditions
fixées dans les autorisations individuelles délivrées ou aux prescriptions spéciales édictées confor-
mément al’article 3, ainsi qu’aux interdictions de circuler ordonnées sur la base de I’ article 3 de la
présente loi, sont punies d’ une amende de 25 a 250 euros.

Toutefois, I'amende est de 25 a 500 euros pour |es contraventions suivantes, appel ées contraven-
tions graves:

— vitesse dangereuse selon les circonstances et inobservation de la limitation réglementaire de la
vitesse, sans préjudice des dispositions du chiffre 3. de I’ article 11bis;

— omission aux intersections de céder le passage aux usagers prioritaires venant de la droite;

— omission aux intersections de céder |e passage aux usagers prioritaires venant en sens inverse et
continuant en ligne droite ou obliquant vers la droite;

— inobservation du signal B,1, du signal B,2a, du signal lumineux rouge ou rouge clignotant ou du
signal lumineux blanc ou jaune a barre horizontale;

— omission de céder |e passage aux piétons a un endroit ou ils ont la priorité;
— inobservation de I'interdiction de dépasser et tentative de dépassement interdit;

— infraction aux prescriptions spéciales concernant la circulation sur les autoroutes et les routes pour
véhicules automoteurs;

— conduite d'un véhicule ou d un ensemble de véhicules couplés munis d’'un ou de plusieurs
pneumatiques défectueux ou de pneumatiques de structures incompatibles ou fait, pour le
propriétaire ou le détenteur, de tolérer la conduite d’un tel véhicule ou ensemble de véhicules
couplés;

— mise en circulation ou tolérance, par le propriétaire ou le détenteur, de la mise en circulation
d’ un véhicule automoteur ou d' une remorque qui N’ est pas régulierement immatricul € ou qui N’ est
pas couvert par un certificat de contréle technique valable, dans la mesure ou ce certificat est
requis,

— défaut de suivre les injonctions des membres de la police grand-ducale ou des agents de
I’administration des douanes et accises qui réglent la circulation.

Cette amende a le caractére d’ une peine de police.

En cas de récidive le maximum de I’amende est prononcé.”

Art. VI.— Au premier alinéa de I'article 8bis et a I'article 9 modifié de la loi du 14 février 1955
précitée le minimum et le maximum des amendes sont remplacés par respectivement 251 et 5.000 euros
et le maximum de la peine d’ emprisonnement est ramené de 3 ansa 1 an.

Art. VIl — L article 11 delaloi du 14 février 1955 précitée est remplacé par le texte suivant:

»Art. 11.— 1. Le conducteur d un véhicule ou ensemble de véhicules couplés dont la masse en
charge excéde de plus de 10% la masse maximal e autorisée sera puni d’ un emprisonnement de huit
joursaun an et d’'une amende de 251 a5.000 euros ou d’ une de ces peines seulement. Le propriétaire
ou détenteur du véhicule est passible des mémes peines s'il atoléré lamise en circulation d’ un véhi-
cule ou d’un ensembl e de véhi cul es coupl és dont lamasse en charge excéde de plus de 10% la masse
maximale autorisée.

2. S'il existe desindices graves faisant présumer la surcharge d'un véhicule ou d’ un ensemble de
véhicules visés a I'alinéa premier, les membres de la police grand-ducale et les agents de
I’ administration des douanes et accises pourront obliger le conducteur a se rendre al’ endroit le plus
proche permettant une vérification de la masse en charge. En cas de surcharge constatée, les frais
occasionnés par le pesage sont a charge du propriétaire ou du détenteur du véhicule.

3. Si une surcharge de plus de 10% de la masse maximal e autorisée est constatée, les membres de

la police grand-ducale et les agents de I’administration des douanes et accises sont en droit
d'interdire la circulation du véhicule.
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Art. VIII.— Laloi modifiée du 14 février 1955 précitée est complétée par un nouvel article 11bis,
libellé comme suit:

»Art. 11bis—1. Il est interdit de conduire un véhicule ou un animal aune vitesse dangereuse selon
les circonstances ou de dépasser |es limitations de vitesse prescrites par les dispositions réglemen-
taires prises en exécution des articles ler, 3 et 5 de la présente loi.

2. Le dépassement des limitations réglementaires de la vitesse peut étre constaté au moyen
d’ appareils dont les critéres techniques ainsi que les conditions d’ homologation et de contréle sont
fixés par réglement grand-ducal.

3. Lesinfractions au chiffre 1. sont punies conformément aux dispositionsdel’ article 7 modifié de
la présente loi.

Sera toutefois punie d’une amende de 251 a 5.000 euros et d'une peine d emprisonnement de
8 jours a un an ou d'une de ces peines seulement toute personne qui aura commis de nouveau un
dépassement de la limitation réglementaire de la vitesse de plus de 50% du maximum réglemen-
taire de la vitesse autorisée, la vitesse constatée étant d’au moins 20 km/h supérieure a ce maxi-
mum, lorsque I'infraction en question aura été commise avant I’ expiration d'un délai d'un an a
partir du jour ou une précédente condamnation du chef d’une contravention grave ou d’un délit en
matiere de dépassement de la limitation réglementaire de la vitesse est devenue irrévocable ou a
partir du jour ou I'intéressé s est acquitté d’'un avertissement taxé encouru du chef d’'une méme
contravention grave.”

Art. IX.— 1. Au paragraphe ler del’article 12 modifié de laloi du 14 février 1955 précitée le mini-
mum et le maximum de |’ amende sont remplacés par respectivement 251 et 5.000 euros et e maximum
de la peine d’ emprisonnement est ramené de 3 ansa 1 an.

2. Le chiffre 4. du paragraphe 2 dudit article 12 est remplacé par le texte suivant:

»Sera punie d une amende de 25 a 500 euros ayant le caractére d’une peine de police, toute
personne qui, méme en I’ absence de signes manifestes d'influence de I’alcool, aura conduit un
véhicule ou un animal, si elle a consommeé des boissons alcooliques en quantité telle que le taux
d’alcool est d’au moins 0,8 g par litre de sang ou de 0,35 mg par litre d'air expiré. L’infraction en
question est considérée comme contravention grave.”

3. Le paragraphe 5 dudit article 12 est remplacé par le texte suivant:

»Serapuni des peines prévues au paragraphe ler ou 2, et suivant les distinctions qui y sont faites,
tout propriétaire, détenteur ou gardien d'un véhicule ainsi que tout propriétaire ou gardien d’'un
animal qui auratoléré qu’ une personne visée par les paragraphes ler , 2 ou 4 ait conduit ce véhicule
ou cet animal.

Art. X.— 1. Le deuxiéme alinéa du chiffre 2. de I'article 13 modifié de la loi du 14 février 1955
précitée est complété par le texte suivant:

»L interdiction de conduire judiciaire ne produit cependant pas d’ effets durant I’ exécution d’une
peine privative de liberté ou durant une suspension du droit de conduire conformément a
I"article 2bis.”

2. Le chiffre 10. dudit article 13 est remplacé par le texte suivant:

»10. L’interdiction de conduire judiciaire des véhicules emporte retrait des permis de conduire
nationaux, civils et militaires, délivrés par les autorités luxembourgeoises et du permis de conduire
international. Les modalités de ce retrait seront déterminées par reglement grand-ducal.

Lorsgue la décision précitée s applique au titulaire d’un permis de conduire luxembourgeois ou
au titulaire d’ un permis de conduire délivré par un Etat membre de |’ Espace Economique Européen
qui a sa résidence normale au Luxembourg, le permis de conduire n'est pas non plus vaable a
I étranger.”
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3. Le chiffre 11. dudit article 13 est remplacé par le texte suivant:

»11. Le permis de conduire délivré a une personne dont le droit de conduire a été retiré, suspendu
ou annulé, ou a qui I’ obtention, le renouvellement ou la transcription de ce permis a été refusé en
application delaloi luxembourgeoise, N’ est pas valable au Luxembourg aussi longtemps que la déci-
sion de retrait, de suspension, d’annulation ou de refus produit ses effets. Cette décision comporte
I"interdiction de conduire un véhi cul e automoteur ou un cyclomoteur sur toutes les voies publiques et
vaut mémeal’ égard detitulaires de permis de conduire nationaux étrangers ou de permis de conduire
internationaux délivrés a I’ étranger.

Lorsque ladécision précitée s applique au titulaire d' un permis de conduire luxembourgeois ou au
titulaire d’ un permis de conduire délivré par un Etat membre de I’ Espace Economique Européen qui
a sa résidence normale au Luxembourg, le permis de conduire n'est pas non plus valable a
I étranger.”

4. Le chiffre 12. dudit article 13 est remplacé par le texte suivant:

»12. En cas d'interdiction de conduire judiciaire le procureur général d Etat fait retirer le ou
les permis de conduire qui se trouvent en possession de la personne qui fait I’objet de la mesure
et provoque le signalement de celle-ci. Lorsque I'interdiction de conduire judiciaire concerne
une personne qui n'a pas sa résidence normale au Luxembourg, il provoque le signalement de
celle-ci.

En cas deretrait du permis de conduire ou de suspension du droit de conduire par décision admi-
nistrative, le ministre des Transports fait retirer par les membres de la police grand-ducale le ou les
permis de conduire qui se trouvent en possession de la personne concernée par la mesure. Cette
personne fait I’ objet d’un signalement par les forces de I’ ordre. Lorsque la suspension du droit de
conduire concerne une personne qui n’a pas sa résidence normale au Luxembourg, elle fait |’ objet
d'un signalement par les forces de I’ ordre, a la demande du ministre des Transports.

Le refus de remettre le ou les permis de conduire aux membres de la police grand-ducal e chargés
de I’exécution du retrait est puni d’ une amende de 251 & 5.000 euros. Sont punis de la méme peine
ceux qui omettent defaireinscrire sur le permis de conduire, dansle délai imparti respectivement par
le procureur général d’ Etat ou le ministre des Transports, la mention de larestriction de son droit de
conduire prononcée par décision judiciaire ou administrative ou la mention de la prorogation ou du
renouvellement de la période de stage.”

5. Le chiffre 13. dudit article 13 est remplacé par le texte suivant:

»13. Le permis de conduire d'une personne frappée par une interdiction de conduire résultant
d’une décision judiciaire, d'un retrait ou d' une restriction du permis de conduire par décision admi-
nistrative et d’ une suspension du droit de conduire sur base de |’ article 2bis n’ est pas valable pendant
le temps que la mesure produit ses effets.

Toute personne qui conduit un véhicule sur les voies publiques sans étre titulaire d’ un permis de
conduire valable, est condamnée & une peine d’ emprisonnement de huit jours aun an et aune amende
de 251 a5.000 euros ou a une de ces peines seulement.

Est puni des mémes peines le fait de tolérer comme propriétaire ou détenteur la mise en circula-
tion d'un véhicule sur les voies publiques par une personne non titulaire d’un permis de conduire
valable.

Si toutefois le conducteur du véhicule est en possession d'un permis périmé correspondant au
genre de véhicule conduit, une amende de 25 a 250 euros est prononcée.”

6. Le chiffre 14. dudit article 13 est supprimé.

Art. Xl.— 1. Le premier ainéa de |'article 15 modifié de la loi du 14 février 1955 précitée est
remplacé par le texte suivant:

»Art. 15— En cas de contraventions punies en conformité des dispositions de I'article 7, des
avertissements taxés peuvent étre décernés par les membres de la police grand-ducal e habilités a cet
effet par le directeur général de la police grand-ducale.”
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2. Le septieme alinéa dudit article 15 est remplacé par |e texte suivant:

~Le versement de la taxe dans un délai de 45 jours, a compter de la constatation de I’ infraction,
augmentée le cas échéant des frais prévus au cinquieme alinéa du présent article ou au paragraphe 4
del'article 17, a pour effet d’ arréter toute poursuite. Lorsgue la taxe a été réglée aprés ce délai, elle
est remboursée en cas d’ acquittement, et elle est imputée sur |’ amende prononcée et sur les frais de
justice éventuels en cas de condamnation. Dans ce cas, le paiement de la taxe ne préjudicie pas au
sort d’ une action en justice.”

3. L'dinéafina actuel del’article 15 est supprimé.
Luxembourg, le 11 juin 2002

Le Président-Rapporteur,
John SCHUMMER
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8.8.2002

N° 4712°

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 2001-2002

PROJET DE LOI

modifiant la loi du 14 février 1955 concernant la réglementation
de la circulation sur toutes les voies publiques

* * *

DISPENSE DU SECOND VOTE CONSTITUTIONNEL
PAR LE CONSEIL D’ETAT

(19.7.2002)

Le Conseil d Etat,

appel é par dépéche du Premier Ministre, Ministre d’ Etat, du 3 juillet 2002 a délibérer sur laquestion de
dispense du second vote constitutionnel du

PROJET DE LOI

modifiant la loi du 14 février 1955 concernant la réglementation
dela circulation sur toutes les voies publiques

qui a été adopté par la Chambre des députés dans sa séance du 3 juillet 2002 et dispensé du second vote
constitutionnel;

Vuledit projet deloi et lesavis émis par le Consell d’ Etat en ses séances des 15 mai 2001 et 29 jan-
vier 2002;

se déclare d'accord

avec la Chambre des députés pour dispenser le projet de loi en question du second vote prévu par
I"article 59 de la Constitution.

Ainsi décidé en séance publique du 19 juillet 2002.

Le Secrétaire général, Le Président,
Marc BESCH Marcel SAUBER
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PL:4712
Dépot : M Alex Bodry
03.07.2002

MOTION 2

La Chambre des Députés,

- considérant que la [égislation luxembourgeoise actuelle prévoit deux voies
possibles de retrait du droit de conduire, a savoir d’'une part, |'article 13 de la loi
du 14 février 1955 concernant la réglementation de la circulation sur toutes les
voies publiques qui confére au juge pénal « saisi d'une ou de plusieurs infractions
a la réglementation de la circulation sur toutes les voies publiques ou de crimes
ou de délits qui se sont joints 8 ces infractions » la prérogative de « prononcer
une interdiction de conduire de huit jours @ un an en matiére de contraventions
et de trois mois a quinze ans en matiére de délit et de crimes », et d'autre part,
I'article 2, paragraphe 1 de ladite loi qui prévoit que le ministre des Transports,
autorité administrative compétente pour délivrer les permis de conduire, « peut
refuser feur octroi, restreindre leur emploi ou leur validité, les suspendre et les
retirer, refuser leur restriction, leur renouvellement ou leur transcription et méme
refuser ladmission aux épreuves », si I'une des causes légales énumérées a cet
effet est donnée ;

- considérant que le projet de loi N° 4712, portant, entre autres, introduction du
permis @ points dans la législation luxembourgeoise, introduit une nouvelle forme
de retrait du droit de conduire ;

- considérant qu‘il y a une possibilité de cumul des peines a cause des trois formes
différentes de retrait du droit de conduire, :

invite le Gouvernement

- a réformer la procédure de retrait administratif du permis de conduire tel que
prévue par |‘article 2 paragraphe 1 de la loi précitée, en la limitant a des
hypothéses et faits qui n‘ont pas donné lieu a une condamnation pénale
concernant le permis de conduire ou a I‘application du systéme du permis a
points. : '

( Alex Bodry

TS>
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Loi du 2 ao0t 2002 modifiant la loi du 14 février 1955 concernant la réglementation de la circulation
sur toutes les voies publiques.

MNous Henri, Grand-Duc de Luxembourg, Duc de Nassau;

Notre Conseil d'Etat entendu;

De I'assentiment de la Chambre des Députés;

Vu la décision de la Chambre des Députés du 3 juillet 2002 et celle du Conseil d'Etat du 19 juiliet 2002 portant qu'il
n'y pas lieu a second vote;

Avons ordonné et ordennons:

Article |

Le deuxiéme alinéa du paragraphe 4 de larticle 2 modifié de fa loi du 14 février 1955 concernant la réglementation
de la circulation sur toutes les vaies publiques est remplacé par le texte suivant:
«Le refus de remettre les documents aux agents chargés de I'exécution du retrait sera puni d'une amende de 251 4
5.000 euros.»
Article 1}

La loi modifiée du 14 février 1955 concernant la réglementation de la circulation sur toutes les voies publigues est
complétée par un nouvel article 2bis, libellé comme suit:

«Art. 2bis.-
Paragraphe 1

Tout permis de conduire est initialement affeceé de 12 points.

L'affectation du nombre initial de points intervient au moment de la délivrance ou de la transcription du permis de
conduire. Cette affectation intervient dans e cas de la reconnaissance d'un permis de conduire en vertu des directives
communautaires relatives au permis de conduire, au moment de I'établissement par le titulaire de sa résidence normale
au Luxembourg. Pour les personnes qui n‘ont pas leur résidence normale au Luxembourg ou qui, arrivant d'un pays
tiers a I'Espace Economique Européen, n'ont pas encore fait transcrire leur permis de conduire depuis 'établissement
de leur résidence normale au Luxembourg, cette affectation intervient au moment ol celles-ci ont fait au Luxembourg
l'objet d'une condamnation judiciaire devenue irrévocable ou se sont acquittées dans les 45 jours aprés un
avertissement taxé pour une des infractions énumérées au paragraphe 2. Pour les permis de conduire délivrés
antérieurement a I'entrée en vigueur des dispositions du présent article cette affectation intervient au moment de la
prise d’effets de ces dispositions.

Paragraphe 2

Les infractions énumérées ci-aprés donnent lieu aux réductions de points indiquées:

1) T'homicide involontaire en relation avec une ou plusieurs infractions a Ja présente loi ou aux

dispositions réglementaires prises en sOn EXECULION . .. .. ... ... i 6 paints
"2} "les coups et blessures involontaires en refation avec Une ou plusieurs infractions A la présente loi |

ou aux dispositions réglementaires prises en son eXECULioN .. ... 4 points
3) |la conduite d'un véhicule ' ' o

S (P } dans I'une des situations visées au premier alinéa du chiffre 13. de farticle 13,

- le fait de tolérer, comme propriétaire ou détenteur, la mise en circulation d'un véhicule par

une personne non titulaire d’'un permis de conduire valable . . . ........ ... ... ... 4 points

4) |la mise en circulation ou le fait de tolérer, comme propriétaire- ou détenteur, la miseen '

" circulation d'un véhicule automoteur cu d'une remorque, sans que la respansabilité civile ‘
i laquelle ce véhicule peut donner lieu, soitcouverte .. ... . ..o ... % points
5) ledélitdefuite. ... ... ... . e 4 points

6) la conduite d'un véhicule ou d'un ensemble de véhicules couplés dont la masse en charge excéde |
de plus de 10% la masse maximale autorisée ou le fait de tolérer, comme propriétaire ou

détenteur, la mise en circulation d'un véhicule ainsi surchargé, conduit par untiers .. ....... .. 4 points
7} le dépassement de la limitation réglementaire de la vitesse considéré comme délit en vertu ' '
.de Farticle 11bis. .. ...... e PP R s e 4 points
8) le fait de commettre comme conducteur ou propriétaire d'un véhicule ou d'un animal un des délits
~ |préevusalarticle12........... ... ..... IEEEE e e AR - 4 points
9) |le fait de commettre comme conducteur ou propriétaire d'un véhicule ou d'un animal une des
____,contraventions graves prévuesalarticle 12. ... ... ... .. - 2 points;
10) le dépassement de la limitation réglementaire de la vitesse considére comme contravention grave
envertude larticle 7. .. ..l 2 points

11) la conduite d'un véhicule ou d'un ensemble de véhicules couplés muni d'un ou de plusieur
pneumatiques défectueux ou de pneumatiques de structures incompatibles ou le fait de tolérer,
comme propriétaire ou détenteur, la mise en circulation d'un tel véhicule ou d'un ensemble de
véhicuhes COUPIES. . . . ... o 2 points
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12)

I'omission aux intersections de céder le passage aux usagers prioritaires qui viennent de la droite
ou qui viennent en sens inverse pour continuer en ligne droite ou pour obliquer vers la droite, ou
l'inobservation d'un signal B, 1, d'un signal B, 2a ou d'un signal lumineux rouge ou rouge clignotant

L 13)

14)

15)

I'omission de céder le passage aux piétons & un endroit ou ils ont la priorité

I |nobservatlon de l'interdiction de dépasser et la tentative de dépassement interdit.. .......... ,

I'infraction aux prescriptions spemales concernant la circulation sur les autoroutes et les routes
pour véhicules aUEOMOTBUIS . . .. L. e

la mise en circulation d'un véhicule automoteur ou d'une remorque ou le fait, comme propriétaire
ou détenteur, de tolérer la mise en circulation d'un véhicule automoteur ou d'une remorque qui
n'est pas régulierement immatriculé ou couvert par un certificat de contréle technlque valable ..

le défaut de suivre les injonctions des membres de la pollce grand-ducale ou de I'administration
des douanes et accises qui réglent la circulation. ... ... Lo

18)

réglementaire ou le fait, pour le conducteur d'un véhicule automoteur de transporter un mineur
qui, selon le cas, ne porte pas la ceinture de sécurité de facon réglementaire ou n'est pas placé
de fagon réglementaire dans un dispositif de retenue homologué. . ............. e

7 19)

le défaut pour le conducteur d'un motocycle, d'un cyclomoteur ou d'un véhicule assimilé a l'une de
ces catégories de véhicules de porter de fagon réglementaire un casque de protection homologué
ou le fait pour le conducteur d'un de ces véhicules de transporter un mineur qui ne porte pas de

fagon reglementalre un casque de protection homologue ................................

ou d’un signal lumineux blanc ou jaune a barre horizontale . . ............................

le défaut pour le conducteur d'un véhicule automoteur de porter la ceinture de sécurité de fagon

;2 points|
_ 2 points
2 points

B

2 points

2 points

2 points

1 ppint

1 point

Pour autant qu'une des infractions mentionnées ci-avant ait été commise sur le territoire du Grand-Duché de
Luxembourg, toute condamnation judiciaire qui est devenue irrévocable, et tout avertissement taxé dont le
contrevenant s'est acquitté dans les 45 jours suivant la constatation de l'infraction, entraine une réduction du nombre

de poi

nts affecté au permis de conduire. Cette réduction intervient de plein droit.

En cas de concours idéal d'infractions, seule la réduction de points la plus élevée est appliquée. En cas de concours
reel, la réduction de points se cumule dans la limite de 6 points, lorsqu'il s'agit exclusivement de contraventions, et
dans la limite de 8 points, lorsqu'il y a au moins un délit parmi les infractions retenues.

La réduction de points suite 3 une décision judiciaire a lieu au moment ol cette décision devient irrévocable.

La réduction de points suite 4 un avertissement taxé a lieu au moment du paiement de la taxe. Avant de décerner
un avertissement taxé en relation avec une contravention donnant lieu 4 une réduction de points le membre de fa
police grand-ducale ou de I'administration des douanes et accises avise le contrevenant de la réduction de points
qu'entraine le réglement de cet avertissement taxé. Les modalités de cette information sont arrétées par réglement

grand-

ducal.

Lorsque la réalité d'une infraction entrainant une perte de points est établie dans les conditions qui précédent, le
ministre des Transports fait procéder a une réduction conséquente du nombre de points dont le permis de conduire

de l'au

teur de ['infraction se trouve en ce moment affecté.

Toute réduction de points donne lieu 4 une information écrite de Fintéressé sur la ou les infractions a l'origine de
la réduction de points ainsi que sur le nombre de points dont le permis de conduire concerné reste affecté. Les
modalités de cette information sont arrétées par réglement grand-ducal.

Paragraphe 3

La perte de I'ensemble des points d'un permis de conduire entraine pour son titulaire la suspension du droit de
conduire. Des points négatifs ne sont pas mis en compte.
Cette suspension est constatée par un arrété pris par le ministre des Transports; les madalités en sont déterminées
par reglement grand-ducal.
La suspension du droit de conduire est de 12 mois. Dans le cas d'une nouvelle perte de I'ensemble des points d'un
permis de conduire intervenant endéans un délai de 3 ans 4 partir de la date a laquelle une suspension antérieure du
droit de conduire a pris fin, la durée de la suspension est portée a 24 mois. Au cours de |a suspension du droit de
conduire le titulaire du permis de conduire concerné doit se soumettre & la formation complémentaire prévue au
treizieme alinéa de l'article 4.
La restitution du droit de conduire, & F'échéance des durées de suspension prévues a l'alinéa qui précede s'effectue
sans préjudice du droit du ministre des Transports de prendre a I'encontre du titulaire du permis une des mesures
prévues au paragraphe 1¢r de I'article 2.
Lors de la restitution du droit de conduire le permis de conduire est & nouveau affecté de 12 points.
Pendant fa durée d'application d'une suspension du dreit de conduire les mesures prévues au paragraphe 1er de
l'article 2 restent sans effet.
La suspension du droit de conduire est provisoirement levée pour permettre aux intéressés de se rendre par le
trajet le plus direct au lieu ol est organisée la partie pratique de la formation dont question au treiziéme alinéa de
l'article 4, d'y participer et de rentrer.
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Paragraphe 4

Le titulaire d'un permis de conduire qui justifie avoir participé a un cours répondant aux conditions de la formation
complémentaire prévue au treiziéme alinéa de l'article 4, a droit 4 la reconstitution de 3 points sans que le nouveau
total puisse cependant excéder 12 points, et sans que cette reconstitution puisse intervenir plus d'une fois dans un délai
de 3 ans. Le temps d'une interdiction de conduire judiciaire, non assortie du sursis, d'une des mesures prévues au
paragraphe 1¢* de I'article 2 ou d'une suspension du droit de conduire ne compte pas pour le calcul de la durée de ce
délai. L'intéressé est informé par écrit de cette reconstitution de points.

L'option du premier alinéa du présent paragraphe n'est plus donnée dés le moment ou, sous |'effet de condamnations
judiciaires devenues irrévocables ou d'avertissements taxés dont l'intéressé s'est acquitté, le nombre de points affecté
au permis de conduire est réduit i zéro. Elle n'est pas non plus donnée dans un délai de 24 mois qui suit le terme d'une
suspension du droit de conduire.

Paragraphe 5

Si pendant un délai de trois ans consécutifs, l'intéressé n'a plus commis de nouvelle infraction parmi celles
mentionnées au paragraphe 2, il a droit 2 la reconstitution du nombre intégral de 12 points. L'intéressé en est informe
par écrit.

Ce délai prend cours a la date ol, soit la derniére condamnation pour l'une desdites infractions est devenue
irrévacable, soit l'intéressé s'est acquitté du dernier avertissement taxé pour l'une de ces infractions.

La durée d'une suspension du droit de conduire qui intervient dans les canditions du paragraphe 3, la durée d'une
interdiction de conduire judiciaire non assortie du sursis et la durée d'une des mesures du paragraphe 1°” de l'article
2 ne comptent pas pour le calcul du délai du présent paragraphe.

Paragraphe &

Les dispositions du présent article 2bis entrent en vigueur le premier jour du troisiéme mois qui suit leur publication
au Mémorial. Elles n'ont d'effet que pour tes condamnations devenues irrévocables ainsi que pour les avertissements
taxés dressés pour des faits commis 4 partir de la date de leur entrée en vigueur.»

Avrticle 111

Le treiziame alinéa de l'article 4 modifié de !a loi du 14 février 1955 précitée est remplacé par le texte suivant:
«Un réglement grand-ducal déterminera les modalités de la formation complémentaire a linstruction
préparatoire aux examens du permis de conduire,  laquelle seront soumis les conducteurs, détenant le permis
de conduire depuis moins de deux ans, ainsi que les personnes qui ont fait I'objet d'une des mesures prévues au
paragraphe 1¢" de l'article 2, ou auxquelles s'appliquent les dispositions des paragraphes 3 et 4 de larticle 2bis.
Les personnes agréées pour enseigner cette formation complémentaire sont tenues au secret professionnel
s'agissant des informations qui peuvent leur &tre communiquées par le ministre des Transports dans l'intérét
d'une adaprtation individuelle de la formation.»

Article IV

Aux articles 5, 10, 12, 16 et 17 modifiés de la loi du 14 février 1955 précitée les termes «véhicules de la gendarmerie
et de la police» et «membre(s) de la gendarmerie et de la police» et «bureau de gendarmerie ou de police» sont
remplacés par respectivement «véhicules de la police grand-ducale», kmembre(s) de la police grand-ducale» et «bureau
de la police grand-ducalen.

Article V

L'article 7 modifié de la loi du 14 février 1955 précitée est remplacé par le texte suivant

«Art. 7.- Les infractions aux prescriptions édictées en vertu des articles 1, 4 et 5 et aux conditions fixées dans

les autorisations individuelles délivrées ou aux prescriptions spéciales édictées conformément & l'article 3, ainsi

qu'aux interdictions de circuler ordonnées sur la base de l'article 3 de la présente loi. sont punies d'une amende
de 25 a 250 euros.

Toutefois, 'amende est de 25 4 500 euros pour les contraventions suivantes, appelées contraventions graves:

- vitesse dangereuse selon les circonstances et inobservation de la limitation réglementaire de la vitesse, sans
préjudice des dispositions du chiffre 3. de 'article 11bis;

- omission aux intersections de céder le passage aux usagers prioritaires venant de la droite;

- omission aux intersections de céder le passage aux usagers prioritaires venant en sens inverse et continuant
en ligne droite ou obliquant vers la droite;

- inobservation du signal B,1, du signal B.2a, du signal lumineux rouge ou rouge clignotant ou du signal lumineux
blanc ou jaune a barre horizontale ;

- omission de céder le passage aux piétans a un endroit ou ils ont la priorite:

- inobservation de l'interdiction de dépasser et tentative de dépassement interdit;

- infraction aux prescriptions spéciales concernant la circulation sur les autoroutes et les routes pour vehicules
automoteurs;

- conduite d'un véhicule ou d'un ensemble de véhicules couplés munis d'un cu de plusieurs pneumatiques
défectueux ou de pneumatiques de structures incompatibles ou fait, pour le propriétaire ou le détenteur, de
tolérer la conduite d'un tel véhicule ou ensemble de véhicules couplés:

- mise en circulation ou tolérance, par le propriéraire ou le détenteur, de la mise en circulation d'un véhicule
automoteur ou d'une remorque qui n'est pas réguliérement immatriculé ou qui n'est pas couvert par un
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certificat de contréle technique valable, dans ta mesure ou ce certificat est requis;

- défaut de suivre les injonctions des membres de la police grand-ducale ou des agents de Padministration des
douanes et accises qui réglent 1a circulation.

Cette amende a le caractére d'une peine de police.

En cas de récidive le maximum de I'amende est prononcé.»

Article VI

Au premier alinéa de l'article 8bis et a l'article 9 modifié de la loi du 14 février 1955 précitée le minimum et le
maximum des amendes sont remplacés par respectivement 251 et 5000 euros et le maximum de la peine
d'emprisonnement est ramené de 3 ans a 1 an.

Article VIl

Larticle 11 de la loi du 14 février 1955 précitée est remplacé par le texte suivant:
«Art. 11, - 1. Le conducteur d'un véhicule ou ensemble de véhicules couplés dont la masse en charge excéde
de plus de 10% la masse maximale autorisée sera puni d'un emprisonnement de huit jours 4 un an et d'une
amende de 251 3 5.000 euros ou d'une de ces peines seulement. Le propriétaire ou détenteur du véhicule est
passible des mémes peines <'il a toléré la mise en circulation d'un véhicule ou d'un ensemble de véhicules couplés
dont la masse en charge excéde de plus de 10% la masse maximale autorisée,
2. §'il existe des indices graves faisant présumer la surcharge d'un véhicule ou d'un ensemble de véhicules visés
4 l'alinéa premier, les membres de la police grand-ducale et les agents de 'administration des douanes et accises
pourront obliger le conducteur i se rendre i 'endroit le plus proche permettant une vérification de la masse en
charge. En cas de surcharge constatée, les frais occasionnés par le pesage sont a charge du propriétaire ou du
détenteur du véhicule.
3. Si une surcharge de plus de 10% de la masse maximale autorisée est constatée, les membres de la police grand-
ducale et les agents de I'administration des douanes et accises sont en droit d'interdire la circulation du véhicule.»

Article VIII

La loi modifiée du 14 février 1955 précitée est complétée par un nouvel article 11bis, libellé comme suit:

«Art. 11bis. - 1. || est interdit de conduire un véhicule ou un animal 3 une vitesse dangereuse selon les
circonstances ou de dépasser les limitations de vitesse prescrites par les dispositions réglementaires prises en
exécution des articles 1¢7, 3 et 5 de la présente loi,

2. Le dépassement des limitations réglementaires de la vitesse peut étre constaté au moyen d'appareils dont les
critéres techniques ainsi que les conditions d'homologation et de contréle sont fixés par réglement grand-ducal.
3. Les infractions au chiffre 1. sont punies conformément aux dispositions de {'article 7 modifié de la présente
loi.

Sera toutefois punie d'une amende de 251 4 5.000 euros et d'une peine d'emprisennement de 8 jours a un an
ou d'une de ces peines seulement toute personne qui aura commis de nouveau un dépassement de |a limitation
réglementaire de la vitesse de plus de 50% du maximum réglementaire de la vitesse autorisée, la vitesse
constatée étant d'au moins 20 km/h supérieure a ce maximum, lorsque l'infraction en question aura été commise
avant l'expiration d'un délai d'un an a partir du jour ol une précédente condamnation du chef d'une
contravention grave ou d'un délit en matiére de dépassement de la limitation réglementaire de la vitesse est
devenue irrévocable ou 4 partir du jour ol lintéressé s'est acquitté d'un avertissement taxé encouru du chef

d'une méme contravention grave.»
Article 1X

Au paragraphe 1¢" de l'article 12 modifié de la loi du 14 février 1355 précitée le minimum et le maximum de
I'amende sont remplacés par respectivement 251 et 5.000 eurcs et le maximum de la peine d'emprisonnement
est ramené de 3 ans 4 1 an.
2. Le chiffre 4. du paragraphe 2 dudit article 12 est remplacé par le texte suivant:
«Sera punie d'une amende de 25 4 500 euros ayant le caractére d'une peine de police, toute personne qui, méme
en l'absence de signes manifestes d'influence de [alcool, aura conduit un véhicule ou un animal, si elle a
consommé des boissons alcooliques en quantité telle que le taux d'alcool est d'au moins 0.8 g par litre de sang
ou de 0,35 mg par litre d'air expiré. L'infraction en question est considérée comme contravention grave.»
3. Le paragraphe 5 dudit article 12 est remplacé par le texte suivant:
«Sera puni des peines prévues au paragraphe 1= ou 2, et suivant les distinctions qui y sont faites, tout
propriétaire, détenteur ou gardien d'un véhicule ainsi que tout propriétaire ou gardien d'un animal qui aura
toléré qu'une personne visée par les paragraphes 1¢7, 2 ou 4 ait conduit ce véhicule ou cet animal.»

Article X

1. Le deuxiéme alinéa du chiffre 2. de I'article 13 modifié de la loi du 14 février 1955 précitée est complété par le
texte suivant :
«L'interdiction de conduire judiciaire ne produit cependant pas d'effets durant I'exécution d’une peine privative
de liberté ou durant une suspension du droit de conduire conformément a I'article 2bis.»

2. Le chiffre 10. dudit article 13 est remplacé par le texte suivant:
«10. L'interdiction de conduire judiciaire des véhicules emporte retrait des permis de conduire nationaux, civils
et militaires, délivrés par les autorités luxembourgeoises et du permis de conduire international. Les modalités
de ce retrait seront déterminées par réglement grand-ducal.

—
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Lorsque la décision précitée s'applique au titulaire d'un permis de canduire luxembourgeocis ou au titulaire d'un
permis de conduire délivré par un Etat membre de I'Espace Economique Européen qui a sa résidence normale
au Luxembourg, le permis de conduire n'est pas non plus valable a I'etranger.»

3. Le chiffre 11. dudit article 13 est remplacé par le texte suivant:
«11. Le permis de conduire délivré 3 une perscnne dont le droit de conduire a été retiré, suspendu ou annulé,
ou & qui I'obtention, le rencuvellement cu la transcription de ce permis a été refusé en application de la loi
luxembourgeoise, n'est pas valable au Luxembourg aussi longtemps que la décision de retrait, de suspension,
d'annulation ou de refus produit ses effets. Cette décision comporte l'interdiction de conduire un véhicule
automoteur ou un cyclomoteur sur toutes les voies publiques et vaut méme 3 Fégard de titulaires de permis de
conduire nationaux étrangers ou de permis de conduire internationaux délivrés a I'étranger.
Lorsque la décision précitée s'applique au titulzire d'un permis de conduire luxembourgeois ou au titulaire d'un
permis de conduire délivré par un Etat membre de I'Espace Economique Européen qui a sa résidence normale
au Luxembourg, le permis de conduire n'est pas non plus valable a I'étranger.»

4. Le chiffre 12, dudit article 13 est remplacé par le texte suivant:
«12. En cas d'interdiction de conduire judiciaire le procureur général d'Etat fait retirer le qu les permis de
conduire qui se trouvent en possession de la personne qui fait I'objet de la mesure et provoque le signalement
de celle-ci. Lorsque finterdiction de conduire judiciaire concerne une personne qui n'a pas sa résidence normale
au Luxembourg, il provoque le signalement de celle-ci.
En cas de retrait du permis de conduire ou de suspension du droit de conduire par décision administrative, le
ministre des Transports fait retirer par les membres de la police grand-ducale le ou les permis de conduire qui
se trauvent en possession de la personne concernée par la mesure. Cette personne fait I'objet d'un signalement
par les forces de I'ordre. Lorsque la suspension du droit de conduire concerne une personne qui n'a pas sa
résidence normale au Luxembourg, elle fait I'objet d'un signalement par les forces de l'ordre, a la demande du
ministre des Transports.
Le refus de remettre le ou les permis de conduire aux membres de la police grand-ducale chargés de I'exécution
du retrait est puni d'une amende de 251 4 5.000 euros. Sont punis de la méme peine ceux qui omettent de faire
inscrire sur le permis de conduire, dans le délai imparti respectivernent par le procureur général d'Erat ou le
ministre des Transports, la mention de la restriction de son droit de conduire prononcée par décision judiciaire
ou administrative ou la mention de la prorogation ou du rencuvellement de la période de stage.»

5. Le chiffre 13. dudit article 13 est remplacé par le texte suivant :
«13. Le permis de conduire d'une personne frappée par une interdiction de conduire résultant d'une décision
judiciaire, d’'un retrait ou d'une restriction du permis de conduire par décision administrative et d'une
suspension du droit de conduire sur base de l'article 2bis n'est pas valable pendant le temps que la mesure
produit ses effets.
Toute personne qui conduit un véhicule sur les voies publiques sans étre titulaire d'un permis de conduire
valable, est condamnée & une peine d’emprisonnement de huit jours 3 un an et a une amende de 251 4 5.000
eurocs ou a une de ces peines seulement.
Est puni des mémes peines le fait de tolérer comme propriétaire ou détenteur la mise en circulation d'un
véhicule sur les voies publiques par une personne non titulaire d'un permis de conduire valable.
Si toutefois le conducteur du véhicule est en possession d'un permis périmé correspondant au genre de véhicule
conduit, une amende de 25 4 250 euros est prononcée.»

6. Le chiffre 14. dudit article 13 est supprimé.

Article XI

1. Le premier alinéa de l'article 15 meodifié de la toi du 14 février 1955 précitée est remplacé par le texte suivant:
«Art. 15.- En cas de contraventions punies en conformité des dispositions de larticle 7, des avertissements
taxés peuvent étre décernés par les membres de la police grand-ducale habilités a cet effet par le directeur
général de la police grand-ducale.»

2. Le septiéme alinéa dudit article 15 est remplacé par le texte suivant:

«le versement de la taxe dans un délai de 45 jours, 3 compter de la constatation de l'infraction, augmentée le
cas échéant des frais prévus au cinquiéme alinéa du présent article ou au paragraphe 4 de I"article 17, a pour effet
d’arréter toute poursuite. Lorsque la taxe a été réglée aprés ce délai, elle est remboursée en cas d'acquittement,
et elle est imputée sur 'amende prononcée et sur les frais de justice éventuels en cas de condamnation. Dans
ce cas, le paiement de la taxe ne préjudicie pas au sort d'une action en justice.»

3. L'alinéa final actuel de l'article 15 est supprime.

Mandons et ordonnons que la présente loi soit insérée au Mémorial pour étre exécutée et observée par tous ceux

que la chose concerne.

Le Ministre des Transports, Cabasson, le 2 aolt 2002,
Henri Grethen Henri

Le Ministre de lntérieur,
Michel Wolter
Le Ministre de la Justice,
Luc Frieden

Doc. parl. 4712; sess. ord. 2000-2001 et 2001-2002.




