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CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 1995-1996

PROPOSITION DE LOI

sur la réforme du mariage

(Dépat, Mme Renée Wagener: le 9.5.1996)
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TEXTE DE LA PROPOSITION DE LOI

Art. ler.— Le mariage constate 'union de deux personnes physiques, de méme sexe ou de sexe
opposd.

Art. 2.— Au Livre ler du code civil, sous Ie Titre 11 ,,Des actes de état civil”, Chapitre 111 ,.Des
actes de marniage™ 'article 75 alinéa 3 est libellé comme suit:
<L'officier de I'état civil recevra de chagque partie, I'une aprés 'autre, la déclaration gu’elles
veulent contracter mariage.”

Art. 3.~ Au Livre ler du code civil, sous le Titre V ,,Du mariage™, Chapitre ler, ,,Des qualités et
conditions pour contracter mariage™, I'article 144 est libellé comme suit:

LDeux personnes physiques, de méme sexe ou de sexe opposé, peuvenl contracler mariage.

L’homme, avant 16 ans révolus ne peut contracter mariage.

La femme, avant 16 ans révolus ne peul contracter mariage.

Les personnes ayant contracté manage bénéficient du titre d’époux ou d'épouses et de tous les
effets du mariage.”

Art. 4— Au Livre ler du cede <civil, sous le Titre V ,,Du mariage™, Chapitre ler, ,Des qualités et
conditions pour contracter mariage”, I'article 162 est libellé comme suit:
.LEn ligne collatérale, le mariage est prohibé entre le frére et la soeur, entre fréres, entre soeurs,
légitimes ou naturels, et les alliés au méme degré.”

Art. 5.~ Au Livre ler du code civil, sous le Titre V. Du mariage®, Chapitre ler, ,,Des qualités et
conditions pour contracter mariage”, I'article 163 est libellé comme suit:
..Le mariage est encore prohibé entre 'oncle et la nigee, la tante et le neveu, Poncle et le neveu,
la tante et la niece.”

Art. 6.— Au Livre Troistiéme du code civil, sous le Titre ¥V .Du contrat de maniage et des régimes
matrimoniaux®, Chapitre 1T . ,Du régime en communauté®, lere Partic ,De la communauté Iégale®,



Section [ .I¥e ceux qui composent la communauté activement et passivement™, Paragraphe 11 ..Du passif
de 1a communauté™, 1. ,,.De 'obligation™ "article 1409 est libellé comme soit:
WL communauwté se compose pussivement:
A titre définitif, et suns distinguer entre les deux époux/épouses, des aliments dus par les
époux/épouses et des dettes contractées par cux pour I"entretien du ménage et 1'éducation des enfants.

A titre définitif ou sauf récompense. selon les cas, des autres dettes nées pendant la conimunauté
i lu charge de 1'un ou de autre épous/épouses. d'aprés les distinctions qui seront faites ci-dessous.™

EXPOSE DES MOTIFS

Le Mariage n'est dans son essence primitive qu'un contral soumis, comme tous autres, aux lois.
Constituant une ..s0ciéE™, il ne peut s"établir que du consentement de deux personnes, celles-ci devant
étre libres de tous autres engagements.

Devenu i travers le temps une institution, il est, depuis les origines du droit qui régissent notre soci€te,
inspiré de religion, et en ce gui nous concerne, plus particuliérement de religion chrétienne.

La conception chrétienne de la famille est i Uorigine des grandes caractéristiques du Mariage tel que
nous le connaissens a Uheure actuelle: famille conjugale. sacrement, chef de tamille. amour et fidéli-
1€, ...

Certains doctrinaires, domt Rousseau n'ont vu dans le Mariage gu'un simple contrat dont la seule
condition de formation est uccord libre des deux époux/épounses. On note dans cette conception la
disparition du caraciere religieux sor leguel certaines dectrines et orientations pulitiyues se sont basées
et continuent de se baser pour refuser le Mariage aux couples homosexuvels.

Cependant. s1 la théorie voulait, lors de la rédaction du code civil. que le Mariage soit Jla société de
I'homme el de la femme yui s unissent pour perpétuer 'espéce, pour s"aider, par des secours mutuels,
a porter le poids de la vie, et pour partager leur commune destinée™, les conditions reprises par les textes
pour pouvoir contracter Mariage ne sont relatives qu'a 'dge des personnes contractantes, & leur
consentement, 2 fa liberté d"un premier lien. au consentement des personnes sous la dépendunce desquels
des personnes contractantes peuvent se trouver placées, aux causes qui interdissent ou peuvent inferdire
le Mariage et tenant essenticllement & lu parenté ou & I'alliance 4 un certain degré.

Il convient de dégager Uinstitution du Mariage de son carcan religieux afin de lui donner une
acceptation plus . utilitaire™

Le Mariage doit Gtre ouvert i celles et ceux qui désirent voir reconnaitre leur union.

Le Muariage est défini différemment selon les intéréts en jeu. Pour les philosophes. le Mariage consiste
dans le rapprochement de deux individus, pour les juricconsultes, comme un contrat civil, pour les
ecelésiastiques. un sacrement.

La logique du présent projet de loi est conforme aux intentions des rédacteurs du code civil,

Ils considéraient le Mariage comme n"étant pas un simple rapprochement de deux sexes, différenciant
de ce fuit Iordre physique de la nature avec le droit naturel particulier a Uindividu, c’est-a-dire
I'ensemble des principes régissant Uindividu pris .comme étre moral, ¢’est-d-dire comme un étre
intelligent ct libre, et desting & vivre avec d’autres étres intelligents et libres comme lwi. Le désir général
qui porke un sexe vers "autre, et qui suffil pour opérer leur rapprochement. appartient 4 I'ordre physique
de la nature. Le choix, la préférence. 1'attachement personnel, qui déterminent ce désir et le fixent sur
un objet, ou qui du moins lui donnent, sur cet objet prétéré, un plus haut degré d'énergie; les épards
mutuels, les devaoirs et les obligations réciprogues qui naissent de 'union une fois formée, et gui
s éublissent nécessairement entre des étres capables de sentiment et de raison: tout cela est empire du
droit naturel™.

Le rapprochement des individus de méme sexe ou de sexe opposé a toujours existé, en cela il ne
constitue pas seulement un acte civil, puisque commandé par la nature humaine, et n’est pas non plus
un acte religieux, pusigu’ayunt précédé toutes les religions et n’ayant pas la méme reconnaissance selon
les religions concernées,

Les rédacteurs du code civil ont cependant voulu protéger J"homme moral™ contre ses propres
passions, en introduisant dans leur proposition une conception gui correspondait a la morale et & la



conception sociale de 1'épogue. Cette conception morale et I'organisation sociale ne sont plus les
mémes, il est tout 4 fait logique que les textes qui en découlent soient adaptés & la réalité quotidicnne
¢l a la réalité des moeurs.

Dans ce sens, on note dans nos sociétés, une multiplication des situations de concubinage. Le
concubinage est un état de fait anquel il est parfois attaché certains cfiets de droit. Pour cela, il doit étre
stable, continu et notoire. La fronti¢re entre le concubinage et le Mariage ne semble résider que dans
la reconnaissance sociale et 1égale d’une méme situation de fait.

Le contrat civil est en quelque sorte un instrument permettant dinstitutionnaliser le concubinage. De
par ¢c contrat, deux personnes, pour des raisons qui ne doivent pas essentiellement tenir 3 la cohabita-
tion. la sexualité ou Iexistence d’une volonté de mise en commun de tous les éléments de la vie privée,
décident de se préserver de lu précarité d’une situation non reconnue. 1l en découle essentiellement
I'assurance d'une garantie €lémentaire des droits qu’elles ont décidé de mettre en commun.

e fait, la personne protégée pourra, selon I'ampleur des droits attachés A ce contrat, s¢ voir attribuer
une reconnaissance dans les demaines de la vie quotidienne, (séeurité sociale, ...} mais également dans
les grands événements marquant la vie d'un .couple® (successions, ...).

La proposition de loi déposée le 7 décembre 1995 par Madame Lydie Err va dans ce sens et prone
I'institution d’un contrat d’union libre permettant une reconnaissance officielle de la vie commune de
deux adultes.

Lexposé des motifs de cette proposition de loi exprime les limites de ambition qui y est attachée.
Pourquoi, aprés avoir constaté le retard de la loi sur les faits, s’en tenir 4 la seule volonté de susciter
un changement qui devrait un jour se traduire par une évolution de ta Iégislation?

Le législateur, ¢lu par le peuple, est censé ocuvrer pour que la loi corresponde 2 la réalité des moeurs
et de la société. La scule constatation de la discordance entre la loi et les faits rend néeessaire une
ré¢forme de fond. Comment justifier que de telles personnes se voient reconnaitre des droits en maticre
de succession, de fiscalité, ..., alors que dautres 'y ont pas accés seulement parce qu'il cxiste un
décalage entre la réulité et les textes. textes par ailleurs inspirés par des conceptions philosophiques,
moralistes et religieuses qui ne correspondent plus 2 la société actuelle,

Une des sources de réticence des 1égislateurs 2 ouvrir le Mariage 3 tous réside dans le refus de voir
reconnaitre le ,couple homosexuel®,

Sil est inutile de rappeler que ce couple n'a pas toujours eu le méme traitement i travers le temps
et quil a pas non plus le méme traitement selon les latitudes sous lesquelles on se trouve, il est cependant
utile de constater que Vévolution des moeurs fait qu’avjourd’hui I"'homosexualité n’est plus reconnue
comme une anormalité mais comme une autre normalité.

Le nombre de couples homosexuels s”est multiplié, sans pour autant que ceux-ci puissent bénéficier
de guelque avantage gue ce soit. 1l convient de rectifier cette sitvation inégalitaire et discriminatoire
qui, au guotidicn, a des conséquences parfois dramatiques. En effel, et par exemple, durant la vie des
deux partenaires, ccux-ci ne bénéficient d'aucune reconnaissance en matieére fiscale ou de séeurité
sociale. Encore, en cas de décés, le compagnon ou la compagne survivant reste sans droit, pas méme
celui de s’opposer au refus de la fumille d’assister aux funérailles,

1l est nécessaire de constater que la ou le partenaire survivant se voit non seulement exclu-¢ de la
succession, mais aussi ne bénéficie-1-il pas du maintien dans I'immeuble commun, ...

St, au niveau législatif, I'on ne peut pas dire que les personnes homosexuelles soient discriminées
au Grand-Duché de Luxembourg, il faut cependant constater qu'il en va autrement des couples
homoesexucls qui ne sont reconnus en aucun cas.

De nombreux autres pays européens ont engagé sur ce théme, sinon des réformes, du moins des
discussions sérieuses. En ce qui concerne le Benelux, on peut relever en Belgique une proposition de
loi présentée au Sénat, et tendant & I'introduction dans la législation belge .d’un contrat de vie
communc”, ct aux Pays-Bas, une proposition des député-c-s & leur Gouvernement tendant a voir élargir
le Mariage aux couples homosexuels.

Le code civil, dans sa rédaction actuelle, ne s oppose pas directement au Mariage des personnes
homosexuclles. Ce refus se trouve, comme dit ci-dessus, plus dans la volonté politique des législateurs
d’adapter I'institution aux moeurs sociales en vigueur, La volonté actuelle doit correspondre 4 la réalité
de la société. C’est pourquoi unc réforme est devenue nécessaire.



Le désir de voir se dessiner une solution pour Iavenir du couple homosexuel au Grand-Duché de
Luxembourg ne doit pas se traduire pas des réformes susceptibles d'en motiver d’autres.

Etant donné que Ja reconnaissance du concubinage par un contrat d'union civile est insuffisante dans
ses principes ot dans ses effets, la présente proposition de loi est le complément nécessaire a la
proposition de loi de Madame Lydie Err en instituant I'ouverture du mariage aux couples homosexuels.

Cependant, il ne s’agit pas de privilégier exclusivement les couples mariés; cette proposition de loi
devrait plutdt s inserire dans un mouvement progressif de réforme de notre Iégislation en vue de "égalité
des droits de tous les individus, qu’ils fassent partie d’un couple ou non.

COMMENTAIRE DES ARTICLES

Article ler.

Cet article définit le chump d'application de la loi.

La volonté de supprimer la différence de traiternent faite aux couples selon qu'ils soient hétérosexuels
ou homosexuels s'exprime d ubord par les termes généraux appliqués: 'union de deux personnes
physiques. Cette volonté est plus clairement exprimée lorsque il est proposé que le mariage constate
celte union sans quune distinetion puisse étre faite entre deux personnes de sexes différents ou de méme
SCXL.

Article 2.

Cet article n'est que la conséquence des dispositions des articles suivants,

Article 3.

Larticle premier définit les qualités pour pouvoir prétendre au mariage. 11 est la conséquence directe
de Iarticle ler et en reprend les grandes lignes. Alors que I'ancien article 144 prévoyait implicitement,
de part sa rédaction, que le mariage ne pouvait intervenir quentre un homme et une femme. la nouvelle
rédaction ouvre I"uceds au mariage i toutes personnes, sans que L'on puisse tenir compte du sexe des
futurs époux ct épouses,

Le dernicr alinéa de Iarticle ler vient compléter cette modification en reconnaissant a tous les couples
issus du mariage, qu'ils soient hétérosexuels ou homosexuels les mémes droits et prérogatives, en leur
accordant i tous fe bénéfice du méme titre et des mémes cffets.

L'ige d'aceds au muriage prévu par le code civil pour les hommes est diseriminatoire. En raison de
"évolution des moeurs sociales et de la tendance 2 une émancipation toujours plus marquée de la
jeunesse, pour preuve les discussions engagées en ce qui concerne ["abaissement de I'dge de vote 2 16
ans pour les élections communales, it convient de revoir ce texte et d’abaisser I"dge d'accis au mariage
a 16 ans pour tous.

Articles 4 et 5.

Ces articles devraient ére adaptés en raison de la modification apportée i article 144 du code civil.
les interdictions failes aux personnes de sexe différent désirant contracier mariage 8’ appliquant logique-
ment aux personnes de méme sexe,

Article 6.

L ouverture du mariage aux couples homosexuels se traduit par la reconnaissance de droits patrimo-
niaux équivalents 4 ceux qui sont reconnus aux couples hétérosexuels. Sien général, les rédacteurs duo
code civil, que ce soit en ce qui concerne les successions ou autres dispositions, utilisent des termes
généraux tels que concubins, époux ct autres, Iarticle 1409, définissant la composition du passif de la
communauté, Tait référence au mari ¢t 3 la femme, ce qui exclut de cette définition les couples issus de
mariages homosexuels.
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N°s 4110*
4162*

CHAMBRE DES DEPUTES
Session ordinaire 1999-2000

PROPOSITION DE LOI

sur l'union libre

PROPOSITION DE LOI

sur la réforme du mariage

* * *

AVIS DU CONSEIL D’ETAT
(13.6.2000)

Par dépéche du 18 décembre 1995, le Premier Ministre, Ministre d’ Etat, soumit al’avis du Conseil
d'Etat laproposition deloi sur I’ union libre, déposée ala Chambre des députés par la députée Lydie Err
dans sa séance du 7 décembre 1995.

Par une lettre du 17 mai 1996, le Conseil d' Etat fut encore saisi pour avis par le Premier Ministre,
Ministre d' Etat, de la proposition de loi sur laréforme du mariage, déposée a la Chambre des députés
par la députée Renée Wagener lors de sa séance du 9 mai 1996.

A I'’heure d’ émettre son avis, le Consell d’ Etat ne se trouve toujours pas en possession de la prise de
position du ministre de la Justice pourtant annoncée dans les deux lettres de saisine susmentionnées.

Les deux propositions de loi visées tendent a une révision en profondeur du statut de la cohabitation,
la premiére en préconisant la , reconnaissance officielle’ du concubinage, la deuxiéme en ouvrant la
voie du mariage aux couples formés de deux personnes de méme sexe. Elles s'inscrivent en partie dans
le mouvement des réformes entamées ou abouties dans certains pays avoisinants. Par leur caractéreinci-
sif, elles remettent en cause les fondements juridiques d’ organisation de la société et demandent partant
d’ étre abordées sans précipitation, avec sérénité et sans a priori.

Leréle du législateur , est particulierement difficile dans ce type de questions de société. |l faut, en
effet, tout alafois préserver la cohérence du droit sur lequel se fondent les relations individuelles et
prendre en compte en toute lucidité et dans un esprit d' ouverture les évolutions que connaissent les
maeurs et lesmodes de vie®. (Conclusions de M. Jean-Francois Weber, avocat général, en rapport avec
I"arrét de la Cour de Cassation frangaise du 17.12.1997 in D. 1998, Jur., p. 113)

*

L’ effervescence médiati que rencontrée ces derniers temps par |lamanifestation publique de nouvelles
formes de cohabitation en marge de I’ institution officielle qu’ est e mariage traditionnel d’un homme et
d' une femme, ne doit pas faire oublier qu’au long de I’ histoire différents types d’ organisation de la
communauté de vie ont toujours coexisté en fait, moins souvent en droit il est vrai (voir p.ex. Conclu-
sions de M. Marcel Dorwling-Carter, avocat général, en rapport avec I’ arrét de la Cour de Cassation
francaise du 11.7.1989 in G.P., 1990, Jur., pages 218 et 219; Evelyne Sullerot, Pour le meilleur et sans
le pire, Fayard, 1984, pages 35 a 37, 99 a 114).

Si le phénoméne en lui-méme est donc plus classique qu'il n'y parait, force est de relever qu'il
s affiche plus ouvertement de nos jours et surtout qu'il s'accompagne d’ une plus forte aspiration a la
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reconnaissance sociale et juridique. Il n’est plus sir que le législateur puisse alalongue continuer a se
désintéresser du concubinage en suivant la célébre formule attribuée & Bonaparte: ,,Les concubins se
passent de la loi, laloi se passera d’ eux.“ Les deux propositions de loi ont en tout cas le mérite de
(re)lancer le débat.

*

D’ aprés Portalis, un des principaux auteurs du code civil (cité par E. Sullerot, p. 99 de son livre
susmentionné), ,le mariage est la société de I'homme et de la femme qui S unissent pour perpétuer
|” espece, pour s aider par des secours mutuels a porter le poids de lavie et pour partager leur destinée".
Le code civil ne définit pas le mariage, mais se contente de disposer al’ article 144 que ,,I’homme avant
dix-huit ansrévolus, lafemme avant seize ansrévolus, ne peuvent contracter mariage” et del’ assortir du
devoir notamment de fidélité, de secours et d’assistance. On a coutume d’ opposer a |’ union instituée
gu'est le mariage différentes formes d’ unions inorganisées désignées sous des appellations diverses:
concubinage, union libre, vie maritale ... En fait, sous |’ impact de lajurisprudence, les différences entre
|le mariage et les autres formes de cohabitation, du moins hétérosexuelles, ont tendance a s estomper. Le
droit matrimonial dit institutionnel est ainsi de plus en plus influencé par des éléments contractuels
touchant al’ essence méme du mariage. Cette évolution vient encore d’ éreillustrée par une décision du
Tribunal de grande instance de Lille du 26 novembre 1999 attribuant force exécutoire a une convention
temporaire présentée par deux époux en instance de divorce et les dispensant notamment du devoir de
fidélité. Les commentaires de Xavier Labbée en soulignent toute la portée: ,Les époux peuvent-ils
déroger par convention particuliere a I’ obligation de fidélité découlant du mariage et qui est érigée a
|"article 212. c. civ.? Laréponse a cette question dépend de I'image que donne aujourd’ hui le droit du
couple présidant lafondation de lafamille. Elle est pour nous I’ occasion de raviver une vieille discus-
sion: s le mariage est une institution d’ ordre public, on ne , pourra déroger par convention” aux obliga-
tions impératives engendrées par celui-ci sans encourir la sanction de I'article 6 c. civ. Et, pour la
question qui nous intéresse, on pourra plaider avec succes la nullité du ,, pacte de liberté* par lequel les
époux se délient de toute obligation de fidélité. Si, en revanche, le mariage n’'est plus qu'un simple
contrat civil soumis a des regles supplétives de volontés, ses effets pourront étre conventionnellement
aménageés par les époux. Et chacun pourra— pourquoi pas — valablement rendre saliberté al’ autre.* Et
|"auteur en question de conclure: ,[La] décision s'inscrit logiqguement dans notre droit positif qui
abaisse aujourd hui le droit du couple au rang du droit des contrats en lui faisant perdre son caractére
impératif.“ (D. 2000, Jur., p. 254. Dans le méme sens: Frédéric-Jéréme Pansier, De la contractualisa-
tion du droit de la famille en général et du droit du mariage en particulier, G. P. 1999, Doctrine, pages
287 a 289)

Dansunautreordred’idées, il y alieu defaire remarquer un fait de société aussi intéressant que para-
doxal. Alors que les couples hétérosexuels vivant en concubinage, tout en se battant pour une plus
grande sécurisation juridique de leur communauté, se défendent de s engager danslesliens du mariage,
les concubins de méme sexe s érigent de nos jours souvent en défenseurs farouches de la méme institu-
tion. Les premiers fuient le mariage; les seconds y tendent avec détermination (Bernard Beignier, A
propos du concubinage homosexuel, D. 1998, Chroniques, pages 215 a 217).

Nombreux sont les pays a dével oppement social comparable au notre a étre confrontés a des muta-
tions fondamentales de la société. Elles n’ émergent pas nécessairement partout en méme temps et ne
s articulent pas forcément de laméme fagon. Mais toutes se meuvent devant une toile de fond fonciére-
ment commune. Partout le droit de la personne et de la famille ouvre ,,un espace vertigineux
d’interrogation” (Cf. Iréne Théry; Couple, filiation et parenté aujourd’ hui, Rapport a la ministre de
I’"Emploi et de la Solidarité et au garde des Sceaux, ministre de la Justice / Editions Odile Jacob, La
Documentation francgaise, juin 1998). Les réponses y apportées par certaines initiatives |égislatives
prises notamment en Belgique et en France devraient a propos aiguiser notre curiosité et attiser notre
intérét. Parmi les documents a consulter, relevons:

— laproposition deloi concernant e contrat de vie commune, déposée ala Chambre des Représentants
de Belgique (session ordinaire 1995-1996, 23.10.1995 / session ordinaire 1997-1998, 7.1.1998 / ses-
sion ordinaire 1997-1998, 29.1.1998 / session ordinaire 1997-1998, 10.2.1998);

— la proposition de loi instaurant la cohabitation |égale déposée a la Chambre des Représentants de
Belgique (projet amendé par le Sénat / session ordinaire 1997-1998, 20.7.1998);

— laproposition de loi relative au contrat d’ union sociale (enregistrée ala Présidence de I’ Assembl ée
nationale, le 23.7.1997);
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— laproposition deloi visant acréer un contrat d’ union civile et sociale (enregistrée ala Présidence de
I’ Assemblée nationale, le 23.7.1997);

— les propositions contenues dans le rapport Hauser visant a créer un pacte d’intérét commun;

— différentes propositions de loi relative au pacte civil de solidarité (enregistrées a la Présidence de
I’ Assemblée nationale, les 13 et 14 octobre 1998).

Notons que le 23 novembre 1998 la Belgique avotélaloi instaurant la cohabitation |égale. En France
laloi No 99-944 relative au pacte civil de solidarité fut adoptée le 15 novembre 1999 (J.0. 16.11.1999,
p. 16959/D.1999, pages 515 a 517, Légidation).

Pour les besoins de la cause, le Conseil d’Etat se permet d’insister un peu plus longuement sur les
péripéties ayant débouché sur la Iégislation francgaise précitée. Sauf pour ce qui est des pensions de
survie ledroit social atréstét assimilé couple marié et concubins et leur aaccordé une protection sensi-
blement égale, restant en celafidéle asavocation premiere de , droit des besoins, [qui] doit tenir compte
de tous les couples de fait et non seulement de quelques-uns® (Clotilde Brunetti-Pons, L’ émergence
d’une notion de couple en droit civil, RT.D.C. 1999, p. 35. Pour une vue globale de la question, il est
renvoyé al’ étude intitulée ,, Vie maritale et droit de la Sécurité sociale” par Jean-Francois Lusseau
dans la revue Droit Social, février 1980, pages 203 a 218). Avec |’ appui de la jurisprudence, les per-
sonnes vivant maritalement se sont largement vu reconnaitre le droit de pouvoir tirer avantage des
instruments et théories de droit commun en matiére patrimoniale: communauté d’intéréts pécuniaires
régie par I'indivision, recours a la clause tontiniére ou d’ accroissement avec possibilité de mettre en
oauvre I’action de in rem verso, libéralités entre concubins, exception al’ exigence de la preuve écrite,
société de fait, droit commun de la responsabilité civile ... (voir Frédérique Granet, Concubinage,
Juris-Classeur, Civil, App. art. 144 & 228, Fasc. 50 / Encyclopédie Dalloz, verbo Concubinage). Sur le
plan du droit fiscal, les différences restent notables.

Néanmoins, au regard du rapprochement progressif des situations respectives des deux especes de
couples hétérosexuels, certains observateurs ont pu s'interroger sur les raisons pouvant encore motiver
un homme et une femme a se marier puisque lavie maritale permet d’ acquérir les droits delavie conju-
gae et parfois méme davantage (Francoise Alt, Choisir la vie maritale ou la vie conjugale, S.J. 1983,
Doctrine, 3119). Du point de vue des personnes homosexuelles vivant en union libre, le bilan était
cependant loin d' étre jugé satisfaisant. La jurisprudence ne leur était pas favorable et comportait des
solutions qu’ elles ressentaient comme profondément discriminatoires. Enfait, trois décisions dela Cour
de Cassation de France étaient dans le collimateur.

Dans deux arrétsdu 11 juillet 1989, la Cour de Cassation a donné une interprétation restrictive de la
vie maritale en lalimitant a, deux personnes ayant décidé de vivre comme des époux, sans pour autant
s'unir par le mariage, ce qui ne peut concerner qu’un couple constitué d’ un homme et d’ une femme".
Ces décisions avaient été prises sur les conclusions conformes de M. Marcel Dorwling-Carter fort
éloguentes au sujet des considérations a la base des décisions critiquées par |es partisans d’ une ouver-
ture. (G.P. 1990, Jur., pages 217 a 228) A noter que dans son arrét du 17 février 1998 la Cour de Justice
des Communautés européennes avait, dans une espece semblable, abouti au méme résultat en disant
pour droit que : , Lerefus par un employeur d’ octroyer une réduction sur le prix des transports en faveur
delapersonne, de méme sexe, avec laquelle un travailleur entretient une relation stable, lorsgu’ unetelle
réduction est accordée en faveur du conjoint du travailleur ou de la personne, de sexe opposé, avec
laquelle celui-ci entretient une relation stable hors mariage, ne constitue pas une discrimination
prohibée par I’article 119 du traité CE ou par la directive 75/117/CEE du Conseil, du 10 février 1975,
concernant le rapprochement des | égidlations des Etats membres relatives al’ application du principe de
|"égalité des rémunérations entre les travailleurs masculins et les travailleurs féminins. (Affaire
C-249/96 Grant/Rec. 1-621 ou D. 1998, Informations rapides p. 85)

Dansun arrét du 17 décembre 1997, la Cour de Cassation de France allait confirmer sajurisprudence
antérieure en statuant que ,, le concubinage ne pouvait résulter que d’ unerelation stable et continue ayant
I’ apparence du mariage, donc entre un homme et une femme". Dans ses conclusions, |’ avocat général
M. Jean-Francois Weber avait pourtant plaidé pour une extension jurisprudentielle, estimant que ,,c’ est
une des plus nobles missions de notre Cour que d’interpréter les textes en fonction de |’ évolution de la
société a laquelle ils s appliquent” et rappelant que ,la simple interprétation de la loi ... permet
d’ adapter (la) jurisprudence a la réalité de la société actuelle® (D. 1998, Jur., p. 113).

Ce dernier arrét a été jugé malencontreux par d’ aucuns. Ainsi, de |’avis de M. Bernard Beignier ,,il
est d'autant plusregrettable quela Cour de Cassation n' ait pas saisi I’ occasion que lui proposait |’ avocat
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général d’ adapter sa jurisprudence par simple interprétation de laloi qu’ al’ évidence celle-ci serarapi-
dement modifiée en ce senspar lelégislateur ... LaCour se place donc dans une situation de soumission
alaloi alors qu'elle avait une belle occasion de magnifier la valeur du droit prétorien. On dit souvent
gu’une bonne jurisprudence peut corriger une mauvaise loi, mais elle peut aussi en prévenir une'
(D. 1998, Chroniques, p. 217).

Il n"est pas exclu que le refus de la Cour de Cassation de reconnaitre au couple homosexuel les
mémes droits qu’aux concubins hétérosexuels ait fait avancer |’ adoption de la |égislation sur le pacte
civil de solidarité qui avait relayé le pacte d'intérét commun (PIC), le contrat d’ union sociale (CUS) et
le contrat d’union civile et sociale (CUCS). Laloi No 99-944 relative au pacte civil de solidarité fut
adoptée le 15 novembre 1999 apres d' dpres discussions et une bataille procédurale sans précédent
(J.0. 16.11.1999, p. 16959).

Tout au long de I’ élaboration de la loi en question, partisans et détracteurs s affrontaient dans la
presse (Voir p.ex. Pour ou contre le PACS/ Supplément du journal ,, Le Monde* du 10.10.1998). Les
adversaires qualifiaient sans merci laréforme prévue de,, mariage hall de gare* (Jean Foyer, Le Figaro,
27.5.1998), de,, |égislation totalitaire” (Marie-Frangoise de Saint Chamas, Le Figaro, 25.9.1998) ...

Par décision 99-419 DC du 9 novembre 1999, le Conseil constitutionnel avait finalement déclaré
conforme & la Constitution le texte & lui soumis, aprés toutefois'y avoir apporté de nombreuses préci-
sions et réserves d'interprétation. (Cf. Jean-Jacques Lemouland, Présentation de la loi No 99-944 du
15 novembre 1999 relative au pacte civil de solidarité, D. 1999, Chroniques, pages 483 a4 487 / Raphaél
Piastra, Loi relative au PACS, D. 2000, Chroniques, pages 203 a 208) |1 améme été soutenu que laloi
relative au PACS a franchement été réécrite par le Conseil Constitutionnel dont la plume généreuse
aurait sauvé le législateur ... ,,comme un grand frere":

»Alors, (en effet), que le texte soulevait maintes interrogations, dues aux imperfections de sa
rédaction, le Conseil constitutionnel afait le choix de le réécrire, faisant un usage peu modéré, en
cette occasion, delatechnique des réserves d’ interprétation. Ladécision contribue ainsi a combler
les lacunes du texte et a fournir diverses précisions nécessaires & sa compréhension. Sur le fond,
' est lerégime méme du PACS qui s en trouve modifié..." (Nicolas Molfessis, Laréécrituredela
loi relative au PACS par le Conseil Constitutionnel, S.J. No 10-8 mars 2000 pp. 399 a 407)

Laloi susvisée définit le concubinage en complétant dans son article 3letitre X11 dulivre ler du code
civil par une disposition congue comme suit:

»Art. 515-8. Le concubinage est une union de fait, caractérisée par une vie commune présentant
un caractere de stabilité et de continuité, entre deux personnes, de sexe différent ou de méme sexe,
qui vivent en couple.”

Aux termes d' une disposition inscrite sous |’ article 1er ayant complété le livre ler du code civil par
un titre X1 ,,Du pacte civil de solidarité et du concubinage”, ,,un pacte civil de solidarité est un contrat
conclu par deux personnes physiques majeures, de sexe différent ou de méme sexe, pour organiser leur
vie commune® (Art. 515-1).

Il importe derelever quelaloi est sansincidence sur le droit des personnes (état civil, filiation, auto-
rité parentale). Le Conseil constitutionnel I'a souligné dans le quatrieme considérant au regard des
griefstirés de laméconnaissance par lelégislateur del’ éendue de sa compétence en rappelant quelaloi
soumise a son examen n'affecte en rien les autres titres du livre ler du code civil intitulé , Des
Personnes®.

Depuis laréforme de 1999, la France connait donc désormais plusieurs formes de communautés de
vie: le mariage traditionnel, le concubinage légal régi ou non par un pacte civil de solidarité et le concu-
binage de fait ne rentrant pas dans la définition de laloi.

Revenons maintenant sur la situation au Grand-Duché de L uxembourg. La situation démographique
et sociale présente quel ques particul arités par rapport a d’ autres pays européens, comme cela ressort du
Bulletin ,, Population et Emploi“, Numéro 2/99 de juillet 1999 publié par le Satec, le CEPS/Instead et
Il GSS. Dans cette ,, Histoire de couples: la place de |’ union libre dans le paysage familial luxembour-
geois*, I"auteur Blandine Lejealle fait en effet état des observations suivantes:

»En schématisant I’ évolution démographique de [la] derniéere décennie, on observe une baisse
de la nuptialité, une stabilisation de la divortialité et une augmentation de la natalité tant dans le
mariage que hors mariage. L’ ampleur de ces récents changements démographiques reste rel ative-
ment limitée au L uxembourg par rapport aux autres pays européens: |’indicateur conjoncturel de
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fécondité est supérieur a la moyenne européenne (1,69 contre 1,42 en 1995), le pourcentage de
nai ssances hors mariage est inférieur alamoyenne européenne et n’ a pas connu |’ explosion qu’on
a pu observer dans certains pays; les taux de nuptialité et de divortialité se maintiennent dans la
moyenne des pays de I'UE. (p. 2)

[...] trois types de ménages (famille nucléaire classique, personne seule et couple sans enfant)
représentent la quasi-totalité des ménages résidant sur le territoire luxembourgeois. prés de 81%
de I’ensemble des ménages. (p. 4)

Plus de 91% des couples sont mariés; autrement dit, seulement 9% de |’ ensemble des couples
ne le sont pas. A titre comparatif, on peut noter qu’ en France, en 1997, 16% des couples n’ étaient
pas mariés. Au Luxembourg, parmi ces couples vivant en union libre, les couples de célibataires
sont les plus nombreux (4,3% de I’ ensemble des couples) [...]

Parmi les couples de moins de 35* ans, les couples non mariés représentent 17%, soit deux fois
plus que pour I’ ensemble de la population et trois fois plus que pour les couples de plus de 35 ans.
Ce pourcentage témoigne d’ une surreprésentation de I’ union libre chez les jeunes. Concernant les
couples de moinsde 30* ans, I’ union libre est encore plus répandue: un couple sur quatre n’ est pas
marié. (p. 5)"

Des données statistiques concernant les couples de cohabitants de méme sexe ne sont pas disponi-
bles. Aucune décision judiciaire visant |la méme catégorie de personnes n’a d'ailleurs été publiée.

La jurisprudence luxembourgeoise s'est par contre itérativement préoccupée de la situation de
concubins hétérosexuels en retenant que:

— Lepréjudice moral causé par lamort d’un étre cher ne doit étre réparé que s'il y a véritable désarroi
del’ame[...] En I’ absence de degré de parenté |égitime ou naturelle, il appartient au demandeur en
indemni sation de rapporter la preuve du grand chagrin par le déces (App. 11.12.1972, Pas. 22, 231).

— Deux concubins peuvent constituer une société en établissant un compte bancaire commun (T. Arr.
6.12.1982, T.Arr. 4.11.1987, T.Arr. 4.5.1988, App. 13.3.1989, Pas. 27, 312).

— L’actedelibéralité setrouve frappé de nullité s'il apour cause, c.-a-d. pour motif déterminant, soit la
formation, la continuation ou la reprise des rapports immoraux, soit leur rémunération (App.
22.2.1984).

— L’impossibilité simplement morale de se procurer un écrit rend admissible la preuve par témoins
selon I'article 1341 du code civil. 1l est admis que cette impossibilité peut résulter de I’ état de concu-
binage dans lequel ont vécu les parties. || importe cependant d’ établir dans chaque cas les causes qui
ont fait obstacle ala confection d’ un écrit, car la seule existence de relations d’ affection entre concu-
bins ne saurait automatiquement constituer I"impossibilité morale. Ce sont partant les relations de
concubinage de longue durée s' étendant sur des années qui sont a considérer comme faisant obstacle
alarédaction d'un écrit (T. Arr. 13.2.1985, T. Arr. Diek. 15.1.1991).

— L’action de in rem verso est en principe admise entre concubins (T. Arr. 21.3.1985, T. Arr.
20.2.1991, T. Arr. 27.3.1991).

Ledroit social ignore largement les concubins, ce qui, dans certaines situations, peut paradoxal ement
conduire ades avantages par rapport aun couple marié. Ainsi, en matiére de paiement des cotisations, la
loi modifiée du 27 novembre 1933 concernant le recouvrement des contributions directes ainstitué une
solidarité indivise entre conjoints quel que soit le régime matrimonial régissant leur mariage. A cet
égard les concubins sont privilégiés en comparaison avec des époux méme mariés sous le régime de la
séparation de biens. Signalons encore dans le méme ordre d’idées les articles 197 et 204 du code des
assurances sociales qui font perdre au conjoint survivant le droit a une pension de réversion en cas de
remariage. Contrairement au droit civil qui, dans le cadre d’ un divorce, prévoit que la pension alimen-
taire ne sera plus due en cas de communauté de vie du créancier avec un tiers (article 300, a. 4 du code
civil), le droit social observe une neutralité bienveillante &I’ égard du conjoint vivant en communauté
domestique avec un nouveau partenaire et avantage de la sorte le concubin au détriment de la personne
remariée.

* C'est I'&ge du conjoint homme qui sert de référence.
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Sansdiscuter en détail |es deux propositions deloi sousavis, le Conseil d’ Etat se doit d’ émettre quel -
ques observations générales en rapport avec la problématique soulevée par les deux initiatives parle-
mentaires en cause.

La proposition de loi sur I’union libre se contente d'instituer un certificat officiel d’ union libre et
d habiliter les concubins a conclure un contrat d’ union libre devant notaire. Ce certificat peut étre déli-
vré par le préposé du bureau de la population de la commune de leur résidence commune ,,aux concu-
bins majeurs célibataires, veufs ou divorcés par jugement de divorce coulé en force de chose jugée’
(art. 2, d. 2).

Le texte de la proposition de loi s applique quelle que soit I’ orientation sexuelle des concubins,
ouverturealaguellele Conseil d’ Etat souscrit. Le Conseil d’ Etat reproche cependant ala proposition de
loi en cause de manquer d’ambition. D’ aprés son auteur il s agit en effet avant tout ,, de régler le partage
de la communauté de fait en cas de séparation et d' éviter ainsi qu’ une des parties ne se voie |ésée par
|"absence de légidation sur I'union libre*. Cet objet est par trop limité. Les implications sociales sont
complétement négligées. Ainsi, I’on peut se demander si la securité socia e peut toujours se permettre
d'ignorer un fait social touchant un groupe de plus en plus important de la population surtout jeune. Par
ailleursledroit fiscal doit-il étre encouragé apersister atraiter comme destiers des personnes vivant ou
ayant vécu en communauté domestique parfois pendant de longues années?

Toutes ces questions méritent une réponse. L e texte de la proposition de loi appelle partant quelques
compléments et précisions. A cet égard le Conseil d'Etat estime notamment que I’union libre doit
prendre fin non seulement par la déclaration conjointe des deux concubins, mais également par le
mariage d’ un des cocontractants.

Laproposition deloi sur laréforme du mariage a pour objet d’ ouvrir cette institution sans restriction
aux couples homosexuels et d' abaisser a 16 ans|’ &ge nubile tant pour I" homme que pour lafemme. Elle
va beaucoup plus loin que les |égislations des pays limitrophes du Grand-Duché de Luxembourg. Le
Conseil d'Etat se demande s'il existe une nécessité objective d’ étendre telle quelle lalégidation sur e
mariage a des couples homosexuels surtout dans |’ hypothese ou |e |égislateur serait amené a accorder
dansle cadre de lalégidation sur | union libre une protection |égale aux concubins de méme sexe ou de
Sexe Opposé.

Aux termes de I'article 12 de la convention de sauvegarde des droits de I"homme et des libertés
fondamentales, signée a Rome, le 4 novembre 1950 ,,a partir de I’ &ge nubile, I’ homme et lafemme ont
le droit de se marier et de fonder une famille selon les |ois nationales régissant |’ exercice de ce droit*.
D’ aprés lajurisprudence de la Cour européenne des droits de I"homme ledit article 12 vise,, le mariage
traditionnel entre deux personnes de sexe biologique différent* (Cour EDHM 27.9.1990, Cossey: Série
A, No 184; JDI 1991, p. 806). Certes, au voau de I'article 8 de la convention susmentionnée , toute
personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance” et
d’ aprés la jurisprudence des juges européens cet ,, article 8 ne se borne pas aux seules familles fondées
sur le mariage mais peut englober d autres liens de facto* (CEDH, 13.6.1979, Marcks c/Belgique série
A No 31). Il résulte néanmoins de I’ ensembl e des dével oppements ci-dessus que le |égislateur national
reste libre d’ ouvrir ou non le mariage aux couples homosexuels. En s'y refusant il neviolerait d’ aucune
facon la Convention précitée du 4 novembre 1950.

Signalons encore que suivant I article 11 de la Constitution ,, I’ Etat garantit les droits naturels de la
personne humaine et de la famille*. Or, avec Iréne Théry, I’on peut raisonnablement soutenir que
»quelle que soit la situation juridique du couple, ¢’ est la naissance d'un enfant, qui crée socialement la
famille* (op. cité p.42). Décidément ,I'individu n’ est pas un électron libre. || ades contrats, des obliga-
tions, des responsabilités vis-a-vis du réseau qu'’il intégre, et surtout des enfants dont il ala responsabi-
lité¢". (Dominique Gillot, Le Nouvel Observateur, 11-17.6.1998, Dossier Familles p.18)

L article 3 de la Convention relative aux droits de I’ enfant, adoptée par I’ Assemblée Générale des
Nations Unies le 20 novembre 1989, approuvée par laloi du 20 décembre 1993, prévoit d'ailleurs en
son alinéa ler que, danstouteslesdécisions qui concernent les enfants, qu’ elles soient le fait desinstitu-
tions publiques ou privées de protection sociale, des tribunaux, des autorités administratives ou des
organes légidatifs, I'intérét supérieur de I’ enfant doit étre une considération primordiale”.

Deux personnes de méme sexe peuvent se croire fondées ainvoquer des droits naturels en vue de voir
|également protégée leur communauté de vie, mais en vart-il encore de méme au regard du désir
d’enfants? Ce n’est sans doute qu’'au prix d'un singulier glissement sémantique qu’ un couple homo-
sexuel pourrait prétendre étre investi du ,droit naturel“ de procréer ou d'adopter. L’on pourrait au
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demeurant s'interroger si les enfants N’ auraient pas de leur c6té un droit naturel autrement fondé afaire
valoir, asavoir celui d' étre élevé par un pére et une mere, de grandir dans une famille avec des parents
|égitimes, naturels ou adoptifs, peu importe, mais biologiquement différents?

Ces considérations devraient influer sur les réflexions a mener par le Iégislateur dans le cadre de la
réforme du droit de lafamille en général. La proposition deloi instaurant le libre choix du nom patrony-
mique des enfants déposée a la Chambre des Députés par la Députée Lydie ERR lors de la séance du
20 janvier 1994, rentre d'ailleurs également dans ce domaine.

Dans la déclaration gouvernementale présentée a la Chambre des Députés le 12 aolt 1999 il est dit
que , les deux partenaires de la coalition sont d’ avis que le mariage reste I’ un des fondements de notre
société et de notre droit civil. I offrelameilleure protection juridique possible alavie en couple durable
entre homme et femme. Des lorslaloi continuera a protéger le mariage institutionnel. Les deux parte-
naires sont cependant conscients que de nombreux couples choisissent librement d'autres formes de
communautés de vie. Ce libre choix est a respecter.

Ce libre choix souléve cependant un certain nombre de questions d’ ordre humain, social et écono-
mique. Ces problémes ne touchent pas seulement les couples d’ hommes et de femmes, mais aussi les
couples homosexuels et d’ autres communautés, tels les fratries.

Lesdeux partenaires sont d’ avis qu'il convient d’ apporter au probleme pratique des solutions |égales
ponctuelles, basées sur la notion de communauté domestique, et dés lors d' application générale a tous
les couples.

L es solutions concerneront avant tout le droit social (assurance pension, assurance accidents, assu-
rance maladie), le droit de la propriété (indivision, bail aloyer, tontine) et le droit successoral (aspects
fiscaux)“.

L’ cauvre de réforme devrait étre conduite au vu des conclusions d’ un débat aussi large que possible.
Les discussions sur ces questions fondamentales et complexes d’ organisation et d’orientation de la
société seront d’ autant plus fructueuses qu’ elles seront menées en toute sérénité, sans moralisme ni
prosélytisme de mauvais aoi. Le rapport d'lréne Théry intitulé ,Couple, filiation et parenté
d’ aujourd’ hui* (publié en juin 1998 aux Editions Odile Jacob / La Documentation Frangaise) pourrait
utilement servir de référence en la matiére, sans oublier le rapport de la juriste Frangoise
Dekeuver-Defossez devant préparer laréforme du droit delafamille, initiée par Elisabeth Guigou (v. Le
Figaro, 4 mai 2000).

Entre novembre 1999 et mars 2000 quelque 14.000 pactes civils de solidarité ont été déposés aupres
des greffes des tribunaux d’instance de France. Des |’ entrée en vigueur de laloi certaines insuffisances
delaréglementation en cause avaient cependant été signal ées (cf. Bernard Beignier, A propos du décret
No 99-1089 du 21 décembre 1999 relatif au pacte civil de solidarité probléeme quant a I’ acte authen-
tique, D. 2000, Point de vue V / Nicolas Molfessis, La réécriture de la loi relative au PACS par le
Conseil Constitutionnel, S.J. No 10 - 8 mars 2000 pp. 399 a 407). Latrésforte opposition juridique dela
part de la doctrine civiliste, quasi unanime, donne a réfléchir, d’ autant plus que ,,les critiques enversle
»PACS" ne sont pas des critiques envers le concubinage, moins encore envers le concubinage homo-
sexuel. En critiquant le,, PACS* on ne conteste pas les droits des couples homosexuels, on veut les orga-
niser autrement et mieux. Le débat n’ est pas politique, il est juridique* (Bernard Beignier, page 24 du
hors-série, Le Pacs, Décembre 1999, Droit de la famille, Editions du Juris-Classeur). Lesincohérences
du systéme mis en place allaient d’ ailleurs rapidement se confirmer et nombreux sont les observateurs
estimant que ,, |e Pacs risque de susciter un lourd contentieux” (titre d’ un article publié dansle Monde du
26 avril 2000). Le Conseil d’ Etat encourage le |égislateur national atirer utilement profit des enseigne-
ments se dégageant del’ application delaloi frangaise sur le PACS, delesconfronter al’ expériencefaite
en Belgique avec laloi du 23 novembre 1998 instaurant la cohabitation |égale*, pour aborder ainsi dans
les meilleures conditions I’ cauvre de réforme annoncée dans la déclaration gouvernemental e du 12 ao(t
1999 ci-avant reproduite en veillant a aboutir a une solution d’ ensemble embrassant toutes les branches
du droit. Il s'agirade mener un véritable débat de société qui ne devra pas étre confiné aux cénacles de
juristes.

* dont la qualité technique est d'ailleurs jugée nettement supérieure au régime francais par Me Jacques COMBERT, notaire,
notamment en matiere de régime des biens, de contenu et de forme de la convention ou encore de rupture (page 557 du
numéro hors-série, Décembre 1999, précité).
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Pour les raisons ci-avant dével oppées les deux propositions de loi sous avis ne sont pas prétes a étre
intégreées telles quelles dans notre droit positif. Aussi le Conseil d' Etat fait-il abstraction d’un examen
détaillé des textes lui soumis. Les propositions de loi en cause ont cependant le mérite d exister et
d’inciter aréfléchir sur I’ orientation future de la société. Selon les options prises au niveau politique le
constituant serale cas échéant amené arevoir son projet de révision du paragraphe (3) del’article 11 de
la Constitution qui s énonce: L’ Etat garantit la protection de lafamille et delavie privée.” (Doc. parl.
No 3923 B, Sess. Ord. 1998-1999, Projet de révision des paragraphes (1) et (3) a (6) del’article 11 de
la Constitution, position de la Commission des Institutions et de la Révision constitutionnelle)

Ainsi délibéré en séance pléniere, le 13 juin 2000.

Le Secrétaire général, Le Président,
Marc BESCH Raymond KIRSCH

Service Central des Imprimés de I'Etat
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trice;, Mme Simone BEISSEL, M. Xavier BETTEL, Mmes Agny DURDU, Lydie ERR, MM.
Jacques-Yves HENCKES, Jean-Pierre KLEIN, Paul-Henri MEYERS, Patrick SANTER et Marcel
SAUBER, Membres.

*

PROCEDURE LEGISLATIVE

La proposition de loi sous rubrique a été déposée a la Chambre des Député-e-sle 9 mai 1996 par
Madame la députée Renée Wagener. Le texte était accompagné d'un exposé des motifs et d'un
commentaire des articles.

La proposition a été avisée par le Consell d’ Etat en date du 13 juin 2000.

A I"heure d’ émettre son rapport, la Commission juridique ne se trouve toujours pas en possession de
laprise de position du ministre de la Justice pourtant annoncée par le Premier Ministre dans salettre de
saisine du 17 mai 1996 adressée au Conseil d' Etat.

Le 28 avril 1999, la proposition de loi a été présentée par Madame la députée Renée Wagener aux
membres de la Commission juridique.

Au cours de sa réunion du 5 février 2003, la Commission est revenue sur le sujet dans le cadre du
projet de loi 4946 relative aux effets |égaux de certains partenariats. Apres une bréve présentation dela
proposition de loi par Madame la députée Renée Wagener, la Commission a discuté sur |’ opportunité
d’'une ouverture du mariage aux couples homosexuels. Dans ce contexte, le ministre de la Justice a
proposé de soumettre au vote de la Chambre non seulement le projet de loi 4946, mais encore la propo-
sition de loi sous rubrique et la proposition de loi 4110 (proposition de loi sur I'union libre de Madame
la députée Lydie Err).

Lorsde saréunion du 23 octobre 2003, la Commission adiscuté de laquestion si laproposition deloi
sur la réforme du mariage ne devrait pas étre votée en séance publique antérieurement au projet de
loi 4946, vu qu’ elle souléve une question de principe. Le président delaCommission s'est ralliéal’idée
de voter d'abord sur laproposition deloi. Lorsd’ un vote sur laquestion de principe s'il faut autoriser le
mariage des personnes homosexuelles, tel que préconisé par la proposition de loi sous avis, sept
membres ont voté contre ce principe, trois membres ont voté en faveur de celui-ci, et un membre s est
abstenu.

Au coursdelaréunion du 4 février 2004, |e président a proposé de traiter simultanément en Commis-
sion le projet de loi 4946 et les propositions de loi 4110 et 4162, de faire des rapports séparés pour les
troistextes, et delesdiscuter et voter ensemble en séance publique. La Commission adésigné sarappor-
trice pour la proposition de loi sous rubrique en la personne de la députée Renée Wagener.

La Commission parlementaire s’ est encore réunie en date du 17 mars 2004 pour examiner |’ avis du
Conseil d Etat et adopter le présent rapport.
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CONSIDERATIONS GENERALES
Objet dela proposition deloi

Laproposition deloi sousrubrique apour objet d'instituer I ouverture du mariage aux couples homo-
sexuels, s'inscrivant dans un mouvement de réforme de la législation en vue de I’ égalité des droits de
tous les individus, quelle que soit leur identité sexuelle.

Historique du droit civil en matiére de I'institution du mariage

Les rédacteurs du Code civil considéraient le mariage comme une union dont naissent ,,les égards
mutuels, les devoirs et les obligations réciproques [ ...] qui s établissent nécessairement entre des étres
capables de sentiment et deraison”. Alors que dans cette approche théorique, il n’est nullement question
d’'une éventuelle limitation du groupe des personnes ayant accés au contrat civil que représente le
mariage, nous savons qu’il n’aen pratique, dés son introduction, pu étre contracté que par des personnes
de sexe opposé. Pendant le premier siécle suivant I introduction du mariage, cette réduction de |’ acces
au mariage (et aux priviléges qui en découlent) aux personnes hétérosexuelles semblait une évidence.
Mais au cours du 20e siécle, les discriminations | égal es et sociales de |’ homosexualité ont été de plusen
plus mises en cause. Au plus tard depuis la révolution sociale de 1968, la reconnaissance des couples
homosexuels a été thématisée. Larevendication de |’ acces des couples gays et leshiens au mariage s est
frayé son chemin aux Etats-Unis puis, a partir des années 80, en Europe.

Entre-temps, il existe en Europe plusieurs pays ou cette revendication a eu ses retombées politiques
puis |égidlatives:

e En 1989, le Danemark est le premier pays européen aavoir |égalisé le partenariat gay et leshien. Ce
partenariat donne les mémes droits que le mariage hormisle droit al’ adoption et I'insémination arti-
ficielle. En Mai 99, les couples homosexuel s danois mariés ont été autorisés a adopter les enfants de
leur conjoint.

e Depuis 1993, la Norvége reconnait |également les couples homosexuels et leur accorde les mémes
droits qu’aux hétérosexuels.

e En Suede, depuisle ler janvier 1995, uneloi sur le partenariat enregistré donne aux couples gays et
lesbiens les mémes droits que ceux dont bénéficient les couples mariés. Les couples homosexuels
sont également autorisés a adopter des enfants.

¢ EnFinlande, laloi donne aux couples homosexuels |es mémes droits que ceux des couples mariés, a
I” exception du droit a I’ adoption.

* En Allemagne, la ,Eingetragene Partnerschaft*, qui est réservée aux couples gays et leshiens,
confére des droits qui sont trés proches de ceux du mariage.

e Aux Pays-Bas, les couples homosexuels peuvent se marier depuis I’ entrée en vigueur de laloi du
21 décembre 2000. L' accés al’ adoption a été ouvert en méme temps aux couples non mariés et aux
personnes seules.

« EnBelgique, le mariage homosexuel aétéintroduit le 13 février 2003, mais sans ouverture del’ acces
al’adoption. Cependant, le parti VLD adéposé une proposition de loi qui autoriserait I’ adoption aux
couples homosexuels. Le parti socialiste néerlandophone vient également de présenter une proposi-
tion de loi ouvrant |’ adoption aux couples du méme sexe.

La tendance a la reconnaissance officielle des couples gays et leshiens ne se limite pas a |’ Europe.
Aux Etats-Unis, plusieurs villes, dont par exemple San Francisco, ont déja accepté de marier des
couples homosexuels. Le Massachusetts pourrait devenir alami-mai le premier Etat des Etats-Unis a
délivrer des certificats de mariage aux couples gays et lesbiens. Au Canada, un changement |égislatif est
également en cours.

L’ ouverture du mariage aux couples homosexuels— I’ exposé des motifs de la proposition deloi affé-
rente le mentionne expressément —, n’est que complément & une remise en question plus générale du
principe et du cadre légal du mariage. Le concubinage, présent dans la société depuis toujours, s est
normalisé pendant les derniéres décennies au point de devenir une institution en soi, demandant son
propre cadre |égislatif. Ouverture du mariage et reconnaissance du concubinage deviennent alors les
élémentsd’ une miseen vaeur del’identité et des choix del’individu, traduisant I"importance croissante
du concept de |’ égalité de traitement dans notre société. Evidemment, cette égalité revendiquée ne joue
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pas seulement sur le plan symbolique, mais également sur le plan matériel, puisquelelégislateur aliéun
nombre de priviléges et d' avantages a la condition du mariage.

Le Code civil luxembourgeois tel qu'il est en vigueur aujourd’hui n'exclut pas explicitement le
mariage de personnes d’ un méme sexe. La pratique administrative est cependant restrictive a cet égard,
et d'ailleurs le refus du Luxembourg de reconnaitre les mariages de couples homosexuel s contractés a
|” étranger illustre que I’ attitude du législateur est restée de fait discriminatoire. Dans |” hypothése d’ une
ouverture du mariage aux couples homosexuels, une précision du texte du code civil telle que prévue
par la proposition de loi sous rubrique se justifierait donc.

La proposition de loi reste cependant muette sur une question importante liée a celle du mariage: le
sujet de la filiation. Cette question qui implique entre autres le droit des couples homosexuels a
|" adoption continue adiviser les esprits. || convient de renvoyer dans ce contexte ala proposition deloi
No 4947 ,tendant a élargir les conditions requises pour |’adoption aux personnes non mariées’ de
Madame la députée Renée Wagener qui a pour objectif de supprimer le mariage comme condition pour
|"accés al’ adoption, simple ou pléniére.

AVIS DU CONSEIL D'ETAT

Laproposition de loi adonné lieu a un certain nombre de remarques et d' interrogations de la part du
Conseil d’Etat. Son avis conjoint sur les propositions de loi 4162 et 4110 émis en 2000 s’ est cependant
axe sur des considérations d’ ordre général plutbt que sur le contenu des propositions. Concernant la
présente proposition de loi, le Consell d’ Etat a constaté qu’ elle ,, va beaucoup plus loin que les [égisla
tions des pays limitrophes du Grand-Duché de Luxembourg” et s'est méme demandé ,,s'il existe une
nécessité objective d’ étendre telle quelle lalégislation sur e mariage a des couples homosexuel s surtout
dans|’hypothése oul le | égislateur serait amené aaccorder dansle cadre delalégislation sur I’ union libre
une protection |égale aux concubins du méme sexe ou de sexe opposé”. Renvoyant a des jugements de
la Cour européenne des droits de I"homme ainsi qu’a la Convention relative aux droits de I’ enfant, la
Haute Corporation a évoqué la problématique du droit des couples homosexuels d’ adopter, s'inter-
rogeant ,si lesenfants n’ auraient pas de leur cété un droit naturel autrement fondé afairevaloir, asavoir
celui d’ étre éevé par un pére et une mére, de grandir dans une famille avec des parents | égitimes, natu-
rels ou adoptifs, peu importe, mais biologiquement différents*. Le Conseil d’ Etat ajugé dans sa conclu-
sion que ,,les deux propositions de |oi ne sont pas prétes a étre intégrées telles quelles dans notre droit
positif”.

Ce fut en 2000. La Commission note avec intérét que depuis, la position du Conseil d'Etat en la
matiére a connu une certaine évolution, qui peut ére mise en relation avec les développements au
niveau |égidatif ayant eu lieu dans les pays environnants. En effet, dans son avis du 13 janvier 2004
concernant le projet de loi relatif aux effets |égaux de certains partenariats, il pose la question ,,S'il ne
conviendrait pas d’ ouvrir le mariage a des personnes de méme sexe, al’instar également delaloi belge
du 13 février 2003". Et de souligner: ,,En outre faut-il reconnaitre que I'interdiction du mariage aux
couples homosexuels devient de plus en plus discutable au regard du droit international“. A coté dela
question de lareconnaissance juridique par notre pays des mariages de couples homosexuels conclus en
Belgique ou aux Pays-Bas, il aencore soulevé celle del’ égalité devant laloi. Et de citer lejuriste Daniel
Borrillo' qui caractérise la politique actuelle de , régime ségrégationniste” .

La Commission prend note de la nouvelle approche du Conseil d' Etat ainsi que de sa volonté
d’,initier le débat sur I’ ouverture du mariage aux couples homosexuels‘. Elle déplore cependant que
cette initiative ne vienne qu’ aprés le dépdt du projet de loi sur le partenariat. A une date antérieure, elle
aurait pu fructifier plus utilement le débat sur la reconnai ssance des différentes formes de vie commune
ainsi que sur le profil que peut prendre un partenariat 1égal.

1 Borrillo, Daniel: Pluralisme conjugal ou hiérarchie des sexualités: la reconnaissance juridique des couples homosexuels dans
I”Union européenne.
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COMMENTAIRES DE LA COMMISSION

Lesdiscussions autour de laproposition deloi sous rubrique ont clairement fait ressortir quelamajo-
rité des membres de la Commission se prononcent contre le principe de I’ ouverture du mariage aux
couples homosexuels. Le groupe PCS s’ est opposé alaproposition deloi afférente. Alors que le groupe
libéral est en principe favorable & I'idée d autoriser le mariage des personnes homosexuelles, il ne
soutient pas la proposition de loi pour laraison qu’ elle ne correspond pas al’ accord de coalition d’ ao(t
1999. Le groupe ADR est contre I’ ouverture du mariage, al’ exception de M. Henckes, qui est person-
nellement pour une telle ouverture. Le groupe des Verts par contre, initiateur de la proposition de loi
ains que de celle sur laréforme de I’ adoption, est favorable &1’ idée d’ autoriser le mariage des person-
nes homosexuelles tout en leur accordant la possibilité d' adopter. Le groupe POSL partage ce point de
vue.

*

Vu I’ opposition de principe de la majorité de ses membres, la Commission n’est pas entrée dans le
détail delaproposition deloi. Larapportrice voudrait cependant retenir certains éléments de discussion:

Méme si une ouverture du mariage ne trouve pas de majorité parlementaire pour le moment, le débat
sur la reconnaissance des couples homosexuels n’ est pour autant pas clos:

e La question soulevée par le Conseil d’Etat sur la reconnaissance des mariages de couples homo-
sexuels conclus valablement dans d’ autres pays appelle d’ urgence une réponse | égisl ative équitable.

e Leméme Conseil d' Etat ayant évoqué la problématique du droit international en matiére du régime
luxembourgeois actuel sur le mariage, il convient d’approfondir la question si notre législation et
notre pratique administrative sont encore en harmonie avec les Conventions que le Luxembourg a
signées en matiére de droits fondamentaux. La rapportrice est d’avis qu’ un examen plus poussé en
cette matiere est nécessaire et invite le Gouvernement a présenter dans les meilleurs délais une
évaluation juridique du régime luxembourgeois actuel dans le contexte du droit international.

Concernant la proposition de loi proprement dite, la rapportrice est d’ avis que certains points mérite-
raient également une analyse plus approfondie:

|l serait opportun declarifier si laformulation actuelle du Code civil est réellement contraire al’ acces
au mariage des couples homosexuels ou s'il suffirait de changer 1a pratique administrative.

e Méme dans le régime actuel, le texte actuel du Code civil nécessite un redressement quant a I’ age
minimum pour |’ acces au mariage, |'inégalité entre homme et femme concernant I’ age requis pour
pouvoir contracter mariage ne se justifiant plus.

e Comptetenu del’ évolution des discussions autour du concept del’ identité sexuelle, larapportrice est
a se demander si les termes ,,de méme sexe ou de sexe opposé” cernent toutes les potentialités
pouvant surgir en matiére de mariage. Méme s'il s agit d'une minorité de la société, les personnes
bisexuelles et transsexuelles revendiquent leurs droits avec de plus en plus de vigueur, mettant ainsi
en cause |’idée de |’ opposition des sexes. Sans vouloir entrer dansle débat sur I identité et e décons-
tructivisme sexuels, larapportrice suggeére une réflexion sur les termes utilisés dans |a proposition de
loi.

LaCommission juridique S est prononcée, en samajorité, contre la proposition de loi 4162 et contre
le présent rapport.

Larapportrice pour sapart recommande ala Chambre d’ adopter la proposition deloi sous rubrique.
Luxembourg, le 17 mars 2004

La Rapportrice, Le Président,
Renée WAGENER Laurent MOSAR
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