
vun der nationaler Representativi-
téit ze maachen.

Fir d’LSAP sinn an all deene Joren,
a méi wëll ech zu deem Kapitel
haut de Mëtteg net soen, déi fol-
gend dräi Guidelines ëmmer wich-
teg gewiescht.

Déi éischt ass déi, dass all Ge-
werkschaft d’Méiglechkeet muss
kréien an hunn, fir zu enger Repre-
sentativitéit, enger nationaler, eng
sektorieller oder enger betribsinter-
ner Representativitéit ze kommen.
D’Gewerkschaftsfräiheet ass deen
éischte Begrëff, dee wichteg ass.
Dat huet domadder ze dinn, dass
ee sech da muss dru ginn, dass ee
sech muss gutt organiséieren,
dass een dobaussen an de Betri-
ber muss schaffen, dass ee Ver-
traue muss gewannen an dass een
iwwer Vertrauen an dagdeeglech
schaffen dann och zu Resultater
bei de Beruffskammerwahlen an
den Delegatiounswahlen an esou
viru kënnt. Déi Gewerkschaftsfräi-
heet ass hei zu Lëtzebuerg garan-
téiert. Do kann heibanne keen en
anert Wuert soen. Jiddereen huet
déi Méiglechkeeten dat ze maa-
chen, a wa sech an deene leschte
Joren an eiser Gewerkschaftsland-
schaft eng Rei vu Bewegunge ge-
maach hunn, dann ass dat, men-
gen ech, d’Resultat vun enger ob-
jektiver Aarbecht, engem objektive
Vertrauen, deen d’Salariéen an
eenzel Organisatioune gewonnen
an an anerer verluer hunn. Un point
c’est tout. Esou einfach ass et.

(Interruptions diverses)

Wann een eis heibanne kënnt vir-
werfen, dass mer iergendenger
Gewerkschaft an deene leschte Jo-
ren d’Méiglechkeet vun uewen erof
octroyéiert, dekretéiert, ewech ge-
holl hätten, fir hir Gewerkschafts-
aarbecht ze maachen, da misste
mer dee Virworf unhuelen. Dat ass
net de Fall. D’Gewerkschaftsfräi-
heet ass hei zu Lëtzebuerg e sa-
krosankte Prinzip a bleift och fir eis
Partei un éischter Stell vun de
Guidelines, déi gëllen.

Déi zweet Guideline ass déi, dass
d’Sozialpartnerschaft, d’Kollektiv-
vertragswiesen mat Kräfteverhält-
nisser ze dinn hunn. Staark Ge-
werkschafte bréngen a Kollektiv-
vertragsverhandlunge fäerdeg
eppes fir d’Salariéen erausze-
schloen. Schwaach Gewerkschafte
bréngen et a Kollektivvertragsver-
handlungen net fäerdeg eppes fir
d’Salariéen erauszehuelen. Och
dat ass esou einfach wéi Bonjour.
Wann een net capabel ass fir an
enger Diskussioun, an engem Kol-
lektivvertragswiesen, och wann ee
sech net eens gëtt, d’Moyens d’ac-
tion ze hunn an d’Leit hanner sech
ze hunn, fir dann och Fuerderun-
gen duerchzesetze bis zu engem
Streik. Och dat ass eng Guideline,
déi mer dobaussen ëmmer gesinn
hunn.

An drëttens ass och eppes ganz
kloer, Här Jaerling, do kënne mer
eis dréinen esou vill wéi mer wël-
len: Wa mer an Europa ronderëm
eis kucke wou et dat Kollektivver-
tragswiesen gëtt, ob dat a Frank-
räich, an der d’Belsch, an Däitsch-
land, an Éisträich, an de skandina-
vesche Länner ass, gëtt et ee Prin-
zip, dee kloer ass: Vill Gewerk-
schafte schwächen d’Capacitéit
vun de Salariéen, fir eppes duerch-
zesetzen. Dat ass esou kloer wéi e
Maschtepull. Vill Gewerkschafte
schwächen esou den Eparpille-
ment vun de Gewerkschaften, egal
wou een hikuckt.

Et féiert dozou dass d’Gewerk-
schaften zu Pabeiertigere ginn, déi
zwar haart jäitzen, vill Streike wëlle
maachen, mä en fin de compte fir
d’Salariéen näischt eraushuelen.
An an deene Länner, wou mer
staark Gewerkschaften hunn, ob
dat Enheetsgewerkschafte sinn
oder ob et der zwou oder dräi sinn,
mä staark Gewerkschafte bréngen
et fäerdeg an deem Kräfteverhält-
nis vis-à-vis vun den Entreprisen,
heiansdo och vis-à-vis vun enger
Regierung, wann et Streike sinn,
déi iwwert dat erausgi wat betribs-
interne Charakter huet, eppes
erauszehuelen.

Déi dräi Guidelines si fir d’LSAP
ëmmer wichteg a richteg ge-
wiescht a bleiwen et och an Zu-
kunft. D’Gewerkschaftsfräiheet,
d’Fro vum Kräfteverhältnis ass ëm-
mer ganz kloer an et ass drëttens
ëmmer ganz kloer, dass staark Ge-
werkschaften nëmmen do entstinn,
wou mer den Eparpillement vun
der Gewerkschaftslinn verhënne-
ren.

An ech denken. et ass dann ze
kucken, ob mer an dëser Reform et
fäerdegbruecht hunn deene
Guidelines gerecht ze ginn, a mir
mengen, dass dat summa summa-
rum gelongen ass. Mir hunn dee-
mools an der Interpellatioun den
30. November 2000, déi mer hei
diskutéiert hunn, eng Motioun
abruecht. Et war ee vun den inter-
essante parlamentaresche Mo-
menter gewiescht vun dëser Legis-
laturperiod, well d’Ofstëmmungsre-
sultat net communément esou war
wéi et normalerweis ass. Ech men-
gen deemools huet sech eng aner
Majoritéit fonnt fir déi Motioun un-
zehuelen.

An der Tëschenzäit huet d’Demo-
kratesch Partei an den Diskussiou-
nen an der Kommissioun praktesch
déi Motioun, déi se deemools net
gestëmmt huet, mä d’Guidelines
vun där Motioun huet se akzep-
téiert, well d’Guidelines vun där
Motioun stinn an deem Projet, dee
mer haut unhuelen. A wa mer nach
eng Kéier zréckkucken an déi Mo-
tioun vun deemools, da war dat
ganz kloer an dat war och en neie
Moment heibannen, och en neie
Moment fir d’CSV an d’LSAP. Et
war en neie Moment, dass mer eis
deemools dozou bekannt hunn
d’Regierung opzefuerderen eis e
Projet de loi ze deponéieren, deen
net nëmme géing eng nei Defini-
tioun vun der nationaler Represen-
tativitéit enthalen, mä och eng nei
Definitioun oder eng éischt Defini-
tioun vun der sektorieller Repre-
sentativitéit. Et war also fir d’éisch-
te Kéier wou och dee Prinzip arrê-
téiert ginn ass, dass mer déi sekto-
riell Representativitéit gebueden
hunn. An et ass och deemools
ganz kloer gesot ginn - dat ass e
Saz, deen deemools nach erage-
holl ginn ass, ech wëll e virliesen -,
dass de Projet ee sollt sinn, deen
zum Zil sollt hunn «d’éviter dans ce
contexte l’émiettement du paysage
syndical par l’émergence de syndi-
cats maison ou de secteurs et de
garantir que seuls des partenaires
puissants doivent avoir le droit de
conclure des conventions collec-
tives». Dat war d’Guideline, an 
ech mengen de Projet, dee mer
haut amgaang sinn ze diskutéieren
an ofstëmmen, gëtt deem do 
gerecht.

Ech denken, dass déi Basis, déi
mer geholl hunn, fir d’Resultater vu
Beruffskammeren, awer och op där
anerer Säit d’Resultater vun Dele-
gatiounswahlen, d’Resultater vu
betribsinterne Wahlen deemno, en
vue vun der nationaler, der sekto-
rieller oder betribsinterner Repre-
sentativitéit, eng gutt Basis ass,
mat deene Seuilen, déi mer drage-
luecht hunn.

Ech mengen et ass och wichteg,
dass mer eng Definitioun ginn
hunn, dass eng Gewerkschaft net
nëmmen einfach eng Organisa-
tioun de fait ass, mä dass eng or-
ganisatoresch, eng finanziell
Stäerkt, eng Onofhängegkeet Prin-
zipie sinn, déi wichteg si fir do-
baussen ze kucken, ob eng Ge-
werkschaft och déi Capacitéit huet
fir eng Ënnerschrëft ze leeschten,
an eng Ënnerschrëft net nëmmen
einfach ze leeschte well Pabeier
gedëlleg ass, mä eng Ënnerschrëft
ze leeschte well dat och Respon-
sabilitéit heescht wann et emol eng
Kéier méi schwiereg ass, wann et
drëm geet och méi schwiereg Dé-
cisiounen ze huelen.

Eis Gewerkschaften - an dat muss
ee jo hei de Mëtteg och eng Kéier
soen - si jo net nëmme capabel ge-
wiescht an deene leschte Jorzéng-
ten, fir ze huelen an ze verlaangen
an ze fuerderen, mä si waren och
all Kéiers, wann et drop ukomm
ass, capabel ze ginn, Responsabi-

litéit ze iwwerhuelen an dofir ze
suergen, dass mer eng ganz Rei
vu Krisen op eng Aart a Weis
duerchgefouert hunn, déi beispill-
haft war par rapport zu deem wat a
villen anere Länner op eng ganz
autoritär an onsolidaresch Aart a
Weis geschitt ass.

Eng lescht Bemierkung wëllt ech
maachen zu der Fro vum Streik-
recht. Ech mengen et war eng
ganz wichteg Diskussioun, déi mer
an der Kommissioun doriwwer ge-
fouert hunn, well d’Streikrecht och
zu deene Prinzipie gehéiert, déi sa-
krosankt musse sinn. Wann d’Ge-
werkschaften och hei eng gewësse
Responsabilitéit un den Dag ge-
luecht hu fir dofir ze suergen, dass
se an alle Fäll wëllten hunn, dass,
wann e Litige do ass an et zu en-
gem Streik soll kommen, all Kéier
virdrun eng Prozedur um Niveau
vum Office national de Conciliation
soll stattfannen, da beweist dat och
dee Gedanke vu Responsabilitéit,
dee bei eise Gewerkschafte be-
steet.

Eis ass et drëm gaangen - an et
war e wichtege Prinzip, ech menge
mir hätten de Mëtteg Problemer
kritt an eisem Choix an an eisem
Vote, wa mer net dozou komm wä-
re fir kloer um Niveau vum Streik-
recht, da wann et e Streikrecht ass
opgrond vun engem Litige, dee
sech ergëtt aus enger Kollektivver-
tragsproblematik, wou mer jo en
Délai dragesat hu vu 16 Woche bis
zu deem dann d’Fräiheet entsteet
fir jiddfereen -, fir de Schluss vun
der Conciliatioun an den Echec
vun der Conciliatioun festzestellen
an domadder d’Moyens d’action
vun deenen zwou Säiten opzeginn.

Et war virun allem och wesentlech
dofir ze suergen, dass, wann et e
Litige collectif ass, dee sech aus-
serhalb vum Kollektivvertrag of-
spillt, mer do eng Prozedur hunn.
Domadder si mer d’accord. Dat
ass eng liicht Entreinte zu der Fräi-
heet an zum Streikrecht, mä nëm-
men eng liicht.

Et war dofir enorm wichteg, dass
mer eis driwwer eens gi sinn, fir hei
en Délai dranzesetze vu véier Wo-
chen. Dat heescht also wann déi
véier Wochen, wou den Office na-
tional de Conciliation de Versuch
mécht, fir déi zwou Parteien zu en-
gem Konsens oder zu engem Ac-
cord ze kréien, ofgelaf sinn, da
sinn d’Moyens d’action do fir jidd-
fer Säit fir ze handelen, domadder
och vun de Gewerkschafte fir en
eventuelle Streik ze maachen.

Wann ech dat op déi aktuell Situa-
tioun vun deem Streik, dee mer vi-
run e puer Deeg, net méi spéit wéi
e Freideg, an der Sidérurgie erlieft
hunn, uwenden, da mengen ech
hätt dat och do bedeit, dass et eng
Prozedur gi wär. Mä ech mengen
och do tëschent der Ukënnegung
vun der Arcelor fir dausend indus-
triell Aarbechtsplazen an der Sidé-
rurgie ofzebauen, mat all deem wat
do drunhänkt, an dem Freideg wou
de Streik stattfonnt huet, waren och
scho largement méi wéi véier Wo-
chen dépasséiert, esou dass,
wann d’Gewerkschaften direkt hei
dee Litige ugemellt hätten, déi Dis-
kussioun do gefouert hätten, se
och schonn e Freideg d’Méiglech-
keet gehat hätten, fir am Rahme
vun enger legaler Prozedur en par-
faite légalité dee Streik kënnen of-
zezéien.

Esou dass ech mengen, dass mer
soen d’Streikrecht ass sakrosankt,
mä et si jo net déi Länner wou déi
meeschte Streike stattfannen, wou
et de Salariéen am beschte geet.
Oft ass et just ëmgedréint. Dat
heescht, och do ass de Streik jo
net eppes wat ee gäre mécht, a
jiddfereen heibannen, deen eng
Kéier d’Geleeënheet hat, et sinn
der jo e puer heibannen, déi als
Gewerkschaftsresponsabeler Strei-
ker materlieft hunn, déi wëssen,
dass dat näischt Amüsantes ass.
Ganz de Géigendeel, fir déi zwou

Säiten, a virun allem och d’Säit vun
de Gewerkschaften an de Sala-
riéen, wou et jo vill Leit gëtt, déi, wa
se an de Streik matginn, sech vill
Suerge maachen iwwert d’Existenz
vun hirer Aarbechtsplaz, vun hirem
Betrib an esou virun.

Dat ass also näischt Amüsantes,
wat ee liichtfankeg soll maachen,
an dofir mengen ech ware mer
d’accord, dass een déi Prozedur
roueg sollt virgesinn, sous condi-
tion wéi gesot, dass se net endlos
soll sinn, well ech menge soss ver-
pufft och all Moyen d’action an ech
mengen da gëtt d’Streikrecht aus-
gehielegt, an et ass just dat net wat
mer wollten.

Summa summarum zu deenen dräi
Remarquen nach eng Kéier
d’Konklusioun, dass mer an der In-
terpellatioun am November 2000
hei ganz kloer mëndlech a schrëft-
lech duerch déi Motiounen, déi mer
abruecht hunn, gesot hu wat sinn
eis Bedingungen, wat sinn eis Vir-
gaben, fir zu enger gudder Reform
ze kommen. Mir mengen, dass dë-
se Projet largement deene Virgabe
gerecht gëtt an dofir bréngen ech
och den Accord vun eiser Frak-
tioun zu dësem Projet de loi.

Merci.

■ Plusieurs voix.- Très bien.

■ M. le Président.- Als nächste
Riedner ass den Här Niki Betten-
dorf agedroen. Den Här Bettendorf
huet d’Wuert.

■ M. François Bausch (DÉI
GRÉNG).- Här President!

■ M. le Président.- Ah, ent-
schëllegt, den Här Bausch freet
d’Wuert fir den Dépôt vun enger
Motioun.

8. Dépôt d’une motion

■ M. François Bausch (DÉI
GRÉNG).- Här President, ech wollt
just eng nei Motioun déposéieren,
déi dann déi ersetzt, déi ech dépo-
séiert hunn déi lescht Woch hei iw-
wert d’Situatioun vun der Folter an
der Gewalt am Irak. Déi Motioun,
déi ech elo déposéieren, ass an
där Hisiicht adaptéiert en fonction
vum Conseil vun den Ausseminis-
teren, deen de Moie war, an déi
Motioun gëtt entre-temps gedroe
vu mir selwer, vum Här Fayot, vum
Här Rippinger, vum Här Wiseler,
vum Här Mehlen a vum Här Urba-
ny. Dat heescht ech kann dovun
ausgoen, datt déi Motioun herno
eng kuerz Diskussioun wäert
kréien an datt mer déi à l’unanimité
wäerten am Parlament stëmmen.

Motion

La Chambre des Députés,

- considérant que les révélations
sur les violations des droits de
l’Homme, notamment à la prison
d’Abou Ghraib, sont extrêmement
graves;

- considérant que les tortures et sé-
questrations commises risquent de
renforcer encore les tensions entre
les forces de la Coalition et le
peuple irakien;

- considérant que l’organisation
non gouvernementale Amnesty In-
ternational a reçu de nombreuses
informations faisant état d’actes de
torture et de mauvais traitements
infligés par les forces de la Coali-
tion au cours de l’année dernière et
a dressé un rapport accablant;

- considérant que la torture et
autres traitements cruels, inhu-
mains ou dégradants sont
contraires au droit international, y
compris les Conventions de Ge-
nève;

- considérant que ces allégations
de torture et de mauvais traite-
ments font actuellement l’objet
d’enquêtes par les autorités des
pays concernés;

- considérant que face à de telles
violations des droits de l’Homme,
les États européens ne peuvent en
aucun cas rester indifférents;

invite le Gouvernement

- à condamner clairement toutes
les violations des droits de 
l’Homme à la prison d’Abou Ghraib
ainsi que d’une façon générale
toutes les prises d’otages et assas-
sinats d’otages;

- à appuyer tous les efforts de l’UE,
sur base de la déclaration du
CAGRE du 17 mai, pour veiller à ce
qu’il ne puisse y avoir impunité en
cas de tortures ou mauvais traite-
ment de prisonniers;

- à veiller à ce que les résultats des
enquêtes en cours soient rendus
publics et à ce que les pays
concernés mettent en œuvre leurs
engagements pour rectifier tout
manquement constaté au droit hu-
manitaire international;

- à veiller à assurer un accès illimi-
té aux prisons en Irak pour le Co-
mité International de la Croix-
Rouge et les Nations Unies et à co-
opérer étroitement avec les ONG
concernées;

- à donner pleinement suite aux
conclusions du CAGRE du 17 mai
portant sur la communauté interna-
tionale basée sur l’État de droit.

(s.) François Bausch, Ben Fayot,
Robert Mehlen, Jean-Paul Rippin-
ger, Serge Urbany, Claude Wiseler.

■ M. le Président.- Dann huele
mer Akt vun där Motioun. Déi gëtt
verdeelt an da stëmme mer herno
driwwer of.

D’Wuert huet dann elo den Här Niki
Bettendorf.

9. 5045 - Projet de loi
concernant les rela-
tions collectives de tra-
vail, le règlement des
conflits collectifs de
travail ainsi que l’Office
national de Conciliation
et modifiant
1. la loi modifiée du 7
juin 1937 ayant pour ob-
jet la réforme de la loi
du 31 octobre 1919 por-
tant règlement légal du
louage de services des
employés privés;
2. la loi modifiée du 9
décembre 1970 portant
réduction et réglemen-
tation de la durée du
travail des ouvriers oc-
cupés dans les sec-
teurs public et privé de
l’économie;
3. la loi modifiée du 16
avril 1979 fixant le sta-
tut général des fonc-
tionnaires de l’État;
4. la loi modifiée du 24
décembre 1985 fixant
le statut général des
fonctionnaires commu-
naux;
5. la loi modifiée du 23
juillet 1993 portant di-
verses mesures en fa-
veur de l’emploi (suite)

■ M. Niki Bettendorf (DP).-
Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, virop e grousse Merci un de
Rapporteur Marcel Glesener fir
seng intensiv gutt Aarbecht un dë-
sem Gesetzesprojet, op deem elo
bal dräi Joer laang geschafft ginn
ass. Vum éischten Aarbechtsdoku-
ment, wat den Här Aarbechtsminis-
ter Enn 2001 virgestallt huet, bis
zum Gesetzesprojet, iwwert dee
mer haut hei ofstëmmen, war et e
laangen, e ganz laange Wee.

De Marcel Glesener huet d’Roll
vum Aarbechtsminister Biltgen hei
beliicht an ech ka mech senge
Wierder do nëmmen uschléissen.
D’Komplexitéit vun der Matière, déi
duerch d’Entwécklung vun der Aar-
bechtswelt an der Gewerkschafts-
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zeen an duerch eng extensiv Juris-
prudenz am Laf vun de Joren nach
gewuess ass, huet d’Aarbecht net
méi einfach gemaach. Schliess-
lech geet dat lescht Kollektivver-
tragsgesetz op 1965 zréck. Dem
Gesetz waren deemools bekannt-
lech net jorelaang, mä jorzéngte-
laang Diskussioune virausgaan-
gen.
Och dës Kéier ass vill diskutéiert,
proposéiert a geännert ginn. All
betraffen Organisatioune sinn zu
Wuert komm a vill Remarquë vun
de Gewerkschafte sinn an dëse
Gesetzesprojet mat agefloss.
Eng, zwou Remarquen, déi hei ge-
maach goufen: De Marcel Glese-
ner als Rapporteur huet zum Bei-
spill drop higewisen, dass versicht
géif, iwwert de Wee vu Kollektivver-
tragsverhandlungen den Index of-
zeschafen. Ech mengen och wann
dat versicht gëtt, dat kann et jo net
ginn, well schlussendlech däerf e
Kollektivvertrag keng Verschlech-
terunge par rapport zu de beste-
hende Gesetzer duerstellen.
De Marcel Glesener huet och op
d’Gefor higewisen, dass et geféier-
lech ass wa Riichter Gesetzer inter-
pretéieren, ouni drop anzegoe wat
de Gesetzgeber wierklech wollt.
Do huet e ganz Recht. Mir musse
just oppassen, dass, wann dat de
Fall ass, mer net däerfe wéi dës
Kéier 40 Joer waarden, 39 Joer
waarden, bis mer e Gesetz op de
Métier huelen. Mir musse schnell
an direkt reagéiere wann et zu Ju-
risprudenze kéim, déi eppes
aneschters aussoe wéi wat de Lé-
gislateur hei an dësem Gesetz
wëllt.
Ech sinn och mam Lucien Lux
d’accord, deen op d’Diskrepanz hi-
gewisen huet zwëschent dem Text,
dee mer haut hei stëmmen, an der
haarder Realitéit um Terrain. Ech
sinn och mat him d’accord, dass e
seet, leider geet dës Legislaturpe-
riod zu Enn. Dat freet e Majoritéits-
deputéierte ganz sécher. Et ass
ëmmer gutt, wann een dat vun der
Oppositioun héiert, an en huet
dann awer dee Saz weidergefouert
a gemengt, et wär nach net ge-
nuch gemaach ginn. Mä ech men-
ge roueg hei soen ze kënnen, dass
de Minister Biltgen, an där Zäit wou
hien Aarbechtsminister war, eng
ganz gutt Aarbecht geleescht huet.
Här President, ech wëll mech kuerz
faassen. Ech wëll net en zweete
Bericht maachen. De Marcel Gle-
sener ass op d’Enstehen an d’Ge-
schicht vun de Gewerkschaften
agaangen. Dat huet mech drun
erënnert, wéi direkt nom Krich mäi
Papp heem koum a wou e ge-
mengt huet, elo kréischen d’Aar-
bechter am Land eng Eenheetsge-
werkschaft, an déi huet sech dee-
mools den FLA genannt, de Fräie
Lëtzebuerger Aarbechterverband,
an herno huet sech eraus gestallt,
dass den FLA eng kommunistesch
Organisatioun war, an dunn huet
mäi Papp gesot, ech war jo awer
net Kommunist, da ginn ech awer
erëm do wou ech virdru war, an en
ass dunn erëm zréck an den LAV
gaangen. Bon, dat ass och d’Ge-
schicht vun der Gewerkschafts-
zeen, déi een als klenge Bouf mat
erlieft huet.
Här President, d’Resultat vun der
Aarbecht ass e Gesetzesprojet iw-
wert d’Kollektivverträg, dee vläicht
net de Stein der Weisen ass, mä
eng grouss an noutwendeg Upas-
sung vum 65er Gesetz duerstellt.
Déi Reform ass jo iwwerfälleg ginn
no de Geriichtsuerteeler a Saache
Bankekollektivvertrag an de béise
Fangeren, déi ons de Bureau Inter-
national du Travail gemaach huet. 
Hu mer et hei elo mat engem Kol-
lektivvertragsgesetz ze dinn oder
mat engem Gewerkschaftsgesetz?
Dat ass eng Fro, déi mech ëmmer
beschäftegt huet. Et ass ganz sé-
cher e Kollektivvertragsgesetz, mä
fir mech ass et awer och e bëssen
e Gewerkschaftsgesetz. Hei gëtt
kloer definéiert wat eng Gewerk-
schaft muss duerstelle fir Kollektiv-
verträg däerfen ofzeschléissen, an
domadder gi fir mech an dësem
Gesetz d’Gewerkschaften defi-
néiert. 

Dës Ausso mécht mengem Kolleeg
Minister vläicht keng grouss Freed,
gëtt awer mäi Sentiment erëm, an
ech mengen, et wier falsch net ze
soe wat ee fillt. 

Här President, dëst Gesetz ass e
wichtegt Gesetz, well de Kollektiv-
vertrag esou e wichtege Vertrag
ass, well e Leit ka bannen, Leit
bënnt, an dofir ass de Kollektivver-
trag fir all déi Leit, déi an de Betri-
ber schaffen, vun immens grousser
Wichtegkeet. 

D’Jurisprudenz weist, dass mer eis
bei der Fro no der Representativi-
téit an ergo dem Pouvoir fir e Kol-
lektivvertrag ze ënnerschreiwen op
engem schmuele Grad bewegen.
Den Här Rapporteur huet jo a sen-
gem Historique schonns beliicht,
firwat dass dat esou ass. Déi, déi
hei an der Chamber bei der Kon-
sultatiounsdebatt iwwert d’Repre-
sentativitéit vun de Gewerkschaf-
ten Enn November 2000 dobäi wa-
ren, wëssen nach besser, wéi
schwiereg dass dës Fro ass. 

Ech si mat all deenen d’accord, déi
soen, dass mer hei am Land staark
Gewerkschafte brauchen. Wat ech
awer bedaueren ass, dass op Zäit
mer zwou staark Gewerkschafte
wäerte behalen, déi fir mech ze vill
un d’Politik gebonne sinn, an déi vu
Politiker oft mëssbraucht ginn,
wann et gëllt Stëmme fir d’Wahlen
ze sammelen. Mäin Dram war ëm-
mer, eng staark neutral, net poli-
tesch gebonne Gewerkschaft. 

(Interruption)

Och Är Gewerkschaft ass net poli-
tesch neutral, Här Jaerling, och
wann Dir elo merci gesot hutt. Mir
wësse jo och u wien dass den NGL
gebonnen ass. Dat ass net deen
Dram, deen ech hat vun enger
neutraler, net politescher Gewerk-
schaft. Meng gewerkschaftlech
Vergaangenheet ass bekannt. Ech
wor fir d’FEP an der Privatbeamte-
chamber. Wéi ech awer hei an
d’Chamber komm sinn, hunn ech e
klore Schlussstréch gezunn. Ech
sinn öfters gefrot gi fir an der FEP
Verantwortung ze iwwerhuelen, wat
awer fir mech onvereinbar wor mat
engem Parlamentsmandat. Och
dës Gewerkschaft wier dann net
méi politesch neutral gewiescht.
Haut besteet se net méi. Wat mech
awer nach e bësse gehäit ass,
dass et wéi et schéngt nach ëm-
mer Leit ginn, déi do cotiséieren,
zum Beispill an d’Stierfkeess, an
ech froe mech wat mat dëse Sue
geschitt. Wie kontrolléiert dës Kee-
sen?

Wat d’ALEBA ubelaangt, ass si fir
mech nach eng eenzeg onpoli-
tesch grouss Gewerkschaft, an do-
fir hunn ech och ganz vill Sympa-
thië fir si, mä meng Sympathië
bréngen och si net weider, well se
an der Zukunft deemselwechten
Drock vu lénks a vu rechts ausge-
sat ass, wéi dat virdru bei der FEP
de Fall war. Hir eenzeg Chance ass
a bleift gëeent ze bleiwen, a sech
net virun eng politesch Kar spanen
ze loossen. 

Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, mir beäntwerten d’Fro vun
der Representativitéit hei andeems
mir dräi Kategorië vu representa-
tive Gewerkschaften agesat hunn:
déi national Representativ, déi sek-
toriell Representativ, an déi, déi en
direkt oder indirekt Mandat mat
mindestens 50% vun de Salariéen
am Wierkungsberäich vum betraf-
fene Kollektivvertrag hunn. 

Mir hunn dann definéiert, an hei
ass villes preziséiert ginn, wéi eng
Konditioune mussen erfëllt sinn, fir
déi eng oder aner Representativi-
téit ze hunn. Ech mengen, méi
kloer wéi mir et am Gesetzesprojet
formuléiert hunn, kann een d’Kritä-
re kaum formuléieren. Et ent-
sprécht der wirtschafltecher Reali-
téit vum Moment. Muer kann et na-
tierlech aneschters sinn. Dat hänkt
dovunner of, a wéi enger Richtung
sech eis Wirtschaft entwéckelt. 

Et sollt ee sech bei der Debatt iw-
wert d’sektoriell Representativitéit
net dorunner festbäissen, dass e
„secteur particulièrement important
de l’économie“ sech doduerch

auszeechent, dass mindestens
10% vun den Aarbechter a Privat-
beamten doranner schaffen. Et
ginn och nach aner Kritären, déi
esou e Secteur auszeechnen, wéi
zum Beispill d’Steierrecetten, déi
vum Secteur generéiert ginn, oder
säin Undeel um PIB. 

Wann elo de Bankesecteur, an
deem, wéi mir jo all wëssen, d’Be-
schäftegung an deene leschte Jo-
ren ofgeholl huet, ënnert deenen
10% ka leien, a wahrscheinlech an
nächster Zukunft wäert leien, wär
et awer scho bal fahrlässeg him
d’Importance particulière ofze-
spriechen. Wann Der mech frot wat
fir e Punkt an dësem Gesetz fir
d’éischt wäert attackéiert ginn,
dann ass et awer just dës 10%-
Klausel, déi ee brauch fir sektoriell
representativ ze sinn. 

Wa mer weider an eiser Wirtschaft
nei Branchen an d’Land brénge
mat zousätzlechen Aarbechtspla-
zen, wat jo gutt ass, gëtt et ëmmer
méi schwéier fir 10% vun de Be-
schäftegten an engem Secteur ze
hunn. 

D’Stolindustrie zum Beispill, wou
fréier 30.000 Leit geschafft hunn -
do sinn et der jo elo haut vläicht
5.000 oder 6.000, muer nach man-
ner -, ass dann no dëser 10%-Klau-
sel net e Secteur vun der Ekono-
mie, „qui s’apprécie principale-
ment par rapport aux salariés y oc-
cupés“. Ech weess, Dir sot mer, do
hu mer jo déi national representativ
Gewerkschaften, mä et weess een
ni wat ka kommen. 

Dem Minister fält bei der Unerken-
nung vun enger Gewerkschaft eng
immens wichteg Roll zou. Eis Kom-
missioun wor sech däers bewosst,
an dofir steet am Rapport folgende
Saz geschriwwen: «La commission
ajoute que les décisions ministé-
rielles prises en exécution de l’ar-
ticle 8, donc également celles
concernant la déclaration comme
secteur particulièrement important
de l’économie nationale, sont sus-
ceptibles d’un recours en réforma-
tion devant les juridictions adminis-
tratives.»

Mir gesinn also schonns juristesch
Streidereie viraus, an d’Jurispru-
denze wäerten ons soen, ob mer
richteg oder falsch leien. Esou wéi
eis Wirtschaft haut aneschtres aus-
gesäit wéi 1965, esou wäert se an
20 Joer aneschters ausgesi wéi
haut. Dofir ass et kloer, dass mer
eis Législatioun duerch d’Entwéck-
lung bestänneg mussen upassen,
an net dass mer all 40 Joer e Ge-
setz kënnen eréischt änneren. 

Et schéngt mer dann och kloer ze
sinn, dass niewent der Onofhän-
gegkeet vun enger Gewerkschaft
dann och entscheedend ass, wivill
Ënnerstëtzung dass se fënnt. De
Gradmiesser dofir ass bekanntlech
net nëmmen d’Memberzuel, mä vi-
run allem d’Resultater bei de So-
zialwahlen. 

De Rapporteur Marcel Glesener
huet zum Beispill drop higewisen,
dass haut kënnt d’ALEBA opgrond
vun de leschte Sozialwahlen nach
eleng de Kollektivvertrag ënner-
schreiwen. Dat bréngt mech zu en-
ger Iwwerleeung. Eng Fro, déi ee
muss stellen: Kennt Der d’Differenz
tëschent enger Sekt an enger Re-
lioun? Eng Relioun ass eng Sekt,
déi sech mat der Zäit duerchgesat
huet. Sou kann et och goe bei Ge-
werkschaften, déi no enger Zäit
eng aner Representativitéit kréie
wéi déi, déi se vläicht haut hunn.

Genee wéi bei der Representativi-
téitsfro bréngt dëst Gesetz och eng
ganz Rei vu Prezisiounen an Neie-
rungen um Niveau vun der Aus-
handlungsprozedur, bei der Ënner-
schrëft, bei der Validitéit, der Unici-
téit, der Tragwäit, der Dauer an
dem Contenu vun engem Kollektiv-
vertrag. Ech begréisse beson-
nesch d’Aféierung vun enger Com-
mission de Négociation. Dat ass
d’Ëmsetzung vun der Iddi vun en-

ger geschlossener Gewerkschafts-
front, déi op där enger Säit den In-
teresse vum Salariat méi Gewiicht
gëtt an op där anerer Säit och déi
soll bannen, déi an der Commis-
sion de Négociation sëtzen.

Et ass wichteg, dass d’Gewerk-
schafte mat enger Stëmm schwät-
zen an dass d’Patronen et och mat
engem Interlocuteur ze dinn hunn.
Et ass ëmmer schued, wann een
„cavalier seul“ wëllt spillen. Déi
Méiglechkeet ass sécherlech net
ausgeschloss, mä et muss da ge-
kuckt ginn, ob d’Representativitéit
vun der Gewerkschaft, déi eleng
ënnerschreift, dann och dëse Kritä-
ren entsprécht.

Ech wëll hei och betounen, dass ee
bei engem Alleingang vläicht op
kuerz Siicht gutt do steet, op laang
Siicht awer wäert verléieren. Wann
eng Gewerkschaft eleng e Kollek-
tivvertrag ënnerschreift, da wäer-
ten déi aner Gewerkschaften, déi
net ënnerschriwwen hunn, fir
d’ganz Dauer vum Kollektivvertrag
behaapten, den Elengënnerzeech-
ner hätt schlecht verhandelt, wat
da bei den nächste Sozialwahle
säin Nidderschlag wäert fannen.

Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, fir d’Litigen um Niveau vun
de Kollektivverträg professionell an
engem räsonnabelen Délai geléist
ze kréien, gesäit dëse Projet och
d’Aféierung vun engem Office na-
tional de Conciliation vir. Och hei
ass vill iwwert d’Prozeduren an iw-
wert d’Zesummesetzung vun dë-
sem wichtegen „Arbiter“ diskutéiert
ginn. Ech mengen, dass d’Aar-
becht vun der Kommissioun, déi
den Observatioune vum Conseil
d’État genee Rechnung dréit, zu
engem Text gefouert huet, deen
exhaustiv a prezis ass, wéi dat
sech gehéiert.

An da gëtt am Titre IV den Obser-
vatoire national des relations du
travail et de l’emploi geschafen. In-
offiziell gouf et en zwar schonns
virdrun, mä elo gëtt en institutio-
naliséiert, a seng Missioune weisen
zwar gemeinsam Punkte mat dee-
ne vum Comité de Coordination Tri-
partite an dem Comité permanent
de l’Emploi op, mä si si ganz prezis
definéiert. Hei kréie mer en Obser-
vatoire, deen net nëmmen déi ganz
Erfahrungen aus de Kollektivver-
tragsverhandlunge sammele soll,
mä och déi néideg Schlëss doraus
zéie soll, kuerz, wichteg Informa-
tioune verschafe muss, fir d’Aar-
bechtsrelatioune besser ze gestal-
ten.

Här President, fir ofzeschléisse
wollt ech nach drop hiweisen, dass
d’Gewerbeinspektioun hei eng
eminent wichteg Roll spillt, well si
jo zum Beispill Rapporten un den
Aarbechtsminister maache muss
wat d’Representativitéit vun enger
Gewerkschaft ugeet. Dowéinst ass
et wichteg, dass bei der Reform
vun der ITM dëser verstäerkter Roll
vun der Gewerbeinspektioun
Rechnung gedroe gëtt.

Här President, ech wëll och nach
op den ONC agoen, den Office na-
tional de Conciliation. Hei am Land
gouf an de leschte Méint vill iwwert
d’Streikrecht geschwat, ob e Streik
legal oder illegal ass. Ech relevéie-
ren dofir den Artikel 25, dee Fol-
gendes seet, an de Rapporteur
Marcel Glesener huet e scho prak-
tesch virgelies: «Avant toute grève
ou mesure de lock-out, les litiges
collectifs visés…» an esou weider
«…sont portés obligatoirement par
la partie la plus diligente devant
l’ONC.»

De Lucien Lux huet dat och ganz
gutt duergeluecht. Ech fannen dat
richteg. Et soll een net entweder
den Aarbechter ausspären oder op
där anerer Säit streiken, wann een
net virdru versicht huet, zesummen
eng Léisung ze fannen. Ech men-
gen, dass och dësen Artikel an der
Zukunft awer nach wäert mussen
ausgedäitscht ginn, hunn ech dach
schonns Aussoen héiere wéi: Mir
streike wa mir wëllen! Dat wäert
wahrscheinlech an der Zukunft och
de Fall sinn. Ech froe mech awer
wat geschitt, wa sech wierklech net
un dëst Gesetz gehale gëtt, an et

gëtt e Kläger, deen dann och nach
um Geriicht Recht kritt. Op alle Fall
fënnt den Office national de Conci-
liation mat sengen Attributiounen
eis Zoustëmmung.

Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, mat dësem Gesetz brénge
mir méi Transparenz an eist Kollek-
tivvertragswiesen. Kann een dofir
soen, dass mir engem vun den Zi-
ler vun dësem Gesetz, an zwar do-
fir ze suergen, dass d’Kollektivver-
träg net viru Geriicht, mä aus dem
Dialog vun de Sozialpartner eraus
décidéiert ginn, méi no komm
sinn? Dës Fro ass schwéier ze
beäntwerten. Sécher ass, dass do
och an Zukunft nach e bësse Juris-
prudenz op eis duerkomme wäert;
eng Organisatioun huet dat jo och
schonns ugekënnegt.

Fakt ass awer, dass dëst Gesetz
d’Resultat vun enger intensiver a
laanger Diskussioun ass, wou all
Concernéiert gehéiert gi sinn an
zemools de Remarquë vum Stats-
rot genee Rechnung gedroe gouf.
Meng Fraktioun vun der Demokra-
tescher Partei wäert dofir dësem
Gesetz mat guddem Gewëssen
zoustëmmen, an ech soen Iech
merci fir d’Nolauschteren.

■ Une voix.- Très bien.

■ M. le Président.- Als nächste
Riedner ass den Här Aly Jaerling
agedroen. Den Här Jaerling huet
d’Wuert.

■ M. Aly Jaerling (ADR).- Här
President, Dir Dammen an Dir Hä-
ren, dem Här Rapporteur wëll ech
och merci soe fir säi Rapport, deen
dat erëmspigelt wat an der Kom-
missioun festgehale gouf, och
wann deen eesäitegen a protektio-
nisteschen Text zu dësem Gesetz
mer absolut keng Satisfaktioun
gëtt. Ech wëll awer och net verfee-
len, hei alle Membere vun der
Kommissioun merci ze soe fir déi
gutt a konstruktiv Zesummenaar-
becht, déi mer an deene fënnef
Joer, wou ech d’Éier hat matze-
schaffen, haten.

Ech wëll och net dem Aarbechts-
minister säi Bilan esou schwaarz
mole wéi verschidden anerer dat
hei gemaach hunn. Ech géif men-
gen, dass en zumindest de Mérite
huet, verschidde waarm Eisen un-
zepaken, déi vun anere Koali-
tiounspartner an de Legislaturpe-
riode virdrun am Tirang leie bliwwe
sinn.

Här President, zesumme mat men-
gem Frënd Gast Gibéryen ploe
mer eis als Gewerkschaftler elo
scho bal 40 Joer mat deem Kollek-
tivvertragsgesetz vum 12. am
Broochmount 1965 erëm. E Ge-
setz, wat vun ondemokrateschen
an diskriminatoreschen Disposi-
tiounen nëmmen esou vollgepaakt
ass. Während der ganzer Period
hunn esouwuel eis gewerkschaft-
lech Virgänger wéi mir selwer joran
joraus versicht, eppes un dësem
Gesetz ze änneren, oder zumin-
dest Weeër ze fannen, fir déi onde-
mokratesch Dispositiounen an dë-
sem Gesetz ze ëmgoen. Wéi vum
neien Aarbechtsminister eng Re-
form ugekënnegt gouf, ware mir
voller Hoffnung, well mer eis ge-
duecht hunn, schlëmmer kann et jo
net ginn.

Här President, wéi ech dunn awer
fir d’éischt de Reformprojet vum
Kollektivvertragsgesetz vum 12.
am Broochmount 1965 ugekuckt
hunn, do ass mir eppes kloer ginn.
Do ass mir kloer ginn, firwat dass
d’EU-Kommissioun sech esou vill
Méi gëtt fir festzeleeën, wéiwäit
dass eng Banann dierf gebéit ginn.
Dat ass net wéinst de Banannen,
mä dat ass wéinst de Banannere-
publiken, déi sech hannert dem
Deckmantel vun der representati-
ver Demokratie verstoppen.

■ Une voix.- Ouih! Sot dee Saz
emol nach eng Kéier!

■ M. Aly Jaerling (ADR).- Gellt,
dee war gutt!

(Interruption)
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Jo, lues, mir sinn nach net beim
Dessert. Hei ass den Apéritif.

(Hilarité)

Här President, well et sécherlech
eng Rei Kolleeginnen a Kolleegen
heibanne gëtt, déi mat dësem Dos-
sier net esou vertraut sinn, erlaben
ech mer e klenge Réckbléck ze
maachen. E Réckbléck fir ze wei-
sen, firwat dass et iwwerhaapt zum
Kollektivvertragsgesetz vum 12.
am Broochmount 1965 komm ass,
awer och firwat dass et elo op ee-
mol esou schnell zu dëser Reform
komm ass, déi säit 30 Joer iw-
werfälleg ass.

Am Wäimount 1947 hunn eng Rei
Handwierker sech zesummege-
doen, fir den 28. am Chrëscht-
mount 1947 eng Amicale ze grën-
nen. Eng Handwierkeramicale, well
d’Rechter vun den Handwierker
trotz hire Qualifikatiounen net ge-
nuch berücksichtegt goufen. Dës
Amicale, déi sech aus den Hand-
wierker vun alle politesche Faar-
wen zesummegesat huet, hat alle
Widregkeeten zum Trotz och direkt
duerchschloend Erfolger opzewei-
sen, obwuel se ufanks guer keng
gewerkschaftlech Ambitiounen hat.

Dës Ambitioune sinn eréischt zum
Virschäi komm, wéi d’Amicale vun
anere Groupementer staark ënner
Beschoss geholl ginn ass a wéi
festgestallt gouf, dass et ouni eng
strukturell Ausstattung net konnt
weidergoen. Dofir gouf den 1. am
Mee 1960, op Beschloss vum Jo-
reskongress vum 31. am Haart-
mount 1960 aus der Handwierker-
amicale eraus den neutralen Hand-
wierkergeselleverband NHV ge-
grënnt, fir den Handwierkerfuerde-
rungen nach méi Duerchschlags-
kraaft ze ginn. Dës nei Gewerk-
schaft, déi sech landeswäit struktu-
réiert hat, konnt och bei deenen
deemolege Sozialwahle grouss Er-
folleger verzeechnen, dat esou-
wuel bei de Krankekeese wéi och
bei den Delegatiounswahlen. Et
war du kloer, dass d’Fuerderung no
enger Participatioun bei Kollektiv-
vertragsverhandlungen net konnt
ausbleiwen, an dat opgrond vun
engem Referendum vum 1. am
Karschnatz 1962.

98% vun den Handwierker bei
CERABATI haten dem NHV e Man-
dat ginn, fir an hirem Numm ze ver-
handelen an hir Rechter ze vertrie-
den. Zu deem Zäitpunkt ass da ko-
mescherweis och de Gesetzprojet
iwwert d’Kollektivvertragswiesen
op den Instanzewee gaangen,
deen awer laang Zäit gebraucht
huet, bis e richteg a Bewegung
koum. De Statsrot hat schonn dee-
mools a sengem Avis de Contenu
vun deem deemolege Projet
contestéiert, besonnesch wat
d’Matsproocherecht vun de Syndi-
kater ubelaangt huet, awer och de
Pouvoir, deen dëst Gesetz prak-
tesch eleng de Gewerkschaftszen-
trale ginn huet, an d’legal Manda-
ter vun de gesetzesgewielten Dele-
géierten als zweetrangeg be-
truecht hunn. De Statsrot huet a
sengem Avis vum 10. am
Chrëschtmount 1962 Folgendes
gesot: «Les pouvoirs réservés aux
seuls syndicats en vue de la
conclusion d’un contrat collectif
sont d’autant plus dangereux que
lesdits syndicats n’ont pas de per-
sonnalité morale. Aucun contrôle
légal ne réglemente la structure
fonctionnelle des syndicats. Leurs
comités-directeurs jouissent d’un
pouvoir absolu.» Dann huet de
Statsrot weider ze verstoe ginn, am
Zesummenhank mat der Vertrie-
dung vun de Beruffsgruppen: «On
ne saurait tolérer que la masse des
ouvriers non-qualifiés dicte aux ou-
vriers qualifiés ou aux artisans les
conditions de leur travail, sans que
les membres de ces dernières pro-
fessions soient même admis à par-
ticiper à la discussion. Cette façon
de procéder reviendrait à discrédi-
ter systématiquement ceux des ou-
vriers qui par leurs études, leur
zèle et leurs qualifications intellec-
tuelles ont acquis une attitude pro-
fessionnelle dépassant la grande
masse et constituent l’élément in-
dispensable sans lequel la marche
de toute l’entreprise serait définiti-

vement compromise. Écarter les
ouvriers spécialisés de la discus-
sion à entreprendre revient à dé-
courager et à détourner les jeunes
des études en vue de cette spécia-
lisation.»

Här President, ech hunn dës Stel-
lungsnahm hei virbruecht fir ze ën-
nermaueren, dass wann dem
Statsrot seng Interpretatioun dee-
mools respektéiert gi wier, déi sech
mat där deckt, déi e puer Joer méi
spéit vum BIT virbruecht gouf,
dass mer dann eng aner Konstella-
tioun am Verhandlungswiese vu vir-
erop kritt hätten. Da bräichte mer
haut vläicht net un engem neie Ge-
setz erëmzedokteren, bei deem
ech mech iwwerhaapt froen, wat
dann eigentlech vis-à-vis vun dee-
mools geännert huet. 

Mä haut, genau wéi deemools,
wann et ëm protektionistesch Me-
surë geet, da gëtt den Avis vum
Statsrot einfach ignoréiert, och op
d’Gefor hin, dass dann no dräi
Méint nach eemol muss gestëmmt
ginn. Haut wonnert et mech, dass
de Statsrot sech net géint dëse
Projet, dee mer haut hei virleien
hunn, formell opposéiert huet, ob-
wuel en eng Rei Artikele vun der
Verfassung ganz flagrant violéiert.
Ech kommen dorobber nach zréck. 

Ech wëll just bemierken, dass et
lues a lues ëmmer méi kloer gëtt,
firwat hei elo schonn zweemol ver-
hënnert ginn ass, dass den ADR an
de Statsrot komm ass. D’Regierung
an hir Kumpanen aus der LSAP
wëllen net, dass am Statsrot aner
Iwwerleeunge mat erabruecht gi
wéi déi, déi vun den traditionelle
Parteien erwënscht sinn. D’Haapt-
saach ass, dass déi, deenen een e
Monopol versprach huet, dat kréie
wat se gären hätten. 

Här President, wéi dunn den NHV
1964 och nach bei de Beruffs-
chamberswahle grouss Erfolleger
konnt obweisen, an domadder
seng Representativitéit landeswäit
ënnermauere konnt, hunn d’Géig-
ner vum NHV nach méi schaarf
reagéiert. Well se awer déi positiv
Resultater vum NHV net konnten
aus der Welt schafen, hu se, genau
wéi dat haut och de Fall ass fir
d’ALEBA ofzeblocken, hir politesch
Frënn missen ëm Hëllef ruffen. Déi
hunn och prompt reagéiert, wéi se
d’Gefor gesinn hunn, déi eng Parti-
cipatioun vum NHV bei Verhand-
lunge fir Gewerkschaftsbridder
kënnt bedeiten. 

Esou ass dann den 12. am Brooch-
mount 1965 dat éischt ominöst Ge-
setz iwwert d’Kollektivverträg ent-
stanen, e Gesetz wat nëmmen na-
tional representative Gewerkschaf-
ten d’Verhandlungsrecht zougesta-
nen huet, ouni awer kloer ze defi-
néieren, wéi een dann national re-
presentativ ass oder ka ginn. Déi
Kritäre waren esou vague, dass
een nëmme mat politeschem Ap-
pui konnt dës faméis Representati-
vitéit kréien, oder sou staark huet
misse ginn, dass kee méi laanscht
ee komm ass. D’Resultater, déi un
Hand vu fräie Wahlen an de Betri-
ber, respektiv bei Beruffskummeren
oder Krankekeesen erschafft gi
sinn, haten a kréien och haut mat
dësem Projet keng Valeur. Esou-
guer wann eng Gewerkschaft, wéi
dat beim NHV a verschidde Betri-
ber de Fall war, an och beim spéi-
deren NGL, d’absolut Majoritéit an
engem Betrib hat, ass hiert Recht
op Verhandlungen ënnerschreiwe
verwiert ginn, well de Législateur
just sengen Hausgewerkschaften
dëst Recht zougestanen huet. De
Wielerwëllen ass einfach mat Féiss
getrëppelt ginn, esou wéi dat och
haut nach de Fall ass. De Législa-
teur huet d’Resultat vu fräie Wahlen
einfach ignoréiert a fiert monter
esou weider. 

Déi Eenzeg, déi doranner éierlech
sinn, ass d’DP, well déi haut op hire
Wahlplakater ugekënnegt huet,
kommt mir fueren esou weider. Mir
hunn näischt geännert, firwat solle
mer grad elo ufänken. Dat ass der
DP hir Devise. 

Här President, dat Kollektivver-
tragsgesetz vun 1965 huet dobäi
nach gläich dräi Artikelen aus eiser

Verfassung einfach ignoréiert a
scho bal violéiert. Den Artikel 11.2,
dee festschreift, dass d’Bierger vi-
rum Gesetz gläich sinn, den Artikel
11.5, deen d’gewerkschaftlech
Fräiheete garantéiert, den Artikel
26 iwwert d’Organisatiounsfräihee-
ten, an esouguer och den Artikel
11.1 hätt ee kënnen an dësem Ze-
summenhank erwähnen, deen Arti-
kel, dee festschreift, dass et am
Stat keng Standesënnerscheeder
gëtt. 

Doduerch dass d’Gesetz vun 1965
awer nëmmen zwou Gewerkschaf-
te bei den Aarbechter d’Verhand-
lungsrecht zougestanen huet
duerch politesche Favoritismus,
sief et vu rout, schwaarz oder blo,
ass eis Verfassung gläich e puer-
mol violéiert ginn, besonnesch den
Artikel 36 vun eiser Verfassung,
wou d’Organisatiounsfräiheet ver-
ankert ass an déi am Gesetz vum
11. Mee 1939 nach eemol kloer de-
finéiert ass, an och well am Artikel
11.5 vun der Verfassung d’gewerk-
schaftlech Fräiheeten ouni Restrik-
tioun garantéiert sinn, hätt et ei-
gentlech missten normal sinn alle
gewerkschaftlechen Organisatiou-
nen déiselwecht Rechter ze garan-
téieren. 

D’Gesetz vum 11. Mee 1939 iwwert
d’Organisatiounsfräiheeten ass
ganz sécher net vun ongeféier
entstanen. Et huet säin Urspronk
fonnt am Referendum vum 6. am
Broochmount 1937, e Referendum
an deem d’Lëtzebuerger kloer ze
verstoe ginn hunn, dass keng Or-
ganisatioun hei am Land dierf ver-
bueden oder op iergendeng Aart
diskriminéiert ginn. Duerno ass net
méi versicht ginn eng Organisa-
tioun ze verbidden. Wann de Refe-
rendum vum 6. am Broochmount,
dee ganz knapp ausgefall ass,
nëmmen 1% an déi aner Richtung
gaange wier, dann hätte mer haut
keng rout oder gréng Kommunis-
ten hei an der Chamber. Dofir ass
et ëmsou méi onverständlech,
dass déi Gréng an déi kommunis-
tesch Lénk dëst Gesetz, wat d’Mi-
noritéiten diskriminéiert, hei wëlle
matstëmmen. 

Här President, säit de Referendum
gescheitert ass, wenden déi tradi-
tionell Parteien awer méi schlau an
hannerlësteg Methoden un. Si
hunn déi verfassungsméiglech ga-
rantéiert Rechter un Hand vum
ominéise Gesetzer esou geschnid-
den, dass et quasi engem Verbuet
gläich kënnt. Et ass esouguer ver-
schiddentlech versicht ginn, vun
der sozialistescher Fraktioun iw-
wregens, den Artikel 26 vun der
Verfassung iwwert d’Organisa-
tiounsfräiheet ëmzeänneren. 

Den Artikel 26 vun der Verfassung
seet: „D’Bierger hunn d’Recht Ver-
eenegungen ze bilden. Dëst Recht
dierf kenger virhereger Genehme-
gung ënnerworf ginn.“ Den Artikel
26 garantéiert also eng absolut Or-
ganisatiounsfräiheet. Wann een déi
wëllt ëmänneren, da kann een en
nëmme verschlechteren.

Et schéngt wéi wann d’Sozialisten
en Artikel aus deeneselwechten
Ursaache wollten ëmänneren, déi
schonn de Grondstee vum mono-
polistesche Verhandlungsrecht
vum Gesetz vun 1965 geluecht
hunn, nämlech net allen Organisa-
tiounen déiselwecht Rechter zou-
zegestoen. 

Här President, deen deemolege
Législateur huet Zweeklassege-
werkschafte geschafen an domat
och d’Membere vun deene fräie
Gewerkschaften, déi duerch dat
Gesetz vun 1965 diskriminéiert
goufen, als zweetrangeg dekla-
réiert. 

Dat Gesetz erméiglecht wuel eng
national Representativitéit, huet
awer eng Rei Kritäre festgeluecht,
un Hand vun deenen dës Repre-
sentativitéit kann erreecht ginn. Ee
Kritär war d’Importenz vun der Zuel
vun de Memberen. Wann dëse

Kritär soll gëllen, dann hätt awer
och missen eng zoustänneg Ins-
tanz bestoen, déi doriwwer befënnt
an d’Memberzuel ka kontrolléieren.
Dat gouf awer ëmmer vun de Ge-
werkschaften OGB-L, LCGB a FEP
verhënnert ënnert dem Deckman-
tel vum Dateschutz, wat dozou ge-
fouert huet, dass all Gewerkschaft
Zuele konnt ugi wéi se wollt. 

Leedeglech de 27. am Brooch-
mount 1979, wou den OGB-L d’Re-
presentativitéit bei de Beamte ge-
fuerdert huet, goufen dës Kritäre
berücksichtegt. Den 30. am Lenz-
mount 1979 ass e Schlichtungsof-
kommes gesprach ginn, opgrond
vun dem OGB-L sengem Wahlre-
sultat vun 21,5% bei den ARBED-
Beamten an der Privatbeamte-
chamber. Dëst Resultat ass als
ausräichend ugesi ginn, fir dem
OGB-L seng national Representati-
vitéit bei de Beamten unzëerken-
nen.

Dozou ass ze bemierken, dass
awer deemools d’LSAP an der Re-
gierung war. Dat heescht, e sekto-
riellt Resultat vun net emol engem
Véirel vun de Stëmme goung duer
fir eng national Representativitéit
unzëerkennen. Dat Resultat huet
awer keen Opschloss ginn iwwert
dem OGB-L seng Memberzuel u
Beamten. Wichteg ass awer ervir-
zehiewen, dass nëmmen ee Wirt-
schaftssecteur als Basis geholl
ginn ass, an dat fir eng national Re-
presentativitéit unzëerkennen, an
dat och nach an engem Secteur,
deen deemools schonn a schläi-
chender Regressioun war.

Wann een dat als Argument gëlle
léisst, dann ass d’Uerteel vum Ver-
waltungsgeriicht, dass d’ALEBA
national representativ bei de
Beamten ass, méi wéi berechtegt.
D’ALEBA huet nämlech scho säit
hirem Bestoen d’absolut Majoritéit
bei de Beamten am Banken- an
Assurancësecteur, also dräimol
esou vill wéi den OGB-L 1979 bei
den ARBED-Beamten hat.

Den Aarbechtsminister hat also ni
e Recht fir der ALEBA d’national
Representativitéit ze verweigeren,
an dat ass och vum Verwaltungs-
geriicht ganz kloer bestätegt ginn.
Dobäi ass et zum Beispill erstaun-
lech festzestellen, dass dem LCGB
seng Representativitéit bei de
Beamten ni contestéiert gouf an
och ni huet misse bewise ginn.
Louch dat vläicht dorunner, dass
d’CSV säit jeehier den Aarbechts-
minister stellt? Wie weess?

Här President, dat Gesetz vum 12.
am Broochmount 1965 huet och de
Recommandatioune vum Bureau
international de Travail, BIT, net
Rechnung gedroen. Dobäi hat den
NHV sech schonn den 19. am
Ouschtermount 1969 un de BIT ge-
wannt fir d’Verhandlungsrecht an-
zekloen. De BIT huet säi Comité de
la liberté syndicale mam Problem
vum NHV befaasst. Deen ass a
senger Réunioun vum 29. an 30.
Mee 1970 zur Konklusioun komm,
dass d’Lëtzebuerger Regierung
soll Méiglechkeete schafen, fir och
den NHV un de Verhandlunge kën-
nen ze bedeelegen.

An der BIT-Konventioun Nr 87 vum
26. am Broochmount 1977 heescht
et: «Dans ces conditions, le comité
(du BIT) considère que, bien que le
Gouvernement, à la lumière des
considérations d’ordre national, ait
restreint le droit d’engager des né-
gociations au bénéfice des deux
syndicats nationaux ouvriers en
général, ceci ne doit pas empê-
cher le syndicat, qui représente la
majorité des travailleurs d’une cer-
taine catégorie, de s’occuper de la
sauvegarde des intérêts de ses
membres.

Le comité recommande en consé-
quence au conseil d’administration
d’inviter le Gouvernement à étudier
les mesures qui pourraient interve-
nir en tenant compte des condi-
tions nationales particulières. En
vue de permettre au syndicat indé-
pendant des artisans non patrons
de l’industrie et privés d’être asso-
cié à la procédure de négociation
collective de telle sorte qu’il puisse
y représenter de façon adéquate et

y défendre les intérêts de ses
membres.»

Keng Regierung huet awer dëse
Recommandatioune Rechnung ge-
droen. Anstatt dass d’Regierung
kloer Akzenter gesat huet fir de
Problem ze léisen, huet se mat de
national representative Gewerk-
schaften doriwwer verhandelt, fir
dann an engem Schreiwes vum 13.
am Karschnatz 1971 matzedeelen,
dass d’Verhandlunge mat de Ge-
werkschaften iwwert eng Participa-
tioun vum NHV bei de Verhandlun-
ge gescheitert wieren, dëst obwuel
eng Onmass vu Schreiwes der Re-
gierung zougestallt gi sinn, eng Rei
vu Protestschreiwen. Et waren der
am Zäitraum vun 1969 bis 1973
eleng 25, op déi wuel mat Ver-
sprieche geäntwert gouf, eppes ze
maachen, mä geschitt ass näischt.

Leedeglech den honorablen Här
Deputéierten Elvinger huet den 29.
am Wantermount 1972 d’Regie-
rung an enger Motioun opgefuer-
dert, dem NHV d’Urecht op Bedee-
legung u Verhandlungen zouze-
gestoen. An och hei huet d’Regie-
rung iwwert den Här Jacques San-
ter versprach eppes ze ënnerhue-
len, awer näischt ass geschitt. Just
dass den Här Elvinger op déi blann
Versprieche vun der Regierung
eragefall war a seng Motioun op-
grond vun deene Verspriechen
zréckgezunn hat. Wat eis geléiert
huet, d’Versprieche vun enger CSV
onbedéngt mat Virsiicht ze genéis-
sen.

(Interruptions diverses)

Här President, den NHV huet sech
awer net ënnerkréie gelooss.

(Interruptions diverses)

Mol eng Kéier wou ech d’Wourecht
soen! Den NHV huet sech awer net
ënnerkréie gelooss a weider seng
Strukturen ausgebaut. Sou huet
den NHV 1971 matgehollef
d’COPA ze grënnen, d’Confédéra-
tion des Organisations profession-
nelles de l’Artisanat, déi souwuel
Handwierker aus dem private wéi
dem öffentleche Secteur vertrue-
den huet. Den 3. am Chrëscht-
mount 1978 huet den NHV op en-
gem ausseruerdentleche Kongress
der Grënnung vum OGB-L, der
Eenheetsgewerkschaft de Kuerf
ginn a sech weiderhi fir de gewerk-
schaftleche Pluralismus ausge-
schwat.

Eng Eenheetsgewerkschaft géif all
demokratesch Prinzipien a Fro stel-
len, well wou keng Oppositioun
zougelooss gëtt, kann et och keng
Demokratie ginn. A wou mer och
hei an eisem klenge Land riskéiert
hätten, zu engem Gewerkschafts-
stat ze ginn, an deem d’politesch
Parteien dann nach just zur Farce
gi wieren.

Här President, am Chrëschtmount
1983 huet den NHV beschloss,
seng Dieren net nëmme méi fir
Handwierker, mä fir all schaffend
Leit opzemaachen. Den 1. am
Spierkel 1984 gouf den NGL,
d’Neutral Gewerkschaft Lëtze-
buerg, gegrënnt.

(Interruptions diverses)

Ech wëll elo net an Nostalgie hei
verfalen. Bei de Sozialwahle vun
1989 huet den NGL en eklatanten
Erfolleg verbucht, wat dann och
dozou gefouert huet, dass
d’Uspréch op d’national Represen-
tativitéit op en Neits gestallt gou-
fen. Den NGL huet e Kollektivver-
trag fir d’Aarbechter vun der CLT
ënnerschriwwen, zesumme mat
der FEP, deen och, no genauer
Analys op dem Fong, vum deemo-
legen Direkter vun der Gewer-
beinspektioun den 22. am Haart-
mount 1990 unerkannt gouf, wou-
madder dem NGL seng national
Representativitéit unerkannt ginn
ass.

Dass dëst net esou ouni weideres
vun deenen anere Gewerkschaften
an der deemoleger Regierung géif
akzeptéiert ginn, war kloer. Sou ass
et och zu engem Rekurs komm,
wou just den Awand vun enger
Aarbechterin vun der CLT uner-
kannt gouf, an dat nach nëmmen
opgrond vun hire perséinlechen In-
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teressen, déi se virbruecht huet.
De Rekurs, souwuel vum OGB-L an
dem LCGB, gouf net unerkannt,
och dat soll emol eng Kéier kloer
gesot ginn. Beim Rekurs ass awer
net iwwert de Fong vun der Repre-
sentativitéit vum NGL diskutéiert
ginn, mä just iwwert de Fait, dass
der FEP an der Décisioun vum
deemolegen Direkter vun der ITM
d’Representativitéit bei den Aar-
bechter ofgeschwat gouf.

Esou eng Décisioun konnt nëmme
vum Aarbechtsminister geholl ginn,
an domadder ass déi Décisioun
vum Direkter vun der ITM wéinst
engem Formfeeler annulléiert ginn,
awer mat där Opfuerderung, dass
den neien Direkter vun der ITM en
neien Avis soll verfaassen, wat
deen och gemaach huet. Dësen
Avis ass dem deemolegen Aar-
bechtsminister Jean-Claude Jun-
cker och am Broochmount 1991
zougestallt ginn. Hien huet en awer
net aus dem Tirang geholl, well
den Avis positiv fir den NGL war,
well et un der Representativitéit
vum NGL bei den Aarbechter dee-
mools näischt ze rüttele gouf.

Den Här Juncker huet den Avis iw-
wert d’Representativitéit vum NGL
net public gemaach fir seng Haus-
gewerkschaft LCGB ze schützen.
Dass den LCGB d’Hausgewerk-
schaft vun der CSV ass, gëtt haut
nach doduerch bewisen, dass den
LCGB-President net midd gëtt op
de Kongresser vum LCGB ze pro-
klaméieren, d’Leit sollen d’LCGB-
Kandidaten op der CSV-Lëscht
wielen. Esou dass ech unhuelen,
dass den LCGB-President, well en
ni op der politescher Bühn gedult
gouf, elo de Spiess wëllt ëmdréi-
nen an iwwert d’LCGB-Kandidaten
op der CSV-Lëscht wëllt d’CSV zu
senger Hauspartei maachen.

(Interruptions diverses)

Här President, et ass e Skandal op
jidde Fall, wann en Aarbechtsmi-
nister sech et erlaabt, enger Orga-
nisatioun hir Rechter ze stielen, fir
enger anerer Organisatioun, déi
him no steet, Avantager ze ver-
schafen! Den NGL huet zegmol
versicht eng Entrevue mat dem
Aarbechtsminister, mat dem dee-
molegen Aarbechtsminister ze
kréien, awer ni krut, sou wéi och ni
op schrëftlech Interventioune
geäntwert ginn ass. Eréischt wéi
d’Regierung mat der Situatioun vun
der ALEBA konfrontéiert gouf, huet
sech eppes geännert. Well d’Re-
gierung alles huet misse versiche
fir dass d’ALEBA net zur Konkur-
renz vun den Hausgewerkschafte
vun de Sozialisten an der CSV,
dem OGB-L an dem LCGB, gëtt,
ass en neie Moment agetratt.

Et ass un engem Reformprojet fir
d’Kollektivvertragsgesetz erëmge-
doktert ginn, wou een zumindest
awer deem neien Aarbechtsminis-
ter muss zegutt schreiwen, dass en
am Virfeld den Dialog mat alle Be-
traffene gesicht huet. Awer just aus
Alibigrënn, well un der ondemokra-
tescher ursprénglecher Form vun
deem Reformprojet huet sech
näischt geännert, ausser e puer
Detailer, déi souwisou och vum
Statsrot net akzeptéiert goufen.

Et ass zumindest kuriéis, dass och
d’DP do matspillt an et zouléisst,
dass d’CSV an d’LSAP mat dësem
Gesetz versichen, de Monopol vun
hiren Hausgewerkschaften op éi-
weg ze festegen. An et ass nach
méi erstaunlech wéi d’DP hei am
Parlament séileroueg nogekuckt
huet, wéi den 30. am Wantermount
2000 d’CSV an d’LSAP gemeinsam
eng Motioun hei am Parlament
gestëmmt hunn, wou déi ondemo-
kratesch Philosophie vun deem ak-
tuelle Gesetzesprojet kloer gefuer-
dert gouf. D’DP huet sech dee-
mools enthalen! D’DP ass als Re-
gierungspartei vun hirem Koali-
tiounspartner do kloer dés-
avouéiert ginn. An anere Länner
hätt dat zumindest zu enger Regie-
rungskris gefouert.

Mä wann ee mordicus wëllt an der
Regierung bleiwe mat enger CSV,
da muss een eben och dat schlé-
cken, och op de Risiko hin, dass ee
sech am ganze Land lächerlech

mécht. A besonnesch lächerlech
mécht vis-à-vis vun enger ALEBA,
déi d’DP wollt gleewen doen, et
géif ee sech och fir hir Rechter
asetzen. Wéi aarmséileg dass
d’DP dat gemaach huet, spigelt
sech kloer an deem ondemokra-
tesche Gesetz erëm, wat mer haut
hei solle stëmmen. Der ALEBA hir
Rechter ginn einfach geschnidden
an et gëtt alles versicht der ALEBA
mat dësem Gesetz, net nëmmen
déi national, mä och déi sektoriell
Representativitéit ofzëerkennen.

Här President, an deem Gesetzes-
projet, dee mer haut hei virleien
hunn, geet et just ëm zwou Saa-
chen. Engersäits ze verhënneren,
dass ausser dem OGB-L an dem
LCGB nach eng Gewerkschaft
kann d’national Representativitéit
kréien, an anerersäits der ALEBA
déi national Representativitéit bei
de Privatbeamten erëm ofzesprie-
chen. Eng Representativitéit, déi
hir laut dem Gesetz vun 1965 ge-
nausou gutt zousteet wéi engem
LCGB oder OGB-L, well dem OGB-
L seng national Representativitéit
bei de Beamten duerch e sektoriellt
Wahlresultat entstanen ass, wat
ech och virdrun hei ugeschnidden
hunn. 

Här President, eng éischt wichteg
Ännerung vis-à-vis vum 65er Ge-
setz ass, dass et nach just eng na-
tional Representativitéit wäert ginn,
nämlech eng fir Aarbechter a
Beamten. An do läit och schonn
eng Kontradiktioun dran, op déi
ech herno nach wäert zréckkom-
men. All Gewerkschaft, déi
Usproch op d’national Representa-
tivitéit erhieft, muss deemno Aar-
bechter a Beamte bei sech organi-
séieren. Och wann een domadder
kann d’accord sinn, esou muss ee
sech awer enger Rei Froe stellen. 

Ass déi nei Mesure net och grad
wéinst der ALEBA agefouert ginn,
wuelwëssend dass d’ALEBA nëm-
me Privatbeamten organiséiert,
oder aus Angscht, dass no dem
Verfall vun der FEP erëm eng Ge-
werkschaft géif d’Privatbeamten all
regruppéieren an domadder eng
Konkurrenz fir déi zwou Parteige-
werkschaften OGB-L an LCGB géif
erunzillen? Och deem huet
d’ALEBA awer schonn am Virfeld
versicht sech unzepassen, an-
deem se Matbegrënner vun der
Fédération syndicale war, eng Fe-
deratioun, déi et allen net politesch
orientéierte Salariéen erméiglecht
sech onofhängeg ze organiséie-
ren. An och wann d’Resultater
duerch déi jonk Entwécklung vun
der Federatioun net esou gutt wa-
ren, kann een awer der Federa-
tioun eng national Importenz net of-
spriechen. Et hätt deem am Re-
formprojet onbedéngt misse Rech-
nung gedroe ginn, wann ee wierk-
lech wëlles gehat hätt en demokra-
tescht Kollektivvertragsgesetz ze
schafen, e Gesetz wat och deem
drëtte grousse Gewerkschafts-
block, der Fédération syndicale,
déiselwecht Rechter zougestanen
hätt wéi deenen aneren zwou Ge-
werkschaften. 

Fest steet op jidde Fall dass d’Ge-
schicht sech widderhëlt. Et ass net
méi den NHV, respektiv den NGL,
dee soll écartéiert ginn, elo ass et
d’ALEBA an d’Fédération syndi-
cale, déi der Hausgewerkschaft
vun CSV an LSAP en Dar am A
sinn. A wéi scho gesot, d’DP kuckt
no ouni mam Ouer ze wackelen.
Vläicht huet se och festgestallt,
dass mat deenen zwou Gewerk-
schaften an der Tripartite liicht Poli-
tik ze maachen ass, besonnesch
wann et ëm de Renteklau, ëm eng
onseriös Sanéierung vun de Kran-
kekeesen oder ëm moderat Loun-
politik geet, déi scho säit Jore be-
driwwe gëtt. 

Här President, ech wëll Iech och
net virenthale wat d’ALEBA selwer
zu dësem Gesetzesprojet gesot
huet. Ech zitéieren den Här Marc
Glesener, President vun der ALEBA
a President vun der Fédération
syndicale op hirer Pressekonferenz
vum 4. Mee 2004:

„E Gesetzesprojet, deen elo kierz-
lech vum Statsrot aviséiert ginn

ass, eng déifgräifend Analys vum
Statsrot, déi wuel déi grouss Richt-
linne vum Projet net a Fro stellt, déi
awer konkret Virschléi enthält, déi
dat Gesetz intelligent opwäerten
an zousätzlech eng Rei vu forma-
listeschen Obskuritéiten ausra-
déiert. Opgrond vum Avis vun dë-
ser héijer Kierperschaft ass dunn
en amendéierte Projet entstanen,
deen an engem Aarbechtsgrupp
vun der Chamber ausgeschafft
gouf. Grotesk ass festzestellen,
dass vun all deenen Avisen, virun
allem awer dee vum Statsrot, mat
Ausnahm vun e puer klengleche
Retouchen, quasi iwwerhaapt
näischt an deen elo amendéierte
Projet agefloss ass. D’Auteure vun
deem Projet wëllen also stur mam
Kapp duerch d’Mauer an anschei-
nend nach virun de legislative
Wahlen. 

Virgesinn ass eisen Informatiounen
no, an der leschter Séance vun der
lafender Legislaturperiod nach
esou ganz niewebäi dat duerchze-
zéien, esou ze soen als e leschten
Acte d’autorité vun der aktueller
Chamber, een Akt, dee wäit iwwert
d’Kollektivvertragswiesen eraus-
geet. Et geet dach haaptsächlech
dorëm fir d’Gewerksschaftszeen
hei zu Lëtzebuerg vun uewen erof
iwwer Gesetz ze reglementéieren.
Esou steet d’Verhandlung vu Kol-
lektivverträg net méi am Mëttel-
punkt vun dësem Gesetz. Neen,
d’Gesetz leet virun allem fest wéi
eng Gewerkschaft wien a wat wou
ze vertrieden huet. De Wielerman-
dat réckelt domadder an den Han-
nergrond, e Gewerkschaftsgesetz,
dat op eng terribel iwwerflächlech
Appréciatioun vun der Gewerk-
schaftszeen an hirer Zukunft fousst
an, wann et an dëser Form sollt
gestëmmt ginn, en déifgräifenden
Impakt op de Sozialdialog hei zu
Lëtzebuerg huet. Heibäi sief d’Fro
erlaabt, ob dat alles verfassungs-
konform ass. 

De Projet léisst déif blécken an déi
politesch Verfilzungen op der Ge-
werkschaftszeen. Geschützt, ge-
stäipt a gefördert ginn exklusiv déi,
déi vun enger Partei gestäipt ginn.
Et besteet keen Zweifel, dass d’Au-
teure vum Projet de loi, och vun
deem amendéierten, d’Gewerk-
schaftswelt duerch de Brëll vum
Protektionismus gekuckt hunn, eng
Lëtzebuerger Eegenaart, déi sech
awer schonn oft als Schoss no han-
nen an den eegene Kreesser erwi-
sen huet. 

Et geet also bei dësem Projet defi-
nitiv net nëmmen dorëm fir festze-
leeë wien e Kollektivvertrag däerf
aushandelen a wien net, mä och,
an dat ass op d’mannst grad esou
wichteg, wéi eng Gewerkschaft
wien an deene verschiddenen na-
tionale Gremie vertrëtt. Et sief drun
erënnert, dass d’Pluralitéit an do-
madder d’Oniwwersiichtlechkeet
um Gewerkschaftsplang eng vun
den Haaptursaache war, déi vum
Aarbechtsminister opgegraff gi war
fir d’Gesetz ëmzeschreiwen. Or,
d’Realitéit ass no de Sozialwahle
vum November 2003, dass nëm-
men nach dräi grouss Gewerk-
schaften am Privatsecteur bestinn.
Firwat net versicht gëtt dëser
Entwécklung am neie Gesetz
Rechnung ze droen an de Wieler-
entscheed équitabel ze respek-
téieren, ass onverständlech an
abstrus. 

Wa wierklech de Privatsecteur
keng Chance kritt, fir duerch eng
apolitesch Gewerkschaft vertrue-
den ze ginn, an zwar ouni Aschrän-
kung, da gëtt domadder engem
grousse Wielerpotenzial iwwer Ge-
setz den Hals zougedréit. Dass dat
net onbedéngt förderlech ass, op
déi fräi Entwécklung vun engem
Solidaridéierungsprozess, an do-
madder ass d’Ausdehnung vum
Syndikalismus gemengt, auswierkt,
ass e Fakt a genau dat ass de
Punkt. Et geet ëm d’politesch Kon-
troll vun de Gewerkschaften. An
dat ass uerg an nach méi uerg ass

et, dass d’Gewerkschaftsfedera-
tioun, déi zesummen 20.000 Mem-
beren huet, iwwer Gesetz aus na-
tional wichtege Gremien ausge-
schloss gëtt, an domadder, fir dann
den zweifelhafte Charakter vum
Lëtzebuerger Entscheedungspro-
zess oder dat wat allgemeng als
Lëtzebuerger Modell bekannt ass,
dat ass bewisen. 

Sollt et esou komme wéi mir eis et
als Fédération syndicale ALEBA/
UEP/NGL/SNEP net wënschen,
awer fäerten, nämlech dass och
den neien Avis vum Statsrot keng
Bëuechtung fënnt, dann dierft et an
Zukunft schwéier ginn, fir op der
Salariatssäit déi dach esou wichteg
Eenegkeet ze fannen.“

(Interruption) 

Neen, Dir jo och net. Dir sidd jo am
LCGB!

„D’Verhandlungen entwéckele
sech zur Farce. De Sozialdialog
stierft aus an d’Gewerkschafte
bekämpfe sech selwer. Notznéis-
ser a Gewënner ass eleng d’Patro-
nat an d’Fro stellt sech, ob dat net
an dëser Form vun de grousse 
Parteie gewollt oder esouguer ge-
wënscht ass. 

Mir fuerderen also d’Regierung op
dëst Gesetz net an engem Moment
stëmmen ze loossen, wou all Par-
teien an all Deputéierten éischter
mat der Wahlcampagne beschäf-
tegt sinn an domadder net den néi-
degen Intérêt, respektiv Zäit hu
sech intensiv inhaltlech mat esou
enger wichteger Thematik auser-
neen ze setzen. 

Dëst Gesetz setzt nei Jalonen um
Gewerkschaftsplang an am Sozial-
dialog hei zu Lëtzebuerg, an dofir
ass et wichteg an dësem Kontext
seriös a kontrovers Diskussiounen
iwwert de Fong ze féieren. E Ge-
setz an där Form verdéngt um ju-
ristesche Plang eng ferm Datz. Et
ass konfus a vollgepaakt mat net
vollzéibaren Dispositiounen. Et
werft schliesslech méi Problemer
op wéi et der léist an ass salariats-
feindlech a patronatsfrëndlech. Et
zitt keng Léieren aus der Vergaan-
genheet an zeechent och keng se-
riös zukunftsorientéiert Visiounen
op. Aus all deenen Ursaache ge-
héiert de Projet an dëser Form net
an d’Chamber. E soll à tête repo-
sée iwwerschafft ginn, an zwar an
deem Sënn dass d’Gewerkschafts-
zeen domadder gestäerkt gëtt an
dass dat neit Gesetz fir kloer Ver-
hältnisser um Gewerkschaftsplang
suergt, an deem Sënn dass de
Wielervotum voll a ganz zum Droe
kënnt.“

Här President, dat ass dat wat
d’ALEBA zu dësem Gesetz op hirer
Pressekonferenz gesot huet. Do-
niewent net ze vergiessen, dass
och nach e komplette motivéierten
Avis vum Rechtsberoder vun der
ALEBA virläit, dee jo der Regierung
bekannt ass an deen ech Iech net
nach extra brauch hei virzedroen.

■ M. François Biltgen, Mi-
nistre du Travail et de l’Emploi.-
Fannt Der dat alles richteg, wat an
deem Avis geschriwwen ass?

■ M. Aly Jaerling (ADR).-
Selbstverständlech.

■ M. François Biltgen, Mi-
nistre du Travail et de l’Emploi.-
Dann hutt Der den Text dee mer
stëmmen net gelies.

■ M. Aly Jaerling (ADR).- Ok,
ech wäert dat dann och nach.

■ M. François Biltgen, Mi-
nistre du Travail et de l’Emploi.-
Well deen Avis beweist nämlech op
wesentleche Punkten, dass en de
Projet iwwerhaapt net gelies huet. 

■ M. Aly Jaerling (ADR).- Ech
sinn zwar do anerer Meenung, ech
mengen do musst Der Iech da mat
deem Rechtsberoder ausenaner
setzen. D’ALEBA huet Iech jo awer
hir Doléancë virbruecht.

■ Une voix.- Mir stëmmen dat
Gesetz an dann ass d’Saach gelaf.

■ M. Aly Jaerling (ADR).- Jo,
Dir stëmmt d’Gesetz an dann ass
d’Saach gelaf. Ech menge méi Pro-
blemer hutt Dir net. Mä Dir däerft jo
awer deenen anere Leit d’Recht
net ofspriewen, dass déi Problemer
mat dësem Gesetz hunn. 

(Interruption)

Hei geet et jo awer net ëm Caca-
houèten, hei geet et ëm d’Existenz
vun enger Organisatioun déi
20.000 Leit vertrëtt an déi Der hei
mat deem Gesetz diskriminéiert. 

(Interruption)

Här Glesener, ech kommen nach
dorobber zréck. Leet Äre Kapp a
Rou. Ech komme jo elo eréischt bei
de Plat de résistance. 

Här President, de Gesetzesprojet,
mat deem mer haut befaasst sinn,
…

■ M. François Biltgen, Mi-
nistre du Travail et de l’Emploi.-
Ech mengen, ech brauch herno e
Buff.

■ M. Aly Jaerling (ADR).-
…leet fest, wie sech dann däerf
Gewerkschaft nennen a wien net.
Eng Organisatioun däerf sech Ge-
werkschaft nenne wa se beweise
kann, datt se onofhängeg vun en-
gem eventuelle Verhandlungspart-
ner ass, d’Interesse vu senge
Membere vertrëtt, intern gutt struk-
turéiert ass, eng finanziell Ofhän-
gegkeet huet an esou weider.

Wien dat awer kontrolléiert a wat fir
eng Matsproochméiglechkeeten
een huet, steet néierens. Wann ee
muss onofhängeg si vis-à-vis vun
engem eventuelle Verhandlungs-
partner, da muss ee jo awer mol fir
d’alleréischt d’Verhandlungsrecht
kréien. 

Laut dem Gesetz awer kritt, ausser
dem OGB-L an dem LCGB, kee
méi d’Verhandlungsrecht. Sou datt
sech d’Fro stellt, ob d’ALEBA, den
NGL oder d’SNEP oder souguer
deen neie Verband Gemeng Lëtze-
buerg, deen d’absolut Majoritéit
bei den Aarbechter vun der Ge-
meng Lëtzebuerg huet: Dierfen déi
sech dann elo net méi Gewerk-
schaft nennen?

Dat ass schonn déi éischt Contra-
dictioun an dësem Gesetz. Wou et
nach eng aner Contradictioun gëtt,
dat ass och nach bei der sektoriel-
ler Representativitéit, dat heescht
et gëtt dann och nach eng Betribs-
representativitéit, dat heescht
d’Philosophie vun dësem Gesetz
ass an deem Sënn net respektéiert,
sou dass et awer zu Betribsge-
werkschafte ka kommen, wann déi
d’absolut Majoritéit an engem Be-
trib hunn an déi kënnen dann och
Kollektivverträg ënnerschreiwen;
dat heescht et ass also net an der
Philosophie vun dësem Gesetz.

Dann zur nationaler Representativi-
téit. Wann ech och der Meenung
sinn, datt ee muss kloer Kritäre
festleeë wat déi national Represen-
tativitéit ubelaangt, sou ass awer
de Prozentsaz, deen am Duerch-
schnëtt bei deenen zwou Beruffs-
chamberen hei verlaangt gëtt,
wierklech eng Farce, déi awer kloer
duerleet a wat fir eng Richtung datt
et soll goen; 20% am Duerch-
schnëtt bei deene leschte Wahle
bei deenen zwou Beruffskummere
mat engem Minimum vu 15% awer
an enger vun deenen zwou Kum-
meren. 

Eng Farce an deem Sënn, well ge-
nau gewosst ass, dass ausser dee-
nen zwou, duerch jorzéngtelaan-
gem Protektionismus, fest eta-
bléierte Gewerkschaften, keng
aner d’Chance wäert kréien, jee-
mools hei Fouss ze faassen. Et hätt
een eigentlech - an dat hunn ech
och schonn an der Kommissioun
gesot - kee Prozentsaz bräichte
festzeleeën, well dee sech schonn
aus der Zesummesetzung vun
deenen diverse Secteuren an dee-
nen zwou Beruffskummeren ergëtt. 

Wann zum Beispill an enger Grupp
vun enger Beruffschamber nëmme
sechs Leit gewielt ginn, dann ass
de Prozentsaz, fir ee gewielt ze
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kréien, mindestens 14%. Wann een
also higaange wier an et hätt ee
festgehalen, datt een an alle Sec-
teure vun de Beruffschambere
misst vertruede sinn, wier dat méi
gerecht gewiescht an hätt och eng
national Representativitéit méi
erëmgespigelt. An domadder wier
och bewisen, datt déi Gewerk-
schaft eng Roll an alle Wirtschaft-
secteure spille soll; eben iwwert
d’Mandat vum Wieler an net iwwert
protektionistesch Gesetzgebung.

■ M. François Biltgen, Mi-
nistre du Travail et de l’Emploi.-
Wann Der dat géift uwennen un all
déi Gewerkschafte déi konkurréiert
hu bei de leschten Sozialwahlen,
géift Der dann net och zum
Schluss kommen, dass et der zwou
wären, déi national representativ
wären, a keng méi?

■ M. Aly Jaerling (ADR).-
Neen, keng wier méi representativ.

■ M. François Biltgen, Mi-
nistre du Travail et de l’Emploi.-
Wann dat Äert Zil ass, dass mer iw-
werhaapt keng representativ Ge-
werkschafte méi hunn, dann ak-
téiere mer dat.

■ M. Aly Jaerling (ADR).-
Loosst mech wann ech gelift fäer-
deg erklären…

■ M. François Biltgen, Mi-
nistre du Travail et de l’Emploi.-
Selbstverständlech.

■ M. Aly Jaerling (ADR).- Mä
ech mengen no deene Kritären…

Mä dat ass iewer erëm eng Kéier
aus protektionistesche Grënn net a
Betruecht gezu ginn. Well soss hät-
ten zum Beispill den OGB-L an den
LCGB selwer missen am Eisebunn-
respektiv am Transportsystem kan-
didéieren an hire Satellitentruppen
an deem Beräich Konkurrenz maa-
chen. Wann d’Regierung higaange
wier a si hätt verlaangt, datt ee
misst an deenen zwou Beruffskum-
meren…

■ M. François Biltgen, Mi-
nistre du Travail et de l’Emploi.-
Ech mengen, dass déi zwou
Eisebunnergewerkschafte grad
esou verbonne sinn, déi eng mam
OGB-L, déi aner mam LCGB, wéi
verschidde Gewerkschaften an der
Fédération syndicale. 

■ M. Aly Jaerling (ADR).- Si
trieden awer eleng op. 

■ M. François Biltgen, Mi-
nistre du Travail et de l’Emploi.- Jo!

■ M. Aly Jaerling (ADR).- Si
trieden net ënnert dem Numm vum
OGB-L a vum LCGB op, …

■ M. François Biltgen, Mi-
nistre du Travail et de l’Emploi.-
Eng CGT.

■ M. Aly Jaerling (ADR).-
…wou hingéigen déi Gewerkschaf-
ten, déi an der Fédération syndi-
cale sinn, all ënnert dem Numm
vun der Fédération syndicale op-
trieden.

Bon, wann d’Regierung awer hi-
gaange wier a si hätt verlaangt,
datt ee misst an deenen zwou Be-
ruffskummere vertruede sinn, da
wär dat duergaange fir eng natio-
nal Presenz ënner Beweis ze stel-
len, mat der Optioun awer an alle
Secteure vun de Beruffschambere
Lëschten ze presentéieren; min-
destens 14% hätt een an enger
Grupp missen hu fir dann an déi
zwou Beruffschamberen eranze-
kommen. Do derniewent hätt dann
awer missen eng méi kloer Defini-
tioun vun de Secteuren an de Be-
ruffschamberen ausgeschafft ginn.
An deem Zesummenhang ver-
stoppt sech d’Regierung awer han-
nert de Beruffschamberen, well et
wier deenen hir Kompetenz, fir
d’Beräicher an de Beruffschambe-
re festzeleeën.

Här President, elo kommen ech
zum Kärstéck vun der ondemokra-
tescher Reform vum Kollektivver-
tragsgesetz vum 12. am Brooch-

mount 1965. Eng sektoriell Repre-
sentativitéit soll agefouert ginn, dat
gouf et am ale Gesetz net, obwuel
dass dat awer deemools och scho
vum Statsrot erwënscht war a vum
Bureau international de Travail pré-
coniséiert ginn ass. Dofir muss
awer och dann definéiert ginn, ob
mer iwwerhaapt Secteuren hunn,
wéi vill an a wat fir enger Gréissen-
uerdnung.

Bei de Sozialwahle sinn déi zwou
Beruffschamberen a fënnef respek-
tiv sechs Sektoren opgedeelt, déi
awer verschidde Beruffsgruppe
betreffen. Sou sinn zum Beispill am
Grupp Transport vun der Aarbech-
terkummer d’Coiffeusë mat berück-
sichtegt. Och wann d’Coiffeusen
engem heiansdo mat der Tondeuse
iwwert de Kapp fueren, hu se awer
dofir näischt mat Transport ze dinn.
Dëst Beispill nëmme fir Iech ze
weisen, datt an deem Beräich hätt
missen ugefaange ginn emol Uerd-
nung ze schafen an nei Strukturen
opzebauen, ier een ugefaangen
hätt vun enger sektorieller Repre-
sentativitéit ze schwätzen. 

Dat, wat awer elo vun der Regie-
rung am Zesummenhang hei mat
der sektorieller Representativitéit
zesummegezwafft ginn ass, ass e
faule Witz. Ech wëll Iech deen omi-
néisen Text net virenthalen, wann
der en net sollt gelies hunn: «Sera
ainsi déclaré secteur particulière-
ment important de l’économie na-
tionale, celui dont l’emploi repré-
sente au moins 10% des per-
sonnes occupées au Grand-Duché
de Luxembourg.» De Secteur be-
steet also nëmme wann eng Be-
tribsgrupp oder e puer Betribs-
gruppen, déi deeselwechte wirt-
schaftlechen Intérêt erfëllen, 10%
vun deene Salariéë regruppéieren,
déi hei am Land beschäftegt sinn.
Dat heescht also, et kann een nëm-
men als Secteur unerkannt ginn,
wann een ëm déi 27.000 Salariéen
an deenen diesbezügleche Betri-
ber beschäftegt. 

Här President, domadder ass kloer,
mir hunn hei am Land kee Secteur.
Da stellt sech och d’Fro: Wat
maache mir da mat enger sekto-
rieller Representativitéit? Weder de
Banken- an den Assurancësecteur,
deen nach am noosten un dës Dis-
positiounen erukënnt, nach soss
eng Betribsgrupp erfëllen dës Be-
dingungen. An och wann den Här
Aarbechtsminister uklénge gelooss
huet, datt dat mat deenen 10%
flexibel kënnt gehandhaabt ginn,
ass dat Ganzt net glaubhaft, well
wann e Secteur nëmmen 8,9% vun
deene Leit beschäftegt, déi hei am
Land schaffen, da gëtt et par tête
du client, oder wéi wirtschaftlech
staark déi Betribsgruppe sinn, ge-
handhaabt. Dat heescht also, déi
sektoriell Representativitéit läit an
den Hänn vun deeneselwechten
Décideuren, déi och de Monopol
vun OGB-L an LCGB mat dësem
Gesetz festegen. 

Och wat elo d’Recht op déi sekto-
riell Representativitéit ubelaangt,
ass et eng demokratesch Farce.
D’Gesetz gesäit vir, dass ee muss
50% an der spezifescher Grupp
vun der Beruffschamber hunn,
respektiv 50% bei de leschten De-
legatiounswahlen an deem spezi-
fesche Beräich kritt hunn, fir déi
sektoriell Representativitéit ze
kréien. Dat heescht also, wann
d’ALEBA - wat mer jo net wën-
schen - bei den nächste Wahlen
nach just 48% kritt, an den OGB-L
an den LCGB jiddfereen der nach
just 26 hunn, da sinn den OGB-L
an den LCGB verhandlungsbe-
rechtegt dank hirer nationaler Re-
presentativitéit. D’ALEBA, déi dann
awer nach ëmmer dat beschte Re-
sultat hätt, misst dobausse blei-
wen. An dann ass et e bëllegen
Trouscht wann am Gesetz steet,
dass déi aner Gewerkschaften
d’ALEBA bei de Verhandlunge
misste mathuelen, mat ënner-
schreiwen oder eleng ofschléisse
ka se trotz hirem gudde Resultat
net. D’Dispositioune vun der sekto-
rieller Representativitéit sinn also
och ganz kloer géint d’ALEBA ge-
riicht a géint all Gewerkschaft, déi
wëllt Fouss faassen. 

Här President, ech wëll net weider
méi op den Inhalt vun dësem Ge-
setz agoen, well ech meng Liewer
net nach méi wëll strapazéieren.
Fest steet op jidde Fall, datt de Pro-
tektionismus, deen am 65er Gesetz
op den OGB-L an den LCGB fest-
geschriwwe gouf, mat dësem Ge-
setz bis op d’äusserst verankert
gëtt. Fest steet zudeem nach, dass
aus der Vergaangenheet keng
Léiere gezu goufen an hei de Frid-
den an der Gewerkschaftszeen
muttwëlleg op d’Spill gesat gëtt.
Fest steet och, dass et net zu dë-
sem Gesetz hätt misse kommen,
wann 1991 d’Regierung - a beson-
nesch deen deemolegen Aar-
bechtsminister - et sech net hätt
kënnen erlaben, den Avis iwwert
dem NGL seng national Represen-
tativitéit einfach am Tirang ver-
schwannen ze loossen, fir beson-
nesch seng Hausgewerkschaft
LCGB ze schützen. Mä deemools
konnt de Stat sech dat jo mam Ap-
pui vu sengem Regierungspartner
LSAP erlaben, well déi jo och all In-
térêt drun haten, fir hir Hausge-
werkschaft OGB-L ze schützen.

Fest steet, dass déi fräi Delega-
tiounswahlen, déi och am Gesetz
vum 18. Mee 1979 verankert ginn,
och keng Bedeitung hunn. Dat Ge-
setz iwwert d’Delegatiounswahlen
ass och schonn den 3. am
Oueschtermount 1980 modifiéiert
ginn, an och do sinn d’demokra-
tesch Prinzipie vu fräie Wahle mat
Féiss getrëppelt ginn, nämlech do-
madder, dass an all Betrib, deen
iwwer 1.500 Leit beschäftegt, déi
national representativ Gewerk-
schaften d’office e fräigestallten
Delegéierten am Delegatiounsbüro
zegutt haten. Dat war deemools op
der ARBED e Bonbon vun der CSV-
DP-Regierung un den LCGB. Et
war awer och erëm eng Diskrimi-
néierung vun der ALEBA am Ban-
kesecteur. Obwuel d’ALEBA am
Bankesecteur d’absolut Majoritéit
hat, konnte sech OGB-L an LCGB,
egal wéi hiert Wahlresultat war, an
den Delegatiounsbüroë bei de
grousse Banken annisten an do-
raus Kapital schloen, an och an de
Verwaltungsréit, an deenen et bei
de Banke jo awer net grad ëm Pea-
nuts geet, déi un d’Administrateu-
ren ausbezuelt ginn.

Un Hand vun hirem Wahlresultat
wiere se awer ni dohinner komm.
Wat awer net verhënnere konnt,
dass d’ALEBA nach ëmmer majo-
ritär am Bankesecteur ass an do-
madder hir Representativitéit net
méi brauch ënner Bewäis ze stel-
len. Et ass de Wieler, deen ent-
scheet huet, an deen huet sech net
vu polit-gewerkschaftleche Ma-
gouillë beaflosse gelooss. 

Wat awer d’Representativitéit ube-
laangt, sinn et net déi fräi Wahlen,
déi wierklech entscheeden, mä
d’Politik un Hand vun dësem onde-
mokratesche Gesetz. 

Här President, bal 40 Joer onde-
mokratesch Behandlung vu fräie
Gewerkschaften, 40 Joer Respekt-
losegkeet virun der verfassungs-
rechtlech verankerter Organisa-
tiounsfräiheet an dem fräie Ge-
werkschaftsrecht. Dëst ass en
aarmséilege Jubiläum wou mer ge-
hofft haten, dass dee mat dësem
neie Gesetz kënnt säin Enn fannen. 

Eng aarmséileg demokratesch Bi-
lanz vun all Regierungen, déi säit
dem Kollektivvertragsgesetz vum
12. am Broochmount 1965 matge-
wierkt hunn, an et ënnerlooss hunn
dësen ondemokratesche Malaise,
fir et emol fein auszedrécken, ze
behiewen. 

Wann dës Regierung wierklech op
Transparenz a besonnesch op Dia-
log aus ass, dann hätt se missen
den Doléancë vun deenen, déi elo
säit bal véier Jorzéngten diskrimi-
néiert gi sinn, an dësem Gesetz
Rechnung droen. Mat engem de-
mokratesch gestallte Reformprojet
hätt dës Regierung sech kënnen
en Denkmal setzen. Si fiert awer

weider mat dem Protektionismus
vun deenen, mat deene se elo
scho jorzéngtelaang gutt gefuer
ass a mat deene se och esoubal
keng Problemer wäert kréien, well
déi politesch Verfilzungen eng kon-
sequent Oppositioun a sozialpoli-
tesche Froe vu vireraus ausschléis-
sen. 

Ausser periodesch emol, wéi 1984,
oder wéi elo virun dëse Wahlen,
wou da gréisser Sozialkonflikter
provozéiert ginn, fir eng Partei
erëm an d’Regierung ze manipu-
léieren, huet d’Komeroderepublik
1984 gutt funktionéiert, a se funk-
tionéiert och elo erëm gutt. 

Här President, wann all Joer den
internationale Bilan iwwert de Re-
spekt vun de gewerkschaftleche
Fräiheete virgeluecht gëtt, erlabe
mer eis ëmmer erëm mam Fanger
op aner Länner ze weisen, Länner,
déi d’gewerkschaftlech Rechter an
d’Organisatiounsfräiheet net re-
spektéieren. Et wär besser, wa mer
eis emol fir d’éischt an de Spigel
géife kucken, wéi et mat eisen de-
mokratesche Rechter hei am Land
bestallt ass, ier mer mam Fanger
op anerer weisen. 

Gesetzer ze schafen, déi op eng
hannerlësteg Aart a Weis gewerk-
schaftlech Rechter mat Féiss trëp-
pelen, ass grad esou schlëmm wéi
déi, déi dës Rechter offensichtlech
verletzen. 

Här President, Demokratie ass
eppes Absolutes. Mat dësem Ge-
setz schreiwe mer alt erëm eng
Kéier e Stéck Geschicht vun eiser
traditioneller Tranchendemokratie.
Mir liewen an enger representativer
Demokratie, wou de Bierger, an dë-
sem Fall de Salarié, seng Rechter
proportional op déi verschidde Ge-
werkschaften iwwerdréit. Dofir hätt
och dës Proportionalitéit an dësem
Gesetz sech missen erëmspigelen,
an d’Wahlresultat bei de Sozial-
wahle proportional an net an en-
gem politeschen Dirigismus a Pro-
tektionismus misse berücksichte-
gen. Et waren Hoffnunge gesat
ginn an dës Regierung a beson-
nesch an deen neien Aarbechtsmi-
nister. 

Besonnesch awer ware vu Säite
vun der ALEBA Hoffnunge gesat
ginn an deen neie Regierungspart-
ner vun der CSV. Déi Hoffnunge si
ganz mies enttäuscht ginn, an et
ass och onverständlech, dass eng
DP dat heite Gesetz, wat eenzeg
an eleng op d’Satellitegewerk-
schaft vun CSV an LSAP zouge-
schnidden ass, mat kann droen.
D’DP hëlleft mat de gewerkschaft-
lechen Equiliber hei am Land ze
zerstéieren an domadder de Ge-
werkschaftspluralismus, dee jo
awer onbedéngt vun enger libera-
ler demokratescher Partei misst
matgedroe ginn, definitiv ze zer-
stéieren. 

Här President, ech hu mer erlaabt
en Exkurs an d’Geschicht ze maa-
chen, fir ze beleeën, dass villes
hätt kënnen anescht kommen,
wann d’Regierungen a beson-
nesch deen heitege Statsminister
1991 d’Representativitéit vum NGL
respektéiert hätten. Dann hätte mer
ganz bestëmmt haut deen drëtten
neutrale Gewerkschaftspilier, dee
Rou an eis Gewerkschaftszeen
bruecht hätt. Da bräichte mer hei
elo net am Hauruckverfahren nach
e Gesetz duerchzebaatschen, wat
d’Gewerkschaftszeen an deenen
nächste Joren nach méi wäert per-
turbéieren. 

Mir wäerten als ADR dat Gesetz hei
net stëmmen, well et e parteipoli-
tescht a protektionistesch Gewerk-
schaftsgesetz ass, wat all elemen-
tar demokratesch Prinzipien op
d’Kopp stellt. Mir wäerten och alles
dru setzen, fir dëst Gesetz, sollt
d’Majoritéit sech trauen et esou ze
stëmmen, an der nächster Legisla-
turperiod esou ze reforméieren,
dass et de wierklechen demokra-
tesche Gewerkschaftsfräiheeten,
esou wéi se an eiser Verfassung
sinn, Rechnung dréit. 

Ech wollt eng Rei Amendementer
hei virbréngen, hunn awer drop
verzicht, well dat jo sënnlos ass,

well hei d’Komeroderepublik hiert
wierklecht Gesiicht weist, an och
well ech domadder just meng a
menge Parteikolleegen hir Zäit ver-
geut hätt, awer och aus dem Re-
spekt virun dësem Parlament, a vi-
run all deene Leit, déi eis haut hei
nokucken. 

Ech hunn haut hei eng länger Ried
gehalen, fir jidderengem, deen et
interesséiert, virun Aen ze féieren,
wéi hei an dësem Land scho bal 40
Joer laang e gewerkschaftleche
Favoritismus zu Gonschte vun
zwou Gewerkschaften duerchgezu
gëtt, an dat vun CSV an LCGB
eleng, well eng DP ze schwach
ass, sech deem entgéint ze setzen,
a well déi Gréng och d’Ideologie
vun der Eenheetsgewerkschaft mat
droen an domadder och mathëlle-
fen, de wierklech fräie Gewerk-
schaften antidemokratesch Steng
an de Wee ze leeën.

Ech soen Iech merci fir d’No-
lauschteren.

(Interruptions diverses)

■ M. le Président.- Als nächste
Riedner ass den Här Jean Huss
agedroen. Den Här Huss huet
d’Wuert.

■ M. Jean Huss (DÉI GRÉNG).-
Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, am Numm vun der grénger
Fraktioun wëllt ech och dem Rap-
porteur, dem Här Glesener, merci
soe fir säin ausféierleche Bericht
zu dësem Gesetzesprojet. A well
no him och aner Virriedner op all
déi nei Dispositioune vun de Kol-
lektivverträg a vum nationale
Schlichtungsamt agaange sinn, an
och d’Missioune vum Observatoire
des relations professionnelles hei
duergestallt hunn, ass et net u mir
hei als zweetleschte Riedner dat
alles nach eng Kéier am Detail op-
zezielen an ze widderhuelen.

Als Gréng waren a si mer en faveur
vu staarke Gewerkschaften hei am
Land, an Europa a weltwäit, well fir
deen ëmmer méi staarken transna-
tionalen Entreprisen a Konzerner
kënne Paroli ze bidden, brauch ee
grad haut staark Gewerkschaften
op nationalem an internationalem
Plang. Wat do net ka gebraucht
ginn, dat si sou genannten Haus-
gewerkschaften oder Splitterge-
werkschaften, déi de Salariéen
näischt bréngen, an ëmgekéiert
just Zizanie stëften an d’Spill vun
der Patronatssäit bedreiwen.

Wat sinn an eisen Ae staark Ge-
werkschaften? Ech ginn elo iwwert
déi hei am Gesetz virleiend Kritä-
ren, wéi national oder sektoriell Re-
presentativitéit, eraus. Staark Ge-
werkschafte sinn an eisen Ae Ge-
werkschaften, déi insgesamt och
iwwert de korporatisteschen Teller-
rand vu renge Loun- a Gehaltsfuer-
derungen eraus gesinn, a fir déi
Aarbechtsbedéngungen, Aar-
bechtsrelatiounen am Betrib,
d’Aarbechtszäiten, Gläichheet të-
schent Mann a Fra a virun allem
och gesond Aarbechtsbedéngun-
gen zu de Prioritéite vun hirer Aar-
becht gehéieren. A staark Gewerk-
schafte sinn och Gewerkschaften,
déi insgesamt déi ekonomesch,
sozial an ökologesch Entwécklun-
gen am A behalen a berechtegter-
weis versichen op dat Geschehen
Afloss ze gewannen. Staark Ge-
werkschafte sinn haut awer grad
och Gewerkschaften, déi iwwert
den - ech hu virdrun iwwert de kor-
poratisteschen Tellerrand ge-
schwat -, nationalen Tellerrand
erauskucken, an déi a staarken eu-
ropäeschen an internationale Ver-
bänn organiséiert sinn. Am Prinzip
gëtt et do jo zum Beispill den eu-
ropäesche Gewerkschaftsbond,
wat positiv ass.

Mä, Dir Dammen an Dir Hären, an
der gesellschaftlecher Realitéit
gesäit een awer leider nach méi
wéi eng Kéier, dass sech déi eu-
ropäesch an international Gewerk-
schaften auserneen dividéiere
loossen an dass déi néideg Solida-
ritéit iwwert déi national Grenzen
eraus oft scheitert, esoubal natio-
nal Beschäftegungsintérêten um
Spill stinn. Dat hate mir och hei zu
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Lëtzebuerg virun net allze vill laan-
ger Zäit.

Fir elo d’Gewerkschafte par rap-
port zum internationalen agéieren-
de Kapital méi effikass ze maa-
chen, bleiwe jiddefalls nach vill Ef-
forten ze maachen, a mir hoffen am
Intérêt vun den europäesche Sala-
riéen, dass et do endlech zu enger
gréisserer Solidaritéit an zu bree-
deren Accorden tëschent de Ge-
werkschafte wäert kommen, an
zwar iwwert déi national Grenzen
eraus. Dass dat noutwendg an ur-
gent ass, gesäit een eleng schonn
dorunner, dass praktesch an dee-
ne meeschten europäesche Län-
ner haut d’Patronatsorganisatioune
schonn zënter Joren am Fong ver-
sichen, d’Rad vun der Sozialge-
schicht erëm eng Kéier zréck ze
dréinen. Ob et ëm d’Léin geet, ob
et ëm d’Aarbechtszäite geet, oder
ob et souguer ëm de Prinzip vu
Kollektivverträg selwer geet. Fir
sech géint dës Versich ze wieren,
brauche mir, wéi scho gesot, staark
a wäitsiichteg Gewerkschaften, an
och Gewerkschaften, fir déi d’eu-
ropäesch Solidaritéit net just eng
eidel Floskel bedeit.

Wat hei an dësem Projet elo am
Kontext vun de Kollektivverträg vun
der gewerkschaftlecher Represen-
tativitéit a vun de Verhandlungsde-
legatiounen nei festgehale gëtt - et
ass am Fong geholl net schreck-
lech vill Neies, mä ëmmerhin -, dat
fënnt am Prinzip och d’Ënnerstët-
zung vun der grénger Fraktioun.
Mir begréissen och déi nei legal
Basis vum sou genannten Obser-
vatoire des relations profession-
nelles et de l’emploi, deen zoustän-
neg soll si fir d’Etüd vun der
Entwécklung vun den Aarbechts-
bezéiungen op der Aarbechtsplaz
an och fir d’Analys vun den Ak-
tiounspläng zu Gonschte vun der
Beschäftegung, vun der Beruffs-
ausbildung an esou virun.

Wat den Inhalt vu Kollektivverträg
betrëfft, sou begréisse mir natier-
lech, dass doranner Phenomeener,
wéi zum Beispill de Phenomeen
vum Mobbing oder vum Harcèle-
ment sexuel, och zukünfteg eng
gréisser Roll solle spillen, well dës
Phenomeener leider an deene ver-
gaangene Joren ëmmer méi reell gi
sinn. Mir bedauere just, dass et an
der Kommissioun net méiglech
war, am Projet nach weider
Zousätz dobäi ze setzen.

Mir haten do zum Beispill als
Gréng d’Propos gemaach, am In-
térêt vun der Chancëgläichheet
tësche Mann a Fra op der Aar-
bechtsplaz, fir obligatoresch an de
Kollektivverträg als sechste Punkt
och d’Adoptioun vun engem Plan
d’actions positives en faveur de
l’égalité des chances entre
femmes et hommes virzegesinn.
Och an der Verfassungsdiskus-
sioun hate mir eis jo an deemsel-
wechte Sënn ausgedréckt, a mir
bedaueren, dass dësen Zousaz an
der Verfassung um Widderstand
vun der CSV-DP-Koalitioun ge-
scheitert ass.

Mir Gréng bleiwen der Meenung,
dass esou Aktiounspläng, fir
d’Chancëgläichheet tësche Mann
a Fra an de Betriber, an de Kollek-
tivverträg wichteg wären a mir wël-
len eisen Amendement, dee mir an
der Kommissioun och scho vir-
bruecht haten, hei och nach eng
Kéier am Plenum virbréngen.

Här President, hei iwwerreechen
ech Iech nach eng Kéier deen
Amendement zu dësem Gesetz.

Amendement 1

Le groupe parlementaire DÉI
GRÉNG propose d’amender l’art.
20, paragraphe (3) en y ajoutant un
point 5:

«(3) Toute convention collective
devra obligatoirement prévoir:

1. (...)

2. (...)

3. (...)

4. (...)

5. l’adoption d’un plan d’actions
positives en faveur de l’égalité des

chances entre femmes et
hommes.»

(s.) Jean Huss, François Bausch,
Camille Gira, Dagmar Reuter-
Angelsberg, Renée Wagener.

(Interruption)

Ech komme gläich zum Schluss,
da kënnt Der jo drop äntwerten.

Här President, nodeem ech Iech
dësen Amendement hei ginn hunn,
vun deem ech awer nach eng
Kéier hoffen, dass no dësen Dis-
kussiounen deen Amendement hei
kéint, am Intérêt vu beruffstätege
Fraen, ugeholl ginn, kommen ech
zum Schluss.

Ech soen Iech merci fir Är Op-
mierksamkeet an et ass kloer, dass
mir insgesamt awer en faveur vun
dësem Projet wäerte stëmmen.

■ Plusieurs voix.- Très bien.

■ M. le Président.- Als lesch-
ten Diskussiounsriedner ass den
Här Serge Urbany agedroen. Den
Här Urbany huet d’Wuert.

■ M. Serge Urbany (déi
Lénk).- Här President, Dir Dammen
an Dir Hären, dat Gesetz hei regelt
d’gewerkschaftlech Vertriedung
bei Kollektivvertragsverhandlun-
gen. Et ass kee Gewerkschaftsge-
setz. D’gewerkschaftlech Aktivitéit
ass eng grondleeënd verfassungs-
méisseg Fräiheet vun deenen een-
zelne Beschäftegten, déi och a
kenger Hinsicht ka reglementéiert
ginn, zum Beispill duerch eng Au-
torisatiounsprozedur oder duerch
eng Kontroll vun de Membere vun
de Gewerkschaften.

Dëst Gesetz verbessert och net
d’Ausübung vun de Rechter vun
de gewielte Gremie vum Salariat an
de Betriber, zum Beispill vun de
Personaldelegatiounen; obschonn
dat versprach gi war, awer net
während dëser Legislaturperiod
ëmgesat ginn ass.

Dëst Gesetz regelt och net déi indi-
viduell Rechter vun de Lounofhän-
gegen op der Aarbechtsplaz; ob-
schonn dat noutwendeg wär, wéi
zum Beispill eng Verstäerkung vum
Kënnegungsschutz oder vun den
Informatiounsrechter vun deene
Leit, déi schaffen.

Et muss een also bei dësem Ge-
setz mol fir d’éischt viraussché-
cken, dass d’Stellunge vun de Ge-
werkschaften an d’Kollektivver-
tragsverhandlunge ganz staark
ofhängeg si vun hirer Implantatioun
am Betrib a vun de konkrete Méig-
lechkeete vun engem Engagement
vun hire Militanten op der Aar-
bechtsplaz; a Gewerkschafte sinn
nëmmen esou staark fir ze ver-
handelen, wéi et hire konkreten
Afloss op der Plaz selwer erweist.

Den Här Lux huet virdrun op déi
Diskrepanz higewisen, déi besteet
tëschent deem Gesetz hei, wat
gewëssen Instrumenter schaaft, an
der sozialer Realitéit um Terrain,
um Beispill vun der Arcelor. Et ass
ouni Zweifel esou en haarde Klima,
deen an de Betriber op d’Gewerk-
schafte waart, wann dat Gesetz hei
muss an Zukunft ëmgesat ginn.

Dir Dammen an Dir Hären, meng
Haltung zu dësem Text hei ass
nuancéiert, obschonn ech dogéint
stëmme wäert.

Ech menge fir d’éischt emol, dass
dat Gesetz a folgende Punkten e
Fortschrëtt par rapport zum Gesetz
vun 1965 duerstellt. Et geet awer
menger Meenung no net wäit ge-
nuch an ech wäert dat och nach
herno erklären.

Dat Gesetz regelt d’Zesummespille
vun de Gewerkschafte bei Kollek-
tivvertragsverhandlungen. Dat war
bis elo net de Fall. Et gesäit eng
Verhandlungskommissioun vir a re-
gelt och den Accès zu där Ver-
handlungskommissioun. Verhan-
dele kënnen all d’Gewerkschaften,
déi eng gewësse Representanz
hunn, an am Prinzip solle se och all
de Kollektivvertrag ënnerschrei-
wen. Wann dat net méiglech ass,
da kënnen nëmmen déi Gewerk-
schaften ënnerschreiwen, déi bei

de leschten Ausschusswahlen an
deene Betriber, oder an deene Be-
triber ëm déi de Kollektivvertrag
geet, wéinstens 50% vun de Stëm-
me kritt hunn - wéinstens hunn ech
deen Text, dee virläit, esou versta-
nen -, wat awer och dann heescht,
dass wann zum Beispill d’ALEBA
am Bankesecteur déi 50% net méi
hätt, an och keen anere se hätt, da
keen aneren eleng e Kollektivver-
trag kéint ënnerschreiwen.

Unerkannt ass also de Prinzip vum
Front syndical an unerkannt ass
och de lokale Mehrheetsprinzip,
wann esou e Front syndical net
méiglech ass. Da gëtt am Gesetz
eng mehrstufeg Representativitéit
vun de Gewerkschaften op dräi Ni-
veauen agefouert.

Éischtens mussen déi national re-
presentativ Gewerkschaften an en-
ger Majoritéit vun ekonomesche
Secteure vertratt sinn a si musse
souwuel Aarbechter wéi Privat-
beamte vertrieden. Nëmme gene-
ralistesch Gewerkschafte kënnen
national representativ sinn. Wat
awer net automatesch heescht,
dass se eleng ënnerschrëftsbe-
rechtegt sinn a Secteuren, wou se
net majoritär vertratt sinn.

Zweetens, déi national representa-
tiv Gewerkschaften dierfen net
eleng - an dat geet schonn aus
deem ervir, wat ech elo virdru ge-
sot hunn - duerch hir national Pre-
senz Virrechter hu vis-à-vis zum
Beispill vu wichtege sektorielle Ge-
werkschaften, déi méi staark wéi si
implantéiert sinn. Dofir kréien och
d’majoritär Gewerkschaften a wich-
tege Wirtschaftszweiger net nëm-
men Zougang zu alle Verhandlun-
gen, mä och Recht fir eleng e Kol-
lektivvertrag ze ënnerschreiwen,
wa se déi Majoritéit nach ëmmer
duerstellen.

Drëttens gëtt et och nach en drët-
ten Niveau an dësem Gesetz, an
zwar kënnen déi national an déi
sektoriell Gewerkschaften unanime
décidéieren, Gewerkschafte mat
un de Verhandlungsdësch ze hue-
len, déi am Beräich vun deene Be-
triber vum Kollektivvertrag vertratt
sinn; a si musse se bäizéien, wa se
déi d’Majoritéit bei deene leschten
Delegatiounswahlen an deem Sec-
teur haten, dee vun deem Kollektiv-
vertrag betraff ass.

Dat géif a menger Interpretatioun
vum Gesetz och heeschen, dass
och eng lokal Gewerkschaft, déi
net sektoriell representativ ass,
d’Recht hätt eleng e Kollektivver-
trag ze ënnerschreiwen, wa se déi
Majoritéitsbedingungen erfëllt, déi
d’Gesetz hei virschreift. Och dat
ass nei an eng positiv Weider-
entwécklung vum Gesetz vun 1965
a si fënnt och meng Zoustëmmung.

Geregelt gëtt also am Prinzip alles
zesummen duerch all d’Gewerk-
schaften, dat gëtt dann och vill méi
Gewiicht an de Verhandlungen a
bei engem eventuelle Streik. Déi
national Gewerkschafte bréngen
hir allgemeng Stäerkt mat, an déi
Sektoriell an déi Lokal hire spezi-
feschen Afloss. An iwwregens er-
laabt et déi heite Regelung och na-
tionale Gewerkschaften a Betriber,
déi nei sinn, oder wou et nach keng
lokal gewerkschaftlech Presenz
gëtt, d’Kollektivvertragsverhand-
lungen ze déclenchéieren.

Wann déi ideal Konstellatioun vum
Front syndical net méiglech ass, da
priméiert de konkreten Afloss vun
der majoritärer Gewerkschaft an
deem Beräich, dee vun deem heite
Gesetz betraff ass.

Wichteg ass och, dass konkret
Wahlresultater zielen, an net méi
sou schwammeg Kritäre wéi beim
Gesetz vun 1965, déi et dem Minis-
ter iwwerlooss hunn eng Definitioun
vun den national representative
Gewerkschaften ze ginn; an e
konnt dat nëmmen après coût
maachen, beim Dépôt vun engem
Kollektivvertrag duerch e Refus
vun esou engem Kollektivvertrag.

Ech mengen dofir, dass dat Gesetz
hei noutwendeg war an insgesamt
och e gudde Kompromëss duer-
stellt, wat d’Organiséierung vun de
Verhandlungen ugeet. Et hieft déi
Ongerechtegkeete vum Gesetz
vun 1965 op, dat deemools fir vill
Diskussiounen an Onzefriddenheet
gesuergt hat, souguer bis an
d’Reie vun der Majoritéit eran, an
iwwregens a leschter Minutt
duerch d’Bäifüge vun dem aus-
schliesslech nationale Representa-
tivitéitskritär par rapport zu där
Form, déi et bis dohinner hat, ent-
stallt ginn ass. Ouni Zweifel war
d’Absiicht deemools, fir sektoriell
Gewerkschafte wéi den FLA oder
den NHV vu Verhandlungen aus-
zeschléissen - deen éischten, men-
gen ech, iwwregens e bësse méi
wéi deen zweeten, mä mir wëllen
elo hei keng Geschichtsfuer-
schung bedreiwen.

Et huet och nach duerno zu vill
Sträit gefouert, och schonn no-
deem déi Gewerkschaften an där
Form, wéi se deemools bestanen
hunn, net méi do waren. An ech
menge ganz generell, dass sech
an deem Gesetz hei déi richteg
Stäerkt vun de Gewerkschaften net
opgrond vun administrative Schi-
kane weist, dass staark Gewerk-
schaften nëmme staark ginn aus
der Praxis eraus an dass och
d’Noutwendegkeet vun hirem Ze-
summeschloss aus der Praxis
eraus entsteet; an dat geet am
beschte wann een och gewësse
berechtegt partikular Interesse
berücksichtegt.

Ech kommen elo bei meng Kritiken
a fënnef Punkten.

Éischtens mengen ech, dass dat
Gesetz hei nach net genuch der
gewerkschaftlecher Vertriedung op
der Basis an an de Betriber Rech-
nung dréit. Ech fannen et net nor-
mal, dass d’Personaldelegatiounen
net direkt a Kollektivvertragsver-
handlunge mat abezu ginn. An ech
fannen op d’mannst missten all Ge-
werkschaften, déi am Ausschuss
vertratt sinn, wann och minoritär, u
Verhandlunge kënnen deelhuelen.

Zweetens mengen ech och, dass
een an iergendenger Form misst e
Referendum, eng Urofstëmmung
am ganze Betrib virgesinn, deen
d’Resultat vun esou enger Kollek-
tivvertragsverhandlung géif ratifi-
zéieren a misst ratifizéieren. Dat
ass och eng Fro vun der Kontroll
vun de Mandatairen duerch hir
Mandanten. Den Här Glesener
huet jo vill Wäert drop geluecht,
dass et sech hei ëm e Mandat han-
delt.

Drëttens sinn ech onzefridde mat
der Regelung vum Streikrecht. Wéi
war d’Situatioun bis elo? D’Streik-
recht, wat jo an der Verfassung im-
plicite unerkannt war als e Grond-
recht, als e Corollaire vun der Ge-
werkschaftsfräiheet, a wat och
duerch international Konventiou-
nen ofgeséchert ass am Iwwregen.
Dat Streikrecht war bis elo jo theo-
retesch limitéiert, esouwuel duerch
d’Gesetz vun 1965 wéi duerch en
Arrêté grand-ducal vun 1945 iw-
wert d’Schlichtungsamt. Theore-
tesch war et verbueden e Streik ze
maachen, ouni d’Schlichtungsamt
virdru mam Sträitfall befaasst ze
hunn. Well awer d’Prozeduren do
onendlech laang gedauert hunn,
huet esou eng Konditioun de
Bestëmmunge vum Office Interna-
tional du Travail widdersprach, dee
gemengt huet, d’Streikrecht wier e
Grondrecht an dierft net op eng on-
zoulässeg Aart a Weis ageschränkt
ginn.

(Interruption)

Wann dat keng Konsequenzen op
meng Riedezäit huet, gären. Ech
hu kee Wecker hei lafen, ech
weess dofir net wou ech dru sinn.

■ M. François Biltgen, Mi-
nistre du Travail et de l’Emploi.- De
Problem ass, dass mir bis elo op
dem Office national de Conciliation
och nëmmen déi Streiker a Proze-
duren ugeholl hunn, déi eppes mat
dem Ofschloss vun engem Kollek-
tivvertrag ze dinn haten; an dat ass
den Haaptproblem, dee mer hei

gesinn hunn. Dat heescht, do wou
net Verhandlunge waren iwwert e
Kollektivvertrag, konnt no der Aus-
erneeleeung, déi zënter méi wéi 50
Joer gemaach gouf nom Arrêt vun
1945, keen op den Office national
de Conciliation goe fir d’Streikrecht
unzefroen. Dat war bis elo eng La-
cune an eiser Gesetzgebung, esou
dass do d’Diskussioun opkomm
ass dass déi eng gesot hunn, esou
Streiken, déi net an déi Prozedur
passen, sinn illegal, an déi aner so-
ten, si musse legal sinn, well eis
Streikrechtsgesetzgebung ent-
sprécht net dem BIT. Et war net ein-
fach mat deene verschiddenen In-
tervenantë vun de Sozialpartner,
mä et ass dofir wou mer elo ver-
sicht hunn dat Streikrecht eenheet-
lech esou ze regelen, dass et kon-
form ass zu de BIT-Konventiounen.

■ M. Serge Urbany (déi
Lénk).- Ech mengen zwar, dass
och eppes dra stoung vu Kollektiv-
konflikter ouni Hiwäis direkt op Kol-
lektivverträg.

■ M. François Biltgen, Mi-
nistre du Travail et de l’Emploi.- Am
1945er Arrêt, richteg, mä dat ass
während bal 60 Joer aneschters
ausgeluecht ginn, an et stoung och
just e lapidare Saz do. Et ass och
dofir wou mer eis erëm op dee la-
pidare Saz beruff hunn an eisem
Sträitfall mam Statsrot, dee jo net
wollt op eise Wee goe fir ze soen,
ma mir hate schonn en Embryon
dovunner, dofir wëlle mer dat dra-
schreiwen, just fir dass mer kom-
plett sinn.

■ M. Serge Urbany (déi
Lénk).- Da si mir eis awer wéinegs-
tens eens, dass en Embryon be-
stanen huet. An doniewent, wann
et zougetraff hätt, da wier nach
d’Fro gewiescht, dass déi Prozedu-
ren an alle Fäll onendlech laang
gedauert hätten, an do huet jo den
Office du Travail gesot, mir kënnen
d’Streikrecht net esou onzoulässeg
laang aschränken duerch eng Pro-
zedur; wat heescht dass déi Rege-
lung vum Streikrecht, esou wéi se
bis elo bestanen huet, esouwuel an
deenen zwee Texter vun 1945 an
1965, …

■ M. François Biltgen, Mi-
nistre du Travail et de l’Emploi.- Här
President, Dir kënnt elo mäi Kont
erëm zoumaachen an dem Här Ur-
bany säi weiderlafe loossen.

■ M. le Président.- Dat hu mer
gemaach.

■ M. Serge Urbany (déi
Lénk).- …wat menger Meenung no
bedeit hätt, dass déi Regelung
vum Streikrecht, esou wéi se virge-
si war, eigentlech net zoulässeg
war, an dass déi Streiker - net wéi
d’Patronat bei all Streik behaapt
huet, de Streik wär illegal -, déi
duerchgefouert gi si während där
Zäit, legitim waren, net nëmme le-
gitim, mä och legal, och déi zwee
leescht, deen een deen ugekën-
negt war bei der Luxair an dee bei
der Arcelor viru kuerzem.

Wéi gëtt et elo geregelt an deem
neie Gesetz? Och elo muss jo all
Streik op d’Conciliatioun goen. An
dës Kéier ass et awer däitlech am
Text, och wann en näischt mat en-
gem Kollektivvertrag ze dinn huet,
mä mat Restrukturéierungen oder
mat Reorganisatioun vun engem
Betrib. Mä déi Prozedur ass dann,
am Fall wann et sech net ëm e Kol-
lektivvertrag handelt, awer zäitlech
begrenzt. Dat heescht awer, dass
e Streik, dee géif duerchgefouert gi
während där Period wou en hätt
missen um Schlichtungsamt trai-
téiert ginn, illegal ass an dass dee
Streik zu Strofe féiert an och zu Ent-
loossungen eventuell ka féieren iw-
wert den Ëmwee vum Gesetz vun
1989 iwwert den Aarbechtsvertrag.
Ech géif och esouguer soen, e
Warnstreik, och wann et nëmmen
ee vu 24 Stonnen ass, no deem
Text hei, wou dra steet „toute
grève“, wier dann och e Streik an
och esou ee Streik misst da virdrun
op d’Conciliatioun goen.
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Zwar ass do elo eng séier Prozedur
virgeschriwwen, déi awer méi wéi
véier Wochen dauert, well et jo och
nach eng Zäit dauert, bis et zu där
éischter Réunioun kënnt. De Stats-
rot gesäit bei där schneller Proze-
dur, déi an deem Gesetz hei steet,
vill juristesch Onsécherheeten, vill
Contestatiounsméiglechkeeten,
wou et emol net kloer wier wou déi
Contestatioune géifen ausgedroe
ginn, viru wat fir engem Gremium,
an e seet awer: «Il n’empêche que
la procédure d’urgence peut être
un instrument utile pour éviter des
conflits ouverts intempestifs.» E
gëtt also aus där Ursaach seng
Zoustëmmung dozou.

Wann also gesot gëtt hei, mir hät-
ten elo endlech e juristesch gesé-
chert Streikrecht, da mengen ech
éischter, dass mer virdrun och
schonn e juristesch geséchert
Streikrecht haten duerch déi Inter-
pretatioun vum Streikrecht, wéi
d’Organisation Internationale du
Travail se ëmmer gemaach huet.
Mä wat mir op jidde Fall elo hunn,
dat ass e juristesch séchert Streik-
verbuet während enger gewësse-
ner Zäit.

Ech wëll hei betounen, ech sinn net
onbedéngt fir oniwwerluechte
Streiker zu all Moment vum Zaun
ze briechen, an ech weess och,
dass déi, déi se mussen duerch-
féieren, an enger schlëmmer sozia-
ler Situatioun sinn an dass se dat
bestëmmt net liichtfankeg maa-
chen.

Mä ech stelle mer d’Fro, wa mir hei
eng Prozedur dertëschent schalten
a gewësse Fäll, och wa se kuerz
ass, ob et net da schonn ze spéit
ass. Ass dann net scho vläicht déi
intern Réorganisatioun a Restruktu-
ratioun, déi jo Ulass vum Streik ass,
duerchgezunn? Wou sinn d’Mëtte-
len, déi d’Schlichtungsamt huet, fir
zum Beispill déi Restrukturéie-
rungsmoossnamen och anzefréie-
ren? D’Schlichtungsamt huet just
d’Méiglechkeet hei, an iwwert
d’Gesetz gëtt et geregelt, fir
d’Streikrecht anzeféieren, mä awer
net dat wat Ulass gëtt fir de Streik,
d’Restrukturéierungsmoossnamen
oder d’Réorganisatiounsmoossna-
men. An ech froe mech zum Bei-
spill beim Fall vun der Luxair, wat
alles hätt kënne während deene
Verhandlungen do, wa se da statt-
fonnt hätten, passéieren, wann
d’Regierung net séier agegraff
hätt, fir déi Réorganisatiouns-
moossnamen do réckgängeg ze
maachen. Mir wësse jo awer, dass
d’Regierung net an alle Fäll an Zu-
kunft agräife wäert an dass sech
do ouni Zweiwel Problemer stellen.

Wat ass zum Beispill wann eng Be-
legschaft spontan streike muss,
well einfach d’sozial Situatioun an
hirem Betrib esou dramatesch ass,
dass se nëmme méi op dat Mëttel
kann zréckgräifen, an et handelt
sech ëm eng Belegschaft, déi
keng gewerkschaftlech Traditiou-
nen huet, keng gewerkschaftlech
Kontakter an emol guer keng Méig-
lechkeet op d’Conciliatioun ze
goen? An ech stellen d’Fro: Ginn
dann déi aarem Däiwelen no deem
Gesetz hei bestrooft mat deene
Strofen, déi drop stinn? Dat ass iw-
wregens d’Ursaach firwat de Stats-
rot gesot huet, dass déi Penalitéi-
ten eng Aschränkung vum Streik-
recht wieren a Wierklechkeet. An
ech hunn elo nach den Här Betten-
dorf héiere vun eventuellen Zivil-
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kloe schwätzen, déi sech dann
nach do géifen drun hänken, esou
dass dann esou eppes grave Kon-
sequenze kënnt hu fir Leit, déi net
organiséiert sinn, déi sech einfach
nëmmen hirer Haut wieren, op-
grond vun enger konkreter sozialer
Situatioun.

Ech wëll och nach drop hiweisen
an dësem Zesummenhank, dass
d’Beruffskummere jo gefrot hate fir
d’Recht ze kréien op e Warnstreik
virun der Schlichtung, an zwar
während de Verhandlunge mam
Patronat iwwert de Kollektivvertrag
oder och zum Beispill opgrond vun
engem kollektive Konflikt, dee visi-
bel gëtt.

Et muss ee wëssen, dann ass och
de Streik illegal, wann zum Beispill
d’Gewerkschafte virun all Streik
mussen an eng laangwiereg Kol-
lektivvertragsprozedur eragoen.
Esou wéi ech dat interpretéieren,
ass dann och de Streik illegal,
dann dierfe se net e Warnstreik
maache virun der Schlichtungspro-
zedur, mä wann d’Kollektivvertrags-
prozedur näischt gëtt, gi se emol fir
d’éischt op d’Schlichtungsamt,
wou jo awer vill méi laang Délaie
sinn, wéi an där kuerzer Prozedur,
vun där ech virdru geschwat hunn,
a während där ganzer Zäit ass
d’Streikrecht, och emol d’Recht, fir
nëmmen e Warnstreik ze maachen,
awer ageschränkt.

■ M. Aly Jaerling (ADR).- Et
geet jo awer net nëmmen drëm fir
ze streiken!

■ M. Serge Urbany (déi
Lénk).- Ech kommen elo op en
anert Thema. Ech bedaueren, dass
d’Fonction publique an den assimi-
léierte Secteur erëm eng Kéier hei
ausgeschloss gëtt. Och do fanne
Lounverhandlunge statt, un dee-
nen awer nëmmen eng Organisa-
tioun deel hëlt, déi sech och nach
kengen Ausschlusswahle muss
stellen. Och do ginn et Secteuren,

wou et staark aner Gewerkschafte
gëtt, wéi zum Beispill bei der Eise-
bunn, de Landesverband an d’Sy-
prolux, a wou d’CGFP zum Beispill
guer net vertratt ass, mä awer de
Verhandlungsmonopol huet.

An enger Motioun bei der Orien-
téierungsdebatt am November
2000 hu mer do och eng Tarifkom-
missioun gefrot fir den öffentleche
Secteur; et bleift awer elo wéi et
ass. Dëse Secteur wäert deen een-
zege sinn, wou d’Kollektivrechter
vun de Beschäftegten a wesent-
leche Froe vun der Négociatioun
ëm hir Lounverhältnisser net re-
spektéiert ginn.

Fënneftens ass ze kritiséieren,
dass - déi souwisou schonn zënter
der PAN-Gesetzgebung ultraflexi-
biliséiert Regelung vun der Aar-
bechtszäit - d’Méiglechkeet vun
enger kollektivvertraglecher Dero-
gatioun zur maximaler Aar-
bechtszäit ageschriwwe gëtt; zum
Beispill vun der deeglecher Aar-
bechtszäit, déi jo bei zéng Stonne
maximal läit. An de Statsrot huet
awer do gesot, dat géif géint déi
europäesch Schutzbestëmmunge
vun der Aarbecht verstoussen, déi
jo an deem PAN-Gesetz och dra re-
spektéiert gi sinn - dat ass eng Di-
rektiv, déi ëmgesat ginn ass - an op
d’mannst missten d’Aarbechter, déi
déi Bedingungen imposéiert
kréien, duerch e Kollektivvertrag
awer individuell gefrot ginn, ob se
domadder d’accord wieren. Och
wann d’Gewerkschaften an dësem
Fall mengen, si hätten d’Saach am
Grëff a si géifen dat nëmmen op
gewësse Beräicher limitéieren,
esou fannen ech déi Saach awer
bedenklech.

An ofschléissend kommen ech -
och e bësselchen un Hand vun
deem Beispill do - dozou fir ze
soen, dass, a mengen Aen, dat hei
eng gewësse Flurberengegung
ass viru groussen Ännerungen, déi
an Zukunft op d’Gewerkschafts-

zeen zoukomme wäerten. An zwar
déi, dass an engem zouhuelende
Mooss en Deel vun der Sozialpoli-
tik op d’Kollektivverträg verlagert
gëtt, wou dann d’Gewerkschaften,
a virun allem déi national represen-
tativ Gewerkschaften, quasi Légis-
lateur solle spillen an deenen ane-
re Verträg oder an deenen Accords
interprofessionnels, déi jo och an
deem Gesetz hei virgesi ginn, an
esou wichtege Froen, déi awer och
missten de Législateur interesséie-
ren, wéi Beruffsausbildung, Mob-
bing, Gläichstellungspolitik, Aar-
bechtszäitverkierzung an esou wei-
der. Dat heescht dat allgemengt
Aarbechtsrecht an déi allgemeng
Sozialrechter decken dann ëmmer
manner Gebidder of an d’Leit ginn
op ville Plazen eleng gelooss.

An dofir si mir, déi Lénk - iwwre-
gens ass dat och virdru ganz rich-
teg vun engem gesot ginn - op jid-
de Fall dofir, fir esou Saache wéi
Aarbechtsverkierzungen iwwer Ge-
setzer ze regelen, wou d’Leit eben
de Réck gestäipt kréie vun de Ge-
setzer an net op Verhandlungen
ugewise sinn. Wuel seet den Aar-
bechtsminister, e wéilt net esou
wäit goen, wéi déi Neo-Liberal an

Europa an an Däitschland, an et
géif net esou vill vum Aarbechts-
recht ausgehiewelt ginn, mä ech
fäerten awer déi Dynamik, déi hei-
madder ausgeléist gëtt, an déi och
d’Gewerkschaften herno eleng
wäert loosse vis-à-vis vun engem
Patronat, wat ëmmer méi aggressiv
an ëmmer méi déchaînéiert gëtt.

Och wann ech also hei an deem
Gesetz verschidde Prozedure gutt
a richteg a scho laang iwwerfälleg
fannen, esou fannen ech awer,
dass déi Grondausriichtung an dee
Kontext, an deem dat Gesetz sech
hei placéiert, awer bedenklech
ass. Eleng déi Strofmoossnamen,
déi do virgesi sinn, wat de sou ge-
nannten illegale Streik ugeet,
rechtfäerdegen a mengen Aen,
dass ech mech hei mol net kann
enthalen, mä dass ech carrément
géint dat Gesetz hei stëmme wäert.
Allerdéngs, muss ech soen, aus
diametral entgéintgesate Grënn
wéi déi vum Riedner vum ADR viru
mir.

Ech soen Iech merci.

(Suite des débats de la 65e
séance au Compte rendu n° 19)

d ' C h a m b e r  o n l i n e  o p

w w w. c h d . l u



■ M. le Président.- Kolleegen,
ier mer elo mat eisem Ordre du jour
weiderfueren an dem Minister Bilt-
gen d’Wuert ginn, géinge mer nach
ee Punkt zwëscheschalten, an
zwar dee vun der Motioun, déi den
Här Bausch déposéiert huet. Hie
géif déi elo erklären an d’Madame
Ausseminister, déi extra heibliw-
wen ass, well se muer berufflech
verhënnert ass fir hei ze sinn, géing
Stellung dozou huelen, a muer am
spéide Muere géinge mer dann am
Anschluss un de Vote vun deem
virleiende Gesetz och iwwert d’Mo-
tioun ofstëmmen. D’Wuert huet al-
so dann elo den Här François
Bausch.

10. Motion de M.
François Bausch rela-
tive à la violation des
droits de l’Homme en
Iraq

■ M. François Bausch (DÉI
GRÉNG).- Här President, ech maa-
chen et kuerz. Also et geet effektiv
drëms fir déi Situatioun am Irak ze
condamnéieren, dat wat do an
deene leschte Woche passéiert
ass, respektiv wat an deene lesch-
ten zwou Wochen un d’Dagesliicht
komm ass.

Bon, virun allem muss ech soen,
wat meng Fraktioun am beson-
nesche schockéiert huet, wéi awer
och géing, ech soen, de Gros vun
der Opinion publique an de westle-
chen Demokratien, dat ass dass ei-
gentlech eng Natioun oder zwou
Natiounen am Irak higaange sinn
an eng Interventioun gemaach
hunn ënnert dem Virwand, fir
d’Fräiheeten ze verteidegen an
d’Grondrechter an d’Demokratie
erëm an deem Land hierzestellen,
an effektiv an deene leschte Méint
mat Methoden am Irak virgaange
sinn, déi eigentlech komplett
contraire sinn zu deene Grond-
wäerter, déi mer eigentlech ëmmer
verteidegen, an déi si och virginn
hunn ze verteidegen, zumindest
wéi se d’Interventioun gemaach
hunn. Déi Biller, déi iwwert d’Televi-
sioune gaange sinn, déi jiddferee
konnt gesinn, ware schockant, a
wat am Schlëmmsten dorunner
ass, dat ass dee Schued, dee par
rapport zu deene Grondwäerter,
déi mer alleguerte verteidegen,
ugeriicht gëtt. Dat heescht eis Cré-
dibilitéit als Demokratien ass par
rapport zu ville Länner, deene mer
wëllen hëllefen demokratesch Ver-
hältnisser ze kréien, ganz staark

erschüttert ginn an a Fro gestallt
ginn, duerch déi do Aart a Weis vir-
zegoen.

An duerfir mengen ech dass et
wichteg ass, dass d’Europäesch
Unioun, déi jo awer an deem Irak-
konflikt insgesamt an hirer grous-
ser Majoritéit eng kritesch Haltung
hat, elo de Wee zesumme fonnt
huet, fir och um Niveau vun den
EU-Ausseministeren eng geschlos-
sen Haltung anzehuele fir dat do-
ten ze condamnéieren. Ech men-
gen dat ass wichteg à ce stade,
well d’Europäesch Unioun, eiser
Meenung no, eigentlech och eng
wichteg Roll an där ganzer Re-
gioun ze spillen huet, fir en Auswee
aus all deene Konflikter ze sichen,
déi do bestinn, well, loosse mer
soen, d’Image de marque vun der
Europäescher Unioun vläicht an
deene leschte Méint a Jore manner
gelidden huet wéi dee vun de Ver-
eenegte Staten.

Duerfir ass eigentlech déi Motioun
hei, déi mer jo elo, esou wéi et aus-
gesäit, muer à l’unanimité hei wäer-
ten ofstëmmen, eng wichteg
Saach, fir dass mer och vun dësem
Parlament aus e kloert Zeeche gi
wat mer dovunner halen; sougutt
déi Mësshandlungen an de Prison-
ge wéi natierlech awer och déi
grausam Attentater respektiv déi
grausam terroristesch Akten, déi
vun anerer Säit am Irak gemaach
ginn, déi mer an deene leschten
Deeg och op den Televisioune
konnte verfollegen, respektiv wou
mer Artikelen an den Zeitunge
konnte liesen.

Ech wëll awer just nach vläicht ee
Saz soen: An deem Beispill hei
gesäit ee wéi wichteg dass et ass,
dass mer och d’Vereenegt Staten
dozou musse bréngen, dass si
endlech déi noutwendeg Ratifizéie-
rung maachen, fir dass d’Cour pé-
nale internationale hir voll Roll ka
spillen. Well dat hei wär eigentlech
e ganz typesche Fall, deen ee
misst virun d’Cour pénale interna-
tionale bréngen an déi jo och dann
als Instance judiciaire indépen-
dante wierklech total um internatio-
nale Plang hei kéint iwwert déi
ganz Geschicht do eng Enquête
maachen. Leider ass et awer esou,
datt duerch de Fait, datt d’Veree-
negt Staten natierlech déi betref-
fend Konventiounen net ratifizéiert
hunn, een natierlech d’Vereenegt
Staten net virun déi Cour kann zi-
téieren an déi donc och keng En-
quête kann am Irak maachen. Mä
ech mengen awer datt et wierklech
wichteg ass, vu d’Konfliktpotenzial,

wou et international gëtt, a vu vun
deene weltwäiten Engagementer
vun deene verschiddensten Ar-
méien, datt déi Cour pénale inter-
nationale wierklech an deenen
nächste Jore vun allen Natioune ra-
tifizéiert gëtt a se donc och kann
do agesat ginn, fir d’Recht um in-
ternationale Plang an esou Konflik-
ter zu hirer Geltung ze bréngen.

Här President, ech si frou driwwer,
datt mer et ebe fäerdeg bréngen
esou e breede Konsens op Basis
vun deem Text hei ze kréien, op
d’Interventioun hi vun der Madame
Ausseminister de Moien, déi nach
eng Rei wichteg Elementer dra-
bruecht huet, déi natierlech d’Re-
sultat vun deenen Diskussioune
vun deene leschten Deeg sinn, déi
mer déi lescht Woch nach net ha-
ten. Et sinn eng Rei Ännerunge vir-
geholl ginn, mä den Text insgesamt
ass an der Rei an duerfir géing ech
ëm déi breet Zoustëmmung fir dës
Motioun bieden.

Merci.

■ Plusieurs voix.- Très bien.

■ M. le Président.- D’Wuert
huet elo d’Madame Ausseminister
Lydie Polfer.

Discussion générale

■ Mme Lydie Polfer, Ministre
des Affaires étrangères et du Com-
merce extérieur.- Här President, Dir
Dammen an Dir Hären, de Respekt
vun de Mënscherechter, d’Dignitéit
vum Mënsch, d’Ofso un d’Torture
an u Mësshandlung sinn déi
Grondwäerter, op déi ons demo-
kratesch Gesellschaften opgebaut
hunn an déi ons d’Stäerkt ginn,
eben nach a besonnesch schwie-
regen Zäiten an och a Krichszäiten,
an dofir musse besonnesch déi
Leit, déi am Numm vum Gesetz
vum Rechtsstat dierfe Gewalt
uwenden, dës Prinzipie beson-
nesch eescht huelen a se beson-
nesch gewëssenhaft respektéie-
ren.

Dofir si mer eis - an ech si frou do-
riwwer - alleguerten eens, datt déi
Biller, déi mer an deene leschte
Woche gesinn hunn, sief et déi vun
Exekutiounen, sief et awer och a vi-
run allem effektiv déi aus irakesche
Prisongen, an datt déi Realitéiten,
déi se duerstellen, eng Schan sinn,
déi op d’Äusserst musse condam-
néiert ginn.

Ech hunn déi heite Meenung der
Lëtzebuerger Regierung och de
leschte Freide scho matgedeelt,
mä well dee Punkt um Ordre du
jour war vun eiser Sitzung gëschter
vun den Ausseminister, hu mer ebe
gewaart a gehofft, datt mer zu 25
eng gemeinsam Haltung kréichen,
fir dat doten ze dénoncéieren an ze
condamnéieren, an ech si ganz
frou datt mer dat gëschter och
fäerdeg bruecht hunn. An ech sinn
och ganz frou datt mer et an enger
gudder Zesummenaarbecht hei
fäerdeg bruecht hunn eng Resolu-
tioun ze maachen, wou d’Chamber
geschlossen hir, wéi gesot, Ofso un
esou Verhale seet.

Ech muss soen, ech begréissen et
awer och - an dat ass gëschter och
ganz kloer zum Ausdrock komm -,
datt den engleschen Ausseminister
ganz kloer dat nämlecht gemaach
huet, andeem en dénoncéiert huet,
datt déi Aktiounen, wa se vun een-
zelne Persoune komm sinn, musse
condamnéiert, sanktionéiert a viru
Geriicht gestallt ginn. An hien huet
ons och gesot, wat den englesche
Volet ubelaangt, datt do de Mo-
ment 33 Investigatioune lafen, wou-
vun der 21 ofgeschloss sinn, do-
vunner waren der 15 allerdéngs
negativ, sechs lafen der nach an
do kommen nach Konsequenzen.
Wann ech soen 33 Prozeduren, da
sinn do allerdéngs all déi Fäll op-
gezielt, wou och am Kader vun en-

gem Autosaccident kënne Leit leie
bliwwe sinn, mä de Message war:
Déi Aktioune lafen an et sinn och
scho Leit sanktionéiert ginn.

Mir hunn Enn der leschter Woch
och héieren, datt, och wat déi ame-
rikanesch Säit ubelaangt, wierk-
lech ganz kloer bekräftegt ginn
ass, dann och hei all déi Enquêtë
solle gelaf ginn an datt déi Leit, déi
sech esou Aktiounen higinn hunn,
wierklech op d’schäerfst musse
sanktionéiert a condamnéiert ginn.
Dat begréisse mer an dofir just eng
Notiz vläicht zu deem, wat den Här
Bausch elo gesot huet. Mir sinn eis
och nees eens, datt mer alleguerte
gären hätten, datt d’Amerikaner
géingen de Statut vun der Cour pé-
nale internationale ratifizéieren. Do
si mer eis ganz eens. Par contre
wier dat hei net onbedéngt e Fall
dofir gewiescht, aus deem ein-
fache Grond, well an dem Statut
vun der Cour pénale ganz kloer
steet, datt déi nëmme kann antrie-
den, oder nëmmen aktiv ka ginn,
wann déi betreffend Länner déi
Leit, déi sech esou Saache schël-
leg gemaach hunn, net wëlle viru
Geriicht stellen. Mä vu datt jo awer
hei dee Wëllen op alle Fall kloer
zum Ausdrock komm ass, wier dat
elo an dësem Fall hei net. Mä dat
ännert awer näischt drun, datt mer
alleguerte frou wieren, wann Ame-
rika de Statut vun der Cour pénale
internationale géing ratifizéieren.

Ech sinn also frou, datt hei
d’Chamber geschlossen eben déi
Aktiounen hei condamnéiert, déi
eng Schan sinn, an och déi Reali-
téiten, déi sech dohannert verbier-
gen. Mä ech wëllt just ofschléis-
send soen, datt dat hei eis nees
eng Kéier weist, datt een am Fong
mat méi Bescheidenheet un d’Ap-
préciatioun vu ville Saache muss
erugoen. Kee Land ka vu sech a vu
senge Leit behaapten, datt se ëm-
mer iwwert alles erhabe sinn an
datt se et ëmmer richteg maachen.
Mä wat effektiv eng Demokratie
vun enger Diktatur ënnerscheet,
dat ass datt, wann esou Saache
geschéien, déi eng Schan sinn,
dann an enger Demokratie, wou op
alle Fall déi Leit viru Geriicht ge-
stallt ginn an dofir sanktionéiert
ginn. Ech hoffen, datt mer an dee-
nen nächste Wochen éischtens
kënne feststellen, datt esou Saa-
chen net méi virkomm sinn, datt
och déi néideg Aktiounen ënnerholl
ginn, fir datt dat hei net méi ka vir-
kommen an datt, wéi gesot, déi Leit
do zur Rechenschaft gezu ginn.

Ech soen Iech merci.

■ Une voix.- Très bien.

■ M. le Président.- Den Här
Mehlen an den Här Rippinger hunn
nach d’Wuert gefrot. D’Wuert huet
elo den Här Mehlen.

■ M. Robert Mehlen (ADR).-
Merci, Här President. Ech hu mech
nach zu Wuert gemellt, well ech
vun eiser Säit nach e puer Objek-
tioune wëll ufügen. Mir sinn alle-
guerten entsat iwwert dat, wat mer
do gesinn hunn, an et ass iwwer-
haapt keng Fro driwwer, datt dat
muss veruerteelt ginn.

(Interruption)

Wat ech awer hei wëll an aller Däit-
lechkeet zum Ausdrock bréngen,
dat ass datt et an dësem Fall ënner
kengen Ëmstänn geet, datt pro-
béiert gëtt d’Schold esouwäit wéi
méiglech no ënnen ofzedecken a
sech höheren Orts d’Hänn an On-
schold ze wäschen. Well déi Hal-
tung, déi Astellung vun deene Leit,
déi déi Verbriechen do begaangen
hunn, déi ass um Nährbuedem vu
Guantanamo gewuess; dat solle
mer eis virun Aen halen.

Wann eng Natioun, déi sech als
grouss an demokratesch an Hüte-
rin vun den demokratesche Wäer-
ter dohinner stellt, et fäerdeg
bréngt, Leit am Afghanistan an am
Irak op der Strooss opzegräifen a
se op eng Plaz ze verschleefen,
wou kee Rechtsbuedem ass, wou
anscheinend Rechtslosegkeet soll

herrschen, se jorelaang ënner Kon-
ditioune festzehalen, déi onerträg-
lech sinn, ouni Rechtsbeistand, ou-
ni Kontakt no baussen, dann, wéi
am Fall vun deenen, déi elo an
England fräigelooss gi sinn, ein-
fach vun engem Dag op deen ane-
ren ouni iergend eng Explikatioun
an d’Fräiheet entlooss ginn, da
kann een dat net ouni Protest zur
Kenntnis huelen. Et ass fir eis jid-
defalls ganz sécher, datt dat, wat
elo passéiert ass, eigentlech nëm-
me geschéie konnt, well dat anert
vu ganz uewen erof toleréiert ginn
ass.

An ech wëll hei, Här President, well
mir Lëtzebuerger jo eng grouss
Sensibilitéit an deene Froen hunn,
besonnesch ëmmer dann, wann et
d’Amerikaner betrëfft, eent soen:
Mir hu ganz grousse Respekt virun
der amerikanescher Natioun, virun
deem, wat mer hinnen an der Ver-
gaangenheet ze verdanken hunn,
och elo nach virun all deene Leit,
déi sech éierlech fir Recht a Ge-
rechtegkeet asetzen. Mä mir ver-
laangen awer och grad esou datt
Kloerheet geschafe gëtt iwwert
d’Responsabilitéit vun all deem,
wat bis elo passéiert ass, bis ganz
uewen hin - an ech betounen dat,
bis ganz uewen hin -, an dass et
net geet - an dofir hunn ech mech
zu Wuert gemellt -, datt hei
esouwäit wéi méiglech d’Schold no
ënnen ewech gedréckt gëtt a Leit
zur Rechenschaft gezu ginn - déi
mussen zur Rechenschaft gezu
ginn -, mä datt anerer sech dann
awer kënnen, wéi zu senger Zäit de
Pilatus, d’Hänn an Onschold wä-
schen. Ech hoffen, datt dat och bis
dohinner duerchdréngt, wou et da
muss gehéiert ginn.

Ech soen Iech merci.

■ Plusieurs voix.- Très bien.

■ M. le Président.- Den Här
Rippinger, den Här Wiseler an den
Här Bodry hunn nach d’Wuert ge-
frot. D’Wuert huet elo den Här Rip-
pinger.

■ M. Jean-Paul Rippinger
(DP).- Här President, Dir Dammen
an Dir Hären, d’Madame Aussemi-
nister huet elo an hirer Interven-
tioun zu dëser Motioun dat ausge-
dréckt, wat d’Demokratesch Partei
an och d’Fraktioun vun der Demo-
kratescher Partei zu där Saach do
ze soen huet an och dozou denkt.
Ech mengen, et steet dem Lëtze-
buerger Parlament gutt un à l’una-
nimité, also geschlossen, esou eng
Motioun wéi déi do hei ze stëm-
men, an ech muss dann och déi
gréng Kolleege félicitéieren, datt
se déi Motioun erabruecht hunn an
zu gläicher Zäit kompromëssbereet
waren, zesumme mat eis déi Mo-
tioun esou ze gestalten, dass se
och fir jiddfereen akzeptabel ass.

Dat wat do geschitt ass, erfëllt eis
mat Dégoût. Mir wëllen natierlech
och, dass Sanktioune solle kom-
men. Et däerf een och déi amerika-
nesch Natioun elo net mat deene
puer, déi dat do elo do gemaach
hunn, vergläichen an et muss eng
voll Opklärung kommen - dat ass
selbstverständlech -, an da mus-
sen natierlech déi Leit, déi dat ge-
maach hunn, och no de Gesetzer
sanktionéiert ginn.

Mir sinn allerdéngs der Meenung,
dass dat doten och elo vläicht zu
der gesamter Bäileeung vun deem
Konflikt net terribel gutt ass an ter-
ribel vill dozou bäidréit, mä nach,
mengen ech, ass et wichteg, dass
d’Lëtzebuerger Parlament dozou
eng Stellung hëlt a mir ënnerstët-
zen da bien entendu déi Motioun
mat eiser ganzer Fraktioun.

■ M. le Président.- D’Wuert
huet den Här Claude Wiseler.

■ M. Claude Wiseler (CSV).-
Merci, Här President. Dir Dammen
an Dir Hären, et ass sécherlech
keen, deen net schockéiert an dé-
goûtéiert ass iwwert dat, wat do
geschitt ass, an iwwert déi Biller,
déi mer konnten an den Televisiou-

Ordre du jour (suite)

10. Motion de M. François Bausch relative à la violation des
droits de l'Homme en Iraq (Discussion générale)

11. 5045 - Projet de loi concernant les relations collectives
de travail, le règlement des conflits collectifs de travail
ainsi que l'Office national de conciliation et modifiant

1. la loi modifiée du 7 juin 1937 ayant pour objet la ré-
forme de la loi du 31 octobre 1919 portant règlement
légal du louage de services des employés privés;

2. la loi modifiée du 9 décembre 1970 portant réduction
et réglementation de la durée du travail des ouvriers
occupés dans les secteurs public et privé de l'écono-
mie;

3. la loi modifiée du 16 avril 1979 fixant le statut général
des fonctionnaires de l'État;

4. la loi modifiée du 24 décembre 1985 fixant le statut
général des fonctionnaires communaux;

5. la loi modifiée du 23 juillet 1993 portant diverses me-
sures en faveur de l'emploi (suite)

(Discussion générale - suite)

12. Motion de M. Aly Jaerling relative à la politique d'em-
bauche du groupe Arcelor

(Discussion générale)

Au banc du Gouvernement se trouvent: Mme Lydie Polfer,
Vice-Premier Ministre; M. Michel Wolter, Mme Anne Brasseur,
MM. Henri Grethen et François Biltgen, Ministres.
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