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80 % vun der Wirtschaft an der EU si Servicen. 
Mir géifen also 80 % ausschléissen an eis 
konzentréieren op d’Gidder. Mir mengen net, 
dass dat eng gutt Approche ass. D’Äntwert do-
rop vun der Kommissioun, awer och vun eise 
brittesche Frënn ass: „Majo bei de Service- 
financieren, do musse mer en anere System 
huelen, e System vun den Equivalenzen.“ A wéi 
fonctionéiert dat? Ech kommen elo drop.
An Här Mosar, ech muss Iech soen, ech kann 
op Är aacht Froen an zéng Minutten net all 
eenzel Fro beäntweren. Mee ech versichen, e 
Bild hei ze ginn.
Eis englesch Kolleege soen, an d’Kommissioun 
ass d’accord domat: „Da kommt, mir kucken, 
an deenen nächste Méint eng Bestandsopnam 
ze maachen, wéi dann d’Situatioun“ - ech 
bleiwen elo bei de Services financiers - „an der 
EU ass a bei eis op der Insel. An dann am Juni 
hu mer do eng Bestandsopnam, iwwert déi 
mer eis eens sinn.“
Ech mengen, ech kann Iech hei verroden haut, 
mee et ass wierklech kee Geheimnis, dass mer 
do wäerten zur Konklusioun kommen, dass hire 
System dee selwechten ass wéi eisen. Dat ass jo 
och ganz normal, si si säit 47 Joer Member an 
der Europäescher Unioun, soudass déi Reege-
len déi selwecht sinn. Ech gesinn net, wéi déi 
kéinte ganz vill anescht sinn.

 Une voix.- Très bien! 
 M. Pierre Gramegna, Ministre des Fi-

nances.- Mee op där Basis, wéi mer da weider-
fueren, do besteet eng grouss Onsécherheet. 
An ech hu mer nach haut gi gelooss, an ech 
sinn hei ganz transparent, wat an der Déclara-
tion politique vum 17. Oktober 2019 drasteet 
iwwert d’Services financiers. Ech recomman-
déieren Iech déi Lektür. Ech huelen elo d’Zäit 
net an Usproch, fir déi hei virzeliesen, dat sinn 
dräi Paragrafen.
A mir sinn an enger Verhandlung amgaangen 
iwwer e Mandat, wou déi dräi Paragrafen 
erëm geholl ginn, awer ofgeschwächt. An ech 
ginn d’Gefill net lass, dass op béide Säiten, op 
béide Säiten, souwuel opsäite vun der Kommis-
sioun an opsäite vum Vereenegte Kinnekräich, 
versicht gëtt, wat d’Equivalenzen ubelaangt, 
wat jo den Enjeu ass, fir do de richtegen Equili-
ber ze fannen, an een heiansdo d’Schwie-
regkeet huet, ze verstoen, ob d’Zil wierklech 
ass, de System vun den Equivalenze mat dem 
UK méi staark ze maache wéi dat, wat mer 
haut hunn, méi transparent ze maachen, méi 
oppen, méi effikass wéi dat, wat mer haut 
hunn, oder ob et d’Zil ass, et ze maachen, wéi 
et nach ëmmer war bis haut mat deene Länner, 
wou mer dat gemaach hunn, dat heescht en 
fait, relativ unilateral a relativ ontransparent.
Ech kennen d’Äntwert net. Ech kann Iech just 
soen: Lëtzebuerg wäert sech asetzen, fir dass, 
op wellechem Wee och ëmmer, ob dat am Fräi-
handelsofkommes ass oder iwwert de System 
vun den Equivalenzen, de System esou transpa-
rent an effikass wéi méiglech ass, am Interêt 
vun den zwou Säiten.
Déi, déi mengen, dass mer Interêt hunn, dass 
d’Relatioune mat deem ale Partner méi 
schwaach solle ginn, do mengen ech, dass dat 
kee gudde Wee ass. Déi op där anerer Säit, déi 
mengen, dass een da kéint eng privilegiéiert 
Positioun hunn a bannen a bausse sinn an en-
gems, wëlle mer och net.
An ech soen dat, ech begréissen och de brit-
teschen Ambassadeur, deen hei ass, deen eis 
Sprooch och beherrscht, fir em ze soen, fir em 
ze soen, dass Der hei mat Lëtzebuerg e Partner 
hutt, deen natierlech solidaresch ass mat der 
Positioun, déi d’EU wäert ergräifen a mat deem 
Mandat, deen do wäert ofgeschloss ginn. A 
Lëtzebuerg wäert dat, wat an der Déclaration 
politique vum 17. Oktober 2019 ausgehandelt 
ginn ass op EU-Säit, weider verteidegen an der-
fir suergen, dass mer muer eng Relatioun hunn, 
wou déi Autobunnen an déi Brécken, déi mer 
gëschter mat der Finanzplaz London haten, 
wou mer wëssen, dass déi muer net méi méig-
lech sinn, mee wou mer awer nach Bré ckel cher 
hunn, Passerellen hunn, dass mer kënne Busi-
ness matenee maachen.
An ech freeë mech, dass Dir och de Michel 
Barnier  wäert d’nächst Woch gesinn. Ech wäert 
en och begéinen, zesumme mam Premier-
minister, a mir wäerten dem Här Barnier déi 
Froen och kënne stellen.
Zur Saach CETA. Am CETA ass ganz wéineg 
iwwert d’Services financiers dran. D’Services 
 financiers, dat ass eppes esou Komplizéiertes, 
dass et meeschtens net an de Fräihandelof-
kommes dran ass. Mee an der EU hu mer eng 
gemeinsam Basis geschaaft. Do hu mer en Ac-
quis communautaire an deen ass ganz wäertvoll.

A wann dann eventuell muer - mee wie kann 
an der Zukunft liesen? - d’Vereenegt Kinne k-
räich géif de Wee aschloen, fir wëllen den 
 Acquis communautaire an den Domäne vun de 
Services financiers ze verloossen, jo, da leeschte 
si sech selwer och kee gudden Déngscht! Well 
wa se deen Acquis communautaire verloossen, 
dann hu mer jo keng Equivalenz méi. An dee 
Pad do dertëschent, tëschent enger Equivalenz 
an Unerkennung vun der europäescher Säit, 
dass eis Reegele grosso modo déi selwecht 
sinn, an engem autonomen oder komplett 
onofhängege Wee, ze goen, dat mussen eis 
Kolleegen op der Insel selwer decidéieren, wou 
se wëllen higoen.
Mee wichteg, an ech mengen, als Fazit zu all 
Äre Froen, ass et, dat heiten ze soen: Mir plä-
déieren derfir, dass den Dialog, dee mir muer 
mat eise Partner vum UK hunn, esou transpa-
rent, esou kooperativ wéi méiglech ass, am In-
terêt vun deenen zwou Säiten.

 Une voix.- Très bien! 
 M. Fernand Etgen, Président.- Merci vill-

mools, Här Finanzminister. Den Här Mosar huet 
nach eng Zousazfro.

 M. Laurent Mosar (CSV).- Jo, merci fir all 
déi Explikatiounen, Här Finanzminister. Ech 
sinn och mat Ärer Approche averstanen. Dir 
hutt mer zwar awer op déi eng oder déi aner 
wichteg Fro net prezis genuch geäntwert.
An déi éischt, dat ass awer eng weesentlech 
Fro. Dat ass deen Handelsaccord, deen elo do 
iergendwéi wäert ofgeschloss ginn, wou dann, 
an ech mengen, dat ass Äre Wonsch, an ech 
deelen dee Wonsch, d’Service-financiere sollen, 
wa méiglech, mat dra sinn. Gëtt deen den EU-
Parlamenter virgeluecht? Wann dat nämlech 
net de Fall sollt sinn, stellt sech menger Mee-
nung no eng reell Fro, wat d’Vetorecht betrëfft 
a Steierfroen, déi natierlech ganz enk verbonne 
si mat de Service-financieren. Do wär ech also 
frou, wann Dir mer wannechgelift eng prezis 
Äntwert géift ginn.
An dann den Acquis communautaire. Natier-
lech ass et schlussendlech de Choix vun eisen 
englesche Frënn, op wat fir e Wee datt se ginn. 
Mee meng Fro war jo eigentlech, wann dat 
esou wier, wéi de brittesche Finanzminister - 
wat jo awer net iergendwéi een ass - ganz kloer 
gesot huet, hie wär der Meenung, den Acquis 
communautaire an de Service-financieren, 
deen dierft net méi do mat a Verhandlung 
kommen. Da gi mir op en anere Wee. An da 
stellt sech awer reell d’Fro, wéi eng Europäesch 
Unioun an och Lëtzebuerg mat enger grousser 
Finanzplaz sech wäerte situéiere par rapport 
vun engem, wéi gesot, Singapore-on-Thames, 
wéi dat am Moment genannt gëtt, wat  
dann awer eng ganz Rei vu konkurrenziellen 
Avantagen op eng Finanzplaz Dublin, op eng 
Finanz plaz Lëtzebuerg huet.
An ech ginn Iech just ee konkreete Punkt, deen 
awer net onwichteg ass. Mir hu virun e puer 
Deeg an der Finanzkommissioun e Projet de loi 
iwwert de Regëster vun de Fiducien duerge-
luecht kritt. An do hunn ech Ärem exzellente 
Beamten déi Fro gestallt, wéi et dann do wär 
mat den Trusten. An do huet deen exzellente 
Beamte mer geäntwert, datt warscheinlech 
d’Englänner dat doten net méi géife ratifizéie-
ren, mam Resultat, datt mer also op där enger 
Säit hei Fiducien hunn, déi engem ganz strikte 
Regëster soumettéiert sinn, an op där anerer 
Säit hu mer Trusten, déi eigentlech kënne maa-
chen, wat se wëllen. An dat riskéiert awer à 
moyen an à long terme um Niveau vum Level-
Playingfield, eis gréisser Problemer ze stellen.

 M. Pierre Gramegna, Ministre des Fi-
nances.- Also, ech kann hei roueg op all déi Su-
jeten agoen. De deux choses l’une. Dat Éischt 
emol: Et hänkt villes vun der Attitüd vun der 
brittescher Regierung of. Si kënnen net op 
deenen zwee Tableaue spillen. Deen een Ta-
bleau, op deem se elo haut spillen, a wou se 
soen: „Mir hätte gären e System vun den Equi-
valenzen, deen effikass an transparent ass a 
wou ee ka previsibel wëssen, wat geschitt“, do 
soen ech direkt: Jo, solle mer maachen. 
Punkt 1.
Punkt 2. Wa se awer an engems soen: „Mir 
wëllen total d’Libertéit hunn, fir eis kënne vum 
Acquis communautaire ze verabschiden“, jo, 
da si mer ganz séier an engem Scheema, wou 
d’Equivalenz net méi ginn ass. An dofir kann 
ech Iech net äntweren, wat besser ass fir d’Eu-
ropäesch Unioun, well Lëtzebuerg eleng be-
stëmmt jo net, wéi d’Relatioun mat dem Ver-
eenegte Kinnekräich muer ass. Dat ass eng Atti-
tüd, déi déi 27 zesumme mat der Kommissioun 
wäerte maachen.
Ech kann elo méi konkreet ginn: Wa Singapore-
on-Thames, wann also d’Finanzplaz London de 
Wee géif aschloen, fir sech ze distanzéiere vun 
enger ganzer Rëtsch Froen - Dir hutt elo tech-
nesch Froe gestallt, mir kënnen awer och 
iwwer Fiskalitéit schwätzen -, wa si do ganz 
aner Weeër ginn, mee dann ass d’Resultat, dass 

hire System net méi equivalent ass. A wann 
hire System net méi equivalent ass, jo, da 
kënne si den Accès an d’Europäesch Unioun an 
de Marché unique guer net méi genéissen.
Et ass elo eng Affär vu Gradatioun. Wat si sech 
méi verabschiden, wat si méi wäit ewechgi 
vum Acquis communautaire, wat hiren Accès 
un de Marché unique méi kleng gëtt, vice 
versa. Fir Lëtzebuerg ass dat net onbedéngt 
eng gutt Noriicht, mee dat ass dann esou. Dat 
heescht, eisen Accès an eis Verbindunge mat 
der Finanzplaz London gi méi schwaach.
Wann awer eis brittesch Kolleege wielen, relativ 
no beim Acquis communautaire ze bleiwen, 
majo, da kann ee sech Passerellen a Brécke vir-
stellen. Bon!
Dofir, mir kënnen d’Zukunft net liesen. Ech 
weess jo och net, wat, dans toute sa sagesse et 
dans toute sa souveraineté, dann d’UK muer 
mécht. Dat ass hire Choix. Ech mengen, mir als 
Europa a mir als Lëtzebuerg solle soen, dass, 
wa si sech no bei eis befannen, an deen Acquis, 
dee mer haut zesummen hunn, wa si dee 
schätzen an dee weider wëlle féieren, majo, da 
wäerte mer eng Verbindung hunn, déi nach 
ganz staark ass.
Zur Fro, wat an den Accord kënnt. Et ass esou, 
a mir hunn déi Erfarung mat CETA gemaach a 
mir maache se mat all anerem Accord de libre-
échange: Dat kann heiansdo eng Compétence 
mixte ginn, ass awer meeschtens keng. Et ass 
meeschtens eng Competence vun der Europäe-
scher Kommissioun. Den Ëmwee, iwwert deen 
et kann eng Compétence mixte ginn, dat ass, 
wa Saachen an en Accord kommen, déi mat 
Investissementer ze dinn hunn an eeben Deeler 
vu Politik, déi net exklusiv communautaire sinn, 
d’Fiskalitéit evidemment och.
Do si mer awer elo de Moment guer net. An et 
kéint een déi Fro och dem Här Barnier stellen, 
ob et net eng Intentioun vun der Kommissioun 
wier, fir ze soen: Kommt, mir limitéieren de 
Champ d’application vun deem Fräihandelsof-
kommes, soudass mer dat justement kënnen 
ouni Agräife vun États membres maachen. Fra-
gezeichen?
Mee wann ee weess, dass de CETA, also den 
Accord mam Kanada, dee wäitgräifendsten ass, 
deen d’Europäesch Unioun ofgeschloss huet 
mat Drëttlänner, wou jo och Environnements-
froen dra sinn, wou keng Fiskalitéitsfroen dra 
sinn, mee Environnementsfroen dra sinn an In-
vestissementsfroen dra sinn, deen ass och dofir 
mixte op deenen Aspecten. Dat mécht natier-
lech déi ganz Verhandlung méi komplex.
Dofir, am Fazit, wat Lëtzebuerg als Positioun 
verteidegt, ech mengen, dat ass jo Är Fro, an 
déi ass och ganz legitimm. Wat ass dann de 
gréissten Interêt fir Lëtzebuerg? Mee deen ass, 
als Finanzplaz, ganz einfach. Wat eis Relatioune 
mat London méi einfach, transparent an effi-
kass sinn, wat besser. Mee dat ass awer elo net 
en Zil eleng. Wann dat géif heeschen, dass op 
där anerer Säit ee sech ka verabschide vun den 
Haaptreegele vun Europa, mee da geschitt dat 
net. An da si mir dat net, déi dat decidéieren. 
Dat sinn déi 27 Länner zesumme mat der Kom-
missioun, déi dat wäerten decidéieren.
Mee vläicht als Konklusioun zu dëser Debatt. 
Eis läit et drun, dass mer en Dialog mat dem 
UK maachen, deen esou konstruktiv an trans-
parent wéi méiglech ass, dee méi wäit geet - 
dat ass eis Positioun -, dee méi wäit geet wéi 
dat, wat mer mat aneren Drëttlänner hunn, 
well d’Vereenegt Kinnekräich ass net en Drëtt-
land wéi en anert. Et ass en Drëttland, dat vun 
der EU fortgeet, wat also en Acquis huet a wat 
elo eng Gesetzgeebung huet, déi eiser ganz 
änlech ass. An deem muss ee Rechnung droen. 
Merci.

 M. Fernand Etgen, Président.- Merci vill-
mools dem Finanzminister.

3. 7356 - Projet de loi modifiant :

1° le Code pénal ;

2° le Code de procédure pénale, aux 
fins de transposition de la directive 
(UE) 2017/541 du Parlement euro-
péen et du Conseil du 15 mars 2017 
relative à la lutte contre le terro-
risme et remplaçant la décision-
cadre 2002/475/JAI du Conseil et 
modifiant la décision 2005/671/JAI 
du Conseil
Den nächste Punkt vun eisem Ordre du jour 
vun haut ass de Projet de loi 7356 iwwert 
d’Transpositioun vun enger europäescher 
Direktiv iwwert d’Lutte géint den Terrorismus. 
D’Riedezäit ass nom Basismodell festgeluecht. 
Et hu sech schonn ageschriwwen: den Här 
Gilles Roth, d’Madamm Carole Hartmann, den 
Här Dan Biancalana, den Här Fernand 
Kartheiser an den Här Marc Goergen. An den 

Här Charles Margue ass scho prett, fir eis de 
Rapport vun deem Projet ze maachen. Här 
Margue, Dir hutt d’Wuert.
Rapport de la Commission de la Justice

 M. Charles Margue (déi gréng), 
rapporteur.- Merci, Här President. Léif Kollee-
gen, léif Kolleeginnen, Rue de Rennes, Rue des 
Rosiers, Attentater zu Paräis an den 80er-Joren. 
Déi Zäit war ech, an e puer anerer aus dësem 
Haus, zu Paräis op der Uni. Dat war fir mech 
eng éischt direkt Konfrontatioun mat Terro-
rismus respektiv virun allem mat sengen Aus-
wierkungen am Alldag, mat ville Kontrollen, 
zougeschweeste Kanaldeckelen, kengen ëffent-
lechen Dreckskëschte méi, mat verstäerkter 
Presenz vu Police an Arméi an de Stroossen a 
virun allem virun de Schoulen an de Syna-
gogen. E Prozess, wou jiddweree fir sech, awer 
och d’Bevëlkerung als Kollektiv geléiert huet, 
net an der Angscht ze vergoen, net geläämt ze 
sinn an duerch d’Weiderliewe mat engem net 
méi esou ganz normalen Alldag ze resistéieren.
Natierlech goufen et och schonn Attentater an 
de 70er. D’Olympesch Spiller zu München wëll 
ech hei just ernimmen, live op der Tëlee; net 
nëmmen déi Münchener kënne sech erënne-
ren. Et gouf och d’Rote Armee Fraktion, d’Ac-
tion directe a Frankräich, d’baskesch Separa-
tiste vun der ETA, d’Attentater an Nordirland 
an esou weider.
An du koum den 11. September 2001 mat 
ronn 3.000 Doudegen an iwwer 6.000 Bles-
séierten an den USA, d’Twin Towers. Haut, 
scho bal 20 Joer nom 11. September, ass et 
evident, dass den Terrorismus sech zanter de 
70er-Joren a sengen Ziler an a senger Organi-
satioun komplett geännert huet. Déi ganz Pro-
blematik, souwuel wat d’Ursaachen, d’Motiver 
an natierlech d’Bekämpfung ugeet, ass eng 
ganz aner ginn. Déi éischt grouss europäesch 
Attack an dësem neie Kontext hu mer scho bal 
vergiess. Dat war d’Bommenattentat 2004 zu 
Madrid mat bal 200 Doudegen. An et sollt lei-
der net déi lescht bleiwen.
A wa mer gutt zéng Joer weider sprangen, si 
mer zu Bréissel bei der Schéisserei vun 2014 
am jiddesche Musée. 2015, de 7. Januar, 
„Charlie Hebdo“. Deen Dag stounge mer owes 
op Spontaninitiativ vun e puer Journalisten hei 
virun der Chamber, fir den Affer ze gedenken. 
Sonndes, den 11. Januar, war ech zu Paräis op 
der grousser Manifestatioun derbäi, wou a 
ganz Frankräich a villen anere Stied an och hei 
zu Lëtzebuerg Millioune vu Leit op d’Strooss 
goungen. Dat selwecht Joer wéi gesot, den 13. 
November 2015, freides, sinn ech mat Frënn 
owes aus engem Concert zu Paräis komm. A 
wéi mer eis Handyen ugemaach hunn, hate 
mer e lauter Informatiounen, Nofroe vu Frënn 
a Famill, ob eis näischt geschitt wär.
Gutt Bekannte vu mir waren deen Owend net 
wéi geplangt an de „Le Petit Cambodge “ 
 iessen. D’franséisch Frënn hu Familljemem-
beren am „Bataclan“ verluer. Sonndes hunn 
d’Paräisser erëm de Courage fonnt, erausze-
goen an d’Stroosse vun hirer Stad, op e Maart 
ze goen, mat hire Kanner op d’Spillplaz ze 
goen, de Metro ze huelen. Ech kann Iech soen, 
dass e Respekt, en Deele vun Trauer, eng Soli-
daritéit ënnert de Leit waren déi Deeg, déi ech 
nach net erlieft hat bis dohinner! Déi Rou an 
dat géigesäitegt Matgefill vu jiddwerengem hu 
Kraaft ginn ze liewen, riicht ze stoen a virun 
allem sech net klengkréien ze loossen.
Firwat dës aleedend Wierder? Haut huele mer 
de Projet de loi 7356 un, deen e weidere 
Schrëtt ass no villen aneren, fir den Terrorismus 
a senger neier Komplexitéit ze bekämpfen, an 
och e weidere Schrëtt an der Logik vun enger 
internationaler Harmoniséierung vun de lega-
len Texter iwwert d’Bekämpfung vum Terro-
rismus. Well mir mussen em d’Stier bidden, 
nach éier e Schued konnt uriichten. An esou 
gesäit de Projet de loi vir, dass de rechtleche 
Kader, fir déi Persounen ze belaangen, déi 
duerch hir Gesten anerer ënnerstëtzen, fir ter-
roristesch aktiv ze ginn, verstäerkt gëtt.
Ech wéilt kuerz op de Werdegang vum Projet 
de loi agoen, éier ech nach méi detailléiert op 
den Inhalt zréckkommen.
De Projet 7356 gouf den 13. September 2018 
vum Justizminister Braz deposéiert. De Conseil 
d’État huet säin Avis de 5. Februar 2019 ginn. 
An der Justizkommissioun hunn d’Memberen 
doropshin de Projet de loi an der Sitzung vum 
6. Mäerz presentéiert kritt. Wärend dëser 
Sitzung hu mer de Rapporteur genannt an de 
Projet Artikel par Artikel analyséiert souwéi och 
den Avis vum Staatsrot.
De Staatsrot huet a sengem Avis zwou Oppo-
sitions fomelles formuléiert. Déi éischt dovu 
 betrëfft d’Aféiere vun engem neien Arti-
kel 135 (18), fir den Artikel 13 vun der Direktiv 
ëmzesetzen. Deen Artikel gouf vum Staatsrot 
als iwwerflësseg gewäert, well déi Disposi-
tioune schonn an de besteeënden Texter 
erëmzefanne waren an en zousätzlechen Artikel 
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just eng „insécurité juridique“ als Konsequenz 
gehat hätt.
Déi zweet Opposition formelle war den Arti-
kel 3 aus der Direktiv, deen eng Lëscht vun 
Akte virgesäit, déi d’Memberstaaten an hiren 
Texter mussen als „infractions terroristes“ 
deklaréieren. Well vill vun deenen Infraktioune 
souwisou an eisen Dispositiounen iwwert den 
Terrorismus scho festgehale waren, huet de 
Staatsrot insistéiert, e geneeë Verglach ze maa-
chen an och ze préiwen, dass bei deene betraf-
fenen Infraktiounen d’Konditioun vun der Peine 
maximale, also mindestens dräi Joer, déi d’Di-
rektiv virgesäit, erfëllt ass. Et huet sech erausge-
stallt, dass effektiv fënnef Infraktiounen dës 
Konditiounen net erfëllt hunn.
Den 22. November 2019 goufen eng Rei 
Amen dementer, Regierungsamendementer 
adop téiert, déi den Ureegunge vum Staatsrot 
Rechnung droen. Den 20. Dezember 2019 
huet de Staatsrot säin Avis complémentaire 
ginn an domadder d’Opposition-formellen 
opgehoff. Den 8. Januar 2020 huet d’Justiz-
kommissioun d’Amendementer an den Avis 
complémentaire vum Staatsrot analyséiert an 
déi Woch drop, de 15. Januar, de Rapport vun 
dësem Projet de loi 7356 ugeholl.
Zousätzlech zum Avis vum Staatsrot gouf et bei 
dësem Projet de loi Avise vun der Cour supé-
rieure de justice, dem Bezierksgeriicht aus der 
Stad, dem Parquet vu Lëtzebuerg, dem Parquet 
vun Dikrech an dem Parquet général.
Resümmee vun all dësen Avisen: De Projet de 
loi gëtt begréisst an déi selwecht Kritikpunkte 
wéi déi vum Staatsrot goufen ervirgehuewen.
Wourëms geet et?
Mam Projet 7356 transposéiere mer eng euro-
päesch Direktiv iwwert de Kampf géint den 
Terrorismus. Et geet an der Haaptsaach drëm, 
d’Definitioune vun den Terrorismus-bezunne-
nen Infraktiounen op europäeschem Niveau ze 
harmoniséieren an d’Lëscht vun den terroris-
teschen Aktivitéiten oder déi vu sengem Finan-
zement ze ergänzen.
Am Artikel 28 vun der Direktiv war den Delai fir 
d’Transpositioun den 8. September 2018. Dat 
heescht, mir sinn a Verspéidung a kruten dat 
och scho matgedeelt. An duerfir ass et gutt, 
dass mer haut de Projet de loi zum Vott brén-
gen.
An eisem Code pénal hu mer d’Terrorismusin-
fraktiounen 2003 per Gesetz ageféiert. Dës Dis-
positioune goufen zanterhier e puermol adap-
téiert a preziséiert. A bal ëmmer war dobäi en 
internationalen Text d’Basis fir dës Modifika-
tiounen. Mat dësem Gesetzesprojet schafe mer 
elo eng weider Etapp a Richtung vun enger in-
ternationaler Harmoniséierung.
Well, wéi schonns aleedend ugedeit, de Cha-
rakter vum Terrorismus huet sech am Laf vun 
der Zäit ganz konkreet verännert. D’Logistik-
kette fir de Rekrutement vu Persounen, hirem 
Training, d’Beschafe vu Material a vu Finanz-
mëttele ginn ëmmer méi komplex. Nei Techno-
logien a Kommunikatiounsmëttele gi vun terro-
risteschen Organisatioune gekonnt agesat, sou-
dass mer och eist legislatiivt Arsenal mussen 
upassen, net just hei am Land, mee interna-
tional. Gemeinsam Norme sinn hei wichteg Vir-
aussetzung.
D’Lëscht vun den Actes terroristes, déi an der 
Direktiv definéiert sinn, ass extensiv. D’Inten-
tioun ass et, fir wäit an d’Logistikkette vun der 
Preparatioun vun terroristeschen Aktivitéiten an 
Attacke virzedréngen a se ze penaliséieren. Do-
bäi muss d’Attentat awer net stattfonnt hunn, 
wat, wéi Der all wësst, awer keng Neierung 
vun dësem Projet de loi ass. Persounen, déi 
Informatiounen oder aner materiell Moyenen 
zur Verfügung stellen, den Accès dozou facili-
téieren, wëssend, dass se derfir geduecht sinn, 
terroristesch Aktivitéiten ze ënnerstëtzen, maa-
che sech strofbar.
Déi selwecht Iwwerleeunge gëllen iwwregens 
fir d’finanziell Logistik a fir Persounen, déi de 
Rekrutement oder d’Reese vu Leit facilitéieren, 
wëssend, dass den Hannergrond en terroris-
teschen ass.
Ech kommen zum Schluss.
Eng Verschäerfung gëtt et dann och fir all dës 
Akten, wa se Mannerjäreger betreffe respektiv 
un engem Mannerjärege verüübt ginn. Do ass 
d’Strofmooss an Zukunft fënnef bis zéng Joer 
Prisong. Dir gesitt, wéi eng Akzenter an dësem 
Text gesat sinn: Jiddwereen, dee wëssentlech 
Afloss hëlt op déi potenziell Ausféierung vun 
engem Attentat, mécht sech strofbar.
Ech froen Är Zoustëmmung zu dësem Projet a 
ginn och an engems den Accord vun der grén-
ger Fraktioun. Ech soen Iech Merci, an natier-
lech och all deenen, déi um Ausschaffe vun 
dësem  Text bedeelegt waren am Justizminis-
tère, an der Chamber, an der Fraktioun an och 
all den Auteure vun den Avisen zu dësem Ge-
setzesprojet.

Ech soen Iech Merci.
 M. Fernand Etgen, Président.- Merci vill-

mools, Här Margue. Als éischte Riedner ass den 
honorabelen Här Gilles Roth agedroen. Här 
Roth, Dir hutt d’Wuert.
Discussion générale

 M. Gilles Roth (CSV).- Merci, Här 
 President. Ech soen och dem President vun der 
Justizkommissioun, dem Här Margue, Merci fir 
säi schrëftlechen a mëndleche Bericht.
En huet hei en Exkurs gemaach aus senger 
Studentenzäit. Ech hunn eigentlech geduecht, 
wa säi Papp, den Här Georges Margue, de 
Maître Georges Margue, wann deen zu dësem 
Projet Stellung geholl hätt, dann hätt e méi wéi 
gegrommelt an där Zäit, well mer jo hei eig-
entlech eppes maachen, wat een am Rechts-
verständnis vun deemools - an de President ass 
dorop agaangen - ni hätt kënnen novollzéien, 
nämlech dass einfach Acte-préparatiffe scho 
strofbar gemaach géife ginn, ouni dass iwwer-
haapt eng Endinfraktioun, an dësem Fall en 
Atten tat, géif zustane kommen.
Mee en huet mat Recht drop higewisen: Trotz 
aller Grausamkeet, déi d’Actes terroristes och 
schonns an de 70er-, 80er-Joren haten, geet 
d’Technik natierlech och an de Preparative 
virun. An ech mengen, duerfir muss sech och 
den Arsenal vun de Méiglechkeeten, fir strof-
recht lech géint esou Handlunge virzegoen, 
deem adaptéieren.
An aus deem Grond stëmmt d’CSV-Fraktioun 
selbstverständlech dësem Gesetzesprojet zou. 
Nach eng Kéier Merci fir Är Presentatioun. An 
ech ginn d’Zoustëmmung vun der Fraktioun 
vun der CSV.

 M. Fernand Etgen, Président.- Merci vill-
mools, Här Roth. An als nächste Riedner ass déi 
honorabel Madamm Carole Hartmann 
agedroen. Madamm Hartmann, Dir hutt 
d’Wuert.

 Mme Carole Hartmann (DP).- Merci, Här 
President. Als Éischt wéilt ech dem Rapporter, 
dem Charles Margue, Merci soe fir säi mënd-
lechen a säi schrëftleche Rapport.
An der leschter Legislaturperiod hu mer hei an 
der Chamber och schonn en Text gestëmmt, 
deen déi provokativ Akten, déi Preparatioun 
vun Terrorismusakten och scho bekämpft. Ech 
mengen, dat heite geet op europäeschem 
Niveau  an déi selwecht Richtung. Mir kommen 
eisen Obligatiounen no, andeems dass mer déi 
Direktiv hei ëmsetzen. A mir harmoniséieren eis 
Gesetzgeebung op europäeschem Niveau, 
grad well Terrorismusakten dee supranatio-
nalen, jo deen internationale Charakter hunn.
Do ass d’DP absolutt an där Linn. An duerfir 
ginn ech och den Accord vun eiser Fraktioun 
zu dësem Text.

 Plusieurs voix.- Très bien!
 M. Fernand Etgen, Président.- Merci vill-

mools, Madamm Hartmann. A fir déi nächst 
Minutt geet d’Wuert un den honorabelen Här 
Dan Biancalana.

 M. Dan Biancalana (LSAP).- Merci, Här 
President. Virop wéilt ech emol dem Rapporter, 
dem Charles Margue, Merci soe fir säi mënd-
lechen a schrëftleche Rapport, deen exempla-
resch war.
Bon, ech mengen, mir wëssen alleguerten hei-
bannen, dass den Terrorismus verschidde Fa-
cetten, verschidde Formen huet an eeben halt 
ëmmer méi komplex Verhalensmuster opweist, 
an den Terrorismus an all sengen Erscheinungs-
formen evoluéiert. Terroristesch Aktivitéiten di-
versifiéiere sech, schafen nei Geforen, vun der 
Planung hi bis och zur konkreeter Ëmsetzung. 
A wat d’Terrorismusbekämpfung ugeet, virdrun 
ass et jo och gesot gi vum Rapporter, ass eise 
Code pénal zimmlech komplett an ass och 
iwwert déi lescht Jore reegelméisseg adaptéiert 
ginn, soudass mer am Fong just e puer Disposi-
tiounen hei vun där Direktiv iwwerhuele 
mussen.
Am Fong gëtt eist besteeënd repressiivt penaalt 
Arsenal engersäits ausgeweit, wat d’Actes pré-
paratifs an de Finanzement ugeet, an anerer-
säits ginn awer zousätzlech Sanktioune ver-
schäerft, notamment wat den Embrigadement 
vu Mineuren eeben haut ugeet, well dat gëtt 
als „circonstance aggravante“ ugesinn, well 
grad Mannerjäreger beaflossbar sinn an och do 
Internetplattformen ganz kloer als Outil an 
deem Kader genotzt ginn.
An ech fannen et ganz begréissenswäert, dass 
mer an Europa probéieren, eis eng gemeinsam 
juristesch Äntwert ze ginn, well et schliisslech 
ëm de Schutz vun eise Bierger geet, och wa 
mer hei zu Lëtzebuerg manner exposéiert si 
wéi an der Belsch an och a Frankräich.
Mee op alle Fall ginn ech vun dëser Plaz aus 
den Accord vun der LSAP-Fraktioun. Merci.

 Plusieurs voix.- Très bien!

 M. Fernand Etgen, Président.- Merci vill-
mools, Här Biancalana. An ech ginn d’Wuert 
weider un den honorabelen Här Fernand 
Kartheiser. Här Kartheiser, Dir hutt d’Wuert.

 M. Fernand Kartheiser (ADR).- Villmools 
merci, Här President. Ech fänken och u mat 
engem Merci un den Här Margue fir dee Rap-
port, deen en eis gemaach huet.
D’ADR ass selbstverständlech och eng Partei, 
déi sech ganz staark asetzt fir de Kampf géint 
den Terrorismus. Ech mengen, dat ass eng Evi-
denz, dat brauch een hei net extra ze betou-
nen. Mee mir soen awer och gläichzäiteg der-
bäi: Wa mer dat maachen, musse mer de 
Rechtsstaat integral respektéieren!
An dat heiten ass an deem Kontext keen harm-
lose Projet! Ech mengen, den Här Roth hat a 
senge Bemierkungen dat schonn ugedeit. Mir 
hunn hei éischtens déi Notioun vun der pre-
ventiver Repressioun, déi extreem wäit inter-
pretéiert gëtt. En anere Kolleeg hat elo just ge-
sot, datt et eeben och duergeet, wann een ier-
gendwéi do bedeelegt ass an der Virbereedung 
vun engem Attentat, ouni misse vun iergend-
engem speziellen Attentat ze wëssen. An dat 
Element vun der Intentioun ass do net kloer, an 
dat vum Wëssen ëm de strofrechtleche Charak-
ter vun deem, wat ee mécht, oder d’Intention 
dernière, ass och net esou evident. Dat 
heescht, mir mussen hei wierklech kloermaa-
chen, datt dat heiten e Gesetz ass, wou de 
Rechtsstaat en tant que tel interpelléiert ass.
Mir maachen do e puer Iwwerleeungen.
Déi éischt ass, an dat ass eng, wou ech mech 
driwwer freeë mat e bëssen och Schmunzelen, 
datt déi gréng hei zouginn, den Här Margue 
ass jo e Gréngen, a sengem Rapport, dofir, an 
dat ass eng vun deenen Ursaachen, firwat en 
eis esou gutt gefält, datt den Terrorismus profi-
téiert, steet hei, vun de Flux migratoires!
Wa mir dat gesot hunn, huet et ëmmer 
geheescht: „Ma neen! Ma neen! Dat sinn alles 
Refugiéen an déi sinn hei gebuer!“ Zum Deel 
och, dat ass wouer. Mee et ass schéin ze ge-
sinn, datt elo hei och déi gréng schwaarz op 
wäiss soen: Neen, d’Flux migratoires kënnen 
och eng Cause si vun Infiltratioun vun Terroris-
ten.
Mee d’Natur vum Terrorismus sinn net nëm-
men déi massiv Attentater, déi den Här Margue 
eis rappeléiert huet - dat sinn tragesch Evene-
menter -, mee den Terrorismus gëtt ëmmer 
méi asymmeetresch! Et ass elo esou, datt ein-
fach Messerattentater, déi si bal net ze verhën-
neren. Dat ass extreem schwiereg. A mir als 
ADR soen: Mir musse selbstverständlech d’Po-
lice, de Geheimdéngscht stäerken, fir kënne 
preventiv ze schaffen, ëmmer strikt am Kader 
vum Rechtsstaat a vun deene Mëttelen, déi do 
méiglech sinn.
Et gëtt och an deem Rapport opmierksam ge-
maach op de Rekrutement. An och do soe mer: 
Beim Rekrutement hu mir zu Lëtzebuerg hei 
och e bëssen d’Aen zougemaach. Mir haten 
d’Diskussioun als ADR ugestouss bei der Re-
form vum Nationalitéitegesetz, wou mer eis 
gefrot hunn: Gëtt et dann net Ursaachen, fir 
engem d’Nationalitéit ewechzehuelen, zum 
Beispill wann een higeet an et geet een an eng 
Arméi, eng irregulär Arméi oder eng auslän-
nesch Arméi, déi aktiv géint Lëtzebuerger Inte-
resse virgeet? Ass dat net eng Ursaach oder wéi 
ass eise Rechtsinstrumentarium, fir mat esou 
 Situatiounen ëmzegoen? Eng net kloer Fro an 
eiser Legislatioun, an och do musse mer dann 
emol eng Kéier nobesseren.
An dann en nächste Komplex, wou mer 
mussen driwwer nodenken: Déi Direktiven, déi 
mer hei kréien, sinn déi eigentlech nach ëm-
mer am Aklang mam Rechtsstaat a mat eisen 
Interessen, esou wéi mir eise Rechtsstaat inter-
pretéieren?
Mir hate gëschter eng Diskussioun hei ëm 
d’Ausweidung vun eisem Strofmooss op dräi 
Joer, vun engem Mount op dräi Joer - ech 
iwwerdreiwen elo e bësse karikatural -, wann 
een en Dëppchen iergendeppes, eng Substanz 
doheem stoen huet. Et ass eng Iwwerdreiwung, 
ech ginn dat zou. Mee just fir Iech ze soen, wa 
mer bis ufänken, iergendwou d’Strofmooss 
wäit auszedeenen, ass de Risiko ganz grouss, 
datt dat en Effet huet, deen dann ëmmer méi 
wäit ëm sech gräift.
An hei ass dat och vläicht esou. Mir hunn eis 
gefrot: Déi Direktiv, ass déi nach den Droit fir 
d’Demokratie oder ass et den Droit, deen d’de-
mokratesch Rechter e bëssen a Fro stellt? Mir 
hunn dat bei der Meenungsfräiheet. Mir hunn 
et och e bëssen hei.
Ech mengen, de Parquet général huet hei ge-
schriwwen: « […] le texte de la directive 
2017/541 (UE) dépasse amplement les prin-
cipes fondamentaux qui régissent le droit pénal 
notamment en matière de participation, de 
complicité […] », an esou weider. Wou sinn 
nach d’Éléments constitutifs vun enger Strof-

dot? Dat sinn Interrogatiounen, déi de Parquet 
stellt an déi weisen, datt dat Rechtsinstrument, 
wat mer hei sollen ëmsetzen, absolutt kann a 
souguer muss hannerfrot ginn!
Et sinn aner Dispositiounen dran, do hunn da 
verschidde Geriichter gesot, bon, oder Par-
queten, dat wär net néideg, et wär eng Insécu-
rité juridique. Mee ech mengen, dat zentraalt 
Element ass einfach, datt mer hei net méi ge-
nee kënnen de Strofbestand wierklech delimi-
téieren. An dat ass awer e prinzipiellt, e funda-
mentaalt Prinzip vum Rechtsstaat, datt mer ge-
nau do mussen oppassen, datt eng Strofdot 
extreem prezis beschriwwen ass, fir eng Rechts-
sécherheet kënnen ze hunn.
Dann ass eis och opgefall, ee Geriicht huet ge-
schriwwen, mir sollten dat dann awer unhue-
len. Deen Avis war sech och bewosst, datt do 
vill Insecuritéiten dra sinn an esou weider. An 
do schreift dann e Geriicht a sengem Avis, mir 
sollten et awer unhuele « pour éviter des dis-
cussions superflues au niveau européen ». 
« … pour éviter des discussions superflues » ! 
Mee do ass eis Äntwert: Wann et ëm d’Verdee-
degung vum Rechtsstaat an d’Verdeedegung 
vun de Mënscherechter geet, gëtt et keng „dis-
cussions superflues“, och net mat Bréissel!
Mir hunn eis derfir anzesetzen, an eis Magistra-
tur, eise Pouvoir judiciaire huet sech och derfir 
anzesetzen, datt d’Fräiheeten, d’Demokratie 
respektéiert ginn.
Mir stëmmen dat hei mat, well eng Rei vun 
den Dispositiounen, déi besonnesch diskutéiert 
waren, zemools dee Paragraf 135 (18), herno 
net méi am Text waren. Mee mir froen eis awer 
och, ob net iergendwéini elo an nächster Zäit e 
Prozess géint Lëtzebuerg ugestiwwelt gëtt, datt 
mir déi Direktiv net komplett ëmgesat hätten, 
an datt dann hei erëm eng Diskussioun op-
kënnt, an datt dann dëst Parlament dat, wat et 
elo déi Kéier net wollt, vläicht dann unhëlt, 
well mer vläicht e Prozess virum Europäesche 
Geriichtshaff kréien.
Mir warnen als ADR, mir hunn eis absolutt der 
Lutte géint den Terrorismus verschriwwen, 
awer mir wäerten als Partei ëmmer oppassen, 
datt dobäi déi grondleeënd rechtsstaatlech 
Prinzippien net a Fro gestallt ginn. A mat 
engem Text wéi deem, dee mer haut virleien 
hunn, besteet de Risiko a mir si ganz no drun. 
Dofir, mir stëmmen et mat, awer mir warne 
gläichzäiteg a mir wäerte ganz gutt oppassen, 
datt dat an Zukunft net méi wäit geet wéi dat 
hei.
Ech soen Iech Merci.

 M. Fernand Etgen, Président.- Merci vill-
mools, Här Kartheiser. Leschten ageschriwwene 
Riedner ass den honorabelen Här Marc 
Goergen . Här Goergen, Dir hutt d’Wuert.

 M. Marc Goergen (Piraten).- Merci, Här 
President. Dir Dammen an Dir Hären, mir Pira-
ten stelle mat Besuergnis fest, dass dëst Gesetz 
an dës Direktiv awer e bëssen iwwert d’Zil vun 
der Saach erausschéissen. Mir si jiddefalls net 
déi Eenzeg, déi dat denken, well schonns op 
europäeschem Niveau huet d’Fraktioun vun de 
Piraten an awer och vun de Gréngen, déi am 
Europaparlament zesummeschaffen, sech am 
EU-Parlament bei dësem Vott am Joer 2017 
enthalen.
D’Fro, déi ee sech am Kader vun der Be kämp-
fung vum Terrorismus stelle muss, ass, ob 
d’Proportionalitéit tëschent de Mesuren an 
dem Zweck, deen een domat erreeche wëllt, 
gerechtfertegt ass.
Natierlech si mir Piraten derfir, dass d’Aus-
bildungscampen an d’Propagandavideoe fir 
Gruppe wéi den ISIS agegrenzt a streng be-
strooft solle ginn. Allerdéngs muss ee sech 
froen, wéi d’Ëmsetzbarkeet vun dëse Mesuren 
ass a bis wouhinner eng Persoun fir en Attentat 
ka responsabel gemaach ginn. Ass déi Persoun, 
déi 2016 dem Attentäter e Laptop verkaaft 
huet, onbewosst an indirekt matschëlleg um 
Attentat, dat en anere gemaach huet, just well 
dee vläicht säi Computer benotzt huet fir Mai-
len? Ass eng Persoun, déi e Server bedreift, 
iwwert deen een Attentäter seng E-Mailen an 
enger friemer Sprooch oder souguer kryptéiert 
ofschéckt, mat schold u sengen Doten?
Als Digitalpartei sinn aus eiser Siicht esou Defi-
nitioune wäit hiergegraff a geféierlech, well wa 
mir de Fakt ënner Strof stellen, dass eventuell 
eng Intentioun do kéint sinn, an dat duergeet, 
fir kënnen ze bestrofen, da geheie mir all Prinzi-
pie vun der Onscholdsvermutung iwwer Bord. 
Da bestrofe mir an Zukunft all Eventualitéiten 
an och Leit, déi vum Attentat näischt konnte 
wëssen, ouni dass mir um Attentat selwer 
eppes kënnen änneren.
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Mir Piraten gleewen, dass een net dem Bierger 
seng Rechter a Fräiheete kann torpedéieren an 
dobäi emol net mat 100%eger Sécherheet ka 
soen, dass een d’Terroristen dann och afänkt. 
Dat ass fir eis Piraten puer Schéimolerei, fir 
d’Leit dobaussen ze berouegen, ouni awer dass 
doduerch d’Terrorcamps an d’Internetpropa-
ganda kënne gestoppt ginn.
Mir Piraten schléissen eis dofir der Positioun 
vun den Europäesche Piraten an den Euro-
päesche Gréngen un a wäerten eis bei dësem 
Vott enthalen.

 M. Sven Clement (Piraten).- Très bien!
 M. Fernand Etgen, Président.- Merci vill-

mools, Här Goergen. Dann huet d’Regierung 
d’Wuert, d’Justizministesch, d’Madamm Sam 
Tanson.
Prise de position du Gouvernement

 Mme Sam Tanson, Ministre de la Justice.- 
Merci, Här President. Fir d’éischt emol Merci, 
Här Rapporter, fir deen ausféierlechen, deels 
historesche Rapport, deen nach eng Kéier er-
kläert huet, firwat et wichteg ass, dass mer eis 
déi néideg Moyene ginn, fir den Terrorismus ze 
bekämpfen.
A firwat ass et wichteg, dass mer dat och op 
europäeschem Niveau maachen? Well den 
Terrorismus ass hautdesdaags … An do geet et 
net ëm déi Flux migratoires, op déi Dir norma-
lerweis uspillt, Här Kartheiser, mee ëm Flux mi-
gratoires en général, déi mer an enger globali-
séierter Welt nëmmen allze gutt kennen, an 
ouni iergendwellech anerwäerteg fragwierdeg 
Ënnerstellungen, wat dat doten ubelaangt.
Et geet einfach drëm, dass mer an engem Eu-
ropa liewen, an enger Welt liewen, wou d’Leit 
ganz einfach vun A op B kënne kommen a wou 
mer also mussen uniformiséiert, harmoniséiert 
Instrumenter op europäeschem Niveau hunn, 
fir géint deen Terrorismus virzegoen.
Mir änneren hei näischt Fundamentales un ei-
sem Code pénal, contrairement zu deem, wat 
elo vläicht konnt gesot ginn. Et gi virun allem 
Notioune preziséiert. Den Här Margue huet dat 
virdrun am Detail duergeluecht. An et kommen 
effektiv Saachen derbäi.
Dat eent ass, wann een engem hëlleft, sech an 
d’Ausland ze deplacéieren „en vue de com-
mettre une infraction“, eng vun den Infrak-
tioune fir den Terrorismus, da weess ee schonn, 
ëm wat et geet. Et weess een, dass et ëm Terro-
rismus geet. Et ginn nach weider aner Notiou-
nen hei am Text méi genau beschriwwen.
Beim Finanzement gëtt nach erkläert, wat nach 
ënner Finanzement ka falen. A virun allem 
kënnt eng Circonstance aggravante derbäi, 
wann et ëm Mineure geet, dat heescht, wann 
ee Mineuren incitéiert, terroristesch Akten ze 
begoen oder eebe sech zum Beispill an d’Aus-
land ze deplacéieren, fir esou Akten ze maa-
chen.
Ech sinn der Meenung, dass deen Text hei 
deem Rechnung dréit. Ech hunn alles héieren, 
wat Der gesot hutt. Ech maache mer hei keng 
Suerge fir eise Rechtsstaat. Ech mengen, dass 
dat hei en Text ass, dee gutt ass fir d’internatio-
nal Kollaboratioun. An ech si frou iwwert déi 
breet Zoustëmmung, déi den Text kritt.
Ech soen Iech Merci.

 M. Fernand Etgen, Président.- Merci, Ma-
damm Tanson.
D’Diskussioun ass elo ofgeschloss. Mir kommen 
zur Ofstëmmung iwwert de Projet de loi 7356. 
Den Text steet am Document parlementaire 
73565.
Vote sur l’ensemble du projet de loi 7356 et 
dispense du second vote constitutionnel
D’Ofstëmme fänkt un. Fir d’éischt déi perséin-
lech Stëmmen. Duerno de Vote par pro-
curation. D’Ofstëmmen ass ofgeschloss.
De Projet de loi 7356 ass mat 52 Jo-Stëmme 
bei 4 Abstentiounen ugeholl.
Résultat définitif après redressement : le projet de 
loi 7356 est adopté par 56 voix pour et 4 absten-
tions.
Ont voté oui : Mmes Diane Adehm, Nancy Arendt 
épouse Kemp, MM. Emile Eicher (par M. Laurent 
Mosar), Félix Eischen (par Mme Nancy Arendt 
épouse Kemp), Paul Galles, Léon Gloden, Jean-
Marie Halsdorf (par M. Aly Kaes), Mmes Martine 
Hansen, Françoise Hetto-Gaasch, MM. Aly Kaes, 
Marc Lies, Georges Mischo, Mme Octavie Modert, 
M. Laurent Mosar, Mme Viviane Reding (par 
Mme Françoise Hetto-Gaasch), MM. Gilles Roth, 
Marco Schank, Marc Spautz, Serge Wilmes, 
Claude Wiseler et Michel Wolter (par M. Paul 
Galles) ;

MM. Guy Arendt, André Bauler, Gilles Baum, 
Mme Simone Beissel, MM. Frank Colabianchi, 
 Fernand Etgen, Gusty Graas, Max Hahn, Mme 
Carole Hartmann, MM. Pim Knaff, Claude 
 Lamberty et Mme Lydie Polfer ;
Mme Simone Asselborn-Bintz, M. Dan 
Biancalana , Mmes Tess Burton (par M. Mars Di 
Bartolomeo), Francine Closener, MM. Yves 
Cruchten , Mars Di Bartolomeo, Georges Engel, 
Claude Haagen, Mmes Cécile Hemmen et Lydia 
Mutsch ;
Mme Semiray Ahmedova, MM. Carlo Back, 
 François Benoy, Mmes Djuna Bernard, Stéphanie 
Empain, Chantal Gary, M. Marc Hansen (par 
Mme Stéphanie Empain), Mme Josée Lorsché et 
M. Charles Margue ;
MM. Jeff Engelen, Gast Gibéryen, Fernand 
Kartheiser et Roy Reding (par M. Jeff Engelen).
Se sont abstenus : MM. Sven Clement et Marc 
Goergen ;
MM. Marc Baum (par M. David Wagner) et 
 David Wagner.
Freet d’Chamber d’Dispens vum zweete Vote 
constitutionnel?
(Assentiment)
Dann ass et esou decidéiert.

4. Interpellation de M. Serge Wilmes 
au sujet du PIB du bien-être (suite)
De leschte Punkt vum Ordre du jour ass d’Suite 
vun der Debatt iwwert d’Interpellatioun vum 
Här Serge Wilmes iwwert de PIB vum Bien-être. 
Dës Debatt gouf jo duerch den Doud vun 
eisem  Kolleeg Eugène Berger ënnerbrach. 
D’Rie dezäit ass nom Modell 2 festgeluecht. Et 
bleiwen nach ageschriwwen: den Här Yves 
Cruchten, d’Madamm Josée Lorsché, den Här 
Gast Gibéryen, den Här David Wagner, den Här 
Sven Clement. D’Wuert huet elo fir d’éischt 
awer den Interpellant, den Här Serge Wilmes, 
deen eis e Resümmee vu senger Interventioun 
mécht. Här Wilmes, Dir hutt d’Wuert.
Exposé (suite)

 M. Serge Wilmes (CSV), interpellateur.- 
Villmools merci, Här President. Léif Kollee-
ginnen a Kolleegen, ech soen effektiv emol vill-
mools Merci a mengem Numm, mee ech hue-
len och direkt den Här Bauler mat, datt mer 
d’Méiglechkeet kréien, effektiv eng Kéier op eis 
Riede kënnen zréckzekommen, déi soss awer 
vläicht e bëssen a Vergiessenheet gerode wä-
ren, datt Der eis erlaabt, eeben nach eng Kéier 
eng verkierzte Versioun op jidde Fall kënnen ze 
maachen.
An ier ech meng Ried ufänken, wéilt ech awer 
och gäre vun der Geleeënheet profitéieren, fir 
dem neie Minister ze felicitéieren an och all 
Guddes ze wënschen. Virun zwou Woche souzt 
Der nach hei, hutt awer ganz intensiv noge-
lauschtert. An dowéinst erwaarde mer eis na-
tierlech och vill vun Iech elo als neie Minister.
Ech mengen, datt Iech dee Sujet hei jo ganz vill 
um Häerz läit. Dir sidd jo schonn a verschidde-
nen Interviewen dorobber agaangen. An dofir, 
mengen ech, ass dat och fir Iech eng gutt Ge-
leeënheet, dann elo direkt schonn emol hei bei 
Ärer éischter Interventioun, gréisserer Interven-
tioun an der Chamber Iech jo och ze positio-
néiere par rapport zum Wirtschaftswuesstum 
an eeben och deem Sujet, iwwert dee mir haut 
schwätzen, dem PIB du bien-être. Dowéinst 
nach eng Kéier all Guddes an Ärer schwéierer 
Missioun, déi net einfach gëtt, an Iech nëm-
men dat Bescht do gewënscht!
Wéi gesot, Här President, ech hat ugefaange 
virun zwou Wochen emol ze soen, datt Lëtze-
buerg jo gären als Erfollegsmodell duergestallt 
gëtt. Dat maache mer gären heibannen an och 
dobaussen. De Premierminister ass jo elo mëtt-
lerweil bekannt gi mat sengem Saz, datt e ge-
sot huet: „Dem Land geet et gutt. A wann et 
dem Land gutt geet, da soll et och de Leit gutt 
goen.“ Wann en do vum Land schwätzt, ver-
weist e vläicht e bëssen abstrakt op eppes, wat 
een net richteg ze faasse kritt.
Meeschtens ass domadder d’Wirtschaft ge-
mengt. Op jidde Fall ass et esou, wéi et ëmmer 
duergestallt gëtt, well mer dacks op de Wirt-
schaftswuesstum hiweisen, dee jo vu Joer zu 
Joer effektiv klëmmt. Vu Joer zu Joer gëtt méi 
Valeur ajoutée geschafen, gi méi Aarbechts-
plaze geschafen. Mee d’Fro, déi sech stellt an 
eisen Aen, ass: Ass et wierklech eng Valeur 
ajoutée fir de Mënsch?
Ëmmer méi Matbierger vun onsem Land, mee 
och ons Frënn aus der Groussregioun hanner-
froen dës Siicht dorobber, an dat och lassge-
léist vum wichtege Sujet vum Klimawandel. 
Dat kënnt natierlech nach mat derbäi, mee 
hinne schloen am Alldag déi negativ Auswier-
kunge vum Wuesstumsmodell ëm d’Oueren. Si 
stinn am Stau, et ass ëmmer méi schwéier, fir 
iwwerhaapt nach eng abordabel Wunneng ze 

fannen. Si liewen ëmmer méi am Stress, an 
engem Hamsterrad, wat ëmmer méi séier dréit, 
erliewen allgemeng eng Aart Kontrollverloscht, 
ëmmer manner Zäit fir sech, fir hir Famill, fir hir 
Aarbecht oder fir hir Fräizäit.
An esou stelle sech der ëmmer méi vun hinnen 
d’Sënnfro, ganz besonnesch och déi Jonk. A 
mir hunn och nach fir d’Preparatioun fir dës 
Debatt jo mat Jonker geschwat, déi vun der 
 nationaler Studentevertriedung, vu Youth for 
Climate, mat Studenten, déi sech ganz kritesch 
domadder auserneesetze bei hinnen an der 
Schoul, mee net nëmmen, och allgemeng, well 
se awer hannendru kucken, hannert dee Wirt-
schaftsmodell a se selwer eebe fir sech fannen, 
datt de wirtschaftleche Succès net alles ass an 
net alles ka sinn.
En huet eeben net nëmme positiv Säiten. U 
sech ënnerstëtze se dann och dat Uleies, wat 
mer haut hei wëlle gären ubréngen an zesum-
men diskutéieren, nämlech datt een net nëm-
men, wann ee vum Succès schwätzt, de Wirt-
schaftswuesstum soll kucken, dee sech graff 
gesinn op de PIB erofbrieche léisst, mee datt 
een och soll e Bolsmiesser hu vum Zoustand 
vun onser Gesellschaft, well de Mënsch, an dat 
deelt jo och den neie Wirtschaftsminister, ass 
net un éischter Stell en Homo œconomicus, 
hien ass virun allem emol einfach Mënsch.
An de Mënsch soll am Mëttelpunkt vun onser 
Politik stoen. Dat soll a muss och weider den 
Usproch vun ons Politiker sinn, well Politik ass 
eppes zudéifst Mënschleches. Et gëtt gemaach 
vum Mënsch fir d’Mënschen.
Ech hat gesot, dat kléngt ganz banal. Et ass 
eng ganz einfach Wourecht. Mee dacks ver-
léiere mer awer de Bléck an de Sënn fir dat 
Weesentlecht an eisem Liewen.
Wéi gesot, de Succès vu Lëtzebuerg gëtt dacks 
un deenen dräi Buschtawe PIB, dem Produit in-
térieur brut eebe gemooss. Dat sinn dräi 
Buscht awen, déi wéi esou an e Stee gemeesselt 
sinn, well se jo och op der ganzer Welt vun all 
de Regierunge praktesch benotzt ginn, fir sech 
drun ze orientéieren a sech och kënne mat-
eneen ze vergläichen.
De PIB ass näischt aneres wéi datt en déi wirt-
schaftlech Leeschtung vun engem Land moosst 
iwwer ee gewëssenen Zäitraum, dat heescht 
also de Wäert vun alle Gidder an Déngscht-
leeschtungen, déi eng Vollekswirtschaft iwwert 
déi Period produzéiert huet.
Mir brauchen also och dee PIB, well eise ganze 
Wirtschaftsmodell dorobber opgebaut ass. En 
ass, wéi gesot, op internationalem Plang ein-
fach unerkannt an erlaabt et, sech kënne mat-
eneen ze vergläichen.
An engems a gläichzäiteg ass awer de PIB als 
Aussokraaft iwwert den Zoustand och vun 
engem Land mat Virsiicht ze genéissen. An dat 
ass ganz besonnesch fir Lëtzebuerg de Fall, well 
mer e klengt Land sinn, eng oppen Ekonomie, 
mir hänken extreem vun der internationaler 
Konjunktur of. Dat ass eng bekannte Wäisheet, 
déi mer jo och gären hei ëmmer erëm widder-
huelen. An dowéinst sinn och PIB-Projektioune 
ganz schwéier ze maachen, fir Lëtzebuerg scho 
bal wéi e Bléck an eng Glaskugel.
Zweetens: Wat ee sech och muss bewosst sinn, 
dat ass, datt d’PIB-Daten eréischt véier Joer 
nom Ofschloss vun dem betreffende Kalenner-
joer u sech definitiv sinn, véier Joer, wéi gesot, 
dat ass bal eng ganz Legislaturperiod! An do 
kommen nach weider Schwieregkeeten derbäi, 
wéi zum Beispill d’Iwwergewiicht vu grousse 
Multinationallen an eiser Ekonomie, deenen 
hiert Behuelen awer ëmmer méi schwéier vir-
aus zegesinn ass. Deenen hir Transaktiounen, 
wann déi se maachen oder net maachen, kën-
nen e ganz groussen Impakt op eeben de PIB a 
senger Gesamtheet hunn.
An dann, mir sinn zwar wuel weltwäit dat drëtt 
Land gemooss um PIB pro Awunner hannert 
dem Katar a Macao, viru Singapur an Irland, 
mee dat ass awer, well mer d’Frontaliere mat-
aberechnen, den Apport vun de Frontalieren. 
Wann een déi géif erausrechnen, da géif u sech 
d’Wäertschëpfung vum PIB ëm 40 % ënnert 
dem aktuelle Wäert leien.
Dat alles beweist u sech, datt et kee Sënn 
mécht , sech nëmmen eleng op de PIB ze 
konzentréieren. Ech hat gesot, PIB-Fetischismus 
ze bedreiwen, sech eleng dorun ze orientéie-
ren, géif och bedeiten, de Mënsch just nëm-
men op e Produktiounsfacteur ze begrenzen.
De Mënsch ass natierlech vill méi wéi dat. Dat 
ass awer e Message, deen nach net ëmmer bei 
eis alleguerten och ukomm ass, well mer jo och 
heibannen am Haus dacks ëmmer erëm de PIB 
als de Gradmiesser vun der Politik benotzen. 
Zum Beispill wa mer eis Sozialsystemer an d’Fi-
nanzéierung dovunner gäre wëlle rechtferte-
gen, da soe mer: Mir brauchen x Prozent 
Wuess tum, fir x Prozent Aarbechtsplazen ze 
kréien, fir dann domadder déi Sozialsystemer 
och kënnen ofzesécheren.

Dat heescht, datt am Endeffekt de Wuesstum 
zu engem Axiom eebe verkënnt, zu engem 
Grondsaz, dee mer ouni Beweis ons zu eege 
maachen, wat awer dacks d’Politik läämt, well 
mer eis wierklech dovunner dreiwe loossen op 
der Sich no ëmmer méi Wuesstum; also Hams-
terrad, wéi ech virdru gesot hunn.
An der Vergaangenheet war et vläicht méi ein-
fach, sech och hannert dem Wirtschaftswuess-
tum kënnen ze verstoppen, well ee vläicht net 
ëmmer konnt esou virausgesinn, a wéi eng Dy-
namik mer géife kommen. Mee dat ass awer 
elo u sech net méi de Fall, well mer gesinn, zu 
wat et och ka féieren. Mir hunn dat awer gäre 
gemaach, well mer ëmmer dovunner aus-
gaange sinn, datt, wa mer u sech ëmmer méi 
Leit hunn, déi sech dann och ëmmer méi e 
groussen Deel vum Kuch kënnen deelen. Mee 
da kënnt net onbedéngt méi fir jiddwereen do-
bäi hannen eraus.
Däers war sech och den Erfinder vun dem PIB 
bewosst - oder soe mer, deejéinegen, deen déi 
treffendst Berechnunge gemaach huet, déi 
dann zum PIB gefouert hunn -, nämlech de 
Simon  Kuznets. Dat war en amerikanesche 
Wës senschaftler, deen an der Suite vun der 
grousser Depressioun an op Commande hin, 
och op d’Fro hi vun der amerikanescher Regie-
rung, vum Kongress e Mëttel, en Instrument 
entwéckelt huet, fir emol iwwerhaapt d’Wirt-
schaftsleeschtung vum Land kënnen ze moos-
sen, well se festgestallt haten zu deem Zäit-
punkt, datt se net genuch Informatiounen 
iwwert d’Ekonomie haten.
An hien huet dat vun Ufank u gesot. Hie war 
sech ganz genau bewosst, datt en net géif un 
engem Instrument schaffen, fir d’Liewensstan-
darden an d’Liewensqualitéit vun den Amerika-
ner ze moossen, mee un engem Instrument, fir 
Politik domadder ze maachen.
An en huet och vun Ufank u jiddwerengem, 
deen et wollt héieren, gesot, datt de PIB mat 
Virsiicht ze genéisse wier, datt e Limitten hätt, 
well en zum Beispill kruzial Dimensioune vun 
enger Ekonomie oder vun enger Gesellschaft 
op der Säit léisst, nämlech all déi Leeschtun-
gen, déi net a Geld gefaasst ginn, déi net dem 
monetäre System entspriechen, wéi d’Erzéiung, 
déi ech doheem maachen, wéi wa sech eng 
Gesellschaft géigesäiteg ënnerstëtzt mat soziale 
Mesuren, d’Aarbecht, déi zum Beispill a Clibb, 
am Benevolat gemaach gëtt. Dat gëtt jo net a 
Sue gefaasst, dowéinst gëtt et och net vun der 
Ekonomie, vun dem PIB gemooss.
An deen Deel ass awer ganz wichteg eebe fir 
d’Wuelbefanne vun enger Gesellschaft. An 
deen ass also do net matabezunn. Dat heescht, 
et ass u sech e verfälscht Bild, wann een nëm-
men eleng de PIB kuckt. An dat huet en och an 
der Konklusioun vu sengem Rapport, deen en 
dem Kongress deemools ginn huet, gesot, wou 
en, ech zitéieren en, gesot huet: „De Wuel-
stand vun enger Natioun ka kaum vun engem 
Moosse vum nationalen Akommes ofgeleet 
ginn.“ 
Et ass, an dat muss een och einfach esou hue-
len, en Instrument, e Moossinstrument vun der 
wirtschaftlecher Aktivitéit vun engem Land, net 
méi an net manner. Dobäi däerfe mer awer 
eppes net aus den Ae verléieren, nämlech datt 
all wirtschaftlech Aktivitéit vum Mënsch ge-
maach gëtt, an zwar als Mëttel zum Zweck an 
net ëmgedréit. Déi wirtschaftlech Aktivitéit soll 
u sech dozou bäidroen, dem Mënsch senge 
Besoinen esou gerecht ze ginn, datt säi Liewen 
an deem ganze Prozess ka méi räich a besser 
ginn.
An domat ass u sech deen eigentleche Sujet 
vun dëser Debatt also net de Wirtschaftswuess-
tum, mee d’Leit, de Mënsch, ëm déi et geet, 
de Mënsch a senger ganzer Komplexitéit an 
net de Mënsch als ekonomesche Méiwäert 
eleng.
Well wann de PIB op där enger Säit Wuelstand, 
wirtschaftleche Wuelstand bedeit, wat awer 
eppes ganz Abstraktes ass, wat net wierklech 
bei de Leit nëmmen eleng ukënnt, well Suen 
eleng maachen net glécklech, wéi et jo esou 
schéin heescht, musse mer deem dowéinst de 
PIB du bien-être vläicht un d’Säit stellen, well 
dee bedeit am Allgemenge „Wuelbefannen“ 
oder wuertwiertlech iwwersat géif et u sech 
heeschen: Gutt-sinn, „bien-être“, wann ee gutt 
ass.
Bon, wéini datt een dat ass, dat ass natierlech 
och net nëmmen objektiv ze erfaassen, mee et 
huet och ganz vill subjektiv Indicateuren, dat 
soen ech och nach eng Kéier elo, dat ass och 
vläicht eng vun de Schwächte vun deem PIB.
Mee déi ganz grouss Stäerkt vum PIB du bien-
être, seng ganz grouss Stäerkt ass et awer nun 
eemol, datt en de Fokus op de Mënsch leet, 
datt en de Bléck hëlt vun dem Mënsch senge 
Besoinen, an de PIB ass u sech de Bléck op 
d’Wirt schaft, op d’Croissance, eeben déi wirt-
schaftlech Aktivitéiten. Dat ass eng ganz aner 
Vue, déi hei ageholl gëtt.




