
Vote sur l’ensemble du projet de
loi et dispense du second vote
constitutionnel

Déi fir de Projet si stëmme mat Jo,
déi aner mat Neen oder si enthale
sech.

De Projet de loi ass eestëmmeg
ugeholl mat 54 Jo-Stëmmen. 

Ont voté oui: Mme Nancy Arendt,
M. Lucien Clement, Mme Marie-
Josée Frank, MM. Marcel Glesener
(par M. Lucien Clement), Jean-Ma-
rie Halsdorf, Norbert Haupert, Nico
Loes, Paul-Henri Meyers, Laurent
Mosar, Mme Ferny Nicklaus-Faber
(par M. Jean-Marie Halsdorf), MM.
Patrick Santer, Marcel Sauber, Mar-
co Schank, Jean Spautz, Mme Nel-
ly Stein, MM. Théo Stendebach, Ni-
colas Strotz, Fred Sunnen, Lucien
Weiler et Claude Wiseler (par M.
Paul-Henri Meyers);

Mme Simone Beissel, MM. Jeannot
Belling (par M. Marco Schroell),
Xavier Bettel, Niki Bettendorf, Emile
Calmes (par Mme Simone Beissel),
Mme Agny Durdu, MM. Gusty
Graas, Alexandre Krieps (par M.
Niki Bettendorf), Mme Maggy Na-
gel et M. Marco Schroell;

MM. Jean Asselborn, Alex Bodry,
Mme Mady Delvaux-Stehres, M.
Mars Di Bartolomeo, Mme Lydie Err
(par M. Jean Asselborn), MM. Ben
Fayot (par M. Jeannot Krecké),
Jean-Pierre Klein (par Mme Mady
Delvaux-Stehres), Jeannot Krecké,
Lucien Lux (par M. Georges Wohl-
fart), Mme Lydia Mutsch (par M.
Mars Di Bartolomeo), MM. Jos
Scheuer (par M. Alex Bodry) et
Georges Wohlfart;

MM. Jean Colombera, Gast Gibé-
ryen, Fernand Greisen (par M.
Jacques-Yves Henckes), Jacques-
Yves Henckes, Aly Jaerling, Jean-
Pierre Koepp et Robert Mehlen;

MM. François Bausch, Camille Gi-
ra, Jean Huss (par Mme Renée
Wagener), Mmes Dagmar Reuter-
Angelsberg (par M. François
Bausch) et Renée Wagener.

Gëtt d’Chamber Dispens vum
zweete Vote constitutionnel? 

(Assentiment)

Et ass also esou décidéiert. 

An da komme mer zur Diskussioun
vum Projet de loi 5201 iwwert
d’SICAR. D’Riedezäit ass nom Mo-
dell 1 festgeluecht. Et sinn age-
droen: déi Häre Krecké a Graas.
D’Wuert huet elo de Rapporteur
vum Projet de loi, den honorablen
Här Patrick Santer. 

7. 5201 - Projet de loi
relative à la Société
d’investissement en ca-
pital à risque (SICAR) et
portant modification de 

- la loi modifiée du 4 dé-
cembre 1967 relative à
l’impôt sur le revenu

- la loi modifiée du 16
octobre 1934 concer-
nant l’impôt sur la for-
tune

- la loi modifiée du 1er

décembre 1936 concer-
nant l’impôt commer-
cial communal

- la loi modifiée du 12
février 1979 concernant
la taxe sur la valeur
ajoutée

- la loi modifiée du 20
décembre 2002 concer-
nant les organismes de
placement collectif
Rapport de la Commission des
Finances et du Budget

■ M. Patrick Santer (CSV).-
Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, mam Gesetzesprojet 5201
wäert d’Finanzplaz en adequat Ins-
trument kréien, dat et erlabe wäert
verstäerkt am Secteur vum Risiko-

kapital aktiv ze ginn. Mam Risiko-
kapital kënnen nei gegrënnte Ge-
sellschaften oder Gesellschaften,
déi sech weiderentwéckele wëllen,
un déi néideg Liquiditéite komme
fir Entwécklungspotenzial richteg
ausnotzen ze kënnen. Den Inves-
tisseur am Risikokapital erhofft
sech vun deene Gesellschaften,
déi dacks an zukunftsträchtege
Branchë fungéieren, op Dauer en
héije Rendement. Dofir hëlt den In-
vestisseur och de Risiko a Kaf, datt
déi Gesellschaft net déi Resultater
bréngt, déi e sech erhofft hat. De
Risiko, dee mat esou Operatioune
verbonnen ass - dofir och den
Numm Risikokapital - ass also
d’Géigepartie vun de méi héijen Di-
videnden, déi den Investisseur ge-
denkt à terme erauszekréien. Wann
awer de Risiko bei där Gesellschaft
vun Ufank u besteet an iwwert déi
ganz Dauer vum Investissement
weiderlieft, schiele sech déi positiv
Resultater nëmme mëttel- oder
souguer laangfristeg, zum Beispill
a Form vun Dividenden oder Plus-
valuen, eraus. Datt de Risiko
heiansdo d’Iwwerhand behält an
den Investisseur näischt aus der
Operatioun verdéngt, huet d’Implo-
sioun vun de sëlleche Gesellschaf-
te vun der „new economy“ virun
zwee Joer bewisen. Op där anerer
Säit ass Risikokapital fir nei ge-
grënnte Gesellschafte munchmol
déi eenzeg Méiglechkeet, fir u
genügend Fongen ze kommen, fir
hir Aktivitéit kënnen ze starten oder,
wa se scho bestinn, fir sech wei-
derentwéckelen ze kënnen. Risiken
déi bestinn, déi wéineg Liquiditéi-
ten, déi dës Kleng- a Mëttelbetriber
hunn, an déi inexistent Garantien,
déi dës Gesellschaften oder hir Ak-
tionäre kënne virbréngen, sinn dräi
vu ville Grënn, fir datt klassesch
Bankkreditter net an d’A gefaasst
kënne ginn. 

Här President, och virun dësem
Projet sinn Operatioune vu Risiko-
kapital zu Lëtzebuerg gemaach
ginn. Esou Operatiounen hu klas-
sesch Gesellschaftsforme benotzt,
eng S.à r.l. oder meeschtens eng
Société en commandite par actions
oder esouguer en OPC spécialisé
no der Circulaire vum IML 91/75.
Dës Strukture waren awer net ëm-
mer de Spezifissitéite vum Capital
à risque ugepasst, et goufen ent-
weder flexibel Strukturen, déi awer
kenger Kontroll ënnerworf waren,
oder Strukturen, déi zwar ënnert
der Autoritéit vun der CSSF stoun-
gen, mä net flexibel genuch waren. 

Mat de SICARen, Sociétés d’inves-
tissement en capital à risque, ent-
steet zu Lëtzebuerg een Instrument
wat de Charakteristike vum Risiko-
kapital ugepasst ass. De Projet de
loi soll dozou déngen zu Lëtze-
buerg ee flexibelt Instrument ze
schafen, wat den Aktivitéite vu Risi-
kokapital ugepasst ass, an esou
eis Finanzplaz, méi staark wéi bis
elo, an deem Secteur ze positio-
néieren. Well d’Aktivitéitsspart vum
Risikokapital, déi och um europaë-
schen Niveau gefördert gëtt, trotz
dem schwierege wirtschaftlechen
Ëmfeld, sech an de leschte Jore
staark entwéckelt huet, ka sech eis
Finanzplaz net erlaben - iwwer-
haapt net oder nëmmen esouguer
marginal -, fir net present ze sinn a
ka sech och net erlaben, fir dës Ak-
tivitéiten deene mat eis konkurréie-
rende Finanzzentren an der Eu-
ropäescher Unioun ze iwwerloos-
sen. 

D’Europäesch Unioun huet bei dë-
ser Finanzéierungsméiglechkeet,
déi besonnesch Kleng- a Mëttelbe-
triber zegutt kënnt an den Entre-
preneursgeescht verstäerkt zum
Droe komme léisst, nach e grousse
Réckstand par rapport zu de Ve-
reenegte Staten. Wann an de Ve-
reenegte Staten 0,2% vum Brut-
toinlandprodukt an de Risikokapital
investéiert gëtt - dat woren 2002
31,3 Milliarden Dollar -, da sinn an
deemselwechte Joer nëmme liicht
iwwer zéng Milliarden Euro an der
Europäescher Unioun a Projete
mat Risikokapital investéiert ginn;
dee Réckstand hu mer nozehuelen
a grad hei ka sech Lëtzebuerg
ideal positionéieren. 

Här President, ech wëll Iech an e
puer Wierder d’SICARe virstellen.
D’Ofkierzung SICAR oder Société
d’investissement en capital à
risque, steet net fir eng nei Gesell-
schaftsform. Eng SICAR kann eng
Aktiegesellschaft, eng Comman-
dite simple, eng Société à respon-
sabilité limitée, eng Commandite
par actions oder eng kooperativ
Gesellschaft, déi ënnert der Form
vun enger Aktiegesellschaft ge-
grënnt ass, sinn. Hir Aktivitéit ass
Investissementen a Risikokapital
ze maachen. 

De Statsrot huet a sengem Avis
bemängelt, datt d’Definitioun vu
Placements en capital à risque, dat
heescht - an ech zitéieren d’Defini-
tioun vum Projet de loi: „Les ac-
cords de fonds directs ou indirects
à des entités en vue de leur lance-
ment, de leur développement ou
de leur introduction en bourse“, ze
restriktiv ausgefall wier an net all Fi-
nanzéierungsméiglechkeete géif
abannen. Dat hu mer an der Kom-
missioun net esou gesinn an dës
Definitioun, menge mer, ass genü-
gend flexibel fir all d’Méiglechkee-
ten ze erméiglechen, déi haut an
an der Zukunft um Marché bestinn
a wäerten ugebuede ginn, fir
Zwecker vum Risikokapital ze fi-
nanzéieren. 

D’Kapital vun enger SICAR ka fix
oder variabel sinn, ausser bei
SICARen, déi d’Form vun enger
Commandite simple ugeholl hunn,
wou d’Kapital muss fix sinn. Eng
SICAR muss e Mindestkapital vun
enger Millioun Euro opweisen; dat
Mindestkapital ka per Règlement
grand-ducal op zwou Milliounen
Euro erhéicht ginn. D’Kapital vun
enger SICAR muss bannent engem
Joer vum Agrément vun der CSSF
erreecht ginn a bei all Aktie muss
bei der Grënnung op d’mannst 5%
ausbezuelt sinn, bei normale Ge-
sellschaften ass eng Libératioun
vun engem Véirel noutwendeg. 

Nëmme sou genannten Investis-
seurs avertis kënnen an d’SICARen
investéieren, dat heescht Leit, déi
vun enger Bank oder vun engem
anere professionelle Secteur finan-
cier beschäinegt kréien, datt se déi
genügend Erfahrung a Risikokapi-
talgeschäfter hunn. Wéinst der
spekulativer Natur vun esou Inves-
tissementer an de Risiken, déi do-
madder verbonne sinn, soll een net
zouloossen, datt jiddfereen a Risi-
kokapitalgeschäfter mat era-
klëmmt. Well se souwisou eng illi-
mitéiert Responsabilitéit hunn, sinn
d’Commanditéë vun enger Com-
manditegesellschaft souwisou als
Investisseurs avertis anzestufen. 

D’SICARe musse vun der CSSF
agrééiert ginn a stinn ënnert der
Kontroll vun därselwechter. Mä
anescht wéi bei den OPCe brauch
de Promoteur oder de Gestionnaire
vun enger SICAR, wann et esou
Promoteuren oder Gestionnairë
ginn, net agrééiert ze ginn. Wann
de Gestionnaire am Ausland kann
etabléiert sinn, mussen d’Activa
vun der SICAR vun engem zu Lët-
zebuerg usëtzegen Dépositaire ën-
ner Garde stoen. 

Den Terme Garde hat hei zu Konfu-
sioun beim Statsrot gefouert. Ge-
mengt ass hei net déi physesch
Garde, mä wéi dat bei den OPCen
ass - an ech verweisen hei op
d’Circulaire 91/75 vum IML, déi ech
schonn zitéiert hunn -, d’Kontroll
vun der Lokalisatioun a vun dem
Inhalt vun den Aktiva vun enger
SICAR. D’SICAR brauch keng Jo-
reskonten, weder consolidéiert
nach net consolidéiert, virzeleeën;
e Prospekt an e Rapport annuel,
déi vun engem Réviseur kontrol-
léiert ginn, sinn noutwendeg. 

Um steierleche Plang sinn
d’SICARen engem favorable Regi-
me ënnerworf: keng Taxe d’abon-
nement; keng TVA op der Commis-
sion de gestion; en Droit fixe vun
1.250 Euro a keen Droit proportion-
nel op der Grënnung an op Kapital-

erhéijung vun enger SICAR; d’Plus-
valuen, déi vun engem Nonrési-
dent realiséiert ginn, ginn net zu
Lëtzebuerg besteiert; keng Rete-
nue à la source op Dividenden an
esou weider. 

Här President, de Marché vum Ca-
pital à risque huet sech an deene
leschte Joren als eng vun deene
wichtegste Finanzéierungsquelle
fir Kleng- a Mëttelbetriber duerch-
gesat. Dëse Projet de loi bitt der Fi-
nanzplaz en adequaten a flexible
juristesche Kader fir sech op deem
Gebitt och weltwäit duerchzeset-
zen. Dëse Projet de loi gehéiert zu
der Rëtsch vu Gesetzer, déi mer an
de leschte fënnef Joer hei an der
Chamber gestëmmt hunn, mat
deene mer konsequent d’Diversifi-
katioun vun der Finanzplaz ën-
nerstëtzt hunn an esou d’Attraktivi-
téit vu Lëtzebuerg an deem Sec-
teur ausgebaut hunn. Ech erënne-
ren hei un d’Gesetz iwwert d’OPC-
en, d’Fiducie oder d’Unerkennung
vum Trust, d’Titrisatioun, den Trans-
fert de propriété à titre de garantie
an esou weider. Elo kann een nëm-
men allen Acteure vun der Finanz-
plaz soen, de Ball läit bei Iech, a
mir hoffen, datt se dëst Gesetz un-
zewende wëssen, dat heescht déi
Flexibilitéit bäizebehalen, wéi dat
zum Beispill bei den OPCen de Fall
wor, fir dass Lëtzebuerg um Gebitt
vum Risikokapital ee Pool d’excel-
lence an Europa an an der Welt
gëtt. 

Dëse Projet de loi beinhalt awer
eng weider Innovatioun. Den Däi-
wel läit dacks am Detail an esou
vergësst een och, datt mat dësem
Projet de loi déi lëtzebuergesch
OPCen oder verschiddener vun
hinne méi attraktiv gemaach ginn. 

Am Projet de loi gëtt eng bestëmm-
te Kategorie vun OPCë vun der
Taxe d’abonnement befreit. Dat
sinn OPCen, déi dozou benotzt gi
fir Pensiounsfonge vun engem in-
ternationale Grupp, an déi a ver-
schiddene Länner bestinn, vun en-
gem lëtzebuergeschen OPC aus
ze géréieren. Op Englesch heescht
dat: „pension pooling vehicle“. Na-
tierlech sinn esou OPCen, déi
d’Gestioun vun enger gewëssener
Zuel vu Pensiounsfongen aus en-
gem Grupp iwwerhuelen, och elo
scho méiglech, mä well déi OPCen
der Taxe d’abonnement ënnerlou-
chen huet sech fir de Standuert
Lëtzebuerg als Nodeel entwéckelt,
besonnesch wou déi Pensiouns-
fongen e bestëmmte Montant vu
Prestatiounen dem Salarié vum
Grupp misst iwwerweisen. Déi lët-
zebuergesch OPCe waren also ze
deier, well se der Taxe d’abonne-
ment ënnerworf waren. Dofir hu
mer esou OPCe vun der Taxe
d’abonnement befreit, ob se pres-
tations-définies- oder contribu-
tions-définies-orientéiert sinn. Awer
et muss sech ëm OPCen handelen,
déi als eenzeg Aktivitéit hunn, sech
ëm d’Gestioun vun de Pensiounen
ze bekëmmeren. 

Dëse Projet ass vum Statsrot a vun
der Chambre de Commerce, déi
dëse Projet aviséiert hunn, guttge-
heescht ginn. De Rapport ass och
an der Finanzkommissioun mat
Unanimitéit ugeholl ginn. Ech géif
Iech also bieden, dëse Projet esou
ze stëmme wéi en an der Annex
vum Rapport steet an ech géif Iech
merci soe fir d’Opmierksamkeet an
nach derbäi soen, datt d’CSV-Frak-
tioun voll hannert dësem Projet
steet. 

Merci.

■ M. le Président.- Den Här
Alex Bodry ass als éischten Dis-
kussiounsriedner agedroen. Den
Här Bodry huet d’Wuert.

Discussion générale

■ M. Alex Bodry (LSAP).- Här
President, ech wëll déi Eestëm-
megkeet net stéieren, déi bei den
Diskussiounen an der Finanzkom-
missioun zu Dag getratt ass, och
haaptsächlech no dem ausféier-
leche mëndleche Rapport, deen
de Patrick Santer hei virgedroen
huet, wou en op all technesch De-
tailer agaangen ass. Och an den

Ae vun eiser Fraktioun ass dat hei
e Projet, deen zur Festegung vun
der Finanzplaz Lëtzebuerg bäi-
dréit, deen also, mengen ech, ins-
gesamt eis Wirtschaft ka stäipen
an dëse méi schwéieren Zäiten an
dofir wäert eis Fraktioun och deen
heiten Text stëmmen. 

■ M. le Président.- Den Här
Gusty Graas huet d’Wuert.

■ M. Gusty Graas (DP).- Här
President, Dir Dammen an Dir Hä-
ren, wéi et scho richtegerweis hei
vu menge Virriedner ënnerstrach
ginn ass, ass dat hei e ganz wich-
tege Projet fir d’Finanzplaz Lëtze-
buerg nach méi attraktiv ze maa-
chen. Ech wëll awer och nach dem
Patrick Santer e Merci aussprieche
fir seng Rapporten. Besonnesch
an där ganz komplexer Matière hei
ass dat jo net ëmmer esou evident
gewiescht a selbstverständlech
bréngen ech och den Accord vun
der DP-Fraktioun.

■ M. le Président.- D’Wuert
huet den Här François Bausch.

■ M. François Bausch (DÉI
GRÉNG).- Här President, ech kann
et och ganz kuerz maachen. Och
mir als gréng Fraktioun sinn der Iw-
werzeegung, datt dat hei e ganz
wichtege Projet ass fir d’Finanzplaz
Lëtzebuerg a mir wäerte selbst-
verständlech och dëse  Projet
stëmmen. Ech mengen, den Här
Santer huet alles erkläert. Et ass
net méi vill dozou bäizefügen. 

■ M. le Président.- Den Här
Jacques-Yves Henckes huet
d’Wuert.

■ M. Jacques-Yves Henckes
(ADR).- Här President, et ass wich-
teg datt mer Mesuren huelen en fa-
veur vun onser Finanzplaz, mä och
en faveur vun deenen Entreprisen,
déi sech grënnen, déi investéieren,
déi Risikobereetschaft weisen, an
hei ass e Moyen fir deene Gesell-
schaften ze hëllefen. Dofir kënne
mer och den Accord vun der ADR-
Fraktioun zu dësem Gesetzespro-
jet bréngen.

■ M. le Président.- D’Wuert
huet den Här Minister Luc Frieden. 

■ M. Luc Frieden, Ministre du
Trésor et du Budget.- Här Presi-
dent, Dir Dammen an Dir Hären,
dat hei ass en techneschen Text,
mä en ass fir d’Diversifikatioun vun
der Finanzplaz vun äusserst grous-
ser Wichtegkeet. Et ass d’Zil vun
der Regierung eng zolidd, gutt iw-
werwaachten, diversifizéiert Fi-
nanzplaz ze hunn. An et ass dofir
datt d’Regierung an dëser Legisla-
turperiod eng ganz Rei Projeten op
den Instanzewee ginn huet, déi
och dëst Parlament guttgeheescht
huet, fir méi Aktivitéiten an inner-
halb vun deene verschiddenen Ak-
tivitéitsbranchen nei Produkter ze
développéieren. 

D’SICARen ass ee vun deene Pro-
jet-de-loien an ech sinn dofir frou,
datt dësen Text hei esou eng breet
Zoustëmmung fënnt. Dat wäert op
der Finanzplaz nei Aktivitéite brén-
gen an doduerch och nei Aar-
bechtsplazen an nei Steierrecet-
ten. 

Mir hunn an dëser Legislaturperiod
Texter bruecht iwwert d’Pensiouns-
fongen, iwwer eng Reform vun
dem Investitiounsfong. Mir hunn e
Gesetz gemaach iwwert den Trust
an d’Fiducie. Mir hunn eng Steier-
gesetzgebung op den Instanze-
wee bruecht, déi et mat sech zitt,
datt haut d’Finanzplaz Lëtzebuerg
méi oder grad esou attraktiv ass
wéi aner Finanzplazen an Europa.
Dat war eist Zil an ech mengen,
datt dat eis gelongen ass. An dofir
ass dëse Projet och wichteg, net
nëmme well en eppes mécht fir
d’SICARen, mä mir hunn och un
dëse Projet de loi Steiermoossna-
men ugehaangen, déi am Beräich
vun de Pensiounsfongen Aktivitéite
wäerten op Lëtzebuerg zéien, déi
haut op enger anerer Plaz an Euro-
pa ugesiedelt ginn, en l’occurrence
an Irland. An dofir, mengen ech,
ass dëse Projet een, dee fir
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d’Entwécklung vun der Finanzplaz
vun äusserst grousser Wichtegkeet
ass. Hei maache mer eppes, datt
déi Finanzplaz och muer eng Zu-
kunft huet, datt wann och emol déi
eng oder déi aner Aarbechtsplaz
ewechfält, erëm nei Aarbechtspla-
ze kënne geschafe ginn duerch nei
Aktivitéiten an dofir sinn ech wierk-
lech frou, datt, wann och zum Enn
vun dëser Legislaturperiod, mer
dëse Projet hei mat grousser
Zoustëmmung duerch d’Parlament
kréien. D’Finanzplaz ass ee we-
sentleche Pilier vun eiser Ekono-
mie. Mir wëlle se weider ausbauen
an dofir brauche mer esou Texter
wéi déi heiten. 

Ech soen Iech merci.

■ M. le Président.- D’Diskus-
sioun ass elo ofgeschloss a mir
kommen zur Lecture vun den Arti-
kele vum Projet de loi a stëmmen
driwwer of.

Lecture du texte du projet de loi
(par M. Jean Asselborn)

D’Artikelen 1 bis 45 si gelies an
ugeholl.

Dir Dammen an Dir Hären, mir
stëmmen elo of iwwert dee virleien-
de Projet de loi 5201.

Vote sur l’ensemble du projet de
loi et dispense du second vote
constitutionnel

Déi derfir si stëmme mat Jo, déi
dergéint si mat Neen oder si entha-
le sech.

De Projet de loi ass eestëmmeg
ugeholl mat 56 Jo-Stëmmen.

Ont voté oui: Mme Nancy Arendt,
M. Lucien Clement, Mme Marie-
Josée Frank, MM. Marcel Glesener,
Jean-Marie Halsdorf, Norbert Hau-
pert, Nico Loes, Paul-Henri
Meyers, Laurent Mosar, Mme Ferny
Nicklaus-Faber (par M. Jean-Marie
Halsdorf), MM. Patrick Santer, Mar-
cel Sauber, Marco Schank, Jean
Spautz, Mme Nelly Stein, MM.
Théo Stendebach, Nicolas Strotz,
Fred Sunnen, Lucien Weiler et
Claude Wiseler;

Mme Simone Beissel, MM. Jeannot
Belling (par M. Gusty Graas), Xa-
vier Bettel, Niki Bettendorf, Emile
Calmes (par M. Marco Schroell),
Mme Agny Durdu, MM. Gusty
Graas, Paul Helminger (par M. Xa-
vier Bettel), Alexandre Krieps (par
M. Niki Bettendorf), Mme Maggy
Nagel et M. Marco Schroell;

MM. Jean Asselborn, Alex Bodry,
Mme Mady Delvaux-Stehres, M.
Mars Di Bartolomeo, Mme Lydie
Err, MM. Ben Fayot, Jean-Pierre
Klein (par Mme Lydie Err), Jeannot
Krecké, Lucien Lux (par M. Ben
Fayot), Mme Lydia Mutsch (par
Mme Mady Delvaux-Stehres), MM.
Jos Scheuer (par M. Alex Bodry),
Georges Wohlfart et Marc Zanussi
(par M. Mars Di Bartolomeo);

MM. Jean Colombera, Gast Gibé-
ryen, Fernand Greisen, Jacques-
Yves Henckes, Aly Jaerling, Jean-
Pierre Koepp et Robert Mehlen
(par M. Gast Gibéryen);

MM. François Bausch, Camille Gi-
ra, Jean Huss (par Mme Dagmar
Reuter-Angelsberg), Mmes Dag-
mar Reuter-Angelsberg et Renée
Wagener.

Gëtt d’Chamber d’Dispens vum
zweete Vote constitutionnel?

(Assentiment)

Et ass also esou décidéiert.

Da komme mer elo zur Diskussioun
vun der Proposition de loi 4754 iw-
wert d’Revisioun an d’Schafung vu
verschiddene Verfassungsartike-
len. Ech wëll drun erënneren, dass
bei dëser Verfassungsännerung
den Artikel 144 vun der Verfassung
beim Vote applizéiert gëtt. Dat
heescht, dass mindestens dräi
Véierel vun den Deputéierte musse
present sinn an zwee Drëttel derfir
stëmmen. De Vote par procuration
ass net zougelooss. Ech géing al-
so bieden net wäit fortzegoen.

Et si schonn ageschriwwe bis elo:
den Här Bodry, d’Madame Beissel
an d’Madame Wagener. D’Wuert
huet elo de Rapporteur vun der

Proposition de loi, den honorablen
Här Paul-Henri Meyers.

8. 4754 - Proposition de
loi portant

1. révision des articles
11, paragraphe (6), 32,
36 et 76 de la Constitu-
tion;

2. création d’un article
108bis nouveau de la
Constitution
Rapport de la Commission des
Institutions et de la Révision
constitutionnelle

■ M. Paul-Henri Meyers
(CSV), rapporteur.- Här President,
Dir Dammen an Dir Hären, all Arti-
kele vun der Verfassung si
gläichwäerteg. Et gëtt tëschent
den Artikele vun der Verfassung
keng Hierarchie. Et ass awer esou,
dass, wa mer eenzel Artikele vun
der Verfassung kucken, mer fest-
stellen, dass et Artikele gëtt, déi
méi eng grouss Bedeitung oder
eng aner Bedeitung hu fir eis Insti-
tutiounen an och fir d’Rechter vun
de Bierger wéi verschidden aner
Artikelen. Deen, dee mer haut
ofänneren, den Artikel 36, deen de
Pouvoir réglementaire vum Grand-
Duc festleet, ass ee vun deenen
Artikelen. Déi viregt Chamber hat
och deen Artikel an d’Rei opgeholl
vun den Dispositiounen, déi sollten
ofgeännert ginn.

D’Kommissioun vun den Institutiou-
nen a vun der Verfassungsänne-
rung huet sech där Aufgab ugeholl
a si huet ganz séier een neien Text
ausgeschafft, deen de 24. Januar
2001 hei an der Chamber konnt
deponéiert ginn. De Statsrot huet
säin éischten Avis ofginn den 19.
Februar 2002. D’Kommissioun huet
sech mat deem amendéierten Text
ausernee gesat a si huet selwer nei
Amendementer zu dem Artikel 36
presentéiert. Dat war den 30. Mee
2002.

De Statsrot huet dorophin en zwee-
ten Avis gemaach, en Avis complé-
mentaire, dee mer de 16. Mäerz
2004 kritt hunn. D’Kommissioun
huet dee Rapport, deen Avis, ana-
lyséiert a si huet déi Textännerun-
gen, wéi de Conseil d’État se pro-
poséiert huet, majoritairement uge-
holl. Et sinn och déi Texter, déi am
Rapport, deen de 4. Mee 2004
guttgeheescht gouf, zréckbehale si
ginn.

De Pouvoir réglementaire vum
Grand-Duc, esou wéi en an den Ar-
tikele 36, 37 an awer och 32 vun
der Verfassung verankert ass,
gesäit elo vir, dass dee Pouvoir
eenzeg an eleng beim Grand-Duc
läit. Et kann ee sech also d’Fro stel-
len, firwat dann elo deen Artikel 36
ofgeännert muss ginn. Wat sinn
d’Grënn fir eng Ännerung ze pro-
poséiere wou mer jo awer wëssen,
dass een net liichtfankeg mat der
Verfassung soll ëmgoen an dass,
wann een Ännerunge mécht, se
gutt mussen iwwerluecht sinn an
dass een och Grënn muss hu fir
d’Verfassung op eenzelnen Artike-
len, op eenzelnen Dispositiounen
ze änneren?

Wann ee méi genee de Pouvoir ré-
glementaire kuckt, esou wéi en elo
an der Verfassung verankert ass, a
wou ech gesot hunn, dass dee
Pouvoir beim Grand-Duc läit, da
stellt ee fest, dass deen eng Rei
Problemer stellt an der Ausféierung
vum Grand-Duc selwer, awer och
an der Ausféierung wat aner Orga-
ner vum Stat betreffen. Ech hu ge-
sot, de Grand-Duc eleng huet dee
Pouvoir réglementaire, mä de
Grand-Duc kann awer, wat dee
Pouvoir do ugeet, net maache wéi
e wëllt. De Grand-Duc muss sech
selwer un d’Verfassung an un
d’Gesetzer halen. De Grand-Duc
kann och, wann e seng Reglemen-
ter hëlt, net iwwert d’Portée vun de
Gesetzer erausgoen an e kann och
net en retrait bleiwen. Hie kann al-
so weder d’Gesetzer ausdehnen
nach se aschränken.

Et gëtt och an der Verfassung sel-
wer verschidden Texter, déi de
Pouvoir vum Grand-Duc aschrän-
ken. Dat sinn déi Artikelen, déi vir-
gesinn, dass eenzel Matièren
eleng dem Gesetz ënnerworf sinn,
dass also fir déi Matièren ze regle-
mentéieren oder do Gesetzer, Dis-
positiounen ze huelen, dat nëm-
men iwwer e Gesetz ka geschéien.
Et sinn eng 15 där Artikelen an der
Verfassung, déi esou eng Disposi-
tioun virgesinn, wou also Matièren
dem Gesetz duerch d’Verfassung
selwer reservéiert sinn. Do huet
sech an der Vergaangenheet ëm-
mer d’Fro gestallt: Muss dann
d’Gesetz an deenen dote Beräi-
cher alles virgesinn oder bleift do
nach eng Méiglechkeet, dass och
de Grand-Duc Reglementer kann
huele fir eenzel Detaildispositiou-
nen ze reglementéieren?

De Conseil d’État war ëmmer der
Meenung, dass et géing duergoen,
dass am Gesetz selwer déi grouss
Linne géife festgeluecht ginn, an
dass duerch de Pouvoir réglemen-
taire Detailfroe kënnte gekläert
ginn. Déi Meenung do gëtt och elo
vum Verfassungsgeriicht gedeelt,
dat an zwee Arrêten déi do Theo-
rie, wann een esou ka soen, festge-
halen huet. Wéi mer iwwert déi Arti-
kele geschwat hunn, ware mer der
Meenung, dass et gutt wär wann
een déi dote Fro an der Verfassung
selwer och kënnt klären.

Et gëtt en zweete Beräich wou
sech Problemer gestallt hunn, e
Beräich, deen ëmmer erëm all Joer
an der Chamber hei diskutéiert
ginn ass, dat ass déi sou genannt
Loi habilitante. Dat ass dat Gesetz
wat der Regierung erlaabt, an een-
zelnen urgente Situatioune Regle-
menter ze huelen, déi sech am In-
térêt vum Stat opdrängen.
D’Chamber huet dat Gesetz do
zënter 1946 regelméisseg all Joer
gestëmmt, huet also der Regierung
Pouvoir ginn, fir am finanziellen an
ekonomesche Beräich Reglemen-
ter ze huelen an an deene Regle-
menter souguer Dispositioune vir-
zegesinn, déi contraire wieren zu
bestehende Gesetzer.

D’Chamber war awer ni bereet, der
Regierung de Pouvoir ze ginn, fir
an deene Matièren, déi op Grond
vun der Verfassung engem Gesetz
reservéiert sinn, e Reglement ze
huelen. Mä ofgesinn dovun hu
sech awer an deene Reglementer,
déi och an deene leschte Jore ge-
holl si ginn, zwee Problemer ge-
stallt, wann ech emol sou ka soen,
déi och an der Chamber hei an
deene leschte Jore vu verschidde-
nen Deputéierten ervirbruecht si
ginn, déi och de Conseil d’État an
engem Avis vun den 90er Joren
opgeworf huet.

Dat eent ass d’Fro ob d’Regierung,
wa se e Reglement hëlt, deen am
ekonomesche Beräich geholl gëtt,
dann och d’Dispositioune kann
dran huelen, déi gegebenenfalls
géint d’Liberté de commerce et de
l’industrie géife verstoussen, well
déi zwee Beräicher, den ekono-
meschen a finanzielle Beräich an
de Commerce leie ganz enk beie-
neen an et ass schwéier festzestel-
len, wéiwäit ee Reglement dann
och do géif géint d’Verfassung a
géint d’Habilitatiounsgesetz ver-
stoussen. Dat huet d’Kommissioun
dozou bruecht fir an hirem Text,
dee se proposéiert hat, virzege-
sinn, dass de Grand-Duc dann och
kënnt am Beräich vun der Liberté
de commerce Reglementer huelen
an dass dat souguer an der Verfas-
sung verankert géif ginn.

En drëtte Beräich betrëfft d’Règle-
ments ministériels. An der Ver-
gaangenheet, bis mer ee Verfas-
sungsgeriicht haten, Mëtt vun den
90er Joren, war de Règlement mi-
nistériel gang und gäbe. En ass
ëmmer erëm ugewannt ginn an
trotz de Warnungen och vum Stats-
rot huet d’Regierung sech ganz oft
net un déi Recommandatiounen,

wann een esou ka soen, gehalen.
Et si ganz vill Règlements ministé-
riels geholl ginn, vun alle Regierun-
gen, déi um Pouvoir waren, zënter
dem Krich. Do soll ee keng Aus-
nahm maachen.

D’Regierung huet och do am gud-
de Glawe gehandelt. Well och
d’Theorie net ëmmer kloer war a
well et eenzel Juristen och gi sinn,
déi der Meenung waren, dass och
de Règlement ministériel eng
Méiglechkeet kënnt sinn, wann de
Gesetzgeber der Regierung déi
Pouvoirë géif ginn duerch ee Ge-
setz, fir och Règlements ministé-
riels ze huelen.

Déi Meenung ass allerdéngs vum
Conseil d’État net gedeelt ginn. Be-
sonnesch an deene leschte Joren
huet de Conseil d’État sech ëmmer
dergéint gewiert, dass duerch Rè-
glement ministériel kënnten norma-
tiv Regele gesat ginn, déi allge-
meng gültege Charakter hätten.

D’Cour constitutionnelle huet dat
do confirméiert an hiren éischten
Arrêten an huet gesot, dass et net
méiglech ass, dass Règlements
ministériels geholl ginn, well de
Pouvoir réglementaire eenzeg an
eleng beim Grand-Duc läit, dass et
also eng Prérogative exclusive vum
Grand-Duc ass an dass och d’Ver-
fassung keng aner Form vun nor-
mativen Akte géif zouloossen.

Si huet och festgehalen, dass de
Grand-Duc, deen déi Pouvoiren
hätt, kengem aneren déi Pouvoirë
kënnt delegéieren. Well awer an
eenzelne Beräicher d’Noutwen-
degkeet besteet, fir duerch Règle-
ment ministériel Dispositiounen ze
huelen, well och de Conseil d’État
dat a sengem Avis ënnerstrach
huet, esou wéi d’Kommissioun et
d’ailleurs an hirem Exposé des mo-
tifs seet, ware mer och der Mee-
nung, an och de Conseil d’État,
dass een och déi do Matière soll an
der Verfassung regelen.

Ee leschte Problemberäich betrëfft
déi Mesuren, déi en normative
Charakter och hunn, déi vun ane-
ren Organisme geholl ginn, notam-
ment vun Organismes profession-
nels réglementés. Och do huet
d’Verfassungsgeriicht Arrêtë ge-
sprach, wou festgehale gouf, dass
och keen aneren Organisme soll
Regele kënne festsetzen. Hei war
den Ordre des Avocats viséiert. Al-
lerdéngs ass deen net eleng. Dat-
selwecht gëllt och fir d’Professions
de la santé, fir d’Notairen, fir d’Ré-
viseurs d’entreprises a fir aner Be-
ruffer, wou et also och gegebenen-
falls noutwendeg ass fir ze kucken,
wéi een do géif weiderfueren.

De Conseil d’État selwer huet déi
Matière opgegraff an am Fong ge-
holl den Débat erweidert iwwert
d’Pouvoirs réglementaires an huet
zousätzlech och d’Établissements
publics mat abezunn, well an dee-
ne leschte Joren och Établisse-
ments publics geschafe gi sinn,
déi dee Kontrollcharakter hunn an
déi och Weisungsrecht hunn. Dat
ass notamment de Fall fir de Com-
missariat aux Assurances, ech
nennen der hei zwee, oder fir
d’Commission de Surveillance du
Secteur financier, dee ganz oft och
de Banken esou Normen, esou Re-
glementer imposéiert, déi also och
e reglementaresche Charakter
hunn.

Compte tenu vun där doter Proble-
matik ass de Conseil d’État méi
wäit gaange wéi d’Kommissioun
vun der Chamber. D’Kommissioun
hat proposéiert, eleng den Artikel
36 ze änneren an do verschidden
Dispositioune mat eranzehuelen,
déi souwuel de Pouvoir réglemen-
taire vun de Ministere wéi och Spe-
zialmesurë fir de Grand-Duc virge-
sinn hunn. De Conseil d’État huet
proposéiert och ze reglementéiere
wat d’Liberté de commerce ugeet,
dat heescht déi Beruffer, déi dorën-
ner falen, an dofir huet e propo-
séiert den Artikel 11 (6) ofzeänne-
ren. Hien huet déi Spezialmesuren,
esou wéi dat och richteg ass, an
den Artikel 32 gesat, deen also och
ofgeännert gëtt. Hie proposéiert de
36 ze änneren, de 76, wou d’Pou-
voirs réglementaires vun de Minis-

tere virgesi ginn, an en huet propo-
séiert en neien Artikel 108bis virze-
gesinn, wat d’Établissements pu-
blics betrëfft.

Här President, Dir Dammen an Dir
Hären: Wat sinn elo déi nei Mesu-
ren, déi virgesi sinn? Ech wäert
mer erlabe se ganz kuerz virzestel-
len.

Éischtens emol bleift den Artikel 36
bestoen. D’Kommissioun ass der
Meenung, dass de Règlement
grand-ducal ëmmer nach dee
wichtegsten an haaptsächlech
deen normalsten Akt ass vun der
Exekutioun vun de Gesetzer. De
Règlement grand-ducal ass mat
enger ganzer Rei vu Garantien ëm-
ginn. Et ass virgesinn, dass de
Conseil d’État muss gefrot ginn. Et
sinn also eng Rei Garantien do am
Intérêt vum Administré, esou dass
och d’Kommissioun der Meenung
war, de 36, wat de Pouvoir régle-
mentaire vum Grand-Duc ugeet,
esou bestoen ze loossen.

Mir proposéieren allerdéngs dee
leschten Zousaz, esou wéi de
Conseil d’État et och virgesinn
huet, dee seet: «…sans pouvoir ja-
mais ni suspendre les lois elles-
mêmes, ni dispenser de leur exé-
cution...», ewechzeloossen, well e
souwisou net erlaabt, dass de
Grand-Duc déi Mesuren hëlt. Well
de Grand-Duc huet net béid Pou-
voiren, déi d’Verfassung him gëtt.
An déi nei Dispositiounen, déi mer
am 32 virgesinn, kënnten eventuell
mat deem doten Text net am Ein-
klang sinn.

Dofir kritt elo den Artikel 36 eng méi
einfach Form, déi folgendermoos-
sen ausgesäit: «Le Grand-Duc
prend les règlements et arrêtés né-
cessaires pour l’exécution des
lois.»

En zweete Beräich betrëfft déi
ganz Matières réservées, déi
duerch d’Verfassung dem Gesetz
reservéiert sinn, a si betreffen och
d’Lois habilitantes oder d’Pouvoirs
exceptionnels. Well et sech eraus-
gestallt huet, dass déi Schwiereg-
keeten, déi ech virdru skizzéiert
hunn, dozou féieren, dass et zu en-
ger Rechtsonsécherheet kënnt, wéi
wäit dass dann d’Pouvoirë vum
Grand-Duc bei de Matières réser-
vées ginn; well op där anerer Säit,
esou wéi ech et och duerchge-
luecht hunn, d’Lois habilitantes net
kloer ëmrass sinn, hate mir propo-
séiert, dat an der Verfassung virze-
gesinn. De Conseil d’État ass an
déi Iwwerleeunge mat eragaan-
gen.

D’Kommissioun hat ursprünglech
virgeschloen, dass d’Regierung
kënnt reglementaresch Mesuren
huelen, déi och Ausnahme géifen
duerstelle par rapport zu beste-
hende Gesetzer. Mir haten aller-
déngs gesot, dass déi Reglemen-
ter ënner Form vu Gesetz an
d’Chamber misste kommen, ban-
nent engem kuerzen Délai, an
dann hei missten entweder
gestëmmt oder net gestëmmt ginn.
Wann dat net de Fall wär, wieren
déi Reglementer hifälleg.

De Conseil d’État seet mat Recht,
dass et hei eventuell zu enger
Vermëschung vun dem Pouvoir ré-
glementaire an dem Pouvoir légis-
latif kënnt kommen. Dofir seet en:
„Bleift am Domän vum Pouvoir ré-
glementaire“, an e geet souguer
méi wäit. E gëtt souguer hei dem
Grand-Duc d’Méiglechkeet, wat
d’Lois habilitantes ugeet, fir a
gewëssene Fäll Reglementer ze
huelen, souguer an deene Matiè-
ren, déi an der Verfassung engem
Gesetz reservéiert sinn.

D’Kommissioun huet laang doriw-
wer diskutéiert, ob mer op deesel-
wechte Wee solle matgoen. Mir wa-
ren der Meenung, dass een dat
kënnt maachen. Éischtens well den
Text virgesäit, dass déi do Mesuren
nëmme kënne geholl ginn en cas
de crise internationale an dass se
nëmme kënne geholl gi wann d’Ur-
gence ginn ass. Déi Urgence muss
sech och aus dem Text an aus dem
Préambule vun deem Règlement
grand-ducal erginn an déi Regle-
menter hunn nëmmen eng Dauer
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