
■ M. le Président.- D’Sitzung
ass op.

Huet d’Regierung eng Kommunika-
tioun ze maachen?

(Négation)

Dat ass net de Fall.

Da komme mer elo zur Diskussioun
vum Projet de loi 4946 zesumme
mat de Propositions de loi 4162
vun der Madame Renée Wagener
a 4110 vun der Madame Lydie Err
iwwert d’Partnerschaften. D’Rie-
dezäit ass nom Modell 2 festge-
luecht. Et si schonn ageschriwwen:
den Här Mosar, d’Madame Err, déi
Häre Bettel an Henckes, d’Ma-
dame Wagener an d’Madame
Arendt. D’Wuert huet elo de Rap-
porteur vum Projet de loi 4946, den
honorablen Här Claude Wiseler.

1. 4946 - Projet de loi
relative aux effets lé-
gaux de certains par-
tenariats
4162 - Proposition de loi
sur la réforme du ma-
riage
4110 - Proposition de loi
sur l’union libre
Rapport de la Commission juri-
dique

■ M. Claude Wiseler (CSV),
rapporteur.- Här President, Dir
Dammen an Dir Hären, wéi all ge-
sellschaftspolitesch Fro huet och
dësen Text eng ganz Rei Passiou-
nen ausgeléist, eng ganz Rei Dis-
kussiounen ausgeléist. An dëst
nach méi wéi eng ganz Rei aner
Froen, well et u sech e Projet ass,
deen am Zentrum vun eisem Ze-
summeliewen am grousse Ganze
steet, wou sech d’Fro stellt wat fir
eng Form vun Zesummeliewe mir,
eis Famillje kënnen hunn a wéi de
Stat haaptsächlech - an dat ass
d’Fro - domadder ëmgeet a wéi en
déi Formë vun Zesummeliewe ge-
setzlech encadréiert.

Dës Diskussioun, déi mer haut de
Moie féieren, ass net nëmmen eng
Diskussioun, déi zu Lëtzebuerg
stattfënnt. Et ass och eng Diskus-
sioun, déi an all den europäesche
Länner ronderëm eis scho statt-
fonnt huet. Et ass eng Diskussioun
och mat ganz villen Aspekter. Op
där enger Säit ass et eng Diskus-
sioun ëm déi Koppelen, déi sech
net wëlle bestueden, op där anerer
Säit ass et eng Diskussioun iwwer
homosexuell Koppelen, déi mat
esou engem Projet wéi deem hei
eng juristesch Unerkennung kënne
fannen.

Et ass eng Diskussioun, déi sech
och an den europäesche Kontext
aschreift, wou ee muss kucke wéi
an anere Législatiounen esou Par-
tenariater geregelt sinn, ob där en-
ger Säit, an op där anerer Säit och,
wéi mir hei zu Lëtzebuerg mat Lé-

gislatiounen, déi am Ausland be-
stinn, ëmginn, wéi mer déi regelen,
wéi mer se considéréieren a wéi
mer hei, wéi gesot, mat esou Parte-
nariater, déi am Ausland gemaach
sinn, ëmginn.

Et ass och eng Diskussioun, déi
schonn a verschiddene Formen zu
engem Deel hei an der Chamber
war, well mer eng Rei Proposition-
de-loien hu vun der Madame Wa-
gener, vun der Madame Err, déi
och duerno mat wäerten diskutéiert
ginn an déi déi Froestellung zu en-
gem Deel vun enger anerer Säit
uginn an aner Léisunge virschloen.

Fir eis ass d’Fro, wéi Leit hiert Ze-
summeliewe gestalten, prioritär
och emol eng Fro vun der privater
Sphär. Bis elo ass am Code civil
just de Mariage virgesinn. Am Ma-
riage ginn duerch d’Gesetz
d’Rechter an d’Flichte vun deem
engen a vun deem anere Partner
kloer an däitlech festgeschriwwen.
Am Code civil an an anere Geset-
zer gi Schutzmoossname virgesi fir
déi Partner, déi déi manner staark,
déi déi schwaach an enger Koppel
sinn, an den Artikel 212 vum Code
civil - an all déi, déi an de Gemen-
gen täteg sinn an déi Hochzäiten
an de Gemenge maachen, liesen
dee jo och méi wéi eng Kéier vir -
seet, datt déi Leit, déi sech mate-
nee bestueden, Trei, Hëllef a Bäi-
stand, fidélité, secours et assis-
tance, een deem anere schëlleg
sinn.

Et ass also eng Relatioun, déi Soli-
daritéit a Responsabilitéit fest-
schreift, wat zwou Saache sinn, déi
zwar einfach gesot sinn, mä déi an
enger Welt wou mer haut liewen,
eng Welt voller Egoismus, voller In-
dividualismus, awer keng esou Evi-
denz sinn. Also eng Relatioun, wou
Solidaritéit a Responsabilitéit an de
Vierdergrond gestallt sinn an do-
mat eng Relatioun wou an eiser
Gesellschaft den éischte Verant-
wortungstissu opgebaut gëtt. De
Mariage ass eng fest Verbindung.
D’Opléisen an d’Scheedung sinn
zwar an deene leschte Jorzéngte
manner schwéier wéi dat nach vi-
run 30, 40 Joer de Fall war, mä et
ass awer nach haut ganz sécher-
lech eng contraignant Prozedur.

Mir stellen haut awer fest, an ouni
wëllen Zuelen ze nennen - well ech
mengen et ass elo net d’Plaz fir hei
op Prozenter anzegoen -, datt vill
jonk Leit haut ouni Bestiednis ze-
summeliewen. Mir stelle fest, datt
d’Zuel vun de Scheedungen héich
ass. Mir stellen och fest, datt d’Zuel
vun deenen Elteren, déi eleng er-
zéien, konstant an deene leschte
Joren an d’Luucht gaangen ass.
Mir stellen och fest, datt ganz vill
vun homosexuelle Koppelen haut
froe fir eng Unerkennung ze kréien
an déi Unerkennung wëllen och an
engem juristesche Kader festge-
luecht kréien.

Firwat ass dat esou? Firwat datt vill
jonk Leit ouni Mariage haut zesum-
meliewe maach vill Grënn hunn,
déi och ganz variabel sinn. Déi
eng, well se wëlle länger Fräiheet
hunn, déi aner, well se wëllen e
Versuch maachen, e gemeinsaamt
Zesummeliewen an enger éischter

Etapp ouni Bestiednis ze hunn a fir
duerno an e Bestiednis eranzegoe
wa se méi sécher sinn an hirer Ze-
summegehéieregkeet, vun dem
Fait, datt se d’Zesummeliewen och
iwwert d’Méint, iwwert d’Jore ronn
kréien. Déi aner, well se Angscht vi-
run engem Engagement hu fir
d’Liewen oder zumindest fir eng
länger Zäit, déi aner, well se wëllen,
wann et drop ukënnt, eng schwéier
Scheedungsprozedur évitéieren.

Wat och ëmmer d’Grënn sinn, op
jidde Fall war et esou, datt 1999 an
deene verschiddene Wahlpro-
grammer an duerno och an der Re-
gierungserklärung kloer zum Aus-
drock komm ass, datt soll e juris-
tesche Kader geschaaft gi fir déi
Leit, déi net wëllen an de Mariage
goen, an och fir homosexuell Kop-
pelen e juristesche Kader ze scha-
fen.

An do si mer, wéi gesot, vun zwou
reellen Demandë vu baussen aus-
gaangen. Op där enger Säit déi
vun den heterosexuelle Koppelen,
déi e Mariage refuséieren, wou
awer duerch de Fait, datt se net an
de Mariage eraginn, sech eng Rei
praktesch Froe vun hirem Zesum-
meliewen an eiser Gesetzgebung,
esou wéi se haut nach ass, gestallt
hunn, eng Rei Problemer sech op-
gedrängt hunn, eng Rei Problemer
no Léisunge gesicht hunn an och
eng Rei vu soziale Rechter a Flich-
ten net do waren, notamment wat
Problemer gestallt huet fir déi, loos-
se mer soe méi Schwaach oder déi
manner Staark an enger Koppel,
déi heiansdo bei der Trennung da
Schwieregkeeten ausgesat waren,
well dann awer och guer keng Of-
sécherung do war. An zweetens
vun homosexuelle Koppelen, déi
wéi gesot keng Unerkennung an
der Rumm vun hirem Zesummelie-
wen haten.

Den Text, dee gemaach gouf, hat
dann och dräi Haaptobjektiver.
Deen éischten Objektiv am Kader
vum Droit civil fir eng Rei Minimal-
regele vun der Solidaritéit a vun
der Responsabilitéit anzeféieren, fir
d’Rechter an d’Flichten haapt-
sächlech en matière patrimoniale
festzesetzen. Deen zweeten Ob-
jektiv war fir deene Leit, déi net sel-
wer sozial ofgeséchert waren, mini-
mal Sozialrechter ze ginn an eng
Rei Aspekter vun der Sécurité so-
ciale ganz kloer ofzesécheren.
Deen drëtten Haaptobjektiv war
eng Rei vu fiskale Rechter ze ginn,
éischtens wat d’Ierfschaftsrechter
ugeet an zweetens och wat
d’Akommessteieren ugeet.

Dësen Text schreift sech noutge-
drongenerweis, evidenterweis an
en internationale Kontext an. Ech
wëll e wéineg dorobber agoen.
Éischtens well selbstverständlech
dee Projet de loi hei sech vun ane-
ren Texter, déi mer an eisen No-
peschlänner kennen, deelweis in-
spiréiert a well och de Fait, wéi dë-
sen Text sech an déi europäesch
Gesetzgebung aschreift, net neu-
tral ass fir de Fait wéi mer duerno
mat den europäesche Gesetzge-
bungen ëmginn a respektiv wéi
och aner Länner mat eisem Parte-
nariat wäerten ëmgoen.

Wann ee ronderëm sech kuckt,
dann huet an deene leschte Jore
sech ganz villes beweegt, an et
kann ee grosso modo déi Législa-
tiounen, déi mer am Ausland hunn,
an dräi grouss Typen andeelen.
Den éischten Typ, dat sinn déi Län-
ner, déi aner Formë vun der
Unioun, aner Formë wéi de Ma-
riage festgeluecht hunn, fir dann
engersäits heterosexuell an ane-
rersäits homosexuell Koppelen.
Deen zweete groussen Typ vu Lé-
gislatioun ass deen, deen e juris-
tesche Statut à part fir homosexuell
Koppele mécht, an den drëtten Typ
vu Législatioun sinn déi Länner, déi
eng Ouverture vum Mariage fir ho-
mosexuell Koppele maachen, mat
oder ouni Adoptioun. Dat hänkt da
vun deenen eenzelne Länner of.
Dat ass schematesch an elo ouni
vill Detailer gesot a wat fir eng
grouss Richtungen d’Ausland
gaangen ass.
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Ordre du jour
1. 4946 - Projet de loi relative aux effets légaux de certains

partenariats

4162 - Proposition de loi sur la réforme du mariage

4110 - Proposition de loi sur l'union libre

(Rapport de la Commission juridique - Présentation des
propositions de loi - Discussion générale - Lecture du
texte du projet et des propositions de loi - Votes et
dispense du second vote constitutionnel)

2. 5315 - Projet de loi modifiant la loi modifiée du 1er mars
1973 autorisant le Gouvernement à accorder la garantie
de l’État et une aide financière au profit de la «Société
des Foires Internationales de Luxembourg», Société ano-
nyme à Luxembourg (suite)

(Lecture du texte du projet de loi - Vote et dispense du
second vote constitutionnel)

3. 5256 - Projet de loi modifiant la loi du 14 février 1955
concernant la réglementation de la circulation sur toutes
les voies publiques (suite)

(Lecture du texte du projet de loi - Vote et dispense du
second vote constitutionnel)

4. 5159 - Projet de loi relative à la coordination de la poli-
tique nationale de développement durable

(Lecture du texte du projet de loi - Vote et dispense du
second vote constitutionnel)

5. Dépôt d'une motion relative à la politique d’embauche du
groupe Arcelor

6. 5313 - Projet de loi portant approbation de l'Amendement
à l'article 1er de l'Accord portant création de la Banque eu-
ropéenne pour la reconstruction et le développement, 
adopté par le Conseil des gouverneurs par une résolu-
tion du 30 janvier 2004

(Rapport de la Commission des Finances et du Budget -
Discussion générale - Lecture du texte du projet de loi -
Vote et dispense du second vote constitutionnel)

7. 5201 - Projet de loi relative à la Société d'investissement
en capital à risque (SICAR) et portant modification de 

- la loi modifiée du 4 décembre 1967 relative à l'impôt sur
le revenu

- la loi modifiée du 16 octobre 1934 concernant l'impôt
sur la fortune

- la loi modifiée du 1er décembre 1936 concernant l'impôt
commercial communal

- la loi modifiée du 12 février 1979 concernant la taxe sur
la valeur ajoutée

- la loi modifiée du 20 décembre 2002 concernant les or-
ganismes de placement collectif

(Rapport de la Commission des Finances et du Budget -
Discussion générale - Lecture du texte du projet de loi -
Vote et dispense du second vote constitutionnel)

8. 4754 - Proposition de loi portant

1. révision des articles 11, paragraphe (6), 32, 36 et 76
de la Constitution;

2. création d'un article 108bis nouveau de la Constitution

(Rapport de la Commission des Institutions et de la Révi-
sion constitutionnelle - Discussion générale - Lecture du
texte de la proposition de loi - Premier vote constitu-
tionnel)

9. 5047/5039 - Proposition de révision des articles 63 et 65
de la Constitution - Second vote constitutionnel

(Discussion générale - Lecture du texte de la proposition
de révision de la Constitution - Second vote constitu-
tionnel)

10. 5213 - Projet de loi ayant pour objet d'augmenter le taux
de compétence en premier et dernier ressort des justices
de paix et de modifier certaines dispositions:

- du Nouveau Code de procédure civile;

- de la loi modifiée du 18 février 1885 sur les pourvois et
la procédure en cassation;

- du Code d'instruction criminelle;

- de la loi modifiée du 14 février 1955 portant modifica-
tion et coordination des dispositions légales et réglemen-
taires en matière de baux à loyer;

- de la loi modifiée du 21 avril 1908 concernant les vices
rédhibitoires des animaux domestiques;

- de la loi modifiée du 10 juin 1898 concernant les dégâts
accidentels causés à la propriété superficiaire par les tra-
vaux d'exploitation des mines, minières et carrières;

- de la loi du 15 mars 1979 sur l'expropriation pour cause
d'utilité publique

(Rapport de la Commission juridique - Discussion
générale - Lecture du texte du projet de loi - Vote et dis-
pense du second vote constitutionnel)

11. 5232 - Projet de loi portant modification de certaines dis-
positions de la loi modifiée du 4 décembre 1967 concer-
nant l’impôt sur le revenu et de la loi modifiée du 16 oc-
tobre 1934 sur l’évaluation des biens et valeurs

(Rapport de la Commission des Finances et du Budget -
Discussion générale - Lecture du texte du projet de loi -
Vote et dispense du second vote constitutionnel)

Au banc du Gouvernement se trouvent: Mme Lydie Polfer, 
Vice-Premier Ministre; MM. Michel Wolter et Luc Frieden, Mme
Anne Brasseur, MM. Henri Grethen, Carlo Wagner et François
Biltgen, Ministres.

(Début de la séance publique à 9.04 heures)
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Vläicht fir e wéineg méi am Detail
ze soen, 1989 huet zum Beispill
Dänemark ugefaangen andeem se
eng Union civile fir homosexuell
Koppele gemaach hunn, wou ähn-
lech Rechter wéi am Mariage gi
sinn, ausser d’Adoptioun. Ähnlech
Type vu Législatioun sinn an deene
Joren duerno haaptsächlech an
den nordesche Länner entstanen,
1993 an Norwegen, 1994 a Schwe-
den, 1996 an Island/Grönland an
1999 a Finnland.

Däitschland huet spéider e Parte-
nariat enregistré, en enregistréierte
Partenariat just fir homosexuell
Koppelen a seng Gesetzgebung
ageschriwwen. Dobäi ass geregelt
d’Hëllef an d’Ënnerstëtzung, de Se-
cours alimentaire, och d’Méiglech-
keet vun der Wiel vun engem ge-
meinsamen Numm an den Droit
oder d’Recht fir d’Autorité paren-
tale vun de Kanner ze iwwerhue-
len, wann de Partner aner Kanner
mat an d’Koppel erabruecht huet.
Et ass also hei en enregistréiert
Partenariat, keng Homo-Ehe, wéi et
ganz oft an der Press fälschlecher-
weis betitelt gëtt.

A Frankräich hu mer 1999 e PACS
kritt, e Pacte civil de solidarité, dat
souwuel fir heterosexuell wéi fir ho-
mosexuell Koppelen, wou haapt-
sächlech déi verschidden Aspek-
ter notamment vum Steierrecht ge-
regelt ginn an do ähnlech Disposi-
tioune wéi am Mariage agefouert
ginn.

An dann d’Belsch an Holland, dat
si Länner, déi u sech zwee Type vu
Législatiounen hunn. An Holland
zum Beispill ass niewent dem enre-
gistréierte Partenariat da spéider
d’Ouverture vum Mariage ge-
maach ginn an an der Belsch, wou
mer och 1998 en Text fir d’legal Co-
habitatioun haten, an dat souwuel
fir homo- an heterosexuell Koppe-
len, déi eng minimal Protektioun of-
geséchert huet, ass vu Juni 2003
un och d’Ouverture vum Mariage
civil gemaach gi fir homosexuell
Koppelen, déi op e Pied d’égalité,
also gläichgestallt gi si mat deenen
heterosexuelle Koppelen. Mat der
Ausnahm, datt d’Adoptioun net er-
laabt ginn ass, also mat der Aus-
nahm vun all deenen Effekter, déi
un d’Filiatioun gebonne waren.

Dat Ganzt huet och an der Belsch
bei eisem Noper ganz vill juris-
tesch Polemik, haaptsächlech
mam belsche Conseil d’État, sen-
gerzäit ausgeléist, deen et u sech
fir inkohärent fonnt huet, datt op
där enger Säit e Mariage mat alle
Rechter an op där anerer Säit e
Mariage mat engem Deel vun de
Rechter net, dat heescht mat de Fi-
liatiounsrechter net, e Semi-mari-
age, wéi de Conseil d’État belge et
déi Zäit genannt huet, geschafe gi
sollt, an en huet och doran zu en-
gem Deel eng Diskriminatioun ge-
sinn, oder zumindest huet e keng
Diskriminatioun gesi fir de Mariage
heterosexuelle Koppelen ze reser-
véieren, well en dovunner ausgeet,
datt dee Fait, déi Situatioun
anescht ass.

Et ass an déi europäesch Diskus-
sioun wou mer elo eis Situatioun
aschreiwen. Déi éischt Décisioun,
déi hei geholl huet misse ginn, dat
ass a wat fir eng Richtung mer mat
dësem Text ginn. An d’Zil war ganz
kloer an ass och esou vun der Re-
gierung ugi ginn, fir d’Protektioun
vun all deene Koppelen ze maa-
chen, oder eng Protektioun an déi
Koppelen anzeschreiwen, déi net
bestuet waren, an dat souwuel fir
homosexuell wéi fir heterosexuell
Koppelen. E Wee also wéi am
Frankräich oder an der Belsch,
oder an der Belsch zumindest déi
éischt Etapp, ‘98 gemaach ginn
ass.

Dat hätt den Avantage all déi prak-
tesch Problemer vum Alldeegle-
chen ze léisen, déi sech am prak-
tesche Liewe stellen, an et hätt och
den Avantage fir eng juristesch
Unerkennung fir homosexuell Kop-
pelen ze sinn.

Et muss awer kloer sinn, datt d’Fro
sech gestallt huet, wéi een dat soll
maachen, fir u sech déi Rechter un
all déi Koppelen, déi zesummelie-

wen, ze ginn, ob se elo deklaréiert
sinn oder net. An do hunn eng Rei
Problemer sech gestallt an déi Dis-
kussioun ass esou ausgaangen,
datt net konnt en Text gemaach gi
fir all déi Koppelen, déi zesumme-
liewen, mä datt huet missen eng
Deklaratioun agefouert ginn, eng
Déclaration de partenariat, aus
zwee Argumenter.

Well et ganz schwéier gewiescht
wär, 1. jiddferengem, deen einfach
zesumme wunnt, eng Liaisoun vum
Partenariat opzedrängen, och
wann dee se net géing wëllen, an
2. wann ee Sozialrechter gëtt, an
hei gi ganz vill Sozialrechter ginn,
dann ass et ëmmer wesentlech,
datt een iergendzwouch an
iergendengem Moment definéiert,
wéini déi Relatioun, déi eben e
Recht zu enger Rei soziale Rechter
opmécht, ass an datt ee ganz ge-
nau definéiert de Moment wou déi
Rechter ufänken, fir se duerno och
kënne korrekt ze considéréieren a
korrekt an d’Realitéit ëmzesetzen.

Dat sinn dann och déi Haaptargu-
menter gewiescht, firwat an dësem
Text eng Deklaratioun, also en offi-
ziellen Akt fir de Partenariat age-
schriwwe ginn ass.

Dann hate mer och eng Diskus-
sioun iwwert de Fait, ob ee soll dee
Partenariat esou wéi de Mariage an
de Code civil aschreiwen. Et ass
awer kloer festgehale ginn, datt et
hei géing drëm goen, eng Rei
praktesch Problemer do ze léise
wou se wieren, dat heescht an
deene Législatioune wou se sech
exactement och géinge stellen, an
datt d’Komplexitéit vum Code civil
dat géing ganz schwéier maachen.
D’ailleurs muss ee soen, wann een
elo deen Text kuckt, gesäit een,
datt hei eng ganz Rei vu Législa-
tiounen hu missen ëmgeännert
ginn. An och wann een et an de
Code civil ageschriwwen hätt, sou
wéi d’ailleurs de Conseil d’État et
proposéiert huet, hätt een niewen-
drun nach missen eng ganz Rei
aner Législatiounen ëmänneren.
An et war e groussen Avantage fir
all déi Mesuren, déi de Partenariat
betreffen, hei gemeinsam an en-
gem Text vum Partenariat ze hunn,
deen dann all d’Effets légaux, all
déi legal Konsequenze vun deem
Partenariat gemeinsam regelt.

D’Fro, déi de Conseil d’État opge-
worf huet, firwat net eng Diskus-
sioun gefouert gi war fir de Mariage
opzemaachen, respektiv firwat een
net géing op dee Wee goen. Do,
muss ech soen, huet de Conseil
d’État am Ufank vu sengem
éischten Avis eng ganz Rei interes-
sant Gedanken entwéckelt. Mä no
ville Säite vun Développementer
doriwwer kënnt en zu engem Deel
op eng ähnlech Konklusioun wéi
de belsche Conseil d’État, an ech
liesen Iech déi Konklusioun vir, well
se mir essentiel an der Argumenta-
tioun schéngt.

D’Konklusioun ass: „il ne saura être
fait abstraction de la probléma-
tique liée à la filiation (au sens
large) au regard notamment de
l’article 3.1 de la Convention rela-
tive aux droits de l’enfant, adoptée
par l’Assemblée générale des Na-
tions Unies le 20 novembre 1989 et
approuvée par la loi du 20 dé-
cembre 1993 qui prévoit expressé-
ment que „dans toutes les déci-
sions qui concernent les enfants,
qu’elles soient le fait des institu-
tions publiques ou privées de pro-
tection sociale, des tribunaux, des
autorités administratives ou des or-
ganes législatifs, l’intérêt supérieur
de l’enfant doit être une considéra-
tion primordiale“.“

A genau dat ass jo och an eisen
Aen an dësem Kontext déi essen-
tiel Fro, déi sech gestallt huet, a mir
hate schonn eng ähnlech Diskus-
sioun den 21. Abrëll, dat heescht
virun e puer Wochen, wéi mer iw-
wert d’Proposition de loi vun der
Madame Wagener hei op dëser
Plaz diskutéiert hunn, déi propo-
séiert huet, eis Législatioun iwwert
d’Adoptioun ëmzeänneren. A fir
just an e puer Wierder dorobber
anzegoen a fir u sech déiselwecht
Argumentatioun hei ze widderhue-

len, wéi ech dat schonn den 21.
Abrëll gemaach hunn, ass et esou,
datt effektiv déi Argumentatioun
vun der Convention internationale
des droits de l’enfant hei priméiert
huet, déi u sech den Intérêt supé-
rieur de l’enfant däitlech ënner-
sträicht, wat och an der Cour euro-
péenne des droits de l’homme an
den Interpretatiounen, déi se a ver-
schiddenen Arrêtë ginn huet, no-
tamment an der Affär „Fretté géint
Frankräich“, wou se kloer seet,
datt: „L’adoption est de donner une
famille à un enfant et non un enfant
à une famille. Les droits de l’enfant
limitent le droit à l’enfant.“

Ech kënnt och nach eng Rei Cita-
tioune weiderféieren. Wéi gesot,
ech hunn dat schonn den 21.
Abrëll gemaach, mä dat ass och
déi Gedankeféierung, déi eis hei
dorobber gefouert huet, fir u sech
dësem Text eng Primautéit ze gi vi-
run all deenen anere Gedanken iw-
wert d’Ouverture vum Mariage,
well d’Ouverture vum Mariage ëm-
mer an deem Fall och deen Deel
vun den Adoptioune mat bëinhalt
hätt.

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- Här President,
däerf ech eng Fro stellen?

■ M. le Président.- Jo.

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- Ech wollt dem
Här Wiseler d’Fro stellen, well en
den Arrêt Fretté ugeschwat huet,
ob en da mengt, dass den Intérêt
supérieur vum Kand dee wär, datt
et muss heterosexuell Elteren
hunn. Gëtt et do wierklech een
Ënnerscheed fir den Här Wiseler,
ob d’Elteren homosexuell sinn oder
heterosexuell?

■ M. Claude Wiseler (CSV),
rapporteur.- Also, ech mengen,
ech liesen Iech hei elo och nach,
well mer scho vun deem Arrêt
schwätzen, dat wat u sech d’Cour
européenne des droits de l’homme
an deem Fall seet. Citatioun: „…la
différence de traitement résulte, en
l’état actuel des connaissances,
des incertitudes pesant sur le dé-
veloppement d’un enfant élevé par
une personne homosexuelle et pri-
vé de la double référence mater-
nelle et paternelle.“

Et gëtt hei festgehalen, datt weder
d’Spezialisten, nach eis demokra-
tesch Gesellschaft op déi Fro, déi
Dir elo stellt, eng definitiv Äntwert
ginn hunn, an ouni definitiv Äntwert
soe mer den Droit de l’enfant ass
primär, dofir wëlle mer elo déi Dis-
kussioun vun hei net ofschléissen.
Dat ass d’Äntwert, déi ech wollt op
Är Fro ginn.

Ech wëll awer dann, andeems ech
weiderfueren, och nach op déi
wichtegst Froen agoen, déi mer eis
an der Kommissioun a laangen
Diskussiounen, muss ech soen,
gestallt hunn an deem ganze Kon-
text, a vläicht déi eng an déi aner
Argumenter beliichten, obwuel ech
weess, datt verschidde Leit wahr-
scheinlech hir Argumenter duerno
selwer wäerten développéieren,
mä ech probéieren - ech huelen
un, Madame Err, datt Der dat sel-
wer maacht - nach eng Kéier als
Rapporteur, dee fidèlement wëllt
dat hei reproduzéieren, kuerz déi
Argumenter zréckzehuelen.

Dat éischt, dat ass d’Definitioun
vum Partenariat, wou deen
éischten Text „communauté do-
mestique“ a „relations stables et
continues“ virgesinn hat. Dat ass
herno ëmchangéiert ginn a „com-
munauté de vie“, well et jo net nëm-
men eng Communautéit ass, déi
als Finalitéit huet zesummen ze
wunnen. An d’“relations stables et
continues“ sinn erausgeholl gi mat
der Argumentatioun, datt et am
Moment vun der Deklaratioun ganz
schwéier wär ze definéieren, wat
dann elo stable wär a wat continu
wär, well jo am Fong déi Relatiou-

nen eréischt géingen dee Moment
ufänken.

Eng aner Diskussioun hate mer iw-
wert d’“vie en couple“, ob dat eng
Nécessitéit ass fir an de Partenariat
eranzegoen, wou och deen een
oder anere Member gesot huet,
datt haut d’Koppelen net méi onbe-
déngt zesumme wunnen. Do huet
d’Kommissioun awer kloer an däit-
lech gemengt, datt d’Zesumme-
wunnen ee vun den Haaptelemen-
ter vum Partenariat sollt sinn. Well
d’Partenariat sech ganz oft charak-
teriséiert vu Leit, déi mateneen
hiert Liewe verbréngen, déi mate-
nee wunnen. D’Kommissioun huet
also deen Aspekt bäibehalen.

Aner Konditioune fir d’Partenariat,
sou wéi se am Text stinn, sinn, datt
déi Leit, déi an e Partenariat era-
ginn, vertragsberechtegt sinn, 18
Joer hunn, kee Mariage hunn, keen
anert Partenariat hunn, datt se och
net Famill matenee sinn. An déi
lescht Konditioun war och eng Dis-
kussioun iwwert de Fait, ob d’Fra-
trië kënnten an ee Partenariat era-
goen, mä do, och well hei Rechter
a Flichten am Sozialrecht definéiert
ginn a well och tëschent Famillje-
memberen aner Rechter a Flichten
am Sozialrecht definéiert ginn, ass
sech hei limitéiert ginn op déi, déi
net Famill matenee sinn.

Dann huet d’Kommissioun eng
lescht Konditioun agefouert, déi
am Ufankstext net stoung, an dat
ass déi Konditioun, datt déi Leit,
déi an ee Partenariat eraginn, legal
um Territoire vu Lëtzebuerg misste
residéieren, ganz einfach, well et
an den Ae vun der Kommissioun
wichteg wär, datt ee géing déi Pro-
blemer évitéieren, déi sech oft
beim Mariage stellen, wa mer vu
Mariage-blancë schwätzen, fir net
hei e „Partenariat blanc“ ze kréien
a mir dësen Text net als en anere
Wee fir d’Legaliséierung vun der
Immigratioun solle maachen. Dofir
ass eng véiert Konditioun age-
schriwwe ginn, no villem Hin an
Hier mam Conseil d’État a ver-
schiddene Versiounen, déi da ge-
sot huet, datt wéi gesot déi Leit
misste legal um Territoire vu Lëtze-
buerg wunnen, wa se ee Partena-
riat aginn.

De Conseil d’État huet gemengt,
dat wär implizit am Text. D’Kom-
missioun huet awer gesot, si géing
et gär ganz prezis dra schreiwen,
ganz einfach well d’Applikatioun
vun deem Text jo duerno Gemeng
fir Gemeng gemaach gëtt, a fir ze
évitéieren, datt do verschidden In-
terpretatioune vum Text sinn, an
dofir ass eng véiert Konditioun an
aller Kloerheet an dësen Text eragi
ginn.

Da war och eng wichteg Fro, wou
de Partenariat géing gemaach
ginn. De Regierungstext hat am
Ufank virgesinn, datt dat de Greffe
vun der Justice de paix sollt sinn.
An do hate mer eng laang Diskus-
sioun, notamment mat de Leit vu
Rosa Lëtzebuerg, déi eis gesot
hunn, datt d’Geriicht an den Uert,
fir um Geriicht eng Deklaratioun ze
maachen, ëmmer en Hannerge-
schmaach hätt, dee fir Leit, déi am
Fong nach ni eppes mam Geriicht
ze dinn haten an déi u sech d’Ge-
riicht ëmmer considéréieren als
eppes mat engem pejorativem
Hannergrond, wou een higeet,
wann een e Problem huet oder
wann een eppes falsch gemaach
huet, datt dat net dee richtegen
Uert wär fir just esou eng Deklara-
tioun ze maachen, déi eng positiv
Deklaratioun an hirem Liewen ass;
an op där anerer Säit, well och net
vill Greffen hei am Land sinn an
d’Leit och net ëmmer wëssen, wou
déi sech befannen.

Dofir ass do eng Propositioun ge-
maach ginn, fir dat vum Greffe vum
Tribunal eriwwerzehuelen op d’Ge-
mengen, bei den Officier d’état ci-
vil vun der Gemeng, wou och déi
normal Akte vum Liewe gemaach
ginn, wéi zum Beispill den Dépôt
vum Acte de naissance oder vum
Acte de décès. Dat huet dann net
déi virgeschriwwe Feierlechkeet
wéi dat beim Mariage am Code ci-
vil virgesinn ass, well och vill Leit

dat net onbedéngt wëllen, mä en
administrativen Akt op enger Plaz,
wou awer all déi Akte gemaach
ginn, déi d’Normalitéit vum Liewen
uginn, dat heescht beim Officier
d’état civil vun deenen eenzelne
Gemengen. Wann ech dat eu-
ropäesch kucken, da gesinn ech,
dass dat a Frankräich beim Greffe
ass, während et an der Belsch zum
Beispill beim Officier d’état civil
ass.

Deen Text hei, dee soll och
haaptsächlech einfach sinn an e
soll och deene Partneren, déi wël-
len an ee Partenariat goen, dat
esou einfach wéi méiglech maa-
chen. Dofir ass einfach virgesi
ginn, datt fir e Partenariat ze maa-
chen, eng einfach Deklaratioun vi-
rum Officier d’état civil géing duer-
goen, a wann een déi Deklaratioun
mécht, da kann een direkt bénéfi-
ciéiere vun all deene Rechter a
Flichten, déi am Régime primaire
vum Partenariat festgeschriwwe
sinn. Et kann een, wann ee wëllt,
awer zousätzlech eng Konventioun
maachen, wéi et am Patrimonial-
recht festgeschriwwen ass.

Mir haten eng Diskussioun an der
Kommissioun mat der Madame Err,
déi proposéiert huet, datt ee sollt
beim Partenariat ëmmer en Inven-
taire maachen. Wéi gesot, d’Ma-
dame Err erkläert Iech hir Iddi sé-
cherlech besser wéi ech virdrun,
mä fir Iech ze erklären, firwat mer
déi net ugeholl hunn, muss ech
awer a kuerze Wierder erklären,
wat hir Propositioun war - wann Dir
erlaabt, Madame Err.

■ Mme Lydie Err (LSAP), au-
teur.- Selbstverständlech.

■ M. Claude Wiseler (CSV),
rapporteur.- Merci.

Et wär u sech fir bei all Partenariat
en Inventaire ze maachen, well et
logesch ass, wann een een Inven-
taire mécht, datt, wann duerno Pro-
blemer kommen, och dann d’Au-
serneegoe vill méi einfach gëtt. Si
huet Erfahrungen als Affekot an als
Médiateur, déi dat sécherlech kën-
ne beschtens illustréieren.

Mä d’Iddi vun der Kommissioun
ass awer hei gewiescht, fir dat Ins-
trument vum Partenariat esou ein-
fach wéi méiglech ze gestalten, fir
kee vum Partenariat ofzehalen,
deen eent wëllt maachen, well eng
Rei administrativ Prozeduren da
virdru sinn, wéi zum Beispill d’Op-
stelle vum Inventaire, wéi zum
Beispill d’Mathëllef vun engem Af-
fekot, deen engem déi Konven-
tioun dann zesummestellt. D’Einfa-
chheet vum Instrument sollt de
grousse Prinzip sinn. Dofir huet
d’Kommissioun vun där doter Iddi,
déi ee ka verstoen, trotzdeem ofge-
sinn.

Déiselwecht Einfachheet ass, fir
aus dem Partenariat erauszekom-
men. Do geet et duer, datt eng Per-
soun oder zwou Persoune bei den
Officier d’état civil geet/ginn, fir de
Partenariat opzeléisen. De Parte-
nariat ass selbstverständlech jo
och opgeléist, wann ee vun dee-
nen zwee Partner stierft, oder wann
en ee Mariage mécht. Och do hat
d’Kommissioun en Amendement
gemaach, deen doranner besta-
nen huet, datt de Partenariat misst
virun engem Mariage opgeléist
sinn, well mer ganz einfach ko-
mesch fonnt hunn, datt ee Partner
einfach géing gewuer ginn, datt
säin anere Partner sech bestuet
hätt an datt domat säi Partenariat
opgeléist wär. Do hu mer gesot, ma
wann een e Mariage mécht, da
muss en en Zertifikat bréngen, datt
en net schonn e Partenariat huet,
well dat eis einfach de bon sens
geschéngt huet an am Respekt
vun deenen zwee Partner normal
geschéngt huet.

De Conseil d’État huet awer gesot,
datt domat géing eng nei Kondi-
tioun fir de Mariage geschafe ginn,
eng Condition préalable fir de Ma-
riage, deen e fundamentaalt Recht
ass, an huet op dës Propositioun
vun der Kommissioun eng Opposi-
tion formelle gemaach. Mir hunn al-
so op déi Propositioun als Kommis-
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sioun verzicht, obwuel se eis rich-
teg geschéngt hätt, mä aus juris-
tesche Grënn net gaangen ass.

Ech maachen et elo ganz kuerz fir
de Rescht. Wat sinn d’Effekter vum
Partenariat? Mä eng ganz Rei pa-
trimonial Effekter, wou e primäre
Regime agefouert gëtt, deen
d’Aide matérielle definéiert, deen
exceptionnellement Alimenter er-
méiglecht - déi ware fir eis wichteg,
och doriwwer hate mer eng Diskus-
sioun an der Kommissioun -, deen
Alimenter erméiglecht dann, wa
schwiereg Situatiounen optauchen,
dann, wann ee vun de Partner net
d’Méiglechkeet huet fir an enger
kuerzer Zäit iwwert d’Ronnen ze
kommen, muss deen aneren nach
opkommen - mä wéi gesot an ex-
ceptionnellë Fäll a wann eng Déci-
sion de justice do ass.

Et ass selbstverständlech och an
dësem Text e Schutz vun dem Lo-
gement, wou u sech Décisiounen
iwwert de Logement, och wann ee
Partner e Kontrakt ënnerschriwwen
huet, gemeinsam musse geholl
ginn, wou och deen anere Partner
geschützt gëtt, wa se gemeinsam
am Logement sinn.

Da gëtt am Kader vun der Sécurité
sociale de Code des assurances
sociales esou adaptéiert, datt de
Partenariat u sech gläichgestallt
ass mam Mariage, wat d’Rechter a
wat d’Flichten ugeet. Dat ass sé-
cherlech ganz wäit gaangen. Dat
ass méi wäit gaange wéi an eisen
Nopeschlänner. Eng ganz Rei fis-
kal Moossname sinn do, wou am
Ierfschaftsrecht och d’Part fir
d’Partner déiselwecht ass wéi déi
Rechter, déi déi Bestueten hunn.
Den Ënnerscheed ass just, datt
d’Partnerschaft muss dräi Joer la-
fen, fir Abusën ze vermeiden, ier ee
ka vun den Ierfschaftsrechter bé-
néficiéieren. 

Da sinn och eng Rei Avantagen am
Steierrecht agefouert ginn, wou e
System vun Abattementer propo-
séiert gëtt, wann ee vun de Partner
deem aneren à charge ass, 9.780
Euro pro Joer plus 1.020 Euro pro
Kand. Ech ginn elo net an d’Detai-
ler. Do muss ech soen, datt Frank-
räich an d’Belsch méi wäit ginn. A
Frankräich ass eng gemeinsam
Versteierung, an der Belsch ass
eng Assimilatioun un de Mariage.
An Däitschland ass et awer esou,
datt dee Volet am Text net traitéiert
gëtt. 

D’Regierung hat een Amendement
gemaach, deen iwwert den Abatte-
ment extraprofessionnel gaangen
ass, deen och sollt am Kader vum
Partenariat agefouert ginn. Och do
huet de Conseil d’État eng Opposi-
tion formelle gemaach, well e gesot
huet, an domat hat e Recht, datt
keng gemeinsam Impositioun an
dësem Fall wär an datt den Abatte-
ment extraprofessionnel awer sech
géing charakteriséieren, datt en
nëmme géing ofgezu ginn, wann
eng gemeinsam Impositioun ge-
maach gëtt. En hat juristesch
Recht. Eis deet et Leed, datt mer
deen Amendement extraprofes-
sionnel, deen d’Regierung propo-
séiert hat, net konnten duerchset-
zen. Mir hunn awer aus deene ju-
ristesche Grënn dorobber misse
verzichten.

Wesentlech an dësem Text ass al-
so haaptsächlech déi sozial Ofsé-
cherung, déi déi zwee Partner ee
par rapport zu deem anere kréien,
déi finanziell Hëllef iwwert d’Steiere
fir déi, déi net schaffen a keng Res-
sourcë selwer hunn.

D’Konklusioun - well meng Zäit hei
ofgelaf ass -, dat ass: Dësen Text
ass dat, wat am Koalitiounspro-
gramm virgesinn ass, ass dat, wat
d’Majoritéit wollt maache fir Koppe-
len, déi sech net wëlle bestueden,
fir homosexuell Koppelen, fir hin-
nen ee juristesche Kader ze ginn,
fir hinnen eng juristesch Unerken-
nung ze ginn, fir Rechter a Flichte
kloer ofzestiechen, fir eng Solidar-
gemeinschaft ze definéieren a fir
deene Leit d’Méiglechkeet ze ginn
am Kader vum Partenariat ee fir
deen anere Responsabilitéit ze iw-
werhuelen.

Ech soen Iech merci fir d’No-
lauschteren. 

■ Plusieurs voix.- Très bien!

■ M. le Président.- D’Wuert
huet elo d’Berichterstatterin vun
der Proposition de loi 4110, déi ho-
norabel Madame Lydie Err. 

■ Mme Lydie Err (LSAP), au-
teur.- Merci, Här President. Dir
Dammen an Dir Hären, wéi mäi Vir-
riedner op dëser Tribün scho gesot
huet, gëtt et och zu Lëtzebuerg
ëmmer méi Leit, déi zesummelie-
wen ouni bestuet ze sinn, déi eng,
well se net wëllen, an déi aner, well
se net kënnen.

„De Stat muss en individuelle
Choix vu senge Bierger respektéie-
ren, en däerf déi Leit, déi e getraff
hunn, net muttwëlleg diskriminéie-
ren, en däerf se net gesellschaft-
lech dénigréieren, doduerch dass
en se an engem eidele rechts- a
flichtefräie de facto Raum beléisst.“
Ech iwwerloossen Iech, fir erausze-
fanne wien ech hei zitéiert hunn,
mä ech si sécher, dass Der bal al-
leguerten den Originaltoun an de
Stil vun eisem Premier erëmerkannt
hutt. Eise Premier, deen deemools
am Fréijoer 2001 nach net op Tour
war, mä op Héichtouren hei op der
Tribün ugetrueden ass, fir gesell-
schaftspolitesch Ëmwälzungen hei
unzekënnegen; wéi se eigentlech
vun der CSV och deemools, an där
Zort vu Froen, hei net erwaart gou-
fen. 

Déi gesellschaftlech Reformen -
huet de Premierminister och dee-
mools gesot - géife vun der Regie-
rung an nächster Zukunft ugekën-
negt ginn a besonnesch de Justiz-
minister géif derfir suergen, deene
Gesellschaftsreformen en neien
Driff ze ginn. 

Dir an ech, mir sinn eis bewosst,
dass d’Resultat vun deem neien
Driff, de Wëllen a gesellschaftspoli-
tesche Froe weiderzekommen iw-
werdriwwe war an en erënnert
mech un en anert Gebitt, dat vun
der Bildungsoffensiv op där bloer
Säit; op jidde Fall wann een d’Ver-
spriechen engersäits mat de Reali-
satiounen anerersäits huet. 

Ech wëll just preziséieren, dass
ech als Spriecher vun de Sozialis-
ten de Justizminister hei uschwät-
zen als Spriecher vun der Regie-
rung an net a senger Persoun. An
ech halen och drop ze soen, dass
dat de Fall war anlässlech den De-
batten zur Lag vun der Natioun,
wou ech herno d’Impressioun hat
falsch verstane ginn ze sinn. 

De Statsrot seet a sengem Avis vun
2000 zu deenen zwou Propositions
de loi: „Parlant de droits de la per-
sonne et de la famille, un espace
infini d’interrogations se pose.“ An
e schwätzt vun der europäescher
Mënscherechtskonventioun vun
där ech hei wëll zwee Artikelen zi-
téieren an zwar den Artikel 12, dee
seet: „L’homme et la femme ont le
droit de se marier et de fonder une
famille selon les lois nationales res-
pectives sur l’exercice de ce droit“
an den Artikel 8 vun der europä-
escher Mënscherechtskonventioun
schwätzt vum „Secret de la vie pri-
vée“ a bornéiert sech net nëmmen
op d’Famill am Sënn vun der tradi-
tioneller Famill, sou wéi d’Jurispru-
denz vu Stroossbuerg an engem
Arrêt vun 1979 komm ass, sou datt
de Statsrot, deen am Joer 2000 zu
de Propositioune leider um Fong zu
kenger Konklusioun komm ass,
trotzdeem folgende Saz seet, dee
fir mech awer och ganz wichteg
ass: „Le législateur national reste
libre d’ouvrir ou non le mariage aux
couples homosexuels, en s’y refu-
sant, il ne violerait pas la Conven-
tion européenne des Droits de
l’homme.“ Ob e sech da géif der
Incriminatioun vun enger Diskrimi-
natioun aussoen oder net, seet en
net, mä en droit jiddefalls schéngt
dat mir ganz kloer. 

De Statsrot huet och 2000 nach
weider gesot: „L’oeuvre de réforme
devrait être conduite en vue de la
conclusion d’un débat aussi large
que possible sans moralisme et en

toute sérénité, car le débat n’est
pas politique, le débat est juri-
dique.“ Dixit, de Statsrot am Joer
2000. A mat deenen Aussoen oder
där Konklusioun, well zu méi de-
tailléierte Konklusiounen ass et do
net komm, sinn ech op jidde Fall
d’accord. 

Ech fanne leider, dass déi Debatt,
déi mer haut hei féieren, net esou
breet ugeluecht war wéi et néideg
gewiescht wär. Well zu kengem
Moment ass de Versuch gemaach
ginn d’Familljerecht a sengem Ge-
samtkonzept ze iwwerdenken,
ugefaange bei de Konditioune fir
de Mariage, bei de Rechter a Flich-
ten iwwert de Régime primaire, iw-
wert d’Convention matrimoniale,
iwwert den Numm vun de Kanner,
d’Konditioune vun der Trennung a
vun der Scheedung an iwwer
Adoptioun a Kannerrecht. 

Dat Ganzt hätt ee missen an ee Ka-
der setze fir eng Optique d’en-
semble ze kréien. Wat mer hei an
dësem Exercice gemaach hunn
entsprécht op jidde Fall net där
Suggestioun, déi de Statsrot am
Joer 2000 gemaach huet. Et ass
kloer wann een d’Familljerecht am
Ganzen iwwerduecht hätt, hätt een
et natierlech am Prinzip vun der
Gläichheet misse maachen, dat
heescht vun der Gläichbehandlung
net nëmmen tëschent Männer a
Fraen, mä och vun hetero- an ho-
mosexuelle Koppelen; och da wa
mer et nach ëmmer net fäerdeg
bruecht hunn dëst elementaart
Mënscherecht an eis Verfassung
anzeschreiwen an dat no prak-
tesch jorzéngtelaanger Aarbecht.

En passant, dann hei zu deem The-
ma e grousse Merci der DP fir hir
konsequent Haltung an dëser Fro
an och hir kompetent Erklärung zu
dëser Haltung, déi am leschte Mo-
ment geännert huet. 

■ Une voix.- Mengt Dir dat
eescht, Madame Err?

■ M. Xavier Bettel (DP).- Also,
déi ass nach ëmmer méi kloer wéi
Är während 15 Joer, Madame Err.

■ Une voix.- Wëllt Der merci
soen?

(Interruptions)

■ Mme Lydie Err (LSAP), au-
teur.- Selbstverständlech.

■ M. Xavier Bettel (DP).- Dat
war awer nach ëmmer besser, wéi
dat, wat Dir während 15 Joer hei
gemaach hutt. Kee Komma ass iw-
wert dee Sujet hei diskutéiert ginn.

(Interruptions et coups de clo-
che de la Présidence)

■ M. le Président.- Här Bettel,
Dir sidd jo och zum Sujet age-
schriwwen. Dir kënnt duerno soe
wat Der ze soen hutt.

■ Mme Lydie Err (LSAP), au-
teur.- Ech wollt am Fong och do-
madder beweisen, datt Kompetenz
a Konsequenz net ee Monopol vum
ADR hei sinn - Här Bettel, dat zu
Ärer Berouegung. 

Weiderhi wollt ech och nach soen -
an do adresséieren ech mech, Här
President, méi speziell un den Här
Mosar -, dass d’Bestuede vun ho-
mosexuelle Koppelen net eng Fro
vum Trend ass a wann d’CSV op
aneren Tribüne op eng iwwerhief-
lech Aart a Weis behaapt huet, si
wär net fir d’Opmaache vum Ma-
riage fir homosexuell Koppelen,
well si net géif all Trend matmaa-
chen, sou wëll ech dat hei kontes-
téieren an, wann Dir wëllt, Här Pre-
sident, dem Här Mosar soen, dass
- au contraire - déi heiten Debatt
mir ganz kloer just eng Saach vun
Trend schéngt ze sinn, deen d’CSV
à propos matmécht, an dobäi mini-
mal Virschléi mécht, well et och an
dësen Zäite fir eng konservativ Par-
tei an engem Europa wou bal all
Land eng Législatioun huet, net in-

définiment tragbar ass ze maa-
chen, wéi wann et déi Problematik
do net géing ginn. 

■ Plusieurs voix.- Très bien.

■ Mme Lydie Err (LSAP), au-
teur.- De Projet, deen haut virläit,
läit dofir fir mech absolut am Trend
vun der Zäit oder vill méi et misst
ee soen, e louch eigentlech am
Trend vun der Zäit, allerdéngs sinn
dat elo zéng Joer hannendrun an
eigentlech misst den Trend am
Fong am Moment méi wäit kënne
goen, wéi dat hei um Pabeier vum
Regierungsprojet steet. 

Ech wëll drop hiweisen, datt de
Moment an der EU vu 15 Länner,
Lëtzebuerg mat zwee anere Län-
ner eleng ass, wat nach net eng
Législatioun um Gebitt vum Parte-
nariat huet a wann net all meng Er-
waardungen täuschen, da wäert et
och an zéng Joer esou sinn, dass
Lëtzebuerg, Irland a Polen déi een-
zeg wäerte sinn, déi och op der Fro
vum Mariage nach net légiféréiert
hunn; et sief dann et géing e Re-
gierungswiessel ustoen.

■ Plusieurs voix.- Très bien.

■ Mme Lydie Err (LSAP), au-
teur.- Wat de Regierungswiessel
ubelaangt - a Gott weess jo trotz de
Sondagen, wéi deen ausgeet -,
wollt ech hei awer dervunner profi-
téieren, fir en Opruff un all d’Par-
teien ze maachen, déi heibanne
sëtzen an déi sech beruff fillen an
déi Koalitioun eranzegoen, fir op-
zepassen, dass dee Koalitiouns-
programm, deen dann do ausge-
schafft gëtt, nëmme Saache be-
gräift, déi déi Regierung, déi un-
trëtt, wëllt maachen, ouni vun dee-
ne Saachen ze schwätzen, déi se
net soll maachen. 

Mir hunn een eenzege Präzedenz-
fall an dëser Legislatur gehat, wou
am Koalitiounsprogramm ganz
kloer drastoung, dass a Saache
Stierfhëllef näischt géif erfollegen.
A mengen Aen ass dat onhaltbar,
well d’Regierung wëllt do op jidde
Fall vermeintlech dem Parlament
d’Hänn bannen an dofir wëll ech
vun hei aus en Opruff maachen, fir
vläicht scho geplangte Virstellun-
gen zur Fro vum homosexuelle Ma-
riage fréizäiteg ze erkennen an als
dat ze entlarven, wat se da wierk-
lech sinn, wa se an d’Tentatioun
géif kommen; dat heescht eng
onugemiessen Amëschung vun
der Kierch an d’Politik engersäits,
mä anerersäits och en Emprison-
nement vun der Latitude vun der
Chamber par rapport vun der Re-
gierung. 

Ech erënneren a Saache Stierfhël-
lef drun, dass d’Chamber do mat
enger Stëmm ze mann, bal de Pro-
gramm vun der Regierung op
deem Punkt gekippt hätt an dass
am Fong dat dat Eenzegt war, wat
déi Liberal hei invoquéiert hunn, fir
ze erklären, dass se net kënnte méi
wäit goe wéi dat am Koalitiouns-
programm géing stoen. 

Ganz kuerz zu menger Proposi-
tioun selwer, well si ass vun 1995 a
si ass a mengen eegenen Aen
entre-temps largement dépas-
séiert. Si war u sech e ganz be-
scheidenen Antrag zu enger Dis-
kussioun, déi dee Moment nach
net zu Lëtzebuerg gefouert ginn
ass. Si hat absolut keng finanziell
Inzidenzen an trotzdeem hunn e
puer Deeg nom Dépôt vun dëser
Propositioun am „Wort“ Artikele
gestanen, déi beispillsweis intitu-
léiert waren: „Eine unheilvolle Initia-
tive.“

1995, Dir Dammen an Dir Hären,
wou ech am Fong mat där Proposi-
tioun Konklusioune presentéiert hu
vun engem Aarbechtsgrupp vu Ju-
risten aus der sozialistescher Par-
tei, dee sech zwee Joer laang mat
der Problematik an allen Detailer
ausernee gesat huet, déi d’Liewe
vu Koppelen, déi net bestuet sinn,
stellt, besonnesch dann och wann
déi Unioun sech opléist. Ech wëll
och hei en passant deene Kollee-
gen aus deem Aarbechtsgrupp e
grousse Merci soen a vläicht och
erklären, well mir eis deemools -

dat heescht 1992, 1993, 1994 - in-
tern net genau, net unanime eens
waren, wat genau missten d’Kon-
sequenze vun engem Partenariat
sinn, hunn ech mech och an en-
gem éischte Stadium drop limi-
téiert, am Fong nëmmen de per-
séinleche Statut vun der net be-
stuetener Koppel ze mentionnéie-
ren, sief et eng homosexuell oder
eng heterosexuell. Et war eis wich-
teg...

■ M. le Président.- Jo, Här
Bettel.

■ M. Xavier Bettel (DP).- Ech
wollt just der Madame Err eng Fro
stellen. Si sot, si hätt ‘95 eng Pro-
position de loi déposéiert. Si war jo
awer, wann ech mech nach gutt
erënnere kann, bis ‘99 an der Re-
gierung. Firwat huet si sech net
duerchgesat kritt, a si war jo selwer
an der Regierung? Wat war dann
den Impakt vun der Madame Err an
hirer Partei oder op jidde Fall vun
hirer Partei an där Regierung, fir
dass tëschent ‘95 an ‘99 näischt
iwwert de Sujet dann debattéiert
ginn ass?

■ Mme Lydie Err (LSAP), au-
teur.- Dat ass eng relativ einfach
Fro, Här Bettel, an zwar hate mer
keen Avis vum Statsrot, an Dir
wësst jo, dass ouni Statsrotsavis an
dësem Haus hei näischt leeft. Of-
gesinn dovunner, et ass d’Proze-
dur, ech mengen dat steet an ier-
gendengem Buch wat mer hei an
eisen Tiräng leien hunn.

(Interruptions)

Iwwert de Statsrot sech ewechset-
ze kann een à la rigueur, wann de
politesche Wëllen do ass. Mä wat
een op kee Fall ka maachen an a
kenger Hypothees, dat ass hei e
Projet diskutéieren a stëmme loos-
sen, zu deem de Statsrot keen Avis
ginn huet. Déi Prozedur misst…

(Interruption)

Net méi.

(Interruptions)

Deemools jiddefalls net.

■ M. le Président.- Ënner-
briecht d’Madame Err net dauernd.
Loosst se schwätzen. Dir sidd alle-
guerten agedroen an Dir hutt
d’Méiglechkeet herno och Är Mee-
nung ze soen. Wann een dauernd
ënnerbrach gëtt, da komme mer
net vum Fleck an dann ass et net
gentil vis-à-vis vum Riedner. Et
brauch keen eppes ze soe wa mol
een eng Fro stellt, mä fir een ze ën-
nerbrieche mat iergendwéi Bemier-
kungen, ech mengen dat soll een
net maachen. Mir sollen hei eis
Aarbecht seriö maachen, fir dass
mer eise Programm erleedegt
kréien. An, wéi gesot, jiddferee
kënnt hei zu Wuert.

Madame Err, fuert weider, an déi
aner sollen nolauschteren.

■ Mme Lydie Err (LSAP), au-
teur.- Ech mengen och, dass een
haut muss soe mat engem Recul
vu bal zéng Joer, dass dat, wat
deemools meng Iddi war, haut lar-
gement och a menger eegener
Meenung dépasséiert ass, well
ech deemools der Meenung war,
well ech et net als Avantage em-
fonnt hunn de Mariage opzemaa-
chen, wier dat en Argument wat
gutt genuch wier, sech mat engem
Partenariat oder mat enger Union
libre ze begnügen. Ech hu mech
op deem Punkt op jidde Fall zën-
terhier vun der Initiativ vun der Ma-
dame Wagener largement iwwer-
zeege gelooss. Iwwregens leien
déi zwou Propositiounen an enger
gemeinsamer Logik, déi dorops hi-
geet fir éischtens d’Gläichstellung
zwëschent homo- an heterosexuel-
le Koppelen hierzestellen en-
gersäits, mä awer och anerersäits
all Diskriminatiounen an all Konfu-
siounen zwëschent deenen zwee
verschiddene Statuten opzehie-
wen.

Meng Proposition de loi huet am
Fong drop berout, dass ech als Af-
fekotin festgestallt hunn, dass bei
Koppelen, déi zesumme gelieft
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hunn, meeschtens een deen Dom-
me war wann et eriwwer war, well
ee sech virdru renseignéiert hat an
deen aneren net, an dräimol däerft
Der roden ob dat normalerweis de
Mann oder d’Frau war, well dat wa-
re jiddefalls déi praktesch Fäll, déi
mir bekannt waren. Jiddefalls ass
et esou, dass d’Gesetz bis dato
näischt gesot huet iwwert d’Ze-
summeliewe vun enger onbestue-
tener Koppel an dass d’Jurispru-
denz kee Wee fonnt huet, obscho
mer hir der puer proposéiert hunn,
fir d’Carencë vun deem Vide juri-
dique do ze paréieren.

Et ass also kloer gewiescht, an och
dat war ee vun den Uspréch vu
menger Propositioun, dass ee Ge-
setz noutwendeg ass. Engersäits
fir deenen onbestuetene Koppelen
e Statut ze ginn a fir anerersäits
awer och ze soen, dass dat eng
prinzipiell Revendicatioun wier, déi
mat kenger Zort vu finanzielle Re-
vendicatiounen oder mat kengem
Coût verbonne wier. Ech denken
duerfir, dass et eigentlech hätt mis-
se ganz einfach sinn, déi Proposi-
tion de loi do virunzedreiwen.
Deem war, wéi Der alleguerten hei-
banne wësst, net esou.

Zum Contenu selwer vu menger
Proposition de loi e puer Wierder.
Si gesäit grosso modo vir eng Dé-
claration d’union libre, déi beim
Préposé vum Bureau de la popula-
tion sollt gemaach ginn. Deesel-
wechten Artikel seet och d’Kondi-
tiounen, déi ee muss erfëllen, fir
kënnen déi Union libre ze dekla-
réieren. Dat heescht, et muss ee
capabel, majeur sinn, célibataire,
veuf, divorcé an och keng Union
libre mat engem anere Partenariat
hunn. Et hätt ee missen en Acte de
naissance matbréngen, en Inven-
taire d’huissier obligatoresch, an
ech wëll op deem Punkt vläicht
preziséieren, firwat dat eng Obliga-
tioun war a menger Proposition de
loi.

Mir hunn haut net nëmme beim
Partenariat, mä och beim Bestied-
nis, bei der Deelung, souguer bei
Leit, déi eng Konventioun hunn, déi
den Notaire geschriwwen huet,
ganz oft e Beweisproblem, wann
do steet beispillsweis eng Güterge-
meinschaft fir dat wat d’Koppel
uschaaft während dem Bestiednis.
Well wann net gläichzäiteg derbäi
steet, wat déi Koppel hat wéi
d’Bestiednis ugaangen ass, dann
ass et normalerweis esou, dass
een ex post net méi ka beweisen,
wat weem gehéiert huet am Ufank,
esou dass praktesch dann alles an
d’Indivisioun fält, wann net een
deem anere gentillerweis zouge-
steet, dass dat eent oder dat anert
deem anere perséinlech gehéiert
huet.

Et wier wichteg gewiescht, dass
mer deen Inventaire obligatoire
menger Meenung no och am Projet
vun der Regierung iwwerholl hät-
ten, an d’Argumentatioun vun ei-
sem Rapporteur, deen elo grad hei
op der Tribün stoung, ass natier-
lech erstaunlech, wann e seet,
meng Argumentatioun hätt hinnen
ageliicht, mä si hätten trotzdeem
aus juristesche Grënn déi Proposi-
tion do net kënnen unhuelen.

Ech hunn och nach probéiert an et
ass am Fong interessant, vum pro-
zedurale Standpunkt hier, meng
Propositioun vum Inventaire dohi-
gehend ze amendéieren, dass et
net méi den Dierwiechtechakt wär,
deen obligatoresch wär, dat hätt ee
missen ofginn, mä eventuell en In-
ventaire, deen ee selwer geschriw-
wen huet an iwwert d’Existenz vun
deem den Dierwiechter am Fong
hätt just kënnen eng Deklaratioun
maachen. Eng Deklaratioun, déi
den Avantage gehat hätt, dass
deen Inventaire do net méi hätt
kënne contestéiert ginn, weder zu
sengem Contenu, nach zum Datum
wou e gemaach gi wär.

Och en Enregistrement, dee gratis
gewiescht wier vun engem Inven-
taire sous seing privé war net
méiglech an den Text eranze-
kréien. An déi eenzeg Argumenta-
tioun, déi mir dozou afält, dat ass,
dass et net ka sinn, dass an deem

Fall vun engem Partenariat d’Leit,
wat déi materiell Opdeelung vun
hirem gemeinsamen Hausstand
ubelaangt, besser dru wiere wéi
am Mariage, well eng aner Erklä-
rung gëtt et wierklech net.

Wat d’Enn vun der Union libre ube-
laangt, esou gëtt et do Ähnlech-
keete mat der Propositioun, déi
d’Regierung hei virleet, an zwar
géing et goen iwwer eng Déclara-
tion conjointe oder eng Déclaration
unilatérale, wou an där zweeter Hy-
pothees den Effet eréischt géif
ugoen ee Mount nodeem dee Part-
ner, deen net selwer d’Initiativ vun
der Trennung geholl huet, déi Iddi
signifiéiert huet.

D’Idée de base war jiddefalls, an
dat wëll ech hei ofschléissend zu
dëser Proposition de loi soen, fir
näischt ze schafen am Kader vun
der Union libre oder am Partena-
riat, wat kënnt verwiesselt gi mat
den Dispositiounen am Mariage.
Dat heescht, et war ganz kloer ge-
wollt, dass dat Partenariat oder déi
Unioun keng Incidence sollt hunn
op den Numm, keng Incidence
sollt hunn op d’Communauté des
biens de régime primaire wéi beim
Bestiednis an a priori och keng In-
cidence sollt hunn op d’Sécurité
sociale oder op d’Imposition.

Ech war der Meenung op jidde
Fall, an ech sinn dat och haut nach,
dass et logesch wier am Kader vun
engem Partenariat wierklech op
d’Individualisatioun vun de Rechter
a vun de Flichten ze setzen, beson-
nesch da wann ee weess, dass en-
ger Etüd vun 2000 no nëmmen 8%
vun deene Koppelen, déi zesum-
me liewen an net bestuet sinn, net
zu zwee schaffe ginn. Dass et also
esou gesinn e bësselchen iwwer-
flësseg ass, fir an engem Gesetz
vun 30 Säiten 27 Säiten iwwer Sé-
curité sociale a Steierbestëmmun-
gen dran ze hunn an nëmmen dräi
Säiten oder 10 Artikelen iwwert
d’Statuten.

Ech mengen, dass et kloer ass,
dass d’Basis vu menger Proposi-
tion de loi an aller Hinsicht eng
aner ass wéi d’Basis oder de Fon-
dement vun der Propositioun vun
der Regierung, op déi ech dann
herno zesumme mat mengem
Kommentar iwwert der Madame
Wagener hir Proposition de loi
wäert zréckkommen, fir Iech ze
erkläre wéi eis Haltung dann ass zu
deenen dräi Texter, déi mer hei zur
Ofstëmmung virleien hunn.

■ Plusieurs voix.- Très bien.

■ M. le Président.- D’Wuert
huet elo den Auteur vun der Propo-
sition de loi 4162, déi honorabel
Madame Renée Wagener.

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- Merci, Här Presi-
dent. Ech wëllt fir d’éischt e puer
Wuert zur Prozedur lass ginn. Mir
haten an der Commission juridique
zu dësem Thema ganz vill Diskus-
siounen a Kontroversen, mä op e
puer prozedurale Punkte ware mer
eis am Fong eens, an dat war, dass
mer géifen d’Proposition de loi fir
d’Ouverture vum Mariage virhue-
len, well déi Diskussioun an och
dee Vote am Fong géifen déi zwee
aner Texter préjudiciéiren, datt een
eigentlech schlecht kéint iwwert de
Partenariat diskutéieren, wann een
net fir d’éischt seng Positioun kloer
gemaach hätt iwwert de Mariage.

Dat huet de Kommissiounspresi-
dent esou gesinn, dat huet d’Kom-
missioun och esou gesinn an dat
huet de Justizminister och esou
gesinn. D’Fraktiounspresidente
vun CSV an DP an hirer Weisheet
hunn dat awer anescht gesinn, an
dofir hu se dat einfach ëmgepucht.
Ech huelen Akt vun där Zort
Ëmgank mam niddere Parlaments-
vollek. 

Ech kéim dann awer elo zur Propo-
sition de loi, wou ech ee schrëft-
leche Rapport virgeluecht hunn,
deen ech versicht hat esou sach-
lech wéi méiglech ze halen, mä
deen awer net d’Gnod vun der
Commission juridique fonnt huet,
déi dergéint gestëmmt huet. An

deem Sënn fillen ech mech elo fräi,
fir an dee Rapport och méi poli-
tesch Considératiounen afléissen
ze loossen.

Här President, wéi ech 1996 meng
Proposition de loi déposéiert hunn,
war d’gesellschaftlech Realitéit zu
Lëtzebuerg vläicht nach e bëssen
eng aner wéi haut. D’Madame Err
huet schonn drop higewisen, datt
se en Editorial zegutt hat am „Lët-
zebuerger Wort“. Mir ass et zim-
lech ähnlech gaangen. Ech krut e
geharneschte Leitartikel vum Här
Zeches am „Lëtzebuerger Wort“
als Äntwert, an deem meng Propo-
sitioun als „hirnrissig, Verbohrtheit,
unreif, oberflächlich“ an esou virun
qualifizéiert ginn ass.

An eent vun den Zitater wëll ech
Iech awer net virenthalen: „Homo-
sexualität ist nun einmal nicht die
Norm in der Natur und ist damit
stricto sensu nicht normal. Sie ist
zwar nicht unnatürlich, da sie nun
einmal in der Natur vorkommt…“ -
dat war ëmmerhi schonn eng Er-
kenntnis - „…, sie ist aber sehr
wohl eine Abart der Natur.“

Här President, haut si mer e bësse
méi wäit, och wann et ëmmer nach
Ënnertéin vun Homophobie an der
Diskussioun ronderëm d’Homo-
bestiednis ze héiere gëtt. Ech
wäert beim Partenariat och nach
dorop zréckkommen. Trotzdeem
stoungen déi Gréng deemools net
eleng do mat hirer Initiativ, déi huet
sech ageschriwwen an ee breede
Gesellschaftsmouvement, deen
zënter de 70er Joren an Europa an
och an den USA am Fong sech
entwéckelt huet.

A mengem schrëftleche Rapport
hunn ech versicht, e bëssen déi
Entwécklung ze beschreiwen an
hunn do och festgestallt, dass et
am Fong zwee parallell Weeër gi
sinn, déi een net ka lassgeléist vu-
nenaner gesinn; engersäits dee
vun der Emanzipatiounsbewegung
vun den homosexuelle Leit, déi re-
vendiquéiert hunn, fir mat den he-
terosexuelle gläichgestallt ze ginn,
souwuel gesellschaftlech wéi och
rechtlech - dozou huet dann och
den Accès zum Mariage gehéiert -;
an anerersäits déi vun deene Kop-
pelen, hetero- oder homosexueller,
déi d’Institutioun vum Mariage a
Fro gestallt hunn an no Alternativen
am Zesummeliewen an an der
Partnerschaft gesicht hunn.

Meng Propositioun war deemools
duerfir och ganz kloer als Ajout
oder Complément zu där vun der
Madame Err iwwert d’Union libre
gemengt. Et ass eis éischtens
drëms gaangen, fir dee Choix të-
schent Mariage an Union libre fir
jiddferee méiglech ze maachen an
anerersäits awer och duerch dës
Fuerderung d’Gläichstellung an
d’Unerkennung vun den homo-
sexuelle Koppelen ze revendi-
quéieren.

Mir hunn awer och betount, an dat
ass haut och nach richteg, datt et
eigentlech an der Praxis vill méi
einfach wier, fir de Mariage opze-
maachen, wéi fir e PACS anzeféie-
ren. Ech mengen deen Text, dee
mer herno nach wäerten diskutéie-
ren, ass e gudde Beweis fir déi
Komplexheet, déi an deem Beräich
herrscht.

Leider huet sech d’Regierung dee-
mools deem Pragmatismus net
ugeschloss a wollt also net op dee
Wee goen. Mir hunn och gesot
deemools, dass eis Propositioun
net sollt verstane ginn als Förde-
rung vum Mariage a vun de Privile-
gien, déi sech dorauser erginn, mä
dass mir déi Privilegie wëllten of-
bauen a fir Individualiséierung géi-
fen antrieden, fir eng individuell
Unerkennung an Ofsécherung vun
alle Persounen, onofhängeg vun hi-
re Relatiounen oder Liewensfor-
men, ob dat elo am Steierberäich,
an der Sécurité sociale oder am
Pensiounsrecht ass.

Just ganz kuerz e puer Remarquen
zum Inhalt vun där Proposition de
loi. Ech hat déi och schonn am
schrëftleche Rapport gemaach.
Éischtens hunn ech d’Fro opgeworf
vun der Unerkennung vun den
auslännesche Mariagen. Dir wësst,
datt et mëttlerweil schonn zwee
Länner an Europa gëtt, Holland an
d’Belsch, wou déi méiglech sinn.
Laut Circulaire vum Här Wolter vun
2001 sinn déi awer hei zu Lëtze-
buerg contraire à l’ordre public a
ginn net unerkannt. Do misst onbe-
déngt eng Reform kommen. 

Zweetens, d’Fro vun der Noutwen-
degkeet fir den aktuellen Text vum
Code civil hei zu Lëtzebuerg ze än-
neren. Dir wësst, dass mer eng
ähnlech Situatioun hu wéi a Fran-
kräich. Mir hunn e Code civil, deen
am Fong a priori net ausschléisst,
dass homosexuell Persounen,
Koppele sech bestueden. Den Text
ass guer net explizit a géif dat ei-
gentlech duerchaus méiglech
maachen. 

Do vläicht och eng Klamer. Dir hutt
vläicht matkritt, dass zënter e puer
Wochen a Frankräich eng hefteg
Diskussioun leeft an dass e grénge
Buergermeeschter gesot huet, hie
géif Ufank Juni eng homosexuell
Koppel bestueden. Et hu sech aner
sozialistesch Buergermeeschte-
ren, mengen ech, a kommunis-
tesch Buergermeeschteren uge-
schloss. Dat ass e ganz interessan-
te Mouvement, wou ech mer am
Fong géif wënschen, dass dee
vläicht zu Lëtzebuerg och géif
stattfannen, fir där ganzer Diskus-
sioun do e bësse méi - wéi soll ech
soen - déi e bësse méi ze konkreti-
séieren an d’Regierung och vläicht
e bësse méi an Zuchzwang ze
bréngen. 

Drëttens hunn ech d’Feststellung
gemaach, dass de Code civil awer
och ouni déi heite Proposition de
loi onbedéngt misst geännert ginn.
Dat huet elo näischt direkt mam
Thema ze dinn. Mä et besteet ëm-
mer nach eng Diskriminéierung
tësche Fraen a Männer, wat de
Mindestalter ugeet, wéini ee sech
däerf bestueden.

A véiertens hunn ech déi selbstkri-
tesch Fro opgeworf, ob déi Formu-
latioun, déi ech deemools gewielt
hat - ech hunn nämlech vun „de
même sexe ou de sexe opposé“
geschwat -, ob déi esou treffend
wier an ob se all Eventualitéite géif
ofdecken, déi sech kënnen am Fall
vun engem Mariage stellen. Et ass
jo esou, dass bisexuell an trans-
sexuell Leit och hir Rechter reven-
diquéieren an dat stellt am Fong
d’Konzept vun der Dualitéit vun de
Geschlechter ëmmer méi a Fro.
Vläicht sollt een dann duerfir och
méi eng allgemeng Formuléierung
sichen, déi net méi vun dem Sexe
opposé oder même sexe géif
schwätzen, mä déi eben all méig-
lech Forme vu sexueller Identitéit
géif beinhalten.

Dir Dammen an Dir Hären, déi
grouss Parteien hu bis elo net vill
Ustrengunge gemaach, fir sech
mat der geltender Diskriminéierung
vun homosexuelle Koppelen auser-
neen ze setzen. Ech zielen Iech
näischt Neits, wann ech feststellen,
dass homosexuell Leit an eiser Ge-
sellschaft jorhonnertelaang diskri-
minéiert goufen. Wéi fréier de Frae
wéinst hirem Geschlecht, ginn hin-
nen op Grond vun hirer sexueller
Identitéit eng Rei vu Rechter ver-
spaart, a wéi bei de Fraen ass och
bei den Homosexuellen eng Eman-
zipatiounsbewegung entstanen,
déi sech géint dës Diskriminatiou-
nen a fir eng Gläichstellung mat al-
le Membere vun der Gesellschaft
asetzt.

Wat fir d’Fraen déi politesch an
ekonomesch Rechter waren als
Symbol fir Onofhängegkeet a
Selbstbestëmmtheet, déi hinne
laang Zäit virenthale goufen, dat
war fir d’Homosexuellebewegung
d’Ofschafe vun der Kriminaliséie-
rung vun der Homosexualitéit an
eise Gesetzer, an dat ass haut den
Zougank zum Mariage, d’Symbol
vun der Unerkennung vun hirer
sexueller Identitéit.

Ech wéilt do d’„Libération“ vum 26.
Abrëll zitéieren, wou ee Partner vun
enger homosexueller Koppel seet:
„Le plus important, c’est le droit à
l’indifférence, le droit d’être en
couple au quotidien et de ne pas
être rejugé.“

■ Une voix.- Très bien!

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- Här President,
Homosexualitéit bleift en Tabu. Dat
weist net nëmmen d’Tatsaach,
dass d’Regierung, obwuel se dat
1996 ugekënnegt hat, ni eng Prise
de position zu där heite Proposition
de loi geliwwert huet, mä och
d’Diskretioun, mat där se an hirem
eegene Projet de loi iwwert de Par-
tenariat mat där Fro ëmgeet. Ech
wäert herno nach op dee Punkt
zréckkommen. An dat huet
schlussendlech och virun e puer
Wochen d’Stellungnahm vun der
CSV op meng Proposition de loi iw-
wert den Accès zur Adoptioun ge-
wisen.

Soulaang, Här President, wéi Ho-
moen net ze vill Tammtamm maa-
chen, ass ee jo nach bereet, hin-
nen e puer Grimmelen ze ginn an
Toleranz ze weisen, mä wann et
ums Eingemachte geet, ëm déi sa-
krosankt Institutioun vum Mariage,
ech zitéieren als „Keimzell vun der
Famill“, wéi dat an de kathoule-
schen Texter jo ëmmer heescht,
dann ass d’Reformpartei CSV net
méi dobäi.

Dobäi ass et falsch ze behaapten,
wéi dat vun CSV-Säit ëmmer erëm
geschitt, dass den zivile Mariage
esou en Usproch géif verfollegen,
well soss missten et jo Konditioune
vu Kannerkréien am Code civil
ginn, soss missten déi jo doran
ageschriwwe ginn. Et gëtt awer
keen esou en Artikel, dee seet, datt
e Mariage doduerch géif ongülteg
ginn, well keng Kanner do sinn.

■ Une voix.- Da wären der vill
ongülteg.

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- Et gëtt och ëm-
mer méi absurd, deen Dualismus
Mann-Fra an der Eltereschaft wël-
len héich ze halen - an dat ass da
vläicht eng Äntwert op dem Här Wi-
seler seng Ausféierungen zum Ar-
rêt Fretté, dee jo och ganz contro-
verséiert war, wou et keng Eeneg-
keet an der Riichterschaft zu deem
Uerteel ginn ass a wou et och Avis
minoritaires gi sinn -, wann ee
weess, datt deen Dualismus guer
net déi eenzeg Realitéit ass an där
d’Kanner grouss ginn; an dat ass
keen neie Phenomeen. 

Et gëtt ee jorhonnertenalen Er-
zéiungsmodell an deem d’Pappen
haaptsächlech eng Roll als Ernäh-
rer zougestane kruten an d’Mamm
d’Erzéiungsaarbecht octroyéiert
krut. Et si Kanner a Kricher grouss-
gezu ginn, déi hir Pappe kaum ge-
sinn hunn. Et si Kanner vun hire
Grousselteren oder anere Membre
vun der Famill groussgezu ginn. Et
si Kanner an Internater oder vu be-
zuelten Erzéier gezillt ginn. Et ginn
ëmmer méi Kanner vu gescheete-
nen a getrennten Elteren, déi hir
Pappen all 14 Deeg gesinn. Et gi
Famillen, wou sech ee vun den El-
teren iergendwann als schwul oder
lesbesch out oder wou e säi Liewe
laang seng Homosexualitéit ver-
stoppt. An et gi Patchworkfamilljen,
wou haut schonn zwee Männer
oder méi heefeg zwou Frae mat
Kanner an engem Haushalt liewen,
wou dat eent Kand dann eben
d’Kand vun där enger Fra oder
deem enge Mann ass. 

Dat alles just fir Iech ze weisen,
datt d’Realitéiten eigentlech ganz
anerer sinn an dass déi Schwiereg-
keet, déi d’CSV huet, fir do op dee
Wee matzegoen, eigentlech net
nozevollzéien ass a sech nëmme
kann aus ideologesche Grënn
erklären. 

Mä och déi aner zwou etabléiert
Parteien hunn nach e puer Haus-
aufgaben ze maachen. D’LSAP
huet als Regierungspartei bis 1999
net vill Damp gemaach, fir d’Saach
vum Mariage virunzebréngen…
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■ M. Xavier Bettel (DP).- Très
bien.

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- …an d’Madame
Mutsch huet souguer nach 1996
gemengt, dass hir Partei d’regis-
tréiert Partnerschaft géif vis-à-vis
vun der Ouverture vum Mariage
virzéien. An d’DP huet als jëtzeg
Regierungspartei - do kënnt Der
och „très bien“ soen, Här Bettel -
ausser Lippebekenntnisser nach
näischt hei gebueden. 

Ech hu mer awer d’Wahlprogram-
mer ugekuckt, vu datt ee jo ëmmer
muss an d’Zukunft kucken: D’LSAP
seet jo zum Homobestiednis an
och zur Adoptioun an d’DP trëtt
ëmmerhi fir d’Ouverture vum Ma-
riage an; zur Adoptioun steet am
DP-Wahlprogramm näischt, mä
ëmmerhin. Et freet ee sech, wéi et
wäert an där neier Legislaturperiod
goen. Wéi vill datt ee sech fir déi
nei Aussoen - well si sinn tatsäch-
lech nei, an deenen ale Wahlpro-
grammer war dat nach net esou
kloer - an där Matière ka kafen?
Well dat waren zwou Parteien, déi
elo als Regierungspartei konnte
weisen, wéi eescht et e mat deem
Thema gemengt war. Op alle Fall
ass et jo dann elo e bëssen
anescht, et si kloer Aussoen do an
d’Fro stellt sech, ob dat da fir déi
zwou Parteien en Essenzial wär an
enger neier Koalitioun mat der CSV
nom 13. Juni.

■ Une voix.- Très bien.

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- An ech mengen
och, dass dat d’Gretchefro eigent-
lech ass, déi een hei onbedéngt
misst klären. 

Just nach ee Wuert zum Statsrot,
Här President, deen am Joer 2000
en éischter kriteschen Toun zu der
Madame Err a menger Proposition
de loi ugeschloen huet. Bei der
Madame Err hirer Propositioun huet
e fonnt, dat géif net wäit genuch
goen a meng ass hinnen ze vill wäit
gaangen. Interessant ass dann
awer, datt e sech a sengem Avis
vum Januar vun dësem Joer zum
Partenariat e gudde Krack méi fort-
schrëttlech gëtt. Vläicht huet et do-
mat ze dinn, datt mëttlerweil aner
Leit an deem Gremium sinn, au
point, dass e mengt, den Débat iw-
wert d’Ouverture vum Mariage fir
d’Homokoppele misst hien elo, al-
so de Conseil d’État, initiéieren.
Ech hunn dat schonn e bësse
staark fonnt…

■ Une voix.- …falsch Beschei-
denheet.

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- Dat ass effektiv
keng falsch Bescheidenheet.

…, nodeems e selwer d’Geleeën-
heet verpasst huet, fir zur Proposi-
tion de loi vu 1996 méi e seriöen
Avis ze maachen an domat vläicht
och de Kader, an deem sech de
Projet de loi vun der Regierung iw-
wert de Partenariat aschreift,
schonn am Virfeld e bëssen
aneschters ze setzen. 

Et sief, deen Débat zitt domat ëm-
mer méi breet Kreesser a wéi an
anere Länner ass d’Entwécklung a
Richtung Ouverture vum Mariage
net opzehalen; och wann et zu Lët-
zebuerg alt nees zéng Joer méi
laang dauert, wéi an eisen No-
peschlänner. Ech soen Iech merci
an ech wäert herno nach op de
Partenariat an op der Madame Err
hir Propositioun agoen.

■ Plusieurs voix.- Très bien.

■ M. le Président.- Als éisch-
ten Diskussiounsriedner ass den
Här Laurent Mosar agedroen. Den
Här Mosar huet d’Wuert.

Discussion générale

■ M. Laurent Mosar (CSV).-
Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, mir diskutéieren haut, esou
wéi de Koalitiounsaccord dat vir-
gesäit an esou wéi de Statsminister
et virun e puer Joer am État de la
nation ugekënnegt huet, iwwert de

Gesetzesprojet zu der agedroener
Liewenspartnerschaft. Mir schafen
domadden e gesetzleche Kader fir
Liewenspartnerschaften, déi keng
Bestiednisser sinn. Dausende vu
Stéit uechtert d’Land, déi ouni Ma-
riage fonctionnéieren, kréien elo e
Kader offréiert an deem se hiert
Zesummeliewe kënne strukturéie-
ren. 

D’Gesellschaft huet sech am Verlaf
vun der Zäit gewandelt an de Mën-
schen hir Gewunnechten och.
Wann nach virun 30 Joer en Ze-
summeliewen ausserhalb vun en-
gem Bestiednis eppes Ausser-
gewéinleches war, wourop dacks
mam Fanger gewise gouf, dann
ass dat haut völleg normal. Déi al-
lermeeschte Koppele wunnen eng
Zäit zesummen, ier se sech be-
stueden. Vill Studente wunne wäh-
rend hirer Studienzäit zesummen.
Och homosexuell Koppele ginn
haut méi a méi dee Wee vum sicht-
bar gemeinsame Liewen an därsel-
wechter Wunneng. Doriwwer eraus
ginn haut zu Lëtzebuerg - an et ass
schonn an enger Rei vu Riede vu
menge Virriednerinnen a mengem
Virriedner ugeklongen - am eenzel-
ne Joer bal 60% vun der Zuel vun
deenen an deem Joer ofgeschlos-
sene Mariagen erëm gescheet.

Mir stinn domat an der europä-
escher Scheedungshitparad mëtt-
lerweil ganz uewen um Treppchen;
an der Europäescher Unioun gëtt
et just a Finnland méi Scheedunge
wéi bei eis. Scheedunge bedeiten
ëmmer vill Leed a Misère, wa se
net am géigesäitegen Accord iw-
wert d’Bühn ginn, besonnesch fir
déi méi schwaach Partner an na-
tierlech ganz besonnesch fir Kan-
ner. 

Dësen Entwécklungen a soziale
Realitéite muss d’Politik Rechnung
droen. Dat huet näischt mat Ver-
réiung vun de Sitten an onzoulän-
glecher Moral ze doen an et kann
ee sech politesch an enger demo-
kratescher Gesellschaft net
amësche wéi d’Leit wëlle mate-
neen an zesumme liewen. Dat
steet der Politik, dat steet dem Stat
net zou. Et ass awer hir Aufgab dee
gesetzleche Kader ze schafen, fir
datt och déi méi modern Forme
vum Zesummeliewen a geregelte
Bunne kënne verlafen a fir datt
d’Liewenspartner, déi dat wëllen,
aus hirem Zesummeliewen och
kënne Rechter a Flichten ofleeden.
Et geet och net drëms politesch all
Zort vu sozialen Erscheinungen ze
sanktionnéieren. Mir huldegen net
prinzipiell a permanent dem Zäit-
geescht, mä mir wëlle grouss struk-
turell Bewegungen an der Gesell-
schaft net lénks leie loossen. 

Ech wëll et gläich am Ufank soen,
well et nämlech esou ass, a well
eng Partie Kolleege vun der Oppo-
sitioun nees wäerte behaapten, et
wier net esou. Dat Gesetz, wat mer
deemnächst also wäerte stëmmen,
ass a Saache Rechter a Flichte vun
enger agedroener Liewenspartner-
schaft eent vun deene fortschrëtt-
lechsten op eisem Kontinent. 

(Interruption)

Deen ass och net ëmmer Mooss
vun alle Saachen, mä an dësem
Fall schonn; ausserhalb vun Euro-
pa gëtt et iwwregens kaum e Ge-
setz, wat d’Liewenspartnerschafte
regelt. Mir si vir bäi an Europa an
domat och an der Welt. Ënnert de
Partnerschaftsgesetzer ass eist
dat, wat déi vollstännegste Rege-
len etabléiert an déi wäitestgoend
Rechter vergëtt. Mat deem Text, iw-
wert dee mir haut hei diskutéieren,
brauche mer eis néierens ze ver-
stoppen. Grad dat schéngt och eis
Oppositioun ze chagrinéieren, där
den Text op eemol ze wäit geet. 

(Interruption)

E fortschrëttlechen Text mat engem
kohärente Regelwierk vu Rechter a
Flichten, dat geet der Oppositioun
ze wäit. Dat ass also méi wéi en
erstaunleche Virgank, wann ee
weess, datt dëse Projet sécherlech
Modellcharakter, net nëmmen an
Europa, mä iwwer Europa ewech
wäert hunn. Natierlech ass et en
Text iwwer Partnerschaften an net

iwwert de Mariage; dee bleift a
senger ziviler Erscheinungsform
esou bestoen, wéi mer en haut
kennen. E gëtt net, wéi mer d’Ge-
wunnecht hunn ze soen, opge-
maach - dozou elo gläich nach
méi. 

De Rapporteur Claude Wiseler
huet den Detail vum Text duerge-
luecht. Ech wëll him och am Numm
vu menger Fraktioun fir dëst excel-
lent Stéck Aarbecht félicitéieren a
merci soen. A well de Rapporteur
sech esou exhaustive mat der Sub-
stanz vum Projet befaasst huet,
wëll ech d’Geleeënheet notzen, fir
e puer méi grondsätzlech Iwwer-
leeungen dozou ze maachen. Virun
allem där, déi domat ze dinn hunn,
woufir de Projet esou ausgesäit wéi
en elo ausgesäit an net anesch-
ters. Ech wëll dann awer och a mäi
Merci aschléissen, déi zwou Au-
tricë vun deene Propositions de loi,
déi Dammen Err a Wagener, och
wann ech um Fong, a meng Frak-
tioun natierlech och, net mat deene
Propositions de loi averstane sinn. 

De Projet, iwwert dee mer elo
schwätzen, ass eigentlech en or-
thodoxe Projet zu agedroene Part-
nerschaften; dat heescht, deen en
Zesummeliewe vu Koppele regelt
an och nëmme vu Koppelen. Déi
Leit, déi hiert gemeinsaamt Liewen
am Kader vun esou enger Partner-
schaft wëlle liewen, dierfen net vi-
rum Besigele vum Partenariat Fa-
mill matenee sinn. Dat ass e Choix,
dee gemaach ginn ass; et hätt och
keen anere kënne gemaach ginn,
deen zum Beispill d’Fraterien an de
Champ d’application vum Text
ageschloss hätt. Ech fannen awer,
a meng Fraktioun mat mir, datt dee
Choix, dee getraff ginn ass, dee
richtegen ass.

Liewenspartnerschaften, déi mat
där Panoplie vu finanziellen, sozia-
len a steierleche Rechter a Flichten
ausgestatt ginn, déi de Gesetzes-
projet virgesäit, setzen a mengen
Ae viraus, datt déi zwee Leit, déi
esou eng Partnerschaft aginn,
sech op Grond vu Gefiller a Verant-
wortungsbewosstsäin ee fir deen
aneren engagéieren; an zwar, et
ass net evident dat ze beschrei-
wen, sou datt dës Gefiller, d’Ver-
trauen, dëst Verantwortungsbe-
wosstsäin tëschent hinnen, nei ge-
wuess ass an net op Grond vu fa-
miliäre Banden ëmmer do war.
D’Gesetz wäert sech op Partner
applizéieren, déi d’Liewen zesum-
mebruecht huet, net op déi, déi
souwisou Famill matenee sinn. 

Dësen Text mécht keen Ënner-
scheed tëschent Partner vun ën-
nerschiddlechem oder deemsel-
wechte Geschlecht. En applizéiert
sech gläichermoossen op hetero-
sexuell an homosexuell Koppelen.
Et ass awer keen Text fir Homo-
sexueller. Esou eng Duerstellung
vun den Ziler vum Gesetz ass
falsch, well se nëmmen een Deel
vun der Realitéit erëmgëtt. Tat-
saach ass, dass et dausende vu
Koppelen uechtert d’Land gëtt, déi
aus deem engen oder deem anere
Grond onbestuet wëllen zesumme-
liewen. Déi eng, well se sech net
kënne bestueden, déi aner, well se
sech net wëlle bestueden, erëm
anerer, well se no engem éischte
Mariage, deen an d’Bréch goung,
déi schlecht Erfahrung duerch en
anere Mariage net wëlle widder-
huelen.

Et gëtt bal gradsou vill verschidde
Situatiounen a Grënn, woufir Leit
sech net wëlle bestueden, wéi et
onbestuete Koppele gëtt. Hinnen
all wollt d’Regierung mat dësem
Projet eng Alternativ zum Mariage
offréieren, eng aner Manéier, eng
manner contraignant och, fir orga-
niséiert zesummenzeliewen.

Bei dësem Projet goung et also vun
Ufank un ëm all Fäll, an deene
Koppelen zwar zesumme wunnen,
awer net bestuet sinn. Selbst-
verständlech gehéieren och déi
homosexuell Koppelen dozou. Hin-

ne gëtt de virleiende Projet, esou
wéi d’Regierung an d’Kommissioun
en amendéiert hunn, elo fir d’éischt
d’Méiglechkeet, hiert Zesummelie-
wen an e gesetzleche Kader ze
stellen. Natierlech kann och haut
scho jiddfereen eng Konventioun
ofschléisse virum Notaire, mat där
e säin Zesummeliewe mat engem
anere Mënsch organiséiert. Mä dës
Konventioun ass inhaltlech kom-
plett fräi, et gëtt keng Mindest-
bestëmmungen dofir a keng inhalt-
lech Virgaben duerch iergendee
Gesetz.

Mam Vote vun dësem Projet gëtt
dat anescht. Och d’Partenariat be-
rout op enger Konventioun, déi
d’Partner ënnertenee schléissen.
Mä et ginn elo beim Partenariat Ba-
sisregelen agefouert, déi ëmmer
gëllen: am Sozialrecht, am Steier-
recht, am Ierfrecht, am Besuchs-
recht bei Krankheet, fir just emol
déi Allerwichtegst ervirzesträichen.
De Wee iwwert d’Konventioun an
also och iwwert d’Deklaratioun vum
Partenariat ass och ee Choix.

Et hätt ee kënnen, sou wéi de Re-
gierungstext dat a sengem aller-
éischten Entwécklungsstadium vir-
gesinn hat, och souzesoen en
„partenariat de fait“ schafen, wou
et dann duergaange wär, wann ee
bewise kritt hätt, wann dat gemein-
saamt Liewe schif gaange wär,
wou de schwaache Partner de Be-
weis vum gemeinsame Liewe wäh-
rend enger bestëmmter Zäit hätt
kënnen untrieden, fir seng Rechter,
déi aus där Partnerschaft resul-
téiert hätten, geltend ze maachen.
Déi Iddi ass awer verworf ginn, zu
Recht, wéi ech mengen, well de
Stat net kann einfach imposéieren,
dass d’Leit op eng bestëmmte Ma-
néier zesummegelieft sollen hunn,
wann déi dat net esou gesinn.

D’Partenariat gëtt also deklaréiert,
beim Zivilstandesbeamten, deen
déi Deklaratioun mat der Konven-
tioun vun der Partnerschaft unhëlt.
Domat ass d’Partenariat, wéi d’Ge-
setz et virgesäit, also eng fräiwël-
leg, eng voluntaristesch Démarche
vun deenen, déi wëlle vun de ge-
setzleche Bestëmmungen, déi mer
deemnächst wäerte stëmmen, pro-
fitéieren.

Eng Démarche awer och, déi net
zum Mariage féiert. Gradsou wéi-
neg wéi se fir Leit gëeegent ass,
déi an engem rengen, onverbind-
leche Concubinage wëlle liewen.
De Concubinage bleift fräi, well dat
ass d’Wiese vun dëser Form vun
Zesummeliewen, dass se ebe keng
besonnesch Regelen huet ausser
deenen, déi d’Partner sech selwer
fräiwëlleg wëllen operleeën. Och
de Mariage ass vun dësem Text net
betraff, hie gëtt a kenger Form a
Fro gestallt oder verännert.

D’Partnerschaft wéi den Text se
gesäit ass déi vun zwee Mën-
schen, déi e Wee wëllen zesumme
goen. Zwar kann eng Partnerschaft
och nees opgeléist ginn, de Stat ka
jo keen zwéngen, bis un d’Enn vu
sengem Liewe bei engem aneren
ze bleiwen, mä am Fong ass se op
Dauer ugeluecht. An erauszeklam-
men ass, fir emol eng franséisch
Expressioun ze benotzen, keng Si-
nécure. Dat soll et och net sinn.

Eng sozial Institutioun wéi d’Parte-
nariat eng gëtt, déi mat ëmfaas-
sende juristeschen Effekter aus-
gerüst ass, soll stabil sinn. Dat be-
deit, dass een net einfach eng
Kéier kann doheem erausgoen an
dann net méi an der Partnerschaft
sinn. Dofir beinhalt se och Schutz-
bestëmmunge géintiwwer deem
Partner, deen net décidéiert huet,
dem Zesummeliewen en Enn ze
setzen. D’Rechter an d’Flichten,
déi duerch dat neit Gesetz ge-
schaaft ginn, sollen d’Zesummelie-
we méi einfach maachen. Si sollen
awer och als permanent Erënne-
rung déngen, dass een, wann een
esou e Partenariat ageet, Verant-
wortung wëllt iwwerhuelen an zu
deem Engagement muss stoen.

Dowéinst sinn déi sozialrechtlech
Dispositiounen am Text och esou
ausgeluecht, dass dee Partner,
dee sech an där méi schwaacher
Positioun befënnt, besonnesche

Schutz soll erfueren. Dozou ge-
héiere virun allem déi alimentaire
Obligatiounen, déi am Partenariat
virgesi sinn, an de Schutz vun der
gemeinsamer Wunneng. Mir wëlle
sécherstellen, dass dee méi
schwaache Partner net ouni Wun-
neng an ouni Mëttele kann op
d’Strooss gesat ginn, wann deen
anere Partner wëllt senger Wee
goen.

Fir d’CSV ass dës sozial Kompo-
nent besonnesch wichteg. Wien e
Partenariat ageet, iwwerhëlt och
eng gewësse Verantwortung fir säi
Partner. Et kann net sinn, dass een
an engem Partenariat nëmme
Rechter a keng Flichte kritt. Mat
der CSV gëtt et kee Partenariat à la
carte.

Zum Inhalt vum Gesetz selwer
soen ech net vill weider, well dat
hei de Claude Wiseler ausféierlech
a kompetent gemaach huet. Ech
wëll mech also mat deem befaas-
sen, wat den Text net regelt oder
zouléisst, a mat deem, wat d’Parte-
nariat net ass.

Här President, d’Partenariat nom
neie Gesetz ass kee Mariage „bis“
oder e Bestiednis zweeter Klass. Et
ass iwwerhaapt kee Bestiednis,
och kee Mariage „light“ oder een
„à la carte“. Eenzelner hätten et léi-
wer gesinn, wa mer eng grouss
Ouverture vum Mariage gemaach
hätten amplaz dee Projet hei. Oder
wa mer niewent deem Projet hei
och nach de Mariage opgemaach
hätte fir homosexuell Koppelen.
Dat hu mer net gemaach, well mer
et net wollte maachen, well et och
vill méi schwéier ass, dee Wee ze
goen.

Ech hunn et virdru scho gesot,
dass d’Partenariatsgesetz sech un
all Koppelen adresséiert, déi sech
net kënnen oder net wëlle bestue-
den. Schrecklech vill vun deene
betraffene Koppele wëllen dat
nämlech ganz einfach net, an
dowéinst geet et drëms, fir eng
rechtlech Institutioun ze schafen,
déi an hirem Ëmfank an an hirer
Contraignanz net esou wäit geet
wéi de Mariage, déi also kee Ma-
riage ass. An da stellt sech d’Fro
natierlech vun der Zouloossung
zum Mariage, esou wéi mer e ken-
nen, vun den homosexuelle Kop-
pelen.

An ech wëll hei nach eng Kéier
kloer d’Positioun vun der CSV resü-
méieren: Mir wëlle kee Mariage
zweeter Klass. Mir wëllen och net,
wéi déi belsch Kolleegen dee Wee
begaangen hunn, e Mariage ouni
d’Recht fir Adoptioun opzemaa-
chen. Mir mengen, dass dat e
falsche Wee ass. Fir d’CSV gëtt et
also nëmmen e Mariage mat alle
Rechter a Flichten. Am Moment
schléisse mir awer eng Zouloos-
sung zum Mariage aus, mir wëllen
dat awer net prinzipiell op all Éi-
wegkeet ausschléissen.

■ Plusieurs voix.- Ah!

■ M. Laurent Mosar (CSV).-
Mir sinn awer der Meenung an der
Iwwerzeegung, dass et haut nach
net de Moment ass, fir dee Schratt
ze goen.

(Interruptions diverses)

Lauschtert no, Här Huss!

(Interruptions diverses et coups
de cloche de la Présidence)

Dobäi geet et eis manner ëm déi
betraffe Koppele selwer wéi et eis
ëm d’Kanner geet an deenen hiert
Opwuessen an d’Ëmstänn vun hi-
rem familiäre Liewen. Well wie Ma-
riage seet, seet och Kanner. An e
seet Adoptioun. D’Kanner an hiert
Wuelbefanne sinn an eiser Opfaas-
sung do awer onbedéngt an den
Zentrum vun den Iwwerleeungen a
politesche Bestriewungen ze ré-
cken.

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- Wier dat dann
net méi de Fall?

■ M. Laurent Mosar (CSV).-
Mir sinn der Meenung, dass een de
Mariage, Madame Wagener, net ka
lassgetrennt vun der Filiatioun be-
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truechten. Natierlech ginn et vill
Mariagen ouni Kanner, alt erëm
eng Kéier aus verschiddene
Grënn. Mä et ass an et bleift dach
esou, dass, wou e Mariage ass,
d’Kannerkréien am Regelfall als
Optioun oder eben als Wonsch
ageplangt ass.

Nu kënnen eben homosexuell a
lesbesch Koppele keng Kanner
kréien, aus deene biologesche
Grënn, déi eis jo all bekannt sinn. A
well se keng kënne selwer kréien,
wéilte vill esou Leit Kanner adop-
téieren. Genee do menge mir awer,
datt dat, op d’mannst zu dësem
Zäitpunkt, net geet.

Ech maache mer iwwregens guer
näischt vir. Ech weess, an d’Kollee-
ginnen an d’Kolleegen an der Frak-
tioun wëssen et och, datt et ganz
vill Leit an dësem Land gëtt, wou
Kanner mat homosexuelle Partner
zesummeliewen. An deene
meeschte Fäll sinn dat Fraen, déi
bestuet waren, Kanner aus engem
Mariage hunn, an duerno mat hirer
Frëndin zesumme wunnen. Datt et
dat gëtt, wësse mer. Datt et awer
soll ideal si fir d’Kanner, bezweifele
mir.

D’Kanner hunn, der Kannerrechts-
konventioun entspriechend, e
Recht drop, hir Elteren ze kennen a
si hunn e Recht op e Papp an op
eng Mamm. Genee dëst Recht, dat
op eng Mamm an op e Papp, kann
awer am Fall vun enger Adoptioun
- enger Adoption plénière, fir et
prezis ze soen -…

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- Dat ass och bei
Heterokoppelen de Fall. Do kennen
se hir Elteren och net.

■ M. Laurent Mosar (CSV).-
…duerch eng homosexuell Koppel
net respektéiert ginn. A mir men-
gen, datt dat den Haaptgrond ass,
fir esou Adoptiounen a méi grous-
sem Detail ze bedenken, an domat
verbonnen och de Mariage nach
net fir homosexuell Koppelen opze-
maachen.

Sécher ass et esou, datt jidder
eenzelne Mënsch kann eng Adop-
tion simple maachen. Dat gëllt also
selbstverständlech och am Fall vun
homosexuelle Koppelen, wou e
Partner am Fong ëmmer kann
duerch Adoption simple e Kand
adoptéieren. Mä et ass jo och
esou, datt den Ënnerscheed të-
schent deenen zwou Zorte vun
Adoptiounen net kleng ass. Bei där
enger, där einfacher, bleift dem
Kand eng substanziell Relatioun
mat senger biologescher Famill
erhalen. Bei där anerer, der Adop-
tion plénière, ginn all Relatioune
gekappt.

An där Situatioun ass d’Kand also
vollkomme vu senge biologeschen
Elteren ofgeschnidden an et kéint
sech an enger Situatioun erëmfan-
nen, wou zwee Pappen oder zwou
Mamme sech géifen ëm et këmme-
ren. Mir soen net, datt dat noutge-
dronge misst schlecht sinn, ganz
am Géigendeel. Mir mengen awer
och, datt déi Zort vu Situatioun vum
Prinzip hier net déi ass, an där ee
Kand soll opwuessen.

Dat do sinn déi Froen, déi mer
vläicht zu engem spéideren Zäit-
punkt aneschters kënne beäntwer-
te wéi haut. Mä op jidde Fall musse
mer se am Detail préifen an déi
konkret Situatiounen, déi sech kën-
ne presentéieren, mussen analy-
séiert ginn. Am Intérêt vun de Kan-
ner, well ëm si geet et.

Wat do u psychologesche Risike
besteet, kënne mer haut net mat
Prezisioun aschätzen. A mir wës-
sen all, datt d’Kanner an engem
gewëssenen Alter kënne schreck-
lech grausam sinn, och dat wat et
fir e Kand géif bedeiten, wann et
wéinst sengen zwee Pappen oder
sengen zwou Mammen am Schoul-
haff vun de Kolleeginnen an de
Kolleege géif gehänselt ginn, muss
ee sech virun Aen halen. Ech hunn
haut nach e Bréif un d’Redaktioun
am „Lëtzebuerger Wort“ gelies,
deen eigentlech op eng ganz
schéin, déif Manéier beschreift, wéi
schwéier, datt dës Situatioun fir

Kanner ass. An dee Bréif ass net
redigéiert vun enger Persoun, déi
menger Partei censéiert ass noze-
stoen.

Schlussendlech kann et duerchaus
sinn, datt d’internationaalt Recht
esou evoluéiert, datt en absolut
Recht geschafe gëtt, opgrond vun
deem d’Kanner musse souwuel e
Papp wéi eng Mamm als Elteren,
biologescher oder faktescher,
hunn. Mäi Fraktiounskolleeg
Claude Wiseler ass schonn op déi
international Jurisprudenz agaan-
gen, an ech mengen déi muss een
och an Zukunft weider an den Ae
behalen. Wann dat nämlech esou
wier, dann hätt dat selbstverständ-
lech op eis Iwwerleeungen eng
wichteg Inzidenz. An esou engem
Fall géif d’Adoptioun, op jidde Fall
d’Adoption plénière, duerch gläich-
geschlechtlech Koppelen um Ni-
veau vum internationale Recht on-
méiglech gemaach. D’Entwéck-
lung an dësem Beräich sollte mer
also an alle Fäll mol genee suivéie-
ren.

Aus all dëse Grënn kann dofir och
d’CSV-Fraktioun net déi Proposition
de loi vun der Madame Wagener
stëmmen. Här President, bien en-
tendu wäert natierlech d’CSV-Frak-
tioun mat grousser Begeeschte-
rung de Projet de loi iwwert de Par-
tenariat herno hei stëmmen.

Ech wollt och dës Appréciatiounen
zu eenzelnen Aspekter vum vir-
leiende Projet maachen, fir en an
dat richtegt Liicht an a säi ganzt
Liicht ze réckelen. Et ass e Partner-
schaftsprojet, deen de Mariage als
solches net beréiert, en degra-
déierte Mariage dowéinst och net.
D’Zilpublikum vun deem engen
Instrument ass net datselwecht wéi
dat vun deem aneren. De Mariage
loosse mir aus deene genanntene
Grënn och esou wéi en ass, eng
Institutioun, zu där e Mann an eng
Fra eleng Accès hunn.

Déi Leit, déi hir Liewenspartner-
schaft wëllen androen a formali-
séiere loossen, egal ob dat Leit
sinn, déi sech net kënnen oder där,
déi sech net wëlle bestueden, kën-
nen dat an Zukunft maachen. An
déi Partnerschaft, déi mer gesetz-
lech regelen, ass eng ëmfaassend,
an Europa eenzegaarteg vollstän-
neg Partnerschaft, an där et ëm
Gefiller, Verantwortung a Suerg ëm
de Partner geet. E Rechtsinstru-
ment, dat der Realitéit an eiser Ge-
sellschaft Rechnung dréit, op eng
adequat Manéier en Arsenal vu
Rechter a Flichten tëschent
Mënsche schaaft, déi hire Liewens-
wee wëllen zesumme goen.

Esou, wéi de Projet elo ausgesäit,
ass e gutt an e geet och wäit ge-
nuch. Fir all politesch Démarche
iwwert den Inhalt vun dësem Projet
eraus, stinn nach vill ongekläerte
Froen am Raum, déi mer wëlle
gekläert hunn, ier mer iwwerhaapt
iwwer eppes anescht nodenke wéi
dee Projet, dee mer elo wäerten zu
engem Gesetz maachen. Fir eppes
anescht ass d’Zäit nach net komm.

Ech soen Iech merci.

■ Plusieurs voix.- Très bien.

■ M. le Président.- Als nächst
Riednerin ass elo d’Madame Lydie
Err agedroen. D’Madame Err huet
d’Wuert.

■ Mme Lydie Err (LSAP), au-
teur.- Här President, Dir Dammen
an Dir Hären, ech wëll fir d’éischt
Stellung huelen zu der Madame
Wagener hirer Proposition de loi an
och do derbäi profitéieren, fir d’Po-
sitioun vun der sozialistescher Par-
tei par rapport zum Adoptiounsvir-
schlag, dee sech jo och an dësem
Kader stellt, ze soen. Ech war op
der Riednerlëscht deemools virge-
sinn an hu missen a leschter Minutt
fortgoen, sou dass keen anere vir-
bereet war fir heizou ze schwätzen.
Ech huelen dat dann elo haut no.

D’Fro vum Mariage vun Homo-
sexuellen, bei där geet et menger
Meenung no net drëms ze wëssen,
ob oder ob en net existéiere soll,
well dass en existéiert, dat wësse
mer. Mä et geet drëms, ganz ge-

nau ze wëssen, wat en implizéiert.
Et geet och net drëms d’Theorie op
de Proufstee vun der Tatsaach ze
setzen.

(Interruptions)

Et ass net wichteg. Ech maache
mer souwisou keng Illusiounen
drëm, se hei ze bekéieren.

(Interruption)

Mä ech hunn donidden awer noge-
lauschtert. Ech hu mech jo net be-
klot.

(Interruptions et coups de
cloche de la Présidence)

Ech hu kee Problem dermat, dass
en net am Sall ass, an och net mam
Minister.

(Interruptions diverses)

■ M. le Président.- Also, ech
menge mir sollen ophalen hei fir
iergendwellech Commentairen een
iwwert deen aneren ze maachen, a
besonnesch iwwert déi, déi net hei
sinn. Dat mécht een net. Dofir géif
ech elo bieden nozelauschteren an
d’Madame Err huet elo d’Wuert.
Madame Err, fänkt un.

(Interruptions)

■ Mme Lydie Err (LSAP), au-
teur.- Bon, ech fuere weider.

Et geet also beim Mariage vun Ho-
mosexuellen drëm, d’Theorie op de
Proufstee vun der Tatsaach ze set-
zen, an net fir d’Tatsaachen an de
Kader vun enger Theorie eranze-
quëtschen. An ech mengen, dass
dohier déi grouss Differenzen an
de Positiounen hei virkommen.

D’Sozialiste sti jiddefalls, an dat
steet jo entre-temps och schwaarz
op wäiss do, zum Mariage vu
gläichgeschlechtleche Koppelen,
mat deeneselwechte Rechter a
Flichten. Firwat a wisou?

Éischtens emol ganz kloer aus ju-
ristesche Grënn vun der Gläichstel-
lung vun alle Bierger a Biergerinne
virum Gesetz. Duerfir geet et an
den Ae vun eis net duer, fir d’Dis-
kriminatioun zwëschent net bestue-
tene Koppelen a bestuetene Kop-
pelen opzehiewen an duerch eng
aner Diskriminatioun zwëschent
homo- an heterosexuelle Koppelen
anzeféieren, oder et kéint ee bal
soen anzebëtonéieren, wann een
den Här Mosar hei héieren huet.
Mä et muss ee sech virun allem
d’Fro stellen, wat de Mariage vun
homosexuelle Koppelen an der
Praxis bedeit. Wann een dat wéilt
maachen, misst ee fir d’éischt emol
kucken, wat iwwerhaapt de Ma-
riage haut nach ass.

Et ass hei grouss vun Institutioun
geschwat gi vu mengem Virriedner,
net nëmme beim Mariage, mä och
beim Partenariat an dat léisst een
natierlech ganz erstaunt. Well,
wann ee kuckt, wéi d’Evolutioun
vum Phenomeen - fir et elo emol
ganz neutral ze ëmschreiwen - ass,
dann ass et ganz kloer haut sé-
cherlech net méi déi feierlech ge-
sellschaftlech praktesch impo-
séiert Zeremonie, déi ganz oft aus
materiellen Ursaache begrënnt
war.

A mengen Aen ass de Mariage
haut eppes wéi eng feierlech Lie-
beserklärung, déi leider oft net lie-
wenslänglech dauert, an doriwwer
eraus e Vertrag iwwert déi materiell
Konditioune vum Bestiednis, deen
haaptsächlech wichteg ass am Fall
vun der Opléisung, an dass dat oft
ass, dat hu mir jo elo grad héieren:
60% vun de Mariagë ginn zu Lëtze-
buerg gescheet.

Dat war och vläicht eng vun dee-
nen Ursaachen, firwat meng Initia-
tiv 1995 net op de Mariage gezielt
huet, well menger Erfahrung als Af-
fekotin no et net onbedéngt en
Avantage gewiescht wär, fir en op-
zemaachen. Ech sinn awer mat der
Madame Wagener d’accord, dass
meng perséinlech Meenung an
deem Kontext sécher irrelevant

ass, mä dass et drëm geet, dass all
Mënsch déiselwecht Méiglechkee-
ten huet wéi déi aner par rapport
zum Mariage, also d’Recht huet
selwer ze décidéiere fir sech, ob e
sech bestuede wëllt oder ob e
sech net bestuede wëllt.

Wa mir vum Mariage schwätzen,
da läit dat an der Loft, wat hei elo
schonn a relativ – a mengen Aen
oder a mengen Oueren - penibelen
Téin ugeklongen ass, an zwar
d’Adoptiounsrecht vun homo-
sexuelle Koppelen, déi matenee
bestuet sinn oder net. Déi lescht
Trouvaille vun der CSV an deem
Beräich ass jo déi gewiescht, dass
se géint d’Opmaache vum Mariage
fir homosexuell Koppele wären,
well wa se géifen opmaachen, da
kéinten se net mat der Adoptioun
d’accord sinn, an da wären se net
konsequent, well dat jo eng Diskri-
minatioun wär. Ob d’Diskrimina-
tioun elo um Niveau vun der Adop-
tioun kënnt oder um Niveau vum
Mariage, ass natierlech e qualitati-
ve Sprong, iwwert deem seng Mo-
tivatioun ee sech muss eens maa-
chen, déi jidde Fall alles anesch-
ters wéi kloer ass.

An deemselwechten Zesummen-
hang wollt ech awer och nach
soen, dass et eng zweet Ursaach
gëtt, firwat mir fir d’Opmaache vum
Mariage sinn, an zwar eng soziolo-
gescher Natur.

Éischtens - an dat ass schonn hei
ugeklongen - kommen ëmmer méi
Kanner ausserhalb vum Mariage
op d’Welt, oder ginn ausserhalb
vum Mariage op jidde Fall erzunn,
engersäits well d’Koppelen net al-
leguerte Kanner wëllen, an ane-
rersäits well et och Koppele gëtt,
déi keng kënne kréien - a leider ass
dat déi Zort Diskriminatioun, géint
déi mir duerch d’Gesetz net kënne
virgoen.

Well och bestuete Koppele keng
Kanner kréien oder well se keng
wëllen, ass et ganz kloer, dass an
deene leschten Zäiten de Mariage
sech dissociéiert huet vum Kanner-
kréien oder Kannererzéien. Et ass
och kloer, dass en drëtte Facteur
matspillt, an zwar deen, dass
d’wëssenschaftlech Entwécklung
et méiglech mécht, nei Eltereschaf-
ten - fir et elo emol sou ze soen -
sech virzestellen, déi viru kuerzem
et nach net ginn ass, sief dat
duerch künstlech Befruchtung
oder Kannererzéiung vun homo-
sexuelle Mammen a Pappen oder/
an Elteren.

Et ass also och net ze vergiessen,
dass am Kader vun all Adoptioun
eng Enquête sociale virausgeet,
wat beim Kannerkréie beispillsweis
net de Fall ass bei heterosexuelle
Koppelen. Dofir gëtt déi Argumen-
tatioun, déi den Här Mosar hei
uklénge gelooss huet, sécherlech
nëmmen dat hier, wat een dra wëllt
gesinn.

Et ass kloer, och fir eis, dass
d’Haaptmotivatioun net nëmme
beim Bestiednis, mä och bei der
Adoptioun a bei der Erzéiung vun
de Kanner ëmmer den Interesse
vum Kand ass an dass d’Kanner-
rechtskonventioun muss respek-
téiert ginn. Et ass natierlech dat
eng Saach vun Appréciatioun, ob
ee feststellt, ob eng Adoptioun vu
Kanner a sengem Intérêt ass oder
net, mä dofir hu mir jo Experten, déi
sech doriwwer kënnen ausschwät-
zen.

Et bleift, dass zum Beispill déi Pro-
positioun, déi d’Madame Wagener
gemaach huet iwwert d’Adoptioun,
d’Adoption plénière vun engem
eenzelne Mënsch zu Lëtzebuerg
net op ass, well dat wär du moins
d’Méiglechkeet gewiescht, dass ee
Partner kéint alleng e Kand adop-
téieren, an da mat deem aneren
zesummeliewen. Et géif natierlech
bleiwen, dass dann de Liewens-
partner vun deem, deen adoptéiert
huet, praktesch kee Recht hätt op
dat Kand, wat en eventuell mat er-
zitt. Do gëtt et a Frankräich eng
ähnlech Situatioun, an do gëtt et
am Fong Méiglechkeeten, fir e
Kand dono ze adoptéieren, wann e
Kand vun engem Partner vun en-
ger Koppel, déi zesummeliewen,

adoptéiert ginn ass am Virfeld. Dat
ass natierlech eng Aberratioun. Et
wär u sech vill méi logesch, wann
ee géif déi Saachen hei ganz nor-
mal ugoen, a kucke vu Fall zu Fall,
ob et oder ob et net am Intérêt vun
de Kanner wär.

Eppes ass op jidde Fall ganz kloer,
an dat soen net ech, mä en Avis
vun enger Psychoanalystin, déi
heescht Handman Marie-Elisabeth,
an déi seet Folgendes: „L’union
entre homosexuels ne se heurte
qu’à des tabous culturels et non
pas biologiques. L’heure est venue
de les faire sauter. Pour en arriver
là, il faut surtout faire tomber les
barrières homophobes, s’y oppo-
ser revient à l’absurdité qu’il y au-
rait à s’opposer aujourd’hui à la
contraception.“

Et kann een do dobäifügen, dass
och Sozialwëssenschaftler eppes
festgestallt hunn, och wann et ëm-
mer Differenze gëtt iwwert d’Op-
portunitéit oder net vun der Adop-
tioun bei homosexuelle Koppelen,
dass et ganz vill Famillje gëtt, wou
d’Kanner schrecklech leiden, dass
et trotzdeem och an deene Famill-
jen nach ëmmer vun de Kanner als
manner schlëmm erfonnt gëtt, iw-
werhaapt eng Famill ze hu wéi guer
keng. A wee wëllt sech haut
schonn als Riichter etabléieren, fir
ze kucken, ob eng Familljen oder
net de Besoinë vun de Kanner ge-
recht gëtt? Ech mengen, dat ass
eng Fro, där jiddferee sech a sen-
ger Éier an a sengem Gewësse
muss stellen a probéiere muss do-
robber eng objektiv Äntwert ze
ginn.

Ech kommen dann am Kloertext zu
der Konklusioun. Madame Wage-
ner, Dir hutt et verstanen, d’Sozia-
liste si mat dem Contenu an der
Ausriichtung vun Ärer Proposition
de loi d’accord, an doriwwer eraus
am Fong och iwwer Är Propositioun
zur Adoptioun, wou mir keng Stel-
lung geholl haten, a mir wäerte
selbstverständlech Är Propositioun
stëmmen.

Zum Text vun der Regierung, men-
gen ech, wär et normal, dass een
de Rapporteur félicitéiert fir dee
Rapport, deen e gemaach huet,
och wann ee mam Inhalt net onbe-
déngt d’accord ass. Et war sécher-
lech net einfach an aus menger
Siicht eraus gesinn och net normal,
dass den Här Wiseler aus enger
anerer Kommissioun huet missen
asprangen, well anscheinend soss
keen an der Commission juridique
bereet gewiescht wär, als Jurist
dee Projet do unzegoen. Säi Mérite
gëtt doduerjer, mengen ech kën-
nen ze soen, nach méi grouss, well
en huet sech daper mat deem Text
do erëmgeschloen.

Zum Contenu ass natierlech eis
Appréciatioun eng aner wéi zur
Form vun dësem Rapport, deem
ech iwwregens am Fong ee klen-
gen Nodeel reprochéieren, an zwar
deen, dass e praktesch op alle
Punkten ëmmer d’Dispositioune
vun dem Projet de loi vergläicht
mat, soit dem belsche Projet, soit
dem franséische Projet, soit dem
däitsche Projet, während dee Ver-
gläich a kenger Hisiicht ubruecht
ass, well an der Belsch beispills-
weis et net nëmmen d’Partenariat
gëtt, mä doniewent de Mariage op
ass, an dass et da logesch ass,
dass am Partenariat manner dra-
steet wéi hei, mä et ass awer na-
tierlech och esou, dass méi dra-
steet beim Mariage, dee mir jo hei
net solle kréien.

Datselwecht ass de Fall a Frank-
räich, wou ganz oft eng Referenz
op de PACS gemaach gëtt, mä och
dee Vergläich ass a mengen Aen
net gülteg, well et a Frankräich nie-
went dem PACS och nach de
Concubinage gëtt, an dass ee
muss am Fong gesinn, dass ee
Méiglechkeeten huet, déi d’Gesetz
hei net opmécht, well hei am Fong
alles vu virera feststeet, wat da
méiglech soll sinn oder wat och
net.

Ech mengen, dass de Projet hei
eng ganz wichteg Bedeitung huet,
och wann en net d’Begeeschte-
rung hei op de Bänken haut aus-
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léist - aus zwou Ursaachen: Well
eng Demokratie, déi sech respek-
téiert, d’Flicht huet, net nëmmen
d’Gläichheet vu senge Bierger a
Biergerinnen ze deklaréieren, mä
d’Gläichheet an der Praxis ëmze-
setzen. 

Et ass also e wichtege Projet an
zwar net nëmme gesellschaftspoli-
tesch gesinn, mä och aus philoso-
pheschen, reliéisen, sentimentalen
a juristeschen Ursaachen eraus. Et
ass schonn hei gesot ginn, oder
och net, ech erënnere mech net
méi genee, dass et zënter 1989 an
Dänemark eppes wéi de Partena-
riat hei gëtt, 1993 an Norwegen,
1994 a Schweden an 1999 an
Däitschland. An all deene Länner
war et contrairement zu eisem Pro-
jet hei nëmme fir homosexuell Kop-
pele geduecht.

An ech kann der Tentatioun elo hei
net widderstoen, den Här Paul-
Henri Meyers ze zitéieren aus en-
ger Sëtzung vum 5. Februar 2003,
dee Folgendes gesot huet: „Si on
prévoyait le partenariat seulement
pour homosexuels, ceci poserait
un problème de conformité avec le
principe de l’égalité devant la loi“.
Dass den Här Meyers an där Hin-
sicht Problemer hat, dat éiert en
natierlech. Ech wonnere mech,
dass en déiselwecht Problemer net
huet, wann et ëm d’Opmaache
vum Mariage geet, mä hie kritt sé-
cherlech nach d’Geleeënheet,
wann e wëllt, sech dozou ze erklä-
ren. 

An därselwechter Sëtzung huet de
Minister Frieden, stellvertriedend fir
d’Regierung, nach ëmmer gesot,
op jidde Fall ganz kloer gemaach,
dass d’Regierung net drun denkt
weider ze goen, a kengesfalls de
Mariage fir Homosexueller wëllt op-
maachen. Dat ass natierlech och,
denken ech, fir den Här Paul-Henri
Meyers eng Diskriminatioun, et ass
just eng op engem méi héijen Ni-
veau, a vläicht deet se dofir nach
méi wéi. 

Et ass op jidde Fall kloer, dass och
ouni Text am Ausland d’Saache
bougéieren an och zu Lëtzebuerg
bougéiere kéinten. Sou sinn - an
d’Madame Wagener huet et am
Kader vun der Virstellung vun hirer
Propositioun ugeschwat - Ustren-
gungen, fir dass homosexuell Kop-
pele mat deem aktuellen Text Ge-
menge sichen, déi si bestueden
och ouni prezisen Text, well de
Code civil - a mir hunn deesel-
wechten - an de Konditioune fir de
Mariage net expressis verbis seet,
dass een de sexe opposé misst
sinn. Et ass awer am ganze Kon-
zept kloer, dass sécherlech dee
gemengt ass. Mä och ouni Text
kéint ee sech also virstellen, dass
Développementer méiglech sinn. 

Datselwecht ass iwwregens an
Amerika de Fall, wou jo, wéi Dir
wësst, d’Cour supérieure vu Kali-
fornien de Buergermeeschter vu
San Francisco huet missen opfuer-
deren, d’Mariagë vun homosexuel-
le Koppelen ze stoppen, nodeems
der 8.000 scho zelebréiert gi sinn,
well anscheinend d’Interpretatioun
vum amerikanesche Gesetz op der
Märei vu San Francisco net kon-
form wier an dass dofir och do vum
President vun de Staten e constitu-
tionnellen Amendement era gaan-
gen ass, dee soll verbidden, dass
et e Mariage fir homosexuell Kop-
pele gëtt. Mat deem Amendement
gëtt ausganks 2006 gerechent, mä
bis dohinner gëtt et nach aner Sta-
ten an Amerika, déi déi Praxis aus
Kalifornien virusetzen, sou dass
och dat nach sécherlech fir Opree-
gung wäert suergen.

1998 ass och an Holland, 2000 an
der Belsch, de Mariage vun Homo-
sexuellen opgaangen an d’lescht
Woch hu mir an der Zeitung gelies,
dass den neie Premier aus Spue-
nien, den Zapatero, och deklaréiert
huet, dass en den homosexuelle
Mariage wëllt opmaachen, mat al-
lem wat dozou gehéiert. 

Mir hunn also hei net nëmmen am
Kader vum Benelux - mir kucke jo
bei europäesche Froen ëmmer gä-
ren op d’Benelux-Positiounen, mä
ëmmer wann et ëm gesellschafts-

politesch Froe geet, da wëlle mir
natierlech vu gemeinsame Bene-
lux-Positiounen näischt wëssen -,
mä och am Süde vun Europa Evo-
lutiounen, deene sech och Lëtze-
buerg op Zäit net entzéie wäert
kënnen, mä wéi ëmmer wäerte mir
a gesellschaftspolitesche Froe
waarden, fir déi Lescht ze sinn; dat
ass hei am Fong jo schonn eng Ge-
wunnecht. 

Zum Projet selwer ass et elo
schwéier, dat erauszesichen, wat
am Fong nach net gesot ginn ass.
Ech probéieren dat, andeem ech
net den Text wëll explizéieren, mä
d’Differenze vum Partenariat mam
Mariage, fir duerno d’Inkohärenzen
opzeweisen an domadder am
Fong d’Haltung par rapport zum
Vote vun der sozialistescher Frak-
tioun ze erklären. 

Ech wollt also mat den Objektiver
vum Gesetz ufänken, wéi se am
Rapport stinn, an do steet am Fong
zum Projet selwer dran, wär d’Pre-
tentioun net en neie Statut, ge-
schweige dann eng Institutioun ze
kreéieren, mä e puer Dispositiou-
nen am Code civil, Dispositiounen
an der Sécurité sociale an am Droit
fiscal ze änneren, sou dass e Ge-
setzestext vun 30 Säite knapps
dräi Säiten iwwert d’Leit begräift an
de Rescht iwwer Steierfroen a Sé-
curité sociale. 

Firwat soen ech dat? Net well dat
relevant ass, mä well et symbo-
lesch staark ass. Dat beweist, dass
hei soll probéiert ginn d’Kand mam
Buedwaasser auszeschëdden, fir
dass méiglechst wéineg iwwert dat
Rieds geet, wat am Fong d’Es-
sence vum Projet ausmaache soll
an dass d’Leit sech kënne mat De-
tailer vum Sécurité-sociale-Gesetz
erëmklappen, déi esou schwiereg
sinn, besonnesch dann, wann Arti-
kelen nëmme geännert sinn, déi
ausser dem Kontext eraus am Ge-
setz isoléiert drastinn. 

Op jidde Fall ass, menger Mee-
nung no, déi Incitatioun oder déi
gemeinsam Veranlagung bei der
Sécurité sociale net grad geduecht
fir d’Fraen ze incitéieren net weider
schaffen ze goen. Ech mengen net,
dass de Fraen en général an och
net de Männer en particulier do-
madden en Déngscht geleescht
gëtt, well een oder deen aneren an
eng Ofhängegkeet eran incitéie-
ren, ouni dass eng Garantie do
ass, fir dass déi Versuergung an
der Zäit kann undaueren, ass sé-
cherlech eng ganz kuerzsiichteg
Politik. 

Ech wëll da probéieren déi Diffe-
renzen tëschent dem Partenariat
an dem Mariage hei opzezielen, fir
duerno op déi Inkohärenze schwät-
zen ze kommen. 

Éischtens, ass bei de Konditioune
praktesch alles d’selwecht, just
dass implizit am Text beim Partena-
riat hei steet, dass een de sexe op-
posé oder och net kéint sinn, wat
beim Mariage net drasteet, awer
am Fong kënnt eragelies ginn. 

Zweetens, bei den Obligatioune
vum Partenariat gëtt et zwar eng
Obligation de solidarité, surtout
matérielle, mä keng Obligation de
fidélité. 

Drëttens - an dat ass e Punkt, dee
mech wierklech stéiert - gëtt beim
Partenariat hei am Projet eng Rési-
dence légale zu Lëtzebuerg gefrot
fir deejéinegen net europäeschen
auslännesche Matbierger, dee
wëllt e Partenariat mat engem Lët-
zebuerger agoen. Dat ass en-
gersäits absurd, well beim Mariage
wou sech de Problem stellt, et net
esou ass, an dass an alle Froen,
déi hei sollten nei gekläert ginn, am
Fong misst gekuckt ginn, no bes-
serem leschte Wëssen ze agéie-
ren. Dat ass hei net geschitt, an dat
war och net gewollt. Et gëtt also net
nëmme gefaart, dass Mariages
blancs gemaach ginn, fir zu Lëtze-
buerg regulariséiert Pabeieren ze
kréien, mä et gëtt och évitéiert fir
d’Partenariat, fir eng Regularisa-
tioun kënnen ze benotzen. 

Wat awer relativ infam ass, dat ass,
dass sech dat erëm hei an den Text
erageschlach huet, wat op dem

Statsrot seng Initiativ beim Partena-
riat en général erauskomm ass, an
zwar déi Relation stable et durable.
Dobäi muss ee sech an der Praxis
froen, wéi et méiglech ass, als net
Europäer, beispillsweis als Chines,
fir nëmmen een ze nennen, noze-
weisen, dass ee mat engem Lëtze-
buerger eng durabel an eng stabel
Relatioun huet, wann ee keng Pa-
beieren zu Lëtzebuerg huet an och
keng anerer konnt kréien, wéi bei-
spillsweis en Touristevisa. Wann et
also net als Primat geduecht ass,
fir alles wat net aus Europa wëllt op
Lëtzebuerg e Partenariat maache
kommen, da wär e Minimum ge-
wiescht, fir hei d’Konditiounen esou
ze halen, fir net wierklech existéie-
rende Relatiounen hei e Rigel vir-
zeschieben. 

Déi véiert Differenz ass, dass déi
Notaireskonventioun, déi am Kader
vum Partenariat ka gemaach ginn,
all Moment ka modifiéiert ginn,
während se am Kader vum Ma-
riage nëmme ka modifiéiert ginn,
wa se jeeweils zwee Joer al ass. Et
ass och interessant hei ze wëssen,
dass wann een déi Konventioun
ännert, dass een da muss dem Of-
ficier de l’état civil Bescheed soen,
well ee soss riskéiert - an dat muss
ee soen -, dass déi Konventioun
deenen Drëtten net opposabel ass,
an da géing se am Fong net ganz
vill notzen. 

Déi fënneft Differenz ass, dass eng
Solidarité, eng Aide matérielle,
besteet, net nëmme während dem
Partenariat, mä theoretesch jidde-
falls och duerno, obschonn déi So-
lidaritéit, géint déi mir eis och for-
mell ausschwätzen, nëmme maxi-
mum ee Joer no dem Ophiewe
vum Partenariat kann undaueren
an esou nëmmen eng Illusioun vun
enger materieller Versuergung
duerstellt, wann dann ee sollt do-
robber spekuléiert hunn, fir hei an
e Partenariat eranzegoen. 

Dann, déi sechst Differenz: Am
Droit successoral do ass a priori
wann een den Text liest, alles am
Botter, an et denkt een, dass déi
Lëtzebuerger Gesetzgebung hei
terribel generéis wär. Wann een
awer méi genee kuckt, da gesäit
een, dass deem net onbedéngt
esou ass, well engersäits drasteet,
dass zwar Partner sech kënnen
Donatiounen oder Legsë maachen,
dat heescht en Testament oder
Schenkungen iwwer en Testament,
mä dass se net Héritier vun hirem
Partner sinn, an dass also alles,
wou se net kënne beweisen, dass
et hinne perséinlech gehéiert - an
dat ass ëmmer de Fall, wann ee
keen Inventaire huet - censéiert
ass an d’Indivisioun ze falen a mat
betruecht gëtt wéi eng Libéralitéit,
wann et Kanner gëtt, déi hir Ré-
serve héréditaire umellen.

Dat heescht, dass ee beispillsweis
zu Liefzäiten net kann engem
eppes verschenken, ouni dass dat
ka mat a Kont geholl ginn, fir ze
kucken, ob d’Reserv vun de Kan-
ner schlussendlech net touchéiert
ginn ass. 

Déi siwent Differenz - an dat ass
mengen ech e ganz positive Punkt
-, dat ass, dass d’Séparatioun am
Kader vum Partenariat vill méi eng
einfach Prozedur huet wéi am Ma-
riage. An ech wëll hei nach eng
Kéier den Här Paul-Henri Meyers
aus därselwechter Kommis-
siounssëtzung zitéieren, dee sech
da gefrot huet, an ech schléisse
mech dann där Froestellung un, fir-
wat, wann et hei esou einfach ass
eng Séparatioun ze kréien, datsel-
wecht net am Kader vun engem
Bestiednis méiglech kënnt sinn,
besonnesch am Kader vum
Consentement mutuel, wou d’Leit
sech jo theoretesch iwwer alles
eens sinn, a wou et eigentlech och
misst duergoen, wann een déi
Konventioun bei den Officier de
l’état civil géif droen.

Et ass eng gutt Fro, mengen ech,
an ech mengen och, dass et scho

Länner gëtt, déi eng Äntwert do-
robber fonnt hunn, esou Holland
beispillsweis, dat net nëmmen
d’Méiglechkeet duerch d’Gesetz
opgemaach huet fir en homo-
sexuelle Mariage a fir eng Partner-
schaft, mä dat virgesinn huet, dass
ee ka wiessele vun der Partner-
schaft an de Mariage an ëmge-
dréint. Dat heescht, dass Leit, déi
bestuet sinn an déi sech wëlle
scheeden, d’Méiglechkeet kréien
éischter den Divorce ëmzewande-
len an e Partenariat, an dann do-
madder d’Prozedur vun der Tren-
nung kënnen op déi vereinfacht
Aart a Weis maachen. Ech fannen,
dass dat eng ganz gescheit Léi-
sung ass, an och zu Lëtzebuerg
hätt een du moins kënne fir déi he-
terosexuell Koppelen déi Méig-
lechkeet opmaachen, fir deene
Leit, déi sech eens sinn iwwert
d’Modalitéite vun hirer Trennung,
dee penible Prozess vun enger
Scheedung ze erspueren. 

Déi lescht Differenz op déi ech
nach wollt hiweisen, dat ass den
Officier de l’état civil, deen an en-
ger Gemeng de Buergermeeschter
ass. Normalerweis bei engem Ma-
riage kann de Buergermeeschter
seng Funktiounen als Officier de
l’état civil weider delegéieren un
d’Memberen aus sengem Schäf-
fen- a Gemengerot. Hei kann en
dat net, e kann nëmmen un e Fonc-
tionnaire vun der Gemeng déi De-
legatioun ginn, an dat Ganzt soll
natierlech dorobber eraus wierken,
dass méiglech kee solennellë Cha-
rakter un esou eng Zeremonie
kënnt ugebonne ginn. 

D’Praxis wäert weise wéi een dat
doten trotzdeem kann hikréien,
wann een dat wëllt, an ech men-
gen, dass ee ka soen, ëmmer do
wou e Wëllen ass, gëtt et wahr-
scheinlech och e Wee fir déi Zere-
monie dann och an dësem Kader
kënnen ze organiséieren. 

Ech mengen, dass et wierklech
wichteg ass op e puer Inkohärenze
vun deem Text hei hinzeweisen.
Den Text behaapt menger Mee-
nung no zu Onrecht ëmmer nach
kee Mariage „bis“ ze sinn, während
alles wat ech Iech bis elo opgezielt
hunn, a wat mer héieren hunn, op
déi Konklusioun eraus kënnt. 

Éischtens steet kee Wuert dran iw-
wert déi Manéier wéi d’Partena-
riaten, déi am Ausland ofgeschloss
gi sinn, zu Lëtzebuerg géifen uner-
kannt ginn. An ech erënneren drun,
dass de Justizminister an enger
Sëtzung erkläert huet, senger Mee-
nung no misste mir eng internatio-
nal Konventioun kréien, fir iwwert
déi Froe kënnen ze äntwerten, a fir
mat der Madame Polfer hire Wier-
der ze schwätzen, géing ech soen,
dat kann dach net sënn, wa mir hei
e Partenariat maachen, wou et
ganz kloer ass, dass alles wat an
déi Richtung geet net méi contraire
zum Ordre public zu Lëtzebuerg ka
sinn, ass et am Fong a mengen
Aen nëmme eng Saach vun Uner-
kennung a vun Interpretatioun fir
dat unzeerkennen, an ech hoffen
och, dass de Minister eis zu där
Ausso, déi 2002 geschitt ass an
enger Kommissiounssëtzung, kann
dat eent oder dat anert erklärend
Wuert soen. 

Ech mengen och, dass et ganz
kloer ass, dass de Régime matri-
monial oder de Régime primaire,
deen agefouert ginn ass duerch
Gesetz, genau deeselwechten ass
wéi am Kader vum Mariage, mat
genau deeneselwechten Nodeeler,
während mir hei, nodeem mer wës-
se wou d’Nodeeler sinn, hätte kën-
nen iwwert den Inventaire dee Re-
gime verbesseren, mä och dat hätt
net kënne sinn. Eng zweet Inkohä-
renz also.

Drëttens ass et kloer, dass de Fait,
dass keen Inventaire zougelooss
ginn ass, beweist, dass kee Wëllen
do war fir d’Deele vun engem
Hausstand beim Enn vun engem
Partenariat ze vereinfache par rap-
port zu deem wat am Kader vum
Mariage besteet. Ech fannen och,
dat ass eng relativ inacceptabel
Konklusioun. 

Wat d’Steieren ubelaangt ass d’Si-
tuatioun d’selwecht wéi beim Ma-
riage, oder praktesch wéi beim Ré-
gime matrimonial. Dat Eenzegt wou
ee ka soen, dass eng Verbesse-
rung do ass par rapport zum Ma-
riage ass d’Séparatioun an och déi
ass nach net opgemaach gi fir he-
terosexuell Koppelen, déi bestuet
waren an déi sech hätte kënnen op
méi en einfache Wee iwwert
d’Transformatioun vum Mariage an
d’Partenariat trennen. Och dat war
net méiglech. 

Similituden also op där enger Säit,
ze vill fir ze behaapten et wier kee
Mariage, Inkohärenzen op där ane-
rer Säit, esou dass et ganz kloer
ass, dass d’sozialistesch Fraktioun
déi zwou Propositions de loi
stëmmt, déi hei virleien, an aus
deenen Ursaachen, déi ech elo
probéiert hunn ze erklären, ken-
gesfalls bereet ass de Partenariat
mat ze stëmmen, mä sech dobäi
wëllt enthalen. 

Eng lescht Ursaach dozou wollt
ech awer nach soen. Déi hat ech
elo bal vergiess. Dat ass, dass ee
vun deene grousse Feeler vum Text
a mengen Aen doranner besteet,
dass näischt an deem Text virge-
sinn ass fir d’Trennung vu Koppe-
len, déi keng Deklaratioun ge-
maach hunn. An dat wäerte muer
mat dësem Gesetz nach ëmmer
déi meescht sinn.

An ech wollt fir d’Inkohärenz nach
just eng Kéier de Premierminister
zitéieren am Fréijoer 2001, wou en
iwwert déi Projete vun der Regie-
rung, iwwert dee grousse Ruck a
Saache Gesellschaftsfroe ge-
schwat huet. En huet an engem
Saz gesot, onofhängeg dovun, ob
d’Partner hire Wëlle fir d’Zesumme-
liewe schrëftlech dokumentéieren
oder net, muss dat neit Rechts-
instrument, dat muss geschafe
ginn, eng Rei vu wichtege Froe
vum Zesummeliewe klären. Och do
kann een nëmme bedaueren, dass
dat wat ugekënnegt ginn ass sech
net am Text erëmfënnt an eng Ur-
saach méi duerstellt, fir dass mir
eis bei deem Projet wäerten entha-
len. 

■ M. le Président.- Den Här
Minister Frieden freet d’Wuert.

■ M. Luc Frieden, Ministre de
la Justice.- Här President, fir déi
puer Leit, déi dës Debatt heibanne
suivéieren, wollt ech just zwou Pre-
zisioune ginn, opgrond vun deem
wat d’Madame Err gesot huet, fir
dat Ganzt e bëssen ze coloréieren
an ze komplettéieren.

Se huet am Kontext vum Mariage
vun deenen Homosexuellen eng a
mengen Ae juristesch falsch Ausso
gemaach. Si huet gesot, och wann
eist Gesetz dat net virgesäit, dass
de Mariage tëschent Mann a Fra
ass, wollt ech just hei den Artikel 75
vun eisem Code civil, rappeléieren,
dee ganz kloer seet, dass wann
d’Leit bestuet ginn, duerno den Of-
ficier de l’état civil muss eng Dekla-
ratioun entgéinthuelen, déi seet,
dass déi zwee Leit sech huelen als
Mann a Fra. „L’officier de l’état civil
recevra chaque partie l’une après
l’autre, la déclaration qu’elles
veulent se prendre pour mari et
femme“. Ech wollt just hei soen,
contrairement zu deem wat ëmmer
erëm gesot gëtt, an eisem Code ci-
vil stéing dat net, dat steet am
Code civil.

Dat zweet wat ech der Madame Err
wollt soen, just fir och d’Debatt ze
beräicheren, dat ass, wat déi fran-
séisch Justizministerin Elisabeth
Guigou, déi der sozialistescher
Partei ugehéiert, gesot huet an der
Debatt iwwert d’Partenariatsgesetz
a Frankräich, ech zitéiere wat si an
der Assemblée nationale gesot
huet: „Le PACS est radicalement
différent du mariage, parce qu’il
n’est pas question, ni aujourd’hui,
ni demain, que deux personnes de
même sexe puissent se marier.
Quant à l’adoption par deux
hommes“, Madame Err, elo kënnt
de Saz, ech wollt just dat komplet-
téieren, Dir hutt gesot et ass just zu
Lëtzebuerg, a just esou konserva-
tiv Leit wéi zu Lëtzebuerg an der
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Regierung sinn, déi hei Bedenken
hunn, do wollt ech just soen, wat
d’Madame Gigou vun der sozialis-
tescher franséischer Partei du ge-
sot huet iwwert d’Adoption par
deux hommes et par deux femmes,
dat war den 9. Oktober 1998 an
der franséischer Assemblée géné-
rale, an d’Madame Guigou ass och
haut an deene rezenten Debatten,
déi se hat, och doriwwer mam ak-
tuelle franséische Justizminister
sech eens, wou déi Debatt a Fran-
kräich och erëm gefouert gëtt, se
huet gesot: „Je le dis avec la plus
grande fermeté: un enfant a besoin
pour sa structuration d’avoir face à
lui un modèle de l’altérité sexuelle,
un référent homme et un référent
femme“. Ech wollt dat just hei an
d’Debatt ginn.

Jidderee kann eng aner Meenung
hunn, dat ass ganz kloer, mä et soll
een hei net maachen, wéi wann dat
eng Meenung wär, déi just déi eng
Partei hätt, contrairement zu enger
anerer. Et ass eng ganz schwiereg
Fro, an et soll een all Elementer,
och déi Debatten, déi se am Aus-
land féieren, a Considératioun
zéien. Ech wollt virdrun, Här Presi-
dent, d’Madame Err net ënnerbrie-
chen, dofir hunn ech dat op dëser
Plaz gemaach. Op aner Observa-
tioune ginn ech selbstverständlech
a menger Interventioun herno an.

Merci.

■ M. le Président.- D’Madame
Err freet nach d’Wuert.

■ Mme Lydie Err (LSAP), au-
teur.- Ech wollt just op déi Aussoe
vum Minister äntwerten, dass et sé-
cherlech der Madame Guigou hiert
Recht ass 1998 oder 1999 dat dote
gesot ze hunn, mä wann de Minis-
ter haut de Moien de Radio ge-
lauschtert huet, dann huet en héie-
ren, dass déi franséisch Sozialiste
sech gëschter Owend net nëmmen
ausgeschwat hu fir d’Opmaache
vum Mariage homosexuel, mä och
fir déi global Diskussioun iwwert
d’Adoptioun ausgoend vun homo-
sexuelle Koppelen, woumadder
ech nach ëmmer net wëll der Ma-
dame Guigou d’Recht ofstreiden,
och haut nach datselwecht ze den-
ken, wéi dat wat se virdru ge-
duecht huet. 

Ech wollt dann awer och schluss-
endlech soen, dass et a mengen
Ae kloer ass, dass all Dossier evo-
luéiert, an dass eng global Diskus-
sioun sécherlech ubruecht ass,
och wann et kloer ass, dass ver-
schidde Meenungen op deem dote
wéi op allen aneren Dossiere
selbstverständlech méiglech sinn. 

■ M. Luc Frieden, Ministre de
la Justice.- Wann ech richteg héie-
ren hunn, Madame Err, dann huet
déi franséisch sozialistesch Partei
gesot: Mir wëllen doriwwer disku-
téieren. Ech mengen, déi Diskus-
sioun féiert d’Lëtzebuerger Parla-
ment a féieren d’Lëtzebuerger Par-
teien och. Et ass also net esou wéi
wann all déi aner Parteien, y com-
pris déi, déi Der elo grad zitéiert
hutt, dat décidéiert hätten. Just
datt jiddferee weess, wat gëschter
Owend apparemment do a Fran-
kräich diskutéiert ginn ass.

■ Une voix.- Très bien.

■ M. le Président.- Här
Henckes, Dir hutt elo d’Wuert.

■ M. Xavier Bettel (DP).-
Neen, den Här Henckes sinn ech
net!

(Hilarité)

■ M. le Président.- Ah, ent-
schëllegt, Här Bettel! Oh, et ass
keng grouss Differenz, mengt Der
net?

(Hilarité)

■ M. Xavier Bettel (DP).- Här
President, ech fannen dat net fein!

(Interruptions diverses et hila-
rité)

■ M. Jean-Paul Rippinger
(DP).- Als President vun der Frak-

tioun vun der Demokratescher Par-
tei protestéieren ech heftegst géint
dat wat Der elo gesot hutt.

■ Plusieurs voix.- Oh!

■ M. Jean-Paul Rippinger
(DP).- Am Spaass!

(Interruptions)

■ M. le Président.- Ech hunn
dat net gemengt. Ech hu méi ge-
mengt wat déi Diskussioun ugeet,
déi mir elo hei bevirsteet.

(Interruptions diverses et hila-
rité)

■ M. Xavier Bettel (DP).- Oh,
Här President, ech sinn awer guer
net därselwechter Meenung!

(Coups de cloche de la Prési-
dence)

■ M. le Président.- Also da
fänkt elo un, Här Bettel.

■ M. Xavier Bettel (DP).- Här
President, ech sinn awer guer net
därselwechter Meenung wéi déi
vum ADR an ech wäert dat och dé-
veloppéieren. Här President,
dowéinst huelt mer et net iwwel, mä
mech als Här Henckes ze be-
zeechnen huet mech e bësse mar-
kéiert.

(Interruptions diverses)

Här President, erlaabt, dass ech
den éischten Artikel zitéiere vun
der Déclaration universelle des
Droits de l’Homme vum 10. Dezem-
ber 1948, dee seet: „Tous les êtres
humains naissent libres et égaux
en dignité et en droits.“ 2004 kann
ee behaapten, dass mer haut mat
deem heite Gesetz op jidde Fall
méi no zu deem Artikel kommen,
andeem mer enger gewëssener
Kategorie vu Leit Rechter ginn, déi
et bis haut net gi sinn. Den Här
Juncker huet gesot, verschidde
Leit wéilten net bestuet ginn a ver-
schidde Leit kéinten net bestuet
ginn. A verschidde Leit géife keng
Rechter unerkannt kréien an hirer
Partnerschaft, well se sech net
wéilte bestueden, an déi aner kéin-
te keng kréien.

Deen heite Projet de loi ass eng
wichteg Etapp op jidde Fall, déi an
déi richteg Richtung gemaach gëtt.
Ech weess et hätt ee kënne méi
wäit goen, et hätt ee kënne soen,
d’Hochzäit soll opgemaach ginn.
D’Demokratesch Partei hat och op
hirer Journée parlementaire virun
zwee Joer gesot, dass d’Ouverture
vun der Hochzäit fir homosexuell
Koppelen eppes wär, woumat mir
averstane wären.

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- An dunn?

■ M. Xavier Bettel (DP).- Déi
belsch Regierung huet en Text ge-
maach an deem se seet, d’Ouver-
ture vum Mariage, jo, mä Adop-
tioun vu Kanner, neen. Begrënnung
zéro, keng Begrënnung dobäi. Ech
sinn der Meenung, Här President,
wann een hei de Mariage opmécht,
da soll een en net hallef opmaa-
chen, well dann ass et eng Diskri-
minatioun vis-à-vis vun hetero-
sexuelle Koppelen, déi bestuet
ginn. Entweder et mécht een alles
oder et mécht een näischt. A wann
een d’Hochzäit opmécht, da soll
een och d’Adoptioun vu Kanner er-
laben. Mä bei der Adoptioun vu
Kanner fannen ech si mir haut bei
eis hei am Land wierklech net au
courant an eis net bewosst wéi
d’Evaluatioune kënne sinn a wéi
dat Ganzt sech kann entwéckelen.

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- Firwat schwätzt
Der net vum hollännesche Projet?

■ M. Xavier Bettel (DP).- Ech
schwätzen elo vum belsche Projet,
Madame Wagener, an deen hollän-
nesche Projet, dee kennen ech net,
wat do alles drasteet, mä do dierf
ee just Kanner aus Holland adop-
téieren.

(Brouhaha général)

■ M. le Président.- Ech men-
gen, et soll een den Här Henckes
seng Meenung virdroe loossen!
Madame Wagener, Dir sidd och
nach agedroen. Dir kritt och nach
d’Geleeënheet.

■ Une voix.- Nach eng Kéier!

(Hilarité)

■ M. Xavier Bettel (DP).- Et
ass den Här Bettel! Ech sinn net
den Här Henckes!

(Hilarité)

■ M. le Président.- Et ass awer
schlëmm!

■ M. Xavier Bettel (DP).- Ech
nennen Iech och net Här Buerger-
meeschter, also!

■ Une voix.- Den Här Bettel
schwätzt dann elo!

(Hilarité)

■ M. Xavier Bettel (DP).- Jo,
d’Hollänner hu gesot, et dierf ee
Kanner adoptéieren, mä d’Hollän-
ner dierfen nëmmen hollännesch
Kanner adoptéieren. Firwat mécht
een dat da mat där Limitatioun,
wann ee bei den heterosexuelle
Koppelen dat net mécht? Entweder
et gëtt een déiselwecht Rechter
oder et gëtt een net déiselwecht
Rechter, awer et mécht ee keng
esou Zwitterprojeten, wou een dat
eent an dat anert esou erauspickt.
Entweder mir maachen d’Hochzäit
op mat der Adoptioun oder mir
maachen se net op.

Ech si fir d’Ouverture vum Mariage,
an ech hätt awer dann an deem
Fall och gären d’Adoptioun, mä da
muss een awer ganz genau ku-
cken, an haut ass et verfréit, fir de
Mariage opzemaachen, wann een
net weess wéi d’Evolutioun vum
Kand ass, an ech fanne perséin-
lech, dass een etappeweis soll vir-
goen, an ech fannen, dass déi hei-
ten Etapp scho wichteg ass, ob-
wuel - an ech kommen herno nach
drop zréck - aner Punkten hätte
roueg kënne méi wäit goen, déi
perséinlech a mengen Aen net wäit
genuch ginn.

Op jidde Fall sinn ech ganz zefrid-
den, dass mer schonn op dës Po-
sitioun komm sinn, well wéi ech am
Februar 2001 mam honorabelen
Här Meisch eng Question parle-
mentaire gestallt hat iwwert d’Re-
connaissance justement, also
d’Unerkennung vun den Hochzäi-
ten a vun de Partenariaten aus
dem Ausland, hat ech gesot kritt:
„On peut admettre qu’en état ac-
tuel de notre législation, la validité
d’un mariage célébré entre per-
sonnes du même sexe sur base de
la nouvelle législation votée par le
parlement néerlandais, telle qu’elle
devrait entrer en vigueur à partir du
1er avril 2001, voire même sur base
d’une autre législation étrangère,
ne serait pas reconnue au Luxem-
bourg, car un tel mariage serait
considéré comme contraire à notre
ordre public.“

Dat war d’Äntwert, a wéi ech d’Änt-
wert kritt hunn, du war ech paff.
Wat ass den Ordre public? Bon,
een deen net Jurist ass, deen huet
geduecht, dat ass géint d’Moral!
Dat ass net de Prinzip. Den Ordre
public ass eppes Juristesches,
wou een dann d’Gesetz kuckt aus
engem Land an da kuckt ob dat
kompatibel ass mat den allgemen-
ge Bestëmmungen.

Haut awer hu mer eng Etapp, well
ech sinn iwwerzeegt, an ech wär
frou wann den Här Frieden mer
duerno nach kéint drop äntwerten,
ech sinn iwwerzeegt, well et war jo
och geäntwert ginn op eng Ques-
tion parlementaire vun enger aner
Deputéierten heibannen, dass de
PACS zum Beispill a Frankräich hei
jo net géif unerkannt ginn. Mä dat
heescht, elo mat deem heite Projet
kann ee jo net soen, dass e PACS

contraire zu eiser Législatioun ass,
an dat heescht indirekt de facto,
dass haut mat deem heite Projet de
franséische PACS oder déi aner
Partenariaten um zivile Plang hei
zu Lëtzebuerg wäerten och uner-
kannt sinn an hir Effete mat sech
droe wäerten.

An elo nach ganz kuerz e klenge
Punkt. Et ass virdru geschwat ginn,
mir wären net Précurseur, et wären
nach zwee Länner, déi et net hunn.
Ech muss Iech et soen, Madame
Err, et sinn aner Länner, déi et an
deene leschten zwee Joer
gestëmmt hunn, an eise Projet de
loi ass net nei! Mir hunn iwwer an-
nerhalleft Joer op den Avis vum
Conseil d’État gewaart! D’Leit hunn
ëmmer gefrot: Wéini kënnt et dann
endlech, wéini kënnt et dann end-
lech? Mä de Conseil d’État huet
keen Avis ginn. Den Avis vum
Conseil d’État war certes ganz
komplett a si haten och ganz gutt
Aarbecht gemaach, mä ils se sont
fait attendre. A mir hunn et awer elo
ganz spéit kritt. Et huet ee sech
nach bal d’Fro gestallt: Mä kréie
mer et nach iwwerhaapt dës Legis-
laturperiod gestëmmt?

(Interruption)

Madame Wagener, den Avis vum
Conseil d’État huet een awer mis-
sen hunn. Ech mengen d’Madame
Err huet et selwer virdru gesot,
1995 hätt si eng Proposition de loi
gemaach a si wär bis haut jo net
diskutéiert gewiescht. Wie muss
ech nach erënneren? An et deet
mer Leed, Madame Err, Dir sidd
mir sécher ganz sympathesch an
Dir hutt Iech ëmmer ganz vill fir de
Sujet engagéiert, mä wann Är Par-
tei haut seet, dass deen heite Pro-
jet esou wichteg wär, wann Dir
1995 eng Proposition de loi ge-
maach hutt an et ass kee Pipp-
cheswuert iwwert de Sujet an dë-
ser Koalitioun mat Iech an der CSV
driwwer diskutéiert ginn, awer kee
Pippcheswuert!

Dir sidd selwer an d’Regierung
komm, dann ass et méi schwéier,
mä kee Wuert ass driwwer disku-
téiert ginn! Kee Wuert! An op eng
Kéier gëtt gesot, deen heiten Text
ass net gutt a mir enthalen eis. Et
deet mer wierklech Leed. Wann
een eng Partei ass, déi seet, et
wéilt een an déi richteg Richtung
goen, mä et géif net wäit genuch
goen, dann enthält ee sech.

(Interruption)

Well esou hätt een haut nach guer
näischt, Madame Err, haut hätt ee
guer näischt wann Dir nach an der
Regierung wäert mat der CSV, well
dat ass d’Resultat vu 15 Joer CSV-
LSAP-Regierung, a mat der DP no
fënnef Joer hu mer haut op
d’mannst en Text.

■ Une voix.- Dir gitt zur Saach.

■ M. Xavier Bettel (DP).- Jo,
déi muss een awer oft ënnert
d’Nues geriwwe kréien, a ganz oft,
an et soll een de Leit d’Wourechte
soen…

(Interruptions diverses)

…an et soll een elo emol d’Wou-
recht nach eng Kéier de Bierger
soen. Dir interpretéiert ëmmer Är
Saache wéi et Iech gefält, ech
hunn Iech datselwecht jo och scho
beim Chômage gesot, mä et soll
een de Leit och dat richteg soen
esou wéi et ass an net ëmmer esou
wéi Dir et gären hätt!

■ Une voix.- Très bien!

■ M. Xavier Bettel (DP).- Här
President, wann Der elo erlaabt,
géif ech iwwert de Projet de loi ze
diskutéiere kommen, fir d’éischt iw-
wert d’Deklaratioun vum Partena-
riat.

Selbstverständlech freeë mir eis
als Demokratesch Partei, dass
d’Deklaratioun vum Partenariat op
der Gemeng ass an net um Ge-
riicht. Um Geriicht gi Problemer ge-
léist, do geet ee sech scheeden,
do ass een ze séier gefuer, do hat
een ze vill Promill, et huet een
eppes falsch gemaach, et huet een
e kommerzielle Problem, et huet ee

Problemer mam Noper, mä et geet
een awer net, wann zwou Persou-
ne gären eng Deklaratioun maa-
chen, dass se eppes wëllen ze-
summe bauen, zesummen opstel-
len, einfach en commun liewen, um
Geriicht an de Gank waarden, wou
d’Poliziste sinn - also bestëmmt
näischt géint d’Polizisten, mä et
ass awer net déi Plaz, wou een offi-
ziell…

■ Mme Lydie Err (LSAP), au-
teur.- Dat ass kale Kaffi!

■ M. Xavier Bettel (DP).- Jo,
Madame Err, et war awer am Ufank
kee kale Kaffi, an et ass bestëmmt
net mat Ärer Interventioun, dass et
duerchgaangen ass. Et ass dës
Majoritéit an nach eng Kéier net
d’LSAP, déi dat doten duerchkritt
huet.

(Interruption)

Also wierklech, wann ee 15 Joer
näischt gesot huet, Madame Err,
dann hätt ech an Ärer Plaz op
d’mannst de Minimum Respekt
haut keng Commentairen a keng
Kritiken iwwert deen dote Projet ze
maachen.

Ech sinn op jidde Fall ganz frou,
dass dat elo op der Gemeng ass
an net um Geriicht. Ech war e bës-
sen enttäuscht, ech hat nämlech fir
e bëssen Onrou gesuergt an der
Commission juridique, well ech
nämlech de Prinzip hat, dass,
wann et an der Gemeng ass, de
Buergermeeschter steet jo am Text
oder säin Officier d’état civil kéint jo
d’Célébratioun maachen - et ass
virdru gesot ginn, et soll keng Cé-
lébratioun sinn -, mä dann eben
den Enregistrement vum Partena-
riat maachen. Ech hätt et méi flott
fonnt, wann een an den Text ge-
schriwwen hätt, de Buerger-
meeschter, e Schäffen oder e
Conseiller, da wier een allgemeng
fräi gewiescht.

Et ass virdru gesot, et ass keng Ze-
remonie, mä wann deen een et gä-
re mat méi Zeremonie, wéi ech
d’lescht Kéier gesot hu mat Trallala
gemaach hätt, wann een et eben
ouni Zeremonie hätt wëlle maa-
chen, dann hätt en et eben ouni
Zeremonie gemaach.

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- Dir sidd awer
schnell ëmgefall an der Kommis-
sioun.

■ M. Xavier Bettel (DP).- Ech
net, Madame Wagener.

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- Oh dach!

■ M. Xavier Bettel (DP).-
Kuckt de Rapport, ech net. Ech
bleiwe menger Meenung trei.

Ech hu fonnt, dass een dat hätt
kënnen esou maachen. Ech hunn
awer keng Majoritéit an der Kom-
missioun gehat, Madame Wagener.
Ech hu mer awer d’Fräiheet ginn…

(Interruption)

Oh, Här Strotz, Dir sidd jo net méi
laang Buergermeeschter. Da muss
Äre Successeur et jo maachen.

■ Une voix.- Dat wësst Dir dach
net.

■ M. Xavier Bettel (DP).- Ma
ech hat geduecht, hie géif sech
zréckzéien?

(Interruptions)

Loosst op jidde Fall, Här Strotz,
wann an Ärer Gemeng Leit gären
de Partenariat aginn…

(Interruption)

Gesitt Der, esou eng Positioun fan-
nen ech net gutt. Ze soen: „Gott sei
Dank.“

Wann Dir an enger Gemeng e
Conseiller oder e Schäffen hutt,
deen et gär gemaach hätt, da sidd
Dir als Buergermeeschter certes
um Hiewel. Dir hätt gesot: „Ech
ginn dee Pouvoir kengem aneren.“
Et ass datselwecht zu Esch ge-
wiescht mam fréiere Buerger-
meeschter. Dee wollt d’Hochzäiten
alleguerte maachen. En huet se net
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delegéiert, dat ass jo nach eng
aner Saach. Mä hei, wann Dir eng
Koppel hutt bei Iech an der Ge-
meng, déi gär e Partenariat
maache wëllt, an déi soss keng
aner Méiglechkeet hu fir dee Parte-
nariat ze feieren oder esou eppes
ze maachen, an déi froen, well se
een an der Gemeng oder een am
Schäfferot kennen: „Hei, kanns De
eis dat e bësse méi flott maachen“,
wéi do einfach an de Büro ze goen,
an de Gank waarden ze goen an
dat ze ënnerschreiwen, da soll een
déi Méiglechkeet awer loossen,
Här Strotz. An et soll een net direkt
vu virera soen: „Niet, bei mir an der
Gemeng net.“

E bësse Versteesdemech an e
bëssen Ouverture d’esprit wier
awer hei gefrot.

(Interruption)

Selbstverständlech, Här Strotz.
Ech soen Iech och meng Mee-
nung. Ech akzeptéieren Är Mee-
nung, mä ech deelen Iech awer
och meng Meenung mat.

(Interruptions)

Sou wéi den Här Wiseler et scho
gesot huet, an den Här Mosar och
drop insistéiert huet, ass deen hei-
ten Text och wichteg, well et selbst-
verständlech Rechter gëtt, mä
awer och Flichten. Et ass net nëm-
men d’Korinthen, déi ee kann aus
der Brioche picken, andeems ee
seet et hätt ee gär méi Rechter, mä
et sinn och Flichten. Dat heescht,
wann een e Partenariat ageet,
muss een och fir deen anere Part-
ner do sinn, also net nëmmen an
deene gudden Zäiten, mä wann et
och méi schlecht geet, muss ee
bereet si fir ze hëllefen.

Elo komme mer nach zu de Suc-
cessiounsrechter an zu deenen
anere steierméissegen Texter. Bei
den Donatioune fält den Taux vu
14,4% op 4,8%, bei de Succes-
sioune vu 15% op 5%, mat engem
Abattement vun 38.000 Euro, a
beim Droit de mutation par décès
fält e vu 15% op 5%. Ech fannen
dat ganz richteg. Et ass jo net nor-
mal, wann een zu zwee eppes kaf
huet, eppes obgebaut huet, dass
een duerno nach, wann deen ee
vun de Partner stierft, nach be-
steiert gëtt, wéi wann et e ganz
Frieme wier, ob dat elo du point de
vue Successiounen ass oder bei
den Donatiounen.

Déi Tauxë si selbstverständlech elo
erofgesat ginn, wat och déi richteg
Richtung war. Déi dräi Joer sinn do
fir eben ze évitéieren, dass Abusën
do sinn. Ech war net begeeschtert
vun där Iddi vun dräi Joer. Ech fan-
nen et hätt ee kënnen direkt soen,
wann een et ënnerschriwwen huet,
mä et ass awer elo zréckbehale
ginn, justement fir Abusën ze évi-
téieren, mä mat der Possibilitéit et
retroaktiv ze maachen. Dat
heescht, wann ech beweise kann,
dass ech an enger Relatioun si mat
engem méi wéi dräi Joer, dann zielt
dat direkt vun deem Dag u wou
ech dat Partenariat ënnerschrei-
wen, an ech mengen dat wor
schonn e Wee an déi richteg Rich-
tung.

Wat mer e bësse méi Leed gedoen
huet, dat ass dat wat steierméisseg
iwwert den Impôt direct ass. Do
war jo den Avis négatif vum
Conseil d’État, soss wier jo eng
Méiglechkeet do gewiescht fir e
Steierabattement fir déi zwou Per-
sounen, déi e Partenariat aginn, do
gewiescht, an elo ass dat nach just
en Abattement extraprofessionnel,
wann ee vun deenen zwee Partner
elo net schafft.

Ech fannen et schued, dass am
Joer 2004 nach just d’Méiglech-
keet besteet fir den Abattement ex-
traprofessionnel ze kréien, wann ee
vun deenen zwee Partner net
schaffe geet. Ech hat déi aner Pro-
positioun vill besser fonnt. Ech sinn
iwwerzeegt op jidde Fall, wann
d’Demokratesch Partei an där
nächster Regierung ass an an déi
heite Richtung mat hirem Koali-
tiounspartner schaffe kann, dass
op jidde Fall op deem dote Punkt
Verbesserunge gemaach ginn, fir
awer och iergendeng Vergënschte-

gung vun der Situatioun bei de
Steieren ze hunn.

Op jidde Fall, Här President, ech
insistéiere wierklech nach eng
Kéier: Deen heiten Text ass ee
Schrëtt an déi richteg Richtung. Mir
sinn elo bestëmmt net Précurseur.
Am Rapport steet, d’Belsch wieren
déi éischt, déi de Mariage opge-
maach haten. Ech sinn, a bei eis an
der Fraktioun och eng grouss Ma-
joritéit, derfir, fir dass de Mariage
soll opgemaach ginn. Mä nach eng
Kéier, et kann een net einfach esou
soen: Jo, mä mir sinn awer géint
dat a géint dat a géint dat, wann ee
wëllt eng Egalitéit tëschent de Kop-
pele schafen.

Dir wäert jo net mengen, dass et
einfach ass fir een, deen homo-
sexuell ass, fir dat elo ze soen, an
en plus offiziell, a fir dann nach op
d’Gemeng ze goen a seng Koppel
unzëerkennen. Et ass jo méi
schwéier hei zu Lëtzebuerg an en-
gem klenge Land, wat zimlech
konservativ ass, wou een net gären
iwwer esou Sujeten diskutéiert, ze
akzeptéieren, an dann nach mat
der Famill et unzekënnegen a wa
méiglech dann nach der Famill ze
soen: „Hei, ech ginn elo e Partena-
riat ënnerschreiwen.“ Fir verschid-
de Leit ass dat da scho ganz
schwéier.

Ech si frou wann dësen Text hei
eng grouss Majoritéit fënnt. Ech
sinn enttäuscht iwwert d’Positioun
vun der sozialistescher Partei, déi
sech elo enthält an net dëse Projet
stëmmt. Den ADR, do verstinn ech
guer näischt méi. Am Ufank war
den ADR fir d’Hochzäit, du géint
d’Hochzäit, du fir d’Partenariat, du
géint d’Partenariat. Fir dem ADR
seng Positioun ze kennen, déi
fënnt een net méi erëm.

■ Une voix.- Eis Positioun war
vun Ufank u kloer. 

■ M. Xavier Bettel (DP).- Wéi
eng dann?

(Interruptions)

■ M. le Président.- Dir héiert
se dach elo eréischt.

■ M. Xavier Bettel (DP).- Dir
sidd fir de Mariage?

■ Une autre voix.- Neen.

■ M. Xavier Bettel (DP).- Dir
sidd géint de Mariage. Dir sidd
géint d’Adoptioun. Dir sidd fir elo
an oder, mä dofir hutt Der jo aner
Saache vill léiwer, wann een de
Feierkrop vu leschtem Freideg
liest.

(Hilarité)

Mä op jidde Fall, Här President,
ech verstinn et net. Den ADR ass
einfach géint alles, a wann der hire
leschte Programm liest…

(Interruptions)

Ech schwätzen elo net heifir. Ech
hunn Iech et selwer gesot. Fir
mech ass d’Adoptioun am Mo-
ment…

■ M. Gast Gibéryen (ADR).-
Sot net mir wiere géint alles. Mir si
fir d’Kand!

■ M. Xavier Bettel (DP).- Ech
hu just an Ärem Programm festge-
stallt, dass all Punkt, dee fir ass…

(Interruption)

Dir sidd dann Expert. Huet den
Dokter Colombera eng Expertise
gemaach an dee kann Iech soe
wéi et geet.

■ M. Gast Gibéryen (ADR).-
Stellt d’Kand an de Mëttelpunkt, da
kommt Der op aner Gedanken.

■ M. Xavier Bettel (DP).- Här
Gibéryen, ech hunn Iech gesot,
ech géif waarde bis mer ganz ge-
nau wéisste wéi d’Evolutioun vum
Kand wär a wéi dat kéint goen.

■ M. Gast Gibéryen (ADR).-
Op wat waart Der dann do gären?

■ M. Xavier Bettel (DP).- Ma
dass een dat ka kucken an dofir…

■ M. Gast Gibéryen (ADR).-
Wou kuckt Der dat gär?

■ M. Xavier Bettel (DP).- Ma
dat kann een analyséiere loossen.
Et muss een d’Regierung froen dat
ze maachen.

■ M. Gast Gibéryen (ADR).-
Dofir brauche mir keng Analysen
ze maachen. Mir wësse wat fir
d’Kand gutt ass.

(Coups de cloche de la Prési-
dence)

■ M. le Président.- Här Bettel,
kommt zum Schluss. Den Här
Henckes steet an de Startlächer.

■ M. Xavier Bettel (DP).- Ech
hunn nach vill Zäit, Här President.
Wann ech Loscht hunn nach eng
hallef Stonn ze schwätzen, da
schwätzen ech nach eng hallef
Stonn.

(Brouhaha général)

Mä ech sinn an zwou Minutte fäer-
deg.

Mä op jidde Fall, den ADR, ech hu
just hire Programm gelies. Wa se fir
eppes sinn, da gëtt dat net ënner-
strach. Wa se géint eppes sinn, da
gëtt dat déck ënnerstrach a fett
geschriwwen.

Här President, nach eng Kéier, ech
soen der Regierung merci, dass
mer an déi dote Richtung gaange
sinn. Wéi gesot, et hätt ee kënnen,
mä et ass net eis Schold. De
Conseil d’État huet eis verschidde
Strécher duerch d’Rechnung ge-
maach. Op jidde Fall hat ech déi
lescht Méint nach e bëssen
Angscht, mir géifen den Text guer
net méi ze stëmme kréien ënnert
dëser Legislaturperiod.

Op jidde Fall kann ech just nach
eng Kéier soen: 15 Joer kee Pipp-
cheswuert iwwert d’Partenariat an
där viregter Regierung a fënnef
Joer mat der DP an der Regierung,
hu mer haut en Text, deen an déi
richteg Richtung geet.

Ech soen Iech merci a selbst-
verständlech wäert d’Fraktioun vun
der Demokratescher Partei deen
heiten Text och stëmmen.

■ M. le Président.- Als nächste
Riedner ass den Här Jacques-Yves
Henckes agedroen. Den Här
Henckes huet d’Wuert.

■ M. Jacques-Yves Henckes
(ADR).- Ech soen Iech merci, Här
President.

An de leschte Jore gouf seelen
esou vill an de Medien, mä och an
de Parteien an am ganze Land
kontrovers diskutéiert iwwert
d’Bestiednis an iwwert déi aner, déi
alternativ Forme vun Zesummelie-
we vu Mann a Fra, vun zwee Män-
ner oder zwou Fraen, iwwert d’he-
terosexuell oder d’homosexuell
Koppelen.

Erstaunlech ass dobäi, datt déi
Koppelen, wou Mann a Fra zesum-
meliewen, ouni bestuet ze sinn,
sech asetzen, fir datt hir Gemein-
schaft, hir Communautéit enger
méi grousser Sécherheet ënner-
worf gëtt, mä awer net wëllen an de
Mariage kommen, während déi Ho-
mosexuell, déi gläichgeschlecht-
lech Koppele sech am Géigesaz
dofir asetze fir d’Bestiednis, fir de
Mariage, an dës Institutioun als
den nec plus ultra ugesinn. Déi
éischt wëlle kee Bestiednis, déi
aner wëllen au contraire just d’Be-
stiednis.

De virleiende Gesetzesprojet iw-
wert déi legal Bestëmmunge vu
verschiddene Partenariater reit
sech an déi Diskussioun an. Er-
staunlech ass, datt e wéi eng
Drëps där anerer dem Mariage,
dem Bestiednis gläicht. Et huet een
d’Gefill, datt d’Regierung an d’Ma-
joritéitsparteien, d’DP an nach méi
d’CSV de Mariage fir homosexuell
Koppele wëllen opmaachen, awer

net de politesche Courage hunn
dëse Schrëtt duerchzezéien, an-
deem se soen, datt déi homo-
sexuell Koppele sech och dierfe
bestueden. Dat gëtt dann net ge-
maach an da gëtt hei just den
Numm geännert, mä u sech si mer
awer hei konfrontéiert mat engem
Mariage „bis“.

Et ass och ganz kloer, datt mir net
déi Eenzeg sinn, déi Bedenken
hunn, déi soen, datt et hei an déi
Richtung geet. Ech wëll nëmmen
en Extrait aus engem Leitartikel
vum 8. Mee aus dem „Lëtzebuer-
ger Wort“ zitéieren: „Der Druck
bestimmter Lobbys und die wei-
chen Knie bestimmter Politiker
wollten es nun anders und so wird,
sollte das Gesetz denn so ge-
stimmt werden, in Zukunft kein
symbolhafter Unterschied noch
bestehen zwischen einer normalen
und einer gleichgeschlechtlichen
Heirat.“

Et ass och am Bistum selwer, wou
den Erzbëschof an enger Stellung-
nahm vum 16. Mäerz 2004 Fol-
gendes festhält: „Es ist jedoch ge-
nauestens darauf zu achten, dass
die Bündelung dieser Maßnahmen
zu einem Gesamtpaket nicht den-
noch ungewollt zu einer neuen
Rechtsinstitution führt. In diesem
Zusammenhang ist der Vorschlag
der zuständigen Kommission der
Abgeordnetenkammer, die Partner-
schaftserklärung von der Kanzlei
des Friedensgerichtes auf das Zi-
vilstandsamt der Gemeinde zu ver-
lagern, nicht unbedenklich. Denn
durch die Symbolwirkung, die von
der Identität des Ortes ausgeht,
und durch die nicht aus-
zuschließende zeremonielle Aus-
schmückung des Verwaltungs-
aktes entsteht leicht eine Schiefla-
ge, die auf die Dauer zu einer An-
gleichung an die Heirat führen
könnte.“

Et ass ganz kloer, datt et hei op
dee Wee geet an et gesäit een,
datt munch Schwieregkeeten och
waren innerhalb vun der CSV, datt
och do kontrovers schéngt disku-
téiert ginn ze sinn an datt een op
jiddfer Fall muss feststellen, datt
munchem CSV-Deputéierten et net
geheier war, fir op dëse Wee ze
goen an de virleiende Projet offen
ze verteidegen.

Dat beweist d’Tatsaach, datt keen
CSV-Deputéierten aus der Com-
mission juridique Loscht hat, fir fir
de virleiende Projet Rapporteur ze
ginn. Entweder hate se keng Zäit,
oder et war net dran, mä et muss
ee just feststellen, datt ee Rappor-
teur huet misse gesicht ginn, deen
net Member vun der Commission
juridique ass an deen do huet mis-
sen déi schwéier Aufgab hei iw-
werhuelen, an en huet dat och
ganz gutt gemaach. Hien huet de
Problem gutt ausenaner gesat, mä
awer natierlech ëmmer drop insis-
téiert, datt dat heite jo nëmmen
näischt mam Mariage ze dinn hätt.

Mä et muss een awer verstoen,
datt dat e relativ schwéiert Ënner-
faangen ass, fir hei ze soen, dass
dat hei kee Mariage „bis“ ass, well
et ass jo evident, datt d’CSV dëse
Punkt net an hirem CSV-Wahlpro-
gramm 1999 hat. Et ass och kloer,
datt et fir eng CSV speziell, déi den
„C“ an hirem Numm huet, wann dat
nach iergendeppes en hirem
Numm wëllt soen, dann däerf se
sech natierlech net mam Bestied-
nis vun Homosexuellen d’accord
erklären, obwuel dat anscheinend
elo fir d’CSV-Jugend net méi en
Zeechen ass, datt dat och nach
ugeet an datt och hei virdrun den
Här Laurent Mosar och eng Ouver-
ture gemaach huet, fir héchstwahr-
scheinlech no de Wahlen dee Wee
do ze goen.

■ Une voix.- Et steet awer net
am Wahlprogramm.

■ M. Jacques-Yves Henckes
(ADR).- Et steet nach net am Wahl-
programm, mä vun deenen Aussoe
muss een awer Akt huelen, datt se
hei gemaach gi sinn, datt eng
gewëssen Ouverture vu Säite vun
der CSV an deem Sënn gemaach
gëtt.

Et muss een och ënnerscheede
zum franséische PACS, well ganz
richteg huet de Rapporteur gesot:
Dee virleiende Projet iwwert d’Lie-
wensgemeinschaften, iwwert
d’Partenariater ass eng Oeuvre
unique, déi vill méi wäit geet wéi de
PACS. Ech wäert herno agoen op
déi Ënnerscheeder tëschent dem
lëtzebuergeschen an dem franséi-
schen Text.

Well den Här Rapporteur a sengem
mëndlechen a schrëftleche Rap-
port op all Aspekter vum Problem
agaangen ass, wëll ech mech op e
puer kuerz wesentlech Punkte be-
schränken an déi politesch Oppo-
sitioun an d’Diskussioun, déi mir
als ADR mat dësem Projet hunn,
ausenaner setzen.

Éischtens, den ADR wëllt d’Famill
stäerken, well mir d’Kand schütze
wëllen. An enger Zäit, wou déi
zwou Institutiounen: Bestiednis a
Famill, ni gekannte Belaaschtun-
gen an Zerräissprouwen ausgesat
sinn, muss alles gemaach ginn, fir
d’Urzell vun onser Gesellschaft,
nämlech d’Famill, ze stäerken an
ze festegen a virun allem, fir fir
d’Kanner, déi ons Zukunft sinn, en
optimaalt Ëmfeld ze schafen an
hinnen déi bescht Chancen ze
ginn, fir sech perséinlech ze
entwéckelen.

(M. Nico Loes prend la Prési-
dence)

Als ADR stelle mir mat Recht
d’Kand an den Zentrum vun onsen
Iwwerleeungen, souwuel fir déi
bestuete Leit, wéi fir d’Alleinerzéier
oder fir déi, déi zesumme liewen.
All Signal dat dorobber higeet,
d’Institutioun Famill opzeweechen,
ass dofir e falscht Signal, an dat
obwuel et fir verschidde Leit
schéngt méi modern ze sinn, wann
et an déi Richtung geet.

D’Bestiednis ass eng Institutioun,
déi iwwer laang Jore juristesch
ausgeräift ass, an dat bis an de
klengsten Detail. D’Jurisprudenz
vun eise Geriichter huet dëser In-
stitutioun déi noutwendeg Upas-
sunge bruecht, esou dass haut
d’Bestiednis déi beschte Garantie
ass fir de Schutz vum Kand, mä
och vun deene Bestuetenen.

De Gesetzesprojet, dee mir haut
diskutéieren ass e bis-Modell vum
Bestiednis, ass eng vereinfacht
Fassung vum Mariage, e Mariage
light, wéi en och kënnt genannt
ginn a wéi en och an der Press
ganz oft als solchen zitéiert gëtt.
Dëse Projet huet zum Zil e Bestied-
nis, e Partenariat ze schafen, dat
sech nëmmen op déi materiell
Wäerter a Virdeeler vun enger bes-
tueter Koppel beschränkt.

Et gëtt e puer Beispiller do vun
deene Similituden, déi och gewollt
si vun DP an CSV. Beispill: Et gëtt
festgehalen, datt déi Célébratioun
vum Partenariat gemaach gëtt vi-
rum Officier de l’état civil. Et ass
ganz kloer, datt een dat kann dele-
géieren. Mä wie seet dann, datt de
Buergermeeschter net dat doten
am Mariagësall mécht, datt en her-
no eng Usprooch hält an datt en
och de Schampes offréiert. Alles
dat ass méiglech, well et steet
dran, datt e kann delegéieren, e
muss awer net delegéieren. E ka
maache wéi e wëllt.

Dat ass dat, wat hei am Gesetzes-
projet steet an et ass déi Ouver-
ture, vun där mer soen, datt op
jiddfer Fall no baussen - an dat
wäerte mer a munche Gemenge
gesinn - de Partenariat hei wäert
engem zweete Bestiednis och no
bausse gläichkommen. 

Da gesäit een un aneren Texter,
datt mer d’selwecht festgehalen
hunn iwwert déi Flichte vu Mann a
Fra oder hei genauer gesot vun
deenen homosexuelle Partner: „La
contribution aux charges du parte-
nariat est faite par les deux parte-
naires à proportion de leurs facul-
tés respectives.“ Artikel 7. Wann
een de korrespondenten Artikel
vum Code civil kuckt, da steet do
dran: „Si le contrat de mariage ne
règle pas la contribution des époux
aux charges du mariage…“ - an da
kënnt deeselwechte Wortlaut -
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„…ils y contribuent à proportion de
leurs facultés respectives.“

Et gesäit een, dass d’Wuert Kon-
ventioun gebraucht gëtt, déi ka ge-
maach ginn tëschent deenen zwee
homosexuelle Partner, datt esou
eng Konventioun kann ausge-
schafft ginn a beim Buerger-
meeschter an der Märei déposéiert
ginn. Datselwecht ass och beim
Mariage, bei deem och e Contrat
de mariage - et gëtt just en anert
Wuert gebraucht - ka gemaach
ginn a virum Mariage soll dépo-
séiert ginn.

Da gesäit een nach ähnlech Simili-
tuden. Ech zitéieren se, well et ass
ëmmer gutt, wann een d’Vergläi-
cher een niewent deem anere
mécht: „Les partenaires ne
peuvent l’un sans l’autre disposer
des droits par lesquels est assuré
le logement commun ni des
meubles meublants dont il est gar-
ni. Celui des deux qui n’a pas don-
né son consentement à l’acte peut
en demander l’annulation.“ An déi
Annulatioun kann innerhalb vu
sechs Méint gemaach ginn. Am Ar-
tikel 215 vum Code civil ass just
den Délai vun engem Joer virge-
sinn.

Där Beispiller do gëtt et nach méi.
Och wat d’Obligatiounen, déi sech
erginn aus dem ganze Gesetzes-
projet, aus dem Mariage selwer, do
steet bis elo nach ëmmer am Ma-
riagenakt, wat och virgelies gëtt,
datt déi bestuete Leit een deem
aneren Trei, Hëllef a Bäistand
schëlleg sinn. Mä d’Regierung huet
ee Gesetzesprojet déposéiert iw-
wert d’Reform vum Divorce, wou
gesot gëtt, datt an Zukunft net méi
iwwer eng Faute soll diskutéiert
ginn. A wa keng Sanktioun zu ver-
schidde Flichten ass, dann ass et
grad, wéi wann déi Flichten net méi
géinge bestoen, well se net méi
sanktionéiert ginn; an dat huet och
den Order vun den Affekoten an hi-
rem Avis bemängelt.

Esou datt een déi Ressemblancen
hei tëschent dem Mariage offiziell
als Institutioun an der Liewensge-
meinschaft Partenariat ëmmer méi
no beienaner bruecht huet op Ba-
sis vun dem Gesetzesprojet, dee
mer hei virleien hunn a vun dee-
nen, déi nach an der Diskussioun
an der Chamber sinn. 

Et ass dat, wat ee muss bedaueren
a wou net ganz kloer dobausse ge-
sot gëtt, a wat fir eng Richtung et
hei geet. Alleguerten déi aner Dis-
positiounen, déi mer virleien hunn,
iwwert d’Wittfraen oder d’Iwwerlie-
wensrenten, iwwert den RMG, iw-
wert d’Allocation familiale, iwwert
d’Ierfschaftsrechter, sinn alleguer-
ten hoergenee d’selwecht gläich-
gestallt tëschent der bestuetener
Koppel an deenen, déi gepacst
sinn, also déi e Partenariat of-
schléissen. 

Dat eenzegt, wou et eng Differenz
bei dem PACS gëtt, dat ass um
steierleche Gebitt, do ass et virge-
sinn, datt et eng separat Besteie-
rung vu Mann a Fra gëtt. An dat
ass jo e richtegen Attrait fir munch
Leit, fir justement dowéinster e
PACS anzegoen a sech net méi ze
bestueden, well se domadder vun
deene steierlechen Avantagë profi-
téieren an et ass dowéinster wou
och dës Regierung ënnert der CSV
higeet an och nach Propaganda
mécht fir en alternative Mariage,
wou se just de Mariage, dee se
sollt verteidegen, ënnergrueft. 

Dat ass d’Realitéit an et muss een
och soen, datt d’Aart a Weis wéi de
Mariage, also de PACS - d’Ver-
wiesslung ass esou grouss, d’Simi-
litudë sinn esou grouss, datt ech
déi zwee Wierder elo kënnt bal all
Kéiers gläichbedeiten - kann opge-
léist ginn, der Divorceprozedur vun
der Regierung ëmmer méi no
kënnt. Et geet iwwert den Divorce
par Consentement mutuel oder
d’Déclaration conjointe, et ass
hoergenee d’selwecht, et si just
aner Wierder. 

Da gëtt et eppes, dat wäert héchst-
wahrscheinlech am Kader vum
ökonomesche Geescht vun der
CSV komm sinn, dat ass, datt een

och kann d’Liewensgemeinschaft
PACS duerch eng Déclaration uni-
latérale, déi där anerer Partei zou-
gestallt gëtt, opléisen; dat kenne
mer aus dem Koran an dat heescht
Répudiatioun. Et ass ganz evident,
datt dat eng Prozedur ass, wou mir
mengen, datt d’CSV vläicht am
ökonomesche Geescht…

■ Une voix.- Ökumenesche!

(Interruptions)

■ M. Jacques-Yves Henckes
(ADR).- …, pardon, am ökume-
nesche Geescht op déi Iddi komm
ass, mä et ass esou, an dat musse
mer och hei festhalen, datt een och
muss wëssen, datt wann een op
dee Wee geet, dann ass natierlech
och d’Méiglechkeet - an dat wäert
mat Sécherheet och geschéien -,
datt déi Persoun, déi esou entlooss
gëtt, déi dat duerch en Dierwiech-
ter oder duerch e recommandéier-
te Bréif matgedeelt kritt, jo natier-
lech wäert géint dee Partner op
Basis vum Artikel 1382 vum Code
civil „dommages et intérêts“ froen;
si wäert et op jidde Fall probéieren.

An et ass gradesou wat och ons
blitt wann déi Divorceprozedur vun
dem Här Justizminister wäert
duerchgezu ginn, esou wéi hie se
proposéiert huet. Dat soen net
nëmme mir als ADR, mä dat seet
och de Conseil de l’Ordre an deem
Kontext, et ass ganz evident, datt
mer nei Weeër hei ginn. 

Da stellt sech och nach e Problem
iwwert déi Aart a Weis, wéi mer mat
der Sécurité sociale hei ëmginn. Et
ass an der Logik vun deem wat hei
gesot ginn ass, datt elo de Partner
dem bestuetene Mann oder der
bestuetener Fra gläichgestallt gëtt.
Mä wat kascht et, Här Minister?

Hei sinn, wann een d’Avisë vun der
zoustänneger Caisse nationale des
allocations familiales liest, d’Abusë
virprogramméiert. Déi international
Verflichtungen iwwer verschidde
Konventiounen, déi mer hunn, déi
iwwert d’Similituden, iwwert déi eu-
ropäesch Obligatioune bestinn, ris-
kéieren no den Aussoen, déi mer
hei virleien hunn, zu ganz désa-
gréabele finanzielle Schwieregkee-
ten ze féieren. Ech froen d’Regie-
rung: Huet se d’Auswierkunge be-
rechent respektiv evaluéiert, wat
dat dote fir d’Pensiounsregimer, fir
d’Krankekeesen, fir den RMG, fir
alleguerten déi aner Bestëmmun-
gen, déi hei virgesi sinn, kascht?

■ M. Jean Asselborn (LSAP).-
Ma wa se bestuet wieren, da wier
et jo d’nämlecht.

■ M. Gast Gibéryen (ADR).-
Dat hei sinn déi international.

■ M. Jacques-Yves Henckes
(ADR).- Hei si mer an deenen inter-
nationalen Dénger dran an d’Méig-
lechkeete fir Abusën, déi sinn do.
Ech brauch hei just nëmmen den
Avis vun der Caisse nationale des
prestations familiales virzeliesen:
„Le comité ne peut pas, dans le
présent avis, analyser toutes les
implications en la matière tant au
niveau national qu’au niveau inter-
national. Le présent projet aug-
mentera à coup sûr les risques
d’abus déjà fort importants au ni-
veau de la législation existante,
alors que de nouveaux droits sont
liés à la condition de communauté
domestique et que l’expérience
prouve que dans de nombreux
cas, la dissolution de la commu-
nauté n’est pas signalée pour ne
pas perdre le bénéfice des droits y
rattachés.“

Et gëtt ganz schwéier fir dat Ganzt
hei ze maachen a mir riskéieren
hei, doduerjer datt et net eng Insti-
tutioun ass, déi bekannt ass oder
eng Situation de fait vun de Concu-
binë beispillsweis oder vun den Al-
leinerzéiern, wou mer d’Problemer
zum gréissten Deel maîtriséiert
hunn, doduerjer datt een do eppes
Neies schaaft, an eng total Incon-
nue mat eran ze goen. An déi ass
net berechent ginn, déi ass net ge-
kuckt ginn an et gesäit een dat do-
runner, datt nach virun e puer Deeg
Amendementer vun der Regierung

zu dësem Gesetzesprojet komm
sinn iwwer justement déi sozial Im-
plikatiounen. 

An da gëtt och aus deemselwech-
ten Avis ervirgestrach, datt „via le
groupe familial, cette disposition
crée pour ainsi dire une fratrie vir-
tuelle entre les enfants non com-
muns des deux partenaires.“ Do-
duerjer datt also zwou Familljen
oder zwee Partner mat Kanner
sech zesummendinn, ginn d’Avan-
tagë wat d’Familljenzoulagen
ugeet a wat soss Subsiden oder
Hëllefen uginn, natierlech verdue-
belt. Et gëtt also e ganz staarken
Effet d’entraînement um Niveau
vun de Familljenzoulage vun ane-
ren Avantagen, well déi finanziell
Avantagen hei zesummegesat
ginn; an do wäerten d’Leit hir Be-
rechnunge maachen. Och dat
schéngt eng relativ Inconnue ze
sinn an d’Caisse nationale des al-
locations familiales hat verschid-
den Amendementer proposéiert,
leider ass deem net Rechnung ge-
droe ginn, sou wéi si et hei propo-
séiert huet an nach konnten se net
alleguerten déi aner Problemer zie-
len. 

Mir als ADR sinn der Meenung,
datt mer awer munches fir déi Leit
musse maachen, déi an deene Si-
tuatioune si wéi mer se elo kennen,
dat heescht déi, déi zesummelie-
wen. Mä dobäi wäert dëse Projet
de loi déi Problemer net léisen, well
mer awer nach wëssen, datt ganz
vill Leit net wäerten e PACS maa-
chen. Mir sinn dofir der Meenung,
datt ee muss verschidde Reformen
duerchzéien, dat ass zum Beispill,
datt ee kann Inventairen iwwert déi
Gidder maachen, déi jiddferengem
gehéieren, esou wéi dat an der
Proposition vun der Madame Err
virgesinn ass. 

Mir hunn als ADR an onsem Wahl-
programm, mä och schonn zënter
Joren dofir plädéiert, fir eng indivi-
duell Besteierung duerchzeféieren,
dat garantéiert op jidde Fall an on-
sen Aen, datt de Stat, vis-à-vis vun
där Aart a Weis, wéi d’Leit wëllen
zesummeliewen, neutral ass. An
dat ass dat, wat wichteg ass, datt
d’Leit sech sollen décidéieren, wéi
se wëllen an datt se net duerch
steierlech oder aner Mesuren an
déi eng oder déi aner Richtung ge-
zu ginn. Si sollen hir Responsabili-
téiten huelen, souguer wa mir
d’Bestiednis favoriséieren. 

Datselwecht gëllt um Niveau vun
der Ierfschaftsbesteierung. Elo
wäert een nees Differenze maa-
chen tëschent op där enger Säit
deene bestuetene Koppelen an de
gepacstenen oder de Partenariats-
liewensgemeinschaften an dee-
nen, déi net op dee Wee do ginn.
Och dat ass ongerecht, well mir
mengen, datt mir hei lues erëm als
Législateur ons amëschen an déi
Choixen, déi d’Leit wëlle maachen.
Mir solle kucken, datt mer jidder-
een an deem enge wéi an deem
anere Fall gläichberechtegt behan-
delen. Datselwecht ass bien enten-
du och, datt bei de Sozialversé-
cherungen…

(Interruptions diverses)

…déi Abusën, déi ech virdrun hei
genannt hunn, riskéieren ze kom-
men an dofir wäerte mer vun der
nächster Regierung op jiddfer Fall
verlaangen, datt mer periodesch
Opklärung kréien iwwert déi Aus-
wierkungen, déi et do gëtt. 

Den 3. Punkt, dee mer wëlle festha-
len, ass, datt den ADR géint
d’Adoptioun vu Kanner duerch
gläichgeschlechtlech Koppelen
ass. Mir wëllen net ofstreiden, datt
och homosexuell Partner Kanner
ugemiessen erzéie kënnen, mä mir
mengen net, datt et am Intérêt vum
Kand ass, wann et bekannt gëtt,
datt e Kand zwee Pappen, respek-
tiv zwou Mammen huet. 

An ech erlabe mer och an déi De-
batt haut e klengen Artikel, e Lie-
serbréif aus dem „Lëtzebuerger

Wort“ virzeliese vun engem be-
kannten Affekot, wou ech just nëm-
me wëll en Extrait virliesen, well et
ass wichteg: „Que ressentira le pe-
tit abandonné par ses parents na-
turels, adopté par un couple d’ho-
mosexuels ou de lesbiennes,
quand au tout début de l’âge de la
raison il constatera l’absence res-
pectivement d’un père ou d’une
mère, pourtant si présents dans le
monde de ses copains? Ceux-ci
durent-ils être enfants de couples
désunis? Quelle amertume s’em-
parera de son jeune et innocent
cœur quand les camarades de
classe, qu’on sait brutaux et vio-
lents - cet âge est sans pitié -,
s’empareront du détail pour le nar-
guer?“ An dat ass effektiv dat wat
geféierlech ass a woufir mir ons
ganz kloer als ADR géint d’Adop-
tioun vu Kanner duerch gläichge-
schlechtlech Koppelen ausschwät-
zen. 

Deen anere Punkt, dee mer musse
léisen, an dee mat dësem Gesetz
net geléist gëtt, ass de Problem
vum Mietrecht a vum Wunnengs-
schutz vun deene Leit, déi zesum-
me wunnen. Hei ginn nëmme méi
déi protégéiert, déi bestuet sinn an
déi gepacst sinn. An déi aner? Dës
Regierung léist d’Problemer mat
dësem Gesetz nëmmen zu engem
klengen Deel. D’Besuchsrecht am
Spidol fir déi Leit, déi zesummelie-
wen, gëtt och net geregelt an dë-
sem Gesetz. Mir mengen, datt do
och eng Regelung hätt misse kom-
men an dat kann iwwer eng sepa-
rat Gesetzgebung absolut ge-
maach ginn. 

Et ass och wichteg, datt wa mer op
de Wee gi vun deem PACS hei,
wann eng Majoritéit sech sollt dofir
ausschwätzen, da gëtt et bluttnout-
wenneg, fir d’Autorité parentale ze
reforméieren. An ech si frou, datt
den Här Mosar an ech zwee Geset-
zesprojete fest déposéiert hunn, fir
kënne justement déi Reform
duerchzehuelen, well déi impo-
séiert sech ëmmer méi, speziell da
wann et drëm geet fir dës Gesetz-
gebung och nach anzeféieren, wou
den Duerchenaner bei de Kanner
nach méi grouss wäert ginn. 

Dat wat ech och wëll festhalen hei
ass d’Importenz vun der Gesetzge-
bung, déi mer hunn. Wéi vill Leit
kënnen dovunner profitéieren oder
net? D’Zuel vun de reng homo-
sexuelle Koppele wäert héchst-
wahrscheinlech relativ niddreg
sinn, well esou vill hu mer der awer
net am Land, déi op dee Wee wëlle
goen, an et kann ee sech do nëm-
men op déi Zuele baséieren, déi et
am Frankräich oder an aneren eu-
ropäesche Länner gëtt. Do gesäit
een, datt den Attrait fir d’Bestied-
nis, respektiv fir de PACS vun den
homosexuelle Koppele ganz nid-
dreg ass. Par contre ass et ganz
kloer, datt a Frankräich notamment
d’Fonctionnairen an aner Leit, déi
sollen en Déplacement hunn, ganz
frou sinn, datt et de PACS gëtt. Well
deen Abléck wou ee soll vun Nice
oder soss aus dem Süden iergend-
wou an den Norde versat ginn, da
mécht ee séier e PACS, dann ass
déi Affär emol ausgesat. 

A wat d’Kanner hors mariage hei
zu Lëtzebuerg ugeet…

(Interruptions)

Ech schwätzen elo, Här Bettel,
wann Der herno nach wëllt d’Wuert
huelen.

■ M. Xavier Bettel (DP).- Well
ech Är Positioun kennen.

(Interruption et coups de cloche
de la Présidence)

■ M. le Président.- Här Gibé-
ryen, wann ech gelift.

■ M. Jacques-Yves Henckes
(ADR).- Ech wëll drop hiweisen,
dass mer 1995 op 5.412 Gebuer-
ten 711 Kanner haten, dat heescht
13,1%, déi hors mariage gebuere
goufen. Am Joer 2002 hu mer bal
eng ähnlech Zuel vu Gebuerten,
5.345. Do sinn 1.239 Kanner, dat
heescht 23,2%, déi hors mariage
gebuer sinn. Dat ass e Plus vun
10%.

Och op Basis vun den Donnéeën,
déi de Statec ons ginn huet, ass et
esou, datt mer 2.000 Mariagen am
Joer 2002 haten, an dovunner wa-
ren 1.000 Divorcen, dovunner 45%
Kanner. Et sinn ongeféier ronn
1.000 Kanner vun deenen Divorcen
an engem Joer betraff. Et ass also
wichteg, datt een hei déi eenzel Si-
tuatioune kennt, wat theoretesch
méiglech ass, mä ech maachen
eng Wett, datt dës Gesetzgebung,
déi e Mariage „bis“ duerstellt, op
jiddfer Fall bei deenen hetero-
sexuelle Koppelen op net vill Léift
wäert stoussen. Et ass eng Gesetz-
gebung, déi an onsen Aen net de
Bedürfnisser vum Land a vun de
Leit entsprécht. Si geet an déi
falsch Richtung, si ass net duerch-
duecht, si ass net seriö an dofir
wäert och den ADR géint dëst Ge-
setz stëmmen. 

■ M. Xavier Bettel (DP).- Här
Henckes, Dir waart jo awer fir de
Mariage an der Kommissioun. 

■ M. le Président.- Merci, Här
Henckes. Als nächst Riednerin ass
elo déi honorabel Madame Renée
Wagener ageschriwwen. Madame
Wagener, Dir hutt d’Wuert an Här
Bettel, wann ech gelift, sidd elo
roueg. D’Madame Wagener
schwätzt elo. 

■ Une voix.- Een, dee vill
schwätzt, seet vill Dommheeten. 

■ M. le Président.- Madame
Wagener, Dir hutt d’Wuert.

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- Här President,
merci fir d’Wuert. Ech wollt eigent-
lech fir d’éischt nach eng Kéier Pa-
role après ministre froen, well den
Här Frieden virdrun d’Problematik
vum Code civil opgeworf huet. Ech
hat dat haut de Moien och schonn
ugeschnidden.

Hien huet do en Artikel vum Code
civil zitéiert, dee géif soen, dass
dat net méiglech wär. Ech kann
Iech just e Kapitel vum Code civil
zitéieren, wat heescht „des qualités
et conditions requises pour pouvoir
contracter mariage“ an an deem
ganze Kapitel geet ganz vill Rieds
iwwer Altersgrenzen an et geet och
Rieds driwwer, datt Brudder a
Schwëster sech net dierfe bestue-
den, a Monni an Neveu an etc., mä
et geet kee Wuert driwwer Rieds,
datt Leit vum selwechte Ge-
schlecht sech net dierfte bestue-
den, esou datt et menger Meenung
no ëmmer nach opportun wär
d’Saach ze klären, ob eise Code
civil dat net souwisou scho géif
méiglech maachen oder net. 

■ M. Luc Frieden, Ministre de
la Justice.- Et muss een de ganze
Code civil liesen. Et kann een net
een Artikel liesen, deen een atta-
chéiert.

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- Dir hutt och just
nëmmen een Artikel gelies, Här
Frieden, an ech hunn dee gelies
iwwert d’Konditiounen. Dat
schéngt mer awer éischter deen ze
sinn, deen heibäi passt. 

■ M. Luc Frieden, Ministre de
la Justice.- Mä Dir kënnt awer net
einfach Abstraktioun vun deem
anere maachen. Ech hunn deen
Artikel net erfonnt. 

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- Ech hunn Iech
just komplettéiert, Här Frieden!

■ M. Luc Frieden, Ministre de
la Justice.- En Droit ass d’Situa-
tioun kloer, mä et kann een den
Droit änneren. 

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- Här President,
dat gesot, géing ech da kuerz op
der Madame Err hir Proposition de
loi agoen an dann op de Partena-
riatsprojet, esou wéi ech dat och
eigentlech vun Ufank u wëlles hat a
wou ech och mengen, datt et der
logescher Suite entsprécht. 

Wat dat Inhaltlecht betrëfft, esou si
mer eis eens, dass d’Proposition
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de loi Err vun 1995 sécherlech déi
eng oder aner Ajoute géif verdén-
gen, mä mat menger eegener ze-
summen iwwert d’Ouverture vum
Mariage fir Homosexueller zesum-
megeschloen, eigentlech eng ganz
gutt Léisung wär. Mä mir hätten
dann e gläichberechtegten Accès
zum Mariage an domat eng
Gläichstellung an Unerkennung
vun der homosexueller Koppel a
mir hätten eng light Versioun vu Re-
gelung an Ofsécherung vun der
Union libre, wat fir all déi, déi sech
net wëlle bestueden, völleg a ge-
nuch wär. 

Wat eis och besser gefält un der
Proposition de loi vun der Madame
Err par rapport zum Partenariat vun
der Regierung, dat ass, dass
d’office en Inventaire des biens ge-
maach gëtt bei enger Déclaration
de partenariat, wat beim Regie-
rungsprojet net de Fall ass. 

Politesch gesi kann ee sech am
Nachhinein allerdéngs d’Fro stel-
len, an déi Fro ass hei och scho
gestallt ginn, firwat d’Madame Err
net deemools och schonn d’Ouver-
ture vum Mariage proposéiert huet
a firwat do huet missen eng Initiativ
vun enger eenzelner Deputéierte
geholl ginn, wou dach d’LSAP dee-
mools an der Regierung war. An et
kann ee sech och froen, firwat dass
déi Proposition de loi…

(Interruptions diverses)

Dach, ech stelle mer déi intensiv.
Här President, et kann ee sech och
froen, firwat dass déi Proposition
de loi an där CSV-LSAP-Regierung
deemools esou wéineg Sukkurs
hat.

Här President, ech kéim dann zum
Partenariat. An deem extrem kuer-
zen Exposé des motifs vum Geset-
zesprojet iwwert d’Partenariat
kënnt de Begrëff Choix oder choi-
sir sechsmol vir, de Begrëff homo-
sexuell Koppel dogéint just eng
eenzeg Kéier. An enger Ausféie-
rung driwwer, dass et Leit gëtt, déi
de Choix maachen zesummenze-
liewen ouni bestuet ze sinn, gëtt
dann och gesot, ech zitéieren:
„Certaines personnes choisissent
le concubinage puisqu’elles ne
peuvent se marier. C’est le cas des
couples homosexuels.“ Dat ass
alles wat zu deem Thema an dë-
sem Projet de loi ze fannen ass.

Hei gëtt am Fong scho camou-
fléiert, dass dat net wierklech e
Choix mä eng Noutléisung ass. An
et geet dann och am Text esou viru
wéi wann déi Ausgrenzung, déi hei
nach eng Kéier geschitt, guer keen
Thema wär. Et gëtt pauschal gesot,
dass déi Leit, déi am Concubinage
liewen, dat maache well se refu-
séiere sech ze bestueden an dass
et dofir zum Beispill och net
ubruecht wär, dass se sech géifen
op der Gemeng pacsen,…

(Coups de cloche de la Prési-
dence)

…mä dass se dat da kéinte viru
Geriicht maachen, an allgemeng
wär et net ubruecht, hinne Rechter
ze verschafen, déi deene vum Be-
stiednis no kommen. De Point de
vue ass also ganz kloer ëmmer dee
vun der Heterokoppel.

Dat ass net esou innocent wéi een
et kënnt mengen. An och an den
Ausféierunge vum Här Frieden iw-
wert de Partenariat an der Öffent-
lechkeet war d’Problematik vun
den homosexuelle Koppelen ei-
gentlech ëmmer en Niewenaspekt.
Geregelt gi sollt duerch dësen Text
fir d’alleréischt de Concubinage
vun den Heterokoppelen.

Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, dat ass bedauerlech, net
nëmme well dat neit Gesetz sech
elo u Prémissen orientéiert, déi net
déi sinn, déi deenen homosexuelle
Koppelen am wichtegste sinn, wou
si dach awer déi wäerte sinn, déi
de PACS vläicht herno am meesch-
te wäerten notzen, well hinne soss
guer näischt anescht iwwreg bleift,
mä och well d’Regierung hei eng
Geleeënheet verpasst huet fir eng
Wiedergutmachung vis-à-vis vun
där Bevölkerungsgrupp unzestrie-
wen, och par rapport zu där Diskri-

minéierung, déi ech virdrun a men-
ger éischter Interventioun méi
laang beschriwwen hunn, déi elo
schonn iwwer Jorhonnerten an ei-
ser Gesellschaft undauert.

An et ass hei wou d’Regierung
wierklech un Amnesie leit, déi dann
eben och am Exposé des motifs
zum Ausdrock kënnt. Et gëtt eng
Responsabilitéit vum Stat fir d’Dis-
kriminatioun vun den Homosexuel-
len. Déi gesellschaftlech Diskrimi-
néierung huet sech jo och ganz
kloer um Niveau vu Gesetzer nid-
dergeschloen. D’Bestiednis ass
eng vun deene leschte gesetz-
leche Bastiounen, déi dës Diskrimi-
néierung oprechterhält, mä et ass
eng vun deene ganz substanziel-
len. An all Regierung, Här Presi-
dent, all Regierung, déi dat akzep-
téiert, och déi heiten, mécht sech
matschëlleg un där Diskriminéie-
rung.

Dat ass ëmsou méi flagrant wéi
dass et zënter dem 19. Juli 1997 e
Gesetz gëtt géint d’Diskriminéie-
rung, wat, ech zitéieren, „toute dis-
tinction opérée entre les personnes
physiques à raison“ - an da ginn
der eng ganz Rei opgezielt - „de
leur orientation sexuelle“ - Zitaten-
de - mat enger Prisongsstrof bis
zwee Joer oder mat enger Geld-
bouss bis eng Millioun al Frang
bestrooft. An d’Charte des Droits
fondamentaux vun der Unioun vun
2000 läit op därselwechter Linn, an
ech kënnt nach eng ganz Rei vun
anere Konventiounen zitéieren, déi
dee Prinzip festhalen, dass Diskri-
minéierunge musse bekämpft a
bestrooft ginn.

De Rapport vun der Justizkommis-
sioun ass an Hisiicht Erklärungs-
bedürfnis awer och net vill besser.
E beschreift zwar, dass et d’Reven-
dicatioun vun der Ouverture vum
Mariage gëtt, mä en hëlt net Posi-
tioun dozou, firwat dass dat zu Lët-
zebuerg net geschitt. E stellt sech
och net den Aussoe vum Statsrot,
deen esou en Débat ganz kloer ge-
fuerdert huet, an ech hunn an der
Kommissioun zwee- oder dräimol
insistéiert, dass mer déi Diskus-
sioun dach sollte féieren. Dat ass
net de Fall gewiescht.

Dës Diskretioun vu Regierung a
Majoritéit kënnt net vun ongeféier.
D’DP ass hin- an hiergerappt të-
schent hire Wahlverspriechen an
dem Koalitiounszwang, an d’CSV
ass hin- an hiergerappt tëschent
dem Drock sech als modern Partei
duerzestellen a gläichzäiteg hir
Lienen zur kathoulescher Kierch
net ze iwwerstrapazéieren. An den
Eeërdanz, deen den Här Mosar hei
virdru gemaach huet, huet dat jo
och ganz däitlech gemaach.

■ Une voix.- Très bien.

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- Dat bréngt mech
dozou, zum Afloss vun der Kierch
op dëse Projet an iwwerhaapt iw-
wert dës Fro ze schwätzen.

Här President, ech hu mat Intérêt,
mä och mat enger gewësser Per-
plexitéit d’Stellungnahm vum
Erzbëschof zum Thema Unerken-
nung vun Homopartnerschafte ge-
lies. Et ass schonn erstaunlech wéi
sech d’kathoulesch Kierch och
haut ëmmer nach a Gesellschafts-
débaten amëscht a versicht se ze
beaflossen. Wat aner Kierche sech
wuel géifen hidden ze maachen,
och wa se zur Saach vläicht net
méi fortschrëttlech Positiounen
hunn.

Erstaunlech ass awer och wéi aus
dem Prinzip, dass de kierchleche
Mariage fir d’kathoulesch Kierch e
Sakrament duerstellt, ëmmer erëm
d’Konklusioun gezu gëtt, dass een
dat Konzept misst eent zu eent op
den zivile Mariage iwwerdroen.
Och an där Stellungnahm vum
Erzbëschof gëtt erëm betount,
dass de Sënn vum Bestiednis
d’Kannerkréie wier, obwuel dach
awer och zu Lëtzebuerg d’Kontra-
zeptioun am Mariage zënter Jor-
zéngte gesetzlech erlaabt ass. Aus
dëser Virstellung leet d’Kierch
dann net nëmmen of, dass d’Privi-
legië vum Bestiednis legitiméiert

wieren, mä dass se och just fir He-
teroe kéinte gëllen.

Et ass iwwregens net nëmmen den
Erzbëschof, deen dat esou gesäit,
well genau gesinn transposéiert en
am Fong heimadder eng vatika-
nesch Direktiv, déi am Juni 2003
erauskomm ass ënnert dem Titel
„Verlautbarungen des Apostoli-
schen Stuhls“. Déi ass ënnerzee-
chent vum Kardinal Ratzinger an
approuvéiert vum Poopst, an ech
wéilt Iech dorauser eng Rei vun Zi-
tater net virenthalen.

■ Une voix.- Dir musst no-
lauschteren alleguerten!

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- Och an där Ver-
lautbarung gëtt gesot, ech zitéie-
ren: „Die Ehe ist heilig, während die
homosexuellen Beziehungen ge-
gen das natürliche Sittengesetz
verstoßen.“ An et gëtt widderholl,
dass no der Léier vun der Kierch
homosexuell Praktiken zu deene
Sënne gehéieren, déi schwéier
géint d’Keuschheet verstoussen.

Interessant ass an dëser Verlautba-
rung awer dann och, dass d’ka-
thoulesch Politiker derzou opgeruff
ginn, géint d’Unerkennung vun ho-
mosexuelle Liewenspartnerschaf-
ten Asproch ze erhiewen. Och am
Parlament. Nach en Zitat, Här Pre-
sident: „Wird der gesetzgebenden
Versammlung zum ersten Mal“ -
dat ass haut zu Lëtzebuerg - „ein
Gesetzentwurf zu Gunsten der
rechtlichen Anerkennung homo-
sexueller Lebensgemeinschaften
vorgelegt, hat der katholische Par-
lamentarier die sittliche Pflicht, klar
und öffentlich seinen Widerspruch
zu äußern und gegen den Geset-
zentwurf zu votieren. Die eigene
Stimme einem für das Gemeinwohl
der Gesellschaft so schädlichen
Gesetzestext zu geben, ist eine
schwerwiegend unsittliche Hal-
tung.“

A wuel gemierkt, Här President, et
geet hei net nëmmen ëm d’Ouver-
ture vum Mariage, et geet ëm all
d’Formë vun Unerkennung vun ho-
mosexuelle Liewensgemeinschaf-
ten. Mir si gespaant, wéi vill
oprecht Katholike besonnesch aus
der CSV deen dekadente Projet
aus der Fieder vun engem CSV-Mi-
nister wäerten hei oflehnen! An och
d’CSV-Jungmänner an -fraen - dat
ass virdru scho gesot ginn -, déi vi-
ru knapps zwee Méint sech offe fir
d’Homobestiednis ausgeschwat
hunn, ënnert hinnen den Här Pa-
trick Santer, missten eigentlech elo
exkommunizéiert ginn.

(Interruption)

Ech hunn och ganz interessant
fonnt wat den Här Mosar virdrun
ugedeit huet, dat war nämlech net
méi déi rigide Haltung wéi mer se
bis elo ëmmer kannt hunn, mä wéi
en eigentlech an Aussiicht gestallt
huet, dass iergendwann deem-
nächst, wann all déi aner Länner
dat och hunn, et vläicht och mat
der CSV kënnt méiglech sinn, eng
Ouverture vum Mariage ze maa-
chen.

■ M. Laurent Mosar (CSV).-
Mir hunn Iech iwwerrascht, Ma-
dame Wagener.

(Interruptions diverses)

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- Absolut, Här Mo-
sar. Ech wéilt jiddefalls hei scho
kloerstellen, dass eise Vote par
rapport zu dësem Projet aner Ur-
saache wäert hu wéi d’“guidelines“
vun der kathoulescher Kierch.

Leider ass dat do eng Approche,
déi net nëmmen zu Lëtzebuerg
existéiert, mä déi et och an eu-
ropäesche Gefilde gëtt, an et gëtt
dann ëmmer erëm, wann et ëm de
Mariage geet, iwwert den Intérêt
vum Kand geschwat - dat hu mer jo
haut de Moien och schonn e puer-
mol gehéiert - an iwwert den Dua-

lismus, dee wichteg wär, also dass
e Kand muss e Papp an eng
Mamm hunn.

Och den europäesche Geriichts-
haff verschanzt sech ëmmer erëm
hannert dem Épanouissement de
l’enfant, deen duerch d’Erzéiung
vun homosexuellen Elteren - an dat
huet en am Arrêt Fretté och nach
eng Kéier gemaach - grousse Risi-
ken - ass gesot ginn - ausgesat
wär. Interessant dobäi ass, dass
den Här Fretté jo eng Eenzelper-
soun ass, deen an deem Sënn
emol net dee Modell duerstellt wéi
en sech normalerweis geduecht
gëtt, mä datt et awer a Frankräich
duerchaus méiglech ass als eenzel
Persoun dem Gesetz no ze adop-
téieren. E krut also déi Verweige-
rung vum franséische Stat just
derwéinst, well en oppen zouginn
huet, datt en homosexuell ass, an
doropshin hunn dann all déi Theo-
rien hei misse beméit ginn.

Wat do derhannert stécht si gewës-
se Konzepter, wou ee sech och
muss Froen driwwer stellen, ob se
haut nach gülteg sinn. D’Iddi vun
der Mamm a vum Papp, déi nout-
wendeg wären, fir datt e Kand eng
normal a gutt Entfaltung géif hi-
kréien a senger Kanner- a Ju-
gendzäit, berout natierlech och op
freudianeschem Gedankegutt, wat
scho relativ laang an der Gesell-
schaft geeschtert, mä awer trotz-
deem eng Erscheinung vum 20.
Jorhonnert ass. An dee soi-disant
Ödipuskomplex, deen ass och ëm-
mer erëm beméit ginn an anere Si-
tuatiounen a bei aneren Emanzipa-
tiounsbewegungen. Et ass och
deene Leit an de 60er Jore virge-
hale ginn, déi d’Autoritéit vum
Papp an der Famill a Fro gestallt
hunn, datt se dee fragilë System
do, dat fragilt Gläichgewiicht vu
Mann a Fra géifen a Fro stellen, wa
se fir d’Gläichheet vu Mann a Fra
géife plädéieren. Dat wor ongeféier
eng ähnlech Argumentatioun.

Jiddefalls, den Intérêt supérieur de
l’enfant, wéi en och an der Konven-
tioun vun de Kannerrechter steet,
doraus leet sech fir eis net automa-
tesch draus of, dass et muss bei
den Eltere sech ëm heterosexuell
Elteren handelen an d’Situation de
fait ass eigentlech och eng ganz
aner. Ech ginn Iech d’Beispill vu
Frankräich, wou et laut der Asso-
ciation des parents et futurs pa-
rents gays et lesbiens ongeféier
100.000 Foyerë gëtt a Frankräich,
déi haut an enger Situatioun vun
Homoparentalitéit liewen an 11%
vun de lesbesche Fraen a 7% vun
de schwule Männer wieren Elteren
a Frankräich. Fir Lëtzebuerg hu
mer natierlech bis elo keng Zuelen.
Dat misst jo dann, wann dee PACS
eng Rei vu Joren do ass, vläicht
och e bëssen anescht ginn.

Op alle Fall seet dës Associatioun
och, déi et jo muss wëssen, datt de
Problem fir d’Kanner éischter deen
ass vum Entourage. An do hunn
ech elo ganz interessant fonnt,
dass fir d’éischt den Här Mosar an
dunn och nach den Här Henckes
op dee Lieserbréif do agaange
sinn, wou dann d’Lous vum Kand
beklot gëtt, dat well et homosexuell
Elteren huet, da vun der Gesell-
schaft diskriminéiert a gehänselt
gëtt. Déi Associatioun, déi fran-
séisch, déi seet dat zwar och. Si
seet awer, dass, an ech zitéieren:
„Toutefois les études menées
concluent globalement que les en-
fants issus du couple homosexuel
ne connaissent pas plus de
troubles psychologiques ou psy-
chiatriques et beaucoup moins de
maltraitance que d’autres enfants.“

An dat fannen ech e ganz interes-
santen Aspekt, deen ee vläicht och
emol misst hei uklénge loossen.

Op alle Fall, wann ee sech an déi
Situatioun eraversetzt vun deene
Kanner, déi, well se homosexuell
Elteren hunn, am Schoulhaff
gehänselt ginn, jo da muss een
awer vläicht d’Saach och mol e
bësse méi global a méi historesch
kucken. Mir haten där Kanner och
scho vun aneren Elteren, déi zum
Beispill aner Reliounen haten, déi
sinn och gehänselt ginn. Mir haten

och Kanner vun aneren Hautfaar-
wen. Dat wäert hoffentlech haut
manner de Fall sinn. Mä ech sinn
do och net ze vill optimistesch, datt
d’Entwécklunge scho ganz wäit
sinn. Mir haten zu menger Kan-
nerzäit Kanner, déi net an de Re-
liounsunterrecht gaange sinn; wat
sinn déi gehänselt ginn. An da
muss ee sech vläicht éischter d’Fro
stellen, wéi et ëm d’Erzéiung vun
deene Kanner vun heterosexuellen
Eltere steet, wann déi esou Saache
maachen. Da misst ee sech vläicht
méi Gedanken driwwer maachen,
wéi et mat der Erzéiung zur Tole-
ranz an eiser Gesellschaft ass.

■ Une voix.- Très bien.

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- Här President,
ech ginn dann zu eenzelne Punkte
vum Partenariatsgesetz an ech
fänken do bei der Gemeng un. Ech
hat scho gesot, dass den Uert vun
der Deklaratioun am Ufank am Pro-
jet de loi dee vum Tribunal wor an
dass en dunn an d’Gemeng ver-
luecht ginn ass. Ech hat iwwregens
och scho virun engem Joer viraus-
gesot, dass dat déi Zockerboun
géif ginn, déi d’Regierung géif ver-
deelen, fir dann och haaptsächlech
an der CSV hiren eegene Jugend-
organisatiounen e bëssen noze-
kommen.

■ M. Alex Bodry (LSAP).- Dir
sidd d’Madame Soleil vun der
grénger Fraktioun.

(Hilarité)

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- Merci, Här Bo-
dry.

(Interruptions et hilarité)

Ech denken elo net weider driwwer
no, ob et e Kompliment wor oder
net, mä ech fannen, et kléngt ex-
zellent.

Mat der Tatsaach, datt d’Deklara-
tioun vum Partenariat elo an der
Gemeng stattfënnt, ass awer nach
net alles am Rengen, nach laang
net. D’Majoritéit vun der Kommis-
sioun huet sech dru gi fir déi Saach
awer nach an deem Sënn ofze-
schwächen, dass de profession-
nellen Officier d’état civil d’Haapt-
roll dobäi spillt an net d’Leit aus
dem Gemengerot, déi awer bei en-
ger Hochzäit de Buergermeeschter
kënne vertrieden. An dat hu se
esou schlau gemaach, datt déi
meescht Membere vun der Kom-
missioun et bis zum leschten
Abléck mol guer net richteg ge-
mierkt hunn. Wann ee sech dann
d’Texter awer uliest vum Code civil,
da gëtt et ganz kloer, dass de Ma-
riage schonn esou geregelt ass,
dass do de Schäffen oder de Ge-
mengerot kënnen de Buerger-
meeschter vertrieden. Mä dass
deen heite Partenariat net an den
Artikel 69, mä an den Artikel 70
stoe kënnt, wou et am Fong drëms
geet, wéi eng Aarbechten de
Beamte kann amplaz vum Buerger-
meeschter maachen.

Ech hunn elo gesot, d’Majoritéit
huet sech dru ginn. Wann ech
d’Majoritéit soen, da misst ech
vläicht erwähnen, dass ee Member
vun der DP, den Här Bettel, dee
sech virdrun och scho geout huet,
wéinstens eng hallef Stonn laang
hei ausgeschert wor, mä en huet
awer dunn erëm brav kleng bäi-
ginn. En huet sech mengen ech fir
d’éischt dergéint ausgeschwat a
sech dunn enthalen, wann ech
mech gutt erënneren. Op alle Fall
hu mer de Vote awer misse widder-
huelen, fir datt erëm alles tëschent
der DP an der CSV géif an d’Rengt
kommen, an dobäi ass et dunn och
bliwwen. Ech hunn net festgestallt,
dass den Här Bettel sech dunn do-
ropshi vun deem Projet distanzéiert
hätt.

Am Klortext jiddefalls kéint dat also
bedeiten, wat ech elo schonn aus
dem Gesetz erausinterpretéiert
hunn, dass de Partenariat net an
der Salle des mariages wäert zele-
bréiert ginn, mä just am Büro vum
État civil notéiert gëtt, esou wéi eng
Gebuert oder e Stierffall. Ech ken-
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nen den État civil vun der Stad Lët-
zebuerg, deen ass am Keller. Et
ass net schrecklech do, mä et ass
och bestëmmt kee Kader, wou
sech haaptsächlech och déi homo-
sexuell Koppele kéinte virstellen, e
schéinen a feierleche Moment ze
verbréngen. Do geet ee bei ee Pult
an et seet ee wat ee gär hätt an da
gëtt dat aktéiert, an dann ass et
fäerdeg.

■ M. Xavier Bettel (DP).- Da
musst Der Buergermeeschtesch
ginn.

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- Här President,
den Här Bettel mengt ech sollt
Buergermeeschtesch ginn. Dat ass
net onbedéngt meng Perspektiv fir
d’Zukunft. Mä ech mengen awer,
datt et nach genuch gréng Buer-
germeeschteren a Buerger-
meeschterinne wäert ginn, déi
sech wäerten dru ginn, fir dat do-
ten anescht unzegoen, respektiv
fir…

(Interruption)

…déi Gesetzer hei an eng besser
Richtung ze veränneren, well op
d’DP kënne si jo do net zielen.

■ M. Xavier Bettel (DP).- Dat
ass net wouer.

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- De Rapport vun
der Commission juridique geet iw-
wregens mat kengem Wuert drop
an, dass dat nu wierklech net dat
wor, wat sech vu Säite vun der Ho-
mosexuellebewegung gewënscht
gi wor.

Ee Wuert zum Wunnsëtz, ganz
kuerz. Och hei ass weder de Projet
de loi, nach d’Chamberskommis-
sioun der Saach op de Fong gaan-
gen. Eng vun de Konditioune vum
Partenariat ass jo elo déi, datt ee
muss zesumme wunnen. Dat ass
awer bei onbestuetene Koppele
guer net esou selbstverständlech
wéi bei bestuetenen, a souguer bei
deenen ass et net onbedéngt ëm-
mer de Fall. Op alle Fall, Leit, déi
an enger Union libre sinn, sinn
nach net noutwennegerweis an en-
ger Cohabitatioun. All dës Leit ginn
awer elo hei ausgeschloss, mam
Argument, soss kéinten ze vill
Abusë gemaach ginn.

Op där anerer Säit kann ee sech
awer froen, firwat si net och solle
kënnen als unerkannte Partner a
gewësse Situatiounen optrieden.
Ech denken zum Beispill wann et
ëm Testamenter geet oder och
nëmmen ëm e Besuchsrecht an
enger Klinik.

Dann d’Problematik vun den
auslännesche Partner. Et ass ganz
vill Gedeessems an der Commision
juridique gemaach gi ronderëm déi
sou genannte Partenariats blancs,
déi mer dann elo hei géife kréien.
Den Här Fayot hat intensiv noge-
frot, firwat mer dann net emol géife
Statistiken duergeluecht kréien iw-
wert d’Problematik vun dem Ma-
riage blanc, wéi schlëmm datt dee
Phenomeen dann elo tatsächlech
zu Lëtzebuerg wier, fir sech mol
kënnen en objektiivt Bild och vun
där Saach ze maachen. Mir waar-
den ëmmer nach op déi Statistiken.
Et hätt eis sécherlech gehollef de
Phenomeen besser ze cernéieren.
Leider ass dat net geschitt.

Am Ufank hat d’Kommissioun och
gemengt, do nach missten en
Amendement anzebauen, dass
Leit aus Drëttlänner missten dräi
Joer waarden, iert datt se sech
dierfte mat engem Lëtzebuerger
oder EU-Member pacsen, mä dat
huet de Statsrot Gott sei Dank net
duerchgelooss.

Leider gëtt et awer nach ëmmer
eng Differenz - d’Madame Err huet
se och scho virdru beschriwwen -,
dass Leit, déi sech wëlle bestue-
den, keng Autorisation de séjour
brauchen, mä se duerch d’Bestied-
nis kréien, während et bei de Leit,
déi sech pacsen, genau ëmge-
dréint ass. Dat stellt awer eng ganz
Rei vu Froen. Wéi soll dat goen,
wann déi Leit, déi aus Drëttlänner
kommen a soss kee Lien mat Lët-

zebuerg hu wéi hir Relatioun, wéi
sollen se da beweisen, datt se eng
Relatioun hunn? Et gouf gesot,
dass au cas par cas géif hei ge-
préift ginn ob eng Relatioun sech
als partenariatswürdeg géif erwei-
sen. Wéi, dat konnt awer keen eis
am Detail soen.

Wat geschitt, wann esou eng Rela-
tioun ausenaner brécht? Verléieren
déi Leit dann hir Openthaltsgeneh-
megung? Wat geschitt, wa se hir
Openthaltsgenehmegung verléie-
ren? Geet hire Partenariat da flee-
ten? Alles dat ass am Moment
nach héchst onkloer.

De Statsrot mécht och drop op-
mierksam, dass déi Differenz, déi
hei gemaach gëtt tëschent Be-
stiednis a Partenariat eng Viola-
tioun vun der Mënscherechtskon-
ventioun kéint sinn, eng Diskrimi-
néierung op Grond vun der sexuel-
ler Orientéierung. 

Interessant an deem Kontext ass
vläicht awer och nach ze soen,
dass am September 2003 eng Di-
rektiv iwwert de Regroupement fa-
milial an Europa gestëmmt ginn
ass. An déi seet leider net ganz vill.
Se seet eigentlech just, dass den
Droit de séjourner dans le pays
d’accueil just gi wär à la condition
d’être engagé dans un statut re-
connaissant des droits équivalents
à ceux du mariage. Dat ass alles,
wat een do kann erëmfannen, sou
datt och déi Direktiv net wäert hël-
lefen, fir déi Situatioun méi kloer ze
maachen.

Dann e leschte wichtege Beräich
vun deem Partenariat. Dat sinn
d’Droits dérivés respektiv all déi
Punkten, déi maachen, datt een hei
tatsächlech vun engem Mariage
„bis“ ka schwätzen. De schrëft-
leche Bericht vun der Kommissioun
seet dann och op enger gewësser
Plaz, datt dee Projet hei a ville
Beräicher méi - ech zitéieren - „pro-
tecteur“ wier wéi aner Modeller an
anere Länner. An effektiv ass jo hei
eng Aide matérielle mutuelle virge-
sinn, bei Steierrecht a Sécurité so-
ciale do gëtt et Droits dérivés an et
sinn och an Ausnahmefäll Alimen-
ter virgesinn.

Dat bréngt mech op den Thema
vun de reelle Besoinen, déi déi Leit
hunn, déi wéilten oder dann ebe
mussen - well se keng aner Méig-
lechkeet hunn - e Partenariat
agoen, an zu de statistesche
Grondlage fir dëst Gesetz. Wéi de
Projet an der Kommissioun presen-
téiert gouf, hunn ech e puermol no-
gefrot, ob dann eigentlech eng
Etüd gemaach gi wier iwwert dës
reell Besoinen. Do krut ech ëmmer
ganz auswäichend Äntwerten.

Et schéngt also esou ze sinn, dass
d’Regierung dee Projet hei ge-
maach huet ouni iwwerhaapt ge-
nau ze wëssen, wéi d’Besoinen an
der Bevölkerung wieren, wéi vill
Leit iwwerhaapt un engem PACS
oder Partenariat interesséiert wie-
ren, ob et méi Homosexueller, ob et
méi Heterosexueller wieren. Alles
dat wësse mer net an huet d’Regie-
rung och net interesséiert, well se
einfach mol, wëll ech behaapten,
aus ideologesche Grënn gemengt
huet, et wier am Geescht vun der
Zäit fir dee Projet hei ze presentéie-
ren.

Déi reell Bedierfnisser schéngen
eis jiddefalls anerer ze si wéi d’Re-
gierung mengt. D’Zuele vum CEPS
sinn zwar leider scho vun 1999, mä
si sinn awer ganz spriechend. Vun
deene Leit, déi als Koppel zesum-
meliewen, sinn net bestuete Kop-
pelen am stäerkste bei deene Jon-
ken ënner 30 Joer vertrueden. Do
maachen se ëmmerhi bal 40% aus,
an am Duerchschnëtt bei alle Kop-
pele maachen déi onbestuete Kop-
pelen 9% aus.

Déi Jonk sinn awer och an deene
meeschte Fäll déi, wou déi zwee
Partner schaffe ginn. Vun deenen
net bestuetene Koppelen ënner 35
Joer sinn déi allermeescht bi-aktiv,
also ginn allen zwee schaffen. Sou-
guer wann ee keen Altersënner-
scheed mécht, wann een all déi
Koppele kuckt, wou déi zwee Part-
ner Célibataire sinn, nach ni ge-

scheet goufen, da sinn 88% vun de
Koppele bi-aktiv. Dat heescht, si
froen net no Ofsécherung, well si
hu se scho laang. D’Regierung fiert
awer mat dësem Gesetz lëschteg
viru fir Droits dérivés ze schafen.
Dat ass absolut an der Géigerich-
tung vun deem, wat se och schonn
e puermol selwer gesot huet, datt
se wéilt méi a Richtung vun Indivi-
dualiséierung goen, an ëmmerhin -
de Comité du Travail féminin weist
drop hin - gëtt et och e Groupe de
travail vun der Tripartite, dee sech
sollt ëm d’Thematik vun der Indivi-
dualiséierung këmmeren.

Et gëtt dann, Här President, eng
ganz Rei Saachen, déi an dësem
Text feelen. Ech zielen se just
stéchwuertméisseg op. Vun der
Adoptioun gëtt net geschwat. Vum
Besuchsrecht an der Klinik gëtt net
geschwat.

(M. Jean Spautz reprend la Pré-
sidence)

Do kënnt ee mer zwar elo äntwe-
ren, et geet duer, wann ee säi Pa-
beier vun der Deklaratioun mat an
d’Klinik hëlt an da wäerten déi scho
fannen, datt dat duergeet. Mä ge-
setzlech ass dat eigentlech jo elo
guer net festgehalen. Ech froe
mech, ob dat eng sënnvoll Saach
ass, ob een do net méi hätt missen
der Saach op de Fong goen.

(Interruption)

Wann ee bestuet ass, huet een alt
de Benefiss vum Vertrauen. Wann
een als homosexuell Koppel zum
Beispill an enger Klinik ass, da
kann ech mer virstellen, deemno
mat weem een ze dinn huet, dass
dat guer net esou evident wäert
sinn. 

(Interruption)

■ M. Claude Wiseler (CSV),
rapporteur.- …an dat misst u sech
an dëser Konsequenz duergoen, fir
déi normal Relatiounen, wéi Dir se
do hutt, ze regelen.

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- Här President,
den Här Wiseler seet elo, d’Parte-
nariat géif e juristesche Kader
schafen. Mä Dir hutt an der Praxis
mat Leit ze dinn an enger Klinik,
déi keng Affekote sinn an déi
vläicht guer net wëssen, datt et
esou Gesetzer gëtt, an an deem
Moment mengen ech wier d’Situa-
tioun net esou evident.

Ech hätt mer kënne virstellen, datt
ee fir deen heite Fall esou wéi och
fir anerer - et gëtt jo aner Situatiou-
nen, wou et wichteg ass, datt ee ka
soen, dass ee Partner ass - och do
ee kloren Artikel an d’Gesetz gesat
hätt, a wéi enge Fäll, datt een als
Partner och unerkannt gëtt. 

■ M. Claude Wiseler (CSV),
rapporteur.- Also, ech mengen
deen Text hei fënnt geschwë seng
Plaz an der Realitéit, an da léisen
sech déi praktesch Problemer do
am Kader vun dësem Text. Dovun-
ner sinn ech op jidde Fall iwwer-
zeegt.

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- Dat wäerte mer
da gesinn. Ech wäert dann net méi
hei sinn, fir Iech déi Fro nach eng
Kéier ze stellen, mä aner Leit wäer-
ten dat dann a menger Plaz maa-
chen.

(Hilarité)

Här President, e weidere Fall ass
dee vum Mietrecht, wou zwar
Saache virgesi sinn, mä eigentlech
net den Transfert vum Contrat de
bail am Fall, wou e Partner fortgeet
oder stierft. D’Optioun fir d’Natio-
nalitéit, do gëtt et keng Gläichset-
zung vum Partenariat mam Ma-
riage. Den Empêchement am poli-
tesche Beräich, datt ass ee Be-
räich, wou mer guer net driwwer
geschwat hunn, do geet et eigent-
lech ëm d’Flichte vun de Partner
oder Nodeeler, déi se vläicht kéinte

kréien. Dir wësst, datt bestuete
Koppelen zum Beispill net dierfen
zesummen am Gemengerot sinn
oder an der Chamber. Et dierf och
kee Lien ginn tëschent de Kandi-
daten an de Membere vun dem
Bureau de vote. Esou Saachen hu
mer hei net virgesinn.

Mir kruten och virun dräi Deeg
nach eng Rei vun Amendementer
nogeschéckt am Beräich vun der
Fonction publique, déi ech selwer
net méi gekuckt hunn, well einfach
keng Zäit méi war, wou ech just
wëll drop hiweisen, wéi d’Prozedur
ofgelaf ass. Ech hunn nach ni a
mengen zéng Joer hei am Parla-
ment materlieft, datt een e Rapport
gestëmmt huet, dass d’Kommis-
sioun fäerdeg war mat hirer Aar-
becht, an och net méi zesumme-
komm ass, an dass dann Amende-
menter laanscht d’Kommissioun un
de Statsrot geschéckt ginn, déi kee
gesinn huet, wou keen driwwer dis-
kutéiert huet a wou dann nach wa
méiglech hannendrun e Rapport
complémentaire kënnt, deen och
kee gesinn huet.

Also, dat schléit wierklech dem
Faass de Buedem aus. Dat ass
quasi schonn eng illegal Prozedur,
déi do duerchgezu ginn ass. Vun
esou Praktike kann ech mech nëm-
men distanzéieren.

■ M. Claude Wiseler (CSV),
rapporteur.- Et waren eng Rei Rec-
tificatioune vun Erreurs matérielles,
déi hei…

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- Erreurs maté-
rielles, déi ëmmerhin dräi Säiten
ausgemaach hunn, Här Wiseler!

■ M. Claude Wiseler (CSV),
rapporteur.- Mä déi hunn dräi Säi-
ten ausgemaach, well verschidden
Zitater op en Text referéiert ginn,
deen an Zwëschenzäit geännert
ginn ass, an et sinn déi richteg
Rectificatiounen dragesat ginn. Dat
ass also einfach gewiescht, fir déi
richteg Texter ze zitéieren an
d’Rectificatioun vun deene mate-
riellen Erreuren.

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- Den Här Wiseler
seet lo, dat wieren Erreurs maté-
rielles gewiescht. Ech konnt dat net
vérifiéieren, ech konnt an der Kom-
missioun net mat him doriwwer…

(Interruption)

Wann dat iren deen neie Stil ass,
wéi et hei soll virugoen, da kann
ech nëmme soen: Abee merci!

Här President, d’CSV an d’DP hu
sech virun de leschte Wahlen an
och an dëser Legislaturperiod ge-
stridden, wien déi gréisste Reform-
partei wier. Theme wéi duebel Na-
tionalitéit, Euthanasie, Scheedung
a schlussendlech och de Partena-
riat sinn ëmmer erëm do virbruecht
ginn an et ass gesot ginn, dass dat
alles nach géif duerchgezu ginn.
De Partenariat ass schlussendlech
deen eenzege Punkt, deen hei
wierklech presentéiert ginn ass.

E kënnt spéit, nodeems dass eng
hallef Dosen aner europäesch Län-
ner et Lëtzebuerg scho virge-
maach hunn, a längst amgaange
sinn, deen nächste Schrëtt an
Ugrëff ze huelen, an e kënnt no-
deems schonn 1995 an 1996 zwou
Propositions de loi heibanne virge-
luecht gi waren, zu där iwwregens
ni vun der Regierung eng Prise de
position komm ass, mä wou d’Re-
gierung et virgezunn huet einfach
do derlaanscht hiren eegene Projet
ze maachen.

Déi Reform geet un de reelle Be-
dierfnisser vun de Leit laanscht.
Ech sinn iwwerzeegt, datt et wäit
manner déi heterosexuell Koppele
wäerte sinn, déi vun deem neie Ge-
setz wäerte Gebrauch maachen,
well dëse Partenariat hinnen ze vill
wäit geet, mä déi Homosexuell, déi
vun der Regierung guer net viséiert
waren, mä déi awer faute de mieux
e Partenariat wäerten agoen. 

Dat ass fir eis den Haaptgrond, Här
President, firwat mir mat dësem
Projet de loi net kënnen averstane

sinn. Déi Reform mécht fir d’Hete-
rokoppelen zwar d’Dier op a
schaaft de Choix tëschent Mariage
a Partenariat, mä net fir d’Homo-
koppelen. Domat zementéiert se
de facto d’Ausgrenzung vu Schwu-
len a Lesben, déi scho vill ze vill
laang undauert.

Ech soen Iech merci.

■ Plusieurs voix.- Très bien.

■ M. le Président.- Als nächste
Riedner ass den Här Serge Urbany
agedroen. D’Wuert huet den Här
Urbany.

■ M. Serge Urbany (déi
Lénk).- Här President, Dir Dammen
an Dir Hären, et sinn an dësem
Land scho grouss Reformen am Zi-
vilrecht an der Vergaangenheet
duerchgefouert ginn, mä ech men-
gen awer net, dass dat hei eng
grouss Reform vum Zivilrecht ass,
stricto sensu ass et eigentlech iw-
werhaapt keng Reform vum Zivil-
recht. 

Mir hunn an de 70er Joren eng Pe-
riod gehat, wou ganz vill iwwert
d’Zivilrecht diskutéiert ginn ass. An
engem regelrechte Kraaftakt ass
deemools am Code civil aus der
ënnergeuerdneter Roll vun der Fra
déi vun enger gläichberechtegter
Partnerin gemaach ginn. Déi Refor-
men, zum Beispill déi iwwert d’Ré-
gimes matrimoniaux, sinn dee-
mools vun héichkarätegen Auteu-
ren, Universitéitsprofesseren aus
dem Ausland, déi op d’Famillje-
recht spezialiséiert waren, virgeholl
ginn an duerno si se enger laang-
wiereger parlamentarescher an
ausserparlamentarescher Diskus-
sioun ënnerworf ginn. 

Ech stelle just fest, dass deen heite
Projet virun zwee Joer vu Beamte
vum Ministère aus dem franséische
Pacte civil de solidarité an aus
deem belsche PACS regelrecht ze-
summegeschriwwe ginn ass an
duerno ass dat Ganzt dann an e
puer Sitzungen an der juristescher
Kommissioun, wou anscheinend
wéi ech héiere kee sech bereet
fonnt hat, fir déi Charge ze iwwer-
huelen, an ee vu baussen, deen
net Jurist ass, huet mussen era-
komme fir hei Rapporteur ze
spillen, iwwert d’Bühn gezu ginn an
ech mengen d’Resultat gesäit een
och haut, wa mer hei driwwer dis-
kutéieren. 

Ech mengen an der Virberee-
dungsphas vun deem Projet hei
hätt misse vill méi Berodung ge-
schéien. Et hätt sech zum Beispill
vill méi missen iwwert d’Erfahrun-
gen, déi am Ausland an eisen No-
peschlänner mat ähnleche Syste-
mer gemaach gi sinn, berode ginn.
Et hätten onofhängeg Avisë missen
erageholl ginn. Et hätt och zum
Beispill - bei anere Projete geschitt
dat jo och - op den Avis vun de
Justizautoritéiten zréckgegraff
ginn. Ech froe mech: Firwat ass dat
hei net geschitt, ëmsou méi, well jo
grad a Frankräich déi hybrid,
zwiespälteg Natur vun deem PACS
vill diskutéiert ginn ass an dee Sys-
tem, dee mer hei aféieren, deem
vum PACS a Frankräich vill ähnelt?

Et ass gesot ginn, et soll net e Ma-
riage „bis“ sinn. Et geet awer iw-
wert d’Regelung vun engem ein-
fache Concubinage, deen et a
Frankräich jo awer gëtt, wäit eraus.
Et gëtt gesot, et ass en einfache
Kontrakt zwësche Privatleit, mä
gläichzäiteg geschitt hei awer eng
onverkennbar Institutionaliséierung
a wesentlechen Aspekter, ähnlech
wéi bei engem Bestiednis. 

Mä ech stellen awer fest, de fran-
séische Législateur huet de PACS
awer op d’mannst an de Code civil
gesat. Hien huet en ënnert dem
Kapitel „Rechter vun de Persou-
nen“ geregelt. De belsche Législa-
teur huet en och an de Code civil
gesat, hien huet en zwar an engem
anere Kapitel geregelt, do wou iw-
wert d’Besëtzrechter Rieds geet. 

Dat hei ass e Gesetz wat anschei-
nend en Eegeliewen huet, onofhän-
geg vum Code civil an ech fannen
dat prinzipiell bedenklech. Donie-
went ginn nach eng ganz Partie vu
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Bestëmmungen an der Sécurité so-
ciale an am Steierrecht geännert.
An der Sécurité sociale gëtt jo dëst
Partenariat mat de Rechter vun de
bestuete Leit gläichgestallt. Hei
ginn anscheinend déi grondleeënd
Schwieregkeeten net opgeworf,
déi opgeworf gi wann et ëm
d’Gläichstellung vum Mariage ho-
mosexuel mat dem Mariage geet.
An der Sécurité sociale ginn d’Part-
ner, déi esou e PACS aginn, an al-
len Hinsichte gläichgestallt mat
bestuetene Leit. Si kréien an Zu-
kunft och eng Iwwerliewensrent
wann de Partner stierft a si sinn an
der Krankekeess vun hirem Part-
ner. 

Allerdéngs huet dat och seng Nie-
wesäiten, déi net esou erfreelech
sinn. Et kann och zu enger
Verstäerkung vun Ofhängegkeete
bäidroen. Et ginn ëmmerhin nei
Droits dérivés geschafen; wat jo
och vum Comité du Travail féminin
a sengem Avis zu deem hei Gesetz
kritiséiert ginn ass. Allerdéngs,
wann een d’Situatioun an der Sé-
curité sociale kuckt, muss ee soen,
et gi jo schonn op eng negativ Aart
a Weis esou Bestëmmungen, wou
gekuckt gëtt, ob eng Communauté
de vie virläit. Zum Beispill wat d’Be-
dingunge fir den RMG ze kréien
ugeet, wou jo scho laang d’Reve-
nue vun alle Membere vun enger
Communautéit a Betracht gezu
sinn, ob et sech elo ëm e Concubi-
nage handelt oder ëm aner Forme
vum Zesummeliewen, ouni égard
op d’Geschlecht vun deene Be-
deelegten vun esou enger Commu-
nautéit. 

Ech hunn nach ni héieren, dass
d’CSV dat soll kritiséiert hunn. Am
Géigendeel, d’CSV huet et grad do
agefouert, well do ass et jo och
drëm gaangen, fir eventuell Presta-
tiounen op esou Bestëmmungen
hin ze reduzéieren. Ech hunn och
nach ni d’Kierch kritesch héieren
eppes iwwert déi Bestëmmungen
an der Sécurité sociale soen, déi et
scho laang gëtt. Hei gëtt also am
Fong geholl eng Gerechtegkeet
hirgestallt: Wou op där enger Säit
schonn no enger Communautéit
gekuckt ginn ass, wann et ëm
d’Reduzéierung oder d’Beschnei-
den eventuell vu Rechter geet,
muss elo och op där anerer Säit
gekuckt ginn, wann et ëm d’Accor-
déiere vu Rechter geet, dass och
do d’Communauté de vie zielt. 

D’Partenariat gëtt och an Zukunft
bei deene verschiddene Presta-
tioune vun de Familljekeese
berücksichtegt an och bei de
Steiere kréien d’Partner, déi esou e
Vertrag aginn, an Zukunft gewës-
sen Avantagen, souwuel bei den
direkte wéi bei den indirekte Steie-
ren och wann et net zu enger ge-
meinsamer Besteierung kënnt. 

Dir Dammen an Dir Hären, dat Ge-
setz hei ass sécher eng versichten
Äntwert op eng gesellschaftlech
Demande, déi jo, wéi mer wëssen,
prioritär vun homosexuelle Koppe-
len ausgeet. Mä et gëtt awer och
hei festgestallt, dass et eng onze-
friddestellend Äntwert ass, well jo
grad vun deene Leit aus dack eng
Gläichstellung mam Bestiednis
verlaangt gëtt an zwar aus
verständleche Gläichheetsargu-
menter eraus, déi ech och an där
Form akzeptéieren. 

Déi Gläichstellung gëtt awer hei
carrément weiderhi refuséiert a mat
hir refuséiert gëtt och déi geregelt
zivilrechtlech Situatioun vun de
Koppelen an engem Mariage wéi
se am Code civil elo geléist ass an
et muss ee wëssen, dass hei am
Fong geholl näischt un den Zivil-
rechter vun deene Leit, déi an esou
engem PACS sinn, geännert gëtt.
Den État civil vun deene Leit bleift
nach ëmmer deeselwechten. Et
gëtt näischt um État civil geännert.
Um Ordre de succession gëtt och
näischt geännert. Et entsti keng ee-
ge successoral Rechter vum
Conjoint oder vum Partenaire survi-
vant, an dat, wat en iwwer en Tes-
tament oder eng Donatioun kritt,
bleift och réductibel op déi hérédi-
taire Reserv vun de Kanner hin. 

Et ginn och hei keng Rechter op en
Zesummeliewe geschafen, wéi se
awer beim Mariage besti wann e
Partner zum Beispill aus engem
Drëttland kënnt a keng Autorisation
de séjour huet. Et ass virdrun
d’Beispill genannt gi vun enger Vi-
site an enger Klinik, wou gesot
gëtt: Och bestuete Leit hunn de
Moment kee verbréiftent Recht, fir
hire Partner an enger Klinik ze be-
sichen. Mä éischtens mol ass dat
jo awer d’allgemeng Praxis an
zweetens gëtt et och do en Devoir
de secours et d’assistance beim
Mariage, dee vill méi wäit geet, wéi
dee rengen Droit d’assistance ma-
térielle, deen an deem heite Ge-
setz virgesinn ass. An ech kéint
mer virstellen, dass et och an där
Hinsicht trotzdeem an Zukunft
Schwieregkeeten an der Praxis
wäert ginn, déi hei an deem Gesetz
net geregelt ginn. 

Ech fannen, dass dëst Gesetz
awer éischter de Concubinage,
d’Zesummeliewe vu Leit, regelt. De
Concubinage gëtt awer dacks vu
ville Leit, déi e praktizéieren - na-
tierlech virun allem vun esouer, déi
och d’Recht hätte sech ze bestue-
den -, ugesinn als eng radikal Al-
ternativ zum Bestiednis. Déi wëllen
déi Formen, déi Ritualer an déi
Symbolik vum Bestiednis net, duer-
fir liewe se an enger Liewensge-
meinschaft zesummen a loosse
sech net op der Gemeng bestue-
den. An ech fannen, dass dee Pro-
jet hei mat all sengen Ambiguïtéi-
ten, mat deene Schrëtt, déi en
awer a Richtung vun engem Ma-
riage „bis“ mécht, do awer vläicht
fir verschidde Leit ze wäit wäert
goen.

Dat ass och hei virdrun esou vun
der Madame Wagener gesot ginn,
an ech mengen och, dass se Recht
domadder huet. Leit, déi einfach
nëmme wëllen zesummeliewen a
sech net bestueden, déi wëllen
och net, dass e Riichter sech
amëscht an d’Enn vun hirem Ze-
summeliewen, oder dass zum
Beispill a gewësse Fäll Alimenter
solle vun engem Geriicht verhaan-
ge ginn. An ech mengen och dofir
net, dass grad vun esou Koppele
verstäerkt op esou eng Form vun
Zesummeliewen zréckgegraff
wäert ginn. Ech mengen och dofir
net, dass et zu Abusë vun esou en-
gem Cadre légal wäert kommen. 

Wat also festzestellen ass, dat ass,
dass dat hei Gesetz Situatiounen a
Bestriewunge regelt, oder regele
soll, déi am Fong geholl ganz
grondverschidde sinn, an dass et
keng richteg Regelung fënnt weder
fir déi eng Zort vu Leit, déi éischter
un engem klassesche Concubi-
nage interesséiert wieren, nach fir
déi Leit, déi un engem Mariage ho-
mosexuel interesséiert wieren. 

Wat elo déi verschidden Texter
ugeet, déi hei virleien, wëll ech
soen, dass ech d’Proposition de loi
vun der Madame Err stëmme
wäert. Si huet den Avantage, dass
se eng Regelung fir d’Konkubinat
virgesäit, an och dobäi bleift, an
net d’Ambitioun huet eng Ouver-
ture zu engem Mariage ze maa-
chen.

Ech wäert och d’Proposition de loi
vun der Madame Wagener stëm-
men, well se den Avantage huet e
bëssen op eng provokatoresch
Manéier ze weise wéi einfach et
wier, an dee bestehenden Text vum
Code civil - wou nëmmen e puer
Wierder geännert ginn - d’Méig-
lechkeet vum Mariage homosexuel
anzeféieren, mat alle Konsequenze
fir déi Leit, déi dat hätt, well alles
am Code civil hänkt jo mateneen
zesummen. 

Ech mengen och, dass d’Madame
Wagener mat hirer Proposition de
loi op eng wuessend Zoustëm-
mung an der Gesellschaft stéisst,
déi vläicht op d’Erkenntnis zréck-
zeféieren ass, dass d’Essence vum
Mariage déi géigesäiteg Zounei-
gung vun zwee Mënschen ass,
onofhängeg vun hirem Geschlecht,
onofhängeg vun eventuelle Filia-
tiounsfroen, déi musse gekläert
ginn, menger Meenung no net on-
bedéngt als eng Annex vum Ma-

riage, mä eventuell als eng Institu-
tioun niewent dem Mariage, déi
zoutrëfft op all déi Leit, déi an en-
ger bestëmmter selwechter Situa-
tioun sinn. An datselwecht, men-
gen ech, misst och komme wat
d’materiell Ofsécherung ugeet, wat
déi Froe vu Communautéit, vun In-
divisioun, vu Copropriétéit even-
tuell, oder vun deene verschidde-
ne Régimes matrimoniaux ugeet,
déi och misste wäitgehend
onofhängeg si vun der Institutioun
selwer vum Mariage, an all deenen
opstoen, déi en Interesse drun hät-
ten, fir an déi Richtung ze goen. 

Déi Proposition de loi vun der Ma-
dame Wagener huet den Avan-
tage, dass se vill Saachen a Bewe-
gung setzt an dass se net d’Institu-
tioun u sech vum Mariage zemen-
téiert op all éiweg Zäiten, mä dass
se eng Partie Froen opwerft, och
wat d’Selbstverständnis vum Ma-
riage u sech ugeet. An ech men-
gen, dass dofir och d’Zäit komm
ass an Zukunft fir nozedenken iw-
wer méi wäitgehend Reforme vum
Droit de la famille.

Et kënnt ouni Zweifel den Drock
och vu baussen, fir déi Institutiou-
nen, déi et an anere Länner gëtt,
unzeerkennen, Problemer vum
Droit international privé. Mir kënnen
eis net deene Saachen entzéien.
Dat forcéiert eis och dat weider an
der Diskussioun ze halen, an och
de Problem vun der Individualiséie-
rung vun de Rechter an der Sécuri-
té sociale, e wichtege Problem,
dee muss diskutéiert ginn, ouni
awer Rechter vu Leit, déi entstane
sinn, ze léséieren. 

Ech stëmmen also, fir ze resüméie-
ren, déi zwou Propositions de loi
esou wéi se hei virleien, an ech
wäert mech enthale bei dem Projet
de loi, well ech fannen, dass et en
hallefhäerzege Versuch ass, deen
net deem Wandel, deen an der Ge-
sellschaft amgaangen ass sech ze
maachen, Rechnung dréit. 

Ech soen Iech merci.

■ M. le Président.- Als lescht
Diskussiounsriednerin ass d’Ma-
dame Nancy Arendt agedroen.
D’Madame Arendt huet d’Wuert.

■ Mme Nancy Arendt (CSV).-
Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, ech wëll fir d’éischt dem
Rapporteur, dem Claude Wiseler,
villmools merci soe fir säi gudde
schrëftlechen a mëndleche Rap-
port, dee bestëmmt net einfach
war. 

Dëse Projet huet mech vun Ufank
un interesséiert an huet mech och
op engem méi mënschleche Plang
beréiert, well ech et einfach wich-
teg fannen, dass mir léieren ze ak-
zeptéieren, dass et an eiser Gesell-
schaft verschidde Meenunge gëtt
an net nëmmen eng, déi eenzeg a
richteg ass. An dofir wëllt ech ganz
kuerz op d’Philosophie vum vir-
leienden Text agoen. 

Mäi Fraktiounskolleeg, de Laurent
Mosar, huet dat schonn am Detail
gemaach, an ech wëllt mech och
100%eg senger Meenung a senge
Wierder uschléissen. 

Als ee vun deene jéngste Membe-
ren aus der Chamber läit mir dëst
Gesetz ganz besonnesch um
Häerz. Wat huet d’Tatsaach méi
jonk ze sinn domat ze dinn, dass
mir dëse Projet esou wichteg ass?
Ech menge soen ze kënnen, ouni
mech ze ieren an ouni hoffentlech
engem méi no ze trieden, dass dat
soziaalt Ëmfeld vun enger Mëtt-
drëssegjähreger oft e bëssen
aneschters ausgesäit, wéi dat vu
mengen Elteren oder menge
Grousselteren zum Beispill.

A menger Klass kennen ech vill
Leit, bekannte Frënn, Familljemem-
beren, déi eng ganz aner Ap-
proche zum Bestiednis an zum Ze-
summeliewen hunn, wéi déi vu méi
eelere Generatiounen, fir déi nëm-
me just d’Bestiednis a Fro komm

ass. Et ginn awer niewent dem
Bestiednis nach aner Forme vun
Zesummeliewen, wat vläicht an
den Ae vun deene méi eelere Ge-
neratioune keng gängeg Aart vum
Zesummeliewen duerstellt, ass fir
meng Generatioun eng Selbst-
verständlechkeet. Et ass Zäit ginn,
dee juristeschen a soziale Kader
un dës Selbstverständlechkeet un-
zepassen. 

Eis Gesellschaft huet sech an dee-
ne leschte Joren a Jorzéngten a
Saache Liewens- a Bezéiungs-
forme geännert, an dëse virleiende
Projet dréit dëser Entwécklung
Rechnung. Och wann d’Bestiednis
weiderhin eng besonnesch Stel-
lung an eiser Gesellschaft huet, an
nach vill Leit, och bei deene Jon-
ken an och fir mech perséinlech,
déi ideal Grondlag vun der Famill
ass, ginn et ëmmer méi Leit, déi
hiert Familljeliewen op eng aner
Basis wéi d’Bestiednis organiséie-
re wëllen. 

Ech fannen all d’Liewensgemein-
schaften, och déi, déi sech ausser-
halb vum Bestiednis bewegen,
hunn Usproch op Unerkennung a
Schutz, an dat egal ob et sech ëm
hetero- oder homosexuell Forme
vum Zesummeliewen handelt. Och
si si frou mateneen, och si hunn e
Recht op eng kontraktesch Veran-
kerung wa se dat wënschen. 

Andeems dëst Gesetz e juris-
tesche Kader fir all Liewensge-
meinschaften ausserhalb vum Be-
stiednis schaaft, wou prezis Rech-
ter, mä och d’Flichte vun de Partner
festgehale ginn, erlaabt de Projet
och den Homosexuellen eng offi-
ziell Relatioun geltend ze maa-
chen. An dat ass a mengen Aen e
wichtegen Aspekt vum Gesetzes-
entworf, och wann et den Auteure
vum Projet an éischter Linn drëm
gaangen ass de juristesche Va-
kuum ze fëllen an deem sech vill
Koppele befannen, onofhängeg
vun hire sexuellen Orientéierun-
gen. Dëse Projet spigelt de gesell-
schaftleche Wandel a puncto Uner-
kennung an Akzeptanz vu gläich-
geschlechtleche Koppelen erëm, e
Wandel, deen ech perséinlech
ganz besonnesch begréissen. 

Eis Gesellschaft huet sech an dee-
ne leschte Jorzéngten esou ent-
wéckelt, dass sech ëmmer méi Leit
zu hirer Homosexualitéit bekannt
hunn. Gläichgeschlechtlecher wël-
len och ëmmer méi oppen an éier-
lech vis-à-vis vu sech selwer sinn,
an dat och ausliewe kënnen, ge-
nausou wéi dat bei heterosexuelle
Koppelen de Fall ass, an zwar ën-
nert der Form vun enger Liewens-
gemeinschaft, déi net nëmmen to-
leréiert, mä och virun allem akzep-
téiert soll ginn. 

Ech si sécher, dass dëse Projet,
dee mer haut an der Chamber
wäerte stëmmen, d’Toleranz an
d’Akzeptanz vun anere Konzepter
vum Zesummeliewe wäert feste-
gen, an zur Unerkennung vun alle
Liewensformen als selbstverständ-
lech, lues awer sécher, an eiser
Gesellschaft bäidroe wäert. 

An dësem Zesummenhank sinn
ech houfrech, dass dëse Projet
d’Ënnerschrëft vun der CSV dréit,
d’CSV, déi jo ëmmer esou duerge-
stallt gëtt, wéi wa se an de gesell-
schaftleche Froen erzkonservativ
wier…

(Interruption)

…- mä d’DP ass net erzkonserva-
tiv, dat sinn éischter mir - a viru 50
Joer verstengert stoe bliwwe wär.
Ech si frou, dass de Premier a sen-
ger Ried iwwert d’Lag vun der Na-
tioun am Joer 2001 dëse Projet als
ee vun deene wichtegste gesell-
schaftleche Projeten ugekënnegt
huet. Dowéinst géif ech et och gutt
fannen, wann dëse Projet, deen net
ganz onëmstridde war an och net
ass, trotz de verschiddenen Diver-
genzen, mat enger grousser Majo-
ritéit géif gestëmmt ginn. 

D’Fro, déi mir am Kader vun dësem
Vote beäntwerte sollen, ass net déi
fir ze wëssen ob de Projet op ver-
schiddene Punkten ze wäit oder
net wäit genuch geet. D’Fro, déi
sech a mengen Ae stelle muss, ass

déi fir ze wëssen, ob de Projet d’Si-
tuatioun vun de Leit, déi vum vir-
leienden Text betraff sinn, wäert
verbesseren oder net. An do ass
d’Äntwert eendeiteg jo. 

Ech hunn net wëlles an den Detail
vum Projet anzegoen. Ech hunn
dat schonn am Ufank gesot. Dat
hunn anerer, virun allem de Rap-
porteur, viru mir gemaach. Mä et
ass kloer, wann ee sech den Text
ukuckt, dass en iwwert d’Unerken-
nung vun de Liewensformen aus-
serhalb vum Bestiednis eraus de
konzernéierte Leit a virun allem vil-
le Männer a Fraen, déi zesumme-
liewen ouni bestuet ze sinn,
bestëmmte Rechter sécherstellt,
ouni déi si am Alldag diskriminéiert
wären. Mir hunn e gudden Text vi-
run eis, deen d’Lag vun den Ze-
summeliewenden op ville Punkte
verbessert, an dofir fannen ech
och, datt mir dësen Text stëmme
sollen.

Ech soen Iech merci fir d’No-
lauschteren.

■ Plusieurs voix.- Très bien!

■ M. le Président.- D’Wuert
huet elo den Här Justizminister Luc
Frieden.

■ M. Luc Frieden, Ministre de
la Justice.- Här President, Dir Dam-
men an Dir Hären, ech si kee Frënd
vu groussen a laange Rieden, ins-
besondere net dann, wann zënter
Stonnen hei plus ou moins mat
deeneselwechten Argumenter zu
dëser Problematik diskutéiert gëtt.
Ech géing dofir ganz kuerz am
Numm vun der Regierung nach
eng Kéier wëlle soen, dass mir der
Meenung sinn, dass dat hei e wich-
tegen Dag ass fir ganz vill Koppe-
len hei am Land, homosexuell an
heterosexuell Koppelen, déi ze-
summeliewen ouni zesumme be-
stuet ze sinn an duerfir - an dat ass
eise Souci an dat muss eise Souci
sinn - ze évitéieren, dass déi an en-
gem totalë Vide juridique liewen,
esou wéi dat haut de Fall ass.

Déi gréng Deputéiert, d’Madame
Wagener, huet sech opgereegt do-
riwwer, dass an deem Gesetzes-
text, op 37 Säite mengen ech huet
se gesot, iwwert d’Problemer vun
der sozialer Sécherheet géing an
deem Kontext geschwat ginn.

■ Mme Lydie Err (LSAP), au-
teur.- Dat war ech!

■ M. Luc Frieden, Ministre de
la Justice.- Dat war d’Madame Err,
Här President, déi dat da selwer
hei seet. Ech si stolz dorobber, well
et ass an der Iddi vun der Regie-
rung gewiescht, dass mer grad déi
Situatiounen, wou et haut an der
Praxis ganz vill Problemer gëtt,
wann zwee Leit zesumme wunnen
ouni ënnert dee juristesche Kader
vum Bestiednis ze falen, a se dann
an enger schwiereger Situatioun
sinn, dass et e rechtsleere Raum
gëtt, an dass dann de Stat op déi
eng oder déi aner Fassong muss
ad hoc asprangen, fir déi Situa-
tioun op eng mënschlech Aart a
Weis ze regelen.

Duerfir ass et d’Flicht, déi mora-
lesch an déi politesch Flicht vum
Stat, vun alle Politiker, gläich wel-
cher Gesënnung se sinn, fir an
deene Situatiounen iwwert de ge-
setzgeberesche Wee anzegräifen.
Et ass duerfir wou mer hei Regele
maachen am Zivilrecht, Regele
maachen am Recht vun der sozia-
ler Sécherheet a Regelen am
Recht vun der Fiskalitéit, déi net
datselwecht si wéi de Mariage, well
mir sinn hei net an där Situatioun,
mä déi Mindestregele vu Respon-
sabilitéit a vu Solidaritéit asetzen
tëschent zwee Leit, déi zesumme-
liewen ouni matenee bestuet ze
sinn.

Dat ass d’Zilsetzung vun dësem
Gesetz, an duerfir ass et e grousst
a wichtegt Gesetz wat d’Situatioun
vu ville Leit hei am Land verbes-
sert, an duerfir ass et wierklech e
Gesetz, wat och jiddferee muss
kënne stëmmen. Duerfir fannen
ech et interessant wann hei ge-
mengt gëtt oder sech erstaunt gëtt,
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dass och grad chrëschtlech Politi-
ker géingen esou en Text stëm-
men, oder si dierften en iwwer-
haapt net stëmmen, well d’Ma-
dame Wagener mengt, si kënnt an
där dote Problematik Zitatiounen
ervirbréngen, déi déi eng oder déi
aner moralesch Schwieregkeete
géifen…

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- Dat sinn net ech,
dat ass de Poopst, deen dat seet.

■ Une voix.- Jo!

■ M. Luc Frieden, Ministre de
la Justice.- Ech wëll der Madame
Wagener soen, dass ech mengen,
dass all Politiker, dee sech ëm
seng Matmënsche bekëmmert, an
dat ass d’Zil vun der Politik an dat
ass d’Zil vun dëser Regierung, dee
bréngt esou e Projet ervir, well e
sech ëm d’Leit bekëmmert. E
bekëmmert sech ëm d’Leit, déi net
ënnert déi Regele falen, déi am
Gesetz iwwert de Mariage virgesi
sinn, e bekëmmert sech ëm déi
Leit, déi an eiser Gesellschaft aus
fräie Stécker, an enger fräier, plura-
listescher Gesellschaft kënnen
d’Leit esou zesumme wunne wéi si
et fir richteg fannen, an da stellt
sech d’Fro fir d’Politik: Bekëmmert
ee sech dorëms oder bekëmmert
ee sech net dorëms? D’Regierung
ass der Meenung, contrairement
zu aneren, dass ee sech ëm déi Si-
tuatioun muss bekëmmeren.

Dat ënnerscheet eis och vun
deem, wat hei d’Vertrieder vum
ADR gesot hunn, déi déi Froen ein-
fach wëlle lénks leie loossen. Hei
ass en Text, deen eng kloer, prop-
per...

■ Une voix.- Mir hu kloer Propo-
sitioune gemaach, Här Minister,
wat mer wëllen änneren.

■ M. Luc Frieden, Ministre de
la Justice.- Dat hei ass en Text,
deen déi Situatioun verbessert, an
duerfir hoffen ech op eng breet
Zoustëmmung an dësem Parla-
ment. Dëst Gesetz huet näischt ze
doe mat der Fro vum Mariage vun
den Homosexuellen. Déi Fro muss
a kann een an enger pluraliste-
scher Gesellschaft diskutéieren,
mä souguer wann d’Regierung op
dee Wee gaange wär, wat se net…

(Interruptions diverses)

Bon, haut de Moien zënter néng
Auer an an de Kommissiounssit-
zungen hu mer x-mol doriwwer dis-
kutéiert.

(Interruptions diverses et coups
de cloche de la Présidence)

■ M. le Président.- Loosst den
Här Minister schwätzen!

■ M. Luc Frieden, Ministre de
la Justice.- Här President, ech wär
frou wann ech kënnt mäi Gedanken
och op deem Punkt fäerdeg maa-
chen, well ech hunn och d’Ma-
dame Wagener natierlech schwät-
ze gelooss.

Och wann een dee Mariage age-
fouert hätt, da bleift d’Regierung
der Meenung, dass een dëse Ge-
setzesprojet brauch, well dëse Ge-
setzesprojet regelt jo d’Situatioun
vun deene Leit, déi net matenee
bestuet sinn an déi och an esou
enger Situatioun net onbedéngt
wëlle bestuet sinn. Also soen ech,
dëse Gesetzestext ass an den Ae
vun der Regierung extrem nout-
wendeg, virun allem fir de Volet vun
der sozialer Sécherheet, vun der
Fiskalitéit a fir gewësse Beräicher
vum Zivilrecht méi kloer ze regele
wéi dat haut de Fall ass.

Déi aner Fro, an dorobber ginn ech
elo net méi am Detail an, well ech
dat virdrun an Zwëscheninterven-
tioune gemaach hunn, muss een
an eisen Ae selbstverständlech vi-
run allem am Kontext vum Intérêt
vun de Kanner gesinn. An ech bie-
den drëm, dass, wann een esou
eng Diskussioun op eng tolerant
Aart a Weis féiert, d’Kand am Vier-
dergrond steet. D’Fro vum Intérêt
vum Kand, d’Fro vun der Adop-
tioun, d’Froe vun den internationa-

len Adoptiounen, déi och large-
ment determinéiert ginn am Ur-
sprongsland vun deene Kanner,
kann een net hei duerch e Fieder-
stréch maachen.

Ech deelen och net d’Meenung
vun deene Gréngen, déi sech hei
ganz kloer fir en Adoptiounsrecht
vun homosexuelle Koppelen aus-
geschwat hunn, well ech mengen
et gëtt kee Recht op d’Adoptioun.
D’Adoptioun muss ëmmer gesi gi
virun allem aus der Perspektiv vun
de Kanner. Doriwwer muss een
eng Debatt féieren, doriwwer kann
een eng Debatt féieren. An enger
pluralistescher Demokratie muss
ee kënnen iwwer alles diskutéieren.
Mä dat huet näischt mat dësem
Projet de loi ze doen. Duerfir men-
gen ech, dass jiddfereen, dee sech
bekëmmert ëm déi Leit, déi zesum-
me wunnen ouni bestuet ze sinn,
soll massiv dësen Text stëmmen.
Mir wäerten dorunner moossen,
wie sech ëm d’Leit hei am Land
bekëmmert a wiem verschidde Si-
tuatiounen egal sinn.

(Interruptions diverses)

Duerfir bieden ech ëm d’Zoustëm-
mung zu dësem Gesetz an ech
soen all deene merci, déi hei op
eng konstruktiv Aart a Weis an dë-
ser Debatt an och an deene Kom-
missiounssitzungen - dat waren
der ganz vill, et ware ganz vill Kom-
missiounssitzungen - deelgeholl
hunn, virun allem och dem Rappor-
teur, dem Här Wiseler, deen hei
duerch deen Text a villen Aar-
bechtssitzunge sech doduerch ge-
wandert huet.

Ech mengen och, an domadder
géing ech ofschléissen, Här Presi-
dent, dass zu all dësen Debatten,
deene gesellschaftspoliteschen
Debatten, ee muss e largen Débat
féieren. Dat hu mir bei dësem Text
gemaach, an et soll een eis wann
ech gelift net reprochéieren, dass
deen Text kuerz virum Enn vun der
Legislaturperiod kënnt. Déi Gréng
hunn eis hei attackéiert, deen een
Dag soen se déi Texter kéimen ze
spéit an der Legislaturperiod, se
komme spéit well och laang doriw-
wer diskutéiert ginn ass. Anerer
kommen net, déi awer um Instan-
zewee sinn, wéi d’Reform vum
Scheedungsrecht oder dee vum
Numm vum Kand, well mer wëllen
den Débat féieren.

Mir hätten déi och nach, wa se zum
Deel aviséiert gewiescht wiere vum
Statsrot, kënnen duerchbréngen.
Ech mengen, dass dat Debatte
sinn, déi ee muss féieren, onofhän-
geg vu Wahlen, an duerfir ass et
och Zäit fir déi Debatten am Hier-
scht virunzeféieren. Mir hunn d’Ja-
lonen dozou gesat, dës Regierung
huet d’Texter op den Instanzewee
bruecht, an déi Debatte mussen
am Hierscht virugefouert ginn, och
op anere gesellschaftspolitesche
Felder, déi mir an dëser Legislatur-
period wesentlech vu Regierungs-
säit virubruecht hunn.

Merci.

■ Plusieurs voix.- Très bien!

■ M. le Président.- Ah, d’Ma-
dame Wagener freet Parole après
ministre.

■ Mme Renée Wagener (DÉI
GRÉNG), auteur.- Jo, Här Presi-
dent, Parole après ministre. Ech
wollt dem Här Frieden soen, en
huet elo gesot mir hätte vun engem
Recht op Adoptioun geschwat.
Wann en eis Proposition de loi ge-
lies hätt, hätt e gesinn, dass mer
eis duerchaus bewosst sinn, dass
et kee Recht gëtt, mä en Accès,
dee geregelt ass. An domadder
kënne mir och ganz gutt liewen. Mir
hunn ni gesot, et misst e Recht
ginn, an natierlech ass fir jiddfer-
een heibannen, och fir déi Gréng,
den Intérêt vum Kand deen, deen
zielt.

Mä den Intérêt vum Kand, wann
deen esou definéiert gëtt, dass
d’office homosexuell Leit, ob se elo
zu zwee oder eleng sinn, ausge-
schloss ginn, dann ass dat menger
Meenung no do de Punkt, wou et
falsch leeft, da gëtt eng Diskrimina-

tioun gemaach, da gëtt net méi fräi
gekuckt, ob een apte a capabel
ass fir Erzéiungsaarbecht ze maa-
chen, mä da gëtt just nach ge-
kuckt, wéi engem seng sexuell
Orientéierung ass, an et ass genau
dee Punkt, dee mir wëllen ofscha-
fen, a wou mir wëllen an eng nei
Richtung goen.

■ Une voix.- Très bien.

■ M. le Président.- D’Diskus-
sioun ass elo ofgeschloss a mir
kommen zur Lecture vun den Arti-
kele vum Projet de loi 4946 a stëm-
men driwwer of.

Lecture du texte du projet de loi
(par M. Jean Asselborn)

D’Artikelen 1 bis 31 si gelies an
ugeholl.

Dir Dammen an Dir Hären, mir
stëmmen elo of iwwert de Projet de
loi 4946.

Vote sur l’ensemble du projet de
loi 4946 et dispense du second
vote constitutionnel

Déi derfir si stëmme mat Jo, déi
dergéint si mat Neen oder si entha-
le sech.

De Projet de loi 4946 ass ugeholl
mat 33 Jo-, 7 Nee-Stëmmen an 20
Abstentiounen.

Ont voté oui: Mme Nancy Arendt,
M. Lucien Clement, Mme Marie-
Josée Frank, MM. Marcel Glesener,
Jean-Marie Halsdorf, Norbert Hau-
pert, Nico Loes, Paul-Henri
Meyers, Laurent Mosar, Mme Ferny
Nicklaus-Faber, MM. Patrick San-
ter, Marcel Sauber, Marco Schank,
Mme Nelly Stein, MM. Théo Sten-
debach, Nicolas Strotz, Fred Sun-
nen (par M. Marco Schank), Lucien
Weiler et Claude Wiseler;

Mme Simone Beissel, MM. Jeannot
Belling (par M. Xavier Bettel), Xa-
vier Bettel, Niki Bettendorf, Emile
Calmes (par M. Marco Schroell),
Mme Agny Durdu, MM. Gusty
Graas, Paul Helminger (par M.
Gusty Graas), Alexandre Krieps
(par M. Niki Bettendorf), Claude
Meisch (par M. John Schummer),
Mme Maggy Nagel, MM. Jean-Paul
Rippinger, Marco Schroell et John
Schummer.

Ont voté non: MM. Jean Colombe-
ra, Gast Gibéryen, Fernand Grei-
sen, Jacques-Yves Henckes, Aly
Jaerling, Jean-Pierre Koepp et Ro-
bert Mehlen.

Se sont abstenus: M. Jean Spautz;

MM. Jean Asselborn, Alex Bodry,
Mme Mady Delvaux-Stehres, M.
Mars Di Bartolomeo, Mme Lydie
Err, MM. Ben Fayot (par Mme Lydie
Err), Jean-Pierre Klein (par Mme
Mady Delvaux-Stehres), Jeannot
Krecké, Lucien Lux (par M. Jean-
not Krecké), Mme Lydia Mutsch
(par M. Georges Wohlfart), MM.
Jos Scheuer (par M. Alex Bodry),
Georges Wohlfart et Marc Zanussi
(par M. Mars Di Bartolomeo);

MM. François Bausch, Camille Gi-
ra, Jean Huss, Mmes Dagmar Reu-
ter-Angelsberg et Renée Wagener;

M. Serge Urbany.

Gëtt d’Chamber d’Dispens vum
zweete Vote constitutionnel?

(Assentiment)

Et ass also esou décidéiert.

Da komme mer elo zur Ofstëm-
mung iwwert d’Proposition de loi
4162.

Lecture du texte de la propositi-
on de loi (par M. Jean Assel-
born)

D’Artikelen 1 bis 6 si gelies an of-
gelehnt.

Mir stëmmen elo of iwwert d’Propo-
sition de loi vun der Madame Re-
née Wagener.

Vote sur l’ensemble de la propo-
sition de loi 4162

Déi derfir si stëmme mat Jo, déi
dergéint si mat Neen oder si entha-
le sech.

D’Proposition de loi 4162 vun der
Madame Renée Wagener ass ver-
worf mat 40 Nee- géint 20 Jo-Stëm-
men.

Ont voté oui: MM. Jean Asselborn,
Alex Bodry, Mme Mady Delvaux-
Stehres, M. Mars Di Bartolomeo,
Mme Lydie Err, MM. Ben Fayot (par
M. Jeannot Krecké), Jean-Pierre
Klein (par Mme Mady Delvaux-
Stehres), Jeannot Krecké, Lucien
Lux (par Mme Lydie Err), Mme Ly-
dia Mutsch (par M. Jean Assel-
born), MM. Jos Scheuer (par M.
Alex Bodry), Georges Wohlfart et
Marc Zanussi (par M. Georges
Wohlfart);

M. Jacques-Yves Henckes;

MM. François Bausch, Camille Gi-
ra, Jean Huss, Mmes Dagmar Reu-
ter-Angelsberg et Renée Wagener;

M. Serge Urbany.

Ont voté non: Mme Nancy Arendt,
M. Lucien Clement, Mme Marie-
Josée Frank, MM. Marcel Glesener,
Jean-Marie Halsdorf, Norbert Hau-
pert, Nico Loes, Paul-Henri
Meyers, Laurent Mosar, Mme Ferny
Nicklaus-Faber, MM. Patrick San-
ter, Marcel Sauber, Marco Schank,
Jean Spautz, Mme Nelly Stein, MM.
Théo Stendebach, Nicolas Strotz,
Fred Sunnen, Lucien Weiler et
Claude Wiseler;

Mme Simone Beissel, MM. Jeannot
Belling (par M. Xavier Bettel), Xa-
vier Bettel, Niki Bettendorf, Emile
Calmes (par Mme Simone Beissel),
Mme Agny Durdu, MM. Gusty
Graas, Paul Helminger (par M.
Marco Schroell), Alexandre Krieps
(par M. Niki Bettendorf), Claude
Meisch (par M. John Schummer),
Mme Maggy Nagel, MM. Jean-Paul
Rippinger, Marco Schroell et John
Schummer;

MM. Jean Colombera, Gast Gibé-
ryen, Fernand Greisen (par M. Aly
Jaerling), Aly Jaerling, Jean-Pierre
Koepp et Robert Mehlen.

Mer kommen dann zur Proposition
de loi 4110 vun der Madame Lydie
Err.

Lecture du texte de la proposi-
tion de loi (par M. Jean Assel-
born)

D’Artikelen 1 bis 5 si gelies an of-
gelehnt.

Mir stëmmen elo of iwwert d’Propo-
sition de loi 4110 vun der Madame
Lydie Err.

Vote sur l’ensemble de la propo-
sition de loi 4110

Déi derfir si stëmme mat Jo, déi
dergéint si mat Neen oder si entha-
le sech.

D’Proposition de loi 4110 ass ver-
worf mat 35 Nee- géint 24 Jo-Stëm-
men.

Ont voté oui: MM. Jean Asselborn,
Alex Bodry, Mme Mady Delvaux-
Stehres, M. Mars Di Bartolomeo,
Mme Lydie Err, MM. Ben Fayot (par
M. Jeannot Krecké), Jean-Pierre
Klein (par Mme Mady Delvaux-
Stehres), Jeannot Krecké, Lucien
Lux (par Mme Lydie Err), Mme Ly-
dia Mutsch (par M. Mars Di Barto-
lomeo), MM. Jos Scheuer (par M.
Alex Bodry), Georges Wohlfart et
Marc Zanussi (par M. Georges
Wohlfart);

MM. Gast Gibéryen, Fernand Grei-
sen (par M. Jacques-Yves
Henckes), Jacques-Yves Henckes,
Jean-Pierre Koepp et Robert Meh-
len;

MM. François Bausch, Camille Gi-
ra, Jean Huss, Mmes Dagmar Reu-
ter-Angelsberg et Renée Wagener;

M. Serge Urbany.

Ont voté non: Mme Nancy Arendt,
M. Lucien Clement, Mme Marie-
Josée Frank, MM. Marcel Glesener,
Jean-Marie Halsdorf, Norbert Hau-
pert, Nico Loes, Paul-Henri
Meyers, Laurent Mosar, Mme Ferny
Nicklaus-Faber, MM. Patrick San-
ter, Marcel Sauber, Marco Schank,
Jean Spautz, Mme Nelly Stein, MM.

Théo Stendebach, Nicolas Strotz,
Fred Sunnen, Lucien Weiler et
Claude Wiseler;

Mme Simone Beissel, MM. Jeannot
Belling (par Mme Simone Beissel),
Xavier Bettel, Niki Bettendorf, Emile
Calmes (par M. Marco Schroell),
Mme Agny Durdu, MM. Gusty
Graas, Alexandre Krieps (par M.
Niki Bettendorf), Claude Meisch
(par M. John Schummer), Mme
Maggy Nagel, MM. Jean-Paul Rip-
pinger, Marco Schroell et John
Schummer;

MM. Jean Colombera et Aly Jaer-
ling.

Mir maachen elo d’Lecture vun den
Artikele vun dräi Projeten, wou mer
gëschter d’Discussion générale of-
geschloss hunn. Wéi gesot, et blei-
wen nach d’Lecture vun den Arti-
kelen ze maachen an de Vote.

Dat betrëfft fir d’éischt de Projet de
loi 5315.

2. 5315 - Projet de loi
modifiant la loi modi-
fiée du 1er mars 1973
autorisant le Gouverne-
ment à accorder la ga-
rantie de l’État et une
aide financière au profit
de la „Société des
Foires Internationales
de Luxembourg“, So-
ciété anonyme à Lu-
xembourg (suite)
Lecture du texte du projet de loi
(par M. Jean Spautz)

D’Artikelen I an II si gelies an uge-
holl.

Mir stëmmen also of iwwert de Pro-
jet de loi 5315.

Vote sur l’ensemble du projet de
loi et dispense du second vote
constitutionnel

Déi derfir si stëmme mat Jo, déi
dergéint si mat Neen oder si entha-
le sech.

De Projet de loi ass eestëmmeg
ugeholl mat 60 Jo-Stëmmen.

Ont voté oui: Mme Nancy Arendt,
M. Lucien Clement, Mme Marie-
Josée Frank, MM. Marcel Glesener,
Jean-Marie Halsdorf, Norbert Hau-
pert, Nico Loes, Paul-Henri
Meyers, Laurent Mosar, Mme Ferny
Nicklaus-Faber, MM. Patrick San-
ter, Marcel Sauber, Marco Schank,
Jean Spautz, Mme Nelly Stein, MM.
Théo Stendebach, Nicolas Strotz,
Fred Sunnen, Lucien Weiler et
Claude Wiseler;

Mme Simone Beissel, MM. Jeannot
Belling (par Mme Simone Beissel),
Xavier Bettel, Niki Bettendorf, Emile
Calmes (par M. Gusty Graas),
Mme Agny Durdu, MM. Gusty
Graas, Paul Helminger (par M. Xa-
vier Bettel), Alexandre Krieps (par
M. Niki Bettendorf), Claude Meisch
(par M. John Schummer), Mme
Maggy Nagel, MM. Jean-Paul Rip-
pinger, Marco Schroell et John
Schummer;

MM. Jean Asselborn, Alex Bodry,
Mme Mady Delvaux-Stehres, M.
Mars Di Bartolomeo, Mme Lydie
Err, MM. Ben Fayot (par M. Jean
Asselborn), Jean-Pierre Klein (par
Mme Lydie Err), Jeannot Krecké,
Lucien Lux (par M. Georges Wohl-
fart), Mme Lydia Mutsch (par Mme
Mady Delvaux-Stehres), MM. Jos
Scheuer (par M. Jeannot Krecké),
Georges Wohlfart et Marc Zanussi
(par M. Mars Di Bartolomeo);

MM. Jean Colombera, Gast Gibé-
ryen, Fernand Greisen (par M. Aly
Jaerling), Jacques-Yves Henckes,
Aly Jaerling, Jean-Pierre Koepp et
Robert Mehlen;

MM. François Bausch, Camille Gi-
ra, Jean Huss, Mmes Dagmar Reu-
ter-Angelsberg et Renée Wagener;

M. Serge Urbany.

Gëtt d’Chamber d’Dispens vum
zweete Vote constitutionnel?

(Assentiment)

Et ass also esou décidéiert.
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