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Par dépéche en date du 28 juin 1993, le Premier Ministre a soumis & avis du Conseil d’Hiat un
projet de loi complétant le code pénal en portant incrimination du racisme, du révisionnisme et d"autres
agissements fondés sur des discriminations illégales.

Au texte du projet de loi, élaboré par le ministre de Ta Justice, daient joints un exposé des motifs et
un commentaire des articles.

Le présent projet de loi poursuil essentiellement un double objectil:

— N's’agit wout d"abord d”élargir les incriminations permettant de réprimer les manifestations du racisme
¢t de la xénophobic. Les auteurs du projet sous rubrique se sont inspirés b cet effet de la Iégislation
rangaise cn la matiére,

11 est par ailleurs proposé de renforcer les peines comminées,

~ 11 s agit ensuite d"assimiler aux discriminations raciales celles qui sont fondées sur e sexe, I'état de
santé, le handicap, les moeurs, la situation de famille, les opinions politigues, les activités syndicales.
Les auteurs du projet de loi estiment en effet gqu'il y a licu de placer sur le méme plan ces
discriminations et celles qui résubtent de | prise en considération de la race. Sur ¢ce point encore,
Iexemple du législateur frangais a guidé les auteurs du projet de loi.

B

Ainsi que [e souligne exposé des motifs du projet sous examen, le phénomene du racisme reste
d’actualité, et ceci malgré les nombreux textes existunts qui tendent & lutier contre le racisme et la
xénophobie,

Sur le plan international, il y a licu de citer la Convention curopéenne de sauvegarde des droits de
I'homme et des libertés fondamentales, signée & Rome le 4 novembre 1950, les Pactes Internationaux
faits & New York, le 19 décembre 1966, relatifs 1'un aux droits civils et politiques, I"autre aux droits
¢conomigues. sociaux et cullurels, ainsi que la Convention internationale sur 'élimination de toutes les
formes de discrimination raciale, faite 3 New York le 7 mars 1966. Plus récemment encore, la Conven-
tion relative aux droits de I’enfant, adoptée par |’ Assemblée générale des Nations Unies le 20 novembre
1989, ruppelle également I"obligation pour les Etats parties & la Convention de respecter et de garantir
les droits reconnus 3 tout enfant, indépendamment de toute considération notamment de race, de couleur,
de religion, ¢’ origine nationale ou ethnigue de Uenfant ou de ses parents ou représentants 1égaux. Toutes
ces conventions font partie de I'ordre juridique luxembourgeois, pour avoir €¢ approuvées par lc
Iégislateur.

Sur le plan national, la loi du 9 aoGt 1980, prise en exécution de la Convention internationale de New
York du 7 mars 1966 sur I'élimination de 1outes les formes de discrimination raciale, a complété le
code pénal par les articles 454 et 43553, érigeant en infractions certains comportements discriminatoires,
I'incitation i de telles discriminations, & la haine ou a la violence raciales, ainsi que I'appartenance i
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une organisation dont les objectifs ou les activités consistent & inciter i fu discrimination, 3 la haine ou
a la violence raciales.

Une proposition de loi tendant & agir contre toute forme de racisme, de xénophobic ou d”antisémi-
tisme (doc, parl. 3570) avait été déposée i la Chambre des députés le 20 novembre 1991, en vue de
renforeer, entre autres, le dispositif répressif Icgislatif contre le racisme, 1a xénophobic ¢t ["antiséimi-
tisme, par I'incrimination du refus d’embauche et du licenciement intervenus sur buse de considérations
iraison de la race, de Ta couleur, de Mascendance ou de origine cthmigue ou nationale.

Par la suite, le Gouvernement, en lenant compte de avis du Conseil d'Etat du 20 avril 1993 relatil
& Ja susdite proposition de loi. a introcuit dans le projet de loi concernant I"intégration des étrangers au
Grund-Duché de Luxembourg ainsi que 1action sociale en faveur des étrangers (doc, parl., 36497,
devenu ta loi du 27 juillet 1993, un chapitre intitulé  Mesures tendant 2 renforeer les moyens daction
contre toutes les formes de diserimination raciale. ethnigue ou religicuse™. e Gouvernemenl proposait
plus particulitrement de Taisser aux juges la possibilité de condamner les personnes reconnues coupables
dlinfractions aux articles 454 ¢t 455 du code pénal, & une interdiction des droits énumérés a Farticle 11
nouveau du code pénal. conformément & article 24 nouvean du code pénal. [ n’a par contre pas été
envisagé de réaménager les incriminations existantes. Le Conseil d'Etat se doit d ailleurs dans ce
comtexte de renvoyer & la prise de position du ministére de la Justice sur Ta proposition de ki dont
question ¢i-dessus ol il est dit que e Iégistateur luxembourgeois n'a pas cu pour volonté de s'inspirer
de la législation frangaise pour le texte des articles 454 ¢1 455 du code pénal ... [l a préfére s aligner
sur le projet de loi belge de I'époque qui a abouti &l loi belge du 30 juitlet 1981,

La guestion peut des lors étre posée. si depuis le vote de la loi du 27 juillet 1993 précitée, les
circonstances ont évolug au point de rendre néeessaire. voire indispensable. une refonte en profondeur
des incriminations pénales i I"eftet de garantiv une [utte efficace contre le racisme et la xénophobie, en
s‘orientant dorénavant sur Fexemple du législateur franguis dont jusquici le Iégislateur tuxembourgeois
na pas eu la volont de sTinspirer. Foree est de constater que exposé des motifs n’apporte i ce sujet
gucre d'éléments nouveaux par rapport & exposé des motifs de Ja proposition de loi dont guestion
ci-dessus. ni d’explications & propos de la réorientation proposée sur la I¢gislation frangaisc.

L7exposé des motits fait valoir que ces dernieres années on aurait assisté i une reerudescence du
phénomene raciste. Comme un auteur a pu éerire L situation est propice aux dramatisations quasi
permancntes qui depuis les problemes de 'emplol jusqu'au Sida, en passant par le errorisme interna-
tonal et Ninséeurité, font fléche de tout bois™ (A. Nayer, cité dans ,.La lutte contre le racisme ¢t L
xénophobie, mythe ou réalité” in Revue trimestriclle des droits de 1"honune, 1991, page 325, No | 1)
Pourtant. le Luxembourg, dont Ta population résidente est composée i plus de 30% d"érangers, sans
compter les plus de SCLOOG frontaliers venant y travailler, n'a connu que pew dincidents raciaus,

11 est certainement souhaiteble que le nivean de eépression du racismie soit comparable dans les
différents pays curopéens, Tl convient cependunt de rappeler également gu’il n™est pas toujours aisé de
transposer telles quelles des solutions Igislatives particulieres adoptées i I'étranger, celles-¢i devant
toujours &tre resituées dans Lo systéme juridique général auguel ces solutions s"intégrent, d une part,
dans le contexte géographique, social et économigue du pays en question, d autre part. Lors de "examen
des textes, le Conseil d"Etat aura 'occasion d'y revenir, cn comparant les solutions retenues en France
i cetles adoptées par le Iégistateur belge dans le cadre de fa loi du 12 avril 1994 ayant modifié Tu loi
du 30 juillet 1981 tendant & réprimer certains actes inspirés par te racisme et 1a xénophobic.

Par ailleurs, la répression pénale, & elle seule, ne résout pas le probleme du racisme et de la
xénophobic (Bernard Renson, Le racisme, la loi ot Popinion publique. in Revue de droit pénal ¢t de
criminologic, 1983, page 737). La loi pénule est certes indispensable pour toucher tes expressions et les
manifestations les plus apparentes ou fes plus choquantes du racisme, mais seule une politigue structu-
relle globale et homogene de lutte contre le racisme et la xénophobie dans les domaines sociaux,
culturels et éducationnels permet de réduire ou d"Eliminer les causes multiples. provoquées ou sponta-
nées, d'émergence des phénomenes racistes ou xénophobes (Didier Batselé, Michel Hanotiau ¢t Odile
Daurmont, article précité in Revue trimestrielle des droits de 'homme, 1991, pages 324 et 325, No 10
et No F).

Les auteurs du projet de ot font ¢galement état de ce que Ta Iégislation nationale ne serait pas
enticrement contorme it la Convention internationale sur I'élimination de woutes les formes de diserimi-
nation raciale, signée & New York le 7 murs 1966, Le Comité pour I"élimination de la discrimination
racile, auquel le Liuxembourg est tenu de présenter tous es deax ans un rapport sur les mesures d ordre



Igislatil, judiciaire, administratif ou autre qui ont é1é arrétées et qui donnent effet aux dispositions de
la Convention de New York, aurait 4 cel égard formuléd certaines recommandations a [ atlention du
Luxembourg, Le Conseil d'Etat estime indispensable que ces recommandations soient versées el discu-
tées, et il s réserve en conséquence de revenir sur fe présent avis & la lumiére de ces recommandations.

La Convention de New York définit la discrimination raciale” comme visant (oute distinction,
exclusion, restriction ou préférence qui a pour but ou pour effet de détruire ou de compromettre la
reconnaissance, la jouissance ou I'exercice, dans des conditions d'égalité, des droits de I’homme et des
libertés fondamentales dans les domaines politique, économique, social et culturel ou dans tout autre
domaine de la vie publigue. L'interdiction de la diserimination raciale ainsi entendue va ¢videmment
bien au-deld de Ta seule incrimination pénale du refus ou de oftre discriminatoires d'un bicn ou d'un
service, La gquestion se pose toutefois, st pour satisfaire & ses obligations internationales, le Luxembourg
esl obligé de renforcer sa 1égislation spécifiquement antiracisie.

La Constitution proclame I'égalité des Luxembourgeois devant la loi (et il y a licu d'admettre que
méme cn absence d’un ajout expres en ce sens, & Uinstar de article 6bis de la Constitution belge,
cette égalité doit étre assurée sans discrimination), d’une part, et dispose que (out élranger qui se rouve
sur le territoire du Grand-Duché, jouit de la protection accordée aux personnes ¢t aux biens, sauf les
exceptions Etablies par la loi, d’autre part. Déja actuellement les droits garantis par ta Constitution
bénéficient d'une protection aw titre de Ta loi pénale (il est plus particulierement renvoyé aux articles 147
A 159 et 434 0442 du code pénal)y.

Les auteurs du projet de lot entendent finalement profiter du réaménagement des incriminations dont
s'agit, pour y intégrer toule une série de discriminations aussi condamnables que le racisme,

La Convention de sauvegarde des droits de "homme et des libertés fondamentales interdit, en son
article 14, les distinctions non sculement de race, de couleur ou &' origine nationale, mais également les
distinctions & raison du sexe, de la religion, des opinions politiques ou de toute autre opinion, de Porigine
sociule, de la fortune, de Ta naissance ou de toute autre situation. Cet article 14 est dailleurs congu de
manicre suffisamment précise ot compléte pour déployer des effets directs dans 'ordre juridique interne
(Velu et Ergee. La Convention curopdenne des droits de ["homme, No 137, page 112},

Dans les Puctes internationaux signés i New York e 19 décembre 1966 les mémes motils de
discrimination sont relenus.

La Convention relative aux droits de 1"enfant y ajoute le motif tiré de I"incapacité de entant, de ses
parcnts ou de ses représentants 1égaux,

Certaines discriminations (autres que les discriminations raciales) sont déja 4 heure actuelle
expressément interdites, et ceci plus particulierement en matiere de droit du travail. CTest ainsi que la
lor modifiée du 3 juillet 1975 concernant Ja protection de Ia maternité de La femme au travail interdit i
Femploycur de licencier une salaride dont 'état de grossesse est médicalement constaué. sous peine de
sanctions pénales. La loi modifide du 8 déeembre 1981 relative o 1'égalitd de traitement entre hommes
et fenunes en ce qui concerne [Tacees d Femploi, & lu formation et @ la promotion professionnelles, e
les conditions de travail, interdit aux employeurs, notamment de refuser ou d'entraver aceés a 'emploi
pour des motits explicites ou implicites fondés directement ou indirectement sur le sexe du travailleur.
I st vrai que le Tait denlreindre cette interdiction n’est pas pénalement répréhensible. La loi modifiée
du 18 mai 1979 portant réforme des délégations du personnel assure une protection spéciale contre le
licenciement aux membres titulaires et suppléants des diltérentes délégations du personnel pendant Ta
durce de leur mandat, ainsi qu aux ancicns membres des délégations et aux candidats aux fonctions de
membres des délégations, ct [es infractions A ces dispositions de la loi pourraient ére pénalement
répréhensibles siclles constituent une entrave apportée intentionnellement a la constitution d une
délégation vu & la libre désignation de ses membres ou ison fonctionnement régulier. En ce gui concerne
les travailleurs handicapds, la loi du 12 novembre 991 sur les travailleurs handicapés assujettit les
employceurs, sous les conditions qu’elle détermine. & une obligation d emploi de cetie catégorie de
travailleurs. Cette loi prévoil une contrepartic de la part des pouvoirs publics pouvant constituer, seion
les cas, duns une participation au salaire, un remboursement des cotisations sociales, ou une indemnité
pour Pinitiation et la remise au travail. L’ employeur du secteur privé qui refuse d’embaucher le nombre
prescrit de travailleurs handicapds se voit astreint au paiement d une taxe de compensation mensuelle,
due aussi longlemps gque dure le refus el pour chague travailleur handicapé non embauché.

Le présent projet de loi, en se proposant de généraliser la discrimination fondée sur le sexe, les
activités syndicales, I'état de sunté ou Ie handicap. ou sur dautres motifs encore. ’expose a la critique



i laquelle tout texte, visunt 2 englober dans ses prévisions des multitudes de situations particulieres,
doit faire face: la régle générale se fondant sur une définition abstraite des cas & régler comporie
["inconvénient de I"incertitude, incertitude qui ne pourra en définitive étre levée que par les juridictions
de jugement, dans un sens ou dans Pautre. Cette incertitude est d’autant plus grande si. comme en
"espece, le concept de |, discrimination™ n'est pas autrement défini (le fait de dire que .constitue une
discrimination toute distinction opérée 2 raison ... n’équivalant pas 4 une définition). Sur le plan
strictement pénal, 'application du seul concept de ,discrimination”™ parait déja dangercuse, parce que
ce concept est difficile i cerner. En multipliant les motifs de discrimination, la mission du juge pénal
risque d’étre rendue encore plus difficile: dans son appréciation d’un comportement litigieux se référe-
ra-t-il &1 la Convention de New York relative 4 I"abolition de toutes les formes de discrimination raciale,
ou i la Convention sur I"élimination de toutes les formes de discrimination a I"égard des femmes, ou
encore a d’autres conventions internationales? Or, ce n’est pas le principe de la discrimination qui est,
en tant que tel, punissable, mais bien les comportements énumérés par la suite, et qui doivent done étre
examingés par référence & une définition de ce qu’il faut entendre par discrimination. La séeurité juridique
rend une telle définition indispensable.

On court par ailleurs le risque d’élaborer un indéfinissable délit d’opinion, s"agissant plus spéciale-
ment de Particle 435 acwuel du code pénal et qui est appelé & &tre remplacé dans le cadre du présent
projet par I'article 457-1 nouveau (Renson, article précité, in Revue de droit pénal et de criminologie,
1983, page 740).

La question peut également étre posée si une telle régle pénérale est micux apte & garantir I"égalit¢
des droits gue les réglementations particuliéres dont question ci-dessus, surtout lorsque ces réglemen-
tations entreprennent par exemple des actions positives en faveur de certaines catcgorics de demandeurs
d’emploi,

Enfin, il n°y a pas lieu d’oublicr les applications concrétes du principe de non-discrimination dans
la jurisprudence aussi bien des juridictions de 'ordre judiciaire que de la juridiction administrative:

— ¢’est ainsi que le Comité du Contentienx a jugé contraire au principe de 'égalité de traitement entre
hommes et femmes les conditions d’admission 3 'Institut supéricur d’éudes et de recherches
pédagogiques sur basc d une dualité de classements des candidats féminins et masculins (Comité du
Contentieux 13 décembre 1988, Pasicrisic 27, page 296);

- la prohibition des discriminations entre travailleurs masculing et féminins, notamment en matiére de
rémunération, a donné licu i de nombreuses décistons de justice, dont il suffira de citer ici unc
décision de la Cour de cassation du 25 avril 1991 (Pasicrisic 28, page 179).

Sur base de 'ensemble des considérations qui précédent le Conseil d’Etat, sans méconnaitre les
intentions fort généreuses ayant présidé a P'élaboration du présent projet, ne peut cependant accueillir
qu'avec beaucoup de réserves les options retenues par les auteurs du projet de loi.

EXAMEN DES TEXTES

En ce qui concerne {intitndé, le Conscil d’Etat tient a relever que ce n'est pas le présent projet de
loi qui. comme pourrait le laisser croire intitulé, porterait pour la premitre fois incrimination du
racisme, Comme le Conseil d'Etat recommande par ailleurs, dans le cadre des développements qui
suivent, d'abandonner {"élargissement des motifs ou des causes de discrimination, il est proposé de
modifier intitulé comme suit:

WProjet de loi complétant le code pénal en modifiant I'incrimination du racisme et en portant
incrimination du révisionnisme”

Article I
Les auteurs du projet de loi envisagent une aggravation de tu peine en maticre de calomnie et de
diffamation, lorsque les imputations ont &¢é faites a raison d’un des motifs de diserimination visés au
nouvel article 454.

L.a modification envisagée a I'endroit de I'atticle 444 du code pénal suscite plusieurs questions:
— s agit-il d'une simple aggravation de la peine (done d un délit aggravé), ou s'agit-il d'une forme
particuliere du délit visé a anticle 443 du code pénal”? Dans ce dernier cas quels sont alors les éléments



constitutits du délit? A signaler gu’en France, fa diffamation ruciale (article 32, alinéa 2 de la loi du
29 juillet 1881 sur la liberté de la presse) requiert comme éléments constitutifs 1# allégation ou
Uimputation d'un fait déerminé, 2° de nature & porter atteinte 2 U"honneur ou i la considération d'une
personne ou d’une collectivité de personnes, 37 i raison de leur origine ou de leur appartenance ou de
teur non-appartenance i une ethaie, une nation, une race ou une religion déterminée. 4" rendue publique
par un des moyens énoncés dans Marticle 23 de la loi du 29 juillet 881, 5" faite avee intention
coupable.

—  La loi francaise gualifie Uallégation ou Iimputation d’un fait déterminé. de nature i porter atteinte
i Fhonneur ou i exposer au mépris public, & ratson de 'origine ou de "appartenance ou de la
non-appartenance A une ethnie, une nation, une race ou une religion d'une personne ou d'une coilectivité
de personnes, de diffamation. En d autres termes, la preuve du fait diffamatoire serait conteaire au but
de la foi. Cette preuve ne peut dés lors jamais &tre oflerte,

Lu disposition sous rubrique tend dintroduire une aggravation de la peine en maticre de calommnice et
de diffamation. 1l pourrait en conséquence étre soutenu que la for n'interdit pas la preuve d allégations
ou d'imputations it raison par exemple de appartenance d une personne a une race déterminde. Or,
ceci sembie mantfestement contraire au but poursuivi par les auteurs du projet.

—  Le projet sous rubrique, i la différence de la 1égislation frangaise qui connait la diffamation et I'injure
raciales, n'entend ineriminer que imputation de faits précis au sens de article 443 du code pénal.

De I'avis du Conscil d'Erat, il y aurait licu de prévoir également une incrimination de 'injure raciale,

Le Conseit d'Etat retient que la difTamation et 'injure raciales peuvent présenter une ulilité certaine
dans bien des cas. Actuellement des propos diffamatoires ow injuricux peuvent ére sanctionnds par les
tribunaux répressifs, 4 condition que ces propos puissent étre considérés comme incitant & La haine ou
A la violenee raciales. dans les conditions prévaes i Uarticle 455 actuel du code pénal. Or. ce résultat
ne pourrait dans bicn des cas étre oblenu qu’en recourant & une interprétation extensive de la loi pénale
{voir Batselé, Hanotiau et Daurmont. article préeité, in Revue trimestrielle des droits de 'homme, 1991,
pages 331 a 333 of note (45)).

Le Conseil d"Etat proposera en conséquence des modifications i 'endroit des articles 443, 444 ot
448 du code pénal. Dans ces propositions de texte, il ne sera toutefots tlenu compte que des motifs de
discrimination tirés de 'origine, de I"appartenance ou de la non-appartenance i une ethnie, une nation,
une race déterminée. Le Conseil cstime en etfel qu’en retenant d’autres motifs de discrimination. la
future lod risquerait davoir un effet contraire & celui escompté. 1 est renvoyd i ce sujet aux observations
de M. )P Belmas-Suint-Hilaire, ,Infractions contre Ta chose publique™ in Revue de science crimincelle
ct de droit pénal comparé, 1986, pages 363 4 367: la lulte contre le racisme {ct toute forme de
discrimination) ne peat, sans danger grave, conduire 2 la condamnation systématique de tout éerit, de
tout propos, ni interdire oute réflexion sur les aspects économiques, démographiques, politiques,
dthiques ou sociaux 1iés & certains phénoménes de société. Une approche différente risquerait de créer,
avee la complicité de la loi pénale abusivement sollicitée, un domaine de ..non-dit”, que I'on sait, tant
au plan individuel que collectil, essenticllement pathogéne.

Suivent les propositions de texte du Conseil d'Elat:

WArticle 1

1. L article 443 du code pénal est compléé par un deuxiéme alinéa avee la teneur suivante:

- Constitne wne diffamation, 'imputation fuite, dans les conditions déterminédes a Ualinéa gui
PrECOde. envers une personne, ui groupe ot e commuhauté de personnes, a raison de lewr
origine ou de leur appartenance ou de lenr nom-appartenance, vraie ou supposée, a une ethnie,

e

e nation ou une race déterminde.
2. Larticle 444 du code pénal est complété par un deaxiéme alinda avee la teneur suivante:
W(2) Le coupable sera punti 'un emprisonnement d i mols gt an el dune ammende de 10001

a 1000000 francs, Torsgue les imputations, faites dans les conditions de publicité énoncées a

Palinda (1) du présent article, Uont é1é en raison de Uorigine ow de Pappartenance on de la

non-appartenance, Vraie ou supposée, G une ethnie, une nation ou une race déterminée d une

personne, dwn groupe o & une communanté de personnes.”
Le premier alinéa de Particle 444 portera dorénavant le numéro (/)" qui sera ajouté apres le

chitfre 444",



3. AT article 448 du code pénal il est intercalé entre les alinéas Ler et 2 actuels un nouvel alinéa 2
avee la teneur qui suit:

WQuicongue anra, dans les conditions énoncées a Palinéa Ter du présent article, injurie une
personne, un groupe ou wne commumanté de personnes en raison de lenr origine, de feur
appartenance ou de leur non-appartenance, vraie ou supposée, & une etfinie, une nation ou une
race déterminée, sera puni &'un emprisonnement de huit jours a six mois er d'une amende de
1001 6 200,000 francs, ou d'une de ces peines seulement.”

Le Conseil d’Etat laisse par ailleurs ouverte la gquestion de savoir 87il y a lieu de modifier aussi
["article 450 du code pénal. en ce gu’il subordonne ['exercice de Iaction publique i la plainte préalable
de la personne offensée. 11 ne s’opposerait pas 3 voir modifier cet article 4 Ieffet de permettre la
poursuite d'office des diffamations ¢t injures raciales.

Article 11

Larticle 453 actuel du code pénal distingue entre la profanation de cadavre ot la violation de
tombeau ou de sépulture. La violation de tombeau ou de sépulture est la violation matériclle et physique
de la sépulture (élant précisé que le corps du défunt dés la mise en bicre a ¢é considéré comme
une Lsépulture”™ protégée). Le délic de profanation de cadavre présuppose que le prévenu se soit lividé
a des manipulations constituant une alteinte portée & fa cendre des morts et violant le respect qui
leur est di.

Le Conseil d'Etat ne voit pas Putilité de compléter Particle 453 du code pénal, en ce qui concerne
le délit de violation de tombeau ou de sépulture, par la précision que Ta profunation est également viséde.
Le mot profanation n’ajoute rien au terme de violation (Jurisclasseur pénal, art. 225-17 ot 225-18.
Atteintes au respect di aux morts, No 26).

Le délit de violation de sépulture est considéré comme une infraction matérielle, qui ne requiert que
le caractere volontaire de "atteinte physique portée a ta sépulture, abstraction faite de I'intention de
IMauteur ou du but quil se propose. Ainsi gue la Cour de cassation belge 1'a énoncé dans un arrét du
29 juin 1926 (Pas. b 19271, page 32), violer une sépulwre ou un tombeau, ¢’est outrager le défunt
dans ses restes mortels ou dans la tombe yui les contient; ainsi, Uélément matériel du délit qui consiste
dans cette violation implique nécessairement I'existence de son ¢iément moral, dés que le fait incriming,
indépendamment de Uintention qui 'a déterminé ou du but en vue duguel il a &1é accompli, a été
volontairement. Lanalyse faite par la jurisprodence de la nature juridigque du délit de violation de
tombeau ou de sépulture souleve fa question de savoir 871l convient de faire de Uintention de Mauteur,
ou plus exactement des mobiles ayant animé, un élément constitutif de infraction (article 1 du projet,
nouvel article 457-2). De Mavis du Conseil d'Etat il sultirait de prévoir une fourchette suffisamment
lurge au niveau des peines encourues permettant aux juges dans chaque cas particulier de enir compte
des mobiles de auteur. Aussi fe Conseil d'Etat propose-(-il de fixer de manicre générale le maximum
de Ta peine demprisonnement & 2 ans (qui, autorisant notamiment fa déention préventive, semble
sulfisant dans tous les cas au Conseil d"Etat, au regard de la adeessité de garder une certaine propor-
tionnalité dans les peines par rapport & d’autres incriminations non moins graves, comme peex. les coups
¢t blessures volentaires, d’une part, au regard des possibilités quoffrent le cas échéanl les regles sur le
concours des infractions, d autre party, gquels qu’aient &t¢ les niwobiles des auteurs dune profanation de
cudavre ou d'une violation de tombeau ou de sépulture, sans pour autant en {aire un élément constitutif
de I'infraction. I n’y a finalement pas lieu d’oublier que ce qui importe, ¢’est que les auleurs de telles
itfractions soienl appréhendés et déférés {ula justice. Or ceci n'est ke plus souvent pas chose facile, et
A cet élat de choses un renforeement des peines ne changera rien.

o

En ce qui concerne lu question de savoir s'il y a licu de délinir la profunation de cadavre comme
dlant constituée par loule atteinle & Uintégrité du cadavee”, le Conseil d'Etat se demande si cette
définition ne risque pas de soulever des difficultés d application. L intégrité est ["état d'une chose qui
est demeurée intacte, inaltérée. Le délit suppose donce un coup porté, une violence exereée entrainant
une Iésion, une altération (Jurisclasseur pénal, op. cit., No 10). De Mavis du Conseil, il y aurail lieu de
s'en tenir & fa terminologic actuelle, qui semble de nature 3 englober tous les actes violant le respect di
au cadavre. 11 0"y awrait par ailleurs pas lieu de prévoir expressément une aggravation de la peine dans
les cas ob la violation de sépulture s’est accompagnée d’une profunation de cadavre. Le concours
d’infractions étant réglé par le code pénal dans sa partic générale, il n°y a pas lieu de régler cette question
& propos de chaque incrimination particulicre.



Sur base de I'ensemble des considérations qui précedent, le Conseil d'Etat proposc de libeller
IMarticle 11 comme suilt:

LSLarticle 453 du code pénal est modifié comme suit:

Sera puni d'un emprisonnement d’un mois & denx ans et d'une amende de 10.001
LOOO.000 francs, quicongue se sera rendu cotpable de profanation de cadavre ou de violation
de tombeau, de sépuliire ou de imommment Sdifié a la mémaoire des morts, ™

Article 111

1. En ce qui concerne, le nouvel article 454 du code pénal, le Conseil d'Etat renvoie aux considéra-
tions générales du présent avis, pour réaffirmer son opposition & voir multiplier les causes de discrimi-
nation.

Le Conseil d'Etat insiste sur le fait que la nouvelle disposition ne définit pas ce qu'il faut entendre
par discriminations illégales. Le fuit d'énumérer un certain nombre de motifs ou de causes de discrimi-
nation n'équivautl pas 1 une définition de la discrimination, ce d autant plus que certains des critéres
(comme p. ex. celui des mocurs) sont essenticllement évolutifs. Le Consceil d'Etat ne congoit par ailleurs
pas quil soit dans les intentions des auteurs du projet de loi de rendre punissable Ja différence de
traitenient en tant que telle. 11 convient dans ce contexte de faire e rapprochement avee Uarticle §4 de
la Convention de sauvegarde des droits de "homme et des libertés fondumentales, qui. consacrant le
droit 3 1la non-discrimination, utilise bien les termes sans distinction aucune”. Cet article n'interdit
pourtant pas toute distinction de traitement. La différence de traitement ne devient discrimination
prohibée au sens de Uarticle 14 que Torsque dans des situations analogues ou comparables, des distine-
tions sont opdérées qui ne peuvent se fonder sur aucune justification objective el raisonnable (Velu et
Lirgee, op. cit., No 145, page 117, et Nos 1531 4 156, pages 120 4 124). Le Conseil d”Ewat entend illustrer
ses propos par un exemple: Uemployeur qui se propose d'engager unte} salaricqe) L parlant luxembour-
geois” commet-if une discrimination illégale? En France la répression des oftres subordonnées o des
conditions discriminatoires releve des mémes eriteres que celle des refus (dans Fexemple choisi il
sTagirait d'un refus dembauchey purs et simples (Guriselusseur pénal, articles 225-1 4 225-4, Iiseri-
minations raciale ¢t autres™, No 16). Tous ceux (qu'ils aient la nationalité Juxembourgeoise ou gu'ils
solent ressortissants étrangers) qui ne remplissent pas cette condition, peuvent-ils se sentir discriminds.
alors méme que le patron est disposé, mis & part cette condition spéeiale, & embaucher unte} salarié(e).
sans distinction awcune gquant & la race, la couleur, la religion, le sexe, les opinions politiques, 'élat de
santé, ete.? 11 semble admis en Belgique, gquiune exigence linguistique n'est fen elle-méme e en
["absence de toutes autres circonstances de fait susceptibles dTimprimer au refus d’embauche un caruc-
ere de discrimination illicite) pas discriminatoire (voir Rapport au Sénat de Belgique, fait au nom de
e Commmssion de la Justice, sur la proposition de loi modifiant la loi du 30 juillet 1981 tendant i
réprimer cerfains actes inspirds par le racisme ou la xénophobie, session 1993-1994, 117-2, page 20).
La solution sera-t-¢ile la méme au Luxembourg? Sitelle n’éait pas approche des juridictions luxem-
bourgeoises, employeur pourrait-il justifier une discrimination dans "emploi. & raison de la langue,
par 'intérét de entreprise au regard des exigences de la clientéle? A un moment o la 1égislation
frangaise admettait "auteur présumé d'one discrimination illégale & rapporter la preuve d'un . motif
légitime™, certaines décisions de juridictions frangaises ont éearté ce type d'argumentation, fondée sur
le désir de 'employeur de satisfaire sa clientéle (Jean Savatier, Les discriminations dans Femploi 4
raison du sexe, Droit social 1984, page 341).

Aux yeux du Conseil d’Etat cet exemple est de nature i illustrer les difficultés inéluctables que les
juridictions auront & combiner, duns le contexte géographique, économique ot social spécifiguement
luxembourgeois, le concept de diserimination avec les principes de proportionnalié et de finalité.

Les travaux parlementaires relatifs au projet de loi devenu par la suite Ta loi belge du 12 avril 1994
ayant moditié la toi du 30 juillet 1981 tendant & réprimer certains actes inspirés par e racisme et la
xénophobie (Chambre des Représentants de Belgique. Rapport fait au nom de la Commission de fa
Justice, 1294/3-93/94 ), renseignent la grande importance qui a été accordée A la définition de la notion
de discrimination, la clarté de ta définition ne pouvant que servir la sécurité juridique. La définition
retenue en définitive par e [égislateur belge reprend en grande partie celle de la Convention de New
Yuork relative & Pabolition de toutes les tormes de diserimination raciale, ce gui s’ explique par le choix
du Iégislateur belge de maintenir & la loi du 30 juillet 1981 son caractere de moyen d'action dans la
lutte contre le racisime ¢t la xénophobic, sans extension & d7autres causes de diserimination.



L importance d’une définition de la . discrimination™ est aux yeux du Conseil d'Etat fondamentale,
au regard du principe de la 1égalité des incriminations et alors que Uarticle 454 tel que proposé par les
auteurs du projet a vocation i sTappliquer de maniére astonome, en combinaison notanument avec
["article 456. Si la Cour de cassation [Tangaise a retenu gue les incriminations (de a loi francaise ayant
servi de modéle aux auteurs du présent projet) sont définies en termes clairs et précis (Cass. tr., ch.
crim., 13.6.1995, Juris-datu 95-2142), il est cependant essentiel de souligner que cette déeision concerne
une incrimination particuliere, savoir celle réprimant la provocation & la discrimination raciale, qui ne
renvoie pas & la définition”™ générale contenue & larticle 225-1 du nouveau code pénal frangais.,

e Conseil d'Etat ne peut en tout cas pas recommander i la Chambre des députéds de s*engager dans
la voie tracée par les auteurs du projet de loi sous examen. bien que la solution y préconisée apparaisse
comme tentante. 11 est veai que le Luxembourg se voit imposer par de multiples instruments de droit
international Mobligation de garantir les droits y énoncés sans distinction aucune. La gquestion se pose
toutefois sk, en donnant aux dispositions de ces conventions internationales une portée exclusivement
pénale. 1] est satistait aux obligations découlant pour le Luxembourg de ses engagements internationaux.

Sur base de I'ensemble des considérations géndrales et particulieres ci-dessus développées, le Conseil
d Bt doit s opposer formellement & la modification telle que proposée a Uendroit de Tarticle 454 du
code pénal.

2. Aux comporlements incrimings au titre de "article 454 actuel du code pénal, les auteurs du projet
de loi proposent d ajouter essentiellement le refus d'embauche et le licenciement ainsi que ke fait de
prendre des sanctions i 'encontre d un salarié. 11 est également proposé dincriminer ¢ce qu’on pourrait
appeler le Lboyeottage ¢conomique”™.

Pour ¢e qui est de cette dernigre incrimination, qui vise tant certaines pratiques du commerce
iternational que les diseriminations dont une personne peut étre la victime sur e territoire luxembour-
geois, le Conseil d'Ewat nentend pas 8y opposer, [ sera toutefois nécessaire de réserver le cas des
discriminations résultant de Papplication des engagements internationaux auxguels le Luxembourg est
partie.

En ¢e qui concerne incrimination du refus d’embaucher et du licenciement ou d'autres sanctions,
le Conseil d'Etat retient quil est certainement néeessaire de combattre la discrimination aussi en maliére
d’emploi.

Dans son avis du 20 avril 1993 relatit' 2 la proposition de loi tendant & agir contre toute forme de
racisme, de xénophobic ou d antisémitisme (doe. parl. 3570"), le Conseil d'Etat s'était cependant
prononed contre incrimination, au titre de la loi pénale, de pareilles diseriminations. 11 est renvoyé
audit avis et aux arguments y développes.

11 reste que le 1égislateur belge vient dgalement d'incriminer, dans le cadre de la loi du 12 avril 1994,
les discriminations opérées en matiere de placement, de formation professionnelle, d*offre d'emploi, de
recrutement. d'exdéeution du contrat de travail ou de licenciement.

Dans les conditions données, le Conseil d'Etat n'entend dés lors plus s"opposer 4 voir aligner Ta
I¢gislation luxembourgeoise sur celle des pays voising; il donne cependant & considérer gquune welle
incrimination risque davoir bien plus de répercussions dans notre pays, qui connait un recours massif
i la main-d’ocuvre étrangére, gqu'elle ne semble en avoir produites chez nos voisins, Le Conseil retient
de ce gu'en France, qui inerimine le refus d’embauche et le licenciement discriminatoires depuis 1972,
ily acude 1984 4 1987 10 condumnations pour des discriminations i Fembuauche ou dans le lopement
(Butselé, Hanotiau et Duurmont, article précité in Revue trimestrielle des droits de I'homme, 1991,
No 46. page 446). Ces mémes auteurs font élat pour les Pays-Bas, entre 1981 et 1984 de 46 dossiers
concermant la disceimination dans 'exercice dune profession ou d'une activité commerciale. 11 importe
d'éviter que introduction d une telle incrimination dans te code pénal luxembourgeois ne conduise i
une sollicitation ahusive de Ta loi pénale, ou fasse nadtre le sentiment gue les élrungers sont micux
protégds que les nationaux duns la course & I'emploi (Renson, article précité in Revue de droit pénal et
de criminologie, 1983, page 744). 1l avrait en tout état de cause semblé utile au Conseil dEtat de
solliciter sur cette importante nouvelle incrimination Mavis des chambres protessionnelles concerndes.

Le Conseil d'Etat propose en tout cas de s'en tenir & la délimitation des causes de discrimination
telles quielles sont énoncées actuctlement aux articles 454 et 455 du code pénal. Le texte que le Conseil
proposera suivra par ailleurs dans les grandes lignes le texte du projet. inspieé de a 1égislation frangaise.
Le Conseil attire toutefois Pattention sur fa formule employée par le Iégistateur belge, a Meffet d'y



inclure le marché du logement. [l y aurait donc lieu de prévoir le cas échéant, & cdté du relus de la
fourniture d’un bien. celui du refus de la jouissance d’un bien.

Si la Chambre des députés devait étre d’avis qu’il faudrait incriminer le refus d’embauche et le
licenciement intervenant sur d'autres motifs de discrimination, — et le Conseil pense plus particulitre-
ment au motif tiré du sexe du salarié -, il y aurait le cas échéant licu de compléter la loi du 8 décembre
1981 relative a 1"égalité de traitement entre hommes ¢t femmes dans le domaine du droit du travail,

Le Conscil propose en conséquence de libeller Iarticle 455 du projet (454 selon le Conseil dFrat)
comme suit:

WSe rend coupable d'une discrimination, passible d'un emprisonnement de bt jours a deux
ans el d'une amende de 10.001 a 1.000.000 francs, ou d'une de ces peines seulentent, quicongie:

a) refuse lu fourniture d'un service, d'un bien ou lu jouissance de celui-ci;

b) donne une publicité & son intention de refuser la fourniture d'un service, d'wn bien ou la
Jowlssance de celui-ci;

) subordonne la fourniture dun service, d'un bien ow la jouissance de celui-of @ une condition;

dj entrave Uexercice normal d une activité économique quelcongue;

¢) procéde a un refus dembauche, & un licenciement ou met en ocuvre des sanctions dans le
cuadre du contrat de travail;

1) subordonne une offre d'emploi & une condition,

en raison, a chague fois, de la race, de la couleur, de 'ascendance, ou de lorvigine ethnique ou
nationale d'une personne, d'un groupe ou d'une communanté de personnes ow de ceriging
membres de ce groupe o de cette communauié.”

3. En ce qui concerne Uarticle 456 nouvean, le Conseil d’Etat rappeltle qu aux termes de article 151
du code pénal. tout (autre) acte arbitraire el atlentatoire aux libertés et aux droits garantis par la
Constitution, ordonné ou exécuté par un fonctionnaire ou officier public, par un dépositaire ou agent
de ["autorité ou de Ia force publique, sera puni d’un emprisonnement de quinze jours a un an. il pourrait
&tre soutenu que toute discrimination, au sens de article ler de la Convention internationale sur
I"élimination de toutes les formes de discrimination raciale, ordonnée ou exéeutée par un fonctionnaire,
est partant susceptible d"étre sanctionnée au titre de Particle |51 préeité. En Belgique, dont e code
pénat contient le méme texte, le Wgislateur a néanmoins préléré recourir & la technique d'une loi
autonome spécialement consacrée 2 la tutte contre la discrimination raciale (Batselé, Hanotiau et
Daurmont, article précité in Revue trimestrielle des droits de 'homme, 1991, No 51, page 453). La
guestion peut se poscr loutefois si le 1égislateur luxembourgeois doit s engager dans cetle méme voie,
les dispositions du projet de loi sous rubrique étant destindes & étre intégrées au code pénal. Il y aurait
done, dans le code pénal, dorénavant deux textes, savoir I"article 151, d’une part, I'article 456 nouveau,
d autre part, susceptibles de réprimer les mémes faits. Le Conseil d’Etat estime dans ces conditions
quiil y a lieu de faire abstraction de la disposition sous rubrigue.

4. Le nouve! article 457 prévoil certaines discriminations qui ne peuvent donner lieu & répression
pénale.

Comme le Conseil d'Etat recommande de faire abstraction dans le cadre du présent projet d’un
élargissement des motifs ou des causes de discrimination, les points 1° et 2° sont a biffer.

A toutes fins utiles, le Conseil d’Etat signale les difficultés d’application auxquelles pourrait donner
licu le point 2° de la disposition sous examen, en combinaison avec les dispositions de la loi du
12 novembre 1991 sur les travailleurs handicapés, dune part, avec les dispositions du code des assu-
rances sociales {articles 187 ct ss. ), d autre part.

Le point 39 devrait aux yeux du Conseil d'Etat étre complélé & I'effet de réserver également
I"application des dispositions 1égales et réglementaires en matiére d’emploi de la main-d’ocuvre éran-
gere. On pourrail argumenter que application est implicitement réservée dans le cadre du point 3°.
Aux yeux du Conseil d'Etat il n’y a pas lieu de laisser une quelcongue incertitude & ce sujet, el il est
en conséquence proposé d ajouter au point 3%

... activité professionnelle;) les dispositions des articles 455 et 456 (454 selon le Conseil
d ' Erat ot, le cas échéant, 151) ne préjudicient pas non plus a Papplication des réglementations
concernant Pemploi de la main-d ocwvre étrangére.”
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De 'avis du Conseil d’Etat, il y awrait licu, dans Phypothése ol la Chambre des députés suit
les auteurs du projet de loi dans leurs propositions de texte, de prévoir qu'il ne saurait y avoir de
discrimination, en maticre d’exercice normal d'une activité économique quelcongue, si Ientrave ré-
sulte de 'application d'une réglementation découlant pour le Luxembourg de ses engagements
internationaux.

Iy aurait dés lors licu de prévoir un nouveau point 5° de la tencur suivante:

WS aux entraves a Pexercice normal dune activité économique quelcongue résultant de
lapplication d’une réglementation décowlant des engagements internationauy dr Luxembourg.”

Le point 57 tel que proposé serait & bitfer, alors que tel que libellé il est inaceeptable. comme éant
comtritire & la hicrarchie des normes. I semble inconcevable au Conseil d°Et, en présence de conven-
tions internationales qui font obligation au Luxembourg & revoir sa gislation suivant les prescrits
desdites conventions, de réserver, ,d'une manitre générale, les discriminations (tant anciennes que
futures) prévues par unc loi ou un réglement”. Aussi le Conscil d'Etat doit-il s opposer formellement
i la disposition en question.

D'une maniere générale le Conseil d'Etat entend relever que le choix du Iégislateur frangais, que les
auteurs du projet sous rubrique entendent suivre sur ce point, de supprimer le pouvoir ¢ appréciation
des juridictions quant au . motit légitime™ susceptible de justifier une discrimination, et de prévoir de
manicre limitative certains cus de diserimination licites, toutes autres discriminations étant done illicites,
n’est pas nécessairement Ja solution la plus satistaisante. Elle pewt méme conduire 3 des conséquences
absurdes: un restaurateur juil garantissant i sa chientele cerlaines régles de préparation des aliments ne
peut ainsi refuser ¢’embaucher du personnel de cuisine non juil (Précis Dalloz, Droit pénal spéciul, 6e
Cdition, No 267, page 388).

5. Le nouvel article 457-1 reprend, en les adaptlant au texte [rangais correspondant, les dispositions
de IMactuel article 455 du code pénal.

Le Conseil d’Etat. pour ce qui est du point 1) de la nouvelle disposition, recommande de §’en Lenir
a incittion & ta diserimination, & la haine ou a la viotence raciales, dans les conditions de publicité
qui 8" inspirent de article 444 du code pénal, plutét que de méler conditions de publicité de I'article 444
et conditions de publicité requises au titre de la provocation, envisagée par Iarticle 66, alinda final du
code penal comme cas de corréité. Malgré le fait que les auteurs du projet de loi entendent maintenir
le terme Linciter”, au licu du terme |, provoquer” retenu par le Iégislateur frangais (article 24, alinéa 6
de Ta lov frangaise du 29 juillet 188 1), une incertitude guant & la signification du terme _inciter” pourrait
néanmoins résulter de cet amalgame des conditions de publicité réatisé & partir de 1exies différents, Le
Consctl d’Etat n’a par contre pus d’objection ni & voir actealiser la terminologie utilisée, ni 4 voir
incriminer Cincitation & la discrimination, & la haine ou i la violence raciales, réalisée par lout moyen
de communication audiovisuelle,

Le texte de Particle 457-1 (article 456 seton Ie Conseil d”Eiat). point 1) pourrait alors étre libellé
comme suil:

AV quicongue, soit pur des paroles adressdées au public ou prononcées en public, par des écrits,
des imprimés, des images. des dessins, des gravures on des embiemes gqueleongques one par tout
autre support de Uécrit, de la parole ou de Uimage, publids, affichés, disiribués, vendus, mis en
verte oi exposés au regard du public, soit par tout moven de communication audiovisuelle, incite
cux actes prévas a Particle 455 (454 selon le Conseil d"Etat), i ta haine ou a la violenee a 'égard
d'une personne, d'un groupe ou d'une communauté en raison de la race, de fa coulenr, de
Pascendance ouw de origine ethnigue ou nationale de cette personne ou des membres on de
certains membres du groupe on de la conuunauté;”

Le point 2) étant la reproduction de article 455, 2) actuel, ne suscite pas d'observations,

Le point 3), sur base des explications Tournies par les auteurs du projet de loi, trouve I'approbation
du Conseil d'Etat. Comme le relévent cependant les auteurs cux-mémes il s'agit d'éviter que des
organisations racistes internationales ne profitent d’une éventuelle tacune Iégislative.

Il 'y a done lieu de limiter ici encore Iinerimination aux seuls motifs tirés de la race, de la couleur,
de I'ascendance et de IMorigine ethnigque ou nationale d'une personne, des membres d'un groupe ou
d une communuuté ou de certaing membres du groupe ou de la communauté. Le texte serait done a
adapter en conséquence.
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6. L7article 457-2 nouveau est a supprimer, au regard des considérations développées par le Consell
d’Etat a 'endroit du nouvel article 453,

7. Larticle 457-3 nouvean tend 4 faire échee au révisionnisme. qui tente de remettre en question
I"histoire de [a Seconde Guerre mondiale, en niant ou en minimisant le génocide des Juifs par fe régime
national-socialiste allemand. La Belgique vient par une loi du 23 mars 1995 de &’ engager dans la méme
voic.

Les crimes visés & Palinéa premier du nouvel article 457-3 sont d'une part les crimes contre
I"humanité tels qu’ils sont définis a Marticle 6 du Statut du Tribunal militaire iternational de Nuremberg,
annex¢ a Vaccord de Londres du 8 aofit 1945 ¢t qui ont éé commis soit par les membres d'une
organisation  déclarée criminelle en application de Tarticle ¢ du Sttt inotamment SS7, et
LGestapo/SD7Y soit par une personne reconnue coupable de tels crimes par une juridiction fuxembour-
geoise, Srangére ou irternationale. Sont d’autre part également visés les crimes de guerre déiinis au
susdit Statut conumie des violations des lois et coutumes de la guerre, comprenant notanunent Jes mauvais
traitements et la déportation pour des travaux foreds, ou pour toul autre but, des populations civiles dans
les territoires occupés.

Les auteurs du projet se sont inspirés du texie [rangais (article 24his de la loi du 29 juillet 1881 sur
la tiberté de Ta presse).

[ n"est pas inutile, dans ce contexte, de signaler que Ta loi frangaise du 13 juillet 1990 ayant introduit
article 24bis dans la loi franguise du 29 juillet 1881 a é1¢ loin de susciter I'enthousiasme. Tes critiques
dont cette loi a ¢¢ Mobjet de la part de personnalités ayant personnellement souffert des crimes du
régime national-socialiste aussi bien que de la Ligue frangaise des Droits de I"'Homme sont renscignées
dans les documents parlementaires belges relatifs & la proposition de loi de MM. Eerdekens ¢t Mayeur
dont il st question dans le commentaire des articles du projet sous avis (Chambre des Représentants
de Belgique, session ordinaire 94-95, 557-5 -91/92),

Il reste gque le révisionnisme nourrit le racisme. 11 n'a rien & voir avec la science, histoire ou la
liberté¢ ' expression, Cest en définitive une forme masquée, technique et intelligente d antiséntitisme,
contre laguelle i faut réagir.

Sile Conseil d"Etat approuve donge les auteurs du projet de loi dans leur initiative, il se doit néanmeins
de soulever certaines questions:

- les auteurs du projet sous rubrique se rélerent au Statut du Tribunal militaire international de
Nuremberg, pour ce qui est de Lo définition des crimes contre "humanité et des crimes de guerre. Le
Luxembourg, n’étant pas partic i "Accord de Londres du 8 aolt 1945, n'a. & la connaissance du
Conseil d Etat, ni ragifié ni public ledit Accord ni le Statut y annexé, Convient-it dans ces conditions
de se référer & un texte international qui. en tant que source d’incrimination, ne pourrait pas valoir
au plan répressif interne (Jurisclasseur, droit international., Crimes de guerre, Crimes contre Mhuma-
nité. fascicule 4140, No 50y?

- peut-on se référer aux erimes contre humanité ou erimes de guerre tels que délinis™ au susdit Statut,
ators que ce Statut fournit davantage une définition explicative (notwmment des crimes contre
Mhumanitéy gu'une détinition synthétique de ces erimes? La disposition sous rubrigue. qui constitue
donc un texte pénal. peut-elle se contenter d'une telle référence v des définitions explicatives, si on
tient par ailleurs compte de ce gue ke droit interne luxembourgeois a son tour ne définit pas les .crimes
contre 'humanité™? Le probléme a d ailleurs déji été rencontré en droit interne. lorsqu’il s agissait
de déclarer impreseriptibles les crimes de guerre. La loi du 24 décembre 1974 ayant pour objet
Pimprescriptibilité des crimes de guerre n’a pas opéré par renvoi au Statut du Tribunal militaire
international de Nuremberg, mais a renvoyé, pour ce qui est de la définition des crimes visés, aux
textes nationaux opérant Pinerimination (entre autres A ka loi du 2 aodt 1947 sur la répression des
crimes de guerre).

A signaler que ce sond, entre autres, ¢galement ces considérations qui ont conduit le {égislateur belge
a abundonner la référence d la définition des crimes contre Phumanité figurant & Particle 6 du Statut de
Nuremberg.

— est-il opportun d'inclure les crimes de guerre parmi les erimes dont la négation, la minimisation oy
la justification est réprimée”? Ni la France, ni la Belgique dans sa loi du 23 mars 1995 ne se sont
engagdes dans cette vore, Les auteurs du projet ne fournissent d'aitleurs aucune explication i ce sujet,
sioce n'est le constat que le projet sous avis va plus loin que les dispositions [rangaises et helges.
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— est-il opportun de viser aussi les crimes pour lesquelles une condamnation est intervenue devant une
juridiction étrangére? Les juges appelés & connaitre d une infraction au futur article 457-3 ne sont-ils
pas nécessairement appelés 4 se prononcer sur les faits 4 la base de la condamnation intervenue, en
leur reconnaissant ou non le caractére de crimes de guerre ou de crimes contre ["humanité? Ne
risque-t-on pas de préter ainsi un prétoire aux révisionmistes ou aux négationnistes?

D'un autre ¢618 une telle incrimination ne risque-t-elle pas de faire obstacle a une remise en cause
de décisions de condamnation dans le cadre p.ex. d'une recherche historique objectivement sérieuse?
La Cour d’appel de Paris (Paris, 1le ch. sect. A, 27 mai 1992, Gazette du Palais, 1992, 2, Sommaires
des Cours el Tribunaux, page 321) vient de décider que le jugement du Tribunal militaire international
de Nuremberg en date du ler octobre 1946, pour répondre & certains principes Tondamentaux du droit,
s’impose i tous. Cette upposabilité erga omnes concerne-t-elle aussi et de la méme manitre toutes les
décisions étrangeéres contenant des condamnations pour crimes contre ’humanité ou pour crimes de
guecrre”? Toujours dans e méme ordre d’idées. le fait de contester la culpabilité du condamné A propos
de faits pour lesquels cette personne a été définitivement jugde, équivaut-il 4 contester les faits
eux-mémes?

Le Conseil o’ Etat est également trés réticent a Pégard de 1"alinéa deux de la disposition sous examen,
qui tend 2 incriminer la contestation, la négation ou la justification d’un ou de plusieurs génocides
(sous-entendu: autres que le génocide des Juifs ot des Tziganes organisé par le régime national-socialiste
allemand).

1l est parfaitement exact que le monde a connu d’autres génocides: on peul citer, a titre d’cxemples,
le génocide des Arméniens de 1914 4 1918, le génocide auxquels se sont livrés les Khmers rouges au
Cambodge, le génocide au Ruanda sur I'ethnie des Tutsi, sans oublier les exactions commises en
ex-Yougoslavie.

Ce n'est pas méconnaitre les atrocités et les horreurs commises que de se demander 5’1l existe une
nécessité actuclle d’incriminer, au Luxembourg, la négation ou la justification de ces génocides. La
question a également été soulevée au cours des débats parlementaires auxquels a donné licu en Belgique
la proposition de loi de MM. Eerdekens et Mayeur (Chambre des Représentants de Belgigue, session
ordinaire 1994-1995, 557/5-91/92). Le Iégislateur belge a opté en tuveur de Popinion qu'il est plus
simple de réprimer "apologie du génocide commis par le régime nazi au cours de la deuxiéme guerre
mondiale que I'apologic des génocides en général. Cette option n’exclut pas un ¢largissement du champ
d application de la loi, si le besoin s’en faisait ressentir,

Compte tenu des considérations qui précédent, le Conseil d'Etat aurait tendance a s orienter davan-
tage sur le modele de la loi belge du 23 mars 1995, want en ce qui concerne le révisionnisme proprement
dit que I'extension aux génocides en général.

En tout étal de cause, le Conseil d’Etat ne peut pas se prononcer ¢n faveur de 1"adoption du texte
dans sa version proposée.

8. Au nouvel article 457-4 il y aurait liew de supprimer la référence i article 457-2.

Article IV

Sans observations.

En guise de conclusion des développements qui précédent. le Conseil d”Etat voudrait relever qu'a
ses yeux, le présent projet, nonobstant le fait qu'il figure sur le programme législatil’ prioritaire du
Gouvernement, ncst pas prét pour étre adopté par la Chambre des députés dans une forme ou dans une
autre. Les propositions de texte alternatives formulées par le Conseil d"Etat I"ont ét€ pour ne pas retarder
I'examen du projet. Une discussion aussi large que possible ¢t une réflexion approfondic semblent
cependant indispensables au Conseil d'Etat, préalablement & la discussion du projet 4 la Chambre des
députés, a I'effet d’enrichir le débat et de cerner les problémes, [l n’est pas inutile de signaler qu'en
Belgique aussi bien gu'en France, les textes législatifs successifs ont toujours donné lieu & de
nombreuses discussions, des fois trés passionnées.

Ainsi délibéré en séance pléniére le 23 janvier 1996,

Le Secrétaire, Le President,
Emile FRANCK Paul BEGHIN

Service Central des Imprimés de I'Etat



