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®» M. le Président.-
d’Sitzung op.

Ech maachen

Huet d'Regierung eng Kommunikatioun ze
maachen?

P M. Francois Biltgen, Ministre de la
Justice.- Neen, Har President. D’Regierung
huet lech fir de Moment naischt matze-
deelen. Dat kann nach anneren.

P M. le Président.- Merci, Har Minister.
Den Har Huss freet d’"Wuert zum Ordre du
jour.

1. Dépot d'une motion par M.
Jean Huss

® M. Jean Huss (déi gréng).- Merci, Har
President. Et ass, fir den Dépot vun enger
Motioun ze maachen, déi vun der grénger
Fraktioun énnerstétzt ass, déi mer awer
oploosse fir Kolleege vun anere Fraktiou-
nen, déi dat eventuell wéilten énnerschrei-
wen.

Et geet dobai ém déi vergaange Ménsche-
rechtsverletzungen am Iran. Ech ginn net
an den Detail. Dir wésst alleguerten, wat
do an deene leschte Méint no de Wahle
geschitt ass, och elo mat rezenten Doudes-
uerteeler. An et ass ze faerten, datt et
spéitstens d’nachst Woch den 11. Februar
am Iran zu nach méi schlémme Ménsche-
rechtsverletzunge kénnt, well do grouss
Demonstratiounen ugekénnegt si wéinst
dem 31. Joresdag vun der dorteger irane-
scher Revolutioun, a well do souwuel de
Regime wéi d’'Oppositiounskraften dozou
opruffen. An et riskéiert wierklech nach
eng Kéier zu schlémmen Ennerdréckungen
an zu schlémme Kldppereien a Folter,
Mord an Haftung an esou virun ze kom-
men.

Duerfir elo haut zu dem Dépdt vun déser
Motioun, déi just meng Ennerschréft am
Moment dréit, awer vun der grénger Frak-
tioun énnerstétzt ass. Ma wann aner Kol-
leegen dat wéllen énnerstétzen, kénne se
dat roueg maachen, wa si se gelies hunn.

Motion
La Chambre,

- considérant les résultats et les circonstances
des élections présidentielles iraniennes du 12
juin 2009;

- considérant la résolution du Parlement
européen sur l'lran, votée le 22 octobre
2009;

- considérant la résolution de I’Assemblée gé-
nérale des Nations Unies du 29 octobre
2009 sur la situation des Droits de I’'Homme
en République islamique d’Iran;

- déplorant que ni le Parlement iranien, ni
aucune autre autorité iranienne n‘aient
ouvert une enquéte circonstanciée sur les
nombreux doutes pesant sur la régularité de
I"élection présidentielle;

- constatant que la contestation du résultat
s’est rapidement transformée en un large
mouvement de protestation, aussi bien a
lintérieur qu’a I'extérieur de I'lran;

- déplorant la répression violente des mani-
festations, voire d’une partie de la société ci-
vile iranienne

- condamnant l'intimidation systématique de
la société civile, les arrestations arbitraires,
les mauvais traitements et des actes de tor-
ture ayant causé des morts et des blessés
dans la rue et dans les prisons;

- admirant I’engagement des Iraniennes et
Iraniens qui continuent d’exprimer leur opi-
nion en dépit des risques évidents pour leurs
études, leur carriére professionnelle, leur
santé, leur vie voire celle de leurs familles;

invite le Gouvernement:

- a condamner sévérement la répression par
les autorités iraniennes des manifestants en
Iran;

- a soutenir et a encourager activement les
efforts de I"Union européenne et de la Com-
munauté internationale en faveur du respect
des Droits de ’'Homme en Iran;

- a soutenir, si nécessaire, la mise en place
de sanctions politiques et économiques ci-
blées visant les élites du régime mais n’affec-
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tant pas les droits élémentaires du peuple
iranien.

(s.) Jean Huss.

P M. le Président.- Merci dem Har
Huss. Als éischte Punkt vun eisem Ordre
du jour vun... Har Henckes, jo?

I
2. Dépot d'une proposition de loi
par M. Jacques-Yves Henckes

P M. Jacques-Yves Henckes (ADR).-
Har President, ech wollt just eng Proposi-
tion de loi déposéiere fir e Referendum, ob
et soll e City-Tunnel oder en Tram léger
ginn. Wann ech gelift.

- Proposition de loi N°6111 relative a I'orga-
nisation d’un référendum national concer-
nant la réalisation soit du projet «City-Tun-
nel» soit du projet «tram léger»

P M. le Président.- Merci, Har Henckes.
Da komme mer elo awer definitiv zum
éischte Punkt vun eisem Ordre du jour vun
haut, namlech dem Projet de loi 5718
iwwert d’Responsabilité pénale. D'Rie-
dezdit ass nom Modell 1 festgeluecht. An
et hu sech bis elo schonn ageschriwwen:
d’Madame Polfer, den Har Bodry, den Har
Braz an den Har Henckes. An d'Wuert huet
elo de Rapporteur vum Projet de loi, den
honorabelen Har Jean-Louis Schiltz. Har
Schiltz, Dir hutt d’Wuert.

3. 5718 - Projet de loi

1. introduisant la responsabilité
pénale des personnes morales
dans le Code pénal et dans le
Code d’instruction criminelle

2. modifiant le Code pénal, le
Code d’instruction criminelle et
certaines autres dispositions lé-
gislatives

Rapport de la Commission juridique

P M. Jean-Louis Schiltz (CSV), rappor-
teur.- Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, dee Projet, mat deem mer haut hei
ze dinn hunn, ass e Projet, dee sech an
den internationale Kontext aschreift, ma
deen awer zolidd Implikatiounen am na-
tionale Recht wadert hu vun deem Moment
un, wou e gestémmt ass respektiv en vi-
gueur trétt. An ech mengen och, datt en
net aus der Aktualitéit waert verschwan-
nen, wa mer en haut gestémmt hunn, well
et namlech, wat eisen Droit pénal ube-
laangt, eng kleng Revolutioun no iwwer
200 Joer duerstellt.

Mat deem Projet hei associéiert sech Lét-
zebuerg deenen internationalen Efforten -
alt erém eng Kéier, géif ech gare soen -
dahin gehend, datt et keng Impunitéit
dierf ginn, wann insbesondere schlémm
Infractioune geschéien. An duerfir och
d’Introduktioun an d’Létzebueger Recht
vum Prinzip vun der Responsabilité pénale
des personnes morales, wat e Broch ass
par rapport zu deem, wat mer émmer hei
kannt hunn.

Létzebuerg genau wéi Frankrdich an
d’Belsch si Lanner, déi hire Rechtssystem
weiderhin op déi Coden opbauen, déi aus
den Zaite vum Napoleon hierkommen, sief
dat de Code civil, sief dat de Code pénal.
Dat si Coden, déi - a wann ech insbeson-
dere vum Code pénal schwatzen - de Prin-
zip vun der pénaler, vun der strofrecht-
lecher Verantwortung vun de juristesche
Persounen net kennen. Mir féieren dee
Prinzip elo hei an. An an deem Sénn ass
dat e Broch mat deem, wat mer bis elo
kannt hunn. An an deem Sénn ass et och
eng kleng Revolutioun.

De Fait, datt mer e System haten, deen
iwwer 200 Joer de Prinzip vun der
strofrechtlecher Verantwortung vun de ju-
ristesche Persounen net kannt huet,
erkldert och, datt et genau wéi a Frank-
raich an an der Belsch net einfach ass, dee
Prinzip elo an d’Létzebuerger Recht anze-
féieren.

An op praktesch alle Punkte vun deem
Projet begéinen mer déi grondsatzlech
Schwieregkeet erém, déi doranner besteet,
datt mer e System opgebaut hunn, deen
am Strofrecht just d’Responsabilitéit vun
de physesche Persoune kennt. Elo sétze

mer niewendrun och de Prinzip vun der
strofrechtlecher Verantwortung vun de ju-
ristesche Persounen.

Alles dat ass net einfach, wann een dat
muss an e Regelwierk abauen, wat 200
Joer laang an nach e bésse méi besteet. An
déi Schwieregkeet zitt sech och wéi e
roude Fuedem duerch all Artikele vun
deem Gesetz an huet sech och wéi e roude
Fuedem duerch déi Diskussioune gezunn,
déi mer an der Chamberskommissioun ha-
ten.

Har President, Dir Dammen an Dir Haren,
d’Chamberskommissioun huet, wat dee
Projet hei ubelaangt, missen énner denk-
bar schlechte Konditioune schaffen. Mir
hunn énner extremem Zaitdrock geschafft.
Mir wésse sdit 2000, datt eist nationaalt
Recht muss adaptéiert ginn, fir précisé-
ment déi strofrechtlech Verantwortung
vun de juristesche Persounen anzeféieren.

De Projet ass 2007 déposéiert ginn, 2008
huet d'Regierung Amendementen dépo-
séiert. Mir kruten den Avis vum Statsrot
den 19. Januar 2010. A virun deem inter-
nationalen Hannergrond ass et wichteg,
datt mer dee Projet haut stémmen, well,
an de Minister waéert sécherlech herno
nach dorobber agoen, international Ren-
dez-vousen ustinn an deenen nachste Wo-
chen, esou datt d’Chamber hei huet mis-
sen e Kraftakt vollzéien, fir dee Projet hei
op den Ordre du jour haut ze kréien.

D’Kommissioun, Har Minister, an Dir wésst
et, huet mech gebieden, lech matzedee-
len, datt mer dat elo eng Kéier matge-
maach hunn, ma datt mer lech dankbar
waren, wann Der net méi esou erémkéimt.

(Interruption)

An Dir hat eis och versprach, wann ech dat
géif hei op der Tribun haut soen, an der
Kommissioun, géift Der net aus der Késcht
sprangen. Duerfir sinn ech lech am Numm
vun all de Kolleegen dankbar, datt Der net
aus der Késcht sprangt. An aller Frénd-
schaft, Har Minister, kommt net méi esou
erém. Ma Dir hutt jo Besserung gelobt. An
ech mengen, datt mer dee Projet och an
deem Sénn hei begleet hunn, datt mer en
haut kénne stémmen.

(Interruption)

Souguer de Statsrot, dee jo net derfir be-
kannt ass, datt e sech an den Artikele net
méi erémfénnt, huet, wat deen zousatzle-
chen Avis ubelaangt, deen en eis den
Dénschdeg de Métteg zoukomme gelooss
huet, festgestallt entre-temps, datt do eng
Referenz vun engem Artikel op deen ane-
ren net richteg ass, an e Rectificatif eraus-
ginn. Och dat weist, mengen ech, datt net
némmen d’Chamber énner Ziitdrock ge-
schafft huet, ma och de Statsrot.

Dee Rectificatif ass, gétt mer vum Greffe
gesot, énnerwee. Et handelt sech just ém
d’Ersetze vun enger 3 duerch eng 2 res-
pektiv vun enger 2 duerch eng 3. Et huet
naischt mat der Substanz ze dinn, ma an
der Applikatioun hatt déi Schwieregkeet
sécherlech zu Onmutt Ulass ginn.

Och well mer énner Zaitdrock geschafft
hunn an och well mer d’Schwieregkeet
hunn, op déi ech virdrun higewisen hunn,
datt mer dee Prinzip vun der strofrechtle-
cher Verantwortung vun de juristesche
Persounen, jorzéngten-, jo zwee Jorhon-
nerte laang net kannt hunn, hu mer an der
Chamberskommissioun no pragmatesche
Léisunge gesicht, no einfache Léisunge ge-
sicht. An ech mengen, datt dat och en
ligne ass mat deenen Avisen, déi mer kritt
hunn, sief et den Avis vum Statsrot oder
den Avis vun der Chambre des Métiers,
awer och dee vun der Chambre de Com-
merce.

Har President, Dir Dammen an Dir Haren,
zum Fong vum Gesetz wollt ech e puer
grondsatzlech Iwwerleeungen hei ustellen.

Eischtens, mat deem neie Gesetz wiert
sech d’Situatioun vun den Opfer an enger
ganzer Rei vu Féll verbesseren. Fréier, ier
mer dat Gesetz haten, ass et oft esou
gewiescht, datt ee strofrechtlech belaangt
ginn ass an och condamnéiert wor, datt
deen net zahlungsfaheg wor an datt d'Vic-
time also iwwert den zivile Wee zousatz-
lech huet misse géint déi juristesch Per-
soun virgoen, déi och eppes domadder ze
dinn hat, déi nun awer opgrond vun eiser
Gesetzgebung net konnt pénal belaangt
ginn.

Déi Situatiounen dierf et an Zukunft net
méi ginn. Wann déi juristesch Persoun be-
laangt gétt a wa se au pénal condamnéiert
gétt, kénnen en méme temps och déi zi-
vilrechtlech Froen, déi Konsequenze mat
ofgehandelt ginn.

Et ass also net méi esou, datt, nodeems
een eng Condamnation au pénal géint
eng physesch Persoun kritt huet als Vic-
time mat oder ouni Partie civile, ee muss
wéinst der Insolvabilitéit vun dar physes-
cher Persoun, oder well ee keng Partie ci-
vile gemaach huet géint déi physesch Per-
soun, au civil nach muss géint déi juris-
tesch Persoun, déi och mat implizéiert ass,
virgoen. Ech denken, datt a Frankrdich
d’Katastroph vum Erika virun e puer Joer
bewisen huet, wat d’Utilitéit ka vun enger
Responsabilité pénale des personnes mo-
rales sinn.

Et ass awer och esou - an et ass meng
zweet Observatioun -, wat de Fong ube-
laangt, datt an désem Projet och eng Ver-
besserung vun der Situatioun vun de phy-
sesche Persoune mat dralait, op d’'mannst
op verschiddene Punkten. D’Situatioun
vun de physesche Persounen, wat hir
strofrechtlech Verantwortung ubelaangt,
ka sech mat deem Projet hei och a ver-
schidde Fall verbesseren.

Wa bis dato am Kader an als Suite vun
engem Accident, zum Beispill an enger Fa-
brik, den Direkter inculpéiert ginn ass,
kann an Zukunft d’Sociétéit direkt incul-
péiert ginn an opgrond vum Prinzip vun
der Opportunité des poursuites dovun
ofgesi ginn, datt den Direkter inculpéiert
gétt, wann da kee spezifesche Feeler géint
hie virldit. Dat war bis elo net méiglech.

Domadder gétt deen inculpéiert, deen au
premier chef concernéiert ass, namlech
d’'Gesellschaft, den Exploitant vun der Fa-
brik, an net den Direkter oder en anere
Responsabelen. Emmer virausgesat selbst-
verstandlech, et lait kee spezifesche Feeler
vir vun deem Direkter.

Dir wésst och, datt virun e puer Méint
d’Konsequenzen um Geriicht vun engem
Accident, wat sech zougedroen huet am
Norde vum Land am Kader vun engem
Rallye automobile, fir grouss Diskussioune
gesuergt huet. Et ass duerchaus virstellbar,
datt mat deem neie Gesetz an Zukunft,
wann esou en Accident ass am Kader vun
engem Rallye, den Organisateur strofrecht-
lech belaangt gétt, an net méi de Presi-
dent vum Organisatiounscomité, ssou datt
och do sech d'Situatioun vun de physe-
sche Persounen an deem Sénn verbessert.

Dat Ganzt setzt natierlech viraus, datt de
Parquet am Zesummenhang vun der Ap-
plikatioun vun désem Gesetz net némmen
d’Prinzipie vun désem Gesetz applizéiert,
ma och Gebrauch mécht vum Principe de
I'opportunité des poursuites, dee beseet,
datt de Parquet en Ermessensspillraum
huet, fir ze décidéieren, ob oder ob net
Leit strofrechtlech belaangt ginn.

Et kann een dervun ausgoen oder et ass
op d’'mannst eng plausibel Hypothees,
datt wann en Accident géif geschéien,
nach eng Kéier am Kontext vun engem
Rallye automobile, d'Resultat net waert dat
namlecht sinn, wat et an dar Affar wor,
namlech datt net de President strofrecht-
lech belaangt gétt, md den Organisateur
selwer. Nach eng Kéier, alles dat némmen,
wann de Principe de I'opportunité des
poursuites mat Fangerspétzegefill appli-
zéjert gétt a wann net mam décken Hum-
mer virgaange gétt. Ech hu kee Grond ze
gleewen, datt dat sollt de Fall sinn.

Duerfir, dat neit Gesetz hei, d’strofrecht-
lech Responsabilitéit vun de juristesche
Persounen, kombinéiert mat der Applika-
tioun, wéi mer se bis elo kannt hu vum
Principe de l'opportunité des poursuites,
kann duerchaus d’Situatioun vun de phy-
sesche Persounen an enger ganzer Rei vu
Fall verbesseren.

Dat gesot - an dat wéll ech och awer kloer
hei zum Ausdrock bréngen - ass de Cumul
méiglech. Dat heescht, d’Gesetz gesait vir,
datt zur gldicher Zait kann déi juristesch
Persoun an awer och déi physesch Persoun
strofrechtlech belaangt ginn. Et ass also
net vu Gesetzesweeér hier deen een oder
deen aneren; et ass vu Gesetzesweeér po-
tenziell deen een an deen aneren. Ma
wann een dat Ganzt mat deene generelle
Prinzipie vun eisem Droit pénal kombi-
néiert, namlech deem vun der Opportu-
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nité des poursuites, kann et duerchaus
sinn, deen een oder deen aneren.

D’Kommissioun  huet zum  Ausdrock
bruecht, datt an hiren Aen a besonnesch
schlémme Fall respektiv a Fall, wou der
physescher Persoun kann e separate Feeler
nobewise ginn, de Cumul soll spillen, an
an anere Fall de Prinzip vun der Opportu-
nité des poursuites soll dozou féieren, datt
dee strofrechtlech belaangt gétt, deen au
premier chef concernéiert ass. An deene
Beispiller, déi ech virdru genannt hunn,
war dat all Kéiers d'Personne morale an
net d’Personne physique.

Als drétten oder véierte Punkt wéll ech
drop hiweisen, datt d’Chamberskommis-
sioun och décidéiert huet, datt déi juris-
tesch Persoun ka belaangt ginn, net ném-
men, wann eng Aktioun do ass vun dee-
nen, déi als Dirigeant de droit considé-
réiert ginn, ma och wa Faiten do sinn, déi
begaange gi si vun Dirigeants de fait. Och
dat war eng international Exigenz an deem
ganze Kontext. Mir hunn dar Rechnung
gedroen, well et normal schéngt, datt ee
sech net kann hannert dem Text verstop-
pen, fir ze soen: Deen do ass elo net en
Dirigeant de droit. Wann ee sech behélt
wéi en Dirigeant, da kann deem seng Ak-
tioun och dozou féieren, datt déi juristesch
Persoun belaangt gétt.

Mir haten eng laang Diskussioun an der
Kommissioun iwwert d’Fro, ob d'Ge-
mengen ausgeschloss géife gi vum Text
oder net. Ech ginn dervun aus, datt all déi,
déi no mir d’Wuert huelen hei, wéerten op
déi Fro agoen.

A Frankraich ass et esou, datt d'Trennungs-
linn gezu gétt téschent Aktivitéiten - an
ech gebrauchen déi franséisch Wierder -
»qui relevent de I'exercice de la puissance
publique” an Aktivitéiten ,,qui ne relévent
pas de l'exercice de la puissance pu-
blique”.

An der Belsch sinn d’Gemengen ausge-
schloss. Deen Ausschloss vun de Gemen-
gen, dat heescht, datt se net strofrechtlech
kénnen als Gemeng belaangt ginn, ass
zweemol vun der Cour d’arbitrage an der
Belsch validéiert ginn. Dat ass am Avis vum
Conseil d’Etat nozeliesen. Obwuel d'Dok-
trin dat hefteg kritiséiert hunn.

Mir sinn zur Konklusioun komm an der
Chamberskommissioun, datt mer sollen de
belsche Modell suivéieren. Do gétt et eng
ganz Rei vu Considératiounen, déi do mat-
gespillt hunn. D’Kommissioun war der
Meenung an ass der Meenung, datt d’po-
litesch Auserneesetzung sech am Gemen-
gerot ofzespillen huet an net virun de Ge-
riichter.

D’Kommissioun huet sech schwéierge-
doen, éischtens, a l'occasion vun engem
strofrechtlechen Text ze definéieren, wat
d’Puissance publique ass a wat et net ass,
well dat eng Definitioun war a géif ginn,
déi eng Trennlinn géif zéien, déi net ném-
men an deem heite Text Applikatioun
huet, ma och an aneren Texter. Dat war
dat zweet Argument.

Dat drétt Argument ass, datt et aus dee-
nen Zaitgrénn, vun deenen ech virdru ge-
schwat hunn, ech mengen, och net méig-
lech wier, datt mer als Kommissioun op
eng uerdentlech Manéier déi Trennlinn
gezunn hunn, déi sech am lwwregen, wéi
ech gesot hunn, schlecht géif zéie loossen
an engem Text, deen e strofrechtleche
Charakter huet.

D’Kommissioun war awer der Meenung,
datt se eng gewésse Sympathie hatt fir déi
Theese vum Statsrot, datt, wann d'Ge-
menge géife kommerziell Aktivitéite maa-
chen, ee sech muss d’Fro stellen, ob se als
Gemeng unzegesi sinn am Sénn vun dé-
sem Gesetz. Dat ass eng Fro, déi d’Juris-
prudenz muss léisen. Den Text seet, datt
d’Gemengen ausgeschloss sinn, datt se
net strofrechtlech kénne belaangt ginn.

D’Kommissioun mécht eng Rei Aussoen
am Rapport zu dar Fro do, wou se hir
Meenung ausdréckt, wou een och kann
téschent den Zeile liesen. Mir mengen,
datt dat do dee System ass, dee mer elo
sollten zréckbehalen. Et ass awer net aus-
geschloss, datt een op dee Punkt iergend-
wann eng Kéier muss zréckkommen, well
émmer nach am Raum steet de Fall, wou
eng Gemeng eng kommerziell Aktivitéit
huet, an eigentlech déi Exklusioun sech op
d’mannst an den Ae vun enger Rei vun de
Membere vun der Kommissioun net rich-

teg justifiéiert.

D’Chambre de Commerce geet am lwwre-
gen och op dee Punkt an a freet, datt
d’Gemengen net ausgeschloss ginn. Dat
heescht, datt se strofrechtlech kénne be-
laangt ginn, insbesondere dann, wa se
kommerziell Aktivitéite maachen. Ech wollt
dat vollstannegkeetshalber derbadifligen.

Ofschléissend nach ganz e puer Punkten,
Har President. D’Strofen, déi virgesi sinn
am Gesetz, si ganz zolidd. Mir hunn et hei
ganz oft mat ekonomescher Aktivitéit ze
dinn. De Maximum vun der Amende am
Fall vun engem Crime ass 750.000 Euro.
Am Fall vun engem Delikt ass e mol zwee
par rapport zu deem sougenannten nor-
male Strofmooss. An am Fall vu Récidive,
dat heescht vun Infraktiounen, déi nach
eng Kéier no éischten Infraktioune kom-
men, sinn déi Multiplicateuren nach eng
Kéier méi zolidd.

D’Kommissioun ass sech och bewosst, datt
dat zolidd ass, ma d’Kommissioun huet
awer gemengt, datt, wann ee schonn op
dee Wee do geet, solle mer dat och uer-
dentlech maachen. An da kann et net just
fir d’Galerie sinn. Et ass selbstverstandlech
un de Geriichter, fir dat elo am Detail ze
faconnéieren. Um Législateur ass et, fir
Maximume virzegesinn. Dat hu mer ge-
maach.

Mir sinn och der Meenung - an dat ass
main zweet- oder dréttleschte Punkt, main
dréttleschte Punkt, datt déi Crainten, datt
duebel bestrooft gétt, déi a verschiddenen
Avisen ugemahnt gi sinn, net justifiéiert
sinn. Et war nach émmer esou, datt, wann
ee pénalrechtlech belaangt ginn ass,
strofrechtlech belaangt ginn ass, een och
konnt zivilrechtlech belaangt ginn. Do an-
nere mer naischt.

A wann een elo seet, datt zweemol
strofrechtlech belaangt gétt, da sinn et
émmer zwee verschidden Auteure respek-
tiv en Auteur, e Coauteur an e Kompliz. Et
ass also net zweemol deen namlechten,
dee strofrechtlech belaangt gétt. Et sinn
zwou verschidde Persounen, déi belaangt
ginn: op dar enger Sait am Prinzip eng ju-
ristesch Persoun, op dar anerer Sait eng
physesch Persoun.

Dat gesot, hunn ech virdrun e laangen Ex-
posé gehalen iwwert d’Inzidenz vum Prin-
zip vun der Opportunité des poursuites
och par rapport an insbesondere par rap-
port zu deem Text hei. Esou datt déi
Crainte, déi zum Ausdrock bruecht ginn
ass, datt duebel géif bestrooft ginn, sech
an eisen Ae kaum bis guer net justifiéiert,
och wann ee kuckt, datt mer ee Prinzip
hunn, deen heescht non bis in idem. Dat
heescht, et ka keen zweemol sanktionéiert
gi fir datselwecht. An dee Prinzip géllt
selbstverstandlech och hei.

De Statsrot huet virgeschloen, datt een
och géif d’juristesch Persoune belaangen,
net némmen am Fall vun Delikter a vu Cri-
men, ma och am Fall vu Contraventiou-
nen, also klenge Strofvergehen. D’Kom-
missioun huet sech dogéint ausgeschwat
aus deem Grond, datt d’Gefill an der Kom-
missioun wor, datt mer eis Gesellschaft net
sollen a outrance oder excessivement dem
Droit pénal énnerwerfen. Duerfir hu mer
dat net zréckbehalen.

Mir hunn - an ech soen dat als leschte
Punkt, als generell Observatioun - eng Ge-
sellschaft, an dar mer liewen, wou émmer
méi Faiten, Aktiounen a souguer Omis-
sioune strofrechtlech belaangt kénne ginn,
well de Législateur higeet an a ganz villen
Texter um Schluss vum Text émmer seet:
A wann ee sech net un den Text hei halt,
da kann ee strofrechtlech belaangt ginn.

Ech mengen, datt ech d'Gefill vun der
Kommissioun richteg duerleeén, wann ech
soen, datt d’Kommissioun d’Suerg huet,
datt mer eis Gesellschaft net op eng
iwwerdriwwe Mooss pénaliséieren, dat
heescht dem Droit pénal zouwenden, an
net all eenzelne Comportement, deen net
honnertprozenteg ass, och mat enger Strof
oder op d’'mannst mat enger potenzieller
Strof versinn. Dat gétt énnert dem franséi-
schen Terme vun der Pénalisation a
outrance vun eiser Gesellschaft gemenger-
hand beschriwwen.

Mir wéssen, an de Minister huet eis dat
gesot an der Kommissioun, datt hie selwer
der Meenung ass, datt een net soll iwwer-
dreiwen, wat déi Pénalisatioun ubelaangt.
Déi Faiten, déi grave sinn an déi schlémm

sinn, solle sanktionéiert ginn. Mir hunn
dofir en Arsenal am Droit pénal. Ma et soll
net all klengen an x-beliebege Fait pénal
sanktionéiert ginn. Do gétt et en Equiliber,
dee muss gewahrt bleiwen.

An ech wollt dofir och de Minister encou-
ragéieren an deem Sénn weiderzeschaffen,
andeems en all déi Texter, déi an Zukunft
an d’Regierung kommen, och op deem
Punkt iwwerpréift a kuckt, datt, wa vun de
Kolleege pénal Sanktiounen, strofrechtlech
Sanktiounen an den Texter proposéiert
ginn, datt de Justizminister eng Kéier dat
iwwerkuckt, fir ze kucken, ob dat néideg
ass, fir ze kucken, ob et eppes bréngt.

Ofschléissend, Har President, Dir Dammen
an Dir Haren, ass dat hei en Text, deen am
Létzebuerger Strofrecht eng kleng Revolu-
tioun duerstellt, well mer en neie Prinzip
aféieren, dee mer iwwer 200 Joer laang
net kannt hunn. D’Experienz muss weisen,
wéi de Prinzip sech bewahrt.

Mir hunn an dar kuerzer Zait, déi mer ha-
ten, probéiert dat Bescht ze maachen. Ech
kann net ausschléissen, datt mer iergend-
wann erém eng Kéier mussen iwwer kuerz
oder laang op den Text zréckkommen. Ech
wollt och nach ausdrécklech all de Mem-
bere vun der Kommissioun Merci soe fir
déi Manéier, wéi se dee Projet hei begleet
hunn, well ech mengen, wa mer net hei
un engem gemeinsame Strang gezunn
hatten, hatte mer et net faerdeg bruecht.
Har Bettel, voila!

B M. Xavier Bettel (DP).- Tres bien, Har
Schiltz!

® Plusieurs voix.- Trés bien!

» M. le Président.- Ech soen dem Har
Rapporteur Merci. Als éischte Riedner ass
d'Madame Lydie Polfer agedroen. Ma-
dame Polfer, Dir hutt d"Wuert.

® Une voix.- Vergiesst net, dem Har
Schiltz ze félicitéieren.

Discussion générale

» Mme Lydie Polfer (DP).- Har Presi-
dent, Iéif Kolleegen, ech wéll dem Rappor-
teur effektiv. Merci soe fir sai souwuel
schréftleche wéi och méndleche Bericht,
deen duerch eng grouss Eierlechkeet ge-
kennzeechent war. Hien huet déi Wierder
gebraucht, datt mer hei énner onméigle-
che Konditioune geschafft hunn. Ech ka
mech natierlech deem némme ralliéieren.

Ma wéi gesot, hien huet schnell geschafft,
ganz schnell. Mir hu schnell geschafft én-
nert der Présidence vun der Madame Pre-
sidentin, an och an der aktiver Mataar-
becht vum Minister. An ech muss soen, wa
mer elo a 14 Deeg dat hei faerdeg bruecht
hunn, da kénne mer duerfir frou sinn.

A mir droen dat och mat. Firwat? Well mer
et eis guer net kénne leeschten, net elo
dee Projet de loi hei ze stémmen, well mer
soss nees op eng schwaarz Léscht kom-
men. Ma dat dierf ons awer net dervu
blann maachen anzegesinn, datt hei op
eng - wéi soll ech soen? - irresponsabel
Aart a Weis an deene leschte Jore geschafft
ginn ass.

Well dat Gesetz, dee Gesetzesprojet,
iwwert dee mer hei schwadtzen an deen
zwar nach eng Kéier amendéiert ginn ass
vun der Regierung, deen 2007 also dépo-
séiert ginn ass, deem ginn Engagementer
viraus, déi mer scho vu ‘97 u geholl haten.
D’Konventioun  iwwert  d’Corruption
d’agents publics étrangers dans les trans-
actions commerciales internationales, déi
ebe just d’Responsabilisatioun vun de Per-
sonnes morales virgesait, geet op ‘97
zréck. An dunn an de Joren 2000, 2001,
2003, émmer nees, émmer nees sinn dar
Konventiounen derbaikomm.

An et huet also bis 2007 gedauert, bis de
Justizminister hei eng Propositioun virge-
luecht huet. Jo, gewéss, et huet dunn och
elo bis de Januar gedauert, bis de Conseil
d’Etat sdin Avis dozou ginn huet, wat jo
elementar ass an indispensabel, fir datt mir
kénnen driwwer befannen. A mir hunn
dann eben elo a 14 Deeg dee Projet de loi
hei ofgehaakt.

Nach eng Kéier, mir stinn zu deem, wat
hei ausgemaach ginn ass, obschonn - an
ech wéll dat awer och direkt am Ufank én-
nerstraichen - déi Aarbecht net wierklech
ofgeschloss ass. An de Minister - an ech
weéll dorun erénneren - huet an der Kom-
missioun den Engagement geholl, erém-
zekommen a mat eis iwwer ee Punkt ze

diskutéieren, op deen ech herno nach
zréckkommen, deen net wierklech gekldert
ginn ass, op alle Fall net wierklech zefridde
stellend gekldert ginn ass. An dat ass dee
vun der Responsabilité pénale vun dem
Stat a vun de Gemengen, a besonnesch
hei de Gemengen. Wéi gesot, ech kom-
men drop zréck.

De Minister huet den Engagement geholl
zréckzekommen, wann et muss sinn. An et
muss, mengen ech, sinn, mat dem Innen-
minister, fir hei ze kucken, wéi ee mat de
Gemengen, dem Syvicol eng zefridde stel-
lend Léisung fénnt. Ennert deene Kondi-
tioune si mer bereet, wéi gesot, deen hei
Komproméss oder deen hei Text matze-
droen, well mer, nach eng Kéier, eis et net
kénne leeschten, net esou schnell wéi
méiglech deen Text hei ze stémmen.

Em wat geet et? Den Har Rapporteur huet
et elo a sengem méndleche Bericht nach
eng Kéier kloer gesot. Et geet drém eppes
anzeféieren, wat hien als Revolutioun be-
zeechent huet. An et hatt een am Fong
gemengt fir eng Revolutioun braicht een
heiansdo méi Zait, fir dat ze preparéieren.
Ma et ass eng juristesch Revolutioun am
Kader vum Code Napoléon, deen ni eng
Responsabilité pénale fir Personnes mora-
les virgesinn huet, md némme fir Per-
sonnes physiques; also eng Verantwortung
vun de physesche Persounen. Dat kénnt
elo derbai.

An et muss een och soen, grondsatzlech
gétt dat vun alle Séite begréisst, souwuel
vun der Chambre des Métiers wéi vun der
Chambre de Commerce. D’ailleurs en Zee-
chen, firwat datt mer énner schrecklechem
Drock geschafft hunn; mer konnten dem
Avis vun der Chambre de Commerce emol
net Rechnung droen. Dee koum ze spéit
hei an der Chamber un. Mir hunn en awer
elo.

Also souwuel d’Chambre de Commerce
wéi d’Chambre des Métiers begréissen de
Prinzip vun der Responsabilité pénale des
personnes morales. Ech zitéieren d’Cham-
bre de Commerce: «...un concept utile et
quelquefois mieux adapté a la vie des af-
faires...». Oder d’Chambre de Commerce:
«...salue en principe l'introduction de la
responsabilité pénale des personnes mora-
les en droit pénal luxembourgeois. (...)
L'irresponsabilité des personnes morales
crée une insécurité juridique préjudiciable
a l'installation de nouvelles entreprises au
Luxembourg.»

Dat sinn also d’Grondastellunge vun dee-
nen zwou Chamberen zu der Indroduk-
tioun vun der Responsabilité pénale des
personnes morales. Ma - an natierlech, wéi
oft ass en ,Ma” hannendrun - natierlech
faerte se - an de Rapporteur huet et énner-
strach -, datt duerch eben déi hei Intro-
duktioun et zu enger Double peine ka
kommen. Well effektiv souwuel den Auteur
vun enger Infractioun, wat eng Personne
physique ass, ka belaangt ginn, wéi eben
och d’Personne morale, an dar hirem
Numm a fir dar hire Profit dat Ganzt ge-
maach ginn ass.

Ma de Prinzip non bis in idem, mengen
ech, gétt ons hei awer gewéssen Assuran-
cen. An et ass ebe wéi an all Prozess d’Op-
portunité des poursuites, déi ausschlagge-
bend ass. Déi ldit hei an den Hann vum
Parquet. A loosse mer hoffen an drop zie-
len, datt eis Justiz ebe mat deem Text hei
esou émgeet, datt eben och wierklech au
cas par cas décidéiert gétt, well et ebe méi
richteg ass, fir deen een oder deen aneren,
oder deen een an deen aneren ze belaan-
gen. Ma wéi gesot, dat ldit souwisou net
an onsen Hann, dat ze décidéieren. Dat
ass d’Opportunité des poursuites, déi beim
Parquet bleift.

Ech ginn net elo an den Detail vun de
Peinen, déi virgesi sinn, md ech kommen
direkt op dee Punkt, deen an der Kommis-
sioun bei Waitem fir déi meeschten Diskus-
sioune gesuergt huet an deen eben och
net wierklech kloer ass. Dat ass dee vun
dem Artikel 34, wou am Alinea 3 virgesinn
ass, datt de Stat an d’Gemengen eben net
hei énnert déi hei Applikatioun falen.

Allgemeng an der Jurisprudenz gétt gesot
oder gétt unerkannt, an och vun der
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Chambre des Métiers wéi vun der
Chambre de Commerce wéi vum Statsrot,
datt dat, wat de Stat ubelaangt, datt dat
och ganz normal ass. Well effektiv, et kann
ee jo net op dar enger Sait poursuivéie-
ren... A wie poursuivéiert an engem Pro-
cés pénal? Ma et ass de Stat. Et kann een
also net déi eng Sait poursuivéieren an op
dar anerer Sait sech selwer poursuivéieren.

Fir et méi einfach ze soen: Wann de Stat
sech selwer géif poursuivéieren an e géif
eng Amende ausschwitzen, loosse mer
soe vun 200-, 300-, 400.000 Euro, da géif
e sech selwer déi ginn a se och selwer nees
astiechen. Et ass jo namlech esou, datt mir
hei net am Zivilrechtlechen, mer am Pé-
nalé sinn. Bon, sou datt dat also fir de Stat
als solche vun alle Séiten als normal ugesi
gétt, datt de Stat net drénnerfalt.

Par contre, wat d’Gemengen ubelaangt,
do trennen d’'Geeschter sech. Souwuel
d’Chambre de Commerce wéi d’Chambre
des Métiers wéi och de Statsrot hunn ons
hei un d’Héerz geluecht, am Fong en En-
nerscheed ze maachen zwéschent deene
verschiddenen Aktivitéiten, déi d’Ge-
mengen exercéieren. Déi eng, déi sech
méi no bei de Prestations de services
uleeén an déi net wierklech en Exercice
vun der Puissance publique sinn, a fir déi,
déi net den Exercice vun der Puissance pu-
blique wieren, do effektiv eben och d'Res-
ponsabilité pénale virzegesinn.

Mir hunn dat laang diskutéiert a mir si
schlussendlech awer zur Konklusioun
komm, datt, well mer eben - ech kommen
nees op déi éischt Kritik zréck - am Zait-
drock waren a well dat do awer eng Fro
ass, déi vill méi déif geet. Well - an ech
bréngen dat vldicht nei an d’'Diskussioun -
dar Aktivitéiten, qui ne relévent pas exclu-
sivement de |'exercice de la puissance pu-
blique, déi gétt et net némme bei de Ge-
mengen, déi gétt et och beim Stat. An do-
fir: Firwat maache mir deen terriblen En-
nerscheed, wat de Stat ubelaangt a wat
d’Gemengen ubelaangt? Am Fong kann
ech dat net novollzéien. Dofir, och dat
eleng, dat bedéngt, datt mer eis nach eng
Kéier méi eingehend mat dar doter Diskus-
sioun befaassen. An ech zielen drop, datt
de Minister ons herno och nach eng Kéier
d’Assurance gétt, datt dat, wat en eis ge-
sot hat an der Kommissioun, datt en dat
hei och nach eng Kéier widderhélt.

De Statsrot, deen hat virgeschloen, an
deem Kontext en Amendement anzebrén-
gen, ma wéi gesot, éischtens hatt dat
dann némmen nees d'Gemenge betraff.
Or, hei sinn net némmen, hei wieren net
némmen d'Gemenge betraff, ma de Stat
kann och a gewéssenen Aktivitéite betraff
sinn. Dofir war dat finalement awer keng
esou eng gutt Léisung.

Wat wier den Avantage vun der Responsa-
bilité pénale vun dem Stat oder de Ge-
mengen? Et wier déi ndmlecht Léisung wéi
eben och bei den Activités privées. Et wier,
datt, wann eppes geschitt, an et si Victi-
men do, datt, wann een eng Responsabi-
lité pénale vun enger Personne morale
huet, déi méi solvabel ass, ee méi schnell
kann effektiv an de Genoss vun Indemni-
téite de dédommagement kommen, och
Dédommagement moral zum Beispill. Dat
wier ganz sécher en Avantage.

Op dér anerer Sdit besteet awer de Risiko -
an de Rapporteur huet et énnerstrach -
vun enger Politisatioun vu pénalen Affaren.
An effektiv, de politeschen Débat, dee soll
sech um politesche Feld an de Gemengen,
an der Chamber hei ofspillen, an net virun
den Tribunal. Aus deenen Ursaache ware
mer, wéi gesot, bereet engersdits, elo an
désem Moment déi Formule matzedroen,
déi am Gesetz virgesinn ass. Dat heescht,
datt de Stat an d’Gemengen ausgeschloss
sinn. Ma d’Kommissioun selwer - an deen,
dee sech d’Méi mécht, de Rapport vun
dem Rapporteur ze liesen, gesiit et - seet,
datt mer am Fong gare mat op de Wee
gaang wiere vum Conseil d’Etat, ma datt
mer de Moment awer nach dervun ofge-
sinn, well et eben awer méi komplizéiert
ass, wéi et sech an engem éischten Abléck
ugesait.

Aus all deenen Ursaachen, Har President,
kommen ech heihinner, fir den Accord vu
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menger Fraktioun ze bréngen, ma awer
mat deem namlechte Wonsch, wéi de Rap-
porteur e virbruecht huet: Et ass indigne
vun dem Travail législatif, esou e wich-
tegen Dossier wéi deen hei esou laang op
d’laang Bank ze schieben. An ech mengen,
dat solle mer eis wierklech oder soll d'Re-
gierung sech déi nachste Kéier méi zu
Héerz huelen. An dat ass net perséinlech
gemengt, ma dat ass eng allgemeng Re-
marque.

Merci.
B Plusieurs voix.- Trés bien!

P M. le Président.- An ech soen der
Madame Polfer Merci. An als nachste Ried-
ner ass den Har Alex Bodry agedroen. Har
Bodry, Dir hutt d'Wuert.

P M. Alex Bodry (LSAP).- Har President,
Dir Dammen an Dir Haren, mat engem re-
lativ grousse Verzuch zu aneren europé-
esche Rechtsstaten a Wirtschaftsstanduer-
ter féiert Létzebuerg déi pénal Verantwor-
tung vun de sougenannte moralesche Per-
sounen, also vun de Gesellschaften an ei-
sem Rechtssystem an.

Ech géif net soen, dass dat onbedéngt eng
Revolutioun ass, well mer awer schonn
eenzel sektoriell Texter kennen, wou et zu-
mindest am  administrative  Berdich
Amendé fir Gesellschafte scho gétt, also
eng Zort vun awer Bestrofung och vun en-
ger Gesellschaft, wann an der Gesellschaft
an zu hirem Profit eigentlech Feeler ge-
maach si ginn. Ma et ass awer eng duebel
Reform, eng Reform eigentlech vun eisem
Gesellschaftsrecht an eng Reform vun ei-
sem Strofrecht.

Dést Gesetz, dat muss een och ganz kloer
soen, och wann elo an den Avisen déi ver-
schidde Kreesser sech prinzipiell fir dés Re-
form ausschwatzen, ass awer e Gesetz, wat
net op eng reng Létzebuerger Initiativ
zréckgeet, ma wat d’Konsequenz ass, déi
méi wéi logesch Konsequenz ass vun en-
ger Rei vun internationale Konventiounen
oder Rechtsakten, déi Létzebuerg iwwert
déi lescht Joeren énnerschriwwen huet, déi
also elo mussen och hei zu Létzebuerg
dann émgesat ginn.

Mir maachen dat, wéi gesot, relativ spéit.
Méi spéit wéi déi meeschten aner Staten.
Dat gesait een eleng doduerch, wann een
némme bei eisen Nopeschlanner kuckt,
déi alleguerten awer och déiselwecht
Source hunn, namlech de Code Napoléon,
da gesait een, dass am Frankrdich schonn
am Joer 1994, also viru 16 Joer, légiféréiert
ginn ass an deem dote Berdich, an d’Belsch
dat 1999 gemaach huet. Dat sinn och
schonn erém eng Kéier eelef Joer hier.

Et ass also esou, dass dése Schrétt iwwer-
félleg ass. An ech bedauere mat aneren déi
dach Précipitatioun, an dar d'Chamber
huet misse schaffen, well ebe vill Zait ver-
gaangen ass zénter der Transmissioun vun
engem éischten Avant-projet de loi vun
der viregter Regierung, dat war am De-
zember 2005, bis, wéi gesot, de Januar
2010, wou den Avis vum Statsrot virlouch,
an och en offiziellen Avis vun der Chambre
de Commerce den 18. Januar komm ass,
deen awer net méi konnt beriicksichtegt
ginn, well en ze spéit komm ass, nodréi-
glech eigentlech zu eiser Aarbecht eréischt
publizéiert ginn ass.

Et ass sécherlech kee Paradebeispill fir eng
exemplaresch legislativ Aarbecht, an et
muss sécherlech esou sinn, dass mer alle-
guerten aus deem heite Virfall léieren an
dass mer eis an Zukunft nach méi intensiv,
nach méi déif mat esou awer Gesetzespro-
jeten, déi relativ komplex sinn, kénne be-
schéftegen, wéi dat hei de Fall ass.

Ech wéll awer soen, dass mer probéiert
hunn, an dar kuerzer Zait awer eng or-
dentlech Aarbecht ze maachen als Cham-
ber. Duerfir och eise Merci un de Rappor-
teur, deen déi net vldicht ganz dankbar
Aufgab hei iwwerholl huet, fir deen doten
Text hei iwwert déi parlamentaresch Hir-
den ze bréngen.

Ech wéll ganz kloer soen, dass mer als so-
zialistesch Fraktioun begréissen, dass et zu
dér Neierung hei am Strofrecht an am
Handelsrecht kénnt. Well mer dovunner
iwwerzeegt sinn, dass virun allem dat do
kann an enger ganz Parti Fall zu enger Ver-
besserung vun der Situatioun vun der Vic-
time féieren, déi also an Zukunft net méi
eleng mat enger Privatpersoun konfron-
téiert ass - een, deen also an enger Gesell-

schaft e pénale Feeler gemaach huet, deen
hir Schued gemaach huet -, ma et elo ei-
gentlech niewendru kann ze dinn hu mat
der Gesellschaft selwer, déi an der Regel
méi solvabel ass wéi d’Privatpersoun, also
och méi Chance besteet, dass dat Affer do
seng Indemniséierung kritt fir dee Schued,
deen duerch d’Strofdot entstanen ass.

Et bréngt och d'Vereinfachung an deem
Sénn, dass vldicht net muss d’Affer en
zweeten Zivilprozess ustrengen, ma iwwert
d’Partie civile am Pénalprozess géint d'Ge-
sellschaft also scho kann zivilrechtlech Sa-
tisfaktioun kréien.

Interessant war et an enger méi grousser
Reform vum Code pénal - an ech mengen,
dass d'Regierung sech jo uschéckt en Toi-
lettage vun eisem Code pénal virzehuelen
-, fir méi Kohéarenz eigentlech, besonnesch
och an d’Strofbesttmmunge vun eisem
Code pénal eranzekréien. Well do ebe ver-
schidden Infractiounen aus verschidden
Epochen zesummegestallt si ginn an et
néideg wier also, do eng kloer Linn erém
eng Kéier an dee ganze Berdich eran-
zekréien, wann een an deem Zesummen-
hang och géif eng komparativ Etiid maa-
che vun dar Fro vun der Strofverantwor-
tung vun de Gesellschaften a vun den Diri-
geanten, och am Verglach, am Droit com-
paré, am Verglach mat Frankraich, mat
Belsch, mat anere Staten, fir ze gesinn, wéi
do wierklech d’Situatioun ass.

Hei ass et jo esou, dass d’Regierung sech
deelweis un dem belschen Text inspiréiert
huet, punktuell och Inspiratioun gesicht
huet um franséischen Text a glédichzditeg
probéiert huet, och der Spécificitéit vun
dem Létzebuerger Pénalrecht Rechnung ze
droen.

Et ass also eng relativ komplex Situatioun,
an et war - mengen ech - gutt, dass een
eng Kéier wierklech eng Géintiwwerstel-
lung huet vun deenen eenzelne Regimen,
wat déi strofrechtlech Haftung vun och de
Gesellschaften ugeet, fir dann definitiv
kénnen eng kloer Linn an eis Létzebuerger
Législatioun eranzebréngen.

Mir begréissen och, dass schlussendlech
d’Kommissioun net den duale System
zréckbehalen huet, deen iwwert d’Amen-
dementé vun der Regierung agefouert
ginn ass, ma dass mer do mat engem Re-
gime vun der Responsabilité pénale vun de
Gesellschaften ze dinn hunn. Dat ass,
mengen ech, rechtlech méi kloer, wéi wa
mer elo probéiert hatten, fir gewéssen In-
fractioune speziell Regele festzeleeén. Ech
mengen, et ass gutt, dass mer d’Optioun
geholl hu vun der Vereinfachung an dass
mer hei net versicht hunn, en duale Sys-
tem an deem heiten Deelberdich vun ei-
sem Strofrecht elo opzebauen.

Létzebuerg, dat ass och wichteg, mécht
hei e Schrétt, dee sécherlech och ka Positi-
ves bewierken, wat d’Fro vun der Morali-
séierung vum Wirtschaftsliewen ugeet, eng
Fro, déi jo elo an deene leschte Méint méi
staark - och international - an der Diskus-
sioun ass. Dat hei kann zousatzlech of-
schreckend wierken. Dat hei kann also e
preventiven Effet hunn. Et ass och op
deen, wou mir och als LSAP éischter zie-
len, wéi dass elo wierklech déi Bestrofung
u sech villes kéint verannere par rapport
zum aktuelle System.

Et ass vldicht gutt, awer och e Wuert
iwwert den aktuelle Rechtssystem ze soen,
wéi en haut besteet. Haut ass et esou,
dass, wann also an enger Gesellschaft eng
Strofdot gemaach gétt am Kader vun der
Aktivitéit vun dar Gesellschaft, dass do
d’Geriichter scho kucken, fir d’Responsabi-
litéit vun den Dirigeanté festzestellen, an
den Dirigeant sech kann exonéréieren,
awer némmen, wann et him geléngt ze
beweisen, dass hien eigentlech keng direkt
Kontrollfonctioun hat, ma datt am Fong
déi Kontrollfonctioun un eng drétt Persoun
am Betrib weidergereecht ginn ass, déi déi
néideg Kompetenzen hat a Pouvoiren hat,
fir och direkt ze kontrolléieren an anzewier-
ken, wa sollt e feelerhaft Verhalen an deem
Betrib vun anere Leit geschéien.

Dat ass haut eigentlech déi Jurisprudenz,
wéi mer se zu Létzebuerg kennen, déi rela-
tiv fluctuant ass, déi vu Fall zu Fall kann
erém anescht ausgesinn. An et ass, men-
gen ech, also och an deem Sénn net
onwesentlech, dass een hei en zousatzle-
che System mat erakritt, wou wichteg ass,
dass een déi Responsabilitéite sech net déi

eng déi aner ausschléisst, ma dass mer hei
e Cumul vu strofrechtleche Responsabili-
téiten hunn. Den Dirigeant ka weiderhin
direkt responsabel, och pénal responsabel
sinn, an doniewent kann et zu enger pé-
naler Responsabilitéit vu senger Gesell-
schaft kommen.

Wat awer wichteg ass - an do si mer méi
restriktiv wéi d'Belsch a wéi Frankraich -,
dass net virgesinn ass, dass automatesch,
wann eng Strofdot an engem Betrib ge-
maach gétt, dass dann d’Gesellschaft och
pénal responsabel ass.

Fir dass déi pénal Responsabilitéit vun der
Gesellschaft an Zukunft spillt, muss et esou
sinn, dass déi Strofdot, déi am Betrib vun
engem Agent vun dar Gesellschaft ge-
maach ginn ass, dass déi am Interesse vun
der Gesellschaft war an am Numm vun der
Gesellschaft geschitt ass.

Wat wichteg ass, dass mer hei zu Létze-
buerg déi zweet Konditioun bdige-
schriwwen hunn, dat heescht och am Inte-
resse vun der Gesellschaft muss geschitt
sinn, wahrend an der Belsch an am Frank-
raich et duergeet, wann déi Strofdot am
Numm vun der Gesellschaft geschitt ass.
Do hu mer also méi e restriktive Champ
d’application, wéi dat an eisen Nopesch-
lanner de Fall ass.

Ech fannen och perséinlech, dass dat gutt
ass, dass een do net iwwert d'Zil eraus
schéisst.

Weéineg Versteesdemech hunn ech fir déi
Chambres professionnelles haaptsachlech,
déi hei de laténgeschen Adage non bis in
idem uféieren, fir ze soen: ,Mir mussen
awer oppassen. Si mer hei net an engem
Beraich, besonnesch, wa mer vun S.a r.l.e
schwétzen oder vu Sociétés unipersonnel-
les schwatzen, wou een eigentlech wéinst
deemselwechte Fait zweemol gestrooft
gétt?”

Ech hu Schwieregkeeten, dat do nozevoll-
zéien, well et kann een net de Botter an de
Prdais vum Botter gldichzaiteg hunn. Et
kann een also net soen, mir halen d’Fik-
tioun vun enger getrennter Personalitéit
oprecht a gewésse Berdicher, vun deem
deen dran ass an der Gesellschaft a vun
der Gesellschaft selwer, a strofrechtlech op
eemol war dat eng Persoun. Dat geet net.

Wa mer déi Fiktioun vun der Personnalité
morale hunn, da musse mer déi natierlech
och baibehalen a samtleche Beraicher. Da
muss déi natierlech och am strofrechtleche
Beradich bestoen, sou dass dat Géigenargu-
ment do, wat vu verschiddene Wirtschafts-
kreesser an d’Feld gefouert gétt, hei
sécherlech net stéchhalteg ass.

Eng Diskussioun hate mer iwwert den
Uwendungsberdich vun deem heiten neie
Gesetz, wou elo virgesinn ass, dass dat fir
de Berdich vun den As.b.l.en a vun de
Fondatiounen och soll géllen, wéi dat och
am Frankrdich an an der Belsch de Fall ass.
Et muss ee kucken, wat d’Répercussioune
vun dar zousétzlecher pénaler Responsabi-
litéit an deem dote Beraich sinn.

A mir sinn als LSAP-Fraktioun der Mee-
nung - ech hunn et och daitlech gemaach
an den Diskussiounen an der Kommissioun
-, dass et gutt war, dass, wa mer déi Dis-
kussioun féiere ronderém eng méiglech
Reform vun eiser Législatioun, wat
d’As.b.l.,en ugeet an d’Fondatiounen
ugeet, dass do och besonnesch déi Fro
vun der Responsabilité civile et pénale vun
der Gesellschaft respektiv vun deenen As-
sociéen, respektiv den Dirigeanté vun
deene gemeinnltzege Gesellschaften och
nach eng Kéier soll am Detail gekuckt
ginn.

Mir mussen, mengen ech, alles maachen,
dass mer sécherlech eng Rei vu Méssbréich
ausschléissen, ma awer och derfir suergen,
dass d’'Benevolat zu Létzebuerg hei nach
kann normal fonctionnéieren a sech wei-
der ausbauen. Duerfir musse mer also an
dar doter Fro ganz virsiichteg sinn an a
téte reposée un déi dote Fro nach eng
Kéier frésch erugoen.

Ech hatt eng perséinlech Fro un de Justiz-
minister, wéi hien d’Situatioun gesait vun
der Association de fait, déi jo eigentlech
par Gesetz keng Personnalité morale hunn,
ma wou d’Jurisprudenz hinnen eigentlech
eng passiv zougesteet, andeem se seet, ma
si kénnen als Association de fait ugesicht
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ginn, ma u sech hu se keng aktiv Person-
nalité morale, dat heescht, si kénne selwer
net viru Geriicht optrieden.

Ech muss éierlech soen, ech hu keng Ant-
wert géschter Owend fonnt a mengem
Kapp. Ech hoffen, wéi gesot, dass vlaicht
de Minister eis kann an dar doter Fro
Kloerheet verschafen. Et ass mir net kloer,
ob d'Associations de fait hei énnert deen
heiten Text falen oder net. Dat géif fir vill
Verdiner zoutreffen oder och fir A.s.b.l.en
zoutreffen, déi net all Formalitéite respek-
téiert hunn, déi dann am Fong hir Person-
nalité morale jo verléieren. Et ass d'Fro
also, ob déi hei mat eraspillen.

Wat geklaert ass, dat ass am Wirtschaftsbe-
raich d’Situatioun vun den Associations
momentanées. Do gétt kloer gesot, déi fa-
len net drénner, well déi keng eege Per-
sonnalité juridique kréien. Dat, well dat
Gesetz dat esou festgehalen huet. Et ass
also eng interessant Fro, dat ze gesinn.

Dann hu mer, wéi gesot, eis d'Fro gestallt:
Weéi ass et mam Stat, mat de Gemengen?

Ech mengen, et ass richteg a virsiichteg, fir
ze soen, a ce stade hale mer de Stat an
d’‘Gemengen aus dem Champ d’applica-
tion vun dar Responsabilité pénale hei
eraus. Aus lwwerleeungen, déi an den Tex-
ter nozeliese sinn, awer och aus enger
zousatzlecher lwwerleeung, déi ech esou
net fonnt hu bis elo an der Begrénnung:
Dat ass, dass ech muss jo virun Aen halen,
dass, wann de Stat oder eng Gemeng géif
veruerteelt gi wéinst engem Feelverhale
vun engem Responsabele vum Stat oder
vun der Gemeng, dass déi Suen, déi dann
ze bezuele sinn, dat sinn d’Sue vun der
Kollektivitéit. Dat sinn also d’Sue vum
Steierzueler.

An da stellt sech d’Fro, ob et Sénn mécht,
dass d’Kollektivitéit muss bludden, wann
een eigentlech e Feeler gemaach huet an
der Auslibung vu senger Fonctioun, iwwert
natierlech d’Indemnisatioun eraus, de
Schued, dee gemaach ginn ass. Et muss
also zousatzlech d’Kollektivitéit nach Suen
opbréngen, fir eng Amende ze bezuelen,
déi da félleg wér an deem dote Fall.

Ech mengen, aus dar Iwwerleeung och
eraus kann een net déi Berdicher glaich-
zéien, d'Privatgesellschaften an de Stat an
d’Gemengen. An et ass an eisen Ae rich-
teg, dass mer also bei dar Positioun
bleiwen a soen: Komm, mer bleiwen hei fir
de Moment bei deem belschen Text, dee
jo och awer schonn d’Feierprouf bestanen
huet vun enger Rei vu Prozesser bei der
Cour d’arbitrage, esou dass ech mengen,
dass ee ka soen, dass et awer hei eng Rei
vun Argumenter gétt, fir ze soen, dass hei
de Glaichheetsprinzip, deen och an eiser
Verfassung en héije Rang huet, dass deen
net violéiert gétt an deem heite Fall, well
dat sech jo @émmer némmen op déi Situa-
tioune bezitt, wou ee wierklech am
selwechte Fall ldit, an net wou eng Diffe-
renz vun der Situatioun besteet.

D’Fro, déi opbleift, an aner Riedner hunn
dat och scho gesot, ass: Wéi gétt dat heite
Gesetz émgesat? Dat muss ee gesinn an
deenen nachste Joren, wéi de Parquet,
d’Untersuchungsriichtere mat deem heiten
Text hei émginn. Ob se éischter d'Tendenz
hunn, fir all Méiglechkeeten auszeschop-
fen, dat heescht, also gldichzditeg am
Fong den Dirigeant unzesichen, pénale-
ment, an d’Gesellschaft vun deem Diri-
geant, oder ob se do Nuancé maachen an
éischter dann net esou séier op den Diri-
geant ginn, ma éischter dann a Richtung
d’Gesellschaft ukloe géife goen. Dat hankt
wahrscheinlech vun eenzelne Fall of, wéi
d’Attitid vum Parquet opgrond vum Prin-
zip vun der Opportunité des poursuites
dann am eenzelne Fall ausgesait.

Hei ass et also wichteg, dass mer och an
deem heite Fall sollten no enger Rei vu
Jore probéieren, e klenge Bilan ze Zzéien,
wéi dat hei an der Praxis émgesat ginn ass,
wat d’Effeté ware vun deem heiten Text,
well et effektiv e Broch duerstellt mat der
Grondphilosophie, wéi se am Code Napo-
Iéon eigentlech bestanen huet, deen do-
vunner ausgaangen ass haaptsachlech,
dass, fir dass een Delinquent ass, ee muss
eng eege Conscience hunn. An d’Fro ass:
Huet eng Gesellschaft eng eege
Conscience? Ass et net am Fong d’Cons-
cience vun hiren Dirigeanten, déi sech
substituéiert der Conscience vun der Ge-
sellschaft?

Normalerweis ass jo och en Elément inten-
tionnel derbai, a fir kénnen eng Intentioun
auszeliben, muss een natierlech och en
eegene WEéllen hunn. D’Fro ass: Huet
d’Gesellschaft u sech en eegene Wéllen
oder sinn et d’Organer vun der Gesell-
schaft, an déi Leit, déi se zesummesetzen,
déi hire Wéllen eigentlech dusseren am Ka-
der vun der Gesellschaft?

Ma wéi gesot, déi doten Diskussioune sinn
e bésse moutarde aprés diner. An deene
leschte Joren ass international d’Bewegung
dohi gaangen, fir de Prinzip ze briechen,
wéi mer en hei zu Létzebuerg kannt hu
wahrend laange Joren, a fir eben och Per-
sonnes morales strofrechtlech haftbar ze
maachen. An ech mengen, dass dat am
Endeffekt och eppes ass, wat kann zu posi-
tiven Effeten dobausse féieren. An deem
Sénn bréngen ech hei den Accord och vun
der LSAP-Fraktioun zu deem heiten Text
eran.

Merci.
B Plusieurs voix.- Trés bien!

P M. le Président.- Ech soen dem Har
Bodry Merci, an als ndchste Riedner ass
den Har Félix Braz agedroen. Har Braz, Dir
hutt d'"Wuert.

® M. Félix Braz (déi gréng).- Merci, Har
President. Vun de Virriedner ass scho ganz
villes gesot ginn, wat mir och deelen. Ech
waert mech och duerfir kénne méi kuerz-
faassen, well et gétt net besser, net méi
richteg, wann een alles véiermol seet.

Mir bedaueren och als gréng Fraktioun,
dass mer esou laang gebraucht hunn, dé-
sen Text ze maachen. Et wier natierlech in-
teressant, wann een et kéint maachen,
erauszefannen, wéi eng Affaren zu Létze-
buerg an de leschte Joren anescht hatte
kénnen ausgoen, wa mer dés Gesetzge-
bung éischter gehat hétten, esou wéi en
Deel vun eisen Nopeschlanner. Domat hu
mer eis an der Kommissioun net befaasst,
ma méiglecherweis gétt et Leit am Land,
déi Regreten hunn, wa se eis Debatten de
Métteg suivéieren, well se sech soen, dass
mat déser Gesetzgebung hir Affar virun
engem Geriicht méiglecherweis anescht
hatt kénnen ausgoen. Dat bleift dann net
gewosst, ob mer dar Affaren do haten, a
wéi vill, an a wéi engem Ausmooss.

Mir halen awer dat Gesetz trotzdeem fir e
ganz wichtegt Gesetz, dass mer hei zu Lét-
zebuerg elo och d’Responsabilité pénale
vun de Personnes morales aféieren. Be-
daueren di mer natierlech och als gréng
Fraktioun, dass mer esou wéineg Zait ha-
ten, eis mat désem Projet ze beschéaftegen.
A bedaueren d’autant plus, well mer eis jo
eens sinn, dass zumindest eng vun den
Dispositiounen an désem Text vlaicht net
ganz wasserdicht ass, well mer wéssen,
dass mer iwwert d’Jurisprudenze méigle-
cherweis Interpretatioune kréien, déi net
déi sinn, déi mir eis wénschen.

An héatte mer méi Zéit gehat, fir deen Text
hei ze diskutéieren, wier éischter e Projet
de loi déposéiert ginn - woufir awer elo
net de Minister Biltgen kann, dee war déi
Zait nach net den zoustdnnege Minister -,
hatte mer méi Zait gehat, och well den
Avis vum Statsrot vldicht méi séier komm
wier, da wier méiglecherweis déi Fro ron-
derém d’Gemengen am Besonnesche scho
besser tranchéiert, wéi dat, wat mer elo
gemaach hunn. Da kéinte mer en Text ver-
abschieden, deen op all de Punkte wasser-
dicht wier an dee genau dat och als Resul-
tat do hatt, wat d’Kommissioun sech géif
wénschen.

Elo musse mer domadder liewen, dass
mer, en attendant, dass déi Diskussioun
geféiert gétt - si ass jo versprach, si ass och
gewénscht, mat den zoustannege Ministe-
ren, déi Kéier ass et de Minister Biltgen
mam Minister Halsdorf, mam Syvicol an
aneren nach -, elo musse mer, wéi gesot,
déi doten Diskussioun nach féieren, ier
mer en Text kréien, deen dann hoffentlech
all den Exigenze gerecht gétt, déi mer an
déser Matiere stellen. Ma dat ass elo net
méi ze anneren.

Wichteg ass, dass mer deen Text haut
kréien. Wichteg fir international Optrétter
vu Létzebuerg, déi an désen Deeg solle
stattfannen. Wichteg awer virun allem,
well Létzebuerg och domadder dokumen-
téiert, dass mer eis deenen internationalen
Efforten, och an der Lutte géint d'Krimina-
litéit, wélle ralliéieren an net bande a part
wélle maachen. Mir hu jo scho méi wéi

een Dossier, wou mer dat émmer nees -
oft vlaicht och zu Onrecht, ma trotzdeem
- virgeworf kréien, an déi Répétitioun léisst
Spueren an hannerléisst och Wierkung.
Duerfir ass et net schlecht, wa mer op
engem Dossier weider kénne weisen, dass
mer eigentlech awer wéllen, no all de
rechtsstaatleche Regelen, déi d’Welt sech
gétt, mat derbai sinn.

Et ass émsou méi wichteg, an dat huet ee
jo och gesinn, et ass am Rapport och
erwahnt ginn, et ass elo nach kee vun de
Kolleegen dorobber agaangen, dass dat
Beispill vun deem Tanker deemools, den
Tanker ,,Erika” am Dezember 99, wou ee
gesinn huet, dass opgrond vun dar franséi-
scher Gesetzgebung, déi déi Zait scho be-
stan huet, dee Prozess anescht konnt ge-
fouert ginn, wéi wann déi Gesetzgebung
nach net bestanen hatt.

Jiddweree versteet, dass, wann een ném-
men d’Personnes physiques kann usichen,
déi e Feeler oder eng Strofdot gemaach
hunn, als Beispill de Kapitain vun deem
Tanker, da kritt ee vlaicht Recht viru Ge-
riicht, ma fir d’Affer an de Schued vun den
Affer ass dat e schwaachen Trouscht, well
jiddweree weess, dass de Kapitan vum
Tanker ,Erika” eleng mat senge private
Moyenen net ka fir de Schued opkommen,
deen en un der Cote op zeg Kilometeren
hannerlooss huet.

Anescht ass et, wann ee kann déi Firma
usichen, dar den Tanker gehéiert. Anescht
ass et, wann een déi Firma kann usichen,
déi den Tanker mat Pétrol beféllt huet an
dar et eventuell énner Emstann egal war, a
wat fir engem techneschen Zoustand deen
Tanker war. Do huet een dann och Per-
sonnes morales viru Geriicht, déi, le cas
échéant, déi néideg Solvabilitéit hunn an
och da kénnen déi Strof, déi se kréien, tat-
sachlech assuméieren am Intérét vun den
Affer, am Intérét vun der Entschiedegung
vun den Affer. An duerfir ass déi Notioun
vun der Responsabilité pénale vun de Per-
sonnes morales alles anescht wéi némme
Literatur oder en hehre Prinzip. Dat kann a
ganz ville Fall vun essenzieller Bedeitung
sinn, wann et ém d’Entschiedegung vun
den Affer geet.

D’Gesetz Iéisst d'Méiglechkeet op, unzesi-
chen, némmen d’Personnes morales oder
d’Personnes physiques oder béid, a mir
halen dat och fir richteg a mir hunn och
do d’Meenung vertrueden, dass et tat-
sachlech dann un den Autorités judiciaires
ass, fir nom Prinzip vun der Opportunité
des poursuites hir Aarbecht ze maachen. A
mir mengen, dass se mat désem Gesetz
een Outil kréien, deen hinnen et erlaabt,
hir Aarbecht do richteg ze maachen.

Och mir sinn net d’accord mat deem, wat
verschidde Beruffskummere schreiwen.
Wann hei gesot gétt, dat wier eng Appli-
katioun vum Prinzip oder e Verstouss géint
de Prinzip vum non bis in idem, do hunn
ech och Schwieregkeeten, fir dat nozevoll-
zéien. Well dat géif, wann dat esou wier,
heeschen, beispillsweis an engem Prozess
géint drai Verbriecher, den Auteur, de Co-
auteur an och nach e Kompliz, dass dann,
wann een ee vun deenen drai géif
condamnéieren, déi aner net méi braichte
condamnéiert ze ginn. Well dat wier jo
dann déiselwecht Logik applizéiert, wann
een drai Leit fir datselwecht Vergehe
condamnéiert, da wier dat an der Liesaart
vu verschiddene Chambere jo och eng Ap-
plikatioun oder eng Violatioun vum Prinzip
vum non bis in idem. Also do hu mir och
Schwieregkeeten, déi Argumentatioun no-
zevollzéien, a mir menge schonn, dass dat,
wat hei gemaach gétt, an der Rei ass.

E wichtege Punkt fir eis - ech sinn uganks
schonn drop agaangen -, dat ass de Fait,
dass de Stat an d’Gemengen ausgeklamert
ginn, am Artikel 34-3 vum Gesetz, vun dar
dote Responsabilitéit. Mir sinn eis alle-
guerte bewosst, dass et en Text ass, dee
méiglecherweis net ganz wasserdicht ass,
mir also all Intérét hunn, net némmen déi
Diskussioun ze féieren, déi an der Kommis-
sioun ugefaange ginn ass, ma dass mer
och all Intérét hunn, déi Diskussioun do
séier ze féieren; net précipitéiert, wéi mer
dat elo mam Gesetz gemaach hunn, awer
trotzdeem zligeg ze maachen a wierklech
keng Zéit ze verléieren, fir déi doten Aar-
becht unzehuelen.

Mir sinn als gréng Fraktioun wierklech dé-
cidéiert der Meenung, dass et net gutt ass,
wann de Stat an d’'Gemenge sech géifen

an Zukunft émmer méi oft viru Geriicht
erémfannen opgrond vun enger pénaler
Responsabilitéit. Mir si wierklech och der
Meenung, dass d’politesch Décisiounen,
d’politescht Handele soll an den duerfir
gewieltene Gremie stattfannen - an der
Chamber, an de Gemengeréit - an dass et
net ka sinn, dass iwwert den Emwee vun
de Geriichter politesch Décisioune kénne
contestéiert ginn.

Dat ass a Matieéren wéi dem Bauterecht,
ob dat bei de PAGen ass oder bei de PA-
Pen, d’'Dier opgemaach fir all Zorte Re-
coursen, och wahrscheinlech da mat Effets
dilatoires, einfach fir némmen engem Kon-
kurrent um Marché esou vill Zait ze hue-
len, iwwert d’Prozedur, dass e vldicht mat
sengem Produit zwee Joer ze spéit op de
Marché da kénnt, wann en dést oder dat
Gebai enzwousch wollt bauen. Dat wier
eng Entwécklung, eng Amerikaniséierung,
praktesch. Mir wéssen, dass an Amerika al-
les permanent a ganz vill kann ugesicht
ginn, wou een da praktesch bei all polite-
scher Décisioun misst an engems eng As-
surance mat ofschléisse fir de Fall, dass déi
Décisioun géif contestéiert gi viru Geriicht,
an dass een och nach domadder géif bai-
lafen.

Da mécht een net onbedéngt d’politescht
Liewe méi rapid. Et mécht een d'Déci-
siounsweeér net méi kuerz, et mécht ee se
just méi deier. An ob dat wierklech am In-
térét ass vun de Biergerinnen an de Bier-
ger, do woe mir awer ganz staark drun ze
zweifelen. Duerfir si mir wierklech der
Meenung, dass een dat soll verhénneren,
doduerch dass een eng serid Diskussioun
ganz séier féiert iwwert d’Responsabilitéit
vum Stat a vun de Gemengen, fir dass mer
en Text kréien, deen op all deenen dote
Punkte wasserdicht ass.

Dat gesot bréngt déi gréng Fraktioun hir
Zoustémmung zu désem Text. Mir wéllen
och dem Rapporteur, dem Har Schiltz,
Merci soen, deen, mengen ech, hei och
perséinlech duerfir gesuergt huet, dass
mer an den Délaié konnte mat désem Text
faerdeg ginn. An ech mengen, dass den
Har Minister Biltgen dem Har Schiltz elo
eng schélleg ass.

Ech soen lech Merci.
P Une voix.- Merci, Har Braz. Tres bien!

P M. le Président.- Ech soen dem Har
Braz Merci, an als leschte Riedner ass den
Har Henckes agedroen. Har Henckes, Dir
hutt d’Wuert.

P M. Jacques-Yves Henckes (ADR).-
Har President, Dir Dammen an Dir Haren,
et gétt schonn e laténgescht Spréchwuert,
dat seet: ,Societas delinquere non potest”,
datt Gesellschaften also net kénnen Delik-
ter maachen. Dat beweist, wéi laang mer
e Prinzip haten, wou d’Gesellschaften net
konnte belaangt ginn. Ma haut ass also e
wichtegen an importenten Dag, an ech
wéll och duerfir dem Rapporteur Merci
soen, datt en an dar ganz kuerzer Ziit
konnt sdi Rapport virbréngen an och ver-
schidden Amendementen duerchdiskutéie-
ren. Ma bedauerlech ass et natierlech,
wann esou pénal Froen en urgence mus-
sen diskutéiert ginn, well verschidde Pro-
blemer, déi sech bei désem Gesetz stellen,
waerte sech och nach an Zukunft stellen,
an ech wéllt der herno, am Laf vun der
Diskussioun, nach e puer opwerfen.

Wat déi bestehend Jurisprudenzen ugeet,
do verweisen ech op e ganz interessanten
doktrindren Artikel vum Magistrat, dem
Har Jeannot Nies, iwwert d'Responsabilité
du chef d’entreprise a vun dem ,com-
pliance officer” dans le cadre de la lutte
contre le blanchiment, wou e feststellt,
datt bis elo all Administrateuren an all Gé-
ranté och vun S.arl.en am Prinzip solida-
resch responsabel sinn, an datt de Chef
d’entreprise perséinlech a jiddwerziit res-
ponsabel ass. E kann net soen, et wier
Laxismus oder en hdtt keng Ziit gehat, en
ass perséinlech responsabel, an dat géllt
natierlech och fir d’Gemengen oder soss
Etablissements publics.

Déi Gesetzgebung, déi mer haut diskutéie-
ren, déi lait an engem ganzen internatio-
nale Kader, souwuel vun der OECD wéi
och vun den etlechen Directives cadres
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vun 2005 iwwert d'Korruptioun am offent-
lechen an am private Secteur, Traite des
étres humains an esou weider an esou
virun. Bref, an all deenen Décisions cadres,
an all deene Gesetzgebunge gétt vun der
Responsabilité pénale vun de Personnes
morales geschwat, an duerfir gouf et héich
Zait, datt mer och hei zu Létzebuerg esou
e Gesetz géife maachen.

Wou ech awer e Problem hunn, dat ass
mat dem Champ d’application vun der
Gesetzgebung, dat heescht, doduerjer datt
mer d’'Gemegen integral eraushuelen.
Wou lait namlech den Ennerscheed, wa
mer esou eng Décisioun huelen? Dat
heescht, datt zum Beispill e Bustransport,
dee gemaach gétt vun der Stad Létze-
buerg, do kann d’Stad Létzebuerg net pé-
nalement responsabel gemaach ginn, ma
de Bustransport, dee vun der privater
Firma fir d’Stad Létzebuerg gemaach gétt,
do kann d’Firma responsabel erkldert ginn.
Den TICE, den interkommunale Syndikat,
do kann och d’Responsabilité pénale
spillen, an ech gesinn net an, firwat een
deen ee ka viru Geriicht huelen an net
deen aneren. Dat ass net am Intérét vun
de Victimen. Datselwecht géllt och fir eng
Créche oder eng Maison relais, déi vun en-
ger Gemeng bedriwwe gétt, och déi ass
net, esou wéi d’Gesetz et elo virgesdit, am
Champ d’application vun der Gesetzge-
bung, ma wann et eng privat ass, dann ass
et de Fall.

Duerfir versteet een och, datt d’"Handwier-
kerkummer déi Gesetzgebung hei ganz
schaarf kritiséiert huet, an d’Chambre de
Commerce de méme. Si hu gesot, datt dat
heiten en inégalitdaren Traitement wier. De
Statsrot wéll ech zitéieren an désem Kon-
text: «...I'exclusion générale des com-
munes pose probleme au regard du prin-
cipe d’égalité de traitement tant en rela-
tion avec d’autres personnes morales de
droit public qu’en relation avec des per-
sonnes morales de droit privé exercant des
activités similaires a celles des communes.»
An ech sinn zimlech sécher, datt deen
éischte Recours, deen an désem Kontext
waert kommen, dee waert beim Verfas-
sungsgeriicht landen, an da wadert do
héchstwahrscheinlech gesot ginn, datt
d’Artikele vun der Verfassung, wou all Bier-
ger an och all Entreprise muss glaichbe-
handelt ginn, datt dat hei an désem Fall
net gewahrleist ass.

An och vun all den anere Parteien, vun all
den anere Riedner, déi virdru geschwat
hunn, ass geschwat gi vun engem Diskus-
siounsbedarf, deen op désem Punkt nach
misst geschéien. Ech wéll och drun erén-
neren, datt de Syvicol der neier Regierung,
déi amgaange war, sech ze forméieren, e
Bréif geschriwwen hat, an deem e gefrot
huet: «...d’aboutir a une modification adé-
quate de la législation qui doit limiter les
cas engageant la responsabilité pénale
personnelle de I'élu.» Hei hatte mer eng
Geleeénheet gehat, fir dat ze maachen.
Mir hunn déi verpasst. Hei gétt just de
Contraire gemaach.

Duerfir wollt ech en Amendement dépo-
séieren an désem Kontext, wou ech den
Text vum Conseil d’Etat, deen e virge-
schloen hat, iwwerhuelen, a wou gesot
gétt, datt alleguerten déi Aktivitéiten, déi
vun enger Gemeng oder vum Stat ge-
maach ginn, an déi och am konkurrenziel-
len, am zivile Kader kénne gemaach ginn,
datt do d'Responsabilitéit vun de Gemen-
gen spillt. Dat schéngt mer dee richtege
Wee ze sinn an désem Kontext, well oder
fréi oder spéit awer mussen op dee Wee
do kommen.

Amendement
Projet de loi N°5718

1. introduisant la responsabilité pénale des
personnes morales dans le Code pénal et
dans le Code d’instruction criminelle

2. modifiant le Code pénal, le Code d’ins-
truction criminelle et certaines autres disposi-
tions législatives

L’article 34 est modifié comme suit:

«Art. 34. Lorsqu’un crime ou un délit est
commis au nom et dans l'intérét d’une per-
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sonne morale par un de ses organes légaux
ou par un ou plusieurs membres de ses orga-
nes légaux de ses dirigeants de droit ou de
fait, la personne morale peut étre déclarée
pénalement responsable et encourir les pei-
nes prévues par les articles 35 a 37.

La responsabilité pénale des personnes mo-
rales n’exclut pas celle des personnes phy-
siques auteurs ou complices des mémes in-
fractions.

Les alinéas précédents ne sont pas appli-
cables a I’Etat. IIs ne sont applicables aux
autres personnes morales de droit public que
pour les activités qui ne relévent pas de
I’exercice de prérogatives de puissance pu-
blique.»

(s.) Jacques-Yves Henckes, Jean Colombera,
Gast Gibéryen, Fernand Kartheiser, André
Hoffmann.

An deene puer Minutten, déi mer zur Ver-
fugung stinn, wéll ech dann nach e puer
Problemer opwerfen. Dat eent ass, datt an
onser Gesetzgebung am Artikel 34 zwou
Konditioune stinn, fir kénnen d’Responsa-
bilitéit vun enger Gesellschaft unzeféieren.
Dovunner ass eng, datt se ,dans I'intérét”,
am Interessi vun der Gesellschaft gemaach
ginn ass. An deenen anere Législatioune
steet ,pour le compte”, dat heescht fir de
Konto vun der Gesellschaft gemaach gétt.
Dat heescht am Kloertext, esou liesen ech
wéinstens den Text, dat ass, datt an désem
Fall, wou eng Plainte gemaach gétt, muss
et nuren eng Plaz sinn am Kader vun
engem intentionnellen, vun enger gewoll-
ter Infractioun, vun engem gewollten De-
likt oder Crime. Alleguerten déi non inten-
tionnel, déi net gewollten Infraktiounen,
wéi den Homicide involontaire, wéi d’Pol-
lutioun, ,Erika”, wéi deen Accident bei dar
Course de cote, alleguerten déi Saachen
do schénge mir, au vu vun dem Text hei,
net kénnen applizéiert ginn. Do spillt nach
wie vor déi bestehend Gesetzgebung.

Dat schéngt mer net am Intérét ze si vun
de Parties civiles, vun deene Leit, déi
wéllen eng Entschiedegung hunn, déi
wéllen de Responsabele sichen, an duerfir
waert et héchstwahrscheinlech esou sinn,
datt nach wie vor deen Ablack, wou esou
Fall virkommen, wdert eng Plainte ge-
maach ginn an eng Instruktioun gemaach
gi géint d’'Géranten, géint d’Dirigeanten,
géint d’'Schéffen, géint d’Buergermeesch-
teren, a géint déi Gesellschaft en tant que
telle. D'Riichter waerten also konfrontéiert
gi mat deem Problem, ob se musse géint
déi eng oder déi zwou, oder am beschte
géint déi zwou virgoen. Ech fannen et net
gutt, datt mer de Riichteren hei dés Déci-
sioun iwwerloossen.

Deen anere Punkt, deen ee muss an désem
Kontext virhalen, dat sinn natierlech och e
puer praktesch Schwieregkeeten, déi sech
dorauser waerten erginn, datt elo déi Ge-
setzgebungen, wou dést Gesetz waert
spillen, natierlech zu engem Deel am Code
pénal sinn, ma datt mer awer och eng et-
lech Infractiounen hunn, déi an de Lois
spéciales sinn. Ech wier frou, wann d'Re-
gierung kéint den Engagement huelen, fir
am Kader vum Code pénal alleguerten déi
Infractiounen, wou si mengt, datt se én-
nert dés Gesetzgebung falen, an déi an de
Lois spéciales sinn, fir déi am Code pénal
ze integréieren. Well dar gétt et der bei
der Sécurité sociale, dar gétt et der bei
aneren Infractiounen, déi si queesch
duerch all méiglech Gesetzgebungen dran,
datt ech do Schwieregkeeten hunn, wann
ech Chef d’entreprise wier, wou ech dann
alles muss siche goen, well dat hott an har
dohierter verstoppt ass.

Déi aner Saach, déi een hei muss disku-
téieren, dat ass och de Casier judiciaire. De
Casier judiciaire, dee waert natierlech och
elo gélle fir eng Ass.b.l., fir en Etablisse-
ment public, fir e Syndicat intercommunal,
fir alleguerten déi Gesellschaften; do sinn
der eng etlech. Déi Konditiounen, déi ginn
och gefrot: zum Beispill beim Marchés-pu-
blics-Gesetz geséit de Reglement grand-
ducal d’exécution vir, datt ee muss e Ca-
sier judiciaire virleeén, ma deen ass nure fir
d’Persoune gemengt. Sou datt ech och
frou wier, Har Minister, wann Dir kénnt
derfir suergen, datt och de Marchés-pu-
blics-Reglement gednnert gétt, datt een
och de Casier judiciaire vun den Entreprisé
misst baileeén, wann ee wéllt bei engem
Marché public matmaachen.

Da muss ech soen, datt ech e besse be-
daueren - et ass mer zu Ouere komm, datt
d’Magistrature en Avis zu désem Gesetzes-
projet gemaach huet, dee vu ganz ville
praktesche Schwieregkeete geschwat huet
an der Mise en ceuvre vun dar Gesetzge-
bung - an ech wier frou gewiescht, Har
Minister, wann Dir ons kéint soen, ob et
esou en Avis gétt, firwat mer deen net kritt
hunn. Dat war vlaicht am Kader vun dem
Avant-projet de loi, mais quand méme
wier et awer interessant gewiescht fir
d’Duerchzéie vun déser Gesetzgebung,
datt mer déi Informatioune gehat hatten.

Da wéll ech och drop hiweisen, datt de
Procureur général an e puer Rapporten -
déi en ons all Joer zur Verfligung stellt,
deen Ablack wou mer hei iwwert den Etat
de la nation diskutéieren - ons seet, datt et
am Ablack fir d’Police judiciaire eng On-
méiglechkeet wier, fir an all deenen Infrac-
tiounen iwwerhaapt der Aarbecht kénne
Meeschter ze ginn. Elo kréie se hei nach
zousatzlech Aarbecht. Duerfir wier ech och
frou - ech weess, de Justizminister ass net
méi Polizeiminister -, ma ech wier awer
frou, wann der Arem Kolleeg, dee sech
dorémmer kémmert, och géift e puer Ins-
truktioune ginn, datt dat Ganzt kéint...

P M. le Président.- Har Henckes, Dir
musst esou lues zum Schluss kommen.

P M. Jacques-Yves Henckes (ADR).-
Voila, ech weess dat. Ech hat genau zwie-
lef Minutten an eng hallef zegutt mat dem
Amendement, an ech sinn elo op eelef Mi-
nutten drésseg, Har President.

Duerfir wéll ech folgend Ausso maachen
am Numm vun der ADR: Wann den Amen-
dement ugeholl gétt, sttmme mer d’Ge-
setz, wann den Amendement net ugeholl
gétt, waerte mer ons beim Gesetz entha-
len.

P Une voix.- Tres bien!

P M. le Président.- Ech soen dem Har
Henckes Merci, an elo kritt d’Wuert den
Har Justizminister Francois Biltgen.

® M. Francois Biltgen, Ministre de la
Justice.- Har President, Dir Dammen, Dir
Haren, ech wéll mech emol fir d’éischt
entschéllege par rapport zur Chamber,
dass ech se e béssen énner Drock gesat
hunn. Ech soe souguer e bésse vill. Well ei-
gentlech bei esou schwieregen - och de
Jean-Louis_Schiltz sot et - revolutionars-
aartegen Annerungen an eisem Strofrecht
hatt een dat e bésse méi missen ausdisku-
téieren.

Ech war awer gradesou onverschimmt par
rapport zum Statsrot, well ee vun den
éischten Akten, déi ech gemaach hunn als
Justizminister, war dem Statsrot ze
schreiwen, mir brédichten onbedéngt elo
den Avis, well mer soss riskéieren awer in-
ternational an eng Partie Schwulitéiten ze
geroden, op déi ech nach eng Kéier zréck-
kommen. An ech sinn och duerfir frou,
dass de Statsrot du sdin Avis ofginn huet
an och ganz séier op d’Amendementer
vun der Chamberskommissioun gedntwert
huet. A mai Merci geet selbstverstandlech
hei un d’Chamberskommissioun, beson-
nesch un de Rapporteur, ma och un all
d’Memberen, déi hei ganz konstruktiv
matgeschafft hunn a gekuckt hunn, dass
mer dat séier konnte maachen.

De Projet selwer ass wuel 2007 déposéiert
gi vu mengem Virganger, dem Luc Frie-
den. Allerdéngs gouf et scho virdrun en
Avant-projet de loi, dee mai Virganger
zum Beispill un d’Chambres professionnel-
les geschéckt huet, och schonn déi Ziit,
déi natierlech, an dat hutt Dir och elo
erém kénne liesen, eng Partie Retizenzen
haten. Dat erkldert och, dass et hei laang
gedauert huet, bis dass mer e Projet ge-
maach hunn, nom Projet awer och elo
erém laang gedauert huet, well de Projet
ass awer elo scho bal dréi Joer déposéiert.
Mir hu virun allem op den Avis vum
Statsrot misse waarden.

Woulfir ass et wichteg, dass mer de Projet
elo nach stémmen? Dat huet eppes domat
ze dinn, mat der Positioun vu Létzebuerg
am internationalen Emfeld, esou wéi Lét-
zebuerg gekuckt gétt als soi-disant Steier-
oas, Steierparadies, als e Land, wat net
sengen Obligatiounen nokénnt, wou mer
am Krdizfeier stinn a stounge vun der
OCDE, an désem Fall besonnesch vun en-
ger Ennerorganisatioun vun der OCDE,
dem sougenannte GAFI, dee kuckt, ob e
Land alles mécht, fir d'Waisswasche vun

de Suen ze verhénneren. A mir stinn do
am Collimateur vum GAFI, well se soen:
»~Majo bei lech gétt eigentlech ni ee wéinst
Korruptioun a  wéinst Waisswasche
condamnéiert - elo hate mer awer eng
Condamnatioun a Saache Korruptioun -
an Dir hutt awer eng grouss Finanzplaz,
dat kénne mir eis net virstellen, also sidd
Dir net ganz kooperativ.”

Dat ass den Haaptreproche. An da kénnt
en zweete Reproche, dee seet: ,Majo
souwisou, Dir ziert lech émmer iergendep-
pes émzesetzen, well Dir émmer mengt, et
géif eppes do un d’Bank- a Finanzplaz
kommen.” An ech mengen, dass et duerfir
wichteg ass, dass mer engersdits soen,
dass d’Bankplaz propper ass, an dass mer
awer och net dauernd den Uschdin ginn,
wéi wa mer alles wéllte maachen, dass
wierklech néischt géif un d’Bankplaz kom-
men, a wéi wa mer da géife souguer a Kaf
huelen, fir weder géint d’Korruptioun nach
géint d'Waisswdschen nach géint den
Terrorismus virzegoen.

An ee vun den Haaptreprochen, déi eis
émmer gemaach goufen, ass just deen,
dass mer zu Létzebuerg nach net all déi
Recommandatiounen émgesat hunn, fir
dass zu Létzebuerg och kann eng Gesell-
schaft condamnéiert ginn, an net némmen
hir Dirigeanten. An dat ass eis émmer
erém virgeworf ginn. Dann hu mir gesot,
de Statsrot huet keen Avis ofginn. Ma dat
huet eis awer ndischt genotzt, an duerfir
sinn ech frou, dass mer elo do den Duerch-
broch hunn. Well et ass wahrend der Fues-
vakanz, wou esou muncher vun lech am
Schnéi sétzen, esou munche vun eise Mat-
aarbechter am Sand, namlech zu Abu
Dhabi, wou de GAFlI zesummekénnt, fir
dann e Rapport ze diskutéieren, deen da
soll an den nachste Wochen iwwer d’Situa-
tioun vu Létzebuerg erauskommen. An
deemno wéi dee Rapport ausfélt, si mer
dann natierlech och énner internationalem
Drock.

Et ass also wichteg, dass mer weisen, dass
mer absolut bereet sinn, eis Hausaufgaben
ze maachen, an dass mir all Intérét hunn
eng propper Banken- a Finanzplaz ze sinn
an och e proppert wirschaftlecht Emfeld ze
hunn. Dat ass also de Kontext, woufir et
wichteg ass, dass mer elo nach haut dat
stémmen, fir dass mer hei weisen, dass
mer ganz serié heiheem eis Hausaufgabe
maachen.

Wann ech dann op de Projet selwer zréck-
kommen: Wat sinn d’Intéréten? Ech men-
gen, de Rapporteur, de Jean-Louis Schiltz,
huet dat kloer gesot: Et ass en Intérét do
fir d’Victimen. Et ass awer och en Intérét
do fir d’Dirigeanten. Ech denken zum Bei-
spill un d’A.s.b.l.en, well mer och d’'Diskus-
sioun hate vun der Exklusioun an net vun
den A.s.b.l.en, wann an Zukunft do, wou
et net sécher ass, ob ee wierklech
strofrechtlech eppes sech  zuscholde
komme gelooss huet. Wann awer zum Bei-
spill ee gestuerwen ass an enger Aktivitéit,
ass et vlaicht dann och méi einfach, dass
dann d’Associatioun en tant que telle uge-
sicht gétt, amplaz iergendeen, deen effek-
tiv President oder Sekretdr oder wat och
émmer vun dar A.s.b.l. wier.

Et ass also och am Interessi vun den Diri-
geanten, fir net selwer do mussen de Kapp
duerzehale fir e ganze System, dee net
funktionéiert huet. A ganz Systemer, déi
net funktionéieren, dat gétt et. Dat gétt et
notamment a Gesellschaften. Och wann
een en Dirigeant ass, huet ee vlaicht och
net émmer alles ze soen. Do kénnt d’In-
fluenz vum Kapital, do kénnt d’Influenz vu
villem derbai, an da geet eppes schif.

A virun allem ass et wichteg, dass mer och
d’Gesellschafte selwer moraliséieren. Wann
et Gesellschafte gétt, déi dauernd versi-
chen, géint d'Gesetzer ze verstoussen, an
da gétt eben e Bauernopfer gemaach - dee
vlaicht nach eng Entschiedegung kritt - an
der Persoun vun engem Dirigeant, an dee
gétt da condamnéiert an d’Gesellschaft
fiert weider mat den illegale Praktiken,
dann hu mer och keng Moraliséierung vun
eisem Wirtschaftsémfeld. Ech mengen,
dass notamment an deenen Diskussiou-
nen, déi mer elo hunn no der Kris, et och
wichteg ass, dat heite Gesetz ze stémmen,
fir och d'Wirtschaftswelt selwer méi ze mo-
raliséieren.

Et ass och ee wichtege Punkt an deem Ge-
setz, wou et seet, dass eng Gesellschaft
kann opgeléist ginn. Dat ass jo déi gréisste
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Strof géint eng Gesellschaft. Et ass souguer
an eisem Text virgesinn, dass, wann d’Ge-
sellschaft sech wéllt opléisen, fir laanscht
d’Strof ze kommen, dass se dann awer
nach ka weider poursuivéiert ginn.

Dat sinn also déi dréi grouss Intéréten.

Dann, Har President, Dir Dammen, Dir
Haren, sinn eng Partie Froen hei gestallt
ginn, op déi ech wéll agoen.

Déi éischt ass déi vum Har Bodry iwwert
d’Associations de fait. Et ass ganz daitlech,
Har Bodry, dass déi net mat ageschloss
sinn. An dat fannt Der no am Projet de loi,
deem urspriingleche Projet de loi, Sait 11,
wou dat kloer gesot ginn ass. Do gétt et
namlech en Ennerscheed: Frankrdich an
d’Belsch.

Frankrdich hu se, grad wéi mir, net age-
schloss, a mir hunn eis der franséischer
Gesetzgebung hei ugeschloss. D’Belsch hu
se virgesinn, awer dann nach némmen do,
wou et sech ém Entités ayant des acitivés
essentiellement économiques handelt. Wat
dann och erém eng Kéier esou en An-
schloss an Ausschloss ass, deen net gutt
ass.

Et ass ganz kloer hei, dass d’Associations
de fait net ageschloss sinn. Da soen ech
awer och, dass oft an Zukunft wéinst der
Protektioun vun den Dirigeanté verschid-
den Associations de fait vlaicht Intérét hat-
ten, d'Personalité morale sichen ze goen.
D’Fro kann ech zum Beispill fir Parteie stel-
len. Déi kann ech och fir Gewerkschafte
stellen, well d’Gewerkschaften, déi hunn
elo schonn e Problem mat der Jurispru-
denz. Dir hat d’Jurisprudenz virdrun zi-
téiert.

Et ass effektiv esou, datt d’Gewerkschafte
scho Jurisprudenze géint sech kruten, wou
gesot ginn ass: , Dir musst elo esou vill Sue
bezuelen...” - well, do ass et ém Entschie-
degung gaangen - ,,...als Associations de
fait.” Ma d’Gewerkschaft konnt net selwer
viru Geriicht agéieren. Dat ass eng Juris-
prudenz, déi mer hunn, déi iwwregens
och contestéiert ass. Do muss een och
froen, awéiwidit déi zum Beispill der
Gewerkschaftsfraiheet entsprécht, wéi mer
se an de BIT-Konventioune festgeluecht
hunn.

Also ass dat mat den Associations de fait
schonn eppes ganz Schwiereges. An duer-
fir hu mir eis scho vum urspriingleche Pro-
jet un - ech an de Luc Frieden - derfir déci-
déiert, d’Associations de fait kloer an dait-
lech net hei mat virzegesinn.

Déi Fro - dat ass déi zweet Fro -, déi am
meeschten hei diskutéiert gouf, dat ass déi
vun de Gemengen. Dozou Folgendes:
Eischtens, entgéint deem, wat den Har
Henckes faert, hu mer hei net onbedéngt
eng Inégalitéit. Et ass eng Inégalité rela-
tive, awer keng absolut, well keng Impuni-
téit do besteet. Dat heescht, wann an en-
ger Gemeng e strofrechtlecht Vergehe ge-
schitt, gétt nach émmer een ugesicht,
namlech dann de Vertrieder vun der Ge-
meng. Et ass also net, dass d’Gemengen
hei aus hirer strofrechtlecher Verantwor-
tung erausgeschloss waren. Dat ass emol
dat Eischt.

Dat Zweet ass, dass den Har Braz sot, mir
brauchen e waasserdichten Text: Dee gétt
et och a kengem anere Land. Déi meescht
Lanner vun Europa... Wann ech d’EU-Lan-
ner huelen, do sinn der ganz vill, déi hunn
d’Responsabilitéit vun de Gemengen aus-
geschloss. A wa mer kucken, wéi et a
Frankraich, notamment an der Belsch
gaangen ass, ass lues a lues eng Distinc-
tion jurisprudentielle komm.

An ech mengen, och hei soll een net vir-
preschen, ma et soll een dat kucken. Well
bei de Gemenge kénnt e weidere Problem
derbdi. Ech hu bei den A.s.b.l.e gesot, do
sinn d’Dirigeanten eigentlech elo méi ge-
schiitzt, well et kann hire Verdin condam-
néiert ginn an net si eleng un de Pranger
gestallt ginn. Bei de Gemengen ass dat en
doppelschneidegt Schwert, well da gétt
liichtfankeg vldicht d’Gemeng en respon-
sabilité pénale ugesicht, fir dann herno
erém eng Kéier d’Responsabilité politique
vun dem Schafferot unzesichen.

Ech mengen, mir sollen dat maachen. Ech
hunn dat an der Chamberskommissioun
gesot, dass ech géif mam Innenminister
driwwer schwatzen. Esou wéi ech dee ken-
nen, ass deen absolut bereet, dat ze maa-
chen, dass mer solle mat de Gemengen

eng gréisser Diskussioun iwwert déi ganz,
ganz Problematik. Do kénnt nach villes
derbai. Dat heiten ass een Element.

Ma déi ganz Responsabilité pénale a civile,
déi d’'Gemengen engagéieren, dat ass e
ganz komplexe Sujet. Et ass een, deen net
némme juristesch Komponenten huet, en
huet och ganz vill politesch Komponenten.
An ech mengen, dofir solle mer haut bei
deem bleiwen, wat am Text ass, Har Henc-
kes, a weider doriwwer diskutéieren, wéi
et weidergeet.

Déi Diskussioun ass sécher net eriwwer.
Dat ass ganz kloer. Ech mengen, mir solle
se och proaktiv ugoen an net waarden,
dass d’Jurisprudenzen eis géifen dreiwen.
Ma ech mengen, et ass esou sensibel och
fir déi Leit, déi sech an de Gemenge sollen
a wéllen engagéieren, dass mer hei emol
sollen dat a Rou ugoen.

Dann en drétte Punkt, deen e puermol hei
gesot ginn ass, dat ass dee vun der Pénali-
satioun vun eiser Gesellschaft. Ech hunn et
schonn e puermol op déser Triblin gesot,
ech hunn et schonn oft a Pressekonferenze
gesot, an ech bleiwen derbdi. Ech men-
gen, et si jo och e puer Leit, déi drop
agaange sinn.

Mir musse wierklech kucken, ob mer net
ze vill Droit pénal hei zu Létzebuerg hunn,
an ob deen Droit pénal wierklech émmer
esou organiséiert ass, dass e richteg ass, ob
mer net verschidde schlémm Vergehen
iwwerhaapt net strofen oder wéineg stro-
fen, a verschidde Bagatellé ganz vill stro-
fen. Dat ass ee Punkt.

An deen zweete Punkt ass: Musse mer al-
les, wat eng Norm ass, duerch d’Strofrecht
ofsécheren? D’Strofrecht ass eigentlech
do, fir den Ordre public ze garantéieren.
Net all Norm ass am Interessi vum absolu-
ten Ordre public, md ass am Interessi vun
engem gudden Zesummeliewen. Dat ass
awer net némmen alles Ordre public.

Et kann een dofir och Normen ofsécheren,
engersdits duerch Amendes d’ordre zum
Beispill, engem System, dee mer lues a
lues amgaange sinn anzeféieren, dass ee
seet: ,Du hues hei eppes falsch gemaach,
an amplaz dass eng laangwiereg Prozedur
virun e Strofgeriicht da kénnt, géss de elo
hei zu enger Geldstrof verdonnert, awer
enger administrativer Geldstrof verdon-
nert, fir dass de esou séier wéi méiglech
hei reagéiers an dat erém richteg méchs.”
Dat ass een Element.

Villes kann een och zivilrechtlech ahnden,
amplaz strofrechtlech ze ahnden. Well,
wann eppes strofrechtlech geahnt gétt, da
kann een, deen zivilrechtlech wéllt Schue-
denersatz hunn, muss de jo fir d’éischt och
kucken, deemno wéi et ass, dass dat
Strofrechtlecht eréischt ofgeschloss ass.

Also, mir hunn eng ganz Partie lwwer-
leeungen, wéi mer wéllen den Droit pénal
méi harmoniséieren a méi élaguéieren, fir
dass e fir dat Wesentlecht do ass. Et kann
net sinn, dass eis Parqueten iwwerlaascht
si mat de Poursuites vu klengen Affaren,
villes herno klasséiert gétt, a grouss Affaren
net weiderginn.

Et ass also an eisem Haus de Wonsch do,
fir do an zwou Direktioune virzegoen. Déi
éischt ass déi kuerzfristeg. Mir kucken all
Projet no, dee virun allem vun eise Kol-
leege kénnt - eis kucke mer jo souwisou
no, mé och déi, déi vun eise Kolleege kom-
men -, ob Droit pénal spécial dra virgesinn
ass. An da kucke mer, ob dee justifiéiert ass
oder net.

Ech_maachen allerdéngs och en Appel hei
un Ar Chamber. De Rapporteur sot, an der
Commission juridique géife se dat ganz
esou gesinn a mech souguer encouragéie-
ren, nach méi wait ze goen. Et war gutt,
wann een deeselwechten Effort och géif
an deenen anere Chamberskommissioune
gesinn. Ech stellen namlech fest, dass ganz
oft émmer erém de Wonsch ass, Droit pé-
nal spécial bei eng Norm baizepraffen. Dat
heescht, och wann de Projet fortgeet ouni
ze vill Droit pénal spécial, kann deen awer
herno émmer erém an den zoustdnnege
Kommissioune baikommen.

Et war also gutt, wann och d’Chamber ins-
gesamt géif sech dar doter Approche, déi
d’'Commission juridique wierklech, men-
gen ech, eenhelleg gedeelt huet, uschléis-
sen. Dat ass also een éischten Effort.

Deen zweeten ass deen, dass, wa mer elo
emol e bésse Rou hu mat der legislativer

Aarbecht, déi mer amgaange si virzeberee-
den, dass mer selwer wéllen eng gréisser
Etid maachen iwwert de Code pénal an
notamment iwwert den Droit pénal spé-
cial, deen net am Code pénal steet, an do
emol Virschléi maachen, fir manner Droit
pénal spécial ze kréien, do wou mer en net
brauchen.

Dann huet den Har Henckes och gesot,
mir sollen am Code pénal all Strofe fir
d’Gesellschafte virgesinn. Ech verstinn de
Souci, ech mengen allerdéngs net, dass de
Code pénal de richtegen Ophéanker do-
vunner ass. Mir wéllen op dar anerer Sait,
wa mer d'Handelsrecht reforméiert hunn,
e regelrechte Code des sociétés maachen.
Do hu mer eis eng Base habilitante ginn,
wann dat bis hei gestémmt ass. An ech
mengen, dass et éischter an de Code des
sociétés gehéiert.

Datselwecht hu mer eng Kéier mam Droit
du travail gemaach am Code du travail. An
dat war ganz, ganz instruktiv, wéi mer och
do gesinn hunn, wéi am Droit du travail ze
vill Droit pénal spécial dra war.

Dann hat den Har Henckes - an ech men-
gen, dat war déi lescht Fro, op déi ech
wéllt antwerten — gefrot, wéi et ass mam
Casier fir d’Personnes morales. Et ass evi-
dent, dass mer dee mussen aféieren. Mir
weéllen deen och aféieren. Do brauche mer
keen neit Gesetz ze maachen. Do ass e Re-
glement, wat mer amgaang sinn, ze
iwwerschaffen. An ech waert dann nach
am Mount Februar de Regierungsrot mat
engem Projet vun engem Reglement
grand-ducal saiséieren, fir dass mer och de
Casier aféiere fir d’Personnes morales. Dat
gehéiert effektiv hei zur Exekutioun vun
deem heite Gesetz.

Voila! Dir Dammen, Dir Haren, ech hoffen,
dass ech op all Froe geantwert hunn, déi
hei gestallt goufen. Ech soen lech nach
eng Kéier Merci...

(Interruption)

...fir déi séier an trotzdeem, mengen ech,
gutt Aarbecht, déi mer hei gemaach hunn.
An ech hoffen dann, dass dése Projet mat
wa méiglech der Unanimitéit kann hei ge-
stémmt ginn.

Ech soen lech Merci.
P Une voix.- Trés bien!
(Interruptions)

P M. le Président.- A mir soen dem Har
Justizminister Merci. Elo komme mer zum
Vote iwwert de Projet de loi.

Amendement 1

Mir stémme fir d’éischt of iwwer en Amen-
dement vum Har Jacques-Yves Henckes
iwwert den Artikel 34.

Vote

De Vote fankt un. Fir d’éischt déi perséin-
lech Stémmen. Vote par procuration. De
Vote ass ofgeschloss. Den Amendement
ass verworf mat 55 Nee-Stémmen, géint 4
Jo-Stémmen an eng Abstentioun.

Ont voté oui: MM. Jean Colombera, Gast Gi-
béryen, Jacques-Yves Henckes et Fernand
Kartheiser.

Ont voté non: Mmes Sylvie Andrich-Duval,
Nancy Arendt, MM. Fernand Boden (par M.
Raymond Weydert), Lucien Clement, Mme
Christine Doerner, MM. Emile Eicher, Félix
Eischen, Mme Marie-Josée Frank, MM. Léon
Gloden, Norbert Haupert (par M. Marc
Spautz), Ali Kaes, Marc Lies, Mill Majerus,
Mme Martine Mergen, MM. Paul-Henri
Meyers, Laurent Mosar, Marcel Oberweis,
Gilles Roth, Jean-Paul Schaaf, Jean-Louis
Schiltz, Marc Spautz, Lucien Thiel, Robert
Weber, Lucien Weiler, Raymond Weydert et
Michel Wolter (par M. Lucien Thiel);

MM. Marc Angel, Alex Bodry, Mme Claudia
Dall’Agnol, M. Fernand Diederich, Mme Ly-
die Err, MM. Ben Fayot, Claude Haagen,
Jean-Pierre Klein, Lucien Lux, Mme Lydia
Mutsch, MM. Roger Negri, Ben Scheuer et
Mme Vera Spautz (par Mme Claudia
Dall’Agnol);

MM. André Bauler, Eugéne Berger, Xavier
Bettel, Mme Anne Brasseur, MM. Fernand
Etgen, Paul Helminger (par M. Xavier Bettel),
Claude Meisch, Mme Lydie Polfer et M. Carlo
Wagner;

MM. Claude Adam, Frangois Bausch (par M.
Félix Braz), Félix Braz, Camille Gira, Jean
Huss, Henri Kox et Mme Viviane Loschetter.

S’est abstenu: M. André Hoffmann.

WEIIt ee seng Abstentioun begrénnen?
(Négation)
Dat schéngt net de Fall ze sinn.

Da komme mer elo zur Ofstémmung
iwwert de Projet de loi.

Vote sur I'ensemble du projet de loi et
dispense du second vote constitutionnel

De Vote fankt un. Fir d’éischt déi perséin-
lech Stémmen. Vote par procuration. De
Vote ass ofgeschloss. De Projet de loi ass
ugeholl mat 56 Jo-Stémmen, géint 4 Ent-
halungen.

Ont voté oui: Mmes Sylvie Andrich-Duval,
Nancy Arendt, MM. Fernand Boden (par
Mme Nancy Arendt), Lucien Clement, Mme
Christine Doerner, MM. Emile Eicher, Félix
Eischen, Mme Marie-Josée Frank, MM. Léon
Gloden, Norbert Haupert (par M. Raymond
Weydert), Ali Kaes, Marc Lies, Mill Majerus,
Mme Martine Mergen, MM. Paul-Henri
Meyers, Laurent Mosar, Marcel Oberweis,
Gilles Roth, Jean-Paul Schaaf, Jean-Louis
Schiltz, Marc Spautz, Lucien Thiel, Robert
Weber, Lucien Weiler, Raymond Weydert et
Michel Wolter (par M. Lucien Thiel),

MM. Marc Angel, Alex Bodry, Mme Claudia
Dall’Agnol, M. Fernand Diederich, Mme Ly-
die Err, MM. Ben Fayot, Claude Haagen,
Jean-Pierre Klein, Lucien Lux, Mme Lydia
Mutsch, MM. Roger Negri, Ben Scheuer et
Mme Vera Spautz (par M. Ben Scheuer);

MM. André Bauler, Eugéne Berger, Xavier
Bettel, Mme Anne Brasseur, MM. Fernand
Etgen, Paul Helminger (par M. Xavier Bettel),
Claude Meisch, Mme Lydie Polfer et M. Carlo
Wagner;

MM. Claude Adam, Francois Bausch (par
Mme Viviane Loschetter), Félix Braz, Camille
Gira, Jean Huss, Henri Kox et Mme Viviane
Loschetter;

M. André Hoffmann.

Se sont abstenus: MM. Jean Colombera,
Gast Gibéryen, Jacques-Yves Henckes et Fer-
nand Kartheiser.

WEIIt ee seng Enthalung begrénnen?
(Négation)
Dat schéngt net de Fall ze sinn.

Gétt d’Chamber d’Dispens vum zweete
Vote constitutionnel?

(Assentiment)
Et ass also esou décidéiert.

Mir kommen dann elo zum Projet de loi
6076, d’Unerkennung vun engem Proto-
koll vun der Ménscherechtskonventioun.
D’Riedezait ass hei nom Basismodell fest-
geluecht. Et hu sech schonn ageschriw-
wen: d’Madame Brasseur, d’'Madame Err
an den Har Henckes. D'Wuert huet elo de
Rapporteur vum Projet de loi, den honora-
belen Har Gilles Roth. Har Roth, Dir hutt
d'Wuert.

I
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N°14bis a la Convention de sauve-
garde des Droits de 'Homme et
des Libertés fondamentales,
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ouvert a la signature, a Stras-
bourg, le 27 mai 2009

Rapport de la Commission juridique

P M. Gilles Roth (CSV), rapporteur.-
Merci, Har President. Dir Dammen an Dir
Haren, mat dem Gesetzesprojet 6076 hélt
eist Land de Protokoll Numero 14bis vun
der Europaescher Ménscherechtskonven-
tioun un. D’Aarbechtsweis vun dem Euro-
paesche Geriichtshaff zu Létzebuerg soll
vereinfacht ginn. D’Affaren, déi do ustinn,
musse méi séier kénnen evakuéiert ginn.
D’Leit sollen net op Stroossbuerg musse
kloe goen, well an hirem Land de Prozess
net an engem rasonnabelen Délai iwwert
d’Buhn geet, an et dobdi zu Stroossbuerg
gradesou laang oder heiansdo méi laang
dauert, bis et zu engem Uerteel kénnt.
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