MERCREDI, 28 JUIN 2006

Ordre du jour

1. 5356 - Projet de loi relatif aux procédures d'identification
par empreintes génétiques en matiére pénale et portant
modification du Code d'instruction criminelle

(Rapport de la Commission juridique - Discussion géné-
rale - Amendements - Votes et dispense du second vote
constitutionnel - Motions - Votes)

2. Heure d'actualité demandée par le groupe CSV au sujet
des pratiques commerciales de la Coditel (suite)

(Motion)

3. Interpellation de Monsieur Niki Bettendorf au sujet du
phénomene de la drogue au Luxembourg

(Discussion générale)

Au banc du Gouvernement se trouvent: MM. Luc Frieden et

Mars Di Bartolomeo, Ministres.

(Début de la séance publique a 14.31 heures)

M. le Président .- D'Sitzung
ass op.

Huet d’Regierung eng Kommunika-
tioun ze maachen?

Dat ass de Moment net méiglech,
well se net hei ass. Dofir komme
mer direkt zu eisem Ordre du jour
vun haut de Métten, der Diskus-
sioun vum Projet de loi 5356 iwwert
de genetesche Fangerofdrock.
D’Riedezait ass nom Modell 2 fest-
geluecht. Bis elo sinn ageschriw-
wen: den Har Santer, d’'Madame
Flesch, den Har Bodry an den Hér
Braz. Als Eischten huet elo d’'Wuert
de Rapporteur vun désem Projet
de loi, déi honorabel Madame
Christine Doerner. Madame Doer-
ner, Dir hutt d’'Wuert.

1. 5356 - Projet de loi
relatif aux procédures
d’identification par em-
preintes génétiques en
matiére pénale et por-
tant modification du
Code d’instruction cri-
minelle

Rapport de la Commission juri-
dique

Mme Christine Doerner
(CSV), rapportrice.- Har President,
Dir Dammen an Dir Haren, fir
d’Faszinatioun vum ADN am Strof-
prozess ze verstoen, muss ee wés-
sen, dass et schwiereg ass, sech
op enger Plaz opzehalen ouni
verrateresch mikroskopesch Kier-
perzellen zréckzeloossen, wéi zum
Beispill en Hoer, en Hautschuppen
oder Spaut op enger Zigarettekipp,
wat wahrscheinlech méi onwahr-
scheinlech gétt an der Zukunft.

All dés biologesch Spure fénnt
d’Polizei méi oft wéi Fangerof-
dréck. Et ass eng relativ al Iddi de
Ménsch op Grond vu senge Kier-
percharakteristike  kriminaltech-
nesch ze identifizéieren. Mir den-
ken do un de gudden ale Fangerof-
drock. Ma och de genetesche Fan-
gerofdrock, d’Empreinte géné-
tique, berout op Kennzeechen, déi
zwar net mam bloussen An ze er-
kenne sinn, ma awer déi sech am
Désoxyribonucléique-Acide befan-
nen, ofgekierzt DNA, op Fran-
séisch ADN.

Weéi den Numm et seet, ass dést e
komplexe Molekul, dee Mini-Satel-
liten enthalt, déi bei all Ménsch
aneschters sinn, a sech an engem
individuell charakteristeschen Zue-
lecode ausdrécken. An dést Identi-
fizéierungsmuster léisst sech spéi-
cheren. D'DNA-Analysen zielen
haut weltwait zu de Standardinstru-
menter vun de Geriichter a vun der
Polizei.

Dés Beweistechnik ass méi genau
a méi rapid wéi onsécher Zeien-
aussoen an engem Indizieprozess.
Mé&, fir dass e Riichter dés Be-
weisméttele  ka  gebrauchen,
musse se einwandfrai a vun héijer
Qualitéit sinn. Dofir verlaangt dése
Projet, dass Profiler némme kénnen

opgestallt gi vun engem agrééier-
ten Expert oder engem Labora-
toire, dee gewésse Konditioune
vun Experienz a Qualifikatioun
erféllt.

Esou laang Létzebuerg nach kee
spezialiséierten Institut médico-1é-
gal huet, designéiert de Procureur
d’Etat respektiv de Juge d'instruc-
tion en auslanneschen Expert. Eng
Contre-expertise ass émmer meig-
lech. Ech wéll hei drun erénneren,
dass an der zweeter Phas vum Bau
vum Laboratoire national de la
Santé zu Diddeleng och d’'Scha-
fung vun engem ADN-Laboratoire
virgesinn ass.

Mé& och eis Police huet bei dése
Moossnamen eng wichteg Roll ze
spillen, well déi héich sensitiv
DNA-Spuren erlaben net némmen
e Verdachtegen ze iwwerféieren,
méa och en Onschéllegen ze ent-
laaschten. A sengem wéertvollen
Avis weist de Procureur général
d’Etat op dee verantwortungsvollen
Emgang mat désem Beweisméttel
hin. D’Missioun vun eiser Police ju-
diciaire kritt an désem Projet eng
praktikabel konkret Base légale.

De Monopol vun der Strofjustiz lait
an den Hann vum Stat. Et ass de
Stat als Vertrieder vun der Gemein-
schaft, deen net némme Rechter
mé& och Flichten huet, fir all gesetz-
lech Moossnamen ze huelen, déi
néideg si fir d’Strofrecht duerchze-
setzen.

Ma déi staatlech Erméttlungs-
moossname sinn awer net onbe-
schrankt. Et ass genau esou wich-
teg dem Beschéllegte sai Frai-
heets- a Perséinlechkeetsrecht ze
respektéieren, wéi dem Verletzte
séin Usproch op Ausglaich, dem
Opfer sai Schutz an och der Ge-
sellschaft hiren Interessi op 6ffent-
lech Sécherheet. An et ass an dé-
sem Spannungsverhaltnis vu Kol-
lektiv- an Individualinteressen, wou
mir mussen e politesch a juristesch
fairen Equiliber fannen.

An et si just dés Ilwwerleeungen,
déi dése Projet gepragt hunn. Si
zéie sech wéi e roude Fuedem
duerch déi samtlech Artikelen. Den
Artikel 1 definéiert notamment d’Fi-
nalitéit vun der DNA-Analys, an dat
op de judicieusen Avis vum
Conseil d’Etat hin. Ech wéll hei be-
mierken an ervirstraichen, dass déi
juristesch Kommissioun den aus-
féierleche Bemierkunge vum Stats-
rot gréisstendeels Rechnung ge-
droen huet an den Text esou ém-
gednnert huet, wéi de Statsrot dat
a sengem Avis suggéréiert hat.

Beim typeschen Oflaf vun DNA-
Moossname ginn an engem
éischte Schratt deem Betraffene
Kierperzelle prélevéiert, entweder
duerch e Mondofstréch oder awer
eng Kollekt vun Hoer, wou d'Wuer-
zel muss derbdi sinn, well do ass
namlech Zellkar dran, deen esou
eng Analys erméiglecht, oder awer
duerch eng Bluttprouf. Well eng
Bluttprouf émmer als en invasiven
Agréff ugesinn ass, kann déi
némme vun engem Dokter en pré-
sence vun engem Officier de po-
lice judiciaire praktizéiert ginn.
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D’Prélevementer kénnen entweder
fraiwélleg oder é&nner Zwang
duerchgefouert ginn. Eng Blutt-
prouf kann ni, wéi mer wéssen, én-
ner Zwang ausgefouert ginn. Wat
elo déi betraffe Persoun ubetréfft,
déi huet d’Recht op Informatioun.
Den Accord zum Prélevement
muss schréftlech gi sinn.

DNA-Analysen énner Zwang aus-
gefouert kéinten als en Agréff an
d’perséinlech Fraiheet ugesi ginn.
Et geet awer aus den internationa-
len Texter ervir, dass d’Recht op
kierperlech Integritéit keen absolut
Recht ass. Ausnahme sinn erlaabt,
wa se proportionéiert zum Zil sinn.
Wat awer net heescht, dass een
egal wat kéint maachen.

Dofir kommen nom virleienden Text
némmen Zwangs-DNA-Analysen a
Fro, wann drai Konditiounen erféllt
sinn: Fir d’alleréischt muss et e
Lien direct ginn zwé&schent dem
Delikt an der betraffener Persoun.
Zweetens muss deen Délit mat en-
gem Prisong bestrooft ginn, wou
de Maximum bei mindestens zwee
Joer lait, an et muss och schonn
am Dossier en DNA-Profil virleien;
dat Ganzt nom Artikel 48-3 Para-
graph 3 vum neie Gesetz. Wann
elo déi ménschlech Zelle fonnt gi
sinn oder prélevéiert gi sinn, da
gétt e Proces-verbal dresséiert,
wat ganz wichteg ass, éischtens
emol fir eng Contre-expertise ze er-
méiglechen, an och fir d’Droits de
la défense en général. Well mir
wéssen, dass émmer eng Voie de
recours op ass géint esou Mooss-
namen.

Elo k&nne mer eis d’Fro stellen, wat
iwwerhaapt elo esou en DNA-Profil,
esou eng Analys enthalt. Eng DNA-
Analys enthalt manner Informa-
tioune wéi e Casier judiciaire. Si
bezitt sech némmen op den net co-
déierten Abschnitt...

(Coups de cloche de la Prési-
dence)

...vun der lerfsubstanz; den ,stum-
men® Abschnitt, wéi déi Daitsch
dat nennen. Hei ginn op kee Fall
Perséinlechkeetsprofiler, keng
Charakteristiken, och keng even-
tuell Krankheeten opgestallt. Et ass
némmen en alphanumeresche
Code. Déi eenzeg Informatiounen,
déi kéinte registréiert ginn, sinn
déi, ob et sech hei ém eng Fra oder
e Mann handelt. A méi ass et net.
Zousténneg fir dés Prélevementer
ze ordonnéiere ass némmen de
Procureur d’Etat oder awer de
Juge d'instruction.

Esou en DNA-Profil ass awer
némme vun Interessi am Verglach
mat enger anerer Spur. Dofir muss
net némmen de Verdachtegen e
Prélévement dulden, mé& och aner
Leit, wéi zum Beispill d’Affer res-
pektiv eng drétt Persoun, déi sech
eventuell um Tatort opgehalen
huet. Am Laboratoire ginn dés
Kierperzellen é€nnersicht an d'Re-
sultater ginn an engem genetesche
Code ausgedréckt.

Et gi keng zwee Ménschen op
déser Welt, déi deeselwechte
Code hunn, mat Ausnahm vun
eeneeégen Zwillingen. An et
ass dés Eenzegaartegkeet, mat
enger Wahrscheinlechkeet vun
1:20.000.000,000, déi et erlaabt
verschidden Echantilloné vun DNA
mateneen ze verglaichen, fir eraus-
zefanne wiem se gehéieren. D'Pro-
babilitéit hankt selbstverstandlech
och vun der Zuel vun de Marqueu-
ren of, mat dar dés Analys ge-
maach gétt. An hei weisen ech do-
rop hin, dass sech déi ADN-Mar-
queuren am Projet vum Gouverne-
ment op déi europdesch an inter-
national Standarde baséiert hunn.

Et muss ee wéssen, dass eis Lét-
zebuerger Geriichter scho laang
mat déser Technik schaffen. Dat
wellt soen, bis elo sinn och DNA-
Analyse gemaach ginn, ma wa se
bis gebraucht waren am Prozess,

Présidence: M. Lucien Weiler, Président
M. Jos Scheuer, Vice-Président
M. Niki Bettendorf, Vice-Président

M. Laurent Mosar, Vice-Président

si se an den Dossier klasséiert
ginn.

D’DNA-Profiler sinn awer némmen
effizient, esou gutt an der nationa-
ler wéi internationaler Opklarung
vu Verbriechen, wa se an enger
Datebank elektronesch gespei-
chert duerfe ginn. Firwat? Well en
DNA-Fichier erméiglecht e schnel-
len automatesche Verglach vun
DNA-Profiler, an erlaabt esou en
Zesummenhang mat verschidde-
nen Delikter hierzestellen.

Mir wéssen all, dass mat enger Da-
tebank d'Grondrechter an och
d’Privatliewe beréiert ginn. Dofir
gétt an désem Text dem Problem
Dateschutz a villen Hisiichte Rech-
nung gedroen. De Procureur géné-
ral d’Etat an de Conseil d’Etat hunn
dése Projet dateschutzrechtlech
positiv bewaert. Och d’Commis-
sion nationale pour la protection
des données begréisst de klore
Positionnement vun désem Gesetz
par rapport zum Dateschutzgesetz
vun 2002.

De Regierungstext observéiert déi
wesentlech Elementer vun den eu-
ropdeschen Dateschutznormen,
vun de Recommandatioune vum
Europarot, de strofrechtleche Prin-
zip vun der Unschuldsvermutung,
der Présomption d’innocence,
awer och vun der Gefor vun der
Selbstbelaaschtung. Punktgenau
beschreift désen Text den Traite-
ment vun esou engem Fichier.

De Procureur général huet d’Ver-
antwortung, wat déi adequat
Handhabung vun den DNA-Don-
néeén ugeet. Och wann d’'Commis-
sion pour la protection des don-
nées dése Choix kritiséiert,
schéngt et opportun, dass de Pro-
cureur général mat esou enger
Responsabilitéit ze befaassen ass.
Well et ass jo och hien, deen d'Ver-
antwortung iwwert de Casier judi-
ciaire huet, an en ass gewinnt mat
vertraulechen Informatiounen ém-
zegoen.

Ausserdeem énnerlait d’Gestioun
vun den DNA-Donnéeén enger
Kontroll, dat wéllt soen, de Betraf-
fene kann d’'Nullitéit vun enger
Moossnam invoquéieren. Dé&sen
Artikel 12 riicht sech nom Opposi-
tiounsrecht vum  Dateschutz.
D’Konsultatioun an de Verglach té-
schent zwee Profiler si streng en-
cadréiert.

Zum Zougréff berechtegt si just de
Procureur an den Untersuchungs-
riichter am Kader vun enger
Erméttlung. Dat heescht, den Zou-
gréff ass zweckgebonnen an och
konform zum Verh&ltnisméisseg-
keetsprinzip. Do derniewent hunn
och den Expert an d’Police judi-
ciaire en Zougang zum DNA-Fi-
chier, mé& énnert der Responsabili-
téit selbstverstandlech vum Magis-
trat. Vernetzunge mat aneren Date-
banke gétt et net.

Den Text geséit och en Informa-
tiounssystem vun der betraffener
Persoun vir. Dat wéllt soen, wann
hire Profil mat deem vun enger
anerer Persoun verglach géif ginn,
da soll si ebenfalls d’Resultater
verméttelt kréien.

D’DNA-Profiler  ké&nnen némme
wahrend enger gewésser Dauer
gespeichert ginn, an dat am Fi-
chier; dat wéllt soe konservéiert
ginn an désem Fichier. Et kann een
net éiweg domadder schaffen. Bei
Fraisproch a Verjghrung ass de
Profil aus dem Informatiouns-
system ze laschen. D’Rehabilita-
tioun bréngt net ipso facto eng
L&schung, well den Delikt net mat
der Rehabilitatioun verschwénnt.
Selbstverstandlech ass d'Vertrau-
lechkeet an désem Text verankert.

M& mir kommen awer elo zu der
Fro, wellech DNA-Profiler an dé-
sem Fichier gespeichert kénne
ginn. De Législateur hat hei de
Choix: Entweder all Profiler ouni
Ausnahm vu klengen, méttleren a
grousse Verbriechen opzehuelen,
dat heescht och Bagatell-Delikter.
England an d’'Schwaiz hunn dése
System, an zwar an der Hoffnung,
dass hir Datebanken e Maximum

un Treffer, deene sou genannten
,Hits"“, generéiere ké&nnten.

Mé& eis Regierung war der Mee-
nung, net mat Kanounen op Spat-
zen ze schéissen, an huet sech fir
déi restriktiv Variant entschloss.
Dat heescht, némme Profiler vun
enger limitéierter Grupp vu
Verdachtegen a Veruerteelte kom-
men an de Fichier. Dat wéllt soen,
d’Datebank duerf némme fir
d’Opklarung  vu  besonnesch
schwéiere Strofdote genotzt ginn.
Dés Léisung, wéi mer feststellen,
hélt a Kaf, dass Tater, déi manner
schwéier Delikter begaangen
hunn, bei engem spéidere
schwéiere Verbriechen net unhand
vun enger Spur identifizéiert kénne
ginn.

Déi nachst Fro, déi mer stellen,
ass: Zu wellechem Moment ginn
dés Profiler gespeichert? Hei
musse mer énnerscheeden zwé-
schent dem Traitement criminalis-
tique, deen all DNA-Profiler be-
tréfft, déi am Kader vun enger
Erméttlung oder Instruction prépa-
ratoire erstallt goufen, an dem Trai-
tement ADN condamnés, deen de
Profil vu Leit betréfft, déi wéinst en-
gem schwéiere Verbriechen zu en-
ger Prisongsstrof condamnéiert gi
sinn, wéi zum Beispill Attentat a la
pudeur, Prostitutioun, Incendie cri-
minel, Meurtre, Assassinat. An dé-
sem Deliktskatalog ass och d’In-
fraction de vol et d’extorsion opge-
fouert. Mir schwétzen awer hei net
vu Vol a I'étalage, méa vu schwéie-
ren, geféierlechen Abréch, op dee-
nen eng Mindeststrof Prisong vun
zwee Joer steet.

Fir désen Deliktskatalog ze justifi-
zéieren, muss ee sech nach eng
Kéier den Zweck vun engem DNA-
Fichier virun Ae féieren. De Sénn
ass hei déi schnell an zouverl&s-
seg ldentifizéierung vu Verbriecher,
déi réckfalleg kéinte ginn. De Kritar
lait beim Wahrscheinlechkeetsgrad
vun enger neier Stroffallegkeet.
D’Kriminologen hunn erausfonnt,
dass d’Carriere vun engem Ver-
briecher net an enger Branche ver-
leeft, mé& oft diversifiéiert ass. Dat
heescht, dass et méiglech ass,
dass e geféierlechen Abriecher
och emol am Milieu vun der Prosti-
tutioun kéint matmaachen.

Ech wéll och bemierken, dass de
Seuil de la peine net an all Land
d’nédmlecht ass. Ech huelen ee Bei-
spill: Wann a Létzebuerg op en-
gem Delikt eng Prisongsstrof vun
zwee Joer ass, huet dat ndmlecht
Delikt eng Prisongsstrof an der
Belsch vu fénnef Joer. Et ass also
volleg onkonsequent, wann ee ver-
laangt eppes géint d'Verbriecher
ze énnerhuelen, an dann hand-
kehrum eng effizient Verwendung
vun enger DNA-Datebank blo-
ckéiere wéllt. Et muss ee sech ent-
scheeden, wat méi wichteg ass.
Well et duerf een net vergiessen,
dass dése Fichier net némme bei
der Opklarung vun neie Verbrie-
chen hélleft, et ass och eng
Chance Liicht an ongeléiste ver-
zwickte Fall ze bréngen.

Dést Gesetz, wann et haut
gestémmt gétt, trétt den 31. Okto-
ber kunfteg a Kraaft. D’Compu-
teren an d’Programmer sinn instal-
léiert a prett fir ze fonctionnéieren.
Létzebuerg huet e performante Lo-
giciel an héich spezialiséiert Infor-
matiker bei der Police judiciaire, fir
dése Fichier ze bedéngen. Mir
kénnen och nach ervirhiewen, dass
déi éischt Tester, déi gemaach gi
sinn, positiv verlaf sinn.

Wichteg ass och nach ze énner-
straichen, dass dése Logicielspro-
gramm net eleng op Létzebuerg
isoléiert ass, mé& e waert och eng
wichteg Roll spille bei der justiziel-
ler a polizeilecher Zesummenaar-
becht am Kader vun der Conven-
tion de Prim, dat ass e Projet de
loi, deen am November 2005 dé-
poseéiert ginn ass.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, ech hu mer erlaabt désen
technesche Projet a kuerze Wier-
der ze résuméieren. Fir den Detail
verweisen ech op de schréftleche



Rapport vun der Commission juri-
dique, awer och op déi verschid-
den exzellent parlamentaresch Do-
kumenter. Ech si sécher, dass an
eisem Zaitalter vun Informatik
d’DNA-Struktur eng wichteg Roll
als Beweisméttel an eiser Strofpro-
zedur wéert spillen.

Am Verglach mat eisen europé-
eschen Noperen huet Létzebuerg
dése System ganz sénnvoll ausge-
schafft, an zwar am Glaichgewiicht
mat de ménschleche Grondrechter
vu Fraiheet a Privatsphar, ma awer
och déi aner Sait, mat den Ziler vun
der Justiz an dem o6ffentlechen In-
teressi an enger demokratescher
Gesellschaft.

Ech bieden lech am Numm vun der
Kommissioun dése Projet ze stém-
men. Ech ginn och den Accord vu
menger Fraktioun.

ler mer elo ofschléissen, wollt ech
nach eng Motioun ofginn, déi vu
mir énnerschriwwen ass, an déi
seet: «invite le Gouvernement a
faire, dans un délai d’'un an a
compter de I'entrée en vigueur du
projet de loi (...), le point sur la Ié-
gislation relative au recours aux
empreintes génétiques (...)».

Motion 1
La Chambre des Députés,
constatant:

- que le projet de loi 56356 relatif
aux procédures d’identification des
empreintes genétiques en matiere
pénale et portant modification du
Code d’instruction criminelle ren-
force les moyens de lutte contre la
criminalité, y compris la criminalité
transfrontaliere et le terrorisme in-
ternational, en conférant une base
légale a I'établissement de profils
d’ADN et au traitement des don-
nées y afférentes;

- que la technique d’analyse géné-
tique constitue un moyen d’identifi-
cation particulierement utile et effi-
cace dans le cadre d’une enquéte
pénale;

- que, bien que fascinant, ce mode
d’identification suscite des inquié-
tudes, alors qu'il met en cause des
droits fondamentaux;

- qu'il est des lors impératif d’enca-
drer ce nouveau moyen d’identifi-
cation;

- que le projet de loi 5356 submen-
tionné opte pour une approche mo-
dérée entourant le regime mis en
place de garanties appropriées de
nature a apaiser les craintes et les
appréhensions pouvant exister en
la matiere;

- que, toutefois, le principe de pré-
caution doit présider dans une ma-
tiere aussi sensible que celle des
empreintes génétiques;

- que, par ailleurs, le mode d’iden-
tification par empreintes géné-
tiques, bien qu’il ait fait ses
preuves a l'étranger depuis plu-
sieurs années, demeure une tech-
nique relativement récente, sujette
a modifications ou améliorations
constantes nécessitant une adap-
tation de son cadre légal;

invite le Gouvernement

- a faire, dans un délai d’'un an a
compter de I'entrée en vigueur du
projet de loi 5356 submentionné, le
point sur la législation relative au
recours aux empreintes géneé-
tiques en matiere pénale aux fins
de 'adapter aux nouvelles évolu-
tions scientifiques, voire de I'entou-
rer de nouvelles garanties desti-
nées a renforcer I'équilibre entre
l'objectif légitime de recherche de
la verité et le respect des droits
fondamentaux de I'homme.

(s.) Christine Doerner, Alex Bodry,
Félix Braz, Jacques-Yves Henckes,
Jean-Pierre Klein, Patrick Santer.

Ech soen lech Merci.
Plusieurs voix.- Tres bien!

M. le Président.- Merci, Ma-
dame Doerner. Dann huet als
éischte Riedner den honorablen
Har Patrick Santer d’'Wuert. Har
Santer!

Discussion générale

M. Patrick Santer (CSV).-
Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, well meng Fraktiounskollee-
gin, d’'Madame Christine Doerner,
de Projet de loi iwwert d’Em-
preintes génétiques am Detail an
hirem schréftlechen an an hirem
méndleche Rapport - fir déi ech hir
Merci soen - virbruecht huet, weéll
ech net nach eng Kéier, sief et
némme versichen, all d’Detailer
vum Projet de loi ze erklaren. Ech
weéll mech némmen op e puer ge-
nerell Considératioune beschran-
ken, fir duerno op verschidde Kri-
tikpunkten, déi zu désem Projet de
loi gemaach goufen, anzegoen.

D'Prouf iwwert den ADN- oder den
DNA-Profil ass en Elément de
preuve wéi  d’Fangerofdréck,
d’Foussspuren, déi faktuell Em-
stann oder d’Zeienaussoen. D'Jus-
tizautoritéite mussen an der In-
struktioun vun enger Affaire pénale
weéi och an hirem Uerteel duerno
op all déi Beweismaterialer Ruck-
sicht huelen a se a Betracht zéien.
Och wann d’Fiabilitéit vun engem
DNA-Profil méi grouss ka si wéi
zum Beispill eng Zeienausso, bleift
awer, datt den DNA-Profil keng iw-
wergeuerdnet Stell soll kréien. Et
ass keng Superprouf-Méiglech-
keet.

Zweetens wier et falsch ze men-
gen, datt en DNA-Profil némmen
do wier, fir déi beschéllegt Persoun
mat enger Strofdot a Verbindung
ze bréngen. Och d’Affer kann en
DNA-Profil geholl kréien, wann dat
fir d’Instruktioun vun der Affar vun
Notzen ass. Duerch en ADN- oder
DNA-Profil kann och eng zu On-
recht beschéllegt Persoun ent-
laascht ginn, also beweisen, datt
se naischt mat der Affar ze dinn
huet.

Wei bei der Analys vu Fangerof-
dréck oder vun der Tatwaff gesait
ee beim Opstelle vun engem DNA-
Profil d’Aarbecht vun der Justiz
duerch déi wéssenschaftlech Er-
kenntnisser, duerch d’Fortschrétt
an der Wéssenschaft gestaipt, sou-
zesoen d’'Wéssenschaft  am
Déngscht vun der Justiz an am
Déngscht vun der Wourecht.

Véiert a lescht Bemierkung zu-
glaich: Et ass net esou, datt elo wéi
weéll an onkontrolléiert ADN-Prouf-
material gesicht an analyséiert
gétt. De Projet de loi setzt e Kader
wou genee beschriwwen a festge-
luecht gétt, wien DNA-Profiler er-
stelle kann, wien Zougréff op déi
DNA-Profiler kritt duerch déi zwou
Datebanken, déi mer elo virgesinn
hunn, an d’Netanhale vun deene
Bestémmunge féiert zur Nullitéit
vun deem Deel vun der Prozedur
wou  DNA-Profiler ~ virkommen.
Wann een also net wéllt, datt en
Deel vun der Enquéte, vun der In-
struktioun, vléicht souguer de we-
sentlechsten Deel, einfach esou
annuléiert gétt, well d’Prozedur net
respektéiert ginn ass, da muss een
akribesch déi Bestémmunge vum
Code d’Instruction criminelle, dat
heescht vun désem Projet de loi,
anhalen.

Har President, d’'Madame Doerner
huet et elo grad gesot: An der
Commission juridique gouf am De-
tail iwwert déi verschidde Kritik-
punkten, déi zu désem Projet de loi
gemaach goufen, geschwat a sech
mat deene verschiddene Propose
kritesch an an engem konstruktive
Geescht beschéftegt. Aus deenen
Diskussioune koum et zum Text,
dee mer haut hei wéerten ofstém-
men. U Kritikpunkten zum Projet de
loi huet et natierlech net gefeelt, an
déi goufen och am schréftlechen
an am méndleche Rapport festge-
halen. Ech wéilt just op e puer
Punkten zréckkommen.

Eischte Kritikpunkt ass de Préleve-
ment sous contrainte vun engem
DNA-Profil. De Projet de loi geséait
vir, datt a verschiddene Fall eng
Persoun kann obligéiert ginn, fir hi-
ren DNA-Ofdrock de Justizautori-
téiten ze ginn. Et gétt net a Fro ge-
stallt, datt et Situatioune gétt, an
deenen eng Persoun muss for-
céiert ginn, fir hiren DNA-Profil of-
zeginn. Ech wéll just nach énner-
stréichen, datt esou e Prélévement

sous contrainte, sief et vun engem
DNA-Profil oder vu Blutt oder soss
Beweismaterial biologescher Hier-
kunft, net géint déi europdesch
Ménscherechtskonventioun  ver-
stéisst, an d'Cour européenne des
droits de 'Homme huet dat schonn
an engem Uerteel 1996 festgeha-
len.

Wat kritiséiert gouf ass, datt déi
Fall, wou esou en ADN-Profil oder
DNA-Profil énner Drock kann opge-
stallt ginn, ze wait gegraff sinn. Et
ass esou, datt deen «établisse-
ment d’un profil d’ADN sous
contrainte», wéi dat am neien Arti-
kel 48-5 vum Code d’Instruction
criminelle steet, a Fall kann opge-
stallt ginn, wou d’Mindeststrof
zwee Joer Prisong bedréit. A
Frankréaich an an der Belsch sinn
déi Seuilé méi héich. Et ass awer a
mengen Aen ze einfach, fir a
geweéssen Deeler vun der Procé-
dure pénale op d’Législatioune vun
anere Lanner ze verweisen, ouni
déi ganz Strofgesetzgebung vun
deene Lanner ze berlcksichtegen.

A Frankréich hu se eng aner Ap-
proche wéi déi vum Projet de loi. A
Frankraich, wann ee refuséiert,
sain DNA-Profil opstellen ze loos-
sen, da kritt een automatesch eng
Strof vun engem Joer Prisong a
15.000 Euro Amende, wann et
sech ém en Délit handelt, dat Due-
belt, also zwee Joer Prisong an
30.000 Euro Amende, wann et
sech ém e Crime handelt. Wann
nach Manceuvres frauduleuses
derb&ikommen, da geet een op
drai Joer Prisong a 45.000 Euro
Amende. An déi Strof, Prisongs-
strof an Amende, cumuléiert sech,
déi gétt dobaigezu wat déi eigent-
lech Strof ugeet.

Zu Létzebuerg ka keng Strof deem-
jéinegen operluecht ginn, dee séain
DNA-Profil verweigert opstellen ze
loossen, ma hie gétt forcéiert dat
ze maachen am Intérét natierlech
vun der Enquéte. Wann een elo
mengt, déi Regelung iwwert de
Prélevement sous contrainte wier
ze rigouréis oder net rigouréis ge-
nuch, da muss een déi Fall bertick-
sichtegen, déi net a Fro géife kom-
men, wann een de Seuil vun haut
zwee Joer op fénnef Joer géing
eropsetzen.

Wann een dése Seuil op fénnef
Joer festleet, kéint een a folgende
Fall - ech ginn e puer Beispiller -
keen ADN-Profil &nner Contrainte
opstellen: Homicide involontaire,
versichte Brandstéftung, Organisa-
tion criminelle, Prostitutioun, Traite
des étres humains, Coups et bles-
sures a un enfant, Coups et bles-
sures avec préméditation ayant en-
trainé une incapacité de travail ou
une maladie. Dat sinn némmen e
puer Beispiller. An deene Fall:
Kann ee bestreiden, datt et sénn-
voll, wann net noutwendeg ass fir
eng Persoun, de vermeintlechen
Tater oder seng Komplizen, ze
zwéngen, hiren DNA-Profil de Jus-
tizautoritéiten ze ginn? Dat ka kee
bestreiden.

De Seuil vun zwee Joer ass och net
aus der Loft gegraff. Et ass deesel-
wechte Seuil, deen et dem Unter-
suchungsriichter erlaabt, géint e
vermeintlechen Tater e Mandat de
dépodt auszeliwweren, also dee ver-
meintlechen Tater op direktem
Wee an Untersuchungshaft op
Schraasseg ze féieren. Et sief nach
derbéi bemierkt, datt deen Délai,
déi Mindesthéchststrof vun zwee
Joer fir de Mandat de dépot, fir
d’Untersuchungshaft, 1973 age-
fouert gouf a saitdeem ni a Fro ge-
stallt ginn ass.

Pour la petite histoire: Déi deemo-
leg Regierung - et war eng CSV-
DP-Regierung an et war keen CSV-
Minister - hat am initiale Projet de
loi N°1549 déi Mindesthéchststrof
fir e Mandat de dépét, also d’Un-
tersuchungshaft, op sechs Méint
festgeluecht. Wat wier geschitt,
wann deen heitege Justizminister
dat proposéiert hatt, sief et némme

fir e Prélevement d’un profil d’ADN
sous contrainte?

Mme Colette Flesch (DP).-
Datselwecht wéi dat wat deemools
geschitt ass, si war erofgesat ginn.

(Hilarite)

M. Patrick Santer (CSV).-
De Seuil ass op zwee Joer eropge-
sat ginn an et ass déiselwecht Min-
desthéchststrof wéi beim Préleve-
ment sous contrainte. Also ass et
dach verstandlech an novollzéibar,
datt eng Persoun, déi an Untersu-
chungshaft ka gesat ginn, also hi-
rer Fraiheet kann op d’mannst zait-
weileg entzu ginn, net ka forcéiert
ginn, fir hiren DNA-Profil hierze-
ginn. An d’'Madame Doerner huet
et jo gesot: Dat geet net, dat daerf
een net iwwer Bluttanalys maa-
chen; do gétt e Stabchen an de
Mond wahrend zwou Sekonne ge-
stach oder dat eent oder dat anert
Hoer geholl, wann een der nach
huet, fir déi Prélevements sous
contrainte ze maachen.

Et soll een also net bei deem Préle-
vement sous contrainte vun engem
ADN-Profil en ongerechtfaerdegten
oder disproportionéierten Agréff an
déi perséinlech Fraiheet brandmar-
ken.

Fir emol e rezent Beispill aus dem
Ausland ze huelen, an dat, toutes
circonstances restant égales a
elles-mémes, op Létzebuerg unze-
wenden: D’lescht Woch, den 21.
Juni 2006, ass a Frankrédich e Mann
festgeholl ginn, dee beschéllegt
gétt virun 19 Joer - 1987 - e man-
nerjdhregt Meedche vergewaltegt
an émbruecht ze hunn. 2004 gouf
dése Mann - an ech zitéieren d'Zei-
tung - «pour une banale affaire de
bagarre sur un parking» festgeholl.
Séain ADN-Profil gouf him geholl an
esou konnt de Lien mat der Verge-
waltegung, déi 19 Joer virdru statt-
fonnt huet, hiergestallt ginn. Mat
enger Mindesthéchststrof fir de
Prélevement sous contrainte vu
fénnef oder zéng Joer hatt een,
wann dése Fall natierlech sech zu
Létzebuerg zougedroen hatt, dés
Persoun net k&nnen zwéngen, séin
DNA-Profil ofzeginn.

Wie falt also énner esou en DNA-
Profil sous contrainte? Et sinn déi
Leit, déi «paraissent avoir un lien
direct avec la réalisation des faits
en cause». Hei hu mir de belschen
Text wuertwiertlech iwwerholl, well
de belschen Text keng direkt oder
indirekt Referenzen op aner Strof-
doten oder aner Dispositiounen
aus dem Code pénal mécht.

Ass désen Text, deen an der
Belsch séit 1999 applizéiert gétt,
ze wait gaang, oder ass en ze
large oder ze vag? Wéi ech scho
gesot hunn, sinn net némmen de
vermeintlechen Tater respektiv
seng Komplize viséiert. Et ass also
émsou méi schwéier, fir en Text vir-
zeleeén, dee flexibel genuch ass,
fir de faktesche Gegebenheete vun
enger Instruktioun vun enger Strof-
dot Rechnung ze droen. Et ass jo
och net déi éischte Kéier, an aus
hoergenee deeneselwechten Ur-
saachen, datt am Code pénal - ech
verweisen hei op d’Definitioun vun
der Escroquerie oder dem Abus de
confiance - oder souguer an der
Procédure pénale méi breet ge-
faasste Konzepter benotzt ginn.

En Untersuchungsriichter kann no
eisem Code de procédure d’in-
struction criminelle eng Perquisi-
tioun maachen «dans tous les lieux
ou peuvent se trouver des objets
dont la découverte serait utile a la
manifestation de la volonté». Dat
kéint och vlaicht vag kléngen, huet
awer ni zu Problemer gefouert.

Dee Prélevement sous contrainte,
deen opgezwongenen ADN-Profil
ass eng noutwendeg Regelung,
déi am Projet de loi net hatt dierfe
feelen, an déi, esou wéi se elo fest-
geschriwwen ass, sech proportio-
néiert an de Kader vun enger effi-
kasser Enquéte areit.

Har President, et gétt zwou Date-
banken, wou ADN-Profiler kénne
gespeichert sinn: Déi, wou ADN-
Profiler wahrend enger Enquéte

gesammelt ginn - den ADN crimi-
nalistique - an déi, wou den ADN-
Profiler vu condamnéierte Per-
soune gespeichert ginn - ADN
condamnés. Och bei dése lescht-
genannten Datebanke gouf et Kriti-
ken an och heiansdo e Méss-
verstandnis, wat och op déi kom-
plizéiert technesch Natur vum Pro-
jet de loi zréckzeféieren ass.

Méssverstandnis a Kritik gouf et
bei der Dauer, wahrend dar ADN-
Profiler an der ADN-condamnés-
Datebank gespeichert kénne blei-
wen. Si bleiwen zéng Joer nom
Doud vun dar condamnéierter Per-
soun an der Datebank. Zéng Joer
schéngt laang; dat ass awer d'Ver-
jahrungsfrist beim Crime. Engem
Condamnéierte sain ADN-Profil ka
benotzt ginn an aneren Affaren, déi
nach net ofgeschloss sinn a wou
de Condamnéierte Kompliz, Matta-
ter oder esouguer Affer ka sinn.

Mir k&nnen och, Har President, hei
de belsche Modell iwwerhuelen.
Wa mir dat géife maachen, da
géife mir hoergenee deeselwech-
ten Text unhuelen, well et ass de
belsche System, dee mer hei ge-
holl hunn.

An Danemark hu se en Délai vun
zwee Joer festgehalen. Et gétt och
vlaicht op déser Welt e Land, dat
nach méi e kuerzen Délai huet,
oder dat keng Datebank huet. Dat
ass awer kee Grond fir ,cherry pi-
cking” ze maachen: Ech huele just
an deene Législatiounen, wat mir
gefalt, ouni de globale Kader vun
de jeeweilege Strofgesetzer oder -
prozedure matanzebauen.

«Une justice pénale qui doit abou-
tir a une sanction a aussi pour ob-
jectif la prévention de la récidive.»
- esou steet an engem Rapport vun
der Commission Delmas-Marty.
D’Madame Delmas-Marty huet
d’Chaire vum Droit pénal am Col-
lege de France. An um Rapport
hunn Affekoten, Riichteren a Beam-
ten a Frankraich matgeschafft.

Do geséit ee wierklech, wéi déi
duebel Zilsetzung vum Strofrecht
ass. Et geet net némmen doréms,
fir een ze bestrofen, déi géint d'Ge-
setz verstouss huet - dat och -, ma
et vergésst een och, datt d’'Strofge-
setz och la prévention de la réci-
dive als Objektiv huet, an dat ass
grad an deenen zwee Fall, deenen
zwee Bestanddeeler vun désen
Datebanken - ADN criminalistique
an ADN condamnés - ze beuech-
ten.

Har President, d’Kommissioun huet
och iwwert déi zu Létzebuerg an
och vlaicht an anere Lanner net ge-
leefeg Situatioun vun der Rehabili-
tatioun geschwat. Wat geschitt,
wann e Condamnéierte rehabili-
téiert gétt? Logesch, e gétt be-
truecht wéi wann en ni condam-
néiert gi wier. Folgerichteg gétt séai
Profil, sdin DNA-Profil aus der Da-
tebank ADN condamnés erausge-
holl.

Ma& wa séin ADN-Profil och an der
ADN-criminalistique-Datebank
sech eremfénnt, dann huet d’'Reha-
bilitatioun iwwerhapt keng Konse-
quenz. Zum Beispill eng Persoun
gétt condamnéiert, well se eng
aner émbruecht huet. Hiren ADN-
Profil gétt geholl a geet wahrend
der Enquéte an d’'Datebank ADN
criminalistique. Se gétt condam-
néiert, da geet dee Profil an d’'Da-
tebank ADN condamnés. Elo sétzt
déi Persoun liewenslanglech zu
Schraasseg.

Zwee Joer duerno gétt eng nei
Affar géint dés Persoun vun der
Justiz ugefaangen, an hiren ADN-
Profil gétt erém eng Kéier ge-
braucht. Dat heescht, an déser Si-
tuatioun huet déi Persoun hiren
ADN-Profil souwuel an der Date-
pbank ADN criminalistique wéi och
an der Datebank ADN condamnés.
Wa se elo fir déi éischt Affar, fir déi
se condamnéiert gouf, rehabili-
téiert gétt, da verschwénnt hiren
ADN-Profil aus der Datebank ADN
condamnés. Si bleift awer, well déi
zweet Affar nach net ofgeschloss
ass, an der Datebank ADN crimi-
nalistique. Doriwwer soll ee sech
net opreegen. Dat ass e logescht



R&sonnement vun enger logescher
Situatioun, déi kloer am Projet de
loi festgehale gétt.

Har President, wie kénnt dann alles
an déi  ADN-condamnés-Date-
bank? D’Madame Doerner huet et
jo gesot: Dat sinn all déi, déi
condamnéiert goufen, ob déi Strof
mat oder ouni Sursis gesprach
gouf. Dass eng Prisongsstrof mat
Sursis a Fro kénnt, ass e puermol
an der Kommissioun diskutéiert
ginn. Fir op dat Beispill vu virdrun
zréckzekommen, wou e Mann, dee
wéinst enger «banale affaire de ba-
garre sur un parking» mat enger
Vergewaltegung 19 Joer virdrun a
Verbindung bruecht ginn ass: Fir
eng «banale affaire de bagarre sur
un parking» - ob dat op engem
Parking stattfénnt oder net -, wann
déi Persoun nach kee Casier huet,
riskéiert se Prisong mat Sursis ze
kréien.

Et muss een am A behalen, datt de
Sursis just eppes mat der Exeku-
tioun vun der Strof ze dinn huet, ma
naischt mat der Strof u sech. Eng
Persoun, déi eng Prisongsstrof mat
Sursis krut, bleift eng Persoun, déi
bestrooft ginn ass. An, se geet
zwar net an de Prisong, well
d’'Strof, d’Prisongsstrof net exeku-
teiert gétt, ma si ass awer do. An
hei gétt et e fundamentalen Enner-
scheed mat der Suspension du
prononcé, déi och énner ver-
schidde Bedingungen natierlech
ka gesprach ginn. Wann e Riichter
eng Suspension du prononcé
sprécht, da gétt de Prononcé vun
der Strof net gesprach, déi Per-
soun kritt keng Strof. De Prozess
bleift awer nach bestoen; e gétt net
condamnéiert. Et kann een also net
d’Ophuelen oder d’Netophuele vun
ADN-Profiler an enger Datebank
vun Ausféierungsbestémmunge
vun enger Strof ofhanke loossen. Et
ass d’Strof oder d’Netstrof, d’Pri-
songsstrof oder den Acquittement,
deen ausschlaggebend sinn.

Har President, et geet net némmen
duer, fir ee Gesetz ze stémmen.
Dat Gesetz muss och agehale res-
pektiv ausgefouert ginn. Dofir ass
d’A-Kraaft-Triede vum Gesetz op
den 31. Oktober 2006 gesat ginn,
fir datt zu deem Zaitpunkt déi néi-
deg informatesch Infrastruktur
steet an déi néideg Informatiounen
un d’Police an d'Justizautoritéite
konnte gi ginn.

Déi informatesch Infrastruktur gétt
elo net opgestallt. D’Aarbechte si
schonn amgaangen. An hei gouf
op Experten zréckgegraff, déi och
déi éistraichesch Datebanken an
déi vun Interpol opgeriicht hunn.
Well et awer eng nei Technologie
ass, hu mer och an der Kommis-
sioun de Prinzip vun enger Motioun

ugeholl - an déi Motioun huet
d’Madame Doerner virdrun dépo-
séiert -, wou 18 Méint nom

A-Kraaft-Triede vum Gesetz d’Effi-
kassitéit vum Mechanissem vun de
Prozedure vum Projet, vum Gesetz
erém soll iwwerpréift ginn.

Doriwwer eraus muss een nach er-
virhiewen, datt d’'Aarbechte
schonn amgaange sinn, fir am Ka-
der vum Laboratoire national de la
Santé e spezifeschen ADN-Labo
zu Létzebuerg opzeriichten, an do-
riwwer eraus zu Létzebuerg en Ins-
titut médico-légal opzeriichten. An,
ech mengen, mir wéerten an der
Kommissioun des Weideren nach
op deen Deel vun der Enquéte pé-
nale zréckkommen.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, de Projet de loi, dee mam
Kierzel «Projet de loi ADN» kann
émschriwwe ginn, ass en équili-
bréierten Text, deen all Garantien
zum Dateschutz bitt. Fir elo en Iw-
werwaachungsstat unzeprange-
ren, ass net némmen eng Begréff-
sverwiesslung, ma och falsch: En
Iwwerwaachungsstat ass d’'Nega-
tioun vum Rechtsstat. Et ass d’Ne-
gatioun, wou an engem Stat
d’'Regle de droit dem Bierger
Rechter a Flichte gétt, déi viru Ge-
riicht aklobar sinn. An engem lw-
werwaachungsstat gétt onkontrol-
léiert, a jenseits allem gesetzleche
Kader, jiddfereen iwwerwaacht.

An désem Projet de loi sti kloer Re-
gelen dra wéi, wou, vu wiem, wéi

laang ADN-Profiler kénnen erstallt
a gehale ginn, a wien dorop Zou-
gréff huet respektiv ka kréien. Den
ADN-Profil ass do, fir der Justiz ze
héllefen, a kann némme vu Justiz-
autoritéite  consultéiert  ginn.
D’ADN-Profiler, wéi déi aner Be-
weismaterialer, befanne sech am
Dossier pénal a kénne vum Ge-
riicht kontradiktoresch diskutéiert
ginn. Wann d’Prozedur net agehale
gouf, gétt eng Nullitéit ausge-
sprach.

Mir fannen eis also ganz wait
ewech vun engem Iwwerwaa-
chungsstat. Wa mir wéllen der Jus-
tiz héllefen, an hir déi néideg zait-
gemeéiss Moyené ginn, fir grad
d’Régle de droit kénnen anzeha-
len, an déi ze bestrofen, déi do-
géint verstouss hunn, da befanne
mer eis an engem Rechtsstat. Be-
weismaterial sammelen an engem
geregelte Kader, sief dat ADN-Pro-
filer oder Fangerofdréck, fir datt
eng vu Riichtere gefouert a kontrol-
léiert Enquéte oder Instruktioun
weiderkénnt, ass en noutwendege
Bestanddeel vun der Verbrie-
chensbekampfung, och wann dat
Beweismaterial duerno gehale
gétt. Aus all deene Grénn wéaert
d’CSV-Fraktioun fir dése Projet de
loi stémmen.

Ech soen lech Merci.
Plusieurs voix - Tres bien.

M. le Président.- Merci, Har
Santer. Déi nachst Riednerin ass
déi honorabel Madame Colette
Flesch. Madame Flesch, Dir hutt
d'Wuert!

Mme Colette Flesch (DP).-
Merci, Har President. Hei hu mir e
komplizéierte Projet virun ons leien.
Engersaits komplizéiert um wés-
senschaftleche Plang, anerersaits
komplizéiert um juristesche Plang.
Mam wéssenschaftlechen Deel
wéll ech mech hei net ofginn. Et
schéngt mir scho schwéier ge-
nuch, sech ze erénneren, dass
ADN Acide désoxyribonucléique
heesche wéllt. Ech muss all Kéiers
erém op mai Blat kucken, fir mech
ze erénneren, wéi et ass.

Um juristesche Plang ass et e kom-
plizéierte Projet, well et drém geet
de Moyenen, déi de Stat sech gétt,
fir géint d’Kriminalitéit virzegoen,
eng juristesch Base ze ginn, dass
also ADN-Profiler kénnen etabléiert
ginn, ma och fir dofir ze suergen,
dass déi individuell Fraiheeten net
iwwermeéisseg a Fro gestallt ginn.

Ech wéll also hei ganz besonnesch
énnerstraichen, dass engersaits
déi Regelen, vun deene mer haut
hei schwatzen, am Kader vun en-
ger Enquéte pénale spillen. Et ass
elo net hei eppes ,Big Brother is
watching you“ op alle Gebidder.
Mer sinn hei am Kader vun enger
Enquéte pénale.

Zweetens, mengen ech, musse
mer festhalen, dass déi gréisste
Virsiicht gebueden ass, wat
d’Konstitutioun vu Fichiere vu ge-
neteschen Empreinté betréfft, well
déi par nature Risike beinhalten,
d’fundamental Rechter an d’Frai-
heete vun de Persounen an d’Inté-
grité physique vun de Persounen a
Fro stellen ze kénnen.

Dat gesot als Virbemierkung, wéll
ech dem Rapporteur, der Madame
Doerner, Merci soe fir hiren aus-
féierlechen a minutiése Rapport,
wou se am Detail all d’Elementer
vun deem Projet analyséiert huet,
an dat souwuel an hirem schréft-
leche wéi an hirem méndleche
Rapport. Ech wéll also net op déi
Froen zréckkommen, déi si scho
behandelt huet, m& némmen op
déi Froen agoen, déi ons schéngen
an der Approche net esou uge-
paakt ginn ze sinn, wéi mir ons et
geweénscht hunn, an op déi Froen,
wou mer echt Problemer hunn a
wou mer waerten Amendementer
maachen.

Ech wéert an e puer Minutte soen,
datt ech net glécklech si mam Toun
vun désem Rapport, ma ech wéll
awer och hei ganz kloer soen, dass
dat kengeswees d’Qualitéit vum
Rapport vun der Madame Doerner

a Fro stellt. Si konnt jo némmen dat
erémginn, wat an der Kommissioun
gesot an décidéiert ginn ass.

E puer allgemeng Considératiou-
nen, Har President: Am Laf vun de
leschte Jore sinn a bal alle Mit-
gliedslanner vun der EU Gesetzer
fir d’ldentification par empreintes
génétiques an d’Constitutioun vu
Fichieren ugeholl ginn. An dat ganz
besonnesch an onsen Nopesch-
l&anner: Frankraich, Déitschland,
Belsch. Mir sinn eent vun deenen
eenzege Lanner, wou mer dat nach
net hunn.

Or, wéi d’Madame Doerner et ge-
sot huet, och an onsem Land ginn
heiansdo ADN-Prouwe geholl. Ma
dat sinn Approché cas par cas, an
et besteet - bis elo - kee Fichier an
deem Zesummenhang. A wat mer
méi grave schéngt, et besteet och
kee juristesche Kader dofir. Et ass
also richteg, dass mer hei légifé-
réieren. Mir sinn absolut domat
d’accord, dass mer déi Base juri-
dique schafen, fir de Prélevement,
den Traitement an de Stockage vun
deenen Donnéeén am Domaine
pénal festzehalen.

Ech géing garen, Har President,
fénnef liminaire Observatioune
maachen:

D’Kérstéck vun désem Projet an
onsen Aen ass eng Dispositioun,
déi sech zum Schluss vum Projet
verstoppt. Am Artikel 17, Artikel 48-
3, Paragraph 1, leschte Saz vum
Code d'Instruction criminelle: Ném-
men deen Deel, deen non codant
ass vum ADN, ka prélevéiert ginn
am Kader vun der Administration
de la preuve. Déi Partie non co-
dante ass, wéi de Rapporteur et
gesot huet, eenzegaarteg bei jidd-
ferengem vun ons, mat Ausnahm
vun den eeneeégen Zwillingen, an
erméiglecht, wann d’Analys korrekt
gemaach ass, eng Identifikatioun
vun der Persoun, ouni awer, dass
eppes zur Rass, zum Sex, zur
Greéisst oder zum Gesondheets-
zoustand vum Eenzelnen ausgesot
gétt.

D’Partie codante am Géigendeel,
déi seet zu deene Punkten eppes
aus. Dofir ass et an onsen Aen
enorm wichteg a richteg, dass de
Projet de loi ganz kloer seet: Et
geet hei némme Rieds vun der Par-
tie non codante. Et geet also drém,
wéi de Conseil d’Etat et énner-
stréicht, de Profil an net de Code
génétique vun enger Persoun ze
etabléieren.

Eng Bemierkung nach, Har Presi-
dent, zum Verglach, deen de Rap-
porteur op S&it 4 vun hirem Bericht
mécht, zwéschent dem Resultat
vun der Analys ADN an dem Matri-
cule vun der Sécurité sociale: Har
President, dat schéngt mer enorm
geféierlech an de tres mauvais au-
gure. Mir wéssen alleguer, datt
d’Bestémmunge vum Gesetz vum
30. Méaerz 1979 organisant I'identi-
fication numérique des personnes
schlecht, wann iwwerhaapt, appli-
zéiert ginn, inklusiv vum Stat a sen-
gen eegene Verwaltungen.

Op eng rezent parlamentaresch
Ufro huet de Minister des Commu-
nications mir den 12. Juni 2006
gedantwert, an ech zitéieren: «Des
évolutions récentes montrent (...)
que l'utilisation fréquente du nu-
méro d’identité national dans les
procédures et usages administra-
tifs vient de diluer la ligne de dé-
marcation entre usages licites et
non licites dudit numeéro telle
qu’elle avait été tracée par la loi de
1979. La généralisation de I'emploi
du numéro d’identité national en
pratique mérite aujourd’hui une ré-
flexion profonde sur les conditions
d’utilisation du numéro d’identité et
du répertoire général des per-
sonnes ainsi que sur les garanties
susceptibles de satisfaire aux exi-
gences de protection des données
de la personne concernée.»

Har President, ech géing also en
dréngenden Appel un de Justizmi-

nister an un de Procureur général
riichten, sech net vun der Praxis
beim Matricule ze inspiréieren, ma
au contraire duerfir ze suergen,
dass d’Magistraten, d’Polizei an
d’Experté mat der néideger Ri-
gueur duerfir suergen, dass d’Con-
fidentialitéitsbestémmunge vun dé-
sem Gesetz respektéiert ginn.

Zweet Bemierkung, Har President:
D’ADN-Analys fonctionnéiert, wéi
de Rapporteur et gesot huet, a
charge et a décharge. Si kann do-
zou déngen, de Schéllegen ze iw-
werféieren, si kann dozou déngen,
den Onschéllegen ze disculpéie-
ren. Dat dderf een ni aus den Ae
verléieren.

Drétt Bemierkung: D’ADN-Don-
néeén, an dat huet de Rapporteur
och énnerstrach, kénnen némmen
op Uerder vun engem Magistrat
etabléiert an traitéiert ginn.

Veéiertens, an dat och huet de Rap-
porteur gesot, sinn d’Empreintes
génétiques een Elément de preuve
&nner aneren. Et ass keen absolute
Beweis. De Riichter muss émmer
den Ensembel vu Beweiser, déi zur
Verfigung stinn, a Considératioun
zéien.

Fénneftens: Et ass vun essenzieller
Wichtegkeet, dass um legalen an
um praktesche Plang déi néideg
Moossname geholl ginn, fir d’Fiabi-
litéit vum Resultat vun den Analy-
sen ze garantéieren a fir d’Confi-
dentialitéit vun den Datebanken ze
garantéieren. Ech hunn duerno
nach d’'Geleeénheet dorop zréck-
zekommen.

WEéi scho gesot, hu mir bei désem
Projet a bei der Aart a Weis wéi
d’Majoritéit en ugaangen ass en
ongutt Gefill. Et stelle sech hei fun-
damental Froe philosophescher a
gesellschaftspolitescher  Natur:
Respekt vun de Ménscherechter,
vun de Fraiheeten an individuelle
Rechter, vun der physescher Inte-
gritéit vun de Ménschen a vun der
Proportionalitéit. Wéi wait gi mer?
Wat ass zoumutbar? Wat ass pro-
portionéiert? Wou lait den Equiliber
téschent engersaits dem legitimen
Zil, Infraktiounen nozegoen an ze
répriméieren, an anerersaits dem
Respekt vun de Grondfraiheete
vun deene Persounen, déi esou
eng Recherche betréfft?

D’Majoritéit ass déi Froen ugaan-
gen an enger technokratescher,
burokratescher a formaljuriste-
scher Aart a Weis. Si huet sech mat
Instruktioune beschaftegt, Hiwei-
sen op désen oder deen Artikel
vum Code d'Instruction criminelle,
ouni sech vill mat de grondsatz-
leche Problemer vu Ménscherech-
ter an Dateschutz auserneen ze
setzen. Dat tréfft zou fir den Ex-
posé des motifs vum Justizminister
a fir de Bericht vun der Kommis-
sioun, dee mir net matgestémmt
hunn a wou mer ons abstenéiert
hunn. Beim Justizminister a bei der
CSV, Har President, do wonnert dat
mech net, déi Approche. Bei der
LSAP, do wonnert et mech dach e
bésse méi. Ma soit.

Ech ginn lech e Beispill fir dat wat
ech elo hei gesot hunn. Wa mir als
DP an der Kommissioun net insis-
téiert hatten, expressément an der
virleschter Sétzung, hatt d’Kom-
missioun sech emol net mam Avis
vun der Commission nationale pour
la Protection des Données be-
schaftegt.

Une voix.- Dir hatt et jo kén-
nen éischter soen.

Mme Colette Flesch (DP).-
Ech hatt natierlech et kénnen
éischter soen, ma Dir hatt et kén-
nen iwwerhaapt soen. Dir hutt et
net gesot.

(Interruptions diverses)

Har President, e Wuert hei zum
Wonsch vun der Commission natio-
nale pour la Protection des Don-
nées,...

Une voix.- Treés bien!

Mme Colette Flesch (DP).-
...als onofhéngeg Kontrollinstanz
vum Procureur général d’Etat ze
fonctionnéieren. Mat der Regie-
rung, mam Conseil d’Etat a mat der
Commission juridique si mir als DP
och der Meenung, dass dat net ka
sinn. D’Commission nationale pour
la Protection des Données kann net
de Procureur général d’Etat am Ka-
der vun enger Procédure pénale
kontrolléieren. Mir sinn hei bei dé-
sem Projet am Kader vun enger
Procédure pénale, an de Prinzip
vun der Gewaltentrennung léisst
net zou, dass de Procureur général
d’Etat der Opsiicht vun enger ad-
ministrativer Kommissioun vun der
Regierung énnerworf gétt. Den Ar-
tikel 8 vum Gesetz vun 2002 iwwert
d’Protection des données gesait
iwwregens Spezialgesetzer fir den
Dateschutz am penale Beraich vir,
wat mat désem Gesetz fir den ADN
geschitt.

Dat gesot, Har President, menge
mir awer, dass verschidde Mise-
en-gardé vun der Commission na-
tionale pour la Protection des Don-
nées zu Recht gemaach goufen a
mir begréissen et, dass déi Kom-
missioun, dass de Procureur géné-
ral d’Etat an de Statsrot sech, ent-
géint der Commission juridique,
ausféierlech mat de Froe vu Mén-
scherechter a vun individuelle Frai-
heeten ausernee gesat hunn.

Wa mer elo op déi eenzel Artikele
kommen, Har President, dann ha-
len ech fir d’éischt fest, dass mer
begréissen, dass d’'Commission ju-
ridique dach Amendementé vum
Procureur général d’Etat a vum
Statsrot ugeholl huet. Esou zum
Beispill bei den Artikelen 1; 4 Para-
graph 4; 7 Paragraph 1; 14 Para-
graph 2; 48-3 (1) vum Code d’Ins-
truction criminelle; 48-4 (1) vun
deemselwechte Code; 48-5 (3) vun
deemselwechte Code; 48-6 (1) a
(4) vun deemselwechte Code.

(Interruption)
Bei deene Froen, Har President, ...
(Interruption)

...si mir der Meenung, dass d’Bu-
rokratie an d’Minutie wichteg sinn,
well iwwert dee Wee ass de Cadre
juridiqgue vun désem Gesetz méi
prezis émrass ginn an et si ver-
schidden Aspekter vum Respekt
vu Ménscherechter a Grondfréi-
heeten a Considératioun gezu
ginn. Duerfir begréisse mer dat. Et
bleift trotzdeem an deem Projet,
Har President, déi eng oder déi
aner Dispositioun, déi ons méssfalt
oder mat dar mer net kénnen d’'ac-
cord sinn.

Deen éischte Froekomplex ass
d’Dauer vun der Konservatioun vun
den Donnéeén. Déi Fro ass schonn
ugesprach gi vum Har Santer. Ech
sprieche se an engem anere Sénn
un. De Profil ADN vun enger Per-
soun, déi rehabilitéiert gétt, bleift
am Traitement ADN criminalistique
laut désem Projet béibehalen. Dat
steet am Artikel 7.

Ons Fraktioun ass der Meenung,
dass d’Rehabilitatioun en Instru-
ment vu Resocialisatioun ass, «qui
fait cesser», wann ech et daerf
esou soen, an den Termé vum Arti-
kel 657 du Code d’Instruction cri-
minelle, «tous les effets de la
condamnation». An, als Prouf do-
zou, gesait deen Artikel 657 ex-
pressément vir, dass déi Condam-
natioun no enger Rehabilitatioun
net ka mentionnéiert ginn an den
Extraité vum Casier judiciaire.
Duerfir si mir der Meenung, dass
esou eng Condamnatioun net hir
Plaz huet am ADN condamnés,
wou se net ass, ma& och net am
ADN criminalistique.

Am selwechte Sénn, Har President,
si mer der Meenung, dass den Dé-
lai vun zéng Joer iwwert de Retrait
vum Traitement ADN criminalis-
tiqgue ou condamnés, dat heescht
Artikel 7 oder 10 vum Gesetz, vun
enger verstuerwener Persoun ze
laang ass. D’Législatioune vun
anere Mitgliedstate vun der Unioun
gesinn do vill méi kuerz Délaié vir.
Den Har Santer huet schonn drop
higewisen, dass an Dadnemark en



Délai vun zwee Joer besteet. Mir
proposéieren deen Délai op fénnef
Joer ze reduzéieren.

A schliesslech, Har President, huet
de Conseil d’Etat a sengem Avis
vum 23. Dezember 2005 propo-
séiert, déi Derogatiounen zu dem
Prinzip, déi am Paragraph 1 vum
Artikel 7 virgesi sinn, op eng een-
zeg Hypothees ze reduzéieren,
d’Hypothees vum Punkt 2 vum Arti-
kel 7. Mir proposéieren, Har Presi-
dent, deen Text vum Conseil d’Etat
ze iwwerhuelen.

Compte tenu vun deene verschid-
dene Propositioune brénge mer en
Amendement an zu den Artikele 7
an 10.

Beim Artikel 7, Har President, ginn
dréi verschidde Problemen uge-
schwat. Am Artikel 7 (1) énner 1.
geet et ém d’Rehabilitatioun. Am
Artikel 7 (1) énner 3. geet et ém
den Délai vu fénnef Joer, an am Ar-
tikel 7, Paragraph 2 geet et ém
d’Propositioun vum Conseil d’Etat.
Mir géingen also froen, Har Presi-
dent, an Applikatioun vun dem Arti-
kel 43 vun onsem eegene Regle-
ment, dass mer par division géinge
beim Vote vun désem Amende-
ment virgoen.

Deen zweeten Amendement, deen
den Artikel 10 betréfft, beschéftegt
sech némme mam Délai vun zéng
respektiv fénnef Joer nom Doud
vun enger Persoun.

Ech déposéieren déi zwee Amen-
dementer op Arem Buro. Et sinn de
Moment zwou Ennerschréften
drop, déi vun onsem Fraktiouns-
chef, dem Henri Grethen, a meng.
Wann aner Leit se wéllen énner-
schreiwen, si se wéllkomm. Wann
net, da wdaert ons Fraktioun déi
zouséatzlech Ennerschréfte leesch-
ten.

Amendement 1

Art. 7 (1) Un profil d’ADN ayant pu
étre attribué a une personne déter-
minée ainsi que les informations y
relatives peuvent faire I'objet du
traitement ADN criminalistique jus-
qu’au jour ou:

1. la personne a laquelle il se rap-
porte a été réhabilitée ou acquit-
tée, par une décision judiciaire
coulée en force de chose jugée,
pour les faits ayant donné lieu a
I'établissement de son profil ADN,
ou

2. les faits ayant donné lieu a I'éta-
blissement du profil d’ADN en
cause sont prescrits, ou

3. un délai de cing ans s’est écoulé
apres le deces de cette personne.

(2) Dans I'hypothese visée au point
2. du paragraphe précédent, les
informations peuvent néanmoins
étre maintenus au traitement crimi-
nalistique si le profil d’ADN en
cause a fait I'objet d'une comparai-
son positive en relation avec les
faits d’'une enquéte préliminaire ou
d’une instruction préparatoire qui
justifient cette dérogation.

(3) En cas de condamnation, cou-
lée en force de chose jugée, d’une
personne a une peine d’emprison-
nement ou a une peine plus lourde,
les données relatives au profil
d’ADN de cette personne font 'ob-
jet du traitement ADN condamnés
visé a la section II.

(4) Le profil d’ADN qui n'a pas pu
étre attribué a une personne déter-
minée ne peut plus faire l'objet
d’un traitement ADN criminalistique
30 ans apres son établissement.

(5) Tout traitement des données fai-
sant l'objet du traitement ADN cri-
minalistique autre que l'insertion, la
consultation, la comparaison ou
I'ajout d’'une des informations vi-
sées a l'article 13 doit faire I'objet
d’une autorisation du procureur gé-
néral d’Etat ou du magistrat délé-
gqué par lui a cette fin.

(s.) Colette Flesch, Henri Grethen.
Amendement 2

Art. 10 Un profil d’ADN, ainsi que
les données personnelles y affé-
rentes, ne peuvent plus faire I'objet
du traitement ADN condamnés
cing ans apres le déces de la per-

sonne a laquelle ces informations
se rapportent.

(s.) Colette Flesch, Henri Grethen.

Den zweete Punkt, deen ech ugoe
wollt - an deen ass och schonn
ugesprach ginn -, dat ass de Préle-
vement vu ménschlechen  Zelle
sous contrainte physique. Ennert
dem Artikel 17, Artikel 48-5, Para-
graph 3 vum Code d’Instruction
criminelle ass virgesinn, dass dee
Prélevement énner Contrainte
némme méiglech ass, wann déi
Persoun, déi concernéiert ass - et
ass scho gesot ginn - «parait pré-
senter un lien direct avec la réalisa-
tion des faits en cause et si ces
faits emportent une peine crimi-
nelle ou une peine correctionnelle
dont le maximum est égal ou supé-
rieur a deux ans d’emprisonne-
ment».

Mir wéssen, dass déi Bestémmung
vum belsche Recht iwwerholl ginn
ass, an dass se do sait 1999 a
Kraaft ass. Mir sinn net der Mee-
nung, dass d’belsch Justiz émmer
en absolut Beispill soll sinn, wéi
ons Justiz fonctionnéiere soll. Déi
lescht Evénementer weise jo éisch-
ter op d’Schwéachte vun dar Justiz
hin, méa bref: Mir froen ons, ob mat
dar Definitioun net ons judiciaire
Autoritéiten an Zukunft awer kéinte
Schwieregkeete kréien.

Anerersaits, Har President, huet
ons Fraktioun Schwieregkeeten
dee Seuil vun zwee Joer ze akzep-
téieren. De Minister schreift am Ex-
posé des motifs, dass d’'Létzebuer-
ger Regierung sech inspiréiert huet
um belsche Législateur, deen, ech
zitéieren, déiselwecht Solutioun
ugeholl huet, fir op de Problem
vum Prélevement sous contrainte
physique ze antwerten am Gesetz
vum 22. Méaerz 1999.

Dat stémmt fir de System vum Seuil
en tant que tel. Et stémmt awer net
fir d’Heéicht vum Seuil. Well, wéi
den Hér Santer et scho gesot huet,
ass an der Belsch de Seuil fénnef
Joer an a Frankraich ass en zéng
Joer. Mir proposéieren also, Har
President, dass mer sollen dee
Seuil vu fénnef Joer an den Artikel
48-5, Paragraph 3 aschreiwen.

Amendement 3

Art. 48-5. (3) En 'absence d’ac-
cord de la personne concernée, le
prélevement peut étre exercé sous
la contrainte physique si cette per-
sonne parait présenter un lien di-
rect avec la réalisation des faits en
cause et si ces faits emportent une
peine criminelle ou correctionnelle
dont le maximum est egal ou supé-
rieur a cinq ans d'emprisonnement.
La contrainte physique est exclue
pour la prise de sang. Le refus de
la personne concernée de se sou-
mettre au prélevement de cellules
humaines sera consigné au pro-
ces-verbal visé a l'article 48-8.

(s.) Colette Flesch, Henri Grethen.
M. le Président .- Merci.

Mme Colette Flesch (DP).-
Aus deeneselwechten Ursaache
proposéiere mer, dass mer de Seuil
am Artikel 48-9, Punkt 3 vum Code
d’Instruction criminelle op deesel-
wechten Niveau setzen.

Amendement 5

Art. 48-9. 3. L’article 40 du Code
d’Instruction criminelle est com-
plété par une 2° phrase rédigée
comme suit:

«Toutefois, le prélevement de cel-
lules humaines sous contrainte
physique aux fins de l'établisse-
ment d’un profil ADN ne peut étre
effectué que si les faits emportent
une peine criminelle ou une peine
correctionnelle dont le maximum
est égal ou supérieur a cinq ans
d’emprisonnement.»

(s.) Colette Flesch, Henri Grethen.
M. le Président.- Merci.

Mme Colette Flesch (DP).-
Déiselwecht Bemierkunge gélle fir
d’Ennerschréft, wéi bei den Amen-
dementer virdrun.

Dann e Punkt iwwert d’'Coups et
blessures volontaires: Den Artikel
48-7, Paragraph 1 vum Code d’In-
struction criminelle geséit vir, dass
obligatoresch eng Empreinte géné-
tique geholl gétt vu Persounen, déi
condamnéiert sinn a une peine
d’emprisonnement ou a une peine
plus lourde, fir eng Serie vun In-
fraktiounen, déi limitatif virgesi
sinn. Bei deenen Infraktioune sinn
&nner anerem: Attentats sur la per-
sonne du Grand-Duc, complots vi-
sant la sécurité de I'Etat, terro-
risme, torture, enlevement de mi-
neurs, viol, traite des étres hu-
mains, et j'en passe.

Ma énner Punkt 9 vun deem Artikel
48-7, Paragraph 1 stinn och
d’Coups et blessures volontaires.
Or, d’Coups et blessures volon-
taires sinn, laut dem Artikel 398
vum Code pénal, frappéiert vun
aacht Deeg bis sechs Méint Pri-
song. Jiddferee vun ons, dee
schonn d'Geleeénheet hat Polizei-
rapporten ze liesen no enger Klap-
perei, déi entstanen ass no engem
laange wuelarroséierten Owend,
dee weess wéi séier et do kann zu
enger generaliséierter Klapperei
kommen, déi net ouni Folge bleift,
a wou een duerno net méi richteg
weess, wien dann ugefaangen
huet a wien den Auteur ass vun dé-
sen oder deene Coups et bles-
sures.

An et kann ee sech och virstellen,
an et weess een aus Erfahrung,
dass de Riichter kann an esou en-
gem Fall higoen an als Warnung
déi éischt Peine, déi am Artikel 398
virgesinn ass, dat heescht aacht
Deeg Prisong mat Sursis, ze déci-
déiere fir all déi, déi concernéiert
sinn. Dat ass eng Warnung, fir drop
hinzeweisen, dass dat awer ganz
serid ass, an dass een an Zukunft
net méi soll an esou Gewunnechte
verfalen.

Har President, mir wéssen och,
dass am Droit pénal eng Condam-
natioun mat Sursis eng Condamna-
tioun ass, an dass de Sursis ném-
men de Strofvollzuch...

(Coups de cloche de la Prési-
dence)

...concernéiert. Mir mengen awer,
dass an dar Hypothees, déi ech
elo just beschriwwen hunn, d’'Eta-
bléiere vun engem ADN-Profil &n-
ner Contrainte physique total dis-
proportionéiert ass mat deem, wat
sech zougedroen huet a wat de
Riichter erreeche wéllt.

Mir bréngen also och en Amende-
ment an zum Artikel 48-7. (1) vum
Artikel 17, wou mer proposéieren,
dass et sech soll ém eng Peine
d’emprisonnement ferme hande-
len.

Amendement 4
Art. 17.

Art. 48-7. (1) Il sera procédé, au
besoin sous contrainte physique, a
un préléevement de cellules hu-
maines aux fins d’établissement
d’un profil d’ADN sur chaque per-
sonne qui a été condamnée par
une décision judiciaire coulée en
force de chose jugée a une peine
d’emprisonnement ferme ou a une
peine plus lourde pour:

1. les infractions d’attentats et de
complots visant la personne du
Grand-Duc, la famille grand-du-
cale, la forme du Gouvernement
ainsi que la sdreté extérieure et in-
térieure du Grand-Duché de
Luxembourg, prévues aux articles
101 a 133 du Code pénal;

2. les infractions de terrorisme pré-
vues aux articles 135-1 a 135-6 du
Code pénal;

3. les infractions de torture prévues
aux articles 260-1 a 260-4 du Code
pénal;

4. les infractions d’association de
malfaiteurs et de participation a
une organisation criminelle pré-
vues aux articles 322 a 325 du
Code pénal;

5. les infractions d’enlevement de
mineurs prévues aux articles 364 a
371-1 du Code pénal;

6. les infractions d’attentat a la pu-
deur et de viol prévues aux articles
372 a 378 du Code pénal;

7. les infractions relatives a la pros-
titution, a I'exploitation et a la traite
des étres humains prévues aux ar-
ticles 379 et 379bis du Code pénal;

8. l'infraction sexuelle en relation
avec des mineurs prévue a l'article
384 du Code pénal,

9. les infractions de meurtre, as-
sassinat, parricide, infanticide, em-
poisonnement, homicide volontaire
non qualifié de meurtre, et de
coups et blessures volontaires pré-
vues aux articles 393 a 409 du
Code pénal,

10. les infractions d’attentat a la li-
berté individuelle prévues aux ar-
ticles 434 a 438 du Code pénal;

11. l'infraction de prise d’otages
prévue a larticle 442-1 du Code
penal;

12. les infractions de vol et d’extor-
sion prévues aux articles 467 a 476
du Code pénal;

13. les infractions relatives aux in-
cendies volontaires prévues aux
articles 510 a 520 du Code pénal;

14. les infractions prévues par la loi
du 8 aodt 1985 portant répression
du génocide.

(s.) Colette Flesch, Henri Grethen.

Dann, Har President, lescht Be-
mierkungen zur Mise en oeuvre
vum Gesetz. Souwuel de Procureur
général d’Etat wéi de Consell
d’Etat hunn an hire respektiven
Avisé ganz laang insistéiert, dass
et absolut noutwendeg ass all
d’Moossnamen ze huelen, fir derfir
ze suergen, dass bei de Préleve-
menter vun ADN eng optimal Qua-
litéit applizéiert gétt, dass d’Fiabili-
téit vum Resultat vun den Analysé
garantéiert gétt, well och do kann
nach eppes schif goen, dass
d’Conservatioun an d’Preserva-
tioun vun de Prélévementer muss
an enger optimaler Form assuréiert
ginn, an dass d’Constitutioun an
d’Utilisatioun vun den informa-
tesche Fichieren no deene Regele
sollen assuréiert ginn, wéi dat vala-
bel ass bei esou engem delikaten
Doman.

Si hunn hir Préoccupatioune ganz
kloer an deem Zesummenhang
zum Ausdrock bruecht. De Procu-
reur général d’Etat, deen dat
schonn a sengem Avis zu désem
Gesetz gemaach hat, ass op déi
ganz Problematik zréckkomm an
deem Avis, deen ons am Bericht
vun dem Justizministere viru kuer-
zem zougeschéckt ginn ass, iw-
wert d’Aktivitéiten 2004-2005. An
deem Avis vum 14. Februar 2006,
huet de Procureur général expres-
sément nach op déi hei Problema-
tik higewisen, a seng Suerg zum
Ausdrock bruecht, dass senger
Meenung no d'Virbedingungen, fir
dass dat kéint uerdentlech ge-
maach ginn, net gi sinn.

Hautdésdags hu mir zu Létzebuerg
kee Laboratoire, deen esou Ana-
lysé maache kann, a mir schécken
d’ADN-Profiler an d’Ausland. Ob
elo déi éistraichesch oder déi ame-
rikanesch Method ugewant gétt,
dat kann de Minister ons jo da
soen. Hie kann ons och soen, u wat
fir Laboratoiré geduecht gétt. A mir
hunn och am Gesetz Konditioune
virgesinn, déi déi Laboratoiren
erfélle mussen. Dat ass net maéi
Souci. Also d’Analys en tant que
telle ass net un éischter Stell mai
Souci.

Ma& nach sinn do aner Froen, déi
sech stellen; an de Conseil d’Etat
huet och am Detail drop higewisen.
Mir kénnen net op Dauer drop ver-
zichten déi Analysé selwer hei zu
Létzebuerg maachen ze kénnen.
Well et ass evident, dass déi do
Analysé sollen, kénnen a mussen
heiansdo prioritar gemaach sinn.
An d’Prioritéit kénne mir némme
garantéieren, wa mir selwer de La-
boratoire hunn, deen amstand ass
et ze maachen. Also, d’Fro ass ge-

stallt - an den Har Santer, mengen
ech, huet se och gestallt -: Wéi ass
et mat engem Service oder engem
Institut médico-légal zu Létze-
buerg?

De Procureur général d’Etat freet
oder seet: Et ass egal, ob en an de
Laboratoire national de la Santé
erakénnt oder net, m& mir mussen
esou en Institut hunn. Ech war
dankbar, wann d’Regierung ons
géing soen, wéi wait hir Reflexiou-
nen an deem Domé&n gediehe sinn,
wat d’Solutioun ass, déi se préco-
niséiert, a wéini do eng Décisioun
falt, fir dass effektiv eppes geschitt.

M& indépendamment vun der Fro
vum Laboratoire, stelle sech direkt
Problemer: Wat geschitt, wann
d’Analys emol gemaach ass? Huet
d’Regierung dat qualifizéiert Perso-
nal fir d’Préléevementer virzehue-
len? Wou si se? Wou ass dat Perso-
nal? Wat sinn hir Qualifikatiounen?
Huet d’Regierung dat qualifizéiert
Personal, fir den Transport an
d’Conservatioun an d'Preserva-
tioun vun de Prélévementer ze as-
suréieren? Wéini, wou a wéi wéllt
d’Regierung déi informatesch Fi-
chieren installéieren, déi deen Trai-
tement ADN criminalistique a
condamnés traitéieren? Wa mer déi
Avisén, déi zwee Rapporté vum
Procureur général d’Etat liesen, hu
mer an deem Beréich, Har Presi-
dent, déi allergréisste Befierchtun-
gen. Mir hé&tten also géren, dass de
Minister ons do kloer Antwerte
bréngt, prezis a mat allen Detailer.

A mir déposéieren eng Motioun
hei, fir als - wéi soll ech soen -
«pense-béte» ze déngen. Si huet
och zwou Ennerschréften, ma mir
kénnen drai weiderer liwweren. An
dat ass fir d’Regierung op déi Pro-
blemer hinzeweisen, déi ech elo
grad erwahnt hunn, a fir d’Regie-
rung ze froen, bei de Budgetsde-
batten iwwert de Budget 2008 der
Chamber Rapport iwwert déi Froen
ze maachen.

Motion 2
La Chambre des Députés,

- considérant le projet de loi relatif
aux procédures d'identification par
empreintes génétiques en matiere
pénale et portant modification du
Code d'’Instruction criminelle;

- considérant les avis du Procureur
général d’Etat des 14 janvier 2005
et 14 février 2006;

- considérant ['avis du Conseil
d’Etat du 23 décembre 2005,

invite le Gouvernement

- a se prononcer de facon claire et
définitive au sujet de la création
d’un Institut de Médecine légale;

- a veiller a assurer la qualité des
prélevements, la rigueur scienti-
fique des analyses, l'adaptation
des conditions de conservation et
de préservation des prélevements,
la mise en place de l'outil informa-
tique approprié assurant les traite-
ments ADN criminalistique et
condamneés;

- a faire rapport a la Chambre des
Députés sur les progrés realisés et
les résultats obtenus dans ces do-
maines lors des débats sur le bud-
get 2008.

(s.) Colette Flesch, Henri Grethen.

Ofschléissend, Har President, kann
ech soen, dass ons Attitid zu
deem Projet wéert dovunner ofhan-
ken, wat fir Antwerte mer kréien op
déi Froen, déi mer gestallt hunn, a
wat fir e Sort ons Amendementen
erwaart, déi ech déposéiert hunn,
ouni, Har President, dass ech mer
do ze vill lllusioune maachen, well
ech si laang genuch an désem
Haus, fir dass ech do net iwwer-
méisseg naiv sinn.

Ech wéll nach op eppes agoen,
Har President: Et ass an der Kom-
missioun proposéiert ginn, et soll
eng Motioun gestémmt ginn - an
d’Madame Doerner huet se haut
abruecht bei déser Diskussioun -,
wou d'Regierung opgefuerdert
gétt, ee Joer no A-Kraaft-Triede
vum Gesetz de Point ze maachen
an déi eventuell Schwieregkeeten,
déi kénnten optrieden, auszemaer-



zen. Mir waerten déi Motioun
matstémmen, well si geet grond-
satzlech an dee Sénn, deen an on-
ser eegener Motioun och beinhalt
ass. Ech hat nach keng Geleeén-
heet, d’Motioun ze gesinn, sou
dass ech net weess, wat d’Consi-
déranté soen, an dass ech net
weess, ob mer ganz happy domat
sinn, mé ech kann awer scho soen,
dass mir déi Motioun am Prinzip
waerte matstémmen.

Mir halen awer fest, dass déi Affar
do mat deene Motioune schéngt
zur Lieblingslégislatiounstechnik
vum Minister Frieden ze ginn. Et
gétt en Text vun engem Gesetz vir-
geluecht, vun deem jiddferee
weess, och d’'Majoritéit, dass et net
dat Gielt vum Ee ass, ma d’Majori-
téit muss e stémmen. Da gétt fir
d’Zukunft eng Motioun ugeholl,
wou gesot gétt, mir besseren no.
Esou geschitt beim Quellesteier-
Gesetz, esou geschitt beim O.P.A.-
Gesetz an esou geschitt elo bei dé-
sem Gesetz.

Har President, fir e kommerzielle
Slogan ze émschreiwen: Et ass
eng Method, mé& net déi bescht.

Plusieurs voix.- Trés bien!

M. le Président .- Merci, Ma-
dame Flesch. Den nachste Riedner
ass den honorablen Har Bodry. Har
Bodry, Dir hutt d’'Wuert.

M. Alex Bodry (LSAP).- Har
President, Dir Dammen an Dir Ha-
ren, dése Gesetzesprojet ass den
Ausdrock vun engem politesche
Wellen. Politesche Wellen, fir déi
offentlech Sécherheet ze staerken
a fir déi wéssenschaftlech a juris-
tesch Instrumenter, déi de Stat zur
Verflgung huet bei der Opklarung
vun Delikter a Verbriechen, ze ver-
besseren. DNA-Tester gétt et
schonn haut an et wéaert der och
sécher an nach méi héijer Zuel
muer ginn, net némmen hei zu Lét-
zebuerg, ma iwwerall. Et ass nam-
lech e wichtegt Element bei der
Beweisféierung, besonnesch bei
gréissere strofrechtlechen En-
quéten.

Et ass duerfir net vu Muttwéll an et
ass dréngend, dass sech Létze-
buerg an deem heite Beraich en
hieb- a stéchfeste juristesche Ka-
der gétt, fir esou DNA-Analysé kén-
nen duerchféieren ze loossen an
hir Donnéeén och énner
bestémmte Bedéngunge kénnen
ze stockéieren an an Zukunft och
anzesetzen. Et ass eigentlech er-
staunlech, dass dat elo eréischt
geschitt. M& et geet net duer, ém-
mer erém hei a Riede bei aneren
Debatte vu Bekampfung vun der
Kriminalitéit ze schwétzen an ze la-
mentéieren, dass eis Opklarung-
squot net héich genuch wér. Mir
musse konsequent ginn an dann
och bereet sinn, eis hei déi Instru-
menter ze ginn, fir dass mer déi
Opklarungsquot méi héich kénne
kréien.

Et ass wouer: Zu Létzebuerg wéi
an deene meeschten anere Lanner
lait, wann een déi offiziell Statistike
kuckt, d’Opklarungsquot vun de
Strofdote bei 35, emol 40%, mat
grousse Variatioune jee no deenen
eenzelne Kategorié vu Strofdoten.
Dat geet natierlech bei Coups et
blessures involontaires bis bal op
100% an dat lait awer oft bei Déif-
stall, besonnesch och bei Abréch,
alt emol némme bei 10 oder 20%.
Mir sinn eis, mengen ech, alleguer-
ten eens, dass dat net duergeet,
dass do emol muss geschafft ginn,
an dass mer déi doten Opkla-
rungsquot mussen eropsetzen,
och bei deene méi delikaten a méi
komplexe Strofdoten, an duerfir
brauche mer zum Deel och nei Ins-
trumenter, nei Regelen, déi lescht
wéssenschaftlech Erkenntnisser, fir
dat dote kénnen ze erreechen.

Et ass wichteg, dass mer iwwer
genlgend Polizeipersonal verfu-
gen, et ass wichteg, dass d'Ge-
riichtspersonal a gentdgendem
Mooss zur Verfigung steet, an dés
Regierung huet sech jo och dozou
bekannt, fir do weider Efforten ze
maachen. Ma&a parallell dozou
musse mer och eng Moderniséie-

rung vun eisen Enquéte-Methoden
hei zu Létzebuerg duerchféieren.
Dése Projet de loi ass sécherlech
ee Méttel, fir dat doten Zil ze erree-
chen.

An all deene Beraicher géllt et na-
tierlech fir eng Waertofweiung ze
maachen. Op dar enger Sait
d’Recht op Sécherheet, d'Sécher-
heet vun der eegener Persoun,
d’'Sécherheet vun de Gidder, an op
dar anerer Séit d’Recht op de Res-
pekt vum Privatliewen an aner indi-
viduell Fréiheeten, déi mer alle-
guerten, mengen ech, hei am Haus
glaich héich umoossen.

Dat ass och probéiert ginn an
deem heiten Text ze maachen, a
mir sinn der Meenung als sozialis-
tesch Fraktioun, dass déi Ofweiung
hei, wat émmer e ganz prekéaren
Equiliber ass, a premiére vue ge-
longen ass, an dass also virun al-
lem de Prinzip vun der Verhéltnis-
meissegkeet, deen e wesentleche
Prinzip ass am Strofrecht, hei Res-
pekt fénnt, och zumools no deene
Verbesserungen um Text, déi op-
grond vun lwwerhuele vu Proposi-
tioune vum Conseil d’Etat an och
Virschléi, déi de Procureur général
d’Etat gemaach huet, an deen hei-
ten Text agefloss sinn.

Ech wéll, wéi aner Virriedner och,
hei net an den Detail vun deem hei-
ten Text agoen, ech mengen, d’'Ma-
dame Rapporteur huet dat ganz
gutt an ausféierlech gemaach an
hirem schréftlechen a méndleche
Rapport, sou dass mer eis dat,
mengen ech, hei kénnen erspue-
ren. Mir sollten och eng politesch
Diskussioun an déser Chamber zu
deem heiten Text féieren. Mir sinn
also der Meenung, dass hei en
Equiliber an deem Text besteet.
Am Text. D’Praxis ass jo och nach
eppes anescht, ech kommen
herno nach eng Kéier drop zréck.
Mé& am Text besteet en Equiliber té-
schent deem noutwendegen Agréff
an d’Privatsphar vum Eenzelnen,
dee bei DNA-Tester net ausze-
schléissen ass, an op dar anerer
Sait awer der Optiméierung vun
der Opklarungsaarbecht bei Delik-
ten a Verbriechen.

D’Informatioun an d’Recht vum
Eenzelne ginn op - an eisen Aen -
korrekt Aart a Weis berucksichtegt.
A mir sinn net hei an de Schre-
ckensvisioune vun engem George
Orwell, wéi d’'Demokratesch Partei
dat an enger Pressekonferenz
duergestallt huet. Ech stelle fest,
dass den Toun hei an der Chamber
e bésse méi geméssegt ass, wéi
wann...

(Interruption)

...d’Demokratesch Partei sech
eleng an enger Pressekonferenz
iwwerlooss ass, ma ech kommen
nach eng Kéier méi speziell an am
Detail dann op d’Haltung vun der
Demokratescher Partei zu deem
dote Projet, vu sengem Ursprong
un, géaren zréck.

Mir sinn der Meenung, dass an
deem heiten Text d’'DNA-Tester, déi
do virgesi sinn, gendgend strikt re-
glementéiert sinn, well mir halen
och op eng strikt a kloer Regle-
mentéierung vun deem Ganzen.
Reglementéiert wat d'Zilsetzung
ugeet - déi DNA-Tester si jo kee
Selbstwéert, m& si mussen e kon-
kret Zil verfollegen, an némmen da
kénne se vu Magistraten ordon-
néiert ginn, also e ganz wesent-
leche Punkt.

Zweetens si mer der Meenung,
dass déi Prozeduren, déi an deem
heiten Text festgehale sinn, déi
praktesch Ausféierung korrekt re-
gelen an och d’Informatiounsrech-
ter vun deem Eenzelnen, beson-
nesch wann et sech ém net fraiwél-
leg DNA-Tester handelt, uerdent-
lech heiranner geregelt sinn. Mir
sinn och der Meenung, dass déi
Dispositiounen am Text, wat
d'Verwéaertung vun de Resultater
ugeet an deene Banques de don-
nées, och grosso modo deem ent-
spriechen, wat haut zu engem mo-
dernen demokratesche Rechtsstat
gehéiert.

Deen Appel, deen ech awer wéllt
am Numm vun eiser Fraktioun hei

och lancéieren, riicht sech un déi
Leit, déi herno mat der praktescher
Uwendung vun deem heiten Text
waerten ze doen hunn - d'Magis-
traten also an éischter Linn, déi
deen Text mussen applizéieren, an
déi dést Instrument vun der Erhie-
wung vun engem DNA-Profil mus-
sen an eisen A mat Amooss a mat
Fangerspétzegefill asetzen, an ém-
mer erém dem Prinzip vun der Ver-
haltnisméissegkeet also och an der
praktescher Uwendung vun deem
heiten Text musse Rechnung
droen, net also mat Kanounen op
Spatze schéissen, ma wierklech
dat Instrument vun den DNA-Tester
némmen asetzen, wann et wierk-
lech fir d’'Manifestatioun vun der
Wourecht an enger penaler Affar
wichteg ass -, fir dat Instrument hei
anzesetzen.

A mir hunn eigentlech och Ver-
trauen an eis Magistraten, déi vum
Parquet, d’Untersuchungsriichter,
dass si dat heiten a bon escient
maachen, an dass se hei dat Ge-
setz esou mat dem néidege weéi
gesot Differenzéierungsgefill aset-
zen, wéi dat an dar prekéarer Ma-
tiere, dar sensibeler Matiere hei
och sécherlech néideg ass.

Mat deem heite Gesetzestext gétt
sech also Létzebuerg eng zolidd
gesetzlech Grondlag, fir éischtens
emol d’DNA-Tester och zwangs-
méisseg a gewéssen Hypotheese
kénnen duerchzeféieren. Dat ass
awer och schonn haut méiglech;
an d’Madame Flesch ass an hirer
Interpretatioun net drop agaangen.

Si huet sech wéineg Suergen do-
riwwer gemaach, wéi dann haut
d’Situatioun ass, wéi dann haut
d’'Rechter vun deem Eenzelne sinn,
wien dann haut eigentlech no de
bestoenden Texter vum Code
d’Instruction criminelle engem
DNA-Test kann énnerworf ginn.
Ech hunn den Androck, dass haut
manner Garantien do sinn, haut an
der Praxis, wéi dat mat deem hei-
ten Text wéert an Zukunft de Fall
sinn, esou dass dat heiten eng Ver-
besserung ass fir den Eenzelne vu
senger jétzeger Situatioun.

Duerfir kann ech eigentlech déi
Reaktioun vun der Demokratescher
Partei besonnesch op deem dote
Punkt net verstoen. Ma et geet och
hei - an dat ass eng Neierung, eng
absolut Neierung par rapport zu
haut - ém d’Ulee& vun DNA-Date-
banken an zwee verschiddene Fall:
am Kader vun Enquéten, ier et also
zu enger Condamnatioun kénnt, an
da schlussendlech fir gewésse
Condamnéierter, déi och an enger
Datebank gefouert ginn. Dése Pro-
jet regelt da besonnesch och
d’Notzunge vun deenen Dateban-
ken, déi ganz strikt némme kénnen
agesat ginn, an dat och op
Unuerdnung an énnert der Kontroll
vu Magistraten an énnert der Kon-
troll och vum Procureur général
d’Etat.

An der juristescher Kommissioun
hate mir fénnef Sitzungen zu deem
heite Projet, an hunn eng ganz Par-
tie vu Suggestioune vum Statsrot
iwwerholl, deen e positiven Avis zu
deem heiten Text ofginn huet. Mir
hunn eis och beschaftegt mam
Avis vun der nationaler Kommis-
sioun fir den Dateschutz.

Wat een zu deem Avis muss soen,
do félt eppes op. Et schéngt, dass
d’Approche, de Point de vue vun
der Dateschutzkommissioun e spe-
ziellen ass. Hiren Angle de vue zu
deem heiten Text ass eigentlech
bal ausschliesslech dee ge-
wiescht, fir ze kucken, awéiwait
deen heiten Text konform ass zu de
Prinzipien aus deem allgemengen
Dateschutzgesetz vun 2002. Dat
ass hire Point de vue gewiescht.

Elo geséait awer am Artikel 8 dat all-
gemengt Gesetz iwwert den Date-
schutz speziell Gesetzer vir, déi op
hir Aart a Weis a spezifesche
Beréicher a besonnesch och am
juristesche Beraich kénne Spezial-

regele virgesinn. Dat ass genau
dat, wat hei passéiert. Hei ginn an
deem spezifesche Beraich vun de
penalen Instruktiounen DNA-Tester
a Banques de données virgesinn,
an et gétt geregelt, wéi dat Ganzt
ze fonctionnéieren huet.

Wat natierlech an deem heite
Beraich spezifesch ass, dat ass,
dass mer hei voll a ganz an enger
Instruction pénale dra sinn, dass
also hei u sech déi Regelen ze gél-
len hunn, déi am Allgemengen den
Zougang zu engem Instruktiouns-
dossier regelen. Hei kann net déro-
géiert ginn. Hei muss de Secret de
I'instruction eng gewésse Mooss
respektéiert bleiwen, wéi dat bei all
anere Moyens de preuve respek-
téiert muss ginn, déi bei Enquéten
zu Dag trieden, esou dass hei also
eng Adaptatioun muss gemaach gi
vun deenen eenzelne Bestémmun-
gen aus deem allgemengen Date-
schutzgesetz, an déi mussen dann
eben transposéiert ginn op eng
pragmatesch Aart a Weis an dee
spezifesche Beréich, deen eben
elo mat den DNA-Tester a -Profiler
ze dinn huet.

Et muss een awer och soen, dass
deen heiten Text dem Eenzelnen
eng Rei vu Méiglechkeeten gétt.
Deene Leit, déi Tester maache
ginn, gétt erkldert, firwat dass deen
Test ass; et gétt Protokoll gefouert.
Et si Méiglechkeeten do viru Ge-
riicht, eigentlech d’Nullitéit vun
deenen Akten do och unzefroen.
Also, et sinn eng ganz Rétsch awer
vu Bestémmungen heidran, déi
schonn, mengen ech, en zolitte
Sockel vu Garantien deem Een-
zelne ginn, sou dass mer hei net a
Big-Brother-Auswichs géife falen,
wéi eenzel Leit dat schéngen ze
faerten.

(Interruption)

Et ass wouer, dass dat heite Ge-
setz de Champ d’application fir
d’DNA-Tester breet spreet. Dat ass
ganz kloer. Ma dat ass, mengen
ech, keng Absicht fir déi ee sech
muss schummen. Wann ee wéllt e
wierksaamt Instrument bei der
Opkléarung vu Verbriechen an De-
likter hunn, ass et evident, dass
een do scho muss dann awer kén-
nen iwwert DNA-Profiler verfugen
an enger ugemiessener Zuel, fir
och kénnen déi néideg Kontrollen
duerchzeféieren. Dat schéngt eis
eng Selbstverstandlechkeet ze
sinn, soss gétt et jo de l'art pour
'art. Wann ee keng Donnéeén
huet, da brauche mer och eigent-
lech keng DNA-Banken ze erstel-
len. Do muss ee wéssen, wat ee
garen hatt.

Et kann een natierlech eng grouss
Debatt hei am Parlament froen iw-
wert d'Sécherheet zu Létzebuerg,
an dann all Kéiers, wann et drém
geet, d’Instrumenter ze verbesse-
ren, fir déi Sécherheet hei ze erree-
chen, einfach Nee soen oder soen:
Mir enthalen eis zu deem dote
Punkt. Dat ass natierlech eng Hal-
tung, déi ee kann anhuelen. Dat
mécht d’Demokratesch Partei. Mir
fannen, dass dat keng logesch po-
litesch Haltung ass.

Ech muss och soen - do sinn ech
och e béssen enttduscht vun der
Haltung hei vun der demokrate-
scher Fraktioun -, dass mer jo awer,
et ass wouer, op hir Demande - si
ass jo € bésse spéit komm, ma si
war do - déi eenzel Punkten nach
eng Kéier am Detail duerchgaange
sinn, wat am Avis vun der Date-
schutzkommissioun stoung, an op
all Fro sinn Antwerte komm vum
Regierungsvertrieder, Antwerten,
déi a priori plausibel geschéngt
hunn a vun deenen d’'Demokra-
tesch Partei och an deene Kom-
missiounssétzungen net gesot
huet, dat war net gutt an déi Ant-
werte wére falsch.

Se hu just gefrot, datt een déi Ant-
werten dann am Rapport vun der
Kommissioun och nach eng Kéier
misst nidderschreiwen, wat mer
selbstverstandlech och gére ge-
maach hunn als Kommissioun.

Ech wéll op ee Punkt zréckkom-
men, dee jo och a Form vun engem
Amendement hei presentéiert ginn

ass, fir ze soen, de Champ d’appli-
cation ass ze large, wat beson-
nesch déi onfraiwélleg Erstellung
vun DNA-Profiler ugeet, well een
do einfach vun dar Prisongsstrof
vun zwee Joer ausgeet, an dass an
anere Lanner dat anescht war.

Eischtens weess jiddereen, dee
sech mat Strofrecht ofgétt, datt
d’'Strofmooss verschidden ass vu
Land zu Land, an dass et éischter
drém geet, fir gewésse Strofdote
mat an de Champ d’application
vun deem heiten Text eranzekréien.
D’Fransouse sinn op deen dote
Wee gaangen; si hu probéiert déi
Strofdoten ze definéieren, bei
deene kénnen onfraiwélleg DNA-
Tester am Kader vun enger Instruc-
tion pénale duerchgezu ginn, ma si
hunn andauernd erém missen hir
eegen Texter ofanneren, well ém-
mer erém nei Strofdoten an déi
Léscht mat baikomm sinn. Dat ass
e Wee op deen d’Regierung a mir,
als Kommissioun, eigentlech och
net wollte matgoen.

Dofir ass probéiert ginn, eben de
Sockel esou festzeleeén, dass een
déi Strofdoten dran huet, déi en-
gem wichteg schéngen a bei dee-
nen et och e Sénn mécht, déi dote
Moyens de preuve anzesetzen, fir
zu der Wourecht ze kommen.

Wann een op de Wee geet vun der
Demokratescher Partei, fir dee
Seuil do op fénnef Joer eropzeset-
zen, da soen ech lech awer - mir
kéinten elo gar de Code pénal
duerchhuelen -, dass mer eng
ganz Rétsch vun Infraktiounen hei
net méi an de Champ d’application
erakréie géife vun deenen heiten
Tester, vun deenen awer, wann ee
se eenzel kuckt, jiddereen hei-
banne géif soen, déi missten ei-
gentlech awer och kénnen énnert
de Champ d’application vun deem
heiten Text falen.

Besonnesch ass ee Beispill och an
der Kommissioun genannt gi vum
Vertrieder vun der Regierung:
d'Tentative de vol avec violence.
Do sinn ech der Meenung, dass
bei esou engem Dossier e Magis-
trat misst kénnen op DNA-Tester
zréckgraifen. D’Demokratesch Par-
tei ass net dar Meenung, well si
seet: Mir setzen de Seuil esou
héich, déi dote Saache falen net
drénner.

Mir sinn der Meenung, dass et ém-
mer delikat ass, e Seuil festze-
leeén, dat ass ganz kloer. M& mat
der Rucksichtsnahm, dass eis Ma-
gistrate wéssen, deen heiten Text
mat der néideger Suergfalt unze-
wenden an net iwwert d’Zil eraus-
zeschéissen, dofir menge mer,
dass eigentlech déi Definitioun vu
Champ d’application korrekt ass,
dass een op jidde Fall jusqu’a
preuve du contraire sécherlech
mat deem heiten Text liewe kann.

D’Demokratesch Partei huet deem
heiten Text eng grouss Importenz
ginn. Dass eng Partei zu engem
spezifesche Projet de loi eng eege
Pressekonferenz mécht, dat ass,
mengen ech, bis elo nach ni vir-
komm an der parlamentarescher
Geschicht, datt eng Partei, déi mat
responsabel um Text ass, eng
Pressekonferenz mécht fir hiren
eegenen Text ze kritiséieren. Well
wat net gesot ginn ass op der Pres-
sekonferenz vun der Demokrate-
scher Partei, wat bis elo heibannen
nach kee gesot huet, dat hei ass en
Text vun der viregter Regierung.
Dat hei ass en Text, deen am Abréll
2004 d’Autorisatioun kritt huet vum
Grand-Duc, fir hei kénnen an der
Chamber vum Justizminister dépo-
séiert ze ginn.

Plusieurs voix.- Ahal

M. Alex Bodry (LSAP).- An
ech géif elo géren héieren, de Jus-
tizminister wéert eis elo erzielen,
wat fir eng grouss Diskussiounen
am Regierungsrot waren, wéi d’DP-
Ministeren der Rei no protestéiert
hu géint deen heiten Text, deen
hinnen ze wéit géif goen, deen ze
technokratesch war, deen net ge-
nuch de Fréiheete géif Rechnung
droen.



Den Har Grethen, den Har Wagner,
d’Madame Polfer - Juristin -, wou
ware si wéi deen heiten Text aus-
geschafft ginn ass, wann dat heiten
esou e schlechten Text ass?

Et ass net serié vun enger Demo-
kratescher Partei fir esou ze maa-
chen, wéi wann dés Majoritéit hei
Feeler gemaach hatt. Well deen
Text hei, an enger méi schlechter
Versioun - well si hu selwer gesot,
den Text ass besser ginn entre-
temps -, huet den Aval kritt vun hire
Ministeren an hire Statssekretéren
an der viregter Regierung. Dat do
ass de Geck gemaach mat der
Opinion publique, wann een esou
eppes verheemlecht.

Dir hatt hei missen de Courage hu
fir ze soen, an der Pressekonferenz
oder spéitstens hei, dass Dir lech
géiert hutt sengerzéit, dass Ar Re-
gierungsmembere falsch louche
wéi se den Accord ginn hunn zu
deem heite schlechten Text, wann
ech lech wéll hei zitéieren.

Ech mengen also, dass mer eis hei
naischt déerfe virmaachen. An ech
widderhuelen dat wat ech virdrun
am Numm vu menger Partei gesot
hunn, zur Sécherheet: Mir daerfen
op kengem A blann sinn, weder
deem op der Preventioun wéi nach
deem op der Repressioun. Mir
brauche béides.

Mir brauchen awer och de Cou-
rage, nei Methoden ze akzeptéie-
ren an och eng Glaichheet vun de
Waffen, géif ech soen, hierzestel-
len. Op dar enger Séit eng Krimina-
litéit, déi émmer méi komplex,
deelweis émmer méi brutal an ém-
mer méi schwiereg ze bekampfe
gétt, an op dar anerer Sait déi
Riichter, Magistraten, Parquet, Poli-
zei, déi deelweis nach mat Me-
thode musse schaffe vu virun zéng,
20 Joer.

Mir mussen de Courage hunn do
Schrétter ze maachen, émmer
erém d'Wéaerter ofweien, déi ze
respektéiere sinn. Mir déaerfen eis
awer net verschléisse virun deenen
dote Saachen a mussen och, men-
gen ech, an deem dote selwechte
Sénn d’'accord si mat deem heiten
Text, wat keen idealen Text ass, ma
deen eiser Meenung no awer de
Krit&ren entsprécht vun engem mo-
derne Recht. Duerfir wéaerte mir
mat Jo stémmen.

Merci.
Plusieurs voix.- Tres bien.

M. le Président.- Merci, Har
Bodry. Den nachste Riedner ass
den honorablen Har Braz. Har
Braz, Dir hutt d’'Wuert.

M. Félix Braz (DE/ GRENG).-
Merci, Har President. Ech wéll di-
rekt aganks eiser Rapportrice, der
Madame Doerner, Merci soe fir hire
Rapport, dee méndleche wéi och
dee schréftlechen, an awer och
deene Beamten, déi eis an der
Kommissioun a méi wéi enger Sét-
zung zur Sait stoungen an déi eis
wierklech ganz vill Opklarung
konnte ginn an ouni deenen hir
Presenz et net esou liicht ge-
wiescht war, deen Text ze disku-
téieren, dee mer haut virleien hunn.

(M. Jos Scheuer prend la Prési-
dence)

An de leschte Jore sinn eng ganz
Rei vu Gesetzer énnert dem Afloss
vum internationalen Terrorismus
verabschiet ginn, besonnesch zén-
ter dem 11. September 2001. Mir
hunn oft genuch drop higewisen,
dass et bedenklech ass, wat deel-
weis do op den Dé&sch komm ass,
well oft hannert engem Virwand
vum internationalen Terrorismus
Gesetzer legitiméiert ginn, déi
nach virun zéng Joer op méi
grousse Widderstand getraff wie-
ren.

Och dést Gesetz berifft sech a sen-
gem Exposé des motifs - net ném-
men, awer och - op Terrorismus-
bekdmpfung. Mir fannen dat e
bésse bedauerlech, well et eigent-
lech e Gesetz ass, wat déi Legiti-
matioun do net bréaicht, am Géi-
gendeel. Duerch déi probéiert Le-
gitimatioun stellt een d'Gesetz an e

Liicht, wou et eiser Meenung no net
higehéiert.

Well dat wat mer haut diskutéieren,
d’Empreinte génétique, ass eigent-
lech en Element vun der Police
scientifique, wat et scho relativ
laang gétt an anere L&nner, wat
wesentlech méi al ass wéi bei-
spillsweis den 11. September 2001
a wat eigentlech an deene Lanner
ronderém lues ma sécher zu enger
Normaliséierung fonnt huet an der
alldeeglecher  Aarbecht vum
Justizapparat.

Och hei zu Létzebuerg gétt et scho
relativ laang ADN-Tester, ADN-Pro-
filer. Laut eisen Informatioune scho
bal zéng Joer laang, zénter 1997
ongeféier. An och wann et der net
vill gétt, déi gemaach ginn - et gétt
geschat, dass et der pro Joer
sechs oder siwe waerte sinn, déi
«bon an, mal an» realiséiert ginn -,
esou ass et esou, datt mer wuel fir
déi ADN-Tester eng Base |égale
hunn am Code d’Instruction civile,
wou ganz einfach dee ganz gene-
relle Passus vun den «toutes sortes
de prélevements» vun de Magis-
trate ka benotzt ginn, ma eng Base
légale ass nach laang kee Cadre
légal. An dee Cadre légal, deen hu
mer net. An dee Cadre légal, dee
wélle mer jo ebe mat désem Ge-
setz hei schafen an domat gétt Lét-
zebuerg eent vun de leschte Lan-
ner an der Europaescher Unioun,
wat sech e legale Kader gétt, wéi
déi ADN-Tester stattzefannen
hunn.

Et huet allerdéngs och seng Vir-
deeler, wann ee verschidde
Saache méi spéit mécht wéi ane-
rer. Well et huet ee besonnesch als
klengt Land net onbedéngt
schrecklech vill dar Fall, wou ee
kann esou eng Gesetzgebung am
Alldag, an der Praxis kontrolléie-
ren. A wann ee kuckt, wat am Aus-
land geschitt ass, notamment an
deene méi grousse Lanner, do si
virun enger Rei Joren - 15 bis 20
Joer deelweis - déi Gesetzge-
bunge gemaach ginn, déi wierk-
lech nach extrem méfiant och ware
par rapport zu der Technologie an
déi awer a ganz kuerzen Ofstann
modifizéiert gi sinn. Den Har Bodry
huet et virdrun och schonn
erwahnt. Do sinn a ganz rapiden
Ofstann Modifikatioune gemaach
ginn an de Gesetzgebungen, déi
eigentlech begleet hunn, dass de
Justizapparat Emmer méi Aisance
an émmer méi Certitude an der
Aarbecht mat deem Instrument kritt
huet.

Dat huet et erlaabt d'Gesetzgebun-
gen au fur et a mesure ze verbes-
seren. An doduerch, dass mir als
klengt Land mat wéineg Fall, mat
weéineg Erfahrungen haut kénnen
op aner Gesetzgebungen zréck-
graifen, déi wierklech iwwer Joren
ausgeraift sinn, erlaabt dat eis eng
Gesetzgebung ze maachen, déi
net an de Phantasmé lieft, déi net
an de sécuritairé Phantasmé lieft,
déi net an de Phantasmé vu Big
Brother lieft, ma eng Gesetzge-
bung ze maachen, déi op relativ
gesécherten Erkenntnisser ka pre-
zis juristesch Instrumenter aus-
schaffen an eise Leit an eiser Ma-
gistratur en Instrument an de
Grapp ginn, wat en Equiliber huet,
deen och an der Meenung vun de
Gréngen e gelongenen Equiliber
ass, och wann een eng gewésse
Précautioun nach soll behalen. Do-
fir fanne mir et och eigentlech gutt,
dass déi Précautioun hei op den
Désch geluecht gétt a Form vun
enger Motioun, fir an engem Joer
nach eng Kéier driwwer ze schwét-
zen. Mir énnerstétzen déi.

Ech ginn der Madame Flesch gare
Recht, wa si seet, et déerf net ze
vill oft de Fall sinn. Et k&nnt regel-
méisseg vir. An désem prezise Fall
hei, wou mer fir d’éischte Kéier eng
Gesetzgebung zu Létzebuerg
maachen an déser Matiére, wou
mer also Neiland betrieden an der
Gesetzgebung, fannen ech dat
awer eng Précautioun, déi net on-
bedéngt brauch d’usage ze sinn,
ma awer eng Précautioun, déi
sénnvoll ass. Et war erstaunlech,
wa mer et net esou géinge maa-
chen, wa mer géinge soen an dé-

ser - an dat hu mer jo alleguerte
gesot - dach sensibler Matiere,
wou mer fir d’éischte Kéier eng Ge-
setzgebung maachen, géinge mer
eis géint de Gedanke verwieren,
schonn eventuell an zwielef Méint
nach eng Kéier selbstkritesch mat
eisem eegenen Text émzegoen. An
dofir hu mir déi Motioun och mat
énnerschriwwen a mat déposéiert.

De Bilan och, deen aus dem Aus-
land kénnt, ass deen, datt de
Réckgréff op d’Empreinte géné-
tique e ganz waertvollt Instrument
ginn ass, e ganz wéertvollt Instru-
ment an der alldeeglecher Aar-
becht vun der Magistratur, fir kén-
nen déi richteg Leit ze inculpéie-
ren, an awer och, an dat méi wéi
aner Bewaisméttel, fir Leit kénnen
ze disculpéieren.

Och dat soll een &nnerstraichen,
well och dat ass de Fall bei der Em-
preinte génétique. Si huet méi wéi
aner Bewaisméttel d’Capacitéit fir
Leit ze disculpéieren, vldicht sou-
guer nach méi wei fir d’Leit ze in-
culpéieren.

Dofir, och aus Siicht vun deem
Point de vue do, soll een net mat
Phantasmen un dat Instrument eru-
goen, ma mat gesécherte rdsonna-
blen Argumenter, déi een eigent-
lech haut zu Létzebuerg alleguer
misst kennen, opgrond vun den Er-
fahrungen, déi hei am Land, awer
besonnesch a ganz vill am Aus-
land gesammelt gi sinn.

Allerdéngs ass och dés Method
mat Virsiicht ze considéréieren aus
zwee Grénn. An och déi soll een
énnerstraichen.

Den éischte Grond ass, dass d'Em-
preinte génétique keng Wonner-
waff ass, dee berlhmten absolute
Bewais, deen émmer erhofft gétt.
Wann een an engem pénalé Kon-
text e Beschéllegte viru sech huet,
an dee soll eventuell condamnéiert
ginn, da wénscht all Riichter sech,
dass en den absolute Bewais do
leien huet. An Dir wésst alleguer,
dass am Pénalen net emol den
Aveu en absolute Bewais ass. Och
dat heiten ass keen absolute
Bewais. Och d’Empreinte géné-
tique ass keng Wonnerwaff, au
point dass se kéint aner Elementer
vu judiciairer Technik ignoréieren.

Och, well ee weess, dass Manipu-
latioune k&nne geschéien. Et kann
een och - d’Madame Doerner huet
virdru vun der Zigarettekipp ge-
schwat - eng Zigarettekipp vun en-
gem aus engem Aschebecher hue-
len an op déi richteg Plaz leeé
goen, wann een engem schlecht
wellt. Da fénnt een deem seng Em-
preinte génétique op der Plaz vun
der Dot op enger Zigarettekipp. Do
muss awer déi Zigarettekipp net
vun dar Persoun och dohinner ge-
luecht gi sinn.

Dofir muss een oppassen. Wann
een désem Bewaisméttel de Cha-
rakter wéllt gi vun enger praktesch
infaillibler Preuve, da leeft een na-
tierlech Gefor, dass een am Fall
vun enger subtiler Manipulatioun
riicht an d’Mauer rennt. An dat tréfft
dann déi Persoun, déi dann zu On-
recht beschéllegt gétt.

(Interruption)

Dofir muss een émmer énnerstrai-
chen, dass och de Bewais iwwert
d’Empreinte génétique némmen
een Element vun der Bewaisféie-
rung ka sinn, an dass dat Element
nach émmer mat allen aneren Ele-
menter, déi an engem Dossier sinn,
muss kénne glaichzaiteg considé-
réiert ginn, wéi d'Témoignagen,
weéi aner Eléments d’appréciation,
déi de Riichter zur Verfugung huet,
well soss kann dés Technik an dés
Method och zu falsche Resultater
féieren. An dat, mengen ech, ass
awer och eng Attitid, déi an der
Magistratur gewosst ass, an déi
och do applizéiert waert ginn.

Deen zweete Grond, firwat dés Me-
thod mat Virsiicht muss considé-
réiert ginn - wat awer net heescht,

dass ee se dofir net soll uwennen,
net soll gebrauchen - ass deen,
dass natierlech och d’Grondrech-
ter betraff si vun déser Method. An
zwar zwee Grondrechter:

Engersaits d’Intégrité physique.
Jiddferee vun eis huet d’Recht
drop, vu kengem, och net vum
Stat, a senger Intégrité physique
belaangt ze ginn. Dat ass ee Prin-
Zip.

An dat Zweet ass natierlech och
dat vun den Données person-
nelles, vu dass hei jo eng Em-
preinte génétique mat engem
Numm, le cas échéant, wann dat
avéréiert, och kann, muss a soll
versi ginn. Domat kritt se de Cha-
rakter vun enger Donnée person-
nelle.

Dat sinn zwee Prinzipien an eiser
Gesellschaft, déi wichteg sinn. Ma
selbstverstandlech sinn déi zwee
Prinzipien och mat aneren Intérét-
en, nadmlech dem allgemengen In-
térét vun der Gesellschaft, an och
mat de Rechter vun aneren op een
Nenner ze bréngen. An déi Rech-
ter vun der Gesellschaft sinn zum
Beispill d’Opklarung vu Verbrie-
chen oder d’Rechter vun den Affer
ze wéssen, wien dee Verbriecher
war, deen hir Rechter blesséiere
wollt. Am Equiliber vun deenen Ele-
menter muss hei an désem Gesetz
probéiert ginn Antwerten op déi
Froen ze fannen.

Et geet also haut ém wierklech
Prinzipielles mat désem Gesetz,
wat mer hei maachen. Dat ass déi
Zort Froen, wou ee muss Faarf be-
kennen, wou ee muss soen, ob
een, jo oder neen, averstanen ass
mat deem, wat an der Substanz
vun désem Gesetz proposéiert
gétt; eng Fro vun der Qualitéit, wou
mir als Gréng eis selwer eng Ent-
halung net erlaben.

Dést Gesetz féiert am Létzebuer-
ger Recht zwou Saachen an:
Eischtens d’Fall an d’Aart a Weis
wéi genetesch Profiler kénne ge-
maach ginn. An zweetens, zwou
Datebanken: Eng éischt fir lafend
Enquéten an eng zweet mat de ge-
netesche Profiler vun enger Rei
Persounen, déi condamnéiert gi
sinn.

Dat ass dat, wat hei an der Sub-
stanz zur Debatt steet. An zu dé-
sen zwou Saache muss een eng
kloer Antwert ginn: Ass een, jo oder
neen, der Meenung, dass zu Lé&t-
zebuerg d’Empreinte génétique
am Beréich vun der Justiz soll age-
fouert ginn? An ass een, jo oder
neen, dofir, dass d’Notzung vun
der Empreinte génétique méttels
zwou Datebanke soll facilitéiert
ginn?

Wann een, wéi déi Gréng, dés
zwou Froe mat Jo beéntwert, da
sinn awer nach net d’Froen all
beéntwert. Well eng Rei vu wesent-
leche Froe sinn awer gestallt. Mir
stellen eis der als gréng Fraktioun
néng. Néng Froen, déi hei substan-
ziell sinn:

Déi éischt Fro ass: Wat ass d’Be-
deitung an d’'Bewadiskraaft vun den
Empreintes génétiques?

Déi zweet: Wéi ee genetescht Ma-
terial gétt prélevéiert?

Déi drétt: Zu wéi engem Zweck?
Déi véiert: Vu wiem?

Déi fénneft: Op wéi eng Aart a
Weis?

Déi sechst: Wéi steet et mam Date-
schutz? Dat heescht: Wien huet
Zougang zu den Informatiounen?

Wei laang bleiwen déi Donnéeén
do dran?

Wat sinn déi Informatiounen a ginn
déi Informatiounen un déi betraffe
Leit weidergereecht?

An néngtens: Kann ee sech zur
Wier setzen? A wa jo, wéi?

Dat sinn déi néng Froen, déi sech
eiser Meenung no stellen. Mir hunn
och Antwerten op déi Froen, wéi
mir eis se géinge virstellen. A fir eis
ass et dann natierlech relevant ze
verglaichen: Wat ass d’Antwert, déi
d’'Gesetz liwwert? Ass dat déi Ant-
wert, déi mir eis virstellen oder ass

dat se net? An dovunner muss een
an der Substanz ofhdngeg maa-
chen, wéi ee sech zu déser Ge-
setzgebung do stellt.

D'Bedeitung an d’Bewaiskraaft vun
Empreintes génétiques, dorop sinn
ech schonn agaangen. Et ass keng
Wonnerwaff, an et ass och an dé-
sem Gesetz net virgesinn, dass et
eng Wonnerwalff ass.

Et gétt en Element vu Police scien-
tifique, wat an anere Lanner aus-
geraift ass a wat och elo zu Létze-
buerg e Cadre légal kritt. Ma et gétt
net dee  wéssenschaftleche
Bewais, deen all aner Considéra-
tioune géing écartéieren. Dat ass
déi Antwert, déi mir eis wénschen.
Dat ass déi Antwert, déi d'Gesetz
gétt. Esou gétt déi Fro do am Ge-
setz beantwert.

Déi zweet Fro ass: Wéi ee gene-
tescht Material gétt prélevéiert? Et
gétt jo zwou Zorte genetescht Ma-
terial. Et gétt den Elément codant,
de Codifiant, an et gétt den Elé-
ment non codant. Den Non-codant
ass de gréissten Deel vun der Mo-
lekdl: 80 bis 90%. Dee klengen
Deel ass de Codifiant. Dee mécht
10 bis 20% vun der Molekdl aus.

Deen Deel, deen hei prélevéiert
gétt, ass deen, dee keng Réck-
schléss erlaabt iwwert - komm mir
nennen dat elo emol esou - d’Natur
vun der Persoun. Deen Deel, dee
prélevéiert gétt, ass ausschliess-
lech deen, deen et erlaabt d’ldenti-
téit vun der Persoun festzestellen,
erauszefannen: Ass dése Bluttfleck
ee vun dar doter Persoun, jo oder
neen? Dat gétt heimat erlaabt. Et
gétt net erlaabt d’Molécule codi-
fiante ze énnersichen, an erausze-
fannen: Wat huet dee fir gesond-
heetlech Tendenzen? Wéi grouss
ass en? Ass et e Waissen? Ass et e
Brongen? An esou weider. Et ass
esou, wéi mir eis déi Fro beantwert
virstellen. Mir wéllen, dass just dee
Volet non codifiant déerf préle-
véiert ginn. D'Gesetz beantwert déi
Fro och esou. Hei gétt némmen de
Volet non codifiant prélevéiert.

Zu wéi engem Zweck gétt dat ge-
maach? Ass dat breet gefachert?
Ass dat méi oder manner prezis?
Oder ass et ganz prezis age-
schrankt? Mir wénschen eis als
Gréng, dass et ganz prezis age-
schrankt ass, wou et daerf benotzt
ginn am Kader vun den Enquéten.
D’'Gesetz beantwert déi Fro esou a
seet: Et ass némmen am Fall vu pé-
nalen Enquéten, wou dat heite
kann agesat ginn, an nach net bei
en alleguerten. An et ass prezis dé-
limitéiert a wéi engem Kader, dass
déi Prélevementer kénne gemaach
ginn. All déi aner si verbueden.

Véiert Fro: Vu wiem dierfen d’Préle-
vementer gemaach ginn? Vu ville
Leit? Vu ville verschiddene Leit? Vu
Leit, déi net all d’Garantié bidden?
Déi net Gewahr bidden? Mir géin-
gen eis wénschen, dass hei exklu-
siv énnert der Kontroll vun der Ma-
gistratur, vun de Procureuren a vun
de Juges d’instruction dat heiten
dierf prélevéiert ginn, dass samt-
lech Virgéang all eenzel mussen au-
toriséiert an ordonnéiert gi vun en-
gem Juge d’instruction oder vum
Procureur, an net op Eegeninitiativ
vun der Police! Net op Eegeninitia-
tiv vun aneren! D'Fro, déi d'Gesetz
beantwert, ass genau esou beant-
wert. Et ass ausschliesslech, an
ouni eng Ausnahm, de Juge ins-
tructeur an de Procureur, déi mus-
sen an dé&erfen ordonnéieren,
wann dat gemaach gétt. Keen ane-
ren, ouni Ausnahm.

Déi fénneft Fro: Op wéi eng Aart a
Weis geschitt dat? Dat geschitt am
Wesentlechen op fraiwélleger Ba-
sis. Et kann awer och énner
Contrainte geschéien.

Déi Contrainte physique, déi mer
hei beschreiwen, ass dat nei zu
Létzebuerg? Neen, et ass net nei.
Mir wénschen eis natierlech, dass
déi Fall vun der Contrainte méig-
lechst geréng sinn.

A mir wésse jo, dass et drai Fall
gétt: Et gétt de Fall vum Bulbe vun
den Hoer, et gétt de Fall vum Spaut
an et gétt de Fall vum Blutt. Dat
Eenzegt, wat invasiv ass, amat a la



rigueur Contrainte physique am ei-
gentleche Sénn  vum  Wuert
stattfénnt, ass dat vun der Prise de
sang. Dést Gesetz seet: D'Prise de
sang klamere mer aus. Wann
d’Contrainte physique, also d’Net-
fraiwéllegkeet, spillt, da gétt et iw-
wert de Spaut oder d’Wuerzel vun
engem Hoer gemaach.

Domat gi mer an désem spezi-
fesche Gesetz énnert den Droit
commun. Wann een alkoholiséiert
Auto fiert, dann ass haut schonn
d’Contrainte physique mat dran.
Dat geschitt iwwer eng Prise de
sang. Fir esou Fall erlabe mer also
d’Prise de sang. Fir dést spezi-
fescht Gesetz, wat jo verschiddene
Kolleegen heibannen esou vill
Angscht mécht, gi mer énnert den
Droit commun bei der Contrainte
physique.

Sechst Fro: Wéi steet et mam Date-
schutz? Wien huet Zougang zu
deenen Informatiounen? Mir wén-
schen eis: ganz, ganz wéineg Leit.
Némmen déi Leit, déi énnert der
Kontroll vum Procureur oder vum
Juge d’instruction schaffen am Ka-
der vun deem enk ofgestachene
pénalé Kontext an deem dat daerf
stattfannen. D’Gesetz seet genau
dat do. Némmen déi Leit daerfen
dat maachen. Némmen déi Leit,
déi am Kader vun deenen Enquété
schaffen, keen aneren huet Zou-
gang dozou. Keen aneren! Dat ass
ganz prezis formuléiert.

Déi siwent Fro: Weéi laang bleiwen
déi Donnéeén do? Si bleiwen esou
laang do wéi se fir d’Enquéte ge-
braucht ginn. Dat ass dee wesent-
leche Punkt. A wann een naischt
méi mat der Enquéte ze dinn huet,
ass een och net méi an deenen Da-
tebanke mat dran. Dat ass eigent-
lech de wesentleche Punkt. Och
dat beantwert d'Gesetz esou.
Herno, wa mer iwwert d’Amende-
menter schwaétzen, wéert ech och
nach eng Kéier dorobber reagéie-
ren, zu den Délaien, déi d’DP pro-
poséiert. Ma dat Wesentlechst ass
dat do, an dat ass esou beéntwert!
Ass dat anert gradesou wesent-
lech wéi dat hei? Mir mengen net.

Aachtens: Ginn déi Leit, déi betraff
sinn, informéiert? Hunn déi Infor-
matiounsrechter? D’Antwert ass fir
eis, dass mer der Meenung sinn, si
mussen Informatiounsrechter
kréien, méi nach wéi bei aneren
Elementer vun der Enquéte, wou
mer alleguerte wéssen, dass d’In-
formatioun vun de Leit ganz, ganz
schlecht ass, woumat sech jo och
d’Commission juridique scho be-
faasst huet, well mer wéllen och op
deem dote Punkt Verbesserungen
erbaiféieren.

D’Gesetz beantwert dés Fro esou
wéi mer eis wahrscheinlech alle-
guerte virstellen, dass et an Zu-
kunft och mat aneren Elementer
vun den Enquété sollt sinn. Hei kritt
de Betraffenen d’Informatioune mat
virgeschriwwenen Délaien, déi
némme mat enger bestémmtener
Prozedur, déi virgeschriwwen ass,
kénne verldngert ginn. Hei ass
also, contrairement zu deem wat
Standard ass bei pénalen Enqué-
ten, d’Informatioun vun de Leit, déi
betraff sinn duerch d’Prélevemen-
ter, garantéiert op eng prezis Aart
a Weis, wéi se bei soss kengem
anere Bewadisméttel an déser Ma-
tiere applizéiert gétt. Och dat ass
Fakt.

Néngt a lescht Fro: Kann ee sech
dergéint wieren, wa Prélevementer
gemaach ginn? Mir wénschen eis
als Gréng, dass ee sech an allen
Etappe vun engem Prélevement,
vun der Décisioun bis zur Aart a
Weis wéi et gemaach gétt, bis zum
Aschreiwen an der Datebank an
esou weider, kann dergéint wieren.
Wat seet d'Gesetz?

D’'Gesetz, wat mer haut solle stém-
men, seet genau dat doten. Seet
genau dat doten! Et kann ee sech
an déser Matiére erém eng Kéier
ouni Ausnahm geéint all eenzelt Ele-
ment vum Prélévement an och vum
Traitement wieren, ausser eent:
Wann ee bis condamnéiert ass,
kénnt een an d’Datebank Traite-
ment ADN condamnés. Dogéint
kann ee sech dann net méi wieren.

Ma bei allem wat virun der
Condamnatioun lait, do kann ee
sech géint all eenzelne Schratt wie-
ren, an all eenzelne Schratt vum
Prélevement a vum Traitement ris-
kéiert eng Nullitéit. Och dat gétt et
am pénalé Beréich soss néierens,
an dar Absolutheet wéi hei, datt
wierklech all eenzelt Element kann
eng Nullitéit kréien, dat hu mer
soss néierens. Dat sinn also wait-
gehend Garantié fir d’Leit fir sech
géint e Prélevement, wat net rech-
tens wier quant au fond oder quant
a la forme, ze wieren.

Opgrond vun all deenen doten Ele-
menter si fir eis déi wesentlech
Froen - an dat sinn der schonn eng
ganz Partie gewiescht - zefridde
stellend, souguer méi wéi zefridde
stellend an der Substanz vun dé-
sem Gesetz beantwert.

Et sinn awer nach eng Rei Kritiken
opgeworf ginn. Zum Beispill ass
sech dru gestéiert ginn, dass breet
ka gestreet ginn am Kader vun en-
ger Enquéte. Dat Beispill wat ém-
mer nees kénnt: Wann enzwousch
- komm mir huelen emol un an en-
ger méi klenger Lokalitéit - e Viol
war - dat geséit ee jo regelméisseg
beispillsweis a Frankraich -, da
muss d’ganzt Duerf an den Em-
preintes génétiques passéieren.
Och dat gétt mat désem Gesetz
meéiglech. Dat gétt mat désem Ge-
setz méiglech! An et gétt sech dru
gestéiert, dass een esou breet
keéint streeén an esou vill Leit kéint
an d’Empreintes génétiques sché-
cken, a vordergrénneg kann een
dat jo och emotional novollzéien.

Wann een awer no de Gefiller och
erém eng Kéier de Kapp aschalt a
rasonnéiert, da fénnt een awer och
gutt Argumenter do derfir. Géinge
mer et namlech émgedréint maa-
chen - dat ass émmer dat beschte
Beispill, wann ee seet, da komm
mir denken emol eng Kéier émge-
dréint -, also wa mer et émgedréint
géinge maachen, mir géinge soen,
net «qui paraissent avoir un lien»,
wann dat ze breet ass, ma mir
géingen et ganz enk schreiwen a
ganz enk formuléieren, mir géinge
soen net «qui paraissent avoir un
lien avec I'enquéte», ma déi Leit,
déi scho ganz substanziell Ver-
dachtsmomenter op sech leien
hunn, déi sech also schonn um
Rand vun der Présomption d’inno-
cence bewegen, dass mer do just
nach d’Empreintes génétiques wél-
len applizéieren. Wat géing dat
heeschen?

Dat géing heeschen, dass dat Ins-
trument, wat méi nach Bewadis-
kraaft huet fir ze disculpéiere wéi fir
ze inculpéieren, just nach géing als
ultime Waff a charge kénne benotzt
gi bei deene Leit, wou schonn
d’Présomption d’'innocence virum
Uerteel praktesch ewechgeholl
war. Dat ass awer dann definitiv net
dat woufir mir Gréng wéllen, dass
Empreintes génétiques kénne ge-
maach ginn.

Wann een also net wéllt, dass dés
héichprobant, weéssenschaftlech
Method némmen a charge ka be-
notzt ginn a soll benotzt ginn, da
muss een domat averstane sinn,
datt se och ka méi fréi an der En-
quéte méi breet agesat a méi breet
benotzt a méi breet gestreet ginn,
fir déi aller-, allermeeschten a
vlaicht all vun deene Leit, déi do-
duerch passéieren, definitiv ze dis-
culpéieren an och énnert der Ru-
meur an dem On-dit ganz oft en
definitive Schlussstréch ze zéien. A
wann ee sech also dorunner
stéiert, dann ass een net fir dat wat
ech elo als Lescht beschriwwen
hunn. Och do ass et Jo oder Neen,
schwaarz oder waiss, an der-
téschent gétt et an déser Matiere
némme ganz wéineg Spillraum.

Et ass sech och dru gestéiert ginn,
zu Recht, dass mer keen Institut
meédico-légal hunn, an ech menge
mir sinn alleguerten dofir, dass dat
séier zu Létzebuerg geschafe gétt.
D’Regierung huet jo och schonn
ugekénnegt, dat soll am Kontext
vum Laboratoire national de la
Santé geschéien. Ma och do soe
mer: Soulaang mer dat net hunn,
mécht dat dést Gesetz net falsch.

Mir praktizéieren zénter zéng Joer
dar heite Saachen, ouni dat. Aner
Lanner mat vill méi Erfahrung prak-
tizéieren dat och. A mir schécken
eis Prélevementer bei déi, déi et
scho kénnen, an eist Gesetz er-
laabt jo och et entweder hei ze
maachen oder am Ausland. An na-
tierlech gétt et besser, well méi
séier, well méi bélleg, wa mer
eegenen Know-how am Land
hunn, mé& de Fait, dass mer deen
Know-how nach net hunn, mécht
d’'Dispositioune vum Gesetz net
falsch. Och dat soll een net vermé-
schen. Dat gehéiert net verméscht.

Den Avis vun der Commission na-
tionale de la Protection des Don-
nées, do huet d’'Madame Flesch
virdru gesot, deen hatte mer net
studéiert, eréischt ganz zum
Schluss op Wonsch vun der DP. Er-
laabt mer, Madame Flesch, dass
ech lech widderspriechen. Mir
hunn den Avis an der Kommissioun
selbstverstandlech diskutéiert. Zu
engem Zaitpunkt wou Dir an der
Kommissioun net konnt present
sinn. M& mir hunn e selbst-
verstandlech diskutéiert. Mir hunn
en eng zweete Kéier, zum Schluss,
nach eng Kéier diskutéiert, an do
sinn déiselwecht Froen, déi mir och
scho gestallt haten, deelweis och
nach eng Kéier vun lech gestallt
ginn, an Dir krut déiselwecht Ant-
werte wéi dat wat déi aner kritt
hunn. An dat war an der Kommis-
sioun zur allgemenger Zefridden-
heet beantwert.

Do huet sech néaischt gemuckst.
Do huet sech néischt geréiert bei
deenen Antwerten, déi op d’Froe
komm sinn. Et ass falsch ze be-
haapten, dat wéar eréischt op
d’'Drange vun der DP ganz zum
Schluss diskutéiert ginn. Dat
stémmt faktesch net.

Une voix.- Trés bien.

M. Félix Braz (DE/ GRENG).-
D’Commission nationale huet an hi-
rem Avis och am Wesentlechen
eng Fro soulevéiert. Net déi ob
d’Dateschutzgesetz hei géllt. Ma
selbstverstandlech géllt d’Date-
schutzgesetz hei. Selbstverstand-
lech sinn d'Geriichter domadder
befaasst, wann ee sech am Kader
vun désem Gesetz net un d’Date-
schutzgesetz vun 2002 wéllt halen.
Et géllt bien entendu. Deen Artikel
8, dee seet: Fir spezifesch Matieré
maache mer spezial Gesetzer. Et
ass dat wat mer haut maachen.

An dass d’Commission Nationale
de la Protection des Données net
kann d’Autorité sinn, déi déi judi-
ciaire Benotzung vun Datebanke
kontrolléiert, do si mer eis jo eens,
an domadder hu mer zu 90%
d’'Substanz vum Avis vun der
CNPD vidéiert.

(Interruption)
Dat ass awer esou.

A wann d’'DP - den Héar Bodry ass
jo schonn op eng zimlech
verstandlech Aart a Weis drop
agaangen, wéi séier een d’Duer-
stellunge ka variéieren -, wann
d’DP, wat mir eis géinge wénschen,
esou vill Wéert elo nees géing
leeén op d’Biergerrechter, dann
hatte mir eis als Gréng gewénscht,
dass mer beispillsweis wou mer hei
de Paquet Télécom diskutéiert
hunn, mat der Vorratsdatespeiche-
rung, wou d'Donnéeé& vu samt-
lechen Handykommunikatiounen
iwwer eng laang Zait - a wann et
dem Har Frieden an aneren no-
gaange wier nach méi laang Zait -
kénne gespeichert ginn, vu jiddfer
Bierger, du hu mir Gréng dat hei-
bannen diskutéiert. Mir hunn dat
hei opgeworf!

D’DP huet awer do net mat der
Wimper gezuckt an ouni Murren
dem Har Frieden seng Proposi-
tioun ugeholl, dass samtlech Han-
dysdonnéeé& kénne gespeichert
ginn, och wait iwwert den Délai
eraus, deen noutwendeg ass fir

eng Facturatioun ze maachen. An
dat ass wierklech eng Fro, déi we-
sentlech ass, vu Biergerrechter.

Hei schwétze mer vu pénalen En-
quéten an némme vu pénalen En-
quéten. An der Matiere vum Paquet
Télécom hu mer vu wierklech we-
sentleche  Biergerrechter ge-
schwat. Do huet d’'DP net eng
Kéier mat der Wimper gezuckt. Au
contraire, ech war an der Kommis-
sioun bal ugegranzt gi vun Arem
Fraktiounschef, well ech mer er-
laabt hunn, dat ze soulevéieren.
Hien huet mer direkt gesot: Ah,
wann déi Gréng also do dergéint
sinn, da sidd Der och dergéint,
dass mer dat Attentat - et war grad
eent, mengen ech, an der TUrkei
geschitt - kénnen opklaren. Dat war
den Niveau op deem op déi dote
seri®, eeschthaft Fro op Grond vum
Artikel 8 vun der Ménscherechts-
konventioun vun der DP reagéiert
ginn ass.

Dofir mengen ech, wann een all
Elementer vun désem Text consi-
déréiert, dann huet een, wéi ém-
mer wann een eng nei Gesetzge-
bung anzwousch aféiert, e béssen
en ongutt Gefill. M& mir soen awer,
beim Gefill daerf et net stoe blei-
wen. Wann een e Gefill huet, da
muss een d’'Gefill vum Bauch bis
an de Kapp kréien, an et muss een
driwwer rdsonnéieren. An da stellt
ee sech Froen an da muss ee sech
Antwerte ginn. A wann ee seng
Antwerten huet, da kann ee soen,
mir stémme mat Jo oder mat Neen.
A mir sttmmen an désem Fall mat
Jo.

M. le Président.- Merci, Har
Braz. Den nachste Riedner ass
den Har Henckes. Har Henckes,
Dir hutt d’'Wuert.

M. Jacques-Yves Henckes
(ADR).- Har President, Dir Dam-
men an Dir Haren, erlaabt mer och
fir d’éischt der Madame Rappor-
trice, der Madame Doerner, Merci
ze soen, a se och ze félicitéiere fir
hire méndleche souwéi schréft-
leche Bericht, déi mer et an deene
puer Minutten, déi mer zur VerfU-
gung stinn, erlaben, fir op e puer
essenziell Saachen an onsen Aen
anzegoen am Kader vun désem
Projet de loi.

Zénter 1985 ginn ADN-Préleve-
menter gemaach. Hir Noutwendeg-
keet gétt net méi contestéiert. Si
sinn e wichtegt an unerkanntent
Méttel, fir Onschélleger fraize-
sprieche vun engem Verdacht, a fir
Schélleger ze fannen. Ech wéll
némmen drop hiweisen, datt an
Amerika 68 Leit, déi zum Doud
condamnéiert waren oder fir lie-
wenslanglech am Prisong waren,
iwwer ADN-Preuvé konnten discul-
péiert ginn a fraigelooss ginn.

ADN-Préléevementer sinn awer och
némmen ee Méttel an enger En-
quéte. ADN-Prélevementer si kee
Bewais an enger Enquéte, mé si
sinn en Indiz fir d’Enquéteuren.
Eng Persoun, déi bei enger ADN-
Analys negativ kontrolléiert gétt,
kann awer nach Kompliz sinn an
engem Crime, oder si kann am Ka-
der vun der Hehlerei och nach be-
laangt ginn.

ADN-Fichiere sinn néischt anesch-
ters wéi e Fichier vu Fangerofdréck
a kénne gradesou domat verglach
ginn. An awer bréngt den ADN-Fi-
chier verschidde kontrovers Dis-
kussiounen erbai, haaptsachlech
well vill Leit do u genetesch Mani-
pulatiounen denken an Angscht hu
virun all deem, wat u Genetik kénnt
gebraucht ginn, wat hir Intimsphar
ugeet. An dofir ass et och wichteg,
datt hei ervirgestrach gétt, datt den
ADN, deen hei am Pénalé ge-
braucht gétt, net de kompletten
ADN ass, ma& némmen den ADN
non codant, deen dozou déngt, fir
d’ldentitéit vun enger Persoun an
enger krimineller Affar festzeleeén.

An England sinn et e puer lertimer
ginn, vun deenen och vill geschwat
ginn ass, ma wann een do gesinn
huet, datt déi lertimer komm sinn
an engem Fall, wou némme sechs
Segmenter analyséiert gi waren, do
gétt et eng Chance op 37 Milliou-

nen, datt en lertum geschitt. Déi
ablécklech Tendenze leien éisch-
ter, fir zéng Segmenter als normal
unzegesinn, an doduerjer sinn déi
Possibilitéite fir Erreuren op en ab-
solute Minimum zréckgeschrauft.

Da gesait een och, datt heiansdo
lertimer geschéie bei den Tran-
scriptioune vun Nimm. M& dat ass
eppes, wat mer och elo scho
kenne bei Laboratoiren, bei ganz
einfachen Analysen, déi mer maa-
chen, wou dat och heiansdo
virkénnt. An dofir muss een och do
Mesuré virgesinn.

Da gesait een och, datt et ganz
wichteg ass, datt een op der Zeen,
wou e Crime geschitt ass, déi néi-
deg Mesuren hélt, fir datt dat rich-
teg a fachgerecht gemaach gétt.

An dat ass ee vun deenen Elemen-
ter, op déi ech herno nach waert
méi am Detail agoen, well et abso-
lut wichteg ass, datt e puer Saa-
chen am Kader vun den ADN-Pré-
levementer garantéiert ginn. Dat
sinn dréi Konditiounen:

Eischtens, d’Rapiditéit; a Frank-
raich an an anere Lanner sinn et 24
Stonnen. Well mir kee Labo hunn,
well mer dat mussen an d’Ausland
ginn, verginn elo Wochen. A wa
Leit an de Prisong gesat ginn, well
se suspekt sinn an enger Affar an
dann dauert et 14 Deeg oder dréi
Wochen, bis datt d’ADN-Analysé
weisen, datt se net concernéiert
sinn, dann ass dat e Problem, well
dat kann - an ech kennen e Fall - zu
engem Divorce an zu engem Li-
cenciement féieren. Dofir ass et
wichteg, datt een also do rapid déi
Analysé maache kann.

Dann ass d’Qualitéit vun den
Echantilloné wichteg, an och d'Sé-
cherheet vun de Resultater. D’Zeen
vum Crime muss gutt organiséiert
sinn, an dat bedeit, datt e Coordi-
nateur vun den Investigations tech-
niqgues muss genannt ginn, datt
spezifesch Formatioune musse ge-
maach gi fir déi Leit an der Police,
déi d’Enquété maachen, méa awer
och fir Magistraten, déi concer-
néiert sinn.

D’Zil ass d'Tracabilitéit vun de Pré-
levementer. Et schéngt mer absolut
wichteg ze sinn, wann een dat
heite Gesetz applizéiere wéllt, datt
ee grad ewéi an England e ganz
preziist Handbuch huet, wéi déi
Prélevementer solle gemaach ginn,
fir datt een lertimer esou wait wéi
méiglech kann ausschléissen. Dat
ass ee vun deene Problemer, déi
och onbedéngt vun der Regierung
mussen ugepaakt ginn.

Deen zweeten Deel, deen och
wichteg ass, dat ass, datt mer La-
boratoiren hunn, déi déi Analysé
maachen, déi deenen Normen ISO
9200 oder fir d’Laboratoiren 17025
entspriechen, wou een also sécher
ka sinn, datt dat, wat do gemaach
gétt, och deenen Normen ent-
sprécht.

Dofir wier et gutt, en attendant datt
mer hei Agrémenter ginn, datt awer
och eng Léscht vun deene La-
boen, déi zu Létzebuerg gebraucht
ginn, datt déi wa méiglech, wann
dat némmen iergendwéi méiglech
ass, als Experts judiciaires kéinte
figuréieren, och am Kader, wann et
drém geet, fir eventuell eng Contre-
expertise ze maachen.

Deen anere Punkt, dee wichteg ass
an der Exekutioun vum Gesetz, ass
d’Schafe vun engem ,forensic ins-
titute®. Dat gétt hei bei ons nach
émmer Institut médico-légal ge-
nannt, ma ech mengen «médico-
légal» geet méi an dat Mede-
zinescht eran; hei geet et drém, fir
en ,forensic institute* ze maachen,
en Institut de police scientifique.
An do muss ech soen, datt mer zu
Létzebuerg en Expert am Labora-
toire hunn, dee weltwait unerkannt
ass, den Dokter Wennig, deen Do-
zent ass op der Harvard Universi-
téit, sou dass also all Donnéeé gi
sinn, datt een zu Létzebuerg mat
enger kompetenter Persoun un der
Spétzt esou en Institut schafe kéint.

Dat ass eng vun deene Basissaa-
chen, déi ganz rapid realiséiert
ké&nne ginn, an déi Investissemen-



ter fir esou en Institut ze schafen,
déi sinn och hei ginn, an de Kasch-
tepunkt ass och net iwwerméisseg.

En anere Punkt, deen och an der
Exekutioun wéert zum Droe kom-
men, ass, datt een op EU-Niveau
och verschidden Harmoniséie-
runge muss duerchzéien. Ech hof-
fen och, datt d’'Regierung higeet an
net bei deenen ADN-Analysen an
deenen Dépensen do op eng Kéier
budgetar Enkpéss schaaft, an
duerfir mussen och eng etlech
Suen zur Verfugung stoen a Cré-
dits non limitatifs virgesi sinn.

Wat déi Punkten ugeet, déi an der
Diskussioun waren, sou sinn déi re-
lativ kloer. Deen ee Punkt sinn
d’Prélevementer ouni Zoustém-
mung. D’Gesetz gesait dat vir. Ech
mengen, et ass eng gutt Saach. Et
inspiréiert sech och un de Gesetz-
gebungen aus: Daitschland, Hol-
land, Norwegen, Schweden a
Frankraich. D’Garantié sinn och
ginn iwwert d’Contre-expertise.

An et gesdit een dann an deene
Lanner, wou et keng obligatoresch
Prélevementer ouni Zoustémmung
gétt, datt et do op déloyal Manieré
geschitt. Dat heescht, datt een der
Persoun Kaffi offréiert oder Waas-
ser oder se eng Zigarett fémme
léisst, an dann deen Ablack Préle-
vementer mécht. Dofir ass et also
op jiddfer Fall wichteg, datt mer op
dee Wee do gaange sinn an alle-
guerten déi Garantien, déi norma-
lerweis bei esou Froen an Interven-
tioune virgesi sinn, duerch d'Ge-
setz virgesinn.

Dann ass och wichteg ervirzestréi-
chen, datt déi zwee Fichieren, déi
gemaach ginn, énnert der Kontroll
si vu Magistraten an net vun enger
Commission des données nomina-
tives. Fichieren a Matiere pénale
déaerfen net énnert der Kontroll si
vun zivile Persounen. Dat schéngt
mer inadmissibel ze sinn.

Anere Punkt an der Diskussioun
ass, ob ee soll d'Klappereien,
d’Coups et blessures volontaires,
mat virgesinn. Mir soe jo, well ganz
oft Coups et blessures volontaires
een Indiz sinn, fir Persounen, déi
gewalttateg sinn. An déi fénnt een
herno och bei vill méi grousse Cri-
men a Mordfall erém.

An dat Beispill, wat a Frankraich
elo kierzlech geschitt ass, wou zu
Avignon eng Persoun, déi wéinst
enger Klapperei op engem Parking
eng ADN-Analys gemaach kritt
huet, a wou een dann herno eraus-
fonnt huet, datt déiselwecht Per-
soun eng 19 Joer virdrun e jonkt
Meedche vu 16 Joer violéiert an er-
wiergt hat, beweist wéi wichteg et
ass, datt an désem Gesetz och dés
Dispositioun steet.

Ech wéll och drop hiweisen, datt an
England all Crimes ou délits, déi
mat enger Prisongsstrof beluecht
sinn, och zu Prélévementer obliga-
torescher Natur ké&nne féieren, an a
Frankrdich ass et d’Destruktioun.
Also, do gesait een, datt mer hei op
jiddfer Fall op deem Niveau den
européesche Standarden entsprie-
chen.

Et gétt natierlech villes, wat elo
nach waert an der Praxis zur De-
batt kommen. Ech hoffen, Har Mi-
nister, datt Der déi Motioun, déi ech
och mat énnerschriwwen hunn, vun
de Majoritéitsparteien, bien en-
tendu wéert unhuelen.

Ech hu mer och erlaabt am Numm
vun der ADR déi Motioun vun der
DP mat ze énnerschreiwen, well
mer mengen, datt et wichteg ass,
datt hei soll an der Chamber och
en Akzent gesat ginn op en Institut
médico-légal, wéi et hei genannt
gétt, ma méi richteg en Institut de
police scientifique.

Dat gesot, an an deene puer Minut-
ten, déi mer zur Verfugung stinn,
weéll ech just den Accord vun der
ADR zu désem Projet bréngen.

M. le Président.- Merci, Har
Henckes. D’Regierung  huet
d’'Wuert.

M. Luc Frieden, Ministre de
la Justice.- Har President, Dir Dam-

men an Dir Haren, ech stelle mat
Satisfaktioun fest, datt déi iwwer-
grouss Majoritéit vun désem Parla-
ment, mat der Ausnahm, wéi gesot,
vun der Demokratescher Partei,
vun der demokratescher Fraktioun,
hei sai staarke Wéllen ausgedréckt
huet, fir mat désem Instrument vun
enger klorer Regelung vun den
DNA-Datebanken, d’Opdeckung
vu Strofdoten ze verbesseren. Mir
hunn zu Létzebuerg och haut - an
dat hunn eng Rei vun de Riedner
hei gesot - schonn DNA-Analysen,
ma mir hu keng Gesetzgebung, fir
déi ze stockéieren, fir déi ofze-
glaiche mat aneren DNA-Preuven,
déi mer ophuelen.

Duerfir mengen ech, ass dat hei e
Gesetz, wat eis an der Kriminali-
téitsbekampfung, bei der Opde-
ckung vu Strofdoten hélleft. Et ass
e Gesetz, wat awer och d’Rechts-
sécherheet ronderém déi DNA-
Analysé besser mécht.

An duerfir wéll ech och der Rap-
portrice vun désem Projet de loi,
der honorabler Madame Doerner,
Merci soe fir déi vill a gutt Aar-
becht, déi se an désem Kontext
geleescht huet, grad ewéi de Kol-
leegen aus der juristescher Kom-
missioun.

Ech ginn zou, als Auteur vun deem
Projet de loi, datt d’Technike ron-
derém déi DNA- oder ADN-Analy-
sen ausserst komplizéiert sinn. Ma
wesentlech ass, an ech hunn dat
och a ville Gespréicher mat auslan-
nesche Kolleege gemierkt, datt et
zu der Panoplie vun den effikassen
Instrumenter vun der Opdeckung
vu Verbriechen, Morden, Sexual-
verbriechen an anere schlémme
Strofdote gehéiert, datt een eng
kloer Gesetzgebung iwwert DNA-
Analysen huet. A wa mir kucken,
wat an den Nopeschlénner, déi
schonn zénter enger Rei Joren
esou Banque-de-donnéeén hunn,
konnte Strofdoten opgedeckt ginn,
dann, mengen ech, ass et gutt,
datt mer hei och esou e Gesetz zu
Létzebuerg maachen.

Ech mengen, et ass gutt fir
d’Opklarung. Et ass och gutt fir
d’Verhénnerung vu Strofdoten, be-
sonnesch bei deenen, déi Widder-
huelungstéater sinn. Well wa Per-
sounen, ech denken hei och be-
sonnesch erém eng Kéier un
d’Sexualverbriecher, schonn eng
Kéier eng Strofdot gemaach hunn,
a si wéssen, datt hir Donnéeén an
enger Datebank stockéiert sinn, a
se domadder vill méi liicht kénne
bei enger zweeter Strofdot iwwer-
féiert ginn, dann ass dat och e pre-
ventiivt Element, well se vill manner
séier nach eng Kéier esou eng
schrecklech Strofdot beginn.

DNA huet och dee groussen Avan-
tage, datt et eng ganz héich Zou-
verlassegkeet gétt vun deem Re-
sultat vun deenen Analysen; wat
positiv ass, engersaits fir d’'lwwer-
féierung vun den Tater an ane-
rersdits awer och fir d’Entlaasch-
tung vu Leit, déi an enger Enquéte
sinn an déi awer néischt mat enger
Strofdot ze doen hunn.

An duerfir mengen ech, datt mat
désem Gesetz contrairement zu
deem, wat d’DP hei an och op en-
ger Pressekonferenz behaapt huet,
absolut keng fundamental Mén-
scherechter a keng Fréiheets-
bedurfnisser vun der Gesellschaft
a Klammere gesat ginn, m& am
Géigendeel, datt mer hei e klore
Méttelwee fonnt hunn, baséierend
op de Gesetzer vun eisen No-
peschlanner. Dat hei ass kee Ge-
setz, wat ech erfonnt hunn. Mir
hunn eis inspiréiert un den No-
peschlénner, déi Erfahrung do-
madder hunn: un der Belsch, u
Frankraich, un England - wat iw-
wregens vill méi wait geet -, un Da-
nemark, wat zum Deel méi wait
geet, fir hei och an Zukunft sécher-
zestellen, datt mir bei Strofdoten
am Intérét vun den Affer vu Strofdo-
ten zu enger besserer Opklarung
kommen.

Et ass kloer, datt wann hei den
ADN non codant gespeichert gétt,
wou mer also net de genetesche
Code vun de Leit speicheren, datt
dat geschitt énnert der Kontroll vun

engem Magistrat. Alles dat - an
ech ginn net nach eng Kéier op all
déi juristesch Sécherheeten an, déi
mir agebaut hunn -, fir sécherze-
stellen, datt hei net egal wat ge-
maach gétt, ma datt mer eis hei,
ech soen et nach eng Kéier, en effi-
kasst Instrument vun der Kriminali-
téitsbekampfung ginn.

Dat ass konsequent an dar Politik,
déi mer viru Joren ugefaangen
hunn. Dat ass en ligne mat deenen
anere Gesetzer, déi mer hei ge-
maach hunn. An ech sinn och
duerfir frou, datt dést Gesetz sou-
wuel vun der CSV-DP-Regierung
wéi vun der CSV-LSAP-Regierung
eestémmeg approuvéiert ginn ass.
Well et ass selbstverstandlech, datt
dee Projet de loi net an d’Chamber
komm war, wann eng vun de Koali-
tiounsparteie sech bei désem Pro-
jet de loi net positiv derfir ausge-
dréckt hatt.

Et ass net némmen national wich-
teg, et ass och international wich-
teg, datt mer dat Gesetz hei kréien.
Well ech hunn och virun enger Zait
e Projet de loi an déser Chamber
déposéiert, de sou genanntene
Vertrag vu Prim - eng Zort Schen-
gen Il oder lll, wéi en och nach ge-
nannt gétt -, wou mer och mat en-
ger Rei vun eisen Nopeschlanner
déi DNA-Datebanke wélle matenee
verbannen. Well et ass ganz kloer,
datt wann e Stroftater op Tréier
geet, einfach fir sech enger En-
quéte ze entzéien, da muss een
och sécherstellen, datt d'Police
vun hei énnert der Kontroll vun der
Justiz mat den Autoritéite vun zum
Beispill Daitschland - ee Beispill -
ka kucken, ob iwwer eng gewésse
Persoun net verschidden Don-
néeén an enger Banque de don-
nées iwwert DNA-Analysen dra
sinn.

An duerfir hoffen ech och, datt mer
nach am Laf vun désem Joer deen
Accord vu Prim kénnen hei an der
Chamber approuvéieren, well mer
dann och eng net némmen national
Dimensioun bei den DNA-Analysen
hunn, mé& eng européesch Dimen-
sioun. Mir waerten dat heite serio
maachen, no deene wéssenschaft-
lechen Erfahrungen, déi mer haut
hunn; déi selbstverstandlech ém-
mer erém ze iwwerkucke sinn.

(M. Lucien Weiler reprend la Pré-
sidence)

Ech géing och soen, datt ech et net
als en negative Punkt ugesinn, datt
mer haut déi Analysen an auslan-
nesche Laboratoiré maache loos-
sen. Eischtens si mer a wélle mer
Européer sinn. Duerfir stéiert et
mech net, wann een op Strooss-
buerg oder op Metz eng Analys
maache geet. Dat ass och eng Ga-
rantie fir de Seri® vun deenen Ana-
lysen, déi gemaach ginn.

Trotzdeem kann ech lech soen, an
ech soen dat och hei a Presenz
vum Har Gesondheetsminister, datt
mer an der Regierung décidéiert
hunn e Laboratoire oder eng Sek-
tioun fir d’'Médecine légale an der
zweeter Phas vum nationale Ge-
sondheetslaboratoire zu Diddeleng
ze maachen. D’Regierung ass
sech doriwwer eens, déi Planunge
sinn amgaangen, an dat kénnt also
an dee Laboratoire national de
Santé an der zweeter Phas mat
dran. Doriwwer ass sech d’Regie-
rung eens. Dofir brauche mer och
keng Motioun, déi eis dozou en-
couragéiert. Mir haten dat vlaicht
net matgedeelt, well mir kénnen
net alles matdeelen. Mir maachen
och net fir alles eng Pressekonfe-
renz.

A propos zu dar Pressekonferenz
vun de Kolleege vun der Demokra-
tescher Partei wollt ech lech soen,
datt aus Respekt virum Parlament
ech net deen Dag duerno eng
Pressekonferenz gemaach hunn,
fir déi Punkten ze widderleeén, déi
do gesot gi sinn an déi, wéi gesot,
a Kontradiktioun si mat villem wat
mer gemeinsam bei désem Projet,

weéi mer en déposéiert hunn, gesot
hunn. Ech géing awer proposéie-
ren, datt mer, wann de System bis
besteet, emol eng Kéier ganz prak-
tesch, och mat Deputéierten, mat
der Press, kénne kucke goen, wéi
dann déi Analysé gemaach ginn.
Déi gi vun Officiers de police judi-
ciaire gemaach, déi ginn transpor-
téiert vun der Police. Dat gétt also
alles op eng professionell Aart a
Weis gemaach.

Haut, wéi gesot, gi se an auslan-
nesche Laboratoiren examinéiert.
Dat décidéiert den Untersuchungs-
riichter. Et kann ee schonn emol
eng Kéier, fir datt d’Leit och konkret
wéssen, wat an a wéi engen Hypo-
theesen dat gemaach gétt, dat och
praktesch virstellen, well ech men-
gen et ass schonn eppes, wat
d’'Bierger ugeet. Et ass, wéi gesot,
e wichtegt Instrument, an ech wéll
och nach eng Kéier drop hiweisen,
datt mer hei en ligne leie mat deem
wat och aner Lanner an Europa ge-
maach hunn, déi ganz positiv Er-
fahrungen domat gemaach hunn.

Ech weisen d'Chamber zum
Beispill drop hin - ech weess net
ob d’Kommissioun dat Dokument
hat -, datt et eng ganz interessant
Analyse comparative gétt vum
Januar 2006 vum franséische
Senat, déi eng fénnef, sechs Ge-
setzgebungen niewenteneen ana-
lyséiert, an do gesait een, datt eise
Projet sech areit an eng rasonnabel
Approche, ma awer eng determi-
néiert Approche fir d’'Opklarung vu
Strofdoten ze maachen.

Ech respektéieren, datt Leit zu
deem Projet hei aner Meenungen
hunn. Ech akzeptéieren net, datt
hei affirméiert gétt, datt duerch
dése Projet d’Grondfraiheete
géinge méi kleng ginn. D’Grond-
fraiheete ginn heimadder a ken-
gem Mooss a Fro gestallt, well et
énnert der Kontroll vun der Justiz
mat klore Regele geschitt. Am Géi-
gendeel ginn d’Fraiheete méi
grouss, well et gétt keng Fraiheet
ouni Sécherheet, a wa mer
d’Opklarungsquot net weider nach
eropkréien, da kénne mer och net
vun eise Grondfraiheete profitéie-
ren. Duerfir soen ech all deene
Merci, déi hir breet Zoustémmung
an désem Parlament de Métten
ausgedréckt hunn.

Op déi Amendementé ginn ech net
eenzel an. Ech soe just, datt, wa
mer dat géingen esou maache wéi
dat an deenen Amendementé vun
de Kolleege vun der DP-Fraktioun
proposéiert ginn ass, da géinge
mer dést Gesetz substanziell of-
schwéchen a mir géingen et oneffi-
kass maachen. Eng ganz Rei vu
Strofdoten - an e puer Kolleegen
hunn dat och virdrun hei gesot -
géingen iwwerhaapt net méi drén-
ner falen. Dann hatt d'Gesetz quasi
kee Sénn. Duerfir géing ech
d’Chamber aus der Regierungs-
siicht hier bieden, dés Amende-
menten ofzelehnen.

D’Motioun, wou mer opgefuerdert
ginn ze soen ob mer en Institut de
meédecine légale maachen, hunn
ech beantwert. Datt mer dat mat
dar néideger Rigueur scientifique
maachen, cela va de soi. Duerfir
mengen ech och, datt déi Motioun
net bréicht d’Zoustémmung vum
Parlament ze fannen. Par contre
fannen ech et guer net anormal,
datt d’Parlament zur Regierung
seet: Kommt emol no engem Joer
zréck an da sot Der wat Ar Erfah-
rungen domat sinn. Dat ass keng
nei Method vum Regéieren, dat
ass, mengen ech, einfach eng in-
telligent Approche fir ze kucken, ob
déi Gesetzer, déi ee proposéiert,
duerch d’Erfahrung, déi ee mat
hinne gewénnt, net k€nnen noge-
bessert ginn.

Ech mengen et wier iwwerhieflech
ze soen, wann ee mat engem Ge-
setz an d’'Chamber kénnt: Hei ass
et, dat ass fir déi nachst 20 Joer
gutt. Ech mengen, datt ee soll be-
scheide si wann een Texter mécht.
Mir hunn dat Gesetz hei gemaach,
inspiréiert un auslanneschen Tex-
ter. Ech mengen, datt et e gudden
Text ass, en effikassen Text ass, ma
ech fannen et eng gutt Iddi, an

duerfir sinn ech och d’accord mat
der Motioun 1, déi hei déposéiert
ginn ass, fir datt mer géingen an
engem Joer - vldicht ass ee Joer ze
fréi, vlaicht muss een e bésse méi
laang waarden -, ma ech sinn awer
domadder d’accord ze kucke mat
der Justiz, mat der Police, wéi wait
si mer komm, wat sinn eis Erfahrun-
gen, an dann, wann dat noutwen-
deg ass, ze verbesseren. Doriwwer
fanne mer jo dann och dee Mo-
ment, huelen ech un, gradsou e
grousse Konsensus wéi deen, dee
mer haut fonnt hunn.

Nach eng Kéier: Ech si frou, datt
mer dést Gesetz stémmen. Et ass
héich Zait fir et ze stémmen, well
mir kréien eng besser Kriminali-
téitsbekampfung an eng besser
Opdeckung vun der Kriminalitéit zu
Létzebuerg.

Merci.
Plusieurs voix.- Trés bien.

M. le Président.- Merci, Har
Minister.

Mme Colette Flesch (DP).-
Har President!

M. le Président.- D'Madame
Flesch huet d’Wuert nach eng
Kéier gefrot.

Mme Colette Flesch (DP).-
Ech froen d’'Wuert en application
vum Artikel 35 (8).

M. le Président.- Dann hutt
Dir d’'Wuert, Madame Flesch.

Mme Colette Flesch (DP).-
Har President, léif Kolleegen, ech
hunn d’Parole apres ministre ge-
frot, well ech gemengt hunn et wér
awer wichteg drop hinzeweisen,
dass et net esou ass, dass mir net
der Meenung waren, dass hei
muss e Gesetz gestémmt ginn. Et
daerf ons awer sécher dach er-
laabt sinn ze soen, dass mer op
verschidde Punkte mat deem Ge-
setz net d’accord sinn.

Ech weess genee, Har President,
dass den Arrété grand-ducal de
dépbt am Abréll 2004 énner-
schriwwe ginn ass, an dass den
Dép6t am Mee 2004 effectuéiert
ginn ass, méa jiddferengem Depu-
téierte steet et frai ze versichen en
Text ze verbesseren, deen esou of-
zednnere wéi hien oder si mengt,
dass e kéint verbessert ginn. Dat
hunn ech bei désem Projet ge-
maach. Ech hu mech ganz enga-
géiert. Ech war net an der Regie-
rung an ech war net an der Cham-
ber, ech hunn net un deene Vir-
gespréicher deelgeholl, a kenger
Form, an ech hu meng Fraktioun
kénnen iwwerzeegen, dass mai
Point de vue dee richtege war, an
ech si menger Fraktioun dankbar,
dass se mech do suivéiert huet.

Et ass net onUblech, dass, wann e
Projet emol déposéiert ass, een
dann nach kann Annerungen dru
virhuelen. Also ech verwiere mech
dergéint, dass ee mer sollt soen,
dass een dat net hatt déerfe maa-
chen. An ech verwiere mech och
dergéint, dass ee seet, et war kee
staarke Wéllen op Saite vun der DP
do, fir an deem Doman ze Iégifé-
réieren. Mir sinn déi Eischt, déi
mengen, dass do misst légiféréiert
ginn, ma mir wélle verschidde Saa-
chen net aus den Ae verléieren.

Ech déposéieren, Har President,
déi Amendementen a Motiounen,
déi mer agereecht hunn, mat elo
fénnef Ennerschréften, well dat jo
virdrun net de Fall war, an ech
geéing géaren, wann Der erlaabt, och
vun deene puer Minutte Gebrauch
maachen, fir zu der Motioun 1
eppes ze soen.

Ech hat virdru gesot, mir géingen
déi Motioun matdroen, ma ech hatt
d’Considéranten nach net gesinn.
Entre-temps hu mer d’Dokument
kritt, an ech muss lech soen, Har
President, dass mer mam Considé-
rant fénnef net kénnen d’accord
sinn, dee seet: «que le projet de loi
submentionné opte pour une ap-
proche modérée entourant le ré-
gime mis en place de garanties ap-
propriées de nature a apaiser les



craintes et les appréhensions pou-
vant exister en la matiére». Onser
Meenung no sinn d’Garantien net
appropriéiert. Wann do géing
stoen «certaines garanties», da
kéinte mer nach souguer mat op
de Wee goen, méa d’«garanties ap-
propriées», déi sinn an onsem
Sénn net ginn. Wann also dee
Considérant bestoe bleift, kénne
mer dés Motioun net mat ofstém-
men.

Mir froen, Har President, bien en-
tendu de Vote zu onsen Amende-
menten an zu onser Motioun par
voie électronique.

M. le Président - Trés bien.
Gutt. ler mer dann iwwert de Projet
de loi kénnen ofstémmen, be-
faasse mer eis elo fir d’éischt mat
deene fénnef Amendementen, déi
d’Madame Colette Flesch dépo-
séiert huet. Déi Amandementer
sinn énnerschriwwe vun der Ma-
dame Flesch an den Hare Grethen,
Bettendorf, Mersch an Helminger.

Amendement 1

Mir stémme fir d’éischt iwwert den
Amendement 1 betreffend den Ar-
tikel 7 of. Voila, de Vote électro-
nique.

Mme Colette Flesch (DP).-
Ech hat d’Divisioun gefrot.

M. le Président.- Gelift?

Mme Colette Flesch (DP).-
Ech hat beim Amendement 1 d'Di-
visioun gefrot, well déi eenzel Dee-
ler vum Amendement am Fong
ganz verschidde Considératioune
beinhalten.

Dat eent ass - ech hunn elo den
Amendement net énnert den Aen -
d’Rehabilitatioun, dat anert ass
den Délai vu fénnef Joer, an am
zweete Paragraph ass et en Text
vum Conseil d’Etat. Dat sinn alles
drai verschidde Saachen, déi zwar
an deemselwechten Artikel 7 sinn,
ma ech mengen et kéinte ver-
schidde Leit vlaicht mat der Reha-
bilitatioun net d’accord sinn, ma
awer mam Délai vu fénnef Joer
d’accord sinn. Dofir mengen ech
war et richteg, wann ee géing iw-
wert de Paragraph 1, iwwert de Pa-
ragraph 3 oder iwwert de Punkt 1
an de Punkt 3 vum Paragraph 1 an
iwwert de Paragraph 2 separat of-
stémmen.

M. le Président .- Ech hat ge-
duecht, Madame Flesch, wat den
Artikel 7 ubelaangt, hutt Dir eng
Partie Modifikatiounen um Text pro-
poséiert an Dir frot, d’'Chamber soll
ofstémmen, ob den Artikel 7, esou
wéi Dir en an amendéierter Form
presentéiert, ob d’Chamber mat
dar amendéierter Form vum Artikel
7 d’accord ass, jo oder neen. Ech
mengen esou kénnt ee virgoen.

Et si jo hei eng ganz Rei Saachen
an deem Artikel mat deenen Dir
och d’accord sidd.

Mme Colette Flesch (DP).-
Jo.

M. le Président .- Dir hatt just
géaren op eenzelne Punkten eng
Modifikatioun, en Amendement.
Dofir mengen ech wér et normal
wann ech géif d’Chamber froen, ob
se d’accord ass mat dar Proposi-
tioun, déi Dir hei maacht fir den Ar-
tikel 7, ob d’Chamber déi Proposi-
tioun, déi Dir maacht, unhélt, jo
oder neen. Doriwwer stémme mer
of. Nach eng Kéier d’'Madame
Flesch.

Mme Colette Flesch (DP).-
Artikel 43: «La division est de
droit», wa se gefrot ass. Mir froe se.

M. le Président.- Gutt. Dat
weéllt dann heeschen, dass mer
beim Artikel 7 iwwert d’Punkten 1
an 3 ofstémmen...

(Interruption)
De Punkt 1 fir d’éischt.

Mme Colette Flesch (DP).-
De Punkt (1) 1., an dann den 3.

M. le Président .- De Punkt

(1) 1., dann de Punkt (1) 3., an
dann de Punkt Artikel 7 (2), Alinea,
premiere phrase.

(Hilarité)

Mme Colette Flesch (DP).-
Neen, neen. Dat ass den Alinea 2.

M. le Président.- Dann de
ganzen Alinea. Tres bien.

Amendement 1 (art. 7 (1) 1.)

Also, wat den Amendement 1 ube-
laangt, freet d’Madame Flesch,
dass mer iwwer all eenzel Modifi-
katioun, déi si an deem Artikel pro-
poséiert par voie d’amendement,
ofsttmmen. Mir stémmen also elo
of, Kolleeginnen a Kolleegen, fir
datt dat kloer ass, iwwert den Arti-
kel 7 Punkt (1) 1. Et geet ém déi
zwee Wierder «réhabilitée ou», ob
mer déi unhuelen, jo oder neen. De
Vote fankt un.

Vote

Mme Viviane Loschetter
(DEI GRENG).- Ee Moment!

(Hilarité)

M. le Président.- War et net
kloer, iwwer wat mer ofstémmen?

Une voix.- Dach, et ass just e
bésse vill.

Mme Viviane Loschetter
(DE! GRENG).- D’Procuratioun ass
net faerdeg.

M. Francois Bausch (DE/
GRENG).- Eis Maschinne si méi
lues wei Ar.

M. le Président.- Da kucke
mer elo, ob mer se alleguerten
hunn.

Ech kann lech soen, dass den
Amendement - ech kann elo net
vun Amendemente schwatzen -,
ech kann némme soen, dass d’'Mo-
difikatioun, déi d’Madame Flesch
gefrot huet nom Artikel 7 Punkt (1)
1., «réhabilitée ou», dass déi ver-
worf ass mat 49 Nee-Stémmen, bei
10 Jo-Stémmen.

Ont voté oui: MM. Xavier Bettel,
Niki Bettendorf, Mme Anne Bras-
seur (par M. Claude Meisch), M.
Emile Calmes, Mme Colette Flesch,
MM. Charles Goerens (par M.
Henri Grethen), Henri Grethen,
Paul Helminger, Claude Meisch et
Carlo Wagner.

Ont voté non: Mmes Sylvie An-
drich-Duval, Nancy Arendt, M. Lu-
cien Clement, Mmes Christine
Doerner, Marie-Josée Frank, Marie-
Thérese Gantenbein-Koullen, MM.
Marcel Glesener (par Mme Martine
Stein-Mergen), Norbert Haupert
(par M. Lucien Thiel), Mme Fran-
coise Hetto-Gaasch, MM. Ali Kaes,
Frangcois ~ Maroldt,  Paul-Henri
Meyers, Laurent Mosar, Marcel
Oberweis, Patrick Santer, Marcel
Sauber, Jean-Paul Schaaf, Marco
Schank, Marc Spautz (par Mme
Nancy Arendt), Mme Martine Stein-
Mergen, MM. Fred Sunnen, Lucien
Thiel, Lucien Weiler et Michel Wol-
ter;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John
Castegnaro, Mme Claudia
Dall’Agnol, M. Fernand Diederich,
Mme Lydie Err, MM. Ben Fayot,
Jean-Pierre Klein, Mme Lydia
Mutsch (par M. Marc Angel), MM.
Roger Negri, Jos Scheuer, Romain
Schneider, Roland Schreiner et
Mme Vera Spautz;

MM.  Claude Adam, Frangois
Bausch, Félix Braz, Camille Gira
(par M. Henri Kox), Henri Kox et
Mme Viviane Loschetter;

MM. Gast Gibéryen, Jacques-Yves
Henckes, Jean-Pierre Koepp et Ro-
bert Mehlen;

M. Aly Jaerling.
Amendement 1 (art. 7 (1) 3.)

Da stémme mer of iwwert d’Modifi-
katioun am Artikel 7, Punkt (1) 3.,
wou et geet ém «cing», fénnef Joer
oder net fénnef Joer. Mir stémmen
elo iwwer fénnef Joer oder net fén-
nef Joer of. De Vote fankt un.

Vote

Och déi Modifikatioun ass vun der
Chamber verworf mat 50 Nee-
Stémmen, bei 10 Jo-Stémmen.

Ont voté oui: MM. Xavier Bettel,
Niki Bettendorf, Mme Anne Bras-
seur (par M. Xavier Bettel), M.
Emile Calmes, Mme Colette Flesch,
MM. Charles Goerens (par M.
Claude Meisch), Henri Grethen,
Paul Helminger, Claude Meisch et
Carlo Wagner.

Ont voté non: Mmes Sylvie An-
drich-Duval, Nancy Arenadt, M. Lu-
cien Clement, Mmes Christine
Doerner, Marie-Josée Frank, Marie-
Thérese Gantenbein-Koullen, MM.
Marcel Glesener (par Mme Martine
Stein-Mergen), Norbert Haupert
(par M. Lucien Thiel), Mme Fran-
coise Hetto-Gaasch, MM. Ali Kaes,
Francois  Maroldt,  Paul-Henri
Meyers, Laurent Mosar, Marcel
Oberweis, Patrick Santer, Marcel
Sauber, Jean-Paul Schaaf, Marco
Schank, Marc Spautz (par M. Paul-
Henri Meyers), Mme Martine Stein-
Mergen, MM. Fred Sunnen, Lucien
Thiel, Lucien Weiler et Michel Wol-
ter;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John
Castegnaro, Mme Claudia
Dall’Agnol, M. Fernand Diederich,
Mme Lydie Err, MM. Ben Fayot,
Jean-Pierre Klein, Mme Lydia
Mutsch (par M. Marc Angel), MM.
Roger Negri, Jos Scheuer, Romain
Schneider, Roland Schreiner et
Mme Vera Spautz;

MM. Claude Adam, Frangois
Bausch, Félix Braz, Camille Gira
(par M. Henri Kox), Jean Huss (par
Mme Viviane Loschetter), Henri
Kox et Mme Viviane Loschetter;

MM. Gast Gibéryen, Jacques-Yves
Henckes, Jean-Pierre Koepp et Ro-
bert Mehlen;

M. Aly Jaerling.
Amendement 1 (art. 7 (2))

Da stémme mer of an deemsel-
wechten Amendement iwwert den
Artikel 7 Punkt (2). De Vote fankt
un.

Vote

Och déi Modifikatioun ass ofge-
lehnt mat 50 Nee-Stémmen, bei 10
Jo-Stémmen.

Ont voté oui: MM. Xavier Bettel,
Niki Bettendorf, Mme Anne Bras-
seur (par M. Xavier Bettel), M.
Emile Calmes, Mme Colette Flesch,
MM. Charles Goerens (par M.
Claude Meisch), Henri Grethen,
Paul Helminger, Claude Meisch et
Carlo Wagner.

Ont voté non: Mmes Sylvie An-
drich-Duval, Nancy Arendt, M. Lu-
cien Clement, Mmes Christine
Doerner, Marie-Josée Frank, Marie-
Thérese Gantenbein-Koullen, MM.
Marcel Glesener (par Mme Nancy
Arendt), Norbert Haupert (par M.
Lucien Thiel), Mme Frangoise
Hetto-Gaasch, MM. Ali Kaes, Fran-
cois Maroldt, Paul-Henri Meyers,
Laurent Mosar, Marcel Oberweis,
Patrick Santer, Marcel Sauber,
Jean-Paul Schaaf, Marco Schank,
Marc Spautz (par M. Paul-Henri
Meyers), Mme Martine Stein-Mer-
gen, MM. Fred Sunnen, Lucien
Thiel, Lucien Weiler et Michel Wol-
ter;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John
Castegnaro, Mme Claudia
Dall’Agnol, M. Fernand Diederich,
Mme Lydie Err, MM. Ben Fayot,
Jean-Pierre Klein, Mme Lydia
Mutsch (par M. Marc Angel), MM.
Roger Negri, Jos Scheuer, Romain
Schneider, Roland Schreiner et
Mme Vera Spautz;

MM. Claude Adam, Francois
Bausch, Félix Braz, Camille Gira
(par M. Henri Kox), Jean Huss (par
Mme Viviane Loschetter), Henri
Kox et Mme Viviane Loschetter;

MM. Gast Gibéryen, Jacques-Yves
Henckes, Jean-Pierre Koepp et Ro-
bert Mehlen;

M. Aly Jaerling.

Solle mer elo nach eng Kéier de
Vote global iwwert de ganzen
Amendement maachen?

(Négation)
Jo, gutt.
Amendement 2

Da komme mer zum Amendement
2.

Vote

Den Amendement 2 ass ofgelehnt
mat 50 Nee-Stémmen, bei 10 Jo-
Stémmen.

Ont voté oui: MM. Xavier Bettel,
Niki Bettendorf, Mme Anne Bras-
seur (par M. Xavier Bettel), M.
Emile Calmes, Mme Colette Flesch,
MM. Charles Goerens (par M.
Claude Meisch), Henri Grethen,
Paul Helminger, Claude Meisch et
Carlo Wagner.

Ont voté non: Mmes Sylvie An-
drich-Duval, Nancy Arendt, M. Lu-
cien Clement, Mmes Christine
Doerner, Marie-Josée Frank, Marie-
Thérese Gantenbein-Koullen, MM.
Marcel Glesener (par Mme Martine
Stein-Mergen), Norbert Haupert
(par M. Marcel Oberweis), Mme
Francoise Hetto-Gaasch, MM. Ali
Kaes, Francois Maroldt, Paul-Henri
Meyers, Laurent Mosar, Marcel
Oberweis, Patrick Santer, Marcel
Sauber, Jean-Paul Schaaf, Marco
Schank, Marc Spautz (par Mme
Nancy Arendt), Mme Martine Stein-
Mergen, MM. Fred Sunnen, Lucien
Thiel, Lucien Weiler et Michel Wol-
ter;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John
Castegnaro, Mme Claudia
Dall’Agnol, M. Fernand Diederich,
Mme Lydie Err, MM. Ben Fayot,
Jean-Pierre Klein, Mme Lydia
Mutsch (par M. Marc Angel), MM.
Roger Negri, Jos Scheuer, Romain
Schneider, Roland Schreiner et
Mme Vera Spautz;

MM. Claude Adam, Francois
Bausch, Félix Braz, Camille Gira
(par M. Henri Kox), Jean Huss (par
Mme Viviane Loschetter), Henri
Kox et Mme Viviane Loschetter;

MM. Gast Gibéryen, Jacques-Yves
Henckes, Jean-Pierre Koepp et Ro-
bert Mehlen;

M. Aly Jaerling.
Amendement 3

Da komme mer zum Amendement
3, betreffend den Artikel 48-5. (3).

Vote

Den Amendement 3 ass verworf
mat 50 Nee-Stémmen, bei 10 Jo-
Stémmen.

Ont voté oui: MM. Xavier Bettel,
Niki Bettendorf, Mme Anne Bras-
seur (par M. Xavier Bettel), M.
Emile Calmes, Mme Colette Flesch,
MM. Charles Goerens (par M.
Claude Meisch), Henri Grethen,
Paul Helminger, Claude Meisch et
Carlo Wagner.

Ont voté non: Mmes Sylvie An-
drich-Duval, Nancy Arendt, M. Lu-
cien Clement, Mmes Christine
Doerner, Marie-Josée Frank, Marie-
Thérese Gantenbein-Koullen, MM.
Marcel Glesener (par M. Marcel
Oberweis), Norbert Haupert (par
M. Lucien Thiel), Mme Frangoise
Hetto-Gaasch, MM. Ali Kaes, Fran-
cois Maroldt, Paul-Henri Meyers,
Laurent Mosar, Marcel Oberweis,
Patrick Santer, Marcel Sauber,
Jean-Paul Schaaf, Marco Schank,
Marc Spautz (par Mme Nancy
Arendt), Mme Martine Stein-Mer-
gen, MM. Fred Sunnen, Lucien
Thiel, Lucien Weiler et Michel Wol-
ter;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John
Castegnaro, Mme Claudia
Dall’Agnol, M. Fernand Diederich,
Mme Lydie Err, MM. Ben Fayot,
Jean-Pierre Klein, Mme Lydia
Mutsch (par M. Marc Angel), MM.
Roger Negri, Jos Scheuer, Romain
Schneider, Roland Schreiner et
Mme Vera Spautz;

MM. Claude Adam, Francois
Bausch, Félix Braz, Camille Gira
(par M. Henri Kox), Jean Huss (par
Mme Viviane Loschetter), Henri
Kox et Mme Viviane Loschetter;

MM. Gast Gibéryen, Jacques-Yves
Henckes, Jean-Pierre Koepp et Ro-
bert Mehlen;

M. Aly Jaerling.

Amendement 4

Den Amendement 4 geet iwwert
den Artikel 48-7. (1).

Vote

Den Amendement 4 ass verworf
mat 50 Nee-Stémmen, bei 10 Jo-
Stémmen.

Ont voté oui: MM. Xavier Bettel,
Niki Bettendorf, Mme Anne Bras-
seur (par M. Xavier Bettel), M.
Emile Calmes, Mme Colette Flesch,
MM. Charles Goerens (par M. Niki
Bettendorf), Henri Grethen, Paul
Helminger, Claude Meisch et Carlo
Wagner.

Ont voté non: Mmes Sylvie An-
drich-Duval, Nancy Arendt, M. Lu-
cien Clement, Mmes Christine
Doerner, Marie-Josée Frank, Marie-
Thérese Gantenbein-Koullen, MM.
Marcel Glesener (par Mme Martine
Stein-Mergen), Norbert Haupert
(par M. Lucien Thiel), Mme Fran-
coise Hetto-Gaasch, MM. Ali Kaes,
Frangois ~ Maroldt,  Paul-Henri
Meyers, Laurent Mosar, Marcel
Oberweis, Patrick Santer, Marcel
Sauber, Jean-Paul Schaaf, Marco
Schank, Marc Spautz (par Mme
Nancy Arendt), Mme Martine Stein-
Mergen, MM. Fred Sunnen, Lucien
Thiel, Lucien Weiler et Michel Wol-
ter;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John
Castegnaro, Mme Claudia
Dall’Agnol, M. Fernand Diederich,
Mme Lydie Err, MM. Ben Fayot,
Jean-Pierre Klein, Mme Lydia
Mutsch (par M. Marc Angel), MM.
Roger Negri, Jos Scheuer, Romain
Schneider, Roland Schreiner et
Mme Vera Spautz,

MM. Claude Adam, Francois
Bausch, Félix Braz, Camille Gira
(par M. Henri Kox), Jean Huss (par
Mme Viviane Loschetter), Henri
Kox et Mme Viviane Loschetter;

MM. Gast Gibéryen, Jacques-Yves
Henckes, Jean-Pierre Koepp et Ro-
bert Mehlen;

M. Aly Jaerling.
Amendement 5

Da komme mer zum leschten
Amendement iwwert den Artikel
48-9. 3. Voila, de Vote fankt un.

Vote

Hei hu mer datselwecht Resultat:
50 Nee-Stémmen, bei 10 Jo-Stém-
men.

Ont voté oui: MM. Xavier Bettel,
Niki Bettendorf, Mme Anne Bras-
seur (par M. Claude Meisch), M.
Emile Calmes, Mme Colette Flesch,
MM. Charles Goerens (par M. Xa-
vier Bettel), Henri Grethen, Paul
Helminger, Claude Meisch et Carlo
Wagner.

Ont voté non: Mmes Sylvie An-
drich-Duval, Nancy Arendt, M. Lu-
cien Clement, Mmes Christine
Doerner, Marie-Josée Frank, Marie-
Thérese Gantenbein-Koullen, MM.
Marcel Glesener (par Mme Martine
Stein-Mergen), Norbert Haupert
(par M. Lucien Thiel), Mme Fran-
coise Hetto-Gaasch, MM. Ali Kaes,
Frangois  Maroldt,  Paul-Henri
Meyers, Laurent Mosar, Marcel
Oberweis, Patrick Santer, Marcel
Sauber, Jean-Paul Schaaf, Marco
Schank, Marc Spautz (par M. Paul-
Henri Meyers), Mme Martine Stein-
Mergen, MM. Fred Sunnen, Lucien
Thiel, Lucien Weiler et Michel Wol-
ter;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John
Castegnaro, Mme Claudia
Dall’Agnol, M. Fernand Diederich,
Mme Lydie Err, MM. Ben Fayot,
Jean-Pierre Klein, Mme Lydia
Mutsch (par M. Marc Angel), MM.
Roger Negri, Jos Scheuer, Romain
Schneider, Roland Schreiner et
Mme Vera Spautz;

MM. Claude Adam, Francgois
Bausch, Félix Braz, Camille Gira
(par M. Henri Kox), Jean Huss (par
Mme Viviane Loschetter), Henri
Kox et Mme Viviane Loschetter;

MM. Gast Gibéryen, Jacques-Yves
Henckes, Jean-Pierre Koepp et Ro-
bert Mehlen;

M. Aly Jaerling.



Da stémme mer elo iwwert de ge-
samte Projet de loi of. De Vote fankt
un.

Vote sur I'ensemble du projet de
loi et dispense du second vote
constitutionnel

De Projet de loi ass ugeholl mat 50
Jo-Stémmen, bei 10 Abstentiou-
nen.

Ont voté oui: Mmes Sylvie Andrich-
Duval, Nancy Arendt, M. Lucien
Clement, Mmes Christine Doerner,
Marie-Josée Frank, Marie-Thérese
Gantenbein-Koullen, MM. Marcel
Glesener (par M. Marcel Ober-
weis), Norbert Haupert (par Mme
Martine Stein-Mergen), Mme Fran-
coise Hetto-Gaasch, MM. Ali Kaes,
Frangois ~ Maroldt,  Paul-Henri
Meyers, Laurent Mosar, Marcel
Oberweis, Patrick Santer, Marcel
Sauber, Jean-Paul Schaaf, Marco
Schank, Marc Spautz (par Mme
Nancy Arendt), Mme Martine Stein-
Mergen, MM. Fred Sunnen, Lucien
Thiel, Lucien Weiler et Michel Wol-
ter;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John
Castegnaro, Mme Claudia
Dall’Agnol, M. Fernand Diederich,
Mme Lydie Err, MM. Ben Fayot,
Jean-Pierre Klein, Mme Lydia
Mutsch  (par Mme  Claudia
Dall’Agnol), MM. Roger Negri, Jos
Scheuer, Romain Schneider, Ro-
land Schreiner et Mme Vera
Spautz;

MM.  Claude Adam, Frangois
Bausch, Félix Braz, Camille Gira
(par M. Henri Kox), Jean Huss (par
Mme Viviane Loschetter), Henri
Kox et Mme Viviane Loschetter;

MM. Gast Gibéryen, Jacques-Yves
Henckes, Jean-Pierre Koepp et Ro-
bert Mehlen;

M. Aly Jaerling.

Se sont abstenus: MM. Xavier Bet-
tel, Niki Bettendorf, Mme Anne
Brasseur (par M. Xavier Bettel), M.
Emile Calmes, Mme Colette Flesch,
MM. Charles Goerens (par M.
Henri Grethen), Henri Grethen,
Paul Helminger, Claude Meisch et
Carlo Wagner.

Gétt d’Chamber d'Dispens vum
zweete Vote constitutionnel?

(Assentiment)
Dann ass et esou décidéiert.

Mir sttmmen elo of iwwert d’'Mo-
tiounen.

Motion 1

Fir d’éischt d’Motioun 1, agereecht
vun der Madame Doerner. Eng Mo-
tioun, déi vun der Regierung uge-
holl ginn ass.

Kénne mer par main levée iwwert
déi Motioun ofstémmen?

(Assentiment)
Vote

Wien d’accord ass mat dar Mo-
tioun, ass gebieden d’'Hand an
d’Luucht ze hiewen.

Wien ass dergéint?

Wien enthalt sech?

D’Motioun 1 ass mat ganz grousser
Majoritéit ugeholl.

Motion 2

Mir kommen zur Motioun 2.

Ass de Vote électronique ver-
laangt?

(Assentiment)
Gutt. De Vote fankt un.
Vote

D’Motioun 2 ass ofgelehnt mat 38
Nee-Stémmen, bei 22 Jo-Stém-
men.

Ont voté oui: MM. Xavier Bettel,
Niki Bettendorf, Mme Anne Bras-
seur (par M. Xavier Bettel), M.
Emile Calmes, Mme Colette Flesch,
MM. Charles Goerens (par M.
Henri Grethen), Henri Grethen,
Paul Helminger, Claude Meisch et
Carlo Wagner;

MM. Claude Adam, Frangois
Bausch, Félix Braz, Camille Gira
(par M. Henri Kox), Jean Huss (par

Mme Viviane Loschetter), Henri
Kox et Mme Viviane Loschetter;

MM. Gast Gibéryen, Jacques-Yves
Henckes, Jean-Pierre Koepp et Ro-
bert Mehlen;

M. Aly Jaerling.

Ont voté non: Mmes Sylvie An-
drich-Duval, Nancy Arendt, M. Lu-
cien Clement, Mmes Christine
Doerner, Marie-Josée Frank, Marie-
Thérése Gantenbein-Koullen, MM.
Marcel Glesener (par Mme Martine
Stein-Mergen), Norbert Haupert
(par M. Lucien Thiel), Mme Fran-
coise Hetto-Gaasch, MM. Ali Kaes,
Frangcois ~ Maroldt,  Paul-Henri
Meyers, Laurent Mosar, Marcel
Oberweis, Patrick Santer, Marcel
Sauber, Jean-Paul Schaaf, Marco
Schank, Marc Spautz (par M. Paul-
Henri Meyers), Mme Martine Stein-
Mergen, MM. Fred Sunnen, Lucien
Thiel, Lucien Weiler et Michel Wol-
ter;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John
Castegnaro, Mme Claudia
Dall’Agnol, M. Fernand Diederich,
Mme Lydie Err, MM. Ben Fayot,
Jean-Pierre Klein, Mme Lydia
Mutsch (par M. Marc Angel), MM.
Roger Negri, Jos Scheuer, Romain
Schneider, Roland Schreiner et
Mme Vera Spautz.

2. Heure d’actualité de-
mandée par le groupe
CSV au sujet des pra-
tiqgues commerciales de
la Coditel (suite)

Mir kommen zum Vote vun der Mo-
tioun, déi den honorablen Har
Henckes géschter wahrend der
Aktualitéitsstonn iwwert d’Coditel
déposéiert huet. D&s Motioun dréit
nach némmen eng Ennerschréft.

M. Jacques-Yves Henckes
(ADR).- Har President, ech wollt
proposéieren, en vue vun den De-
klaratiounen, déi den Har Minister
géschter gemaach huet, datt hie
weéilt am zweete Semester vun dé-
sem Joer, dat heescht vum 1. Juli
un, dem ILR an deem Sénn d’Aar-
becht ginn, fir ze kucken, ob déi
ganz Coditel an d'Céablo-opérateu-
ren, ob déi énnert d’'Législatioun
falen, a wéi dat soll ausgeluecht
ginn, fir déi Motioun einfach an
d’Kommissioun ze verweisen an
dann ze kucken, wéi deen Dossier
do an der Praxis evoluéiere waert.

M. le Président- Ass
d’Chamber d’accord mat der Pro-
positioun vum Har Henckes, fir déi
Motioun an d’Kommissioun ze ver-
weisen?

(Interruption)
Har Bausch.

M. Francois Bausch (DE/
GRENG).- Vun der Form hier géing
ech awer proposéieren, datt mer
eis en conformité mam Reglement
géinge setzen, well am Moment
ass déi Motioun do guer net vala-
bel, well se keng fénnef Enner-
schréften huet. Mir sinn awer be-
reet als gréng Fraktioun, fir datt se
kann zur Sprooch kommen, dann
dem Héar Henckes déi Motioun...

Plusieurs voix.- Ooohhh!

Une voix .- Dat géing jo schéin
ausgesinn, wann Dir déi fénnef En-
nerschréfte géift ginn.

M. le Président.- Jo dann, fir
da ganz kloer an déaitlech ze sinn,
weéisst ech elo géren, vu wiem déi
Motioun énnerschriwwen ass. Déi
Hare Gibéryen, Mehlen, Koepp a
Jaerling.

Une voix.- Ma dann hu se jo
fénnef Ennerschréften.

M. le Président.- Gutt, dann
ass et déi fréier ADR-Fraktioun, déi
déi Motioun hei énnerschriwwen
huet. Ass d’Chamber d’accord, fir
déi Motioun an d’Kommissioun ze
verweisen?

(Assentiment)
Voila. D’accord.

Dir Dammen an Dir Haren, da
komme mer zum nachste Punkt
vun eisem Ordre du jour, zur Inter-
pellatioun vum honorablen Har Niki
Bettendorf iwwert d’'Drogeproble-
matik hei zu Létzebuerg. D'Rie-
dezait ass nom Modell 2 festge-
luecht. Bis elo sinn ageschriwwen:
d’Madame Stein, den Har Angel an
d’Madame Loschetter. Wien nach
wellt Stellung huelen, ass gebiede
sech anzeschreiwen.

(Interruptions)

Den Har Mehlen an den Har Jaer-
ling. Voila, elo huet den Interpellant
d’'Wuert, den honorablen Har Niki
Bettendorf.

3. Interpellation de
Monsieur Niki Betten-
dorf au sujet du phéno-
meéne de la drogue au
Luxembourg

M. Niki Bettendorf (DP), in-
terpellateur.- Har President, Dir
Dammen an Dir Haren, ech hunn
dés Interpellatioun iwwert d’Droge-
politik Métt Januar vun désem Joer
ugefrot, well ech der Meenung
sinn, datt am Ablack d’Drogepro-
blematik keen oder héchstens en
zweetrangege Sujet an der polite-
scher Debatt hei zu Létzebuerg
ass.

(M. Laurent Mosar prend la Pré-
sidence)

Am Februar 2005, also virun en-
gem Joer, hate mer hei an der
Chamber en Débat d’actualité op
Initiativ vum Kolleeg Angel zu dé-
sem Thema. Jiddferee queesch
duerch d’Parteien huet op d’'Wich-
tegkeet vun enger effikasser Dro-
gepolitik higewisen, an dat waert
och haut net vill anescht sinn. Ech
hoffen awer, dass dés Interpella-
tioun derzou béaidroe wéert, datt et
net bei de Sonndesriede bleift. Mir
brauchen eng resolut Drogepolitik,
déi d’Aen net virun der Realitéit
zoudréckt.

Ech wéll hei drun erénneren, datt
zum Beispill énnert dem viregte
Gesondheetsminister a fénnef Joer
de Budget fir deen Doman ém
360% geklommen ass. Dat falt én-
nert déser Regierung bei waitem
méi knapps aus.

Une voix.- Wie war dat dann?

M. Niki Bettendorf (DP), in-
terpellateur.- Ech kénnt lech soen,
dass dat den honorablen Depu-
téierten, deemolege Gesondheets-
minister, Carlo Wagner war, deen et
faerdeg bruecht huet, dass dee
Budget ém 360% an d’Luucht ge-
sat ginn ass. Dem Har Wagner do-
fir e grousse Merci.

Ech molen lech emol e Bild iwwert
d’Situatioun, déi sech net op enger
bestémmtener Plaz ofspillt, ma op
ville Plazen a ganz ville Gemen-
gen: Wa mer d’Aen opdinn, da gesi
mer am hellen Nométteg e jonke
Bouf oder jonk Bouwen, déi kom-
plett zou sinn, komplett high sinn,
an hir Kolleeginnen a Kolleegen
drangsaléieren, mam Fouss an hire
Veélo rennen, hir Ball futtischneiden.

Mir gesinn op enger Parkplaz, wou
d’Elteren hir Kanner an d’Schoul
bréngen oder se siche kommen, a
wou op darselwechter Plaz en Auto
ukénnt, da kommen Neier derbai,
ronderém, et gétt gedealt an an e
puer Minutte sinn d’'Handel ge-
maach. Op déarselwechter Plaz gétt
owes gefeiert, gesprétzt a ge-
fémmt. Munchmol ké&nnt d’Police.
Si maache muscléiert Interventiou-
nen, siche mat Tascheluuchten no
allem, wat schnell ewechgehait
gouf. M&, wat d’Police duerno
mécht, weess ech net. M& och si
musse gehollef kréien a wéssen,
wéi se déi Problemer ké&nnen
,handlen®.

Wann Der weider kuckt, gesitt Der
och emol nach eng Mamm, déi no

hirem Jong kucke kénnt, an déi
versicht de Bouf aus dem Circuit
erauszekréien. Dir kénnt och op
der Plaz munchmol eng Ambulanz
gesinn, déi en Drogéierte secou-
réiert an an d’Spidol féiert.

Har President, Iéif Kolleeginnen a
Kolleegen, mengt Dir, dass wann
ech esou eng Zeen beschreiwen,
dat wier Fiktioun a géif net der Rea-
litéit entspriechen? Wéi gesot, ech
beschreiwe just eng Situatioun, wéi
mer se op ville Plazen am Land lei-
der kennen, an déi mer haut net
méi am Gréff hunn, a wou et héchs-
ten Zait gétt energesch ze reagéie-
ren.

Et geet awer och net duer op enger
bestémmtener Plaz d’'Drogenzeen
ze verdreiwen, well muer geet se
dann op enger anerer Plaz erém
op. Et ass hei wéi mat der Prosti-
tuéiertenzeen, iwwert déi mer
géschter geschwat hunn: Wat een
op dar enger Plaz verbitt, gétt erém
op dar anerer Plaz weiderge-
maach.

Zur Erheiterung vldicht d’Beispill
mat den Dauwe bei der Hollere-
cher Kierch. Do gouf eppes Pe-
cheges op déi Plaze geschmiert,
wou d’Dauwe sech op der Kierch
émmer niddergelooss hunn, an du
koumen déi Hollerecher Dauwen
op d’Kierch vu Bartreng sétzen.

(Hilarité)

Den deemolege Bartrenger Buer-
germeeschter huet datselwecht
gemaach wéi déi Stater, an huet
d’'Dauwe weider op Mamer geleet.

Une voix.- Ah sou!

M. Niki Bettendorf (DP), in-
terpellateur.- An der Zwéschenzait
sinn d’'Dauwen erém an der Stad
gelant. Et sinn der awer och e puer
zu Mamer an zu Bartreng hanke
bliwwen. Idem ass et esou mat der
Prostitutioun. Idem ass et esou mat
der Drogenzeen.

E béssen datselwecht versiche
mer och ebe mat der Drogenzeen
ze maachen. Mir wéssen awer och,
dass dat keng Léisung ass. Esou
huet d’Drogenzeen sech an der
Stad vum Aldringen an de Park
verlagert. A wann d’Dealere vun do
fortgejot ginn, dann entsteet ge-
schwénn eben en neien Treffpunkt.
Eng Drogepolitik, déi wierklech ef-
fikass si wéllt, muss op engem Ge-
samtkonzept baséieren a ka sech
net eleng op Repressioun limitéie-
ren. Repressioun eleng entsprécht
enger Sisyphusaarbecht, mat dar
een et net faerdeg bréngt d'Situa-
tioun an de Gréff ze kréien.

D’Situatioun hei am Land ass alles
anescht wéi berouegend. Ech ginn
lech fir Létzebuerg zwou Zuelen:
1999 goufen zu Létzebuerg 92.000
Sprétzen un Drogéierter verdeelt.
2004 goufen zu Létzebuerg
schonn enregistréiert 340.000
Sprétze verdeelt. 340.000 Seringué
mat deene sech e Schoss gesat
gouf.

Hu mer wierklech alles am Gréff?
Setzt eis Gesellschaft sech wierk-
lech mat der gréisster Determina-
tioun an, fir dem Drogeproblem
baizekommen? Ass eis Politik op
der Héicht, oder muss net och si
sech konstant a Fro stellen? Wou
ware mer drun ouni den onermidd-
lechen Asaz vun ONGen, deenen
ech hei op déser Plaz haerzlechst
félicitéiere wéll fir hiren héijen En-
gagement?

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, mir hunn net eleng lokal
Problemer, net eleng national Pro-
blemer. Duerfir lount et sech fir iw-
wert d’'Grenzen eraus, mindestens
europawait, ze kucken. Weltwait
sinn et 200 Millioune Ménschen,
dat si 5% vun der Weltpopulatioun,
zwésche 15 a 64 Joer, déi an de
leschten zwielef Méint mindestens
eemol Droge geholl hunn. Gésch-
ter stoung ganz grouss am ,Tage-
blatt”: ,j&hrlich mindestens mehr
als 20.000 Drogentote in der Eu-
ropaischen Union“. 8.000 Leit
eleng stierwen all Dag an der Euro-
paescher Unioun un enger lwwer-
dosis.

Ma d’Situatioun ass vu Land zu
Land ganz verschidden, jee no-
deem wéi se och ugepaakt gétt. An
der Union européenne ass de Can-
nabis zum Beispill no de Lanner
ganz verschidden: téschent 10 an
30% an der EU, an England sou-
guer 41,5%. Cannabis gétt vun 12
Millioune Leit an der EU consom-
méiert, 8% vun deenen eu-
ropéesche Jonken huele regel-
méisseg Ecstasy, téschent 3 an 3,5
Millioune Ménschen hunn eleng
d’lescht Joer Kokain probéiert.

Et ass och en neien Trend festze-
stellen, an zwar dee vun den ,ma-
gic mushrooms®, déi, an dat ass
och en neie Phenomeen, ee roueg
haut scho kann iwwer Internet be-
stellen. Ech hunn hei - ech liesen
dat net vir wéi géschter - eppes
aus dem ,Luxbazar®, m& wann Der
d’Adress wéllt, hei iwwer Internet
kénnt Der d’Adress fannen: Post-
bus 59747, 1040 LE Amsterdam an
den Netherlands. Do kritt Der all
Zorte vun den neien Drogen ze ka-
fen. D’Praisser sinn och derbai. Et
sinn der vun 10 Euro, vun 20 Euro,
vun 30 Euro. Dat ass d’Realitéit,
mat dar mer haut konfrontéiert
sinn.

(Interruption)

Déi verschidden Droge ginn och
émmer méi oft matenee verméscht,
an dat och mat Alkohol a Medika-
menter.

A wou sti mir hei zu Létzebuerg?
Wat steet an eisem Relis-Rapport?
Relis steet fir Réseau national d'in-
formation sur les stupéfiants et les
toxicomanies. An désem Rapport
steet: «le Grand-Duché de Luxem-
bourg ne dispose pas d’'enquéte
représentative», a wann ech dann
iwwersetzen, wat hannendru kénnt:
M& mir kénnen awer ganz gutt
schétzen, wat an eisem Land lass
ass.

Wann ech mer dann déi Schéatzun-
gen ukucken, da muss ech fest-
stellen, dass déi aus de Joren
1998, 1997 bis 2000 sinn. 1997
hatte mer 2.100 Usagers problé-
matiques gehat, an 2000 wéren et
der 2.450 gewiescht. An haut fén-
nef Joer méi spéit, wou sti mer
haut? Kee weess et anscheinend.
Op alle Fall, an deem Relis-Rap-
port steet dovunner naischt ze lie-
sen.

Har President, et gétt eng eu-
ropdesch Beobachtungsstell fir
Drogen an Drogesucht, déi an hi-
rem Joresbericht 2005 de Stand
vun der Drogeproblematik an Eu-
ropa duerleet. Interessant fir Létze-
buerg ass, datt de Létzebuerger
Marcel Reimen President vum Ver-
waltungsrot ass vun déser EBDD,
Européische Beobachtungsstelle
far Drogen und Drogensucht. De
Marcel Reimen kennt d’Létzebuer-
ger Situatioun ganz gutt. Och déi
meescht heibanne kennen hien
nach gutt vu senger Aarbecht aus
dem Gesondheetsministere hier.

Ech kann der Presidentin vun eiser
Santéskommissioun, der Madame
Lydia Mutsch, némme wé&ermstens
un d’'Héerz leeén, de Marcel Rei-
men an d’Santéskommissioun ze
invitéieren, well wann een de Rap-
port vun der EBDD liest, muss ee
feststellen, datt vill Informatiounen
iwwer Létzebuerg do feelen. Et
wier wichteg an interessant ze
héieren, firwat datt dat esou ass.

Une voix.- Trés bien!

M. Niki Bettendorf (DP), in-
terpellateur.- Ech muss och soen,
datt ech - Parenthése op - regret-
téieren, datt d’Presidentin vun der
Santéskommissioun bei déser In-
terpellatioun net hei ass.

Har President,...

M. le Président .- Har Betten-
dorf, den Har Fayot wéllt eng Fro
stellen.

M. Ben Fayot (LSAP).- Har
President, ech wollt soen, dass
d’Madame Mutsch krank ass an
dofir net kann hei sinn.





