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Mmes Myriam Cecchetti et Nathalie Oberweis ;
M. Roy Reding.
Se sont abstenus : MM. Jeff Engelen, Fernand Kartheiser et 
Fred Keup.
Freet d’Chamber d’Dispens vum zweete Vote constitu-
tionnel?
(Assentiment)
Et ass also esou decidéiert.

7. 7882A – Projet de loi portant introduc-
tion de dispositions spécifiques pour le 
traitement de données personnelles dans 
l’application « JU-CHA »

7691 –  Projet de loi portant modification 
1° du Code de procédure pénale ; 
2° du Nouveau Code de procédure civile ; 
3° de la loi modifiée du 7 juillet 1971 portant en 
matière répressive et administrative, institution 
d’experts, de traducteurs et d’interprètes asser-
mentés et complétant les dispositions légales 
relatives à l’assermentation des experts, traduc-
teurs et interprètes ; 
4° de la loi modifiée du 9 décembre 1976 rela-
tive à l’organisation du notariat ; 
5° de la loi modifiée du 20 avril 1977 relative à 
l’exploitation des jeux de hasard et des paris re-
latifs aux épreuves sportives ;
6° de la loi du 30 décembre 1981 portant indem-
nisation en cas de détention préventive inopé-
rante ; 
7° de la loi modifiée du 12 mars 1984 relative à 
l’indemnisation de certaines victimes de dom-
mages corporels résultant d’une infraction et à 
la répression de l’insolvabilité frauduleuse ;
8° de la loi modifiée du 4 décembre 1990 portant 
organisation du service des huissiers de justice ; 
9° de la loi du 31 janvier 1998 portant agrément 
des services d’adoption et définition des obliga-
tions leur incombant ; 
10° de la loi du 12 novembre 2002 relative aux 
activités privées de gardiennage et de surveil-
lance

Dee leschte Punkt um Ordre du jour vun dëser Sit-
zung ass de Projet de loi 7882A iwwert d’Behandlung 
vu perséinlechen Donnéeën, déi duerch d’Applika-
tioun JU-CHA konnektéiert ginn, an de Projet de loi 
7691 iwwert déi verschidde Prozedure betreffend 
d’Kontroll vun der Éierbarkeet, déi zesummen an 
enger Diskussioun behandelt ginn. D’gemeinsam 
Riedezäit ass nom Modell 1 festgeluecht. An d’Wuert 
huet elo de Rapporter vun deenen zwee Projet-de-
loien, den honorabelen Här Charles Margue. Här 
Margue, Dir hutt d’Wuert.
Rapport de la Commission de la Justice sur le projet 
de loi 7882A
M. Charles Margue (déi gréng), rapporteur | Merci, 
Här President. Léif Kolleeginnen a Kolleegen, ech wëll 
elo net emotional ginn, mee ech gi bei dësem Projet 
quasi fënnef Joer méi jonk an erënnere mech elo mat 
Schmunzelen un „heroesch“ Ausenanersetzungen an 
der Justizkommissioun, wou et gutt war, dass ech a 
mengem fréiere Beruffsliewe vill Erfarung mat Grup-
pendynamik kritt hat.
(Hilarité)
Mir schwätzen nämlech iwwert de Gesetzesprojet 
vum JU-CHA, deem seng Originnen ënner anerem op 
déi sougenannt „Fichiersaffär“ zréckgeet.

Erlaabt mer just nach eng perséinlech Remark: 2018 
ass dat Joer, wou de famousen RGPD a Kraaft getratt 
ass. An ech war quasi zwee Joer domat virdru be-
rufflech geplot, fir dass all Prozesser matzäit RGPD-
konform a mengem Betrib wieren, well, Dir wësst 
et, an deem Betrib all Dag eng Abberzuel vun Date 
verschafft ginn, wou mer den Traitement hu misse 
konform setze mat den neie Virgaben aus dem RGPDs-
Gesetz, dat am August 2018 mat der aktueller Minis-
tesch als Rapportrice gestëmmt ginn ass hei. Ech hunn 
du misse feststellen, dass, wat an der Privatwirtschaft 
realiséiert war, beim Staat nach net esou de Fall war, 
a bei munneche Verwaltungen de Chantier nach guer 
net ugefaangen hat.
No villen Diskussioune mat den Acteuren aus der Jus-
tiz, der Polizei, der CNPD an aneren Autorités de sur-
veillance, Gespréicher an Echangen, déi am Laf vun 
de Kommissiounssitzungen – et waren och eng Rei 
Jointen derbäi mat der Sécurité intérieure – ëmmer 
méi konstruktiv gi sinn. Et ass zum zum Projet de loi 
7882 komm, deen d’Justizministesch Sam Tanson den 
10. September dunn deposéiert huet.
Ech befaasse mech haut mam Gesetzesprojet zum 
JU-CHA an ech maachen dozou de Rapport. Wéi et 
dozou komm ass, kënne Journalisten, Studenten an 
Historiker aus hirem Bléckwénkel eng Kéier opschaf-
fen. Et war am Cercel, de 15. September 2021, wéi 
an enger Commission jointe d’Justizministesch an de 
Minister vun der Sécurité intérieure de Gesetzespro-
jet virgestallt hunn, an an där Sitzung ass och de Rap-
porter bestëmmt ginn.
De Staatsrot huet säin Avis den 22. Juli 2022 ginn. Den 
11. Januar 2023 hu mer deen Avis an der Kommis
sioun analyséiert, viru méi wéi sechs Méint, vun 
haut aus gekuckt, a mir hunn eis – ech wëll et ënner
sträichen – déi néideg Zäit gelooss fir Froen an Dis-
kussiounen an hunn Amendements parlementaires 
ugeholl. Wéi gesot, dat war viru sechs Méint.
De Staatsrot huet en Avis complémentaire den 13. 
Juni formuléiert. Fir keng Zäit ze verléieren an dëse 
wichtege Gesetzesprojet op e gutt Enn ze bréngen, 
huet d’Regierung nach Amendements gouvernemen-
taux den 20. Juni gemaach.
Doropshin huet de Staatsrot en zweeten Avis complé-
mentaire formuléiert, de 27. Juni. Den Dag drop – mir 
hunn näischt ubrenne gelooss – huet d’Justizkommis-
sioun deen an d’Regierungsamendementer analyséiert 
an eng Spléckung an zwee Projeten, A a B, decidéiert: 
7882A zum JU-CHA, 7882B zum Code de procédure 
pénale.
Den 11. Juli huet de Staatsrot Gréng Luucht ginn an 
den 12. hu mer dat an der Kommissioun esou aktéi-
ert. De Rapport hu mer dann och de 14. Juli ugeholl.
Mir kruten nieft de véier Avise vum Staatsrot nach 
zéng Avisen, meeschtens Avis-complementairen och 
nach, vun der Cour supérieure, vum Parquet géné-
ral, deem vun Dikrech an deem aus der Stad, dem 
Bezierksgeriicht aus der Stad, vun der CNPD an och 
eemol vum Conseil de presse. Merci un all d’Auteure 
fir déi nëtzlech Avisen.
Ëm wat geet et? Ma et geet drëms, d’Behandlung, 
den Traitement vu persounebezunnenen Daten, déi 
Justizautoritéiten hunn, ze encadréieren an der Ap-
plikatioun, déi den Numm „JU-CHA“ elo kritt. Et geet 
hei drëms, e Suivi vun engem Dossier ze erméigleche 
vum éischten Acte de procédure u bis zur Exekutioun 
vun de Geriichtsdecisiounen, an dat am Respekt vum 
nationalen, europäeschen an internationale Rechts-
kader.
Laut RGPD, eisem Gesetz vum 01. August 2018, 
dierfe just Daten zu Persoune gesammelt ginn, wann 

d’Finalitéit kloer determinéiert ass, se explizitt a le-
gitimm ass. D’Applikatioun JU-CHA ënnerläit – ganz 
kloer soen ech et hei – dem RGPD-Gesetz. Ech ënners-
träichen dat wierklech! De Gesetzesprojet preziséiert 
deemno d’Finalitéiten, déi et erlaben, Donnéeën ze 
sammelen, wéi a wéi laang se gespäichert däerfe 
ginn. All betraffe Persoun kann deemno tracéieren, 
wéi a wisou hir Donnéeë vun de Justizautoritéite be-
handelt gi sinn.
An hirem Avis zur Applikatioun JU-CHA huet d’Autorité 
de contrôle judiciaire kloer rappeléiert, dass déi Trai-
tementer, déi vun de Justizautoritéiten en matière pé-
nale gemaach ginn, dass déi à la base, wéi gesot, eng 
Ingerance, en Amëschen an d’Privatsphär sinn, also 
an d’Recht op de Respekt vum Privatliewen an op de 
Schutz vun de privaten Donnéeën.
D’ACJ, d’Autorité de contrôle judiciaire, seet dann och 
gläichzäiteg, dass déi aktuell strofrechtlech Disposi-
tiounen, besonnesch de Code pénal an de Code de 
procédure pénale, schonn eng gesetzlech Basis sinn, 
déi duergeet, fir d’Sammelen an d’Behandele vu per
séinlechen Date fir d’Exekutioun ze erméigleche vun 
den essentielle Missioune vum Ministère public an de 
Justizjuridictiounen.
Ech sot schonns, dass et virum Depot vum Geset-
zesprojet munnech Echangë gouf – ëffentlecher an 
institutioneller –, iwwert den Ëmgang mat dëse Per-
sounendaten op där enger Säit duerch d’Polizei an op 
där anerer Säit duerch d’Justizautoritéiten. Déi Dis-
kussiounen haten als Konsequenz, dass d’Regierung 
decidéiert huet, d’Konditiounen an d’Modalitéite vum 
Ëmgang mat dësen Daten ze preziséieren, fir dass se 
konform si mat eiser Verfassung, fir dass se konform 
mat der europäescher Mënscherechtskonventioun a 
konform mat der Charta vun de Grondrechter vun der 
EU wieren.
An deem Gesetzesprojet gëtt also engersäits d’Nout-
wendegkeet conciliéiert, dass d’Justizautoritéiten déi 
Mëttele kréien, déi se brauchen, fir de bon Fonction-
nement vun der Justiz ze erméiglechen, an anerer- 
säits poche mer op d’Recht, de Schutz vum Privatlie-
wen an dat vun de perséinlechen Donnéeën. Et ass 
net méi an net manner déi Balance, déi mer mat dë-
sem Gesetzesprojet maachen.
Mer maachen och e puer Modifikatiounen am Code 
de procédure pénale, wat den Datenaustausch be-
trëfft en matière pénale, fir eng eendeiteg Base 
légale ze schafen, fir dass de Ministère public ka kom-
munizéieren iwwer Verurteelunge mat all deenen 
Instanzen, déi d’Urteeler mussen ausféieren.
An zum Schluss schafe mer och d’Méiglechkeet, dass 
de Ministère public ka Personnes de droit public oder 
privé informéieren, wann e Risiko besteet vun enger 
Infraktioun duerch ee vun hire Subordonnéen, also e 
Risiko besteet.
Ech gräifen dann elo e puer vun de wichtegen Dis-
positiounen aus dem Gesetz eraus. De JU-CHA ass 
hebergéiert beim CTIE. De JU-CHA huet follgend Mo-
düllen: Casier judiciaire, Dossiers répressifs, Dossiers 
jeunesse, Entraide pénale internationale, Exécution 
des peines, Dossiere vum SCAS. Fir all Modüllen ass 
en Artikel am Gesetz, wat fir eng Dossieren dra stinn 
a wien den Accès d’office huet respektiv den Accès ka 
kréien. Dossier „contrôle d’accès“: Do sinn d’Logfilen 
dran, d’Journalisatioun, fir ze gesinn, wéini a firwat ee 
gekuckt huet. Déi gi fënnef Joer conservéiert.
Et ass de Procureur général d’État, deen nom Gesetz 
vum RGPD responsabel fir den Traitement vun der 
Applikatioun JU-CHA ass. Den Accès intégral oder 
partiel fënnt ënnert senger Autoritéit statt. All Accès 
ass begrenzt a revoquabel. Am Reegelfall ass d’Durée 
de conservation fënnef Joer. Déi Begrenzung kann 
awer opgehuewe gi vum Procureur général, wann 
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de Justizautoritéiten nei Elementer fir an den Dossier 
virleien.
Den Artikel 11 seet am Detail, wéi eng Persounendaten 
an den Dossiere kënne sinn. Fir Iech eng Virstellung 
vum Detail ze ginn, hunn ech hei e puer Extraiten: 
d’„civilité, les noms de naissance, les noms d’usage, les 
prénoms, les alias, les pseudonymes utilisés, les noms 
et prénoms des parents, le sexe, la date de naissance 
et de décès, la commune de naissance [...]“, dadadam, 
„les résidences habituelles ou les dernières adresses 
connues, les numéros de téléphone et les données y 
afférentes, les comptes bancaires, [...] les pages web“, 
an esou weider, „le numéro et la date d’ouverture de la 
notice relative à l’infraction pénale, ainsi que les noms 
et prénoms des magistrats en charge de la notice et 
tout autre renseignement ayant trait aux devoirs exé-
cutés dans le dossier“.
Mir kënnen och, wann et ëm Mineure geet, follgend 
Informatiounen nach dra fannen: d’„situation fami-
liale, sociale, scolaire, professionnelle et médicale 
des parents, des tuteurs, des administrateurs ad hoc 
ou d’autres personnes qui ont la garde, des person-
nes dignes de confiance, le nombre d’enfants de ces 
dernières, le nombre de frères et sœurs ainsi que leur 
rang dans la fratrie“.
Mir kënnen och Image-faciallen ofspäicheren. „Dans 
le cas d’une personne morale, les informations et 
données à caractère personnel peuvent contenir les 
données suivantes : la dénomination sociale et, le cas 
échéant, la dénomination commerciale“, wann déi 
verschidden ass, an esou weider, „adresse du siège 
social, et les adresses d’exploitation“.
Dir gesitt, dass mer elo eng gesetzlech Basis kréien, 
fir d’Dossieren aus der Justiz esou ze organiséieren, 
dass se RGPD-konform ass, dass déi sensibel Infor-
matiounen, wouvun ech elo eng Rei opgezielt hunn, 
korrekt gespäichert ginn, dass d’Verantwortung ge-
kläert ass, wien Accès huet, dass tracéiert gëtt, wie 
wéini en Dossier a mat wéi engem Motiv consultéiert 
huet. D’Schafe vun dëser Base légale war néideg an 
ech si wierklech frou, dass mer déi elo haut kréien.
Zum 7882A, dem Projet JU-CHA, ginn ech den Accord 
vun der grénger Fraktioun.
Wann ech dat elo richteg verstanen hunn an der Or-
ganisatioun, Här President, fueren ech mat dem Rap-
port weider iwwert d’Honorabilité.
M. Fernand Etgen, Président | Absolutt.
Rapport de la Commission de la Justice sur le projet 
de loi 7691
M. Charles Margue (déi gréng), rapporteur | Merci. 
De Gesetzesprojet 7691 iwwert de Contrôle d’honora-
bilité ass, wéi gesot, ze gesinn am Kontext vum Ge-
setzesprojet iwwert de JU-CHA. Mer bréngen an een 
eenzege Gesetzestext a vereenheetlechen d’Prozedu-
ren, wéi d’Honorabilitéit ze préiwen an ze accordéie-
ren ass. Dat schaaft Kohärenz a Kloerheet. Och dëse 
Projet gëtt vu villen Acteuren hei am Land erwaart – 
an deem Sënn och gutt, dass mer en haut stëmmen!
D’Justizministesch Sam Tanson huet de Projet den 2. 
November 2020 deposéiert. Den 11. November gouf 
en an der Kommissioun virgestallt an ech gouf zum 
Rapporter ernannt. De Staatsrot huet säin Avis de 26. 
Oktober 2021 ginn. Den 20. Abrëll 2023 (veuillez lire: 
den 20 Abrëll 2022) hu mer den Avis an der Kommis-
sioun analyséiert an du konnte mer eng Serie Amen-
dementer unhuelen.
Den Avis complémentaire vum Staatsrot war de 26. 
Mee do. Mir hunn den 21. Juni nach eng Serie Amen-
dementer ugeholl, fir deem Avis gerecht ze ginn. De 

Staatsrot huet den zweeten Avis complémentaire den 
11. Juli ugeholl. Den 12. hu mer an der Kommissioun 
festgestallt, dass mer Gréng Luucht kritt hunn, an de 
Rapport hu mer dunn an der Justizkommissioun de 
17. Juli ugeholl.
Mir kruten nieft den 3 Avise vum Staatsrot nach 
14 Avisen, eng Rei dovun Avis-complémentairen: 
d’Chambre des Notaires, d’Chambre vun den Dier-
wiechter, d’CNPD, d’Autorité de contrôle judiciaire, 
d’Cour supérieure, d’Bezierksgeriicht vun Dikrech, 
d’Friddensgeriicht vun Dikrech, de Parquet général 
an deen aus der Stad. Wéi gesot, all deenen, déi Avise 
geschriwwen hunn, merci fir hir Inhalter an och fir hir 
Reaktivitéit an dësem Dossier.
Den Historique vum Gesetzesprojet weist schonn e 
bëssen d’Komplexitéit vum Sujet aus. Dëse Gesetzes-
projet preziséiert nämlech déi verschidde Prozedure 
vun der Kontroll vun der Honorabilitéit, déi de Justiz-
ministère a verschiddenen Dossieren, déi ënner seng 
Kompetenz falen, muss ausféieren an déi aktuell nach 
a verschiddene Gesetzer stinn.
Well et hei ëm perséinlech Date vun de Leit geet, ass 
et wichteg, datt déi Kontroll vun der Honorabilitéit 
vum Gesetz encadréiert ass, fir datt jiddweree ganz 
genau weess, wéi eng Donnéeën een däerf am Kader 
vu wéi enger Kontrollprozedur froen.
Wat elo déi Donnéeë méi konkreet betrëfft, kann et 
do zum Beispill ëm Piècen oder Informatioune goen, 
déi d’Justiz oder d’Police traitéieren an déi deemno 
wéi och ënnert de Secret d’instruction falen.
Et ass awer wichteg, dass de Justizministère déi Infor-
matiounen huet, fir verschidden Ufroen ze traitéie-
ren, wéi zum Beispill déi, fir e Waffeschäin ze kréien, 
well den Haaptbut vun esou engem Contrôle ass, 
Infraktiounen ze verhënneren a potenziell Unzeeche 
fir eng kriminell Tendenz bei engem Demandeur ze 
identifizéieren, also a priori.
Dëse Projet de loi huet also d’Zil, den Uspréch vum 
nationalen an europäeschen Droit a Saachen Date-
schutz gerecht ze ginn, andeems d’Finalitéit vum Trai-
tement vun den Donnéeën duerch de Justizministère 
am Kader vun deene verschiddene Prozedure preziséi-
ert gëtt, d’Consultatioun op essentiel an noutwendeg 
Donnéeë limitéiert ass, dat heescht, d’Proportionalitéit 
garantéiert muss sinn an hir Durée de conservation op 
e Minimum muss reduzéiert ginn.
Des Weidere sollen déi verschidde Prozeduren trans-
parent a previsibel si fir de Bierger, bei deem esou 
e Contrôle duerchgeféiert gëtt. Als Beispill – ech 
kommen zum Schluss, Här President –, kann een 
eng Demande, d’Autorisatioun, de Permis oder den 
Agrement fir eng Waff ernimmen. Grad an deem Ka-
der weisen eis jo tragesch Evenementer aus Länner, 
wou keen esou e Contrôle duerchgeféiert gëtt beim 
Kaf vun enger Waff, wéi wichteg datt dat ass, fir datt 
d’Waffen net an déi falsch Hänn geroden.
Nach e Beispill vun enger Matière, bei där d’Hono-
rabilitéit vum Demandeur muss kontrolléiert ginn, 
dat sinn déi Persounen, déi wëllen Notaire ginn, dat 
heescht, en Officier public mat enger ganz grousser 
a laangzäiteger Responsabilitéit. Duerfir muss och 
de Contrôle vun den Antecedante gemaach ginn, fir 
ze garantéieren, dass si iwwert déi néideg Integritéit, 
dat heescht Honorabilitéit verfügen, fir hir Missioune 
korrekt auszeféieren.
Bon, esou wäit zum Inhalt iwwert dëse Gesetzespro-
jet iwwert d’Honorabilitéit, wou ech och den Accord 
vun der grénger Fraktioun ginn. Merci fir d’Nolausch-
tere fir elo.
Plusieurs voix | Très bien!

M. Fernand Etgen, Président | Merci villmools dem 
Här Rapporter Charles Margue.
An als éischte Riedner ass den honorabelen Här Gilles 
Roth ageschriwwen. Här Roth, Dir hutt d’Wuert.
M. Laurent Mosar (CSV) | Très bien!
(Hilarité)
Discussion générale
M. Gilles Roth (CSV) | Et ass vläicht fir d’lescht.
M. Fernand Etgen, Président | Den Här Mosar hätt 
scho gär, datt Dir Iech sollt sëtze goen.
(Hilarité)
M. Gilles Roth (CSV) | Et ass vläicht fir d’lescht.
Sou. Här President, Dir Dammen an Dir Hären, Ma-
damm Minister, fir d’éischt dem Rapporteur e Merci 
fir déi zwee Rapporten, déi en am Numm vun der Jus-
tizkommissioun gemaach huet.
D’CSV ass fir de gliesene Staat, mee si ass net fir de 
gliesene Bierger. Eis Chamber stëmmt haut iwwert 
dat faméist JU-CHA-Gesetz of, dat eigentlech sollt den 
Ëmgang mat de perséinlechen Date bei der Justiz ree-
gelen.
Et war, an dat wësst Der alleguerten, e wäite Wee bis 
dohinner. A bei engem wäite Wee sinn ëmmer déi 
éischt Schrëtt wuel déi wichtegst. An dësem Fall, an 
dat soen ech da fir eng Kéier ouni Schimmt, goufen 
dës Schrëtt gemaach vu mengem Fraktiounskolleeg, 
dem Laurent Mosar, a mir selwer.
M. Laurent Mosar (CSV) | Très bien!
M. Gilles Roth (CSV) | Well zanter 2019, also zanter 
ronn véier Joer, hu mir eis géint d’Fichieren, hu mir eis 
géint d’Grozonen, hu mir eis géint e geheime Casier 
beim Staat gewiert, an an dësem Fall souguer bei der 
Justiz.
De Steen un d’Rullen huet eigentlech eng ganz ba-
nal Affär bruecht, wou e Jurist sollt bei der Justiz eng 
Attachésplaz kréien. Hien hat zwar e viergë Casier, 
mee hat dann awer fir d’Autoritéiten net déi néideg 
Honorabilitéit fir dee Posten, well hien angeeblech zu 
Stroossbuerg als Student ze schnell mam Auto ënner-
wee war.
Den Här Mosar an ech wollten deemools Opklärung, 
wéi d’Justizautoritéiten eigentlech un esou Informa-
tioune konnten iwwerhaapt kommen an och nach an 
dësem Fall géint dee betraffene Bierger zu sengem 
Nodeel verwenden.
Et war e bëssen, wéi wa mer an e Beiennascht gestach 
hätten, well d’Diskussiounen an der Chamberskommis-
sioun an och hei an der Plenière am Juli an am Summer 
2019, déi ware méi wéi houleux. Et ass souguer esou 
wäit komm, dass d’ganz Oppositioun wéinst der Ona
siichtegkeet – an ech widderhuele wierklech: wéinst 
der Onasiichtegkeet – vum deemolege grénge Minis-
ter an och dem deemolege grénge Policeminister den 
9. Juli de Plenarsall hei huet misse verloossen. Eigent
lech e Jamais-vu. Et sollt een an et wollt ee ganz einfach 
all Diskussiounen am Kär erstécken.
Den Här Mosar an ech selwer hunn deemools ge-
sot: „Mir ginn eis net, bis mer eng Äntwert op all eis 
Froen hunn!“ A mir hunn eis och net ginn. Mir hunn 
am Summer 2019 bannent manner wéi zwee Méint 
an der Vakanz eng ronn 50 – ech widderhuelen: 
eng ronn 50! – parlamentaresch Froen dozou misse 
stellen! An d’Informatiounen, déi koumen nëmme 
ganz spärlech. Et war jo eng reegelrecht Salamitaktik. 
Et goung esouguer esou wäit, dass d’Justizautoritéite 
sech offiziell – ech widderhuelen: sech offiziell! – 
beim Chamberpresident iwwert d’Virgoensweis vun 
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den Deputéierte Roth a Mosar beschwéiert hunn. Et 
gouf carrement vun der Justiz, vun dem President 
vun der Cour supérieure de justice an der Procureure 
générale, deemools an engem gemeinsame Bréif un 
de Chamberspresident d’Opportunitéit vu Question-
parlementairen a Fro gestallt.
Dat ass eigentlech en eemolege Virgang an enger 
Demokratie, deen net nëmmen der Oppositioun, wëll 
ech soen, mee och eminente Vertrieder vun der Majo-
ritéit deemools sauer opgestouss war. Ech erspueren 
Iech – se sinn eis bekannt – eenzel Detailer, mee dëst 
war alles aneschters wéi an engem Rechtsstaat, mee 
éischter, et je pèse mes mots, wéi an enger Bananne-
republick.
Et ass en eminenten Affekot, deen huet deemools en 
offene Lieserbréif geschriwwen, an deem en op dee 
gemeinsame Bréif och agaangen ass, ech widder
huelen, Justice assise a Justice debout gemeinsam. 
An de Gaston Vogel huet sengerzäit geschriwwen: 
„Sous ce seul point de vue, la lettre de solidarité 
signée par le président de la Cour et par le procureur 
général qui circule dans les médias, n’est rien d’autre 
qu’une absurdité, voire l’aveu involontaire d’un esprit 
de corps justifiant concertation voire collaboration. 
C’était un lapsus d’une gravité exceptionnelle car il 
soulève de graves questions d’indépendance.“
Mee mir hunn eis net aschüchtere gelooss, och well 
mer woussten, dass kuerz virdrun en Deputéierten 
och vun der Oppositioun, nämlech de Gast Gibéryen, 
eng Affaire pénale gemaach krut, well en dem Par-
quet anscheinend net eng Violatioun vun dem Secret 
professionnel vun eenzelne SREL-Agente matgedeelt 
huet. Dat heescht, e krut eng Affaire pénale gemaach, 
well en dat net den Autoritéiten denoncéiert huet. En 
ass selbstverständlech fräigesprach ginn.
Mir hunn eis och net aschüchtere gelooss vun Aussoe 
vun eenzelne Vertrieder vun der Generalstaatsan-
waltschaft – dat kënnt Der an der Press noliesen –, 
déi gesot hunn, ech widderhuelen, den Droit à 
l’oubli, also d’Recht op Vergiessen, géif dem Täter an 
d’Kaarte spillen. Vertrieder vun der Generalstaats
anwaltschaft!
Ech muss Iech soen, dass ech mir heiansdo privat 
Froe gestallt hunn, an ech net eleng, iwwer Behaap-
tunge vun eenzelnen Autoritéiten an der Chambers-
kommissioun – et sinn eng ganz Rei vu Leit, déi hei 
waren, an et si Procès-verballen dovunner gemaach 
ginn –, déi sech carrement duerno als faktesch falsch 
erwisen hunn. Schwaarz op wäiss kënnt Der dat no-
liesen. An ech hat des Ëfteren och d’Impressioun, mir 
wieren eigentlech wéi an der Iechternacher Sprang-
pressessioun, well wa mer erëm mat e bëssen Asiicht 
dräi Schrëtt no vir waren, da ware mer an der Sitzung 
duerno erëm zwee Schrëtt hannendran.
Mir hunn deemools ëmmer nees widderholl: „Mir 
liewen an engem Rechtsstaat a mir liewen net an 
engem Verdachtsstaat.“ All Bierger ass hei am Staat 
virum Gesetz gläich an och ëmmer prinzipiell on-
schëlleg, bis seng Schold da bewisen ass.
An Dir Dammen an Dir Hären, entweeder huet een 
eng gestiicht an ass duerfir rechtskräfteg verurteelt 
vun der Justiz oder et ass een dat net, an dann huet 
een en eidele Casier. An da kann et net e geheime 
Fichiere ginn, kee „Casier bis“, keng strofrechtlech 
Datebank ginn, wou et heescht: „Jo, dee Mann oder 
déi Fra ass zwar net verurteelt, mee opgepasst, et ass 
awer eng louche Persoun.“ An dofir hu mir deemools 
och kloer gesot: „Mir brauchen eng Ënnerscheedung 
am Fichier tëschent Condamnatioun an Netcondam-
natioun. A mir brauchen och e kloren Ënnerscheed 
tëschent Leit, déi Accès hunn, a Leit, déi keen Accès zu 

Fichieren hunn, an och fir wat fir eng Zwecker si deen 
Accès hunn.“
Mir brauchen och e Journal, wou ee kann nokucken, 
wien zu wéi engen Zwecker zu wéi engem Zäitpunkt 
wiem seng Donnéeën an deem Fichier gekuckt huet. 
A mir haten och deemools kloer derfir plädéiert, 
dass de Mëssbrauch vun esou sensibelen Date muss 
och ënner Strof gestallt ginn. Iwwregens huet eis de 
Minister Bausch deemools ëmmer dofir Recht ginn.
Well grad an engem klenge Land wéi Lëtzebuerg ass 
et zentral, dass déi Reegelen do kloer fir jiddweree 
sinn. A wann eng Affär verjäert oder klasséiert ass 
oder wann ee fräigesprach gouf wéinst engem Non-
lieu, dann däerfen och net endlos Tracen an engem 
Fichier bleiwen.
Här President, enger ganzer Rei vu Fuerderungen, 
déi mer als CSV gestallt haten, ass no laangem Hin 
an Hier, de Rapporter huet virdru gesot, no bal véier 
Joer, dach schlussendlech Rechnung gedroe ginn. Et 
koum fir d’éischt emol zu engem Gesetz.
Zweetens, d’Finalitéit vun der Datenerhiewung ass 
och festgeluecht ginn. Si hätt an eisen Ae missen 
eventuell nach méi prezis sinn – déi selwecht Kritick 
huet och d’national Dateschutzkommissioun ge-
maach –, mee besser eng Finalitéit am Gesetz wéi 
guer keng (veuillez lire: mee besser eng onprezis 
Finalitéit am Gesetz wéi guer keng).
Drëttens, et gëtt och festgeschriwwen, wéi eng Date-
banken oder Modüllen, wéi de Rapporter et genannt 
huet, zu wat fir engen Zwecker kënne bei der Justiz 
gebraucht ginn. An dat ass ganz kloer festgeluecht an 
dem Artikel 3, nämlech et kënnen Date gespäichert 
gi fir de Casier, fir Dossier-repressiffen, fir Dossiers 
jeunesse, also Jugendschutz, fir Affaires d’entraide 
internationale, Dossiere vun Exécution des peines, 
Dossiere vum SCAS an Dossieren iwwert de Contrôle 
d’accès.
Et ass och festgeluecht, wien ausser dem Procureur 
général soss nach Zougang zu esou Datebanken huet. 
Eng Diskussioun gouf et iwwert de Service de presse 
bei der Justiz. An do ass et besonnesch an engem 
klenge Land extreem sensibel, dass gutt ofgewie gëtt 
zwëschent engersäits dem Recht op Informatioun 
vun der Ëffentlechkeet – jo, dat muss et ginn –, awer 
anerersäits gëtt et och e Recht op eng Onscholds-
vermuddung an e Recht op eng Privatsphär vun där 
betreffender Persoun. Och dat ass elo am Gesetz, 
mengen ech, gutt gereegelt.
Et gouf och festgeluecht, wéi laang dass d’Date kënne 
conservéiert ginn, dat heescht, wann en Urteel kënnt, 
wéi laang dass dann déi Date kënnen an der Date-
bank festgehale ginn. Dat ass zwee Joer bei enger 
Contraventioun, also bei enger liichter Strofdot, 
fënnef Joer bei engem Delikt an zéng Joer bei engem 
Crime.
Dat ass, jo, laang. Mee anerersäits gesäit d’Gesetz 
och vir, dass bei engem Fräisproch den Accès op 
maximal sechs Méint ka limitéiert ginn, et sief dann, 
et gëtt eng ausdrécklech Decisioun vum Procureur 
général, déi de Contraire beleet. Och dat war laang 
e Knackpunkt. Mee ech mengen, mat deene sechs 
Méint kënne mir och am Konsens liewen. Well et ass 
een entweeder schëlleg oder et ass een net schëlleg. 
A wann een acquittéiert ass, jo da muss den Dossier 
och fir all Mënsch zou sinn. Dat sinn nun eeben emol 
elementar Rechtsprinzippien an de Lëtzebuerger 
Staat ass jo och kee Rumeursstaat.
Et gëtt speziell Bestëmmunge bei Jugendstrofdoten. 
Do ass virgesinn, dass, wann een 18 Joer huet an et 
huet een eng Strofdot als Mannerjärege begaangen, 

dass dat nach dräi Joer kann an de Fichiere sinn. Och 
dat kënne mer am Konsens matdroen.
An et gëtt, fënneftens, wat eis ganz wichteg war, e 
spezielle Contrôle d’accès. Dat heescht: Wien huet zu 
wat fir engen Zwecker zu wéi engem Zäitpunkt wiem 
seng Donnéeën a fir wat fir e Motiv, deen ee muss 
uginn, och gekuckt? Och déi Donnéeë vun de souge-
nannte Logfilë gi wärend fënnef Joer gehalen, sou-
dass och all Bierger, wann en dat wëllt, d’Recht huet, 
fir dat kënnen anzegesinn.
Dat, wat mer bedaueren: Et gi keng speziell Strof-
moossname virgesinn, wann et zu engem Abus kënnt 
vun enger net berechtegter Utilisatioun vun deenen 
Datebanken.
Als Konklusioun, Här President, Dir Dammen an Dir 
Hären: Dëst Gesetz, jo, war eng schwéier Gebuert, 
awer et dréit den elementare Fuerderunge vun der 
CSV, déi mer viru véier Joer scho gestallt hunn, zumin-
dest zum groussen Deel Rechnung. An domat ginn 
eng ganz Rei Mängel behuewen.
Mir hunn eis net aschüchtere gelooss. Dat Gesetz ass 
net perfekt, mee dat Positiivt wäert sécherlech iwwer-
weien. Ech wëll awer och haut soen, dass et meng 
perséinlech Iwwerzeegung ass, dass dat do net déi 
final Versioun vun dësem Gesetz wäert sinn. Dir hutt 
alleguerten d’Avise vun dem Staatsrot gelies. Dir hutt 
och den Avis vun der Dateschutzkommissioun gelies. 
Ech weess net, ob dat Gesetz op alle Bestëmmunge 
vis-à-vis vun engem Geriicht, och vis-à-vis vun eiser 
Verfassung standhält. Mee dat muss dann eeben 
d’Justiz oder d’Jurisprudenz eng Kéier erweisen. An 
näischt ass jo dann ze vill, fir da gegeebenefalls op 
deem Punkt mussen nozebesseren.
Jiddefalls, dat Positiivt iwwerweit, an duerfir wäert 
d’CSV zu dësen zwee Gesetzer hir Zoustëmmung ginn. 
Ech soen Iech Merci fir d’Nolauschteren.
Plusieurs voix | Très bien!
M. Fernand Etgen, Président | Merci villmools, 
Här Roth. An nächsten ageschriwwene Riedner ass  
den honorabelen Här Pim Knaff. Här Knaff, Dir hutt 
d’Wuert.
M. Pim Knaff (DP) | Här President, léif Kolleeginnen 
a Kolleegen, fir d’éischt e ganz grousse Merci un eise 
Rapporteur vun deenen zwee Projet-de-loien, de 
Charles Margue, fir seng exzellent Aarbecht.
De Schutz vun de perséinlechen Daten ass net 
eréischt säit der RGPD-Regulatioun e sensibelt 
Theema. 1979 gouf et en éischt Dateschutzgesetz 
zu Lëtzebuerg, 1992 eng éischt méi substanziell Mo-
difikatioun vum Text, da bekannterweis 2018 d’Da-
teschutzveruerdnung RGPD. No der sougenannter 
Casiersaffär 2019 ass kloer ginn, dass d’Kontroll vun 
der Honorabilitéit an den allgemenge legalen Enca-
drement vun den Datebasen eng méi ferm rechtlech 
Basis misst kréien.
Mat deenen zwee Projeten, iwwert déi mir haut hei 
ofstëmmen, gëtt den Traitement vun de perséin
lechen Donnéeën duerch déi juristesch Autoritéiten 
am Kader vun der JU-CHA, der Chaîne pénale an 
der Justiz, besser, méi kloer a méi transparent enca
dréiert, dëst, fir d’Dossiere vum éischten Acte de pro-
cédure u bis hin zu der definitiver Decisioun effikass 
an novollzéibar ze geréieren.
D’Autorité de contrôle judiciaire hat et och gesot: Et 
handelt sech hei ëm eng Ingerence an d’Recht vun 
enger Persoun op de Respekt vun hirem Privatliewen 
an de Schutz vun de perséinlechen Donnéeën. Do-
wéinst brauch et e kloert Gesetz, dat dës Amëschung 
kloer reegelt, dat d’Konditiounen an d’Modalitéite 
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vum Traitement vun den Donnéeë preziséiert an eng 
Konformitéit mam legale Kader garantéiert.
Mir mussen hei zwou Säite conciliéieren: Eemol de 
juristeschen Autoritéiten déi néideg Moyenen zur 
Verfügung stellen, fir dass si hirer Aarbecht recht-
méisseg an ausféierlech kënnen nogoen, a gläichzäi-
teg awer och d’Privatliewe vun de Leit esou vill wéi 
méiglech respektéieren.
D’Proportionalitéit vun der Ingerence muss zu all 
Moment duerch hiren definitiven Zweck justifiéiert 
sinn. Dofir ass och ee vun deene wichtegste Punk-
ten aus dësem Projet de Prinzipp vun der Finalitéit. 
Informatiounen, déi gesammelt ginn, mussen aus 
bestëmmte Grënn a fir e bestëmmten Zweck gesam-
melt ginn. An et ass och wichteg, dass dësen neien 
Text dës Finalitéiten am Traitement vun den Donnéeë 
kloer definéiert.
Nëmmen esou ass et och fir d’Leit méi einfach noze-
vollzéien, ënner wéi enge Konditiounen an aus wat fir 
Grënn Informatiounen an Daten iwwer si duerch d’Au-
toritéite gesammelt an traitéiert ginn. Well och d’Leit 
hu Rechter: e Recht ze wëssen, wat fir Informatiounen 
iwwer si existéieren, e Recht, Accès op hir eegen Don-
néeën ze kréien, dës Informatiounen, de Fall gesat, ze 
korrigéieren a potenziell och, se sträichen ze loossen, 
jee nodeem, ëm wat fir e Fall et sech handelt.
Grad bei der Kontroll vun der Honorabilitéit ass dat 
aktuellt Gesetz jo e Stéckwäit onkloer, a genee do-
wéinst ass et wichteg, dass et elo en Text gëtt, deen 
de Leit hëlleft, sech ze orientéieren, wéini an ënner 
wat fir enge Konditiounen hir Detailer am Kader vun 
enger strofrechtlecher Prozedur däerfe gesammelt 
ginn.
Här President, léif Kolleeginnen a Kolleegen, en 
anere Punkt an dësem Projet de loi ass immens 
wichteg, nämlech d’Konditiounen, déi den Accès op 
gewëssen Informatioune reglementéieren. Dat war 
ënner anerem eng grouss Fro, déi 2019 dësen Debat 
lancéiert huet, a geet och nach emol zréck op d’Fro 
vun der Finalitéit. Wien huet Accès? An zu wat fir 
engem Zweck?
Mir begréissen als DP, dass mat dësem Text de Prin-
zipp vun der „need to know, need to do“-Basis kloer 
am Gesetz verankert ass. Et kann net sinn, dass 
duerch e globalen Accès fir ganz Ekippen eenzel Per-
sounen a Mataarbechter Donnéeën an Informatioune 
kënnen nosichen, déi u sech duerch hir eigentlech 
Aarbecht kee Besoin hunn, an datt se Abléck op dës 
Informatioune kréien.
Et handelt sech hei ëm vertraulech Akten a privat 
Informatiounen, déi nëmme mat deene Leit solle 
gedeelt ginn, déi op deem Dossier schaffen an déi fir 
hir Aarbecht an den Traitementer vum jeeweilegen 
Dossier dës Donnéeë brauchen.
Änlech ass et dann och bei der Fro vun der Honora
bilitéit. Et ass d’Responsabilitéit vun de staatleche 
Verwaltungen, ze appreciéieren, ob de Comporte-
ment vun enger Persoun deene Krittären entsprécht, 
déi et zouloossen, dëser Persoun eng Autorisatioun 
auszestellen an esou Zougang zu bestëmmten Infor-
matiounen ze erlaben.
Mee souguer wann eng Persoun Accès op gewës-
sen Dossieren huet, da komme mer nach eng Kéier 
zréck op d’Finalitéit. Souguer dann ass et net Sënn 
an Zweck vun der Saach, fir dës Informatiounen ouni 
valabele Grond einfach esou ze consultéieren. All 
Consultatioun vun engem Fichier muss motivéiert 
sinn. Dat heescht, och hei brauch een e Motiv, wisou 
eng bestëmmten Informatioun erausgesicht gouf.
Et ass och gutt, dass dës Motiver an engem Block en-
registréiert an iwwer gewëssen Delaie gespäichert 

ginn. Esou kënne Recherchen nach iwwer länger Zäit 
retracéiert an Abuse vermidde ginn.
De Parquet général hat zu dësem Punkt d’Remark 
gemaach, dass een aktuell bei 26.000 Logs pro Dag 
géif leien. Et misst een hei oppassen, net iwwert d’Zil 
erauszeschéissen an dem Fortschrëtt vun der Digitali-
séierung an der Justiz am Wee ze stoen. Dat kéint een 
awer, an ech mengen, et muss een dat och iwwert déi 
nächst Joren am Bléck behalen, well, ech mengen, dat 
Wichtegst ass nach ëmmer d’Zweckméissegkeet vun 
de Recherchen. Déi muss egal wéi assuréiert bleiwen. 
Mee datt een d’Gesetz vläicht nach eng Kéier op de 
Leescht hëlt, ass och net auszeschléissen.
Léif Kolleeginnen a Kolleegen, de Projet de loi 
definéiert och d’Delaien, wéi laang eng Persoun 
d’Autorisatioun huet, op en Dossier zréckzegräifen. 
Diesbezüglech hat et och an der Justizkommissioun 
a scho virum Depot vun dësem initiale Gesetz vill Ge-
spréicher an Explikatioune ginn, eemol, well an der 
Zäit d’Délais de conservation net ëmmer d’selwecht 
agehale gi sinn an dës Aufgab deels dem Responsa-
ble de traitement zougefall ass, deels gouf et awer 
och Diskussioune wéinst dem Droit de la défense an 
der Onscholdsvermuddung, déi duerch d’Fichieren 
net däerfen impaktéiert ginn.
Fir e Beispill ze nennen: Et ka beispillsweis net sinn, 
dass Persounen, déi acquittéiert goufen, trotzdeem 
nach Joren duerno eng Aschreiwung am System 
hunn. Gläichzäiteg huet sech d’Fro gestallt: Wéi ass 
et bei Fäll vun der Recidive? De Parquet général huet 
och opgeworf, dass d’Delaien och musse Rücksicht 
huelen op Enquêten a Kooperatioune mam Ausland. 
Bei Enquêtë vun auslänneschen Ekippen hätt ee keen 
Afloss, wéi laang dës géifen daueren. Et sollt een also 
oppassen, sech do keng Problemer ze schafen, an 
eventuell méi kohärent Delaie virgesinn.
Weider hate sech och Froe gestallt zu beispillsweis 
dem Classement sans suite, den Non-lieuen, de Repu-
tatiounen et cetera.
Mir si frou, dass mir mat dësem Text elo eng gutt 
Basis hunn, déi dës Fäll an Zukunft besser a méi kloer 
definéiert. Grad bei der Fro vun der Honorabilitéit 
ass nämlech wichteg, dass keng Persoun duerch eng 
Aschreiwung an engem Fichier en negativen Impakt 
an hirem Privatliewen erlieft. Duerch méi transparent 
Modalitéiten a Konditioune bidden dës Texter e klore 
legale Kader, deen de Leit dobaussen et an Zukunft 
wäert méi einfach maachen, fir kënnen nozevollzéien, 
wat fir Detailer iwwer si am Kader vun der Honora
bilitéit kontrolléiert ginn a wéi dës Informatioune ge-
sammelt, traitéiert a gespäichert ginn.
Domat gëtt et eng gréisser Rechtssécherheet, déi mir 
nëmme kënne begréissen. D’DP-Fraktioun ass mat 
dësen zwee Projeten averstanen. An an deem Sënn 
ginn ech den Accord vu menger Fraktioun.
Une voix | Très bien!
M. Fernand Etgen, Président | Merci villmools, Här 
Knaff. An nächsten ageschriwwene Riedner ass den 
honorabelen Här Dan Biancalana. Här Biancalana, Dir 
hutt d’Wuert.
M. Dan Biancalana (LSAP) | Merci, Här President. 
Léif Kolleeginnen a Kolleegen, Madamm Ministesch, 
virop wéilt ech dem Här Margue Merci soe fir seng 
zwee ganz gutt an ausféierlech mëndlech an och 
schrëftlech Rapporten. Jo, ech mengen, mir kënnen 
eis alleguerten heibannen drun erënneren, an dat 
ass och virdrun, mengen ech, nach eng Kéier kloer-
gestallt ginn, wéi et effektiv zu dësen zwee Gesetzer 
komm ass, virun allem awer zu dem 7882A, am 
Kader vun där gréisserer Affär, déi entstanen ass 
am Summer 2019 am Kader vum Rekrutement vun 

engem Bibliothécaire-référendaire, deen, jo, mat 
Dokumenter confrontéiert gouf, am Kader vun enger 
joerzéngtenaler Affär juristesch Antecedanten hat, 
awer näischt am Casier stoen hat. An en plus ass seng 
Kandidatur schlussendlech net zréckbehale ginn, 
nach mat der Evokatioun vun anere Grënn.
Mir wëssen alleguerten heibannen, an do gëtt et e 
kloert Gesetz, e Casier judiciaire gëtt jo erwisener-
moossen ugeluecht, wann ee rechtskräfteg verurteelt 
ginn ass. Bei dësem Fall ass et awer ëm Dossieren 
an Informatioune gaangen, déi vun der Justiz an der 
Police gehale gi sinn, ouni dass den Exigenze vun 
der Protection des données ganz nokomm ginn ass 
an ouni dass och eng konkreet Uklo do war. Et gouf 
also persounebezunn Donnéeën, ëm déi et gaangen 
ass an déi nieft dem Casier judiciaire, deen eng legal 
Basis huet, existéiert hunn an op déi am Fong keen, 
ausser e puer Leit, Accès hat. An dofir, mengen ech, 
ass dann och déi ganz Diskussioun opkomm ronde-
rëm de „Casier bis“.
Ech mengen, wat ganz wichteg ass bei dësem Gesetz: 
D’Limitatioun vun de Finalitéiten, fir déi déi eenzel 
Donnéeën traitéiert ginn, gëtt prezis festgehalen. 
D’Onprezisioun vun enger Finalitéit war nämlech ee 
vun deene grousse Kritickpunkten, déi mer och an 
alle Kommissiounssëtzungen an eiser parlamenta
rescher Aarbecht och ëmmer an de Vierdergrond 
gesat hunn, a virun allem déi national Kommissioun 
fir den Dateschutz huet och d’Onprezisiounen, wat 
d’Feele vun de Finalitéite vum Sammele vun Don-
néeën ugeet, opgeworf, an dat och mat Recht, an och 
Necessitéit, déi muss definéiert ginn.
Et ass aktuell esou, dass jo dat nationaalt Gesetz, 
RGPD vun 2018, an engem vu sengen Artikele vir
gesäit, datt d’Donnéeë mussen en vue vun enger 
virausbestëmmter, explizitter a legitimmer Finalitéit 
oder Finalitéite gesammelt ginn. Dëst war net am 
initialen Text de Fall. Elo gëtt, mengen ech, dësen 
Dateschutzprinzipp direkt am éischten Artikel vun 
dësem Gesetz respektéiert, well d’Zil vun de JU-CHA-
Applikatioune kloer definéiert gëtt an och d’Justizau-
toritéiten deem an hire Missiounen op verschiddenen 
Niveauen deementspriechend kënnen nokommen, 
wat net onweesentlech ass am Kader vun hirer Aar-
becht.
A mir sinn eis alleguerten och heibannen eens, dass 
d’Geriichter wéi awer och d’Police, well och si si Be-
standdeel vun Diskussiounen dës Woch, hir Aarbecht 
solle kënnen effikass ausüben. De legale Kader fir de 
JU-CHA ass just ee vu ville Beispiller, wou Sécherheet 
geschaf muss ginn an déi och den Autoritéiten déi 
néideg Basis schafen an awer och dem Bierger den 
néidege Schutz garantéieren.
Nach e Wuert zu der Finalitéit, zu de Finalitéiten. An 
där ganzer Diskussioun, déi mer haten, war och ee 
Moment d’Diskussioun opkomm, an dat war un-
hand vun engem Avis vum Staatsrot, dass de Service 
communication et presse, deen am initialen Text 
och sollt kënnen Accès hunn zu de JU-CHA-Fichieren, 
d’Proportionalitéit net respektéiert, soudass am Fong 
fir si effektiv keen Accès méi néideg an och wichteg 
wier; grad si, mengen ech, déi och am alldeegleche 
Kontakt mat der Press sinn.
An ech mengen, dass mer och hei e gudde Kompro-
mëss fonnt hunn iwwert d’Amendementer, dass och 
deen dote Service vun der Justiz an och, mengen 
ech, déi ganz Kommunikatiounsaarbecht vun der 
Justiz mat der Press och Accès kann hunn an deene 
verschiddene Modüller, déi virgesi sinn – an de Rap-
porter ass op déi verschidde Modüller agaangen –, 
an hei, mengen ech, och op de Module dossiers 
répressifs an Entraide pénale, mengen ech, kann 
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Accès hunn an och do d’Finalitéit an d’Necessitéit och 
ganz kloer deementspriechend gekläert, also och 
weider ka gewärleescht ginn. Ech mengen, dass dat e 
gudde räsonabele Kompromëss deementspriechend 
ass, och am Kader vum Secret professionnel, deen 
natierlech hei och deementspriechend anzehalen ass.
(M. Mars Di Bartolomeo prend la présidence.)
Op dëser Plaz kann een am Fong scho ganz kloer zwë-
scheschléissen, dass den Text, dee mer virleien hunn, 
immens vill Kompromësser tëscht dem Schutz an dem 
Respekt vu géigeniwwerstoende Rechter mécht –  
also weeder déi eng nach déi aner verletzt, mee se 
alleguerten, souwäit et geet, respektéiert, ouni awer 
och ze vill anzeschränken, an awer anzeschränken. An 
ech mengen, et ass eng Balance, déi hei verbruecht 
ginn ass.
Am Allgemenge kann een och soen, dass d’Rech-
ter op Schutz vun de perséinlechen Donnéeën, och 
vun de private Leit, verstäerkt ginn. An déi Balance, 
mengen ech, tëschent dem effikasse Schaffe vun dem 
Justizapparat geet am Fong net verluer. Au contraire, 
si gëtt duerch déi nei Dispositiounen am Gesetz 
och koordinéiert. Et gëtt dorop opgepasst, dass 
d’Amëschen an de Schutz vum Privatliewen a vun de 
privaten Informatiounen nach weider konform sinn 
zu den internationale Konventioune wéi déi europä-
esch Mënscherechtskonventioun an der nationaler 
Gesetzeslag – déi effektiv an eiser Verfassung an och 
vum Gesetz vun 2018 iwwert den RGPD.
Et ass also séchergestallt, dass engersäits d’Justiz 
weider gutt fonctionéiere kann a kloren Accès op 
d’Donnéeën huet, an dat och definéiert gëtt, an 
zäitgläich och d’Rechter vun de Bierger garantéiert 
bleiwen. An dofir sinn och déi verschidde Modüller 
an d’Definitioun vun deene verschiddene Modüller, 
mengen ech, hei ganz wichteg. Do, mengen ech, wat 
och den Accès an d’Finalitéit deementspriechend 
ugeet, dass och den Niveau vun der Proportiona-
litéit a vun der Necessitéit net iwwert d’Zil weider 
erausgeschoss gëtt. Well éischtens soll een net géint 
d’legal Prinzippie vum Dateschutz verstoussen, an 
zweetens soll een och de Risk virun Abusen effektiv 
net, wéi gesot, andämmen (veuillez lire: an zweetens 
soll een och de Risk virun Abusen effektiv, wéi gesot, 
andämmen), soudass och do net weider Verletzunge 
stattfannen.
An ech mengen, wat den Haaptpunkt och an dësem 
Gesetz ass, am Kloertext: Net jiddwereen huet 
Accès op all Donnéeën, mee just verschidde Leit 
op verschidden Donnéeën – zu verschiddene kloer 
definéierten Zwecker. Ech mengen, dass dat och de 
Kärmessage ass vun dësem JU-CHA-Gesetz.
Wat, mengen ech, awer och wichteg war, dat ass, 
dass de Lien gemaach gëtt tëschent dem JU-CHA-
Gesetz an dem Zentralfichier vun der Police – do 
wäerte mer muer driwwer diskutéieren –, well och 
dat huet dee Moment net bestanen. An ech mengen, 
an dësem Kontext ginn och elo d’geriichtlech Deci
siounen effektiv un d’Policefichieren iwwerdroen, fir 
dass och och d’Police an hire Fichieren de Vermierk 
huet, dass fir déi betraffe Persoun eng Decisioun ge-
holl gouf, déi rechtskräfteg ass, egal wéi enger Natur 
se och deementspriechend ass. An effektiv kënnt déi 
dann och an de passiven Deel, mengen ech, da vum 
Fichier.
Och hei e klore Mechanismus, deen och geschafe 
gëtt, souwéi och, mengen ech, kloer definéiert ass, 
wien dann och weider Accès do drop huet. Mee ech 
mengen, dat ass och eng Diskussioun, déi mer muer 
wäerten hunn. Där wëll ech net hei virgräifen.
Op alle Fall: D’Limitatioun vum Zougang fir nëmme 
verschidde Kategorië vu Persounen a Fonctiounen 

an der Magistratur gëllt also och zu der Ofsécherung 
an der Kontroll, wien alles Accès drop huet. Am Kader 
vun dëse sensibelen Donnéeën ass et also ganz wich-
teg ze wëssen, mengen ech, wien et kucke kann. An 
och an deem Kader ass eng Ofsécherung ganz gutt, 
mee Kontroll ass besser.
Dofir ass et och wichteg, dass an dësem Gesetz der 
Generalstaatsanwaltschaft …, mee och de reegel-
méissege Contrôle, fir d’Zougangsrechter kënnen 
auszeüben an och ze kontrolléieren, awer och d’Jour-
nalisatioun, déi stattfënnt fir déi Benotzer vun der 
Applikatioun mat den Donnéeën, déi se och gemaach 
hunn, d’Date vun de Benotzer, déi gespäichert ginn, 
souwéi och hir Identitéit, an d’Zäit vun der Consul
tatioun vun den Informatiounen – dat iwwert déi 
verschidde Logfilen.
Also eng zousätzlech complementaire Ofsécherung. 
Eng Kontroll, déi zu enger besserer Sécherheet féiert, 
wat virun dësem Gesetz also net existéiert huet, a 
wat, mengen ech, awer och d’Rechtsstaatlechkeet 
hei nach eng Kéier kloer ënnersträicht, wéi awer och 
d’Rechter wéi de Schutz vun der Privatsphär an och 
dem Privatliewen.
An och dat gëtt am Volet vun der Honorabilitéit, 
mengen ech, mat deem anere Gesetz, iwwert dat 
wat mer hei befannen, deementspriechend fest-
gehalen. Och wann den Text net direkt de Lien huet 
mam JU-CHA, sou hu se awer eng ganz Rei Gemein-
samkeeten, well och hei d’Zesummespill ass. An 
d’Gemeinsamkeet ass och erëm hei d’Finalitéit vum 
Consultéiere vun den Donnéeën, fir déi Honorabi
litéitskontroll ze maache vu verschiddene Beruffer, 
déi och an dësem Gesetz opgelëscht sinn.
De Rapporter ass op d’Officiers publics agaangen, 
awer och anerer. Och effektiv d’Sécherheetsagenten –  
en anere Beruffsstand. Och hei si sensibel Donnéeën, 
déi mussen opgeruff ginn, fir effektiv e Contrôle vun 
enger gewëssener Moralitéit kënnen ze maachen, 
fir de Beruff och kënnen deementspriechend ausze
üben.
Ech mengen, wat fir eis als LSAP wichteg ass, dat ass, 
dass mat béide Gesetzer hei ganz kloer de Contrôle 
vun de perséinlechen Donnéeën effektiv och ge
stäerkt gëtt: wien Accès huet, zu wéi engen Zwecker, 
wéini, mengen ech, och iwwert dee Volet, dass och 
kann nogekuckt ginn, wéi gesot, wien Accès hat. Dass 
de Schutz vun onerlaabtem Zougang och deement-
spriechend nach eng Kéier erhéicht gëtt.
An dofir ginn ech och vun dëser Plaz aus den Accord 
vun der LSAP-Fraktioun. Merci.
Plusieurs voix | Très bien! 
M. Mars Di Bartolomeo, Président de séance | 
Merci och. An nächste Riedner ass den Här Fernand 
Kartheiser. Här Kartheiser, Dir hutt d’Wuert.
M. Fernand Kartheiser (ADR) | Jo, Här President, 
villmools merci. Et ass scho ganz vill gesot ginn. Ech 
wëll also net onbedéngt elo all d’Meritte vun dësem 
Gesetz widderhuelen. Et ass gutt, datt et esou e Ge-
setz gëtt! Ech mengen, et ass ganz kloer: Dat muss 
gereegelt sinn.
An ech wéilt vläicht opgräifen, wat d’Kolleege vun 
der CSV virdru gesot hunn: Gliesene Staat – si se 
dergéint; gliesene Bierger – si se dergéint. Mir sinn 
och géint de gliesene Bierger. Mir hätten awer gär 
als ADR, datt de Staat seng Aufgaben, inklusiv am 
Sécherheetsberäich, …
M. Gilles Roth (CSV) | Mir sinn net géint de gliesene 
Staat. Mir si fir de gliesene Staat a géint …
M. Fernand Kartheiser (ADR) | A fir de gliesene 
Staat? Pardon. Jo, Dir hat gesot „fir de gliesene Staat 

a géint de gliesene Bierger“. Richteg, Här Roth. 
Merci. An ech wollt Iech soen: Mir sinn och géint de 
gliesene Bierger. Awer wat de Staat ugeet, hätte mer 
gär, datt e seng Funktiounen effikass am Déngscht 
vum Bierger kann ausüben. Dat heescht, datt en net 
onbedéngt ëmmer an allem absolutt transparent ass. 
Dir kënnt Iech jo virstellen, datt zum Beispill an der 
Polizeiaarbecht oder och an der Justiz do natierlech 
Grenze gesat ginn.
Dir hat e Beispill genannt, an dat ass effektiv eent, dat 
eis alleguer interpelléiert huet. Dat war dat Beispill 
vun deem, deen als Student zu Stroossbuerg ze séier 
ënnerwee war, wou dat ëm herno sollt opposéiert 
ginn. Dat war effektiv en extreemt Beispill.
An ech mengen, mir sinn eis alleguer eens, inklu-
siv bei der Justiz a bei der Police, datt esou Saachen 
definitiv ze wäit ginn. Dofir ass eng Reform och sënn-
voll gewiescht. Eng Reform ass wichteg. Mee et däerf 
een awer och, wann een dat mécht, net vun engem 
Extreem an dat anert falen. Dat heescht, et muss scho 
sinn, datt och de Staat kann eng Kontroll hunn, datt 
en e Wëssen huet, dat et kann eventuell erlaben, 
kriminellen Aktiounen oder Geforesituatioune virze
gräifen, dat ze prevenéieren.
Also, et ass schonn esou, datt een och vläicht hei-
ansdo Saache muss wëssen, déi méi laang an der 
Vergaangenheet zréckleien. Wa mer deene Kolleegen 
aus Justiz a Police nolauschteren, déi eis vun deenen 
Dossiere geschwat hunn, dann ass et jo och dacks 
esou, datt en Element an engem Dossier ass, dat am 
Ufank net interessant schéngt an dat herno vläicht an 
engem anere Fall op eemol ganz wichteg ass.
Dofir däerf de Staat sech och net blann maachen. E 
muss kënnen e Gediechtnis hunn. An et ass jo och 
net esou, datt mer nëmmen iwwer Verurteelunge 
schwätzen. Mee et kann absolutt sinn, datt eppes ka 
relevant sinn, mee datt am Kader vun enger Oppor-
tunité des poursuites de Parquet awer elo decidéiert 
huet, elo kee Prozess unzefänken, mee datt awer rele-
vant Informatiounen an Dossiere sinn, wou et vläicht 
net verantwortungsvoll ass, déi opzeginn.
Et ass also, wéi och d’Virriedner et alleguer gesot 
hunn, eng Saach vum Gläichgewiicht, dat ee muss 
fannen: engersäits d’Obligatioun vum Staat, fir 
d’Bierger ze schützen, fir déi ëffentlech Sécherheet 
absolutt ze garantéieren, souwäit dat eebe geet, an 
op där anerer Säit de Respekt virun der Privatsphär 
an och natierlech de Respekt vun deene legalen 
Obligatiounen – zum Beispill am RGPD, awer net 
nëmmen do.
Dat ass also den Dilemma, virun deem mer stinn, 
oder déi Wiel, virun där mer stinn. An dann ass et do, 
fir de richtege Wee ze fannen.
Elo ass et awer esou, an dat ass eigentlech dat 
Gläichgewiicht: Dat ass och ëmmer eng politesch 
Appreciatioun. Wa mer elo kucken: Dossieren, déi 
mer an deene leschte Joren haten – ech denken do un 
d’Archivgesetz –, do ass zum Beispill éischter géint de 
Schutz vun de perséinleche Rechter decidéiert gi fir 
eenzel Kategorië vu Persounen. Do ass da mat Trans-
parenz argumentéiert ginn an dem Intérêt public fir 
d’Transparenz. Hei ass et e bëssen an déi aner Rich-
tung. Dat just fir ze soen, datt dat och ëmmer e bës-
sen eng Saach vu politesche Prioritéiten ass, wéi een 
den Akzent setzt an deene verschiddenen Dossieren, 
déi den Dateschutz an de Schutz vun der Privatsphär 
concernéieren.
Elo hu mer also hei eppes Sécherheetsrelevantes. 
Mee et ass jo net esou, datt mer da géifen am eidele 
Raum diskutéieren. Mee ech mengen, mir sinn eis 
awer zimmlech eens heibannen, vläicht net bei 
jidderengem, datt mer confrontéiert sinn als Staat 



mercredi 19 juillet 2023 24 | 3067e séance

mat enger wierklech grousser – fir Lëtzebuerger Ver-
hältnisser op jidde Fall – Croissance vun der Krimina-
litéit hei am Land. Ech mengen, dat ass wäitgeeënd –  
also, ech wëll net soen, datt jiddereen där Meenung 
ass – awer onbestridden.
An dat bréngt eis natierlech och derzou, fir eis be-
sonnesch mat Däitlechkeet ze froen: Si mer dann 
outilléiert, fir dogéint virzegoen? Kënne mer deene 
Forme vu Kriminalitéit effikass entgéinttriede mat 
deene Reegelen, déi mer beim JU-CHA, beim Polizei-
fichier, hunn?
Ech wéilt do just erënneren: Mir haten als ADR eng 
Reunioun gefrot – iwwregens hu mer nach eng zweet 
gefrot, déi ass nach ëmmer net komm – iwwert déi 
Jugendbanden. E Phenomeen, dee relativ nei ass hei 
am Land. A mir haten do dee Phenomeen vun „happy 
slapping“ a mir haten hei Vertrieder vu Police a Justiz. 
Ech mengen, d’Madamm Minister war och deemools 
bei där Reunioun derbäi. A mir kruten dann erkläert, 
wou do praktesch d’Problemer sinn, well och dee-
mools verschidden Unitéite vun der Polizei, déi mat 
enger Saach confrontéiert sinn, net den Zougrëff 
hunn op aner Datebanken, wou Elementer draleien, 
déi awer wichteg wären, fir kënnen d’Appreciatioun 
vun enger Situatioun ze maachen, fir déi néideg 
Moossnamen ze huelen.
Mir hunn eng Kompartimentéierung, déi der Op-
klärung vun enger Situatioun ka schueden an d’Ge-
foresituatioun net reduzéiert, mee au contraire 
verhënnert, datt mer kënnen als Staat dat maachen 
oder net. Dat illustréiert, wéi wichteg et ass, eng 
verantwortungsvoll Gestioun vun den Datebanke 
kënnen ze maachen, also de Schutz vun der Privat-
sphär, awer d’Effikassitéit vun den Organer vum 
Staat net a Fro ze stellen. Dofir ass eis Demarche déi 
fir nozelauschteren: Wat seet dann d’Justiz iwwert  
déi Reformen, déi hei ageféiert ginn? Sinn déi dann 
zefridden dermat?
An déi Avisen, déi hei kommen, déi weisen all an 
eng aner Richtung. Ech wëll déi elo net all virliesen, 
mee mir hunn der esou vill kritt vun de Parqueten, 
Dikrech, Parquet général an esou weider an esou 
virun, wou Punkt fir Punkt Kriticke formuléiert ginn, 
an et ass dat, wat eis interpelléiert, wou mer soen: 
Jo, mir hätten och gär eng gesetzlech Reegelung, jo, 
mir géife gär d’Privatsphär vun de Leit protegéieren, 
selbstverständlech! Awer aleng, an dat seet och de 
Parquet, datt dat esou limitéiert ass, fir absolutt ze 
limitéieren, wéi den Zougang zu den Dossieren ass, 
d’Zuel vun de Persounen absolutt ze limitéieren, dat 
ass genau dat, wat mer an der Praxis jo gesinn hate 
beim „happy slapping“, wat der staatlecher Effi
kassitéit am Interessi vum Déngscht vum Bierger 
jo schued, wat se behënnert! „An och dat“, seet de 
Parquet, „hu mer hei.“ De Parquet seet och – dat hat 
e Virriedner gesot –, datt et zu enger terribeler Büro-
kratiséierung féiert, wann all eenzel Consultatioun 
muss justifiéiert ginn – a mir hunn der 26.000 am 
Dag!
An dann ass natierlech ..., da gëtt hei zu Recht gesot, 
dat wär e „sérieux frein à la digitalisation de la justice“. 
Ech mengen, dat muss ee sech einfach och dann emol 
zu Häerz huelen. Da gëtt gesot, mat deenen neie Ree-
gele kéinte jo net all Donnéeë virugi ginn, déi awer 
vläicht relevant sinn. Zum Beispill däerfen „exclusive-
ment des atteintes contre les personnes“ consideréiert 
ginn, awer net „autres infractions prévues par les lois 
pénales“, géint Saachen zum Beispill, déi jo awer och 
kënne ganz wichteg Elementer sinn, wann et drëm 
geet, en Dossier ze appreciéieren.
A bei der Honorabilitéit, dem zweete Gesetz, ass d’Lo-
gik eng ganz änlech. Och do gesi mer Widderspréch 

an der Attitüd vum Staat. Mir haten Diskussiounen. 
Dat Gesetz ass elo nach net komm iwwert d’Autorité 
nationale de sécurité, déi soll kommen. Dat gëtt am 
Abléck vum SREL gemaach, wéi wa Clearancen ..., 
fir also am Beräich vun der nationaler Sécherheet 
déi néideg Informatioune kënnen ze hunn, fir ze de-
terminéieren, ob eng Persoun, déi soll a Kontakt mat 
Geheimmaterial kommen, all Krittären erfëllt, fir déi 
national Sécherheet net a Gefor ze bréngen. Do gëtt 
alles gemaach vun der Säit vun der Regierung, fir 
eigentlech den Zougang op d’Fichiere vun der Auto
rité nationale de sécurité maximal ze limitéieren, och 
dat eng reng politesch Appreciatioun.
Mir sinn anerer Meenung an da kënnt et elo bei 
der Honorabilitéit, wou dann ..., do sinn och änlech 
Restriktiounen. Hei ginn dann d’Kriticke vun de Jus-
tizautoritéiten, op déi ech mech haaptsächlech be-
zéien an dëser Interventioun ..., do gëtt erëm eng 
Kéier gesot: „Et ass haaptsächlech am Beräich, am 
Interessi vum Justizministère. Aner Administratioune 
kënne manner dervu profitéieren.“ Et gëtt gesot, datt 
d’Dossiere vun der Police kënne gekuckt ginn. Mee 
wat ass mat aneren Administratiounen, déi jo och 
Officiers de police judiciaire hunn a Procès-verballe 
kënnen dresséieren? Dat gëtt dann net gekuckt. De 
Parquet regrettéiert, datt e keng spontan Matdeelun-
gen iwwer wichteg Saachen awer ka weiderleeden. 
D’Justice de paix vun Dikrech seet: „Les avis seront à 
l’avenir lacunaires quant à l’honorabilité de l’intéressé 
et les administrations seront ainsi [privées] d’une 
partie des informations dont disposent les organes 
de poursuite“, an esou weider an esou weider.
De Constat, dee mir also maachen, ass, datt et wuel 
gutt ass, datt mer e Gesetz hunn, datt et wuel rich-
teg ass, ze probéieren, d’Privatsphär vun de Leit ze 
protegéieren, mee datt d’Justizautoritéiten, déi zou
stänneg Geriichter, déi zoustänneg Parqueten ... A 
muer schwätze mer och iwwert d’Police, dat ass eng 
ganz änlech Diskussioun. Et ass u sech déi selwecht 
Diskussioun nach eng Kéier e bëssen, déi mer haut 
féieren. Déi weisen d’Lacunnen an d’Faillen op an 
deem, wat mer elo maachen, an eis Suerg ass, datt 
dat schlussendlech zulaaschte vun der Sécherheet 
an eiser Gesellschaft geet. An et ass dat, wat mir net 
wëllen!
Duerfir: Jo, mir begréissen e Gesetz, awer mir wäer-
ten eis enthalen, well déi Lacunnen hei ze vill grouss 
sinn, fir datt mir et kéinte matdroen. Ech soen Iech 
Merci.
M. Fred Keup (ADR) | Très bien!
M. Mars Di Bartolomeo, Président de séance | 
Merci och Iech. An nächsten ageschriwwene Riedner, 
wann ech dat richteg gesinn, ass de Marc Goergen. 
Här Goergen, Dir hutt d’Wuert.
M. Marc Goergen (Piraten) | Merci, Här President. 
Ech erspueren Iech elo och nach eng Kéier d’ganz 
Geschicht vum Fichier. Dat huet eis scho vill Deeg a 
vill Stonnen an der Kommissioun beschäftegt. Ech 
erënnere mech nach gutt drun, wéi et waarm war – 
mer souzen nach deemools am Cercel –, wéi mer déi 
éischt Propose kritt hunn a mer dunn den Dossier 
auserneegeholl hunn. An dat war zimmlech infor-
matesch, déi Fro, déi ech deemools schonn de Justiz
vertrieder gestallt hunn, an et ass eng Problematik, 
déi awer och haut nach ëmmer aktuell ass.
Jo, mir schafen haut de wichtege Kader fir den Date-
schutz, well bis elo dee Kader net do war. Et ass ver-
passt ginn, ze kontrolléieren a kloer ze erfaassen, wéi 
eng perséinlech Daten ... An dat ass et jo: Do sti ganz 
vill perséinlech Daten dran, an dem JU-CHA souwéi 
och am Policefichier, an deementspriechend ass et 
elo wichteg, dass mer endlech e Kader kréien!

Mir wäerten dëse Projet och matstëmmen. Ech kom-
men awer nach op e Punkt, deen eis stéiert. An ier 
ech op dee Punkt kommen, ginn ech awer nach op 
dat anert Theema an, dat ech och an der Kommis
sioun schonn eng Kéier opgeworf hat an dat eis awer 
Bauchwéi heiansdo mécht: Dat ass den Zougang, 
wou ech verstinn, dass een dee muss schafe fir déi 
extern Firmen, déi déi ganz Logiciellen entwéckelen. 
Ech weess, dass dee ganz restriktiv ass, mee dat ass 
awer eigentlech eng Kéier, wou een driwwer muss 
nodenken, ob de Staat net selwer déi Aufgaben an 
engem Open Source soll iwwerhuelen, fir dass een 
dann awer eng gewësse Sécherheet huet.
Mir haten déi Diskussioun jo an der Kommissioun, 
dass extern Firmen dann den Zougang kréien, fir ... 
Déi Software muss jo hiergestallt ginn, dat muss 
jo alles entwéckelt ginn. Herno muss en Entretien 
gemaach ginn, do kommen Updates an esou wei-
der. Do hu mir e bësse Bauchwéi dermat, dass dat 
herno Firme sinn, déi dann deen Zougang hunn an 
dat Ganzt entwéckelen. Déi solle jo och do eng Aart 
Hannerdier hunn, fir da weiderhin den Entretien ze 
maachen, wat op där enger Säit verständlech ass, 
mee eis Meenung ass awer dozou: Dat dote si Logi-
ciellen, déi de Staat soll an enger eegener Verwal-
tung, an engem eegenen Open Source, hierstellen, 
fir eeben och iwwert d’Joerzéngten ewech herno 
déi Kompetenz opzebauen an esou herno och net 
ofhängeg ze si vun anere Firmen.
Ben, do komme mer och op de Logiciel selwer. Herno 
wäerten déi Fichieren alleguerten opgemaach ginn 
op engem Computer, deen ënner Windows zum Bei
spill leeft an net ënnert engem Open Source. Dir 
musst Iech dat virstellen: Dir maacht do e Fichier op, 
deen an deem JU-CHA dran ass, an da gëtt deen emol 
automatesch zum Deel op europäesch-amerikanesch 
Server geschéckt, zum Beispill, wann Dir e Word-
Dokument opmaacht – och hei an der Chamber, dat 
ass elo net eleng de Reproche dofir, och hei an der 
Chamber –, da gëtt deen emol direkt verifizéiert vu 
Microsoft, dass dee weidergeet. Dat ass nämlech e 
Problem, dass eis Justiz do net genuch op den Open 
Source setzt, dat heescht, do gi Systemer benotzt, 
wou aner grouss Firmen, weltwäit Firmen, herno Zou-
gang op déi Dateien hunn, bezéiungsweis déi Dateie 
gi scho beim Opmaache gescannt. Dat ass e Wee, 
wou ee muss goen. Dat ass elo net eleng de JU-CHA, 
dat ass d’Police, dat ass de ganze Staat, wou een 
eng Kéier muss goen, fir sech seng eege Kompetenz 
opzebauen an deementspriechend net méi ofhängeg 
ze si vun deene groussen internationale Software
giganten.
De gréisste Problem hu mer mat deene Fënnef-Joer-
Logfiles. Ech hat gëschter scho gesot, ech wäert et 
och en Donneschdeg nach eng Kéier soen – just en 
Donneschdeg kann ech et jo nach anescht soen, well 
et ass jo dat, wat déi Inkohärenz ass. Am JU-CHA-
Fichier steet herno dran, „genau no fënnef Joer“ géife 
se geläscht. Bei der Police krute mer nämlech gezielt, 
dat wär net méiglech. Dat kéint d’Verwaltung tech-
nesch an och personell net hikréien.
De Staatsrot hat do nach en Avis verschéckt virun 
enger Woch, zwou Wochen, zum Policefichier, wou 
gefrot ginn ass: Ma, kënnt Der Iech dann net ali
gnéieren op d’Justiz, well da wär et op d’mannst 
kohärent? Do hu mer awer an der Kommissioun gesot 
kritt vun der Police: „Nee, et geet nach ëmmer net.“ 
Ech verstinn nach ëmmer net, wéi en Zauberwür-
fel op eemol d’Justiz huet, dass déi dat hikréien. Do, 
Punkt op den Dag genau, well dat ass dat, wat Dir an 
d’Gesetz geschriwwen hutt, op den Dag genau, op 
d’Minutt genau an deene fënnef Joer muss geläscht 
ginn. Dat ass fir mech nach ëmmer net ze verstoen, 
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wéi d’Justiz dat op eemol hikritt. Ech hätt alt gehofft, 
d’Justiz hätt sech do alignéiert op d’Police a se hätten 
op d’mannst drageschriwwen „au moins cinq ans“, 
net op ganz genau déi fënnef Joer, op den Dag, op 
d’Sekonn, op d’Stonn genau.
Jo, mir hätte gäre gehat, dass den „au moins“ dran 
ass, well an dësem Fall ass et esou, dass, soulaang en 
Dossier besteet ... A mir wëssen: Bei der Justiz kann 
e méi laang bestoen. Ech weess och, dass ee laut 
Gesetz nëmme strofbar ass, wann een do en Abus 
gemaach huet an deene fënnef Joer. Mee dat ass jo 
net eise Punkt. Eise Punkt ass ganz einfach, dass e 
Bierger, egal wéi laang et hier ass, ëmmer d’Recht 
huet ze wëssen: Wie war mäin Dossier kucken?
Vläicht fält et och eréischt no siwen ..., vläicht fält et 
och elo no fënnef Joer an zwee Deeg op, dann ass 
de Fichier geläscht; vläicht fält et och no 7, 10 oder 
15 Joer op – an dat ass fir eis e Problem, dee mir all-
gemeng hu mat de Fichieren, mat der Approche vun 
der Regierung, fir einfach ze soen: „Mir maachen de 
Minimum am Dateschutz a mir ginn net hin a mir 
halen déi Logfiles, wou een herno ka kucken, wie wat 
wéini kucke war.“ Well et ass jo dat eigentlech dem 
Bierger säi Recht! De Bierger wëll jo wëssen: Wie war 
eppes kucken? De Bierger huet jo a sech emol net 
de Problem dermat, dass op engem Server eppes 
stockéiert ass iwwert hien, iwwert seng Justiz, iwwert 
d’Police, mee säi Problem ass: Wie geet et kucken?
Wann et jo do läit a keen huet et ugepaakt, ass et jo 
guer kee Problem. Mee de Problem ass, wann een 
herno net kann novollzéien, wien dat kucke war, 
an do hutt Der leider d’Limitt op fënnef Joer gesat. 
Mir stëmmen et zwar haut mat, mee mat der Hoff-
nung, dass déi nächst Regierung am Dateschutz 
do wäert méi Courage hunn. Well et muss ee jo och 
ganz éierlech sinn a soen: Wa mer dat Ganzt elo 
digitaliséieren, ass de Schutz vill méi grouss, wéi 
wann iergendeen den Dossier a sengem Büro leien 
huet do um Stapel, an e war vläicht eng Taass Kaffi 
drénken an en huet de Büro net zougemaach. Dat 
heiten ass schonn eng Léisung, déi een huet, dass ee 
ka soen: „Jo, mir hunn déi Logfiles leider nëmme fën-
nef Joer, mee dat wäert déi nächst Regierung jo dann 
hoffentlech besser maachen.“
Zu der Honorabilitéit, do wäerte mer och eisen Accord 
ginn. Deen ass jo e bësse par rapport zu dem JU-CHA, 
an deementspriechend kann ech fir déi zwee Projeten 
eisen Accord ginn. Merci.
M. Mars Di Bartolomeo, Président de séance | 
Merci. Domat ass d’allgemeng … A, den ...
(Interruption par M. Roy Reding)
A, ok. Ech hunn Iech hei net. Ok, majo, da kritt Dir 
selbstverständlech d’Wuert. D’Wuert huet den Här 
Reding.
M. Roy Reding (Liberté Chérie) | Merci, Här 
President. Jo, ech muss dem Charles Margue felici-
téiere fir e gudde Rapport natierlech, mee virun allem 
och fir eng ganz elegant Aart a Weis, d’Virgeschicht op 
d’Säit ze drécken. An ech muss dem Gilles Roth Merci 
soen, datt en eis drun erënnert huet, wéi et dozou 
komm ass. En huet vläicht ganz e bëssen ze vill de Me-
ritt op sech selwer an den honorabele Laurent Mosar 
gezunn. Et gouf och nach aner Deputéiert, dorënner 
och ech selwer, déi Question-parlementairen zu deem 
Theema gestallt an e bëssen Aktivist gespillt hunn.
(Hilarité)
Wat mer hei kréien, ass ganz gutt. Et ass eng Base 
légale, endlech, fir deen dote Fichier. Et ass och villes 
ganz gutt gereegelt. Ech wëll just vun deem schwät-
zen, wat net gereegelt ass a mengen Aen. Ech weess 
et net, ech iere mech vläicht, dann ass dat eng Fro un 

d’Ministesch: Wéini a wéi huet de Bierger d’Méiglech-
keet, Zougang ze hunn zu den Donnéeën, déi iwwert 
hie gespäichert ginn? Et ass dat, wat de Gaston 
Vogel an engem vu senge Bréiwer zu dësem Theema 
geschriwwen huet: „Ces fichiers nous concernent et 
aucun de nous citoyens n’y a accès. C’est le comble du 
comble.“
Ech wëll also wëssen: Kann ech gewuer ginn, op ein-
fach Demande hin, wat iwwer mech gespäichert ass 
als Bierger? An da ganz wichteg: Mir hunn elo déi 
Logfiles do, Artikel 10 (1): Wien huet dat gekuckt? 
Firwat huet en et gekuckt? Dans quel but huet en 
et gekuckt? Ma dat wëll ech och wëssen als Bierger. 
Ech wëll als Bierger wëssen: Wien hat Zougang zu 
mengen Daten? Wéini? An aus wat fir engem Grond? 
Mat wat fir enger Finalitéit? Wann ech dat ka kréien, 
da begréissen ech den Text hei 100%eg. Wann ech 
dat net ka kréien, dann ass et en Text ..., e Schwäert 
ouni Schäerft!
D’autant plus: Wou bei den Infraktiounen ..., wann 
dann elo ee kuckt, deen net däerf kucken, oder e 
kuckt eppes, wat en net däerf kucken, oder e kuckt 
an engem ganz anere But wéi deen, fir deen en däerf 
kucken – wou ass d’Penalitéit? Mir presentéieren hei 
all Dag Gesetzer, wou Penalitéite sinn, wa Bierger 
sech net un dëst oder dat halen. Firwat ass hei keng 
Penalitéit virgesi fir déi Leit, déi Abus bedreiwen? Dat 
feelt mer ganz einfach.
An da wollt ech just nach ee Wuert soen zum Text 
iwwert d’Honorabilitéit, deen ech mat Freed mat
stëmmen ouni weider Diskussioun, well an der Zäit 
war dat net gereegelt. An do koum et vir, datt de 
Procureur général en Avis négatif ginn huet iwwert 
en Affekot, deen éischte war a sengem Examen, fir 
Riichter ze ginn, an zwar mat der Motivatioun „dé-
faut de moralité dans la vie privée“. An ech wäert dat 
nimools vergiessen: Wann net meng Frënn deemools 
vun der LSAP, Ministeren, sech agesat hätten an den 
Här Fischbach iwwert den Avis vum Procureur général 
ewechgaange wier, da wier meng Fra haut nach net 
Riichterin ..., deemools genannt ginn.
Ech soen Iech Merci.
M. Mars Di Bartolomeo, Président de séance |  
Merci och. An domat ass elo definitiv den all-
gemengen Debat ofgeschloss.
An d’Justizministesch, d’Madamm Sam Tanson, huet 
d’Wuert. Madamm Tanson, Dir hutt d’Wuert.
Prise de position du Gouvernement
Mme Sam Tanson, Ministre de la Justice | Här 
President, Dir Dammen an Hären Deputéiert, merci 
emol fir déi ganz sachlech a roueg Diskussioun, déi 
mer elo de Moien hei haten. Ech ka mech do un aner 
Momenter erënneren. Et ass awer wichteg – Dir hutt 
zu e puer de Kontext e bësse rappeléiert –, dass een 
och vläicht nach eng Kéier de Kontext vun engem 
Dateschutz-Point-de-vue rappeléiert. Mir haten ... 
2015 koum déi nei Dateschutzdirektiv. 2018 ass déi 
hei an der Chamber dunn ëmgesat ginn an déi ganz 
Reflexer ronderëm den Dateschutz an deen awer méi 
protecteuren Ëmgang mat de perséinlechen Date 
vun de Biergerinnen a Bierger ass eppes, wat e Pro-
zess ass, wou vill laangjäreg Habituden hu missen 
op d’Säit geluecht ginn, soudass fir verschidde Leit 
a verschidden Administratiounen an och Entrepri-
sen an och all Eenzelnen dat eppes ass, wou mer de 
Wee nach mussen dohinner komplett fannen, wou 
awer säit 2018 extreem vill gemaach ginn ass, sou-
dass et wierklech gutt ass, dass mer an deem heiten 
Domän, elo d’Justicefichieren, mee och dann d’Police
fichieren ..., do hu mer elo nach eng Kéier ..., ganz 
detailléiert an extensiv Reegele gi mer eis elo dës 
Woch. Dat sinn awer elo zwee Domäner.

Et gëtt nach vill aner Beräicher, wou een eigentlech 
genau dee selwechten Exercice kéint a misst maa-
chen, wann een u sech konsequent wär, wou een 
awer dann och gesäit – mir waren elo véier Joer 
amgaangen, fir dat doten ze klären –, dass dat och 
net evident ass. Dat hei sinn natierlech elo ganz spe-
zifesch Beräicher, wou – an dat ass jo bei ville vun 
Iech ugeklongen, an et gesäit een och gutt an der 
Diskussioun an an den Interventiounen – d’Schwie-
regkeete waren, fir hei op deen Equiliber ze kommen 
tëschent op där enger Säit natierlech dem Schutz vun 
de Biergerinnen a Bierger, déi a Kontakt komme mat 
der Justice, an op där anerer Säit awer eppes, wat eis, 
mengen ech och alleguerten heibannen um Häerz 
läit: déi absolutt Necessitéit, dass d’Justice kann hir 
Aarbecht maachen an dass se kann op Daten zréck-
gräife vu Leit, déi verdächtegt ginn, eng Infractioun 
begaangen ze hunn, fir kënnen och hir Aarbecht 
uerdentlech ze maachen.
(M. Fernand Etgen reprend la présidence.)
Et war mer awer och wichteg, nach kuerz iwwert 
d’Form ze schwätzen, well ech ..., et ass haut elo net 
méi ugeklongen, mee ech hu verschidde Reaktiou-
nen an der Ëffentlechkeet héiere vun deem engen an 
deem aneren, wou gesot ginn ass, hei géif eppes elo 
nach duerchgebaatscht ginn, an do ass notamment 
deen heiten Text gefall. An ech profitéieren awer vun 
der Occasioun, fir ze soen, dass ech dat wierklech 
net kann novollzéien, well ech weess net, ob iwwert 
iergenden Text, deen heiten an de Policefichiertext, 
esou vill an der Chamber schonn diskutéiert ginn ass, 
éier en iwwerhaapt emol deposéiert ginn ass. Dat ass 
bei deem engen oder aneren ugeklongen.
Mir hu schonn am Hierscht 2020 ugefaangen, an den 
zwou Chamberskommissiounen zesummen iwwert 
déi grouss Prinzippien ze diskutéieren. Mir hunn all 
eenzel Fro gekläert mat den Deputéierten zesum
men. Mir hu probéiert, Accorden ze fannen, wou 
jiddwereen, deen da matgeschafft huet a wollt mat-
schaffen, sech dru bedeelegt huet. An duerno sinn 
dann d’Texter deposéiert ginn. An och hei, wann ech 
elo den Text, de JU-CHA-Text kucken, wou mer och 
enk mat den Autorités judiciaires zesummegeschafft 
hunn, déi eng ganz kollaborativ Approche haten, fir 
hei zu engem Text ze kommen. Dunn hu mer ..., 2021 
ass den Text deposéiert ginn. 2022, e Joer duerno, 
krute mer dunn den Avis vum Staatsrot, dee sech 
och vill Zäit geholl huet, fir am Detail dat heiten, déi  
ganz prinzipiell an delikat Froen, ze klären an ze 
traitéieren.
An ech ka mech och nach erënneren, dass mer an der 
Justizkommissioun ..., wollt ech virun der Wanterpaus 
2022 net ufänke mat diskutéieren, well ech der Mee-
nung war, dass et gutt wär, dass mer da kéinten am 
Januar eng Kommissiounssëtzung no där anerer maa-
chen. Mir haten dunn déi vill Amendementen, déi 
mer preparéiert haten. No dem Avis vum Staatsrot 
hu mer du ganz séier an enger Kommissiounssëtzung 
evakuéiert kritt, wou dunn also och d’Occasioun war 
a gewiescht wier, fir nach eng Kéier en détail driwwer 
ze diskutéieren. Du krute mer den Avis vum Staatsrot 
elo viru Kuerzem erëm. An do hu sech nach am Fong 
zwee Knackpunkte gestallt. An deen een ass dee 
vum Service Presse, wou ech frou sinn, dass mer eng 
Léisung fonnt hunn, fir dass dee Service Presse ka 
fonctionéieren, dass eis Press kann informéiert ginn 
iwwert dat, wat um Geriicht leeft.
An deen aneren ass deen – an do hunn ech d’Im-
pressioun, verschiddener vun Iech hätten d’Suite vun 
den Diskussiounen net matkritt –: dass mer e Volet 
ausgeklamert hunn aus dem Text, an zwar eeben dee 
vun den Informatiounen, déi gi ginn un den Employ-
eur, wann eng Infractioun passéiert, wou d’Autorités 
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judiciaires, an do sinn Avisen zitéiert gi mat Kriticken, 
gesot hunn, dass se do géife verschidde Risike gesinn. 
An duerfir hu mer an der Chamberkommissioun deci-
déiert, dass déi Projet-de-loie géife scindéiert ginn.
Dat heescht, et gëtt elo nach en zousätzleche Pro-
jet de loi, deen déi dote Froen nach soll klären. Dee 
muss nach méi am Detail nach eng Kéier diskutéiert 
ginn. An do hate mer souwisou an engem Avis vum 
Staatsrot gesot kritt, dat hätt nëmme bedéngt eppes 
mat der JU-CHA-Problematik ze dinn. An duerfir hu 
mer dat dunn decidéiert erauszehuelen. Dat heescht, 
vill vun deem, wat elo dozou gesot gouf, ass guer net 
méi hei an deem Text mat dran.
Dann ass e puermol ugeklongen, et wiere keng Sank-
tioune virgesinn. Dat muss ech e bësse redresséieren. 
An dat rejoignéiert och déi Fro vum Här Reding, och 
mat dem Accès op Dokumenter. Mir däerfen net 
vergiessen: Mir hunn hei zwee generell Texter, déi 
eigentlech de Beräich reegelen. An dat war jo déi 
ganz Diskussioun 2018 iwwert den Dateschutz. Ginn 
déi Texter duer? Oder brauche mer elo an all Beräich 
nach eng Kéier eenzel Gesetzer, fir nach eng Kéier dat 
Ganzt ze klären? An do war de Choix getraff ginn – an 
do gouf et Diskussiounen tëscht der CNPD an och 
allen aneren Autoritéiten – fir ze soen: Mir brauche 
keng individuell Texter! An déi Texter, déi reegelen 
den Droit d’accès vum Bierger, mee si reegelen och 
d’Sanktiounen, wann een et net respektéiert, den 
Traitement vun den Donnéeën.
An da kënnt nach derbäi: Am Policefichiergesetz, dat 
e Freiden, mengen ech, um Ordre du jour steet, do 
ass jo och nach den Artikel 509-1 vum Code pénal, 
deen nach eng Kéier ugepasst gëtt, deen och nach 
eng Kéier Sanktioune virgesäit. Dat heescht, et ass 
schonn esou, dass hei och Sanktioune virgesi sinn, an 
et ass och esou, dass den Droit d’accès net an dësem 
Text, mee prinzipiell gereegelt ass an den Texter vun 
2018.
Vläicht nach eppes, wat mech awer e bëssen inter-
pelléiert huet, dat ass dee Begrëff vun der „Bananne
republick“, dee virdru gefall ass.
Ech verstinn, deemools waren d’Emotioune wierklech 
héichgekacht an dat bedaueren ech nach haut, mee 
ech fannen, et soll een awer oppassen, wann een 
esou Begrëfflechkeeten am Kontext vun den Auto
rités judiciaires benotzt, well wann ee sech d’Defini-
tioun vun der „Banannerepublick“ ukuckt, do si mer 
bei engem korrupte Staat, enger korrupter Politick 
oder enger korrupter Justice. Ech mengen net, datt 
mer déi hei hunn. Ech si souguer sécher, datt mer déi  
net hunn! An et ass net, well et an engem Dossier 
wierklech héich hiergaangen ass an d’Meenunge 
wierklech ganz wäit ausernanerlouchen an net jidd-
wereen d’accord mat deem anere war, dass een et 
dann awer soll op deen doten Niveau hiewen.
Mir hunn d’Chance zu Lëtzebuerg, dass mer e grousst 
Vertraue vun de Biergerinnen an de Bierger an eis 
Justice hunn. Ech wier wierklech frou, wa mer net dat 
géifen ënnergruewen, andeem mer esou Terminolo-
gië benotzen!
Plusieurs voix | Très bien!
Mme Sam Tanson, Ministre de la Justice | An dann 
nach ee Wuert zu dem Archivgesetz: Och dat muss 
ech awer e bësse redresséieren. D’Archivgesetz gëtt 
ganz kloer Reegelen, ab wéini Dokumenter ëffent-
lech zougänglech sinn, a wéi engem Fall Exceptioune 
spillen. Et gëtt och do Limitatiounen. Wann Der mat 
de Fuerscher vun der Uni Lëtzebuerg schwätzt zum 
Beispill, si se der Meenung, dass déi Limitatiounen 
ze wäit ginn an dass mer Interêt hätten, dat erofze-
schrauwen. Et gëtt Prozeduren, wann d’Leit, déi con-
cernéiert sinn, nach liewen oder nach net laang dout 

sinn. Dat heescht, ech géif dat elo wierklech net eent 
géint dat anert ausspillen.
Wann d’Geschicht vun engem Land engem wich-
teg ass, da mussen och d’Archive vun deem Land an 
d’Zougänglechkeet dovunner an och d’Opschaffen 
dovunner ... Dat gehéiert och zu engem moderne 
Staat derzou, an och engem Staat, deem seng Ge-
schichtsrecherche wichteg ass.
Une voix | Très bien!
Mme Sam Tanson, Ministre de la Justice | Dofir hunn 
ech do och e Problem, dat esou stoen ze loossen.
Fir de Rescht: Dir sidd wierklech am Detail op déi 
eenzel Gesetzestexter agaangen. Ech si frou, dass 
mer déi zwee Dossieren, déi enk liéiert sinn, déi mer 
elo déi ganz Legislaturperiod an der Aarbecht haten, 
heimat kënnen ofschléissen. Ech soen awer och nach 
eng Kéier dem Laurent Mosar an dem Gilles Roth 
Merci fir hiren Asaz an dëser Affär.
M. Laurent Mosar (CSV) | Très bien!
(Hilarité)
Mme Sam Tanson, Ministre de la Justice | Merci 
och fir déi konstruktiv Diskussiounen, déi mer an der 
Chamberkommissioun heizou haten. Mir waren eis 
net ëmmer eens, mee mir hu probéiert, am Sënn vun 
de Biergerinnen a Bierger an am Sënn och vun der 
Aarbecht vun den Autorités judiciaires hei Léisunge 
fir jiddwereen ze fannen. An ech wollt dat awer och 
nach eng Kéier ënnersträichen.
M. Fernand Etgen, Président | Merci der Madamm 
Justizministesch. An direkt Parole après ministre fir 
den Här Gilles Roth.
M. Gilles Roth (CSV) | Jo, d’Madamm Minister geet 
elo fort.
Mme Sam Tanson, Ministre de la Justice | Ech 
bleiwen hei.
M. Gilles Roth (CSV) | Ech wollt awer nach eng Kéier 
drop hiweisen, dass et awer eng aussergewéinlech 
Virgoensweis ass, dass hei d’Justizautoritéite sech 
bei engem Chamberpresident iwwert d’Opportuni-
téit vu Question-parlementairë vun Oppositiouns
deputéierte beschwéieren. An, Madamm Minister, 
Dir hutt elo e versönleche Schluss gemaach. Ech 
schléisse mech deem och un. Mee dass een dat als 
Oppositiounsdeputéierten och véier Joer duerno nach 
monéiert, dat musst Der eis awer zougestoen!
Plusieurs voix | Très bien!
M. Fernand Etgen, Président | Merci, Här Roth. An 
ech ginn d’Wuert zréck un d’Madamm Justizministesch.
Mme Sam Tanson, Ministre de la Justice | Ech hunn 
Iech dat jo och zougestanen. Ech hu just gewarnt, 
wann een dat kann esou soen, viru verschidde-
nen Terminologien, déi benotzt gi sinn am Kontext 
vun engem Pouvoir hei zu Lëtzebuerg, wou ech och 
der Meenung sinn, dass déi Begrëfflechkeeten net 
korrekt sinn an dass een einfach muss oppassen, 
wéi ee se benotzt. Dat ass dat, wat ech gesot hunn. 
Ech hunn awer och gesot, ech géif verstoen, vu déi 
extreem Tensiounen, déi et gouf, dass een nach 
eng Kéier géif e kriteschen, ganz kriteschen, Bléck 
dorobber werfen. An ech mengen, Dir kënnt Iech och 
nach all erënneren, wat meng Reaktioun deemools zu 
där doter Fro war.
M. Fernand Etgen, Président | Merci der Madamm 
Justizministesch. D’Wuert geet nach eng Kéier zréck 
un den Här Roth.
M. Gilles Roth (CSV) | Also hei war d’Meenung, dass 
Är Äusserung, déi Der elo gemaach hutt, gutt war bis 
zum „just“. Mee mir halen elo domadder op.

M. Laurent Mosar (CSV) | Très bien!
(Hilarité)
M. Gilles Roth (CSV) | Den zweete Punkt, wou ech 
Iech awer nach wollt eng Fro stellen, dee jo net 
nëmme vu mir eleng, mee och vum Här Reding uge-
schwat gouf, dat ass dee mat de Sanktiounen. Dir 
hutt verwisen op déi generell Sanktiounen, déi an de 
Gesetzer, mengen ech, vun 2018 sinn. Mee Dir wësst 
awer och, dass: 2018, do war eng laang Diskussioun. 
D’Madamm Beissel war, mengen ech, Presidentin  
vun der Mediekommissioun deemools, wéi mer dat 
diskutéiert hunn. Et gëtt eigentlech keng Sanktioun, 
wann d’staatlech oder d’ëffentlech Servicer sech net 
un den Dateschutz halen. Et gëtt keng spezifesch 
penalrechtlech Bestëmmungen. Et gëtt just Sanction-
administrativen, déi sinn, wéi se sinn. Wann Dir der 
anerer hutt, da wier et gutt, wann Der déi hei och 
géift nennen.
Mme Sam Tanson, Ministre de la Justice | Also 
éischtens ass et den Artikel 47 vum Gesetz vun 2018, 
deen zwee Niveaue vu Sanktioune virgesäit: déi 
administrativ an och strofrechtlecher. An dann ass et 
eeben de Policefichiertext, Dir kënnt Iech erënneren, 
mir haten déi Diskussioun och an der Chamber
kommissioun mam Artikel 509-1. Dee gëtt nach eng 
Kéier e bësse preziséiert, fir eeben där ganzer Pro
blematik Rechnung ze droen. An deen applizéiert 
sech op jiddwereen.
M. Fernand Etgen, Président | Merci der Madamm 
Justizministesch. Nach eng Kéier …
M. Gilles Roth (CSV) | Verstinn ech Iech richteg, dass 
de Policefichierstext eng extra Dispositioun virgesäit, 
mee de JU-CHA-Text gesäit déi net vir?
Mme Sam Tanson, Ministre de la Justice | Also, et 
gëtt de Policefichiertext. Ech sinn amgaangen, dat 
hei an Ärem Rapport vun Ärer Kommissioun séier 
nozesichen. Dat ass e modifizéierten Text aus dem 
Code pénal, deen d’application générale ass. An do 
hate mer eng Diskussioun deemools an dee war 
och op Äert Bestriewen hin deemools schonn an de 
Policefichiertext komm, well de Policefichiertext war 
wäit virun eisem Text jo fäerdeg. Do war éischter 
ugefaange ginn. An dat heescht ..., ech fannen elo 
den Text net, fir Iech e virzeliesen, mee et ass den 
Artikel 509-1, well de Policefichiertext, do gesitt Der 
jo och de Projet de loi an dee leschte Punkt „portant 
modification du Code pénal“.
An do, wou se un de Code pénal ginn, dat ass eeben 
den Artikel 509-1 an do kënnt éischtens en Non-auto-
matisé beim Système de traitement bäi, fir eeben och 
Pabeiersdokumenter mat eranzehuelen. An da kënnt 
en zweeten Alinea derbäi: „Sera puni des mêmes 
peines, quiconque, disposant d’une autorisation 
d’accès à tout ou partie d’un système de traitement 
ou de transmission automatisé ou non-automatisé 
de données à caractère personnel, y effectue un trai-
tement des données à caractère personnel pour des 
finalités autres que celles pour lesquelles l’autori-
sation d’accès a été accordée“. An am Dialog hate mer 
dat deemools mat erageholl.
M. Fernand Etgen, Président | Merci der Madamm 
Justizministesch Sam Tanson. D’Diskussioun ass elo 
ofgeschloss.
Mir kéimen dann elo zur Ofstëmmung iwwert déi  
zwee Projet-de-loien. Fir d’éischt de Projet de loi 7882A.  
Den Text steet am Document parlementaire 7882A3.
Vote sur l’ensemble du projet de loi 7882A et dis­
pense du second vote constitutionnel
D’Ofstëmme fänkt un. Mir maachen de Vote par pro-
curation. De Vott ass ofgeschloss.
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De Projet de loi ass mat 54 Jo-Stëmme bei 6 Absten
tiounen ugeholl.
Ont voté oui : Mme Diane Adehm, MM. Emile Eicher, Félix 
Eischen (par Mme Nancy Arendt épouse Kemp), Paul 
Galles (par M. Serge Wilmes), Léon Gloden, Jean-Marie 
Halsdorf, Mme Martine Hansen, MM. Max Hengel, Aly 
Kaes, Marc Lies, Mme Elisabeth Margue, M. Georges 
Mischo (par M. Max Hengel), Mme Octavie Modert, 
MM. Laurent Mosar, Gilles Roth, Jean-Paul Schaaf, Marc 
Spautz, Serge Wilmes, Claude Wiseler et Michel Wolter ;
Mme Barbara Agostino, MM. Guy Arendt, André 
Bauler, Gilles Baum, Mme Simone Beissel, MM. Frank 
Colabianchi, Fernand Etgen, Gusty Graas, Mme Carole  
Hartmann, MM. Pim Knaff, Claude Lamberty et  
Mme Lydie Polfer (par M. Gusty Graas) ;
Mme Simone Asselborn-Bintz (par M. Yves Cruchten),  
M. Dan Biancalana, Mmes Tess Burton, Francine Closener,  
MM. Yves Cruchten, Mars Di Bartolomeo, Mme Cécile 
Hemmen, M. Dan Kersch (par Mme Cécile Hemmen),  
Mme Lydia Mutsch et M. Carlo Weber ;
Mme Semiray Ahmedova, M. François Benoy, Mmes Djuna  
Bernard, Stéphanie Empain, Chantal Gary, M. Marc 
Hansen, Mme Josée Lorsché, M. Charles Margue et  
Mme Jessie Thill ;
MM. Sven Clement et Marc Goergen ;
M. Roy Reding.
Se sont abstenus : Mme Nancy Arendt épouse Kemp ;
MM. Jeff Engelen, Fernand Kartheiser et Fred Keup ;
Mmes Myriam Cecchetti et Nathalie Oberweis.
Freet d’Chamber d’Dispens vum zweete Vote constitu-
tionnel?
(Assentiment)
Et ass also esou decidéiert.
Da komme mer elo zum Vott iwwert de Projet de loi 
7691. Den Text steet am Document parlementaire 
769116.
Vote sur l’ensemble du projet de loi 7691 et dispense 
du second vote constitutionnel
D’Ofstëmme fänkt un. Mir maachen de Vote par pro-
curation. De Vott ass ofgeschloss.
De Projet de loi ass mat 55 Jo-Stëmme bei 5 Absten
tiounen ugeholl.
Ont voté oui : Mmes Diane Adehm, Nancy Arendt épouse 
Kemp, MM. Emile Eicher, Félix Eischen (par M. Laurent 
Mosar), Paul Galles (par Mme Nancy Arendt épouse 
Kemp), Léon Gloden, Jean-Marie Halsdorf, Mme Martine  
Hansen, MM. Max Hengel, Aly Kaes, Marc Lies,  
Mme Elisabeth Margue, M. Georges Mischo (par M. Serge 
Wilmes), Mme Octavie Modert, MM. Laurent Mosar, Gilles 
Roth, Jean-Paul Schaaf, Marc Spautz, Serge Wilmes, 
Claude Wiseler et Michel Wolter ;
Mme Barbara Agostino, MM. Guy Arendt, André Bauler,  
Gilles Baum, Mme Simone Beissel, MM. Frank 
Colabianchi, Fernand Etgen, Gusty Graas, Mme Carole  
Hartmann, MM. Pim Knaff, Claude Lamberty et  
Mme Lydie Polfer (par M. Gusty Graas) ;
Mme Simone Asselborn-Bintz (par M. Yves Cruchten),  
M. Dan Biancalana, Mmes Tess Burton, Francine Closener, 
MM. Yves Cruchten, Mars Di Bartolomeo, Mme Cécile 
Hemmen, M. Dan Kersch (par Mme Cécile Hemmen),  
Mme Lydia Mutsch et M. Carlo Weber ;
Mme Semiray Ahmedova, M. François Benoy, Mmes Djuna  
Bernard, Stéphanie Empain, Chantal Gary, M. Marc 
Hansen, Mme Josée Lorsché, M. Charles Margue et  
Mme Jessie Thill ;
MM. Sven Clement et Marc Goergen ;
M. Roy Reding.

Se sont abstenus : MM. Jeff Engelen, Fernand Kartheiser 
et Fred Keup ;
Mmes Myriam Cecchetti et Nathalie Oberweis.
Freet d’Chamber och hei d’Dispens vum zweete Vote 
constitutionnel?
(Assentiment)
Dann ass et esou decidéiert.

8. Ordre du jour

Et gëtt proposéiert, datt mer déi Projet-de-loien, déi 
Modèle-de-basen, déi fir de Mëtten um Ordre du jour 
stinn, esou wäit wéi et méiglech ass, de Moien nach 
evakuéieren.
(Interruptions)
Mir géifen ufänke mam Projet de loi 8015. Ass 
d’Chamber domadder averstanen?
(Assentiment)
A wa mer dann nach Zäit hunn, géife mer den 8215 
an duerno eventuell de 7959 huelen.

9. 8015 – Projet de loi portant modifica
tion : 
1° du Code pénal ; 
2° du Code de procédure pénale

Da kéime mer elo zum Projet de loi 8015, dee 
gewalttätegt Verhale wärend Manifestatioune soll 
ofschrecken an ënnerdrécken. D’Riedezäit ass nom 
Basismodell festgeluecht. An d’Wuert huet elo de 
Rapporter vun dësem Projet de loi, den honorabelen 
Här Charles Margue. Här Margue, Dir hutt d’Wuert.
Rapport de la Commission de la Justice
M. Charles Margue (déi gréng), rapporteur | Voilà! 
Flexibel si mer jo. An am Respekt vu jiddwerengem 
senger Zäit …
Une voix | A gutt organiséiert!
M. Charles Margue (déi gréng), rapporteur | A gutt 
organiséiert, jo, preparéiert och. Ech muss meng 
Agraff nach eraushuelen hei, da geet dat. Voilà.
Den 8015, de Gesetzesprojet 8015, ass am Kontext vun 
de Manifestatioune géint déi sanitär Mesüre wärend 
der Covidkris anzeuerdnen. Well et wärend dëse 
Manifestatiounen ëmmer nees zu Aggressiounen an 
neie Forme vu Gewalt géigeniwwer Policebeamten a 
géigeniwwer Journaliste komm ass, gouf decidéiert, de 
Code pénal an de Code de procédure pénale un dës nei 
Gegeebenheeten unzepassen. D’Modifikatiounen er-
gänzen den aktuelle legale Kader a sanktionéieren all 
Form vu Gewalt, déi bei Manifestatiounen ausgeüübt 
gëtt a friddlechen Demonstratiounen am Wee steet.
De Projet 8015 gouf den 31. Mee 2022 vun der 
Justizministesch Sam Tanson deposéiert, de 26. Mee 
dëst ..., aviséiert. Den 18. ... – ou, do hunn ech e 
Joresproblem dobäi –, den 18. Mee war e schonn 
an der Justizkommissioun als Avant-projet de loi, ier 
en deposéiert gi war. De Staatsrot huet säin Avis zu 
den amendéierten Texter de 7. Februar 2023 ginn 
an an der Kommissiounssitzung vum 28. Juni gouf 
den Avis analyséiert, de Rapporter bestëmmt an eng 
Serie Amendementer ugeholl. Den Avis complémen-
taire koum den 11. Juli. Mir hunn eis den Dag drop 
dermat befaasst, krute Gréng Luucht vum Staatsrot 
a konnten de 14. Juli dëse Rapport unhuelen. Zwee 
Avise krute mer vum Staatsrot, wéi gesot, an nach 
Avise vum Barreau, vun der CNPD, vun der Cour supé
rieure, vum Parquet général a vum Parquet aus der 
Stad. An dësen Avise waren eng Rei Suggestiounen. 
Och deene konnt Rechnung gedroe ginn. Merci dofir!

Et geet ëm Follgendes – fënnef Punkten, déi mer an 
dëser Reform behandelen –:
Verschäerfung vun de Sanktiounen am Fall vu Rebel-
lioun: An den Artikelen 271 bis 272 vum Code pénal 
setze mer déi maximal Strofen, déi kënne gesprach 
ginn am Fall vu Rebellioun vun enger eenzelner Per-
soun ouni Waff erop, fir dass de Riichter d’Méiglech-
keet huet, e Mandat de dépôt auszeschwätzen. Hei 
gi mer vu sechs Méint op maximal zwee Joer Prisong 
erop. Wann et ëm Rebellioun vun enger Persoun mat 
enger Waff geet, gi mer vun zwee op maximal dräi 
Joer Prisong erop. Dat selwecht maache mir, wa méi 
wéi just eng Persoun am Spill ass, an do geet dann 
och déi maximal Geldstrof vun 2.000 op 5.000 Euro 
erop.
Mir maachen als zweete Punkt eng Erweiderung vum 
Champ d’application vum Outrage. D’Definitioun vum 
Outrage gëtt ausgeweit op notamment d’Werfe mat 
Steng, Béchsen, Dampgranaten an anere Substanzen, 
ob se da geféierlech sinn oder net. Wichteg ass do – 
wat mer deemools jo bemängelt hunn –, dass domat 
d’Späizen op e Mënsch an Zukunft och als Outrage ze 
bewäerten ass. Mir waren am Covid ënnerwee!
Drëttens: D’Aféierung vun engem neien Typ vu 
Menace d’attentat fir d’ëffentlech Sécherheet. Am 
neien Artikel 328 vum Code pénal gëtt den Akt vum 
Werfe vu Substanzen, ob se a sech geféierlech sinn 
oder net, mee potenziell geféierlech sinn oder als 
geféierlech erlieft ginn, ënner Strof gestallt. Well 
dëst Behuelen eng Menace ass an als Ugrëff op Leit 
oder Bienen, Proprietéiten, ka charakteriséiert sinn, 
kann ee mat enger Prisongsstrof vun dräi Méint bis 
zwee Joer an enger Amende vun 251 bis 3.000 Euro 
bestrooft ginn.
D’Strofe ginn erhéicht, wann dës Menacë gemaach gi 
vis-à-vis vun engem Deputéierten, engem Member 
vun der Regierung, engem Magistrat, vis-à-vis vun 
all Agent vun der Force publique oder enger ëffent-
lecher Persoun. A mir schléissen och d’Beruffsjourna-
listen an, esou wéi se am Gesetz definéiert sinn. Hei 
belafe sech d’Prisongsstrofen dann op sechs Méint 
bis dräi Joer an d’Amenden op bis zu 5.000 Euro.
De véierte Punkt ass d’Aféierung vum Phenomeen 
„Doxing“. Wat ass Doxing? Den Doxing ass de Phe-
nomeen, wou et drëms geet, perséinlech Daten, also 
Date vu Persounen, ze divulgéiere mam Hanner
gedanken, deem Mënsch ze schueden, zum Beispill 
privat Donnéeë wéi de Wunnuert vum Journalist op 
soziale Medien ze deelen, eng Praxis, déi zu Viola-
tioune vum Privatliewe féiere kann. Fir d’Recht op 
e Privat- a Familljeliewen am digitalen Zäitalter ze 
schützen, schafe mer eng nei Infraktioun, à savoir 
en „délit de mise en danger de la vie d’autrui“, wou 
d’Diffusioun vun Informatioun iwwert eng Persoun 
sanktionéiert gëtt. Heimat sinn Informatioune 
gemengt, déi d’Identifikatioun oder d’Lokalisatioun 
vun enger Persoun méiglech maachen an d’Zil hunn, 
der Persoun selwer oder hirer Famill respektiv hire 
Bienen ze schueden.
Zwee Elementer mussen also virleien – Dir héiert 
et eraus –, fir dass den Delikt als solche kann zréck
behale ginn: Et muss e materiellt Element do sinn, 
also d’Diffusioun vun Informatiounen, an en absicht-
lecht Element, eng Intentioun, wou et drëms geet, 
festzestellen, dass d’Informatioun bewosst diffuséi-
ert ginn ass, fir engem ze schueden, a wou also en 
onmëttelbare Risiko besteet fir déi physesch oder 
psychesch Integritéit.
Als Strofe sinn do virgesinn: Prisong vun aacht Deeg 
bis sechs Méint an/oder eng Amende vun 251 bis 
5.000 Euro. Da schafe mer och Circonstances aggra-
vantes, bei Beruffsjournaliste sinn déi virgesinn, à 


