Aspekter si Wirtschaftsaspekter an
dofir hu mer gemengt, et wéar sénn-
voll et e puermol an der Tripartite
ze diskutéieren, well do jo och den
Industriesecteur concernéiert ass.

Ech menge kénnen ze behaapten,
datt mer hei zu Létzebuerg déi Pro-
cédure publique ganz large gestalt
hunn am Verglach mat eisen No-
peschlanner a mer eis kee Virworf
brauchen ze maachen, wa mer
dee Plang - do kann ech den Har
Bodry berouegen - eréischt duerno
op Bréissel schécken.

Merci.
Plusieurs voix.- Tres bien.

M. le Président.- D'Diskus-
sioun ass ofgeschloss a mir kom-
men zur Diskussioun vum Projet de
loi 5104 iwwert den europaeschen
Haftbefehl. D'Riedezdit ass nom
Modell 2 festgeluecht. Et sinn age-
schriwwen: déi Hare Santer, Fayot,
d’Madame Beissel, den Har
Henckes. D'Wuert huet de Rappor-
teur vum Projet de loi, den honora-
belen Har Laurent Mosar.

10. 5104 - Projet de loi
relative au mandat
d’arrét européen et aux
procédures de remise
entre Etats membres de
I’'Union européenne

Rapport de la Commission juri-
dique

M. Laurent Mosar (CSV),
rapporteur.- Har President, Dir
Dammen an Dir Héaren, den eu-
ropdeschen Haftbefehl, dee mer
haut an hei diskutéieren, geet a
sech zréck op den Traité vun Ams-
terdam vun 1997, deen de sou ge-
nannten europdesche Raum vu
Fraiheet, Sécherheet a Justiz an
d’Liewe geruff huet.

Désen europaesche Raum verfol-
legt bekanntlech verschidden Ob-
jektiver:

Eischtens soll d'frai Zirkulatioun
vun de Persounen innerhalb vun
der Européescher Unioun garan-
téiert ginn.

Zweetens soll d’Kontroll vun den
Aussegrenzen zu déser EU
verstaerkt ginn duerch eng Rei vu
Mesuren.

Dréttens gesait désen eu-
ropdesche Raum eng gemeinsam
Asyl- an Immigratiounspolitik vir.

Schlussendlech a véiertens gétt e
grousst Gewiicht op d’Preventioun
vun der Kriminalitéit, awer och op
de Kampf géint dés Kriminalitéit
geluecht.

Fir all dés Objektiver ze erreechen,
gétt et a sech zwou Strategien. Déi
eng ass déi fir no an no zu enger
kompletter Uniformisatioun vun de
Législatiounen am Strofberaich vun
deenen eenzelne Memberstaten ze
kommen. Déi zweet ass déi géi-
geséiteg Unerkennung vun de Jus-
tizdécisioune vun deenen eenzel-
ne Memberlanner.

De Sommet vun Tampere vun 1999
hat sech eigentlech fir déi zweet
Strategie entscheet, déi sécher-
lech déi ass, déi méi schnell zu
konkrete Resultater ka féieren.

Den europaeschen Haftbefehl ass
a sech d’Resultat vun deene Re-
flexiounen um europdeschen Ni-
veau, déi zum sou genannte Kom-
proméss vu Laeken vum Dezem-
ber 2001 gefouert hunn. Ech wéll
dann och direkt betounen, datt wa
wuel d’Attentater vum 11. Septem-
ber sécherlech derzou baigedroen
hunn dés Négociatiounen ze accé-
Iéréieren, d’lddi vum europa-
eschen Haftbefehl schonn am Prin-
zip virdrun zréckbehale gi war.

Har President, ech wéll a mengen
Ausféierunge fir d’alleréischt nach
eng Kéier op d’Haaptelementer an
d’Charakteristike vum europé-
eschen Haftbefehl agoen, a mech
dann an engem zweeten Deel
haaptsachlech mat drai prezise
Punkte beschaftegen: Deen éisch-
ten, de praktesche Fonctionne-

ment vun déser neier Prozedur,
duerno mat dem Prinzip vun der
duebler Incriminatioun, a schluss-
endlech mat der deelweiser Re-
troaktivitéit vun de Strofdoten, déi
dése Projet zréckbehalt.

ler ech awer heimadder ufanken,
erlaabt mer e Merci ze adresséie-
ren, an dat fir d’alleréischt un d’Kol-
leeginnen an d’Kolleegen aus der
zoustanneger Kommissioun, déi,
wéi ech dat vun hinne gewinnt
sinn, op eng engagéiert a kon-
struktiv Manéier dése Projet mat-
diskutéiert hunn. Op déar anerer
Sait awer och un d’Mataarbechter
vum Ministére de la Justice, res-
pektiv d’'Représentanté vum Par-
quet, déi Damme Claudine Kons-
bruck a Martine Solovieff.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, wat sinn dann elo déi
Haaptcharakteristike vun deem eu-
ropaeschen Haftbefehl, sou wéi en
am Projet de loi festgeschriwwe
gétt. Ech gesinn der haaptsach-
lech aacht, déi ech nach eng Kéier
hei wéll kuerz restiméieren.

- De Mechanismus vum europé-
eschen Haftbefehl huet eng gene-
rell Portée an deem Sénn, datt et
hei net drém geet eng spezifesch
Prozedur fir verschidde Forme vu
Kriminalitéit anzeféieren, ma et
drém geet ganz einfach d’'Regele
vun der Ausliwwerung téschent
deene verschiddene Memberléan-
ner duerch désen neie Mechanis-
mus ze ersetzen.

- Zweete grousse Prinzip ass deen,
datt den europaeschen Haftbefehl
sech baséiert op d’Feststellung,
datt all Memberland dem Ugeklo-
ten déiselwecht Rechter zouge-
steet an datt d’lwwerweisung vun
enger Persoun aus engem Land an
dat anert a sech keng Diminutioun
vun dem Ugeklote senge Rechter
ka mat sech bréngen. Dése Prinzip
verankert dann och d'Vertraue wat
all eenzelnen EU-Memberstat an
déi verschidde Justizsystemer vun
deenen anere Staten huet.

- Dréttens gétt mat désem eu-
ropaeschen Haftbefehl den aktuel-
le Mechanismus vun der Extradi-
tion definitiv ofgeschaaft, wat dann
och derzou féiert, datt et net méi,
wéi dat bis elo de Fall ass, de Pou-
voir exécutif ass mé de Pouvoir ju-
diciaire, deen décidéiert, ob oder
ob net eng Persoun den Autoritéite
vun engem aneren EU-Memberstat
iwwergi gétt. Dést schéngt mer e
besonnesch wichtegt Element ze
sinn op dat een net genuch kann
insistéieren, well domadder d'Roll
vum Pouvoir exécutif an der Aus-
liwwerungsprozedur definitiv of-
geschaaft gétt, an domadder eng
ongesond Situatioun um Niveau
vun der Gewaltentrennung ver-
schwénnt.

- Véiertens, désen neie Mechanis-
mus stellt eigentlech e Kom-
proméss duer téschent deenen
zwou Approchen, déi ech virdru
beschriwwen hunn, namlech op
dar enger Sait d’'géigesaiteg Uner-
kennung vun den eenzelne Justiz-
décisiounen, an op dar anerer Sait
d’Harmonisatioun vum Strofrecht
um communautare Plang.

- Dat heescht dann och, an do-
madder kommen ech zum fénnefte
Prinzip vum europaeschen Haftbe-
fehl, de Prinzip vun der duebler In-
criminatioun gétt an deem Sénn
aménagéiert, datt en net ofge-
schaaft gétt, ma awer eng Rei vun
Ausnahme kritt, op déi ech spéider
nach waert agoen.

- Sechstens huet désen europé-
eschen Haftbefehl keng Influenz
op d'Asylrecht, grad sou wéi all
Land weider kann d’Exekutioun
vun enger lwwerliwwerung vun en-
ger Persoun refuséieren, wa se e
politeschen Hannergrond huet.

- Siwentens limitéiert dést Gesetz
d’'Recht, fir ze refuséieren den eu-
ropaeschen Haftbefehl auszeféie-
ren, op drai Hypotheesen, éisch-
tens d’Amnestie, zweetens d’strof-
rechtlech Mannerjahregkeet vum
Inculpéierten an dréttens d'definitiv
Veruerteelung fir déiselwecht Fait-
en an engem aneren EU-Member-
stat, énnert der Bedéngung aller-

déngs, dass d’'Strof, déi fir dés
Strofdoten ausgeschwat ginn ass,
och exekutéiert gétt.

- Aachtens a leschte grousse Prin-
zip, a sécherlech net deen am
mannste wichtegen: An Zukunft
kénnen och Statsbierger, déi d’'Na-
tionalitéit vun deem Land hunn, wat
ausliwwert, och ausgeliwwert ginn,
dat heescht, dass dee sacro-sainté
Prinzip vun der Non-extradition des
nationaux domadder definitiv op-
gehuewe gétt.

Har President, dést sinn also déi
Haaptprinzipien a -kritéren, déi den
européeschen Haftbefehl regelen.

Ech wéll awer elo am Detail op ver-
schidden eenzel Punkten agoen,
déi mir an désem Projet wesent-
lech erschéngen. An deen éischte
Punkt ass a sech dee vum Champ
d’application vun deem Gesetz,
wat mir haut hei diskutéieren an
hoffentlech och wéerte stémmen.
De Prinzip ass eigentlech relativ
einfach. Wann an Zukunft d’Autori-
té judiciaire aus engem vun den
EU-Memberlanner d’lwwerliwwe-
rung vun enger Persoun freet, sief
dat wéinst enger definitiver Veruer-
teelung, sief dat wéinst strofrecht-
leche Poursuiten, muss dés Déci-
sioun vun all aner Autorité judiciaire
vun engem EU-Memberland auto-
matesch unerkannt an och ipso
facto exekutéiert ginn.

Dése Mechanismus ass also we-
sentlech méi einfach ze handha-
ben, wéi dee vun der Ausliwwe-
rung. D'Virdeeler vun déser Proze-
dur leien op der Hand. Mat désem
Instrument muss an Zukunft all Kri-
minellen, géint deen an engem
Land eng Poursuite leeft, direkt un
dat Land ausgeliwwert ginn op Bas
vum europaeschen Haftbefehl. Wat
d'Terminologie vun dar neier Proze-
dur betréfft, gétt et an Zukunft keng
Extraditioun méi, ma eng sou ge-
nannten - an ech zitéieren: ,,Remise
d’'une personne recherchée par
I'autorité d’exécution a la demande
de l'autorité d’émission.“

Weéi geet dat elo an der Praxis? Fir
d’alleréischt muss e Formulér aus-
geféllt gi vun der sou genannter
Autorité d’émission. Dee Formulér
ass u mai Rapport annexéiert a
kann iwwer all méiglech Weeér,
inklusiv den elektronesche Wee, un
d'Autoritéite vum Pays d’éxécution
adresséiert ginn.

Mir haten an der zoustdnneger
Kommissioun eng langer Diskus-
sioun, ob mir sollten, wéi d’Kader-
décisioun dat och virgesait, eng
Zentralautoritéit am Gesetz
bestémmen. Mir hunn awer dovun-
ner ofgesinn, well mir fonnt hunn,
dass dés Autoritéit jo héchstens
kéint de Procureur général d’Etat
sinn. Mir hunn allerdéngs gemengt,
dass dést net noutwendeg war,
well jo souwisou dése Procureur
général d’Etat d’Autorité hiérar-
chigue vum Ministére public ass,
an domadder d’Autoritéit iwwer all
Officier vum Ministére public huet.

Et sief och nach dobai gesot, dass,
wa keng Zentralautoritéit am Text
bestémmt gétt, automatesch de
Parquet vun deem Arrondissement
judiciaire, dee concernéiert ass,
kompetent ass. Well déi Bestém-
mung vun enger Zentralautoritéit
an der Kaderdécisioun némme fa-
kultativ ass, huet dofir d’Kommis-
sioun och dovunner ofgesinn, esou
eng Autoritéit ze designéieren, a
lait d’ailleurs domadder an der Linn
vun deenen allermeeschte Lanner,
déi bis elo den europaeschen Haft-
befehl ratifizéiert hunn.

Ech wéll dann heimat iwwergoen
op de Punkt vum Prinzip vun der
duebeler Incriminatioun, fir d’aller-
éischt emol nach eng Kéier festze-
halen, dass dése Prinzip weider
bestoe bleift, awer eng Rei vun De-
rogatioune waert kréien. Ech wéll
hei fir d’éischt nach eng Kéier pre-
ziséieren, dass, och wann de Prin-
zip vun der duebeler Incriminatioun
bei désen Ausnahmen net méi

spillt, een hei net ka vun enger At-
teinte zum Prinzip vun der Legali-
téit vun de Strofdote schwatzen.

Et muss een namlech wéssen,
dass eng Persoun, déi um Territoire
vun engem EU- Land Strofdote be-
geet, och an deem Land muss kén-
nen zur Verantwortung gezu ginn,
an dést och, wann dés Strofdoten
net an hirem Hierkunftsland verfol-
legt ginn.

Ech géif mech och hei beruffen,
souwuel op den Avis vum Statsrot
wéi awer och op dee vum fran-
séische Statsrot, op dee sech eise
Statsrot expressément stéipt. Am
Projet de loi gétt also elo eng
Léscht vun 32 Strofdote virgesinn,
fir déi de Prinzip vun der duebeler
Incriminatioun net méi spillt, awer
énnert der ausdrécklecher Kondi-
tioun, dass déi Strofdote musse
mat enger minimaler Héchststrof
vun 3 Joer Prisong bestrooft ginn.

Dat heescht also, dass hei é€nnert
dés Regel némme Strofdote vun
enger gewéssener Gravitéit falen.
Wat heescht dat elo an der prak-
tescher Ausféierung? Bei enger
vun deene Strofdoten, déi an déser
Léscht opgefouert ginn, an déi mat
dar minimaler Héchstprisongsstrof
sanktionéiert ginn, geet et duer,
dass dés Strofdot am Etat d’émis-
sion poursuivéiert gétt, an net méi
och glaichzaiteg am Etat d’éxécu-
tion.

Ech wéll dann och nach eng Kéier
am Numm vun der Kommissioun
eis Suerg widderhuelen, dass déi
Léscht eng ganz Rei vu Strofdote
comportéiert, déi an deenen een-
zelne Lanner verschidde konstitu-
tiv Elementer beinhalten, sou dass
d’strofrechtlech Qualitikatioun vun
deene Strofdoten net émmer ganz
einfach waert sinn.

Nach muss een awer feststellen,
dass déi Léscht zumindest de Mé-
rite huet, zimlech kloer Konture vun
deene Vviséierte Strofdoten ze
zeechnen. Mir haten an der Kom-
missioun eng langer Diskussioun
iwwert d'deelweist Ofschafe vum
Prinzip vun der duebeler Incrimina-
tioun, dést ganz besonnesch am
Kontext vum Bankgeheimnis.

Verschidde Kolleeginnen a Kollee-
ge faerten, dass déi Léscht vun
deenen 32 Strofdoten, déi och
d’Escroquerie beinhalt, kéint be-
notzt ginn, fir d’'Bankgeheimnis de-
finitiv zu Fall ze bréngen. Och
wann ech d’'Suerge vun dése Kol-
leeginnen a Kolleege kann novoll-
zéien, sou mengen ech dach, dass
se net berechtegt sinn, an dat aus
zwee Grénn.

Eischtens ass, wat d’Interpreta-
tioun vun enger Strofdot ubetréfft,
et émmer méiglech, iwwer eng
Question préjudicielle den Eu-
ropéesche Geriichtshaff ze saiséie-
ren.

Zweetens ass et de toute fagon elo
schonn esou, dass am Kontext vun
der Entraide judiciaire en matiére
pénale d’Escroquerie fiscale drén-
ner falt, sou dass et eigentlech net
sénnvoll ass, sech groussaarteg
Gedanken driwwer ze maachen,
ob oder ob net d’Escroquerie fis-
cale énnert d'Strofdote vun der
Léscht vun dem europdeschen
Haftbefehl falt, well de toute fagon
jo haut scho kann énnert dem Ré-
gime vun der Entraide judiciaire en
matiére pénale eng Rechtshéllef
bei enger Escroquerie fiscale uge-
frot ginn.

Zur allgemenger Berouegung, an
dat ass eis jo och nach eng Kéier
bestategt ginn, vun de Représen-
tanté vum Parquet, ass sdit der
Adoptioun vum Gesetz iwwert
d’Entraide judiciaire en matiére pé-
nale d’Zuel vun esou Demanden
och am fiskale Berdich net wesent-
lech an d’Luucht gaangen.

Ofschléissend zu désem Punkt géif
ech also wélle behaapten, dass
contrairement zu deem, wat vu ver-
schiddene Saite gefaert gétt,
d’deelweist Ofschafe vum Prinzip
vun der duebeler Incriminatioun
net waert d’Diere wait opmaachen,
fir  definitiv.  d’Bankgeheimnis
ewechzespullen.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, ech kéim dann domadder
zu engem drétte Punkt, deen
d’Kommissioun och méi laang be-
schéftegt huet a wou mir schluss-
endlech en Amendement zréckbe-
halen hunn, namlech d’Fro vun der
Retroaktivitéit souwuel vun der Pro-
zedur wéi och vun de Strofdoten,
déi a la base vun engem europa-
eschen Haftbefehl sinn.

Ech wéll dann elo nach eng Kéier
hei op d’Problematik vun der Re-
troaktivitéit, sou wéi se am Artikel
37 festgeluecht ginn ass, zréck-
kommen. Am ursprénglechen Text
vun der Regierung ass et jo esou
gewiescht, dass den Text vun der
Kaderdécisioun tel quel iwwerholl
gi war, an désen Text gesait eng in-
tegral Retroaktivitéit vun de Strof-
dote vir, déi virun dem Akraafttrie-
de vun désem Gesetz begaange gi
sinn.

Déiselwecht Kaderdécisioun huet
awer och d’Méiglechkeet virge-
sinn, dass all Memberland dés Re-
troaktivitéit kéint ausschléisse fir
déi Period virum 7. August 2002.
Den Ursprungstext hat wéi gesot
dés fakultativ Ausnahm net virge-
sinn. Mir sinn awer an der Kommis-
sioun zur Konklusioun komm, dass
ee bei all Gesetzestext, esou waéit
wéi et méiglech ass an esou wait
keng exceptionell Grénn dogéint
pladéieren, een émmer soll prinzi-
piell d’Retroaktivitéit fir Strofdoten
ausschléissen. Dofir hu mer dann
och en Amendement adoptéiert,
deen also elo d’Retroaktivitéit virum
7. August 2002 formell aus-
schléisst. Mir sinn domadder an
darselwechter Logik wéi énner
anerem Frankraich, Italien an Eis-
traich, déi och vun déser Deroga-
tioun Gebrauch gemaach hunn.

Wat heescht dat elo am Kloertext?
An Zukunft ziele fir all Infractiou-
nen, déi an iergendengem EU-
Memberland virum 7. August 2002
begaange gi sinn, nach déi al Re-
gele vun der Extraditioun respektiv
spillt hei och nach de Verbuet fir
seng national Bierger auszeliwwe-
ren. Fir Infractiounen, déi nom 7.
August 2002 begaange gi sinn,
spillen d’Regele vum européaes-
chen Haftbefehl, wat dann och am
konkrete Fall heescht, dass zum
Beispill e Létzebuerger Statsbier-
ger kann an d’'Belsch oder a Frank-
raich iwwergi ginn, wann him zum
Beispill eng Escroquerie fiscale vir-
geworf gétt. Och wann d’Kommis-
sioun léiwer all Retroaktivitéit, och
déi nom 7. August 2002 ausge-
schloss gesinn hatt, esou huet
d’Kaderdécisioun eis leider Gottes
dés Méiglechkeet net gelooss.

Désen Amendement ass net vun all
Member vun der Kommissioun
guttgehale ginn, well d’'Meenung
opkomm ass, Létzebuerg géif sech
erém hei wélle laanscht déi grouss
Prinzipie vum europaeschen Haft-
befehl drécken a sech an engem
Eck mat Lanner wéi Eistraich an
Italien erémfannen. Dés Meenung
kann ech allerdéngs net deelen,
well de Bierger némme kann op-
grond vu Gesetzer, déi an deem
Moment a Kraaft ware wou en eng
Strofdot begaangen huet, condam-
néiert ginn. Fir am Sportsjargon ze
bleiwe kéint een och soen, dass
d’'Spillregelen net kénne wahrend
dem Spill geannert ginn.

Nach e lescht Wuert zu de Signale-
menter vum Informatiounssystem
Schengen, oder ofgekierzt SIS.
Dés Signalementer wéaerten also
an Zukunft d’'Base vun all Haftbe-
fehl sinn, an dést vum A-Kraaft-
Triede vun deenen heitegen Texter
un. Dés Signalementer sinn u sech
glaichzesetze mat engem Haftbe-
fehl a ginn och duer fir d’Autoritéite
vun deem Land, wat den Haftbe-
fehl kritt, dozou ze bréngen, déijéi-
neg Persoun oder Persounen den
Autoritéite vum Pays d'émission ze
iwwerginn.

Déi Signalementer kréien domad-
der eng grouss Valeur juridique, an
ech géif mer och am Numm vun
der Kommissioun wénschen, dass
dése Schengener Informatiouns-
system esou organiséiert an enca-
dréiert gétt, dass en esou wait wéi



méiglech all lerttmmer a Pannen
ausschléisst. An Zukunft geet et
namlech duer, dass e Bierger an
désem Informatiounssystem signa-
liséiert gétt, fir dass en a tout mo-
ment an iergendwéi engem EU-
Memberland ka festgeholl ginn an
deem EU-Memberland iwwergi
gétt, dat d’'Demande mécht. Et ass
dofir onerlasslech, dass de Fonc-
tionnement vun désem Informa-
tiounssystem Schengen esou gere-
gelt gétt, dass den europédesche
Bierger maximal virun all Zorte vun
Abuen an lertémmer geschiitzt
gétt.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, dést gesot kommen ech
och domadder schonn zu menger
Konklusioun. De Projet, dee mer
haut sttmmen, ass e Meilesteen
um Wee zum geplangten Espace
de liberté, de sécurité et de justice
esou wéi en am Traité vun Amster-
dam zréckbehale ginn ass. En ass
net némmen en éischte Schrétt a
Richtung vun enger Harmonisa-
tioun vum Strofrecht op EU-Niveau,
Harmonisatioun, déi - an ech men-
gen, do si mer eis alleguerten hei
eens - muss dat Endzil sinn, wat
mer eis alleguerte setzen, och
wann ech mer bewosst sinn, dass
dann nach eng ganz Rei vun Hin-
dernisser aus dem Wee ze raume
sinn.

Den europaeschen Haftbefehl ass
awer doniewent en effikasst Instru-
ment fir méi schnell a méi onkom-
plizéiert d’Kriminalitéit op EU-Ni-
veau effizient ze bekampfen an de
Kriminellen an deene kierzesten
Délaien hire Prozess ze maachen.
Och wa sécherlech net all Froen an
désem Kontext beantwert sinn, géif
ech dach soen, dass d'Virdeeler
vun désem neien Instrument even-
tuell Nodeeler esou staark iwwer-
weien, dass eigentlech kee verant-
wortungsvolle Politiker, deem de
Kampf géint d’Kriminalitéit a fir méi
Sécherheet um Haerz lait, géint
dése Projet ka sttmmen. An deem
Sénn geif ech lech dofir alleguerte
bieden, désem Projet Ar Zoustém-
mung ze ginn.

Ech soen lech merci.
Plusieurs voix.- Trés bien.

M. le Président.- Als éischte
Riedner ass den Har Patrick Santer
agedroen. Den Har Santer huet
d'Wuert.

Discussion générale

M. Patrick Santer (CSV).-

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, als Eischt wéll ech dem
Rapporteur, mengem Fraktiouns-
kolleeg, dem Laurent Mosar, merci
soe fir séi kloren a komplette Be-
richt an déser juristesch extrem
komplexer a komplizéierter Ma-
tiere.
D’Ausliwwerung vun enger Per-
soun, déi sech an engem Land
ophalt, fir se an engem anere Land
viru Geriicht ze stellen oder fir do
strofrechtlech Uerteeler nozegoen,
an anere Wierder am Kader vun
der Poursuite oder der Exekutioun
vu Strofen, ass traditionell als en
Akt vum Pouvoir souverain ugesi
ginn. D’Ausliwwerungsprozedur
war also eng souveréan staatlech
Prerogativ, déi sech an engem
Kontext vun heiansdo méi, heians-
do manner gespaante politeschen
an diplomateschen téschestaat-
leche Relatiounen ofgespillt huet.
Och wa bei klasseschen Ausliwwe-
rungsprozeduren d’Geriichter
heiansdo mat agebonne goufen,
war de Stat eleng zousténneg.

De Grond vun deem Souveréni-
téitsakt lait an engem présuméierte
Mésstraue géigeniwwer dem
Rechtssystem vun deem Stat, deen
d’Ausliwwerung freet. Dat erklaert
och, datt e Stat seng eege Bierger
net ausgeliwwert huet.

Dés klassesch Duerstellung vun
der Ausliwwerungsprozedur, déi
op téschestaatlech Bezéiunge be-
grénnt, ass am Kader vun der Eu-
ropaescher Unioun net méi vertriet-
bar. Si ass den Erwaardunge vun
engem Espace de liberté, de sécu-
rité et de justice, dee sait dem Trai-

té vun Amsterdam vun 1997 als en
Objectif majeur vun der Europé-
escher Unioun deklaréiert gouf, net
méi ugepasst.

D’Ausliwwerungsprozedure ginn
am europdesche Raum duerch
eng Konventioun, déi am Kader
vum Conseil de I'Europe ugeholl
gouf vum 13. Dezember 1957 an
déi 1975 an 1978 duerch zwee Pro-
tocoles additionnels vervollstan-
negt ginn ass an duerch eng Kon-
ventioun vun 1977 iwwert d’'Ré-
pression du terrorisme geregelt.
Dés Konventiounen, och wa se hi-
rer Zait ugepasst waren an dee-
mools e reelle Progres duergestallt
hunn, droen deene privilegéierte
Relatiounen téschent de Member-
staten an der Europaescher
Unioun net genuch Rechnung.

D’Konventioun vum 19. Juni 1990,
déi d’'Schengener Accorden appli-
zéiert, huet zwar d’'Informatiouns-
mechanismen téschent de Mem-
berstate verbessert an d’Kontakter
téschent de verschiddenen natio-
nalé Justizautoritéite vereinfacht,
ma& si huet ndischt Neies par rap-
port zu dem klasseschen Ausliw-
werungsmechanismus vun der
Konventioun vun 1957 matbruecht.
Och déi méi rezent Konventiounen,
déi am Kader vum Maastrichter
Vertrag 1995 an 1996 ugeholl gou-
fen an déi mer am Juni 2001 ap-
prouvéiert hunn, sinn an déser Hi-
siicht net innovativ genuch.

(M. Niki Bettendorf prend la Pré-
sidence)

Den européeschen Haftbefehl, dee
mer haut waerten émsetzen, be-
deit, wat d’Natur vun den Ausliw-
werungsprozeduren ugeet, eng
Revolutioun an deem Sénn, datt e
grondsétzlech der politescher Na-
tur an der téschestaatlecher Natur
vun der Ausliwwerung de Réck
dréint. D’'Ausliwwerungsprozedure
ginn net némme vereinfacht a méi
séier gemaach, si kréien och eng
absolut nei Natur. D’Kéarstéck vun
der Prozedur ass deemno net méi
d’Ausliwwerungsdemande vun en-
gem Stat un en anere Stat, d'De-
mande, déi op enger internationa-
ler Konventioun baséiert, ma den
Haftbefehl selwer, dee vun enger
Justizautoritéit ausgestallt gétt an
un eng aner Justizautoritéit ver-
schéckt gétt. D’Acteure sinn net
méi d’Staten, ma d’'Jusitzautoritéi-
ten, déi direkt énnertenee commu-
niguéieren, an d'Ausliwwerungs-
prozedur énnerlait kenger interna-
tionaler Konventioun méi, ma gétt
duerch d'national Gesetzgebung
geregelt.

Dés lescht Constatatioun, datt et
déi national Gesetzgebung ass,
déi d'Ausliwwerungsprozedur fest-
leet a keng international Konven-
tioun méi, ass eng logesch
Schlussfolgerung vum Choix vum
Instrument, deen um europa-
eschen Niveau benotzt ginn ass fir
den europaeschen Haftbefehl ze
regelen, an zwar d’Décision-cadre.
Dir wésst, datt eng Décision-cadre
de Memberstat, wat d’Resultat
ugeet, bénnt, him awer de Choix
Iéisst wat d’Moyenen ugeet, fir dést
Resultat ze erreechen. D’'Décision-
cadre ass der Direktiv gléichzestel-
len, némmen datt d’'Décision-cadre
a kengem Fall en Effet direct kann
hunn, dat heescht, direkt, ouni na-
tional Transpositiounsmoossna-
men, engem Stat opposéiert ka
ginn.

Den europaeschen Haftbefehl be-
deit e fundamentale Paradigme-
wiessel vun enger klassescher
Konzeptioun, wou énnerschwellegt
Mésstraue géintiwwer engem
auslanneschen, wann och eu-
ropdesche Rechtssystem, d’Aus-
liwwerungsprozedur gepragt huet,
ass den européeschen Haftbefehl
op engem géigesaitege Vertrauen
un déi jeeweileg Rechtssystemer
an op eng Unerkennung vun den
Uerteeler a Geriichtsentscheedun-
ge vun de respektive Justizautori-
téiten an deenen anere Member-
staten opgebaut.

Deen am Amsterdamer Vertrag
festgeschriwwene Raum  vu
Sécherheet, Fraiheet a Justiz kann
een iwwer zwee Moyenen erree-

chen. Entweder duerch eng Har-
moniséierung vun de Strofgesetzer
oder iwwert de Prinzip vun der géi-
gesditeger Unerkennung vu Ge-
riichtsentscheedungen. Et ass
dése leschte Wee, mat enger Com-
binaisoun vun der Harmoniséie-
rung, mé besonnesch dése leschte
Wee, dat heescht, déi géigesaiteg
Unerkennung, déi et och an aner
Gebidder am Europarecht gétt, wéi
zum Beispill am fraie Wuerever-
kéier, deen am Fall vum europa-
eschen Haftbefehl ugewannt ginn
ass.

Den europédesche Conseil vun
Tampere vum 15. a 16. Oktober
1999, dee sech exklusiv mat Jus-
tiz- an Affaires-intérieures-Froe
beschéftegt huet, an deen an dése
Froen de Prinzip vun der géigesai-
teger Unerkennung festgehalen
huet, kann als Gebuertsstonn vum
europdeschen Haftbefehl ugesi
ginn.

Et ass falsch déi terroristesch At-
tentater vum 11. September 2001
als Ausléiser vun der Décision-
cadre vum 13. Juni 2002 ze ge-
sinn, némme well d’Propos vun der
Kommissioun op de 15. September
2001 zréckgeet. Dat wier déi préa-
label Konsultatiounsphas, déi bis
an d’'Joer 1999 zréckgeet, an de
Plan d’action vun der Kommissioun
iwwert de Crime organisé vum Fréi-
jor 2000 vergiessen. Wouer ass et
awer, datt den 11. September 2001
zwar net als Ausléiser, ma
bestémmt als Facilitateur vum eu-
ropdeschen Haftbefehl fungéiert
huet. Den europaeschen Haftbe-
fehl wier komm, och ouni dés At-
tentater, ma vlaicht net esou séier.

Har President, de Mechanismus
hannert dem europaeschen Haft-
befehl kléngt einfach, wann eng
Justizautoritéit aus engem Mem-
berstat d’Remise, dat heescht
d’Ausliwwerung vun enger Persoun
weéllt, entweder fir dés Persoun viru
Geriicht ze stellen, oder fir eng
Strof géint dés Persoun kénnen ze
vollstrecken, da wennt dés Autori-
téit sech un hiren Homologue aus
dem Memberstat, wou dee Konzer-
néierte sech befénnt, a seng Ent-
scheedung gétt dann an désem
zweete Memberstat unerkannt an
exekutéiert.

Datt et méi komplex wéi dat ass,
hutt Der lech schonn am Bericht,
dem méndleche wéi och dem
schréftleche Bericht vum Rappor-
teur kénnen iwwerzeegen. A well
de Rapporteur d’Detailer vun der
Prozedur schonn erklaert huet,
weéllt ech lech dat net nach eng
Keéier virdroen an esou de Rappor-
teur onnéidegerweis paraphraséie-
ren.

Hér President, den europédeschen
Haftbefehl huet besonnesch op
zwee Punkten d’Opmierksamkeet
vun der Politik an de spezialiséierte
Medien gezunn. Den éischten ass
dee vun der duebler Incrimina-
tioun, an den zweeten dee vun der
Ausliwwerung vun den eegene
Bierger. Wat d’'duebel Incrimina-
tioun ugeet, wier et eng simplis-
tesch Vereinfachung vum Ausliw-
werungsmechanismus vum eu-
ropaeschen Haftbefehl, fir pau-
schal ze behaapten, den eu-
ropaeschen Haftbefehl hatt dése
Prinzip vun der duebler Incrimina-
tioun ganz ofgeschaatt.

Dése Prinzip, deen a klasseschen
Ausliwwerungskonventioune fest-
gehale gétt, seet, datt eng Ausliw-
werung némme ka stattfannen,
wann d’Infractioun, déi vun der
Persoun, déi et auszeliwwere gétt,
begaange ginn ass, an déi De-
mande d’extradition begrénnt, also
wann dés Infractioun esouwuel am
Land, dat d’Ausliwwerung freet,
bestrooft gétt, wat natierlech a lo-
gesch schéngt, ma och an deem
Land, dat d'Ausliwwerungsde-
mande auszeféieren huet. Dése
Prinzip bleift direkt oder indirekt am
europaeschen Haftbefehl bestoen.

Direkt am Artikel 3 (1) vum Projet
de loi steet kloer, datt den eu-
ropaeschen Haftbefehl net ausge-
fouert gétt, wann d’Faiten, déi dé-
sem Haftbefehl zu Grond leien, net
an eiser Gesetzgebung och be-
strooft ginn. Désen Artikel 3 (1) ass
also eng kloer Bestategung vum
Prinzip vun der duebler Incrimina-
tioun, ma seet den Artikel 3 (3) vum
Projet, an enger ganzer Rei vu Fall
gétt déi duebel Incriminatioun net
kontrolléiert. Dofir bedéngt et, datt
d’Faiten an eng vun deenen 32 In-
fractiounen, déi am Artikel 3 (3) op-
geléscht ginn, sech areien, an datt
de Stat, deen d’Remise freet, esou
Faite mat enger Mindesthéchststrof
vun dréi Joer bestrooft.

D’lddi, déi dohannert stécht, ass,
datt Faiten, déi an déi Léscht pas-
sen, wichteg, wann net essenziell
Infractiounen duerstellen a souwi-
sou an all Land bestrooft ginn, wat
d’Kontroll vun der duebler Incrimi-
natioun iwwerflésseg mécht.

Hei muss ee ganz gutt oppassen.
Den Artikel 3 (3) beseet net, datt an
deene Fall, dat heescht, d’Léscht
vun deenen Infractiounen, plus
Mindesthéchststrof, d’duebel Incri-
minatioun ofgeschaaft gétt, ma datt
keng Kontroll op désem Punkt ge-
maach gétt.

D’Léscht vun deenen Infractiounen
ass dacks kritiséiert ginn, well se
onkomplett oder vague formuléiert
wier. Heizou muss gesot ginn, datt
wann een dés Léscht als juristesch
Infractioune versteet, ee bestémmt
Recht huet, ma op déser Léscht sti
keng juristesch Termen, a wann
dach, da si se net esou ze ver-
stoen, ma generell Termen, déi op
enger Rei vu juristeschen Infrac-
tiounen Uwendung fannen. De |ét-
zebuergesche Riichter, deen eng
Demande am Kader vum eu-
ropaeschen Haftbefehl kritt, muss
examinéieren, ob d’Faiten an dés
Léscht erafalen, an dat mécht e
mat senger Konzeptioun vum
Recht, dat heescht mat senger
Konzeptioun vum Létzebuerger
Recht.

Wann d’Antwert positiv ass, ass de
Létzebuerger Riichter un d’'Bedén-
gunge vum auslannesche Recht
gebonnen, an dann ass en dozou
verflicht déi duebel Incriminatioun
net ze kontrolléieren, dat heescht,
net ze kontrolléieren ob datsel-
wecht och hei am Land bestrooft
ka ginn.

WEéi se dat héieren hunn, hu Ver-
schiddener schonn ém d’Finanz-
plaz gebaangt, a gesot, datt bei all
Steierhannerzéiung oder Fraude
fiscale elo d’Acteure vun der Fi-
nanzplaz als Kompliz oder Co-
auteur a strofrechtlech Prozesser
am Ausland géife mat abezu ginn.
Vun der Territorialitéit vun den In-
fractiounen, op déi ech waert
zréckkommen, emol ofgesinn, ass
et zwar richteg, datt d’Léscht vum
Artikel 3 (3) vum Projet némmen
d’Froen opzielt, dés Opreegung,
wa se a verschiddene Fall och
verstéandlech ass, ass et scho gi
wéi Létzebuerg d’Escroquerie fis-
cale 1996 agefouert huet an zou-
gelooss huet, datt a Fall vun Escro-
querie fiscale d’Entraide judiciaire
waert gestatt ginn, et kann een no
bal zéng Joer awer feststellen, datt
d’Invasioun vun de Barbaren, déi
deemools gefaert ginn ass, aus-
bliwwen ass.

Dobai wéll ech awer betounen, datt
et dem Image vun eiser Finanzplaz
besser géif doen no bausse positiv
Biller vun technescher Kompetenz
an effikasse Servicer wéi de Projet
iwwer d'Titrisatioun, dee mer elo
glaich waerte stémmen, ze ginn,
wéi se als onbesiichtbar Festung
mat héije Maueren an déiwe Grie-
wer duerzestellen. Klamer emol
zou.

(Interruptions diverses)

Et ass eng kleng Festung, also
geet e Gruef duer!

Och wann d’Kontroll vun der due-
bler Incriminatioun a verschiddene
Fall net virgeholl gétt, spillt awer
d’'duebel Incriminatioun och an

deene Féll eng wichteg Roll. Si
kénnt souzesoen duerch d’Hanner-
dier erém eran.

De Létzebuerger Riichter brauch
en europaeschen Haftbefehl net
auszeféieren, wann d’Infractioun
ganz oder deelweis um Létzebuer-
ger Territoire stattfonnt huet, oder
wa se ausserhalb vum Territoire
vun deem Land, wat d’Ausliwwe-
rung freet, stattfonnt huet, an d’Lét-
zebuerger Recht esou extraterrito-
rial Infractiounen net énner Strof
stellt.

Hei kénnt also d’duebel Incrimina-
tioun erém an d’Spill, besonnesch
a Fall wou déi gesichte Persoun zu
Létzebuerg wunnt, an duerch hiren
hei am Land ausgeubte Beruff an
eng strofrechtlech Affar wéssent-
lech oder net mat eragezu gétt.

Den zweete Punkt, op deen ech
well agoen, ass dee vun der Aus-
liwwerung vun den eegene Lands-
leit. De Verbuet vun der Ausliwwe-
rung vun den eegene Bierger ass
ee Prinzip, deen an alle klasse-
schen Ausliwwerungskonventioune
steet. An der Konventioun vun
1996 steet zwar geschriwwen, datt:
LL'extradiction ne peut étre refusée
au motif que la personne qui fait
I'objet de la demande d’extradition
est un ressortissant de [I'Etat
membre requis.” Bei der Approba-
tioun vun dar Konventioun duerch
ee Gesetz vum 20. Juni 2001, huet
Létzebuerg erklaert, datt se d’Aus-
liwwerung vun hiren eegene Bier-
ger net wéert autoriséieren.

Beim europédeschen Haftbefehl an
deem fundamentale Paradigme-
wiessel, deen e mat sech bréngt,
spillt d’Nationalitéit vun dar ausze-
liwwernder Persoun keng Roll méi.
Ausser an zwee Fall: Eischtens,
wann et sech beim europaeschen
Haftbefehl ém d'Vollstreckung vun
enger scho gesprachener Strof
handelt, also en Haftbefehl exécu-
tion, an déi gesichte Persoun an
engem Land wunnt, brauch dat
Land den europaeschen Haftbe-
fehl net auszeféieren, wann et sech
zur selwechter Zait engagéiert, for-
mell engagéiert, dés Strof ausze-
féieren an dés Persoun an engem
vu sengen eegene Prisongen an-
zesparen. Dés Méiglechkeet er-
streckt sech net némmen op
d’Bierger, op d’'Nationaux vun en-
gem Land, mé& och op all déi, déi
an engem Land wunnen.

Den zweete Fall, wou d’Nationalitéit
oder besser gesot den Domizil vun
der gesichter Persoun a Fro kénnt,
ass, wann dés Persoun am Kader
vun der Instruktioun iwwert den eu-
ropdeschen Haftbefehl gesicht
gétt. Wa se an engem Land wunnt,
kann dat Land der Ausliwwerung,
also dem européeschen Haftbefehl
stattginn, an dés Persoun ausliw-
weren, awer énnert der Bedingung,
datt déi Persoun, wa se eng Kéier
bis condamnéiert ginn ass, erém
zréck an dat Land, wou se virdrun
domiciliéiert war, kénnt, fir do hir
Strof ofzesétzen. An désen zwee
Fall, déi bei enger vu Mésstraue
gepragter klassescher Konven-
tioun net méi erémzefanne waren,
dréngt awer hei de Paradigme-
wiessel vum europdeschen Haftbe-
fehl ganz kloer duerch, dat heescht
eng émmer present Unerkennung
vun de Geriichtsentscheedungen
an d'Vertrauen an dat anert
Rechtssystem bannent der Eu-
ropaescher Unioun.

Har President, déi dagdeeglech
Ausféierung vum europaeschen
Haftbefehl wéert och Problemer
mat sech bréngen. Et daerf een
zum Beispill net déi Léscht mat
den Infractiounen, wou keng Kon-
troll vun der duebler Incriminatioun
duerchgefouert  gétt, méss-
brauchen, fir d’Ausliwwerungen
duerchzeboxen an aner Lanner
onnétz an e falscht Liicht ze stellen,
si weilten den europaeschen Haft-
befehl an d’Logik vun der géigeséi-
teger Unerkennung vu Geriichtsdé-
cisiounen net respektéieren.

Mir wésse jo, datt am Kader vun
der Entraide judiciaire, wou Létze-
buerg jo némme kooperéiert, wann
et sech ém eng Escroquerie fiscale
handelt, d’Escroquerie fiscale als



Grond vun enger Demande
d’entraide judiciaire net ugi gétt,
ma datt een do op aner Infractiou-
nen zréckgraift, wéi de Faux en
écriture oder de Faux bilan, fir
d’Escroquerie fiscale ze vertu-
schen. Esou Spillercher déngen
net derzou dat géigesaitegt Ver-
trauen, wat awer d’Basis vum eu-
ropdeschen Haftbefehl duerstellt,
ze staerken.

Mir mussen och oppassen, datt déi
nei Memberstaten an all déi, déi
nei Kandidate fir d’Européaesch
Unioun sinn oder wélle sinn, och
déi néideg Garantié bidden, fir datt
se dem européeschen Haftbefehl
kénne baitrieden. Mengem Erach-
ten no ass dat hautdésdags net an
alle Lanner de Fall. Wann d'Ver-
trauen an aner Rechtssystemer, déi
et an der Europaescher Unioun
gétt, verschwénnt, dann ass et
mam europaeschen Haftbefehl ge-
doen.

Et bleift awer, an dat steet am
Considérant 12 vun der Décision-
cadre vun 2002, dass déi eu-
ropaesch Ménscherechtskonven-
tioun och bei der Ausféierung vum
europdeschen Haftbefehl voll
Uwendung fénnt an datt d’'Regele
vun dar Konventioun an d’Jurispru-
denz vum européaesche Ménsche-
rechtsgeriichtshaff musse respek-
téiert ginn, wat eng zousatzlech
Garantie fir de Justiciablen duer-
stellt. D’Geriichtsinstanze mussen
déi Regelen a Jurisprudenz strikt
uwenden, och wa se den eu-
ropaeschen Haftbefehl ausféieren.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, den europdeschen Haftbe-
fehl ass e wichtege Schrétt a Rich-
tung vun engem eenheetleche
Raum vu Sécherheet, Fraiheet a
Justiz. Den européeschen Haftbe-
fehl ass den éischte Schrétt a Rich-
tung vun enger européescher Jus-
tiz. An déi européesch Justiz, och
wa se duerch national Geriichter
ugewant gétt, ass a terme zumin-
dest vun engem politesch, wirt-
schaftlech a sozial integréierte
Raum, deen d’Europ&esch Unioun
vu sech behaapt, net ewechzeden-
ken.

An der Hoffnung, datt dat géigesai-
tegt Vertrauen net némme wahrend
den Négociatioune vun der Déci-
sion-cadre, m&a och wahrend der
Ausféierung vun dem sou gescha-
fene Regelwierk waert weiderbe-
stoe bleiwen a sech wéert verstéer-
ken, ginn ech den Accord vu men-
ger Fraktioun a soen lech merci fir
Ar Opmierksamkeet.

Plusieurs voix.- Tres bien.

M. le Président.- Merci, Har
Santer. Den néchsten ageschriw-
wene Riedner ass den Har Ben
Fayot. Har Fayot, Dir hutt d’'Wuert.

M. Ben Fayot (LSAP).- Har
President, mir setze mat désem
Gesetz eng Décision- cadre vum
Conseil vum 13. Juli 2002 ém. De
Létzebuerger Gesetzestext ass
den 11. M&erz 2003 deponéiert
ginn. De Statsrot huet séin Avis den
19. Dezember 2003 erausbruecht
an den 3. Maerz 2004 huet d’juris-
tesch Kommissioun vun der Cham-
ber hire Bericht ugeholl. Ech wollt
an désem Zesummenhang de Be-
richt aus der Fieder vum Kommis-
siounspresident Laurent Mosar
ganz ausdrécklech luewen. En ass
ausféierlech a prezis zougléich.
Ech mengen, et ass eng gutt parle-
mentaresch Aarbecht, déi hei ge-
leescht ginn ass.

Dat verhénnert awer net, Har Presi-
dent, dass ee souwuel der Regie-
rung wéi dem Statsrot de Virworf
net erspuere kann, bei déser wich-
teger Aarbecht a Verzuch geroden
ze sinn. Dat @émsou méi, wéi jo den
Text den 1. Januar 2004 a Kraaft
triede soll an och a Kraaft getrue-
den ass. Allerdéngs si jo nach eng
Partie Lanner, déi dat bis elo nach
net gemaach hunn, dorénner ass
och Létzebuerg.

Ech géif dat net soen, wann een
net allgemeng e Verzuch hei zu
Létzebuerg am Emsetze vun eu-
ropaeschen Texter géif constatéie-
ren. Ech versti selbstverstandlech,

dass de Justizministere, wéi och
aner Ministéren, personalméisseg
énnerbesat ass an déi vill national
an europédesch Aufgaben de
Beamten iwwert de Kapp wuessen.
An dat waert mat der nachster Pré-
sidence ufanks 2005 net besser
ginn. Ech verstinn och esouguer,
datt de Statsrot fir sdi ganz
fouilléierten Avis Zait gebraucht
huet, méa trotzdeem brauche mer,
mengen ech, insgesamt ze laang
Zait bei der Transpositioun vun den
europédeschen Texter. Menger
Usiicht no misst d’Regierung sech
emol eng Kéier ganz serid mat
deem Problem do ofginn.

Har President, mir si mat désem
Text op engem vun deene schwie-
regste Gebidder vun der eu-
ropaescher Politik. Mir sinn um Ge-
bitt vum sou genannten drétte Pi-
lier, dat heescht der Zesummen-
aarbecht um Gebitt vun der Justiz
an der énnerer Sécherheet. Dat
ass e schwieregt Gebitt, well et
sech hei ém wesentlech Elementer
vun der nationaler Souveranitéit
handelt, ém d’'Geriichter, ém d'Po-
lice, ém d’Unerkennung vun den
Uerteeler, ém d'Vertrauen an de
Justizapparat vun den anere Lan-
ner.

Am allerschwieregsten ass déi Ze-
summenaarbecht um Gebitt vum
Strofrecht, déi am Vertrag vu Maas-
tricht jo énnert dem Titel 6 vum Ver-
trag iwwert d’Européesch Unioun
enthalen ass. All Rapprochementer
op deem Gebitt si bis elo an den
Uséatz stieche bliwwen. Wéi de
Rapporteur erwéhnt, sinn 1995 an
1996 zwou Konventiounen op-
grond vum Artikel K3 vum Maas-
tricht-Vertrag ugeholl ginn, déi
awer ni a Kraaft getruede sinn, well
net genuch Lanner se ratifizéiert
hunn. Schonn eleng den Text vun
deem Artikel K3 weist, wann een
dee liest, wéi zogerlech d’Zesum-
menaarbecht vun de Geriichter um
strofrechtleche Gebitt war. Et
goung ni Rieds vun décidéieren, et
goung émmer Rieds vu Koopera-
tioun, déi ze erliichteren oder ze
verstaerke war.

Nom Vertrag vun Amsterdam am
Joer 1997 war et de Sommet vun
Tampere am Joer 1999, deen en
éiergéizege Programm fir den drét-
te Pilier festgeluecht huet. Doraus
ass allerdéngs wéineg Konkretes
entstanen. Ech sinn der Meenung,
souguer wa munches sech virum
11. September 2001 gemaach
huet, dass, wann d’Attentat vum
11. September 2001 zu New York
net stattfonnt héatt, mir haut nach
émmer kee seriden Text um Gebitt
vun der penaler Zesummenaar-
becht an Europa hatten.

Dir mierkt, dass et den Eu-
ropaesche Rot, also de Rot vun de
Stats- a Regierungschefen, war,
deen zu Laeken 2001 e politesche
Kompromiss fonnt huet an dass de
Rot am Juni 2002 de Kompromiss
eigentlech ofgeschloss respektiv
formaliséiert huet. Et waren net
d’'Justiz- an d’Innenministeren, déi
sech dozou duerchgerongen hunn,
ma d’'Stats- an d’Regierungs-
chefen, déi de politesche Wélle
manifestéiert hunn, dés Décisioun
duerchzesetzen.

Ech kann nach erwahnen, Har Pre-
sident, dass am Verfassungs-
entwurf vum Konvent, an deem jo
d'Pilieren ofgeschaaft ginn, d’Kapi-
tel iwwert de Raum vu Fréaiheet, vu
Sécherheet an der Justiz ee vun de
wesentleche Fortschrétter duer-
stellt. Déi strofrechtlech Zesum-
menaarbecht soll, steet do, op déi
géigesaiteg Unerkennung vun de
Jugementer an de Memberstate
baséieren. Europdesch Gesetzer
an net méi zwéschestaatlech Kon-
ventioune sollen dés géigesaiteg
Unerkennung an d’Rapproche-
menter vun de Justizsystemer an
de Wee leeden a gemeinsam mini-
mal Regele festleeén.

Ma, wéi Dir wésst, gi besonnesch
dés Avancéeén an der Verfassung
vun e puer Lanner an der Uniouns-
konferenz contestéiert, a wann dés
Dispositiounen an der Uniounskon-
ferenz verwéssert géifen, war et e
béise Schlag géint en Europa vun

der Justiz an der énnerer Sécher-
heet, dat mer - mengen ech - alle-
guerte wéllen. Et war en Echec fir
d’Europdesch Unioun an hirem
Kampf géint d’international Krimi-
nalitéit, géint den Terrorismus a fir
d’'Sécherheet vun de Bierger. Et
ass dofir och ze wénschen, dass
eis Regierung besonnesch och an
deem Gebitt an der Regierungs-
konferenz den Text vun der Verfas-
sung verdeedegt.

Har President, wéi de Statsrot a
meng Virriedner ganz richteg be-
mierkt hunn, ass den europa-
eschen Haftbefehl u sech e Broch
mat der bishereger Praxis um Ge-
bitt vun der Extraditioun. Dés Extra-
ditioun war bis elo d’Resultat vun
enger intergouvernementaler res-
pektiv zwéschestaatlecher Zesum-
menaarbecht, bei dar all Land
seng voll Souveranitéit behalen
huet. Hei geschitt eng Aart Revolu-
tioun. Am Kader vun enger Ge-
riichtsprozedur erkennt all Land
mat minimaler Kontroll d’Berechti-
gung vun engem Haftantrag vun
enger Persoun duerch d’Geriicht
vun engem anere Memberstat un.
Mir sinn also um Wee vun enger di-
rekter gemeinschaftlecher Zesum-
menaarbecht um Gebitt vun de
Geriichtsautoritéiten, ouni dass déi
staatlech Autoritéiten anzegraifen
hunn.

Mat wéi engem Kompromiss ass
de Broch mat der traditioneller
zwéschestaatlecher Extraditioun
erreecht ginn? Engersaits gétt déi
traditionell duebel Incriminatioun
baibehalen. Dat heescht, dass
d’Extraditioun némmen zougesta-
ne gétt, wann d’Infractioun, fir déi
se gefrot gétt, souwuel am Mem-
berstat, deen den Haftbefehl stellt,
wéi an deem Land, deen en zou-
gestoe muss, als Infractioun be-
steet.

Anerersaits besteet déi duebel In-
criminatioun net, wann et sech ém
Infractiounen handelt, déi op enger
limitativer Léscht vun 32 Infractiou-
nen stinn, op deenen eng héchst
Mindeststrof vun drai Joer Prisong
steet.

Dat ass d’Méttel fir aus der klas-
sescher Logik vun der Extraditioun
erauszekommen. Dés betreffend
Léscht war an ass och nach ém-
stridden, well eng Partie Ver-
brieche ganz allgemeng bezee-
chent ginn - ze vill allgemeng, wéi
vill mengen, an énner anerem och
de Létzebuerger Statsrot. Well
d’Bezeechnung vun deene Ver-
briechen esou allgemeng ass, huet
d’belscht Gesetz zum Beispill eng
Bestémmung agefouert, déi eng
Kontroll duerch d’belsch Geriichter
vun dem Inhalt vun de Verbrieche
virgesait. Eise Statsrot seet, an de
meeschte Fall war et kee Problem,
den Terme générique vun der
Léscht op prezis Strofhandlungen
unzepassen. Wéi Emmer waerten
d’Ausnahme wuel déi eigentlech
Problemer révéléieren.

Dat belscht Gesetz zum Beispill
huet och nach zur Definitioun vun
deem Terme Homicide volontaire,
deen eben an der Léscht ass, pre-
ziséiert, dass esouwuel d’Ofdrei-
wung wéi och d’Euthanasie net én-
nert déi Notioun falen an also net fir
den europdeschen Haftbefehl an
der Belsch invoquéiert kénne ginn.

Eis juristesch Kommissioun vun der
Chamber huet esou Bestémmun-
gen net virgesinn, well d’Regierung
an d’Kommissioun och der Mee-
nung sinn, esou eng Kontroll géif
engersaits souwisou intern am Ge-
riicht virgeholl ginn an et kéint keng
Ursaach fir en Haftbefehl invo-
quéiert ginn, déi géint e bestehend
Gesetz am Land, dat den Haftbe-
fehl kritt, verstousse géif.

Wat d’Fiskalitéit ugeet, vun dar jo
och scho Rieds gung, ginn natier-
lech énnert der Appellatioun vun
den Termé Fraude an Escroquerie
och steierlech Vergehen ugepeilt.
Eis Kommissioun war der Mee-

nung, déi ech deelen, dass dést
keng nei Schwieregkeet fir d’Zu-
kunft vun eiser Finanzplaz waert
bréngen.

Har President, op dar anerer Sait
geet et natierlech drém, dem Pré-
venu iwwerall déiselwecht Rechter
ze garantéieren. Et ass kloer, dass
d’Dynamik, déi duerch den eu-
ropaeschen Haftbefehl entsteet,
méttelfristeg zu enger gewésser
Upassung vun de Garantié fir den
Ugekloten an och den Texter, wéi
déi Prozeduren ze féiere sinn, féie-
re kann, ouni dass een eng kom-
plett Harmoniséierung kritt.

En attendant mengen ech, muss
ee sech awer Suerge maachen iw-
wert déi Garantié fir deen, dee vun
engem europaeschen Haftbefehl
concernéiert ass. De Statsrot
mécht dozou ganz pertinent Ob-
servatiounen. E bemierkt, dass de
Gesetzesprojet verschidde riichter-
lech Autoritéiten an d’Ausféierung
vum Haftbefehl agréife léisst: De
Procureur général, den Untersu-
chungsriichter, d’Chambre du
conseil du tribunal d’arrondisse-
ment, d’Chambre du conseil vun
der Cour d’appel. An e freet sech,
ob déi verschidden Autoritéiten e
Pouvoir d’appréciation am Fall vun
der Ausféierung vun engem eu-
ropaeschen Haftbefehl hunn.

De Statsrot erénnert och drun,
dass de belsche Législateur dem
Untersuchungsriichter ausdréck-
lech zougesteet, eng Décisioun iw-
wert d’Net-Ausféierung vum Haft-
befehl auszeschwétzen.

Am Zesummenhang mam Artikel 6
vun eisem Gesetz mécht mir be-
sonnesch Suergen, dass e Signa-
lement vun enger Persoun no dem
Accord vu Schengen glachzeset-
zen ass mat engem Haftbefehl vun
engem Memberstat. Dee Signale-
ment ass normalerweis ganz kuerz,
a souguer wann am Gesetz op
Wonsch vum Statsrot virgesi gétt,
dass d'Original vun deem Signale-
ment sechs Deeg no der Verhaf-
tung vun der betreffender Persoun
muss virleien, bleift dést e Problem.

Wéi e Ménsch an de Schengen-Fi-
chier kénnt, ass net @mmer noze-
vollzéien. Et gétt kee Moyen esou e
Signalement ze hannerfroen. Ze
begréissen ass dofir, dass d'Ge-
setz virgesait, dass de Procureur
zousatzlech Informatioune froe
kann an och en Délai festleeé
kann, fir dés Informatiounen ze
kréien. Dobai kénnt natierlech
d’Méiglechkeet vum Recours, wéi
se am Artikel 13 virgesinn ass.

De Statsrot mécht och drop op-
mierksam, dass all Juridiktioun
d’Méiglechkeet huet, gemass Arti-
kel 35 vum Traité de I'Union euro-
péenne, den Europaesche Ge-
riichtshaff mat enger Question pré-
judicielle ze befaassen, wat d’Inter-
pretatioun vun der Décision-cadre
ugeet. Ma et bleift, datt et en indivi-
duelle Recours virun dem Eu-
ropaesche Geriichtshaff, wéi dat
haut virum Ménscherechtsge-
riichtshaff vu Strossbuerg méiglech
ass, net gétt.

Ech erénneren drun, dass mer jo
awer scho mol e Fall zu Létzebuerg
haten, wou een opgrond vun en-
gem Signalement am Schengen-Fi-
chier expulséiert gouf, deen dann
awer herno schlussendlech virun
engem franséische Geriicht Recht
krut.

Et gétt also e Problem vu Respekt
vun de perséinleche Fraiheeten am
Kader vun dem Kampf géint inter-
national Kriminalitéit an Terroris-
mus. Dat huet sech jo och nom 11.
September 2001 an den USA gewi-
sen. Et ass e schmuele Wee zwé-
schen enger effikasser Verbrie-
chensbekampfung an dem nout-
wendege Respekt vun de perséin-
leche Fraiheeten. Dee Wee musse
mer selbstverstandlech sichen. Mir
erkennen selbstverstéandlech och
un, dass d'Verbriechensbekamp-
fung wesentlech ass, awer grad
esou wesentlech ass och fir ons de
Respekt vun de perséinleche Fréi-
heeten.

Ech wéll net, Har President, op
d’'Detailer vun de Prozeduren hei

agoen, déi vum Rapporteur prezis
explizéiert gi sinn. Ons Kommis-
sioun huet eng ganz Partie Verbes-
serunge vum Conseil d’Etat iwwer-
holl, selwer och Propositioune ge-
maach, déi mer matgedroen hunn.

Har President, et bleift och of-
schléissend eng allgemeng Appré-
ciatioun ze ginn. Ech hu wuel ver-
stanen, dass de Statsrot Angsch-
ten ausgedréckt huet, wat déi
praktesch Duerchféierung vum eu-
ropaeschen Haftbefehl ugeet. Be-
sonnesch ze denke gétt mer seng
Meenung, dass d’Extraditiouns-
recht kuerzfristeg duerch den eu-
ropaeschen Haftbefehl ersat gétt,
ouni dass alles kloer ass, esouwuel
wat d’'Bezeechnung vun de Ver-
briechen, wéi d’Zoustdnnegkeet
vun de Geriichter ugeet. E faert
dobai fir d’'Grondfraiheeten, déi ee
bei aller Legitimitéit vun der Ver-
briechensbekdmpfung net aus den
Ae verléieren daerf. Ech hunn awer
och verstanen, dass de Statsrot, an
do suivéieren ech se selbst-
verstandlech, fir e wierklechen eu-
ropdesche Raum vu Sécherheet a
Justiz asteet, dee seri6 a prezis op-
gebaut muss ginn.

Meng Konklusiounen, drai un der
Zuel.

Eischtens st¢émmt meng Fraktioun
dést Gesetz, well mer der Mee-
nung sinn, dass den europaeschen
Haftbefehl e wichtegt Instrument
ass fir an engem Europa ouni Gren-
zen den Terrorismus an d’interna-
tional Kriminalitéit méi effikass ze
bekampfen. Et ass trotz alle Man-
gel e Schrétt um Wee vun engem
europaesche Raum vu Justiz an
énnerer Sécherheet, dee weider
opzebauen ass.

Zweetens fanne mer, dass trotz alle
Berfierchtungen am Gesetz eng
Partie Garantien agebaut sinn, déi
d’Kontroll duerch déi national Ge-
riichter nach weider erméiglecht,
ouni dass doduerch den europé-
eschen Haftbefehl renationaliséiert
géif.

Dréttens sinn d’Garantié fir déi vum
européeschen Haftbefehl Betraffen
am Gesetz ginn, iwwert déi ons
Geriichter waache kénnen a mus-
sen, dat gegebenenfalls mat Héllef
vum Européesche Geriichtshaff,
deen onser Meenung no op désem
Gebitt an der neier européaescher
Verfassung an doriwwer eraus an
dem Opbau vun engem eu-
ropaesche Raum vu Sécherheet a
Justiz méi e groussen Afloss muss
kréien, fir d’Fraiheete vun de Bier-
ger ze garantéieren.

Ech soen lech merci.

M. le Président.- Merci, Har
Fayot. Déi nachst Riednerin ass
d’Madame Simone Beissel.

Mme Simone Beissel (DP).-
Har President, Dir Dammen an Dir
Héren, virop och mai Merci dem
Rapporteur Laurent Mosar fir séin
excellente schréftlechen a ménd-
leche Rapport an désem héich
technesche Projet.

De Projet, dee mer haut zur Debatt
virleien hunn, ass net némmen
héich technesch, ma en ass och e
béssen delikat, net némme well do
e puer juristesch Grondprinzipien a
Fro gestallt ginn, ma och well mir
ganz kloer als Létzebuerg als EU-
Member musse Faarf bekennen a
folgender Fro.

WEéi vill Europa wélle mir wierklech?
Weélle mir méi Europa mat engem
reelle Rechtsraum innerhalb den
europaesche Grenzen, vun dem
neien Europa zu 25, e reellen Ex-
press européen de liberté, de sé-
curité et de justice?

Wa mir jo zu dar Fro soen, an dat
wélle mer, heescht dat, dass mir
d'accord si fir d'Ausliwwerungs-
kompetenze vum politeschen an
intergouvernementalen  Niveau
ewech an eleng de Justizautoritéite
vun zwee oder méi direkt betraffe-
nen EU-Memberstaten unzever-
trauen. Dovunner ofgesinn ass de
Projet immens wichteg, well hie jo
de Problem vun der Ausliwwerung
op eng nei Manéier léist an och
sensiblement vereinfacht.



Fir de Projet vun haut richteg ze
deiten, muss een en natierlech a
sain historesche Kontext setzen,
well d'Vereinfachung vun den Ex-
traditioune vu Leit téschent Etats
membres vun der EU jo net vu
géschter ass. Déi éischt Konven-
tioun datéiert schonn op den 13.
Dezember 1957 a si ass zu Parais
ofgeschloss ginn. An désem Text
ass jo haut och nach émmer den
Droit commun op europdeschem
Niveau am Fall vun enger Extradi-
tioun. Dat ass also de Basistext.

Mam Accord vu Schengen vum 14.
Juni 1985 a virun allem duerch
seng Convention d’application vun
1990 ass d’Harmonisatioun am Fall
vun enger Ausliwwerung awer
nach méi wait gaangen. Duerch
dés Konventioun ginn namlech eng
Rei vu Moossname geholl fir
d'Opléisung vun de Grenzen ze
kompenséieren.

Zwou Konventiounen, déi op d’'Ba-
sis vum Artikel K3 vum Traité vu
Maastricht geholl gi sinn, an zwar
d’Konventioun vum 10. Maerz
1995, déi eng Vereinfachung vun
den Extraditiounsprozedure vir-
gesdit, doniewent d’Konventioun
vum 2. September 1997 iwwert
d’Extraditioun, weisen, dass e Wél-
len do ass fir d’Prozeduren ze har-
moniséieren. Dés Konventioune
sinn awer bis elo nach net uwend-
bar, well d’Zuel vun deene Leit, déi
se ratifizéiert hunn, nach net dem
virgeschriwwene Quorum ent-
sprécht.

Et ass e Fakt, dass dés punktuell
Mesuren net wait genuch gaange
sinn an esou gouf décidéiert fir op
europdeschem Niveau d’Extradi-
tioun am Fong nei ze reforméieren
an ze kucke fir en neie System
erbaizeféieren, an dat virun allem
virun dem Hannergrond vum Traité
vun Amsterdam, dee kloer ausseet,
dass seng Objektiver némme kén-
nen duerch eng progressiv Unifor-
misatioun vun de verschiddenen
nationale Gesetzgebungen er-
reecht ginn oder awer duerch déi
géigesaiteg Unerkennung vun den
nationale Geriichtsdécisiounen.

1999 um Sommet vun Tampere,
wou exklusiv iwwert d’Justiz an
d’'Affaires intérieures verhandelt
ginn ass, ass dunn déi géigesaiteg
Unerkennung vu Geriichtsuerteeler
festgehale ginn. Op der Basis vun
deenen lwwerleeungen ass duerno
och déi heiteg européesch Déci-
sion-cadre um Sommet vu Laeken
2001 geholl ginn. Si ass definitiv
duerch de Conseil den 13. Juni
2002 consacréiert ginn. Dat alles
ass nach den Nogeschmaach a
sinn nach Nowéie vun den terroris-
teschen Attacke vum 11. Septem-
ber 2001. Ech mengen och an dé-
sem Text kénnt de Souci vun der
Bekampfung vum Terrorismus an
der internationaler Kriminalitéit
erém eng Kéier voll eraus.

D'Décision-cadre  bréngt um
Niveau vun der Extraditioun eng
fundamental Annerung an der
Perspektiv vun engem Espace de
liberté, de sécurité et de justice
mat sech. Wat sinn dés Annerun-
gen oder Spezifizitéiten vun désem
europaeschen Haftbefehl? Ech
ginn net méi op all Detailer an, well
de Rapporteur huet dat excellent
beschriwwen.

De Mechanismus vum europa-
eschen Haftbefehl huet e generellt
Ausmooss. Dat heescht, dass net
elo eng spezifesch Prozedur age-
fouert gétt, ma e sech soll den ak-
tuelle Regelen a Saachen Ausliw-
werung, déi elo téschent de Mem-
berstate bestinn, substituéieren.
De System vum europdeschen
Haftbefehl fousst dorobber, dass
all Memberstaten dem Ugekloten
déiselwecht Rechter ginn an dass
seng Remise vun engem Land an
en anert Land op kee Fall kann déi
Rechter aschrénken. Dat heescht
also, dass all Land deem anere
Land grousst Vertrauen a sai
Rechtssystem entgéint bréngt.
Dést Vertrauen ass d’Basis an im-
mens wichteg fir déi juristesch
Kooperatioun an dat reellt op d'Bee
kréie vun deem esou ugestrieften
Espace juridique européen am Ka-
der vun der Ausliwwerung.

An der Hinsicht wou esou e System
opgebaut gétt, ass deen ale Sys-
tem natierlech hifalleg. An deem
ale System huet esouwuel d’'Ge-
riichtsbarkeet, wéi d’Exekutiv age-
graff. Bei dar neier Prozedur ass
némmen nach d’Geriichtsbarkeet
kompetent. Ech wéll net weider op
den aktuelle Mechanismus vun der
Ausliwwerung zréckkommen. Wéi
gesot, de Rapporteur huet e be-
liicht.

De Prinzip vun der double incrimi-
nation ass wuel hach émmer virge-
sinn, ausser fir déi 32 Strofdoten,
déi op der Léscht sinn an dem Pro-
jet de loi an déi iwwerholl si vun der
Décision-cadre; Strofdoten, déi
een allgemeng als héich kriminell
ka betruechten.

Des Weidere geséit den heitege
Gesetzesprojet jo och vir, dass een
de Mandat d’arrét némme kann a
bestémmte Fall oflehnen, zum
Beispill am Fall vun engem l|étze-
buergesche Gesetz iwwer Amnes-
tie. Och hei huet de Rapporteur
schonn am Detail erklaert ém wat
et geet.

Wat elo de Refus facultatif vun der
Iwwerliwwerung oder der Remise
ugeet, ass dat jo méiglech wann et
ém Strofdote geet, déi am Ausféie-
rungsland ganz oder zum Deel be-
gaange gi sinn, oder och am Fall
vun der Verjahrung vun der Action
publique.

Eng grouss Neierung fir Létze-
buerg gétt et natierlech mam Fakt,
dass een och elo muss d’'Létze-
buerger, dat heescht, eis national
Bierger ausliwweren. Bis dato huet
Létzebuerg jo an deem dote Sys-
tem nach émmer eng Ausnahm ge-
maach.

U sech ass d’Basis vum europa-
eschen Haftbefehl eigentlech zim-
lech einfach. Wann d’'Geriichtsbar-
keet vun engem Memberland d'Re-
mise vun enger Persoun freet, ent-
weder op der Basis vun enger defi-
nitiver Veruerteelung oder op der
Basis vu strofrechtleche Pour-
suiten, da gétt dés Entscheedung
unerkannt an och direkt duerchge-
fouert. Et muss een désem Mecha-
nismus, dee jo ganz wait geet, elo
emol eng Ulafchance ginn a sollte
sech eventuell déi eng oder aner
Kannerkrankheete melden, kann
een de System jo nach eng Kéier
op de Métier huelen an eventuell
nobesseren.

Vill ass an eiser Kommissioun och
iwwert den Artikel 37 vum heitege
Projet diskutéiert ginn. Den Text hat
jo a senger initialer Versioun virge-
sinn, dass deen neie Projet de loi
géif eng ganz Rei vu juristeschen
Instrumenter ersetzen, wéi zum
Beispill déi europdesch Konven-
tioun vu 57 iwwert d’Extraditioun
zwéschent de verschiddenen eu-
ropaesche Lanner. D’Kommissioun
huet sech awer ganz kloer dergéint
gestéipt, dass d’Procédure de re-
mise e réckwierkende Charakter
kréie géif, a sech esou och géif op
Fakte staipen, déi virun dem
Akraafttriede vum heitege Projet de
loi geschitt sinn.

Mir hunn eis an der Kommissioun
dunn op den Artikel 32 vun der Dé-
cision-cadre beruff, dee jo spezi-
fesch virgesait, dass all Member-
stat kann eng Erklarung maachen,
dass hien als Memberstat géif wei-
derfueren den ale System vun der
Extraditioun fir Fakte bis zu engem
gewéssen Datum baizebehalen.
Désen Datum dierf awer net, wéi
dat scho vu menge Virriedner én-
nerstrach ginn ass, nom 7. August
2002 sinn. De Statsrot huet bei dé-
sem Amendement gemengt, dass
hien et besser fonnt hétt, wa Létze-
buerg esou eng Deklaratioun scho
bei der Adoptioun vum Artikel 32
gemaach hatt. Doriwwer |éisst
sech diskutéieren.

Har President, dése Projet de loi
ass e wichtege Schrétt a Richtung
reellen europaesche Rechtsraum.
Hie soll et erlaben der internationa-
ler Kriminalitéit an den terroriste-
schen Aktivitéiten e weideren effi-
kasse Rigel virzeschieben, an esou
d’'Sécherheet wvun den eu-
ropaesche Bierger verbesseren.

Ech énnerstétzen dee Projet de loi
a bréngen heimat och den Accord
vun der DP-Fraktioun. Ech soen
lech merci.

M. le Président.- Merci, Ma-
dame Beissel. Den nachsten age-
schriwwene Riedner ass den Har
Henckes. Har Henckes, Dir hutt
d'Wuert.

M. Jacques-Yves Henckes
(ADR).- Har President, Dir Dam-
men an Dir Haren, et ass e ganz
wichtege Projet, dee mer haut
stémmen oder och net. Et ass der-
waert, dass een driwwer debat-
téiert, souguer serié driwwer de-
battéiert.

Et huet een de Rapporteur gelies
an héieren, verschidde Riedner
och, déi zwar am Prinzip der
Chamber recommandeéiere fir dést
Gesetz ze stémmen, ma awer och
en etlech Onzoulénglechkeete vun
désem Gesetzesprojet a vun dem
Accord européen ervirgestrach
hunn. An hei dierf een net ver-
giessen, dass een en matiére pé-
nale ass an een déi Gratlinn té-
schent der Repressioun an der Ver-
teidegung vun de Ménscherechter
net daerf iwwerschreiden.

Et ass kloer, dass mir alleguerten
der Meenung sinn, dass muss
energesch géint déi grouss inter-
national Kriminalitéit a géint den
Terrorismus virgaange ginn. Et ass
kloer, dass mir alleguerten op-
grond vum Artikel 31 vun der eu-
ropaescher Verfassung a mat dee-
nen Décisiounen, déi zu Tampere
an zu Laeken festgehale gi sinn,
am Prinzip an déiselwecht Rich-
tung wélle goen, mé nach muss ee
soen, dass deen éischte Schratt,
deen hei gemaach ginn ass um
Gebitt vun der Bekampfung vun
der internationaler Kriminalitéit,
zwar en éischte Schratt ass ma op
jiddfer Fall kee gelongene Schratt.

Et muss ee festhalen, dass et rich-
teg ass, dass een en europé-
eschen Haftbefehl virgesait. Déi
Diskussioun ass jo och schonns
eng ganz laang Zait an Europa ge-
fouert ginn. Ech wéll némmen hi-
weisen op déi zwou Konventioune
vun 1995 an 1997 zum selwechte
Sujet, déi an der Debatt stongen a
wou et keng wesentlech Progrése
gi sinn, well eng etlech Lanner net
bereet waren, oder sech net dozou
duerchrénge konnten, fir déi Kon-
ventioun an d’nationaalt Recht ém-
zesetzen, well verschidden On-
zougéanglechkeeten do scho be-
stanen hunn.

Du koum den 11. September, an
duerch déi politesch Pressioun, déi
sech doraus erginn huet, ass dunn
e politeschen Accord fonnt gi fir
kénne géint den Terrorismus méi
staark virzegoen. Ma émmer wann
een e politeschen Accord fénnt, da
ginn och ganz oft d’Problemer, déi
nach bestinn, énnert den Teppech
gekiert, an et ass dat, wat bei dé-
sem Accord geschitt ass.

De ganze System baséiert op dem
Fait, dass d’EU-Memberstaten eng
Justiz hunn an déi ee ka Vertrauen
hunn, well déi déi europaesch
Ménscherechtskonventioun énner-
zeechent hunn, an esou keng Ge-
for war, dass déi individuell Rech-
ter an deene 15 respektiv 25 Lan-
ner vun Europa a Gefor waren. Ma
d’Europaesch Kommissioun huet
an hirem Avis iwwert d’'strofrecht-
lech Prozeduren awer drop higewi-
sen, dass et nach Problemer géing
ginn. Si seet, dass déi Rechter, déi
am Accord virgesi sinn, zwar um
Pabeier bestinn, ma well se net de-
tailléiert si kann all Stat esou han-
dele wéi e wéllt respektiv aner Dé-
cisiounen huele wéi se a senge
Gesetzer sinn oder déi anneren.
Bref, et ass e blannt Vertrauen, wat
gemaach gétt. Et muss een och
soen, dass et keng onofhangeg
Evaluatioun vun de Geriichtssyste-
mer an dem Fonctionnement vun
de Geriichter an der EU gétt, a mir

héieren, dass bal all europaescht
Land, y inclus Létzebuerg, ganz oft
um europaesche Ménscherechts-
geriicht veruerteelt gétt, well ver-
schidde Violatioune festgestallt gi
si beim Fonctionnement vun den
nationalen europaesche Geriichter.

Den Ugekloten, déi Persoun, déi
suspectéiert gétt, eng kriminell Dot
gemaach ze hunn oder Kompliz ze
si bei enger Dot, oder bei enger
versichtener Dot, ka sech fir seng
Rechter ze wahren entweder op en
internationalen Text vun der Eu-
ropdescher Ménscherechtskon-
ventioun beruffen oder op déi Eu-
ropdesch Meénscherechtscharta,
wou den Text vun dar Charta awer
net juristesch bindend ass.

De Problem vum Signalement vun
enger Persoun ass, dass déi scho
ka verhaft ginn einfach duerch de
Fait, dass se signaliséiert ass.
Jiddferee weess, dass et do Panne
gétt, dass heiansdo Leit mat deem-
selwechten Numm kénne verhaft
ginn. Hei geet een also och op eng
grouss Inconnue hin, wann een dé-
se System ausweit, ouni dass
Rechter besti fir déi eenzel Per-
soun, fir sech ze verteidegen.

Da muss een den Artikel 5.1¢c vun
der Européescher Ménscherechts-
konventioun verglaiche mat dem
Artikel 5.3 vun déarselwechter Kon-
ventioun. Jiddfer Persoun kann an
de Prisong gesat gi wa Gefor be-
steet, dass se kéint eng Strofdot
begoen, oder wa se zu enger Strof-
dot veruerteelt ginn ass a kéint fort-
lafen, oder einfach wa Gefor be-
steet, dass se eng Strofdot kéint
begoen a fortlafen.

Et ass awer och an darselwechter
Ménscherechtscharta virgesinn,
dass esou eng Persoun direkt
muss virun de Riichter gefouert an
an engem rasonnabelen Délai ver-
uerteelt ginn, oder si muss, wann
dat net geschitt, an engem rason-
nabelen Délai, wahrend der Proze-
dur net op fraie Fouss gelooss
ginn. Ma& wann een an de Prisong
gesat gétt op Basis vun enger Aus-
weisung, op Basis vun engem
Haftbefehl en vue de son extradi-
tion, da bestinn déi Rechter net.
D’Europaesch Kommissioun huet
op dése Problem opmierksam ge-
maach a gesot, mir missten hei méi
prezis Texter virgesinn.

Do muss een och op den Artikel 6
vun darselwechter europaescher
Ménscherechtskonventioun hiwei-
sen an op den Artikel 47 vun der
Ménscherechtscharta. Do gétt de
Prinzip festgehalen, dass jiddfer-
een Urecht huet op e gerechte Pro-
zess, ma et muss een och wéssen,
dass énnert engem gerechte Pro-
zess festgehalen ass, dass de Pro-
zess muss kuerz sinn, also net ze
laang daueren, dass d’Leit mussen
en Affekot zur Verfugung gestallt
kréien an eng Iwwersetzung muss
zur Verfugung gestallt ginn, wann
déi Persoun déi Sprooch vun deem
Land, an dat se ausgeliwwert gétt
oder wou se interrogéiert gétt, net
versteet. Am Prinzip steet dat leiten
elo och hei an dem Text. Ma et gétt
net gesot, wéi datt dat soll ge-
schéien, wéini dat soll geschéien.
An et ass a verschiddene Lénner
zwar virgesinn, ma wou et net gra-
tis ass, wou d’Délaien aneschters
sinn.

Bref, d’Europdesch Kommissioun
hat proposéiert fir am Text vum Ac-
cord iwwert den europdeschen
Haftbefehl spezifesch Mesuré vir-
zegesinn, déi genee d'Rechter
vum Bierger festhalen, wat seng
Verteidegung viru Geriicht ugeet.
D’Justizministeren, an &nnert hin-
nen de Létzebuerger Justizminis-
ter, hunn awer décidéiert fir
d’Rechter vum Bierger, speziell
vum Létzebuerger Bierger, deen
eng speziell Protektioun bis elo hat,
ze opferen zu Gonschte vun en-
gem schnelle politeschen Accord
iwwert den europaeschen Haftbe-
fehl. Dat war falsch.

Ech weéll och hiweisen op den Arti-
kel 8 vun der Europaescher Mén-
scherechtskonventioun. Do gétt
geschwat vum Respekt vum Famill-
jeliewen. De Prisonnéier, den Un-
tersuchungsgefaangene soll

d’Méiglechkeet hunn, no bei sen-
ger Familljen am Prisong ze sinn,
notamment bei enger langerer Per-
iod oder wéhrend dar Zait, wou en
an der Untersuchungshaft ass. Dat
ass hei opgehuewen. Dovunner
steet guer naischt do.

Da gétt en anere wichtege Prinzip
hei an d'Bresch geschloen. Dat ass
dee vun der duebeler Incrimina-
tioun. No désem Prinzip geet ee
vun der Iddi aus, datt, well et an all
Land énnerschiddlech Texter an
Opfaassunge gétt, wat strofrecht-
lech Texter ugeet, all Land d’Recht
muss hu fir ze kucken ob déi Strof-
dot, déi an engem anere Land be-
steet, och a sengem Land strofbar
ass. Et ass e fundamentale Prinzip.
Haut laude mer d’Enn vun désem
Prinzip an. Woufir? Well et besteet
eng Léscht vun 32 Ausnahmen zu
deem Prinzip, wou bal zwee Dréttel
vum Code pénal duerchgezu ginn.

Historesch a kulturell Differenze
gétt et téschent den EU-Lanner, an
dat huet och zu verschiddenen én-
nerschiddlechen Opfaassungen zu
ethesche Froe gefouert. Eischtens
den Avortement, d’Euthanasie, den
Drogeverkaf, d’Legaliséierung vum
Haschisch. Hei muss ee festhalen,
datt déi Léscht vun 32 Infractiou-
nen, déi mer virleien hunn, vague,
onprezis ass.

Den Terrorismus gétt an all Land
énnerschiddlech definéiert. An Ita-
lien ass dat toute organisation sub-
versive. Dat ass nach en Text, deen
aus der Zait vum Mussolini kénnt.
Et gesait een also ongeféier, wéi
wait een hei kann den Terrorismus
definéieren.

Den Har Rapporteur huet mat
Recht geschriwwen: ,que cette
liste a néanmoins le mérite de tra-
cer assez clairement les
contours...”“ - ech widderhuelen:
.les contours des infractions vi-
sées.” Et ass och bei de Konture
bliwwen. Et ass bedauerlech, datt
mer hei et net fderdeg bruecht
hunn um européaesche Plang fir déi
Konturen an e prezisen Text émze-
wandelen. An de Rapporteur huet
och mat Recht op déi Diskussiou-
nen higewisen, déi an der Kommis-
sioun gefouert gi sinn iwwer Pro-
blemer vun Interpretatioun.

Et gesait een, datt gesot gétt am
Rapport, datt een deen Ablack, wa
sech ee Problem vun Interpreta-
tioun géing stellen, dee bei den Eu-
ropaesche Geriichtshaff misst ver-
weisen iwwert de Wee vun enger
Question préjudicielle. Dat ass
alles schéin a gutt. Ma dat ass
d'Theorie! Well ier dat europaescht
Geriicht statuéiert, dauert dat dréi
Joer. Wahrend dar Zait sétzt dann
een am Prisong wahrend dréi Joer,
bis een dann eventuell kucke kann,
ob dat dann de richtegen Text war
a weéi dat dann ze interpretéieren
ass.

An da muss een och kucken, datt
eventuell, wann een hei gesait
Mord, dat dann op éischt Siicht kee
Problem ass. M& Mord a verschid-
dene Lanner ass zum Beispill net
iwwerall esou opgefaasst. Beispill:
Holland a Belgien gesinn d’Eutha-
nasie net als Mord un. An Irland an
a Portugal gétt den Avortement
nach als Mord ugesinn. Irland huet
elo gesot, datt et wéilt déi Leit, déi
am Ausland enger irescher Fra bei
engem Avortement medezinesch
Héllef leeschten, als Mé&erder, als
Kompliz zu engem Mord viru Ge-
riicht stellen. D’Regierung an
d’Chamberkommissioun gesinn do
kee Problem.

(Interruption)
Jo?

M. Patrick Santer (CSV).-
Daerf ech just e Commentaire
ginn?

An der Doktrin, déi de Mandat d’ar-
rét européen doriwwer kommen-
téiert huet, ass ganz kloer d’Proble-
matik vum Avortement diskutéiert
ginn, an do sot déi autoriséiert
Doktrin, datt den Avortement, deen
a verschidde Lanner énner Strof
steet, net énnert dem europé-
eschen Haftbefehl als Homicide
volontaire soll considéréiert ginn.
Ech wollt dat just preziséieren.



M. Jacques-Yves Henckes
(ADR).- Ech si ganz frou, datt den
honorabelen Har Santer mech elo
hei bestategt. Well, et ass dach
droleg...

(Interruption)

Neen. Waart elo. Ech antweren
lech elo drop. Et ass dach droleg,
datt anscheinend d’'Doktrin énner-
schiddlech interpretéiert gétt. Well
an der Belsch si se mat darsel-
wechter Doktrin zur Konklusioun
komm, datt se et missten an den
Text setzen an d’Ausnahm virge-
sinn. Datselwecht d’Hollanner. Dat-
selwecht verschidden aner Lanner.

(Interruptions)

Jo! Ma ja, gesitt Dir! Déi hunn déi
Doktrin gelies an aneschters inter-
pretéiert wéi Dir. Et ass jo dat, wat
ech soen. All Land muss hei ku-
cken, datt et am Strofrechtleche
prezis Texter kritt. Da brauch een
énner Juriste keng Debatten ze
féieren. Da sinn d'Texter kloer. Et
brauch ee just némmen dat ze
maachen, wat d’'Belsch gemaach
hunn.

Ech bedaueren, datt d’Kommis-
sioun net en Amendement ugeholl
huet, dee ganz einfach gewiescht
wier am Artikel 3 en neie Punkt 4:
»Pour I'application du point 3, les
faits d’avortement visés par l'article
du code pénal, ne sont pas consi-
dérés comme couvert par la notion
d’homicide volontaire.“ Dat wier
ganz einfach gewiescht an da wier
all Doute aus dem Wee geraumt
gewiescht. Ech mengen, et ass elo
méiglech, datt een elo net wéllt op
dee Wee goen. Ma fir mech per-
séinlech schéngt et awer, et ass
besser, datt ee bei strofrechtlechen
Texter prezis Texter huet.

Da gesi mer, wéi et och zu aner
Problemer ka féieren, wat d’Inter-
pretatioun vun de Stroftexter ugeet.
E Beispill fir déi, déi sech fir d’For-
mel 1 interesséieren. Déi hunn
Angscht hei virun désem Geset-
zestext.

(Interruptions)

Nee, well an Italien ass et esou,
wann do eng Persoun eng Plainte
mécht, well bei enger Formel-1-
Course oder bei soss enger Moto-
course eng Persoun leie bliwwen
oder schwéier blesséiert ginn ass,
da kann déi Persoun an lItalien
wéinst Mord oder wéinst versuch-
tem Mord viru Geriicht geholl ginn,
obwuel an allen aneren eu-
ropdesche Lanner et déi Infrac-
tioun net gétt an als solches net als
Mord virgesinn ass.

Dann hu mer hei de Problem gehat
vun der Escroquerie fiscale. Am
Text, dee mer virleien hunn, steet
hei wuel Escroquerie. Ass d’Escro-
querie fiscale da mat drénner oder
net? De Rapporteur seet: Il est
clair® - dat ass ni e gudden Aus-
drock - ,que la décision-cadre vise
les infractions d’ordre fiscal, méme
s'il n'est pas encore établi avec
certitude quel intitulé générique de
la liste vise précisément ces infrac-
tions.” Also hei elo an der Kommis-
sioun selwer am Rapport soe mer,
datt mer do esou e klengen Hokus-
pokus musse maachen, wat déi
Definitioun do ugeet.

Mir waerten dann herno gesinn,
wat déi auslannesch Riichtere
mengen iwwer ons Interpretatioun
hei vum Text. M& ons Interpreta-
tioun vum Text ass hinne quiitsch-
egal! Si décidéieren a Frankréich,
an Daitschland an an England oder
wou et dann eben ass, sou wéi si et
fir richteg fannen an net, wéi mir et
hei an der Chamber gemengt
hunn.

Cyber-Kriminalitéit - ech weess ni
genau, ob ech et soll op Fran-
séisch oder Daitsch ausschwatzen
-, dat ass zu Létzebuerg keng In-
fractioun. Wann Der um Internet
verschidde Saachen downloaded,
dann ass dat am Ausland e
schwéieren Delikt, dee mat - a
Frankraich huet een dat jo elo ge-
sinn - bis zu zu zwee Joer Prisong
mat Sursis bestrooft gétt, e puer
Jonker sinn dozou veruerteelt ginn,
ma zu Létzebuerg ass et keng kri-

minell Dot. M& wann een dat awer
elo hei zu Létzebuerg mécht, da
kann e franséischen Untersu-
chungsriichter de Létzebuerger an
de Prisong setzen.

Dat heescht, datt et an Zukunft
esou ass, datt de Létzebuerger
muss elo wésse wat fir eng gerecht
strofrechtlech Prinzipien a 15 Lan-
ner an Europa bestinn, an e muss
och nach wésse wat fir eng Strof-
rechtprozeduren an deene 15 Lé&n-
ner bestinn, a wa mer elo glaich op
25 Lanner sinn, da musse mer dat
op 25 Lanner ausweiten. Ech men-
gen do geséit ee wou de Problem
sech stellt. Et ass derwéert, datt
een en diskutéiert hatt, an ech be-
daueren nach eng Kéier, datt eng
Regierung higeet an esou en Text
aus politesche Grénn, nom 11.
September, e politeschen Text fest-
halt, wou et awer eng etlech juris-
tesch Méangel ginn.

Dann ass de Problem vun der Spe-
zialitéit opgeworf ginn. No désem
Prinzip kann eng Persoun, déi aus-
geliwwert gétt op Basis vun enger
spezifescher Strofdot, no der Aus-
liwwerung némme wéinst déser
Strofdot viru Geriicht kommen an
net wéinst enger anerer, enger
neier Infractioun, déi den auslan-
nesche Riichter zréckbehalen huet.
Dat ass och elo eriwwer.

Une voix.- Dat ass net wouer!
(Interruption)

M. Jacques-Yves Henckes
(ADR).- Dir kénnt also an Zukunft
weéinst Escroquerie ugeklot ginn a
schlussendlech wéinst enger ane-
rer Infractioun veruerteelt ginn an
net fir déi nei Infractioun woufir Der
ausgeliwwert gi sidd. Dat ass
méiglech. Dir musst vlaicht Aren
Accord dozou ginn - dat ass esou
am Text virgesinn -, ma et ass awer
méiglech, datt dat geschitt.

(Interruption)

Esou kann zum Beispill eng Per-
soun wéinst Vol organisé am Ze-
summenhang mat enger polite-
scher Aktivitéit verhaft ginn an
dann herno kann dat als Requalifi-
katioun als terroristeschen Akt vir-
gesi ginn.

Une voix.- Dat ass falsch!

M. Jacques-Yves Henckes
(ADR).- Ech wéll just némmen drop
hiweisen, datt ech déi Zitater, déi
ech hei ginn, vum Syndicat natio-
nal de la magistrature vun eminen-
ten Droitsproffen iwwerholl hunn.
Datselwecht géllt och nach bei ver-
schidden aneren Infractiounen,
wou een net gesait wéi déi Saache
requalifizéiert kénne ginn. Dat ass
de Problem dee virgesinn ass an
an désem Text ongeniigend geléist
ass, wou net genau gesot gétt wéi
dat Ganzt soll gehandhabt ginn, an
ech bedaueren och iwwerhaapt,
datt de Prinzip selwer vun der Spe-
zialitéit opgehuewe gétt, énnert
deene Konditioune wéi et elo am
Gesetz steet. An deen Accord, dee
kann och an all Land anescht aus-
geluecht ginn. Dat heescht, mir
kénnen hei mengen et wier esou,
ma an anere Lanner kann et
anescht goen.

Da muss een och festhalen, datt
den Transfert...

M. le Président.- Har
Henckes, den Har Bettel wéllt lech
eng Fro stellen.

M. Xavier Bettel (DP).- Har
President, ech wollt just dem Har
Henckes eng Fro stellen. Hie
schwatzt hei vum Principe de spé-
cialité. Dee gétt et schonn haut an
deen ass haut genau deeselwech-
te wéi an deem neien Text. Ob den
Har Henckes net déi Meenung
deelt oder dat nach net am Code
d’instruction criminelle gelies huet?

M. Jacques-Yves Henckes
(ADR).- Ech wollt dem honorabelen
Har Bettel keng Lektioun ginn,...

(Hilarité)
...ma ech wollt néEmmen drop hi-

weisen, datt ech bien entendu dofir
pladéieren, fir de Principe de spé-

cialité baizebehalen. Dir hutt mech
jo elo héieren. Dat Eenzegt, wat
ech bedaueren, dat ass, datt an
désem Text dee Prinzip opgehue-
we gétt. Dat ass dat wat net an der
Rei ass, an e gétt opgehuewen an
deem Sénnn datt kann doriwwer
dérogéiert ginn, a mir wéssen
net...

(Interruptions diverses)

Doriwwer kann dérogéiert ginn, an
ech brauch hei just némmen den
Text virzeliesen, dat ass, datt den
Accord vun der Persoun ka virge-
holl ginn.

M. Xavier Bettel (DP).- Dat
ass datselwecht haut, Har
Henckes.

M. Jacques-Yves Henckes
(ADR).- Ech bleiwen elo bei men-
gem Text. Ech kann herno den Text
virliesen.

(Brouhaha général)

M. le Président.- Den Har
Rapporteur kann émmer agréaifen.
Har Rapporteur, wann ech gelift!

M. Laurent Mosar (CSV),
rapporteur.- Har Henckes, Dir ver-
fuert hei @mmer mat all méiglechen
Affirmatiounen. Dir hutt hei elo
zwou Affirmatioune vun lech ginn.
Do war ech awer frou, wann Der eis
emol géift genau soe wou déi géife
stoen, wou Der déi hierhutt. Eisch-
tens hutt Der hei behaapt, hei géif
déi Régle de la spécialité net spil-
len. Sot mir ganz genau wou dat an
deem Text iwwert de Mandat steet!
An zweetens hutt Der hei affir-
méiert, Dir hutt lech do beruff op
iergendwéi grouss Spezialisten a
Frankréich, déi Der do gelies hutt.
War Der dann esou gentil an Dir
géift dat Dokument, op dat Der
lech do baséiert, hei der Chamber
virliesen?

M. Jacques-Yves Henckes
(ADR).- Kee Problem. Ech hunn et
hei leien. Et ass kee Problem.
Wann Der mer just erlaabt, datt ech
herno lech den Text da virliese
wann ech meng Interventioun faer-
deg gemaach hunn. Ech hu kee
Problem fir dat doten ze maachen.
Ech hatt just némme bedauert, datt
den Har Rapporteur vldicht gutt
gehat hatt den Text selwer virzelie-
sen. Ech bedaueren, datt en den
Text anscheinend e bésselchen iw-
werflachlech gekuckt huet. M& op
jiddfer Fall do hunn ech hie versta-
nen.

(Interruptions diverses)

M. le Président.- Loosst den
Har Henckes elo weiderschwat-
zen!

M. Jacques-Yves Henckes
(ADR).- Ech weéll hei soen, datt et
och eng schwéier Linn ze zeechne
gétt iwwert déi Aart a Weis wéi hei
kann an der Praxis prozedéiert
ginn. Zum Beispill verschidde Lan-
ner gesinn d’Méiglechkeet vun en-
ger Situation directe vir, wou et am
Fong méiglech ass, datt eng Pri-
vatpersoun eng aner Persoun di-
rekt viru Geriicht zéie kann, virun e
Strofgeriicht zéie kann. Dat besteet
a verschiddenen europaesche
Lanner net. Wéi déi Problematik hei
geléist gétt, do wier ech frou wann
den Héar Rapporteur ons kéint soe
weéi et a Problemer geléist gétt vun
enger Situation directe. Deen
zweete Problem, deen ech wéllt un
de Rapporteur stellen, ass dee wat
een énner ,autorité judiciaire
compétente” an énner ,décision ju-
diciaire” virgesait, an ech wéll do
notamment wéssen, ob Militarge-
riichter an Ausnahmegeriichter och
viséiert sinn oder net? Dat ass eng
Fro, déi ee sech stelle kann, well et
eng etlech Saachen an dar Proble-
matik sinn.

Da begréissen ech, datt d’ Kommis-
sioun bereet war fir eng Proposi-
tioun vu mir unzehuele fir d'Re-

troaktivitéit, déi am initialé Geset-
zestext net virgesi war, awer ofze-
schafen a fir den Datum vum 7. Au-
gust 2002 zréckzebehalen. Ech
mengen dat ass positiv gewiescht,
datt mer alleguerte konnten op dee
Wee goen, well déi Retroaktivitéit a
strofrechtleche Saachen ass awer
eppes wat ganz geféierlech ass,
an dofir hu sech och déi meescht
auslannesch Gesetzgeber domat
d’accord erkléert fir esou en Délai
anzesetzen.

Dat wat een hei muss festhalen,
dat ass, datt dee System vum eu-
ropaeschen Haftbefehl prinzipiell
an déi gutt Richtung geet, ma datt
een awer gesait, datt en eng etlech
Onzoulénglechkeeten huet an datt
eng etlech Prezisioune feelen. De
Risiko besteet, datt wann et zu e
puer Panne kénnt, datt wann et zu
e puer Fall kénnt wou op eng Kéier
d’Leit soen, hei si Ménscherechter
mat Féiss getréppelt ginn, datt
deen Ablack de ganze System un
d'Wackele kénnt, an et ass dat wat
mer bedaueren. Dat ass, datt mer
hei net d'Geleeénheet gehat hu fir
zesumme mat der Regierung, esou
wéi mir et als ADR émmer verlaan-
gen, an der Virbereedungsphas,
als Chamber iwwert de Wee vun
der juristescher Kommissioun, an
Zesummenaarbecht mam Justizmi-
nister, en Text auszeschaffen, deen
an déi richteg Richtung gaange
wier, deen déi néideg Prezisioune
virgesinn hétt, esou wéi et hatt mis-
se sinn. Am Ablack besteet leider
de Schutz virum Arbitraire vun
auslannesche Geriichter némmen
um Pabeier, an et ass dat wat mer
bedaueren.

De Létzebuerger, dee konnt bis elo
ausgeliwwert ginn, an Zukunft
muss en ausgeliwwert ginn. Hei am
Land muss de Létzebuerger wés-
sen, datt en an Zukunft all Gesetz-
gebung am Ausland muss respek-
téieren, all Strofgesetzgebung
deen Ablack wou et eng...

(Interruptions diverses)

...an datt et eng etlech Schwiereg-
keeten an Interpretatiounen doriw-
wer gétt.

(Interruption)

An doduerjer ass en Text hei ent-
stanen, dee relativ onkloer ass an
deen ongeféier an alle Parlamenter
zu ganz groussen Debatten Ulass
ginn huet, an ech brauch némmen
dem Rapporteur sdin eegenen Text
ze liese fir ze gesinn, datt et op e
puer Punkten och bei him Douté
ginn, an hien huet hei a senger
Schlussinterventioun gesot, datt
den Text zwar e puer negativ Punk-
ten hatt, ma datt déi positiv géin-
gen iwwerweien an dofir géif hien
der Chamber recommandéieren,
den Text ze stémmen.

(M. Jean Spautz reprend la Pré-
sidence)

Dat war awer op jiddfer Fall en
Zougestandnis, Har Rapporteur,
datt Dir awer och gesitt, datt den
Text e puer Onzoulanglechkeeten
huet. Fir lech si se minimal, dat ass
Ar gutt Meenung, dat wéll ech och
als solches respektéieren, ma dat
ass ons Meenung net. Mir mengen,
datt dat hei en Text ass, deen zu
Ablie féiert, wou mer net sollen
duerch déi Aart a Weis, wéi dat hei-
ten zustane komm ass, de Regie-
runge soen, si sollten op &hnleche
Weeér nach weiderfuere mat on-
prezisen Texter. Dat ass dat wat net
gutt ass, dat ass dat wat mer net
wélle matdroen, well d’'Rechter
vum Bierger net onbedéngt ofge-
séchert sinn, well et e Flou artis-
tique ass, well d’Problemer énnert
den Désch gekiert gi sinn an dofir
waert den ADR désem Text net
zoustémmen.

(Interruption)

M. le Président.- Den Har
Henckes ass awer elo faerdeg.

M. Xavier Bettel (DP).- Ech
wollt just dem Har Henckes d’'Be-
mierkung maachen, Har President,
datt eng Léscht do ass vun den In-
fractiounen an en net soll soen,

dass hei all Bierger misst a ganz
Europa d’Dispositioune vun dee-
nen anere Lanner kennen. Mir hunn
eng Léscht. Géint wat hutt Dir ep-
pes? Géint d'Traite des étres hu-
mains, géint den Terrorismus, géint
Bommen? Dat sinn déi Léschten,
déi do sinn. Et ass net egal wat.

M. Jacques-Yves Henckes
(ADR).- Sot mer emol wéi an Italien
den Terrorismus definéiert gétt a
bei ons? Elo ass alles roueg!

M. le Président.- Als lescht
Diskussiounsriednerin ass d’'Ma-
dame Renée Wagener agedroen.
D’'Madame Wagener huet d’'Wuert.

Mme Renée Wagener (DEI
GRENG).- Har President, déi
Gréng soe jo zu enger Harmo-
niséierung vun de juristesche Sys-
temer an der EU. Mir soen och jo
zur Entwécklung vun enger eu-
ropaescher Justiz- a Penalpolitik,
net némmen am Sénn vu méi Euro-
pa, ma och am Sénn vu méi Ge-
rechtegkeet a Glaichheet téschent
den EU-Biergerinnen a -Bierger,
sous condition dass déi fundamen-
tal Rechter vum Eenzelnen ofge-
séchert sinn. Dat ass awer eiser
Meenung no, Héar President, bei
désem Projet de loi net de Fall.

Zu Tampere konnte sech 1999
d’EU-Justizministeren net op esou
e Wee festleeén an dofir ass de
System vun der géigesaiteger
Unerkennung weidergefouert a
verfestegt ginn. D’Philosophie vum
europaeschen Haftbefehl geet also
guer net an d'Richtung vun engem
europawait giltege Rechtssystem,
ma, an dat ass da vlaicht och dat
Perverst un deem ganze Modell,
deen an deem Projet hei enthalen
ass, vun enger europaescher Aus-
liwwerungspolitik, op Grond awer
vun total énnerschiddlechen natio-
nale Rechtssystemer. Dobai sinn
net némme Leit betraff, déi scho
veruerteelt sinn, m& och déi, wou e
Verdacht op eng Infractioun be-
steet.

Et kann een also soen, dass dee
restriktiven européeschen Apparat,
wéi mer e scho vum Schengener
Informatiounssystem hier kennen a
weéi en dann elo och hei beim Haft-
befehl waert ugewannt ginn,
gestaerkt gétt, ouni dass de Pen-
dant dozou, ndmlech d’Ausbildung
vun deem europaesche Rechts-
system, deen och de Bierger an
d'Biergerin géif schiitzen a glaich
behandelen, géif scho bestoen.

Ech wéllt hei de Soziolog Jean-
Claude Paye zitéieren, deen am
~Monde diplomatique* zu dar The-
matik Stellung geholl huet an deen
zu den Décisiounen, déi zénter
dem 11. September 2001 vun den
EU-Justizministere geholl goufen,
gesot huet, si hatten als Resultat:
« d’étendre la souveraineté des
pays en matiére pénale a I'en-
semble du territoire de I'Union tout
en supprimant les différents
contr6les politiques et judiciaires
de la Iégalité de leurs actes », an
hie bezitt dat expréssement och op
den europaeschen Haftbefehl.

Grad wéi beim Antiterrorismus-Ge-
setz, seet hien, gétt hei d'Utilisa-
tioun vun exceptionellé Prozedure
justifizéiert.

Een éischt Géigenargument, wat
de Kritiker vum Mandat d’arrét ent-
géint gehale gétt, ass dat, dass jo
hei d’double Incrimination géif be-
stoe bleiwen an dass en général
némmen déi Infractiounen, wou
mindestens ee Joer Fréiheetsent-
zuch als Héchststrof drop steet, hei
konzernéiert sinn an deenen déi
zwee konzernéiert Lanner, also
d’Ausliwwerungsland an d’'Land
wat d’'Demande op d’Ausliwwe-
rung gestallt huet, déi Héchststrof
setzen. Dat wier e Komproméss
mat deem ee kénnt liewen, och
wann en a kenger Weis dozou bai-
dréit fir dee Prozess vun der Har-
moniséierung, vun deem ech elo
geschwat hunn, ze stimuléieren, an
och wann eleng dat schonn
heescht, dass fir all Verdacht wou
némmen ee Joer Héchststrof be-
steet, schonn de Mandat d’arrét
kann ugeleiert ginn, an also e



Signalement am Schengener Fi-
chier gemaach gétt.

En theoretescht Beispill ass d’Lét-
zebuerger Drogegesetz - ech hu
mer dat nach eng Kéier ugekuckt -
, wou bei eis schonn um Kultivéiere
vu Cannabisplanzen Héchststrofe
bis fénnef Joer stinn. Op Grond
vun esou engem Verdacht kénnt
een also schonn an de Schenge-
ner System kommen.

Net zu Létzebuerg, ma awer an
aneren EU-L&nner, an Eistréich a
Griichenland an a Portugal gétt et
dann och nach Strofgesetzer géint
Homosexueller. Ech weess net ge-
nau wéi héich do d’'Héchststrofe
sinn, mé& op alle Fall hunn déi eu-
ropaesch Associatioune vun den
Homosexuelle sech awer scho be-
suergt gewisen iwwert deen Text
vun dar Décision-cadre an ech
mengen och, dass déi Suerg net
onberechtegt ass.

An dann, an den Hér Fayot huet et
virdru scho gesot, konnte mer jo zu
Létzebuerg och schonn erliewe
wat e Signalement am Schengener
Informatiounssystem alles bewier-
ke kann. Mir erénneren eis all un de
Fall vum Ahmed Flidja, deen op
Grond vun esou engem Signale-
ment vun de franséischen Autoritéi-
ten aus Létzebuerg an Algerien re-
fouléiert ginn ass an dunn duerno
erstaunlecherweis awer a Frank-
rédich konnt régulariséiert ginn,
esou dass ee sech d’'Fro stellt, wéi-
sou ass et zu deem Signalement
komm? Wat stoung do derhannert
a weéisou huet en herno net méi ge-
gollt? Doriwwer krute mer ni eng
Opklarung. Mé op alle Fall kann ee
sech awer da ganz kloer d’Fro stel-
len, wéi liicht oder wéi schwéier,
dass een eben dann an dee
Schengener Informatiounssystem-
fichier do kann erakommen.

Dése Mandat d’arrét wier och e
Komproméss, mat deem een op
Grond vun der Tatsaach kénnt lie-
wen, dass d’Politik ausgeschalt
gétt an dass d’Prozedur net méi iw-
wer Ambassaden a Ministeren, méa
just nach téschent Geriichter leeft,
wat vldicht op manner politesche
Kouhandel géif erauslafen. Dat hei
Argument kann een awer direkt
och erém émdréinen a soen, dass
de Schutz vum Eenzelnen even-
tuell och doduerch kann ofhuelen,
och wann an engem gewéssene
Sénn hei vlaicht méi Gerechteg-
keet an Equitabilitéit géif entstoen.

M& do kénnt dann déi berihmte
Léscht mat deenen Infractiounen
an d’'Spill, wou de Prinzip vun der
double Incrimination ausgesat gétt,
wann eng Héchststrof vu mindes-
tens drai Joer drop steet.

Har President, aner Leit heibanne
maache sech vlaicht méi Suergen
iwwer Elementer wéi d’Fraude fis-
cale oder Escroquerie, déi op der
Léscht och gefouert ginn an
d’Schutzpatréiner vun der Banke-
plaz si jo schonn hei défiléiert. Mir
gesinn als Gréng an anere Berai-
cher Risiken, zum Beispill beim
Stéchwuert Homicide volontaire,
Coups et blessures graves. D'Bei-
spill ass schonn zitéiert ginn an
den Har Fayot huet och schonn
drop higewisen, dass mer an der
Kommissioun iwwert déi Problema-
tik vum Avortement a vun der Eu-
thanasie geschwat hunn, well mer
namlech gesinn hunn, dass an der
Belsch do e ganz kloren Text an
d'Gesetz dragesat ginn ass.

Mir goufen eis an der Kommissioun
net eens, ob esou Reserven dann
eigentlech noutwendeg wieren
oder net. Zu deene Berouegungen,
déi vu Saite vun der Regierung an
och vum Parquet komm sinn, kann
ee sech awer trotzdeem am Nach-
hinein Froe stellen an op alle Fall
weist dat Beispill wouzou d’Ophie-
we vun der double incrimination
vlaicht kénnt féieren an et weist
och wéi onprezis déi final Berai-
cher sinn, déi an dar Léscht opge-
zielt sinn, wéi onprezis se gefaasst
sinn. Amplaz vu kloren Definitiou-
nen hu mer hei schwammeg Be-
gréffer, wou d’Parqueten herno
mussen décidéiere wat drénner falt
a wat net a wa si sech net eens
ginn, dann eben den Européaesche
Geriichtshaff.

En anert Beispill ass dat vum Terro-
rismus, dee jo och an déser Léscht
gefouert gétt a wou mer d’lescht
Joer scho Geleeénheet haten d’Im-
précisioun vun deem Konzept ze
kritiséieren an déi geféierlech Kon-
sequenzen, déi sech doraus fir
d’'Biergerrechter kénnen erginn.

Déi Léscht, dorop wéllt ech och
nach hiweisen, well dat bis elo net
gesot ginn ass, kann a tout mo-
ment vum Conseil des Ministres er-
weidert ginn, also dee vlaicht nach
relativ limitéierte Rahmen, deen elo
hei geschafe ginn ass, wou
d’double incrimination net spillt,
kann duerchaus nach ausgeweit
ginn.

En zweet Géigenargument géint
d’Kritik um Konzept vum européa-
eschen Haftbefehl ass dat, d’Ele-
menter vun déser Léscht géife just
fir Crimé géllen, déi am jeeweile-
gen Demandeursland als Crime
géllen. An d’'Beispill vun der Cyber-
kriminalitéit ass jo och scho ge-
nannt ginn, wou Lé&tzebuerg déi
entspriechend Konventioun nach
net émgesat huet an dowéinst an
deem dote Gebitt och net géif
poursuivéieren an e Mandat d'arrét
ufroen.

Emgedréint kann een awer och
soen, dass mir mussen ausliwwe-
ren, och wann et bei eis keng In-
fractioun wier an et muss ee sech
d’Fro stellen, wien da kontrolléiert a
wéi da kontrolléiert gétt, ob am De-
mandeursland eng entspriechend
Gesetzgebung an dar Matiere be-
steet an ob et no Meenung vum
Exekutiounsland eng Infractioun
ass, déi sech op dar Léscht erém-
fanne léisst oder net? D’'Fro vun der
Kontroll gouf jo dann och vum
Statsrot opgeworf an deen huet
sech an deem Berdich och ganz
kritesch gewisen.

Da feelen och, Har President, am
Létzebuerger Text verschidde Sou-
papes de sécurité, déi et an anere
Lanner gétt. Ech zitéieren do
d’Belsch, wou een Artikel drasteet,
dass d’Exekutioun vun engem
Mandat d'arrét refuséiert gétt:
»...S'ily a des raisons sérieuses de
croire que I'exécution du mandat
d’arrét européen aurait pour effet
de porter atteinte aux droits fonda-
mentaux de la personne concer-
née, tel qu'ils sont consacrés par
l'article 6 du traité sur I'Union euro-
péenne”.

En &hnlecht Beispill gétt et am fran-
séischen Text. Och do gétt de
Mandat refuséiert: ,,...s'il est établi
que ledit mandat a été émis dans
le but de poursuivre ou de punir
une personne en raison de son
sexe, de sarace, de sa religion, de
son origine ethnique, de sa natio-
nalité, de sa langue, de ses opi-
nions politiques, ou de son orienta-
tion sexuelle, ou qu'il peut étre por-
té atteinte & la situation de cette
personne pour l'une de ces rai-
sons*.

Et kann ee sech d'Fro stellen, firwat
dass am Létzebuerger Text keen
esou ee Saz drasteet. An ech hu
mer d’Décision-cadre nach eng
Kéier ugekuckt. Och do ass eng in-
teressant Entwécklung festzestel-
len, well am Projet vun der Déci-
sion-cadre ass et nach eng Clause
de sauvegarde ginn - och déi hunn
ech hei virleien -, wou expressé-
ment gesot ginn ass, dass all Stat
kéint, wann e mengt, dass esou
eng Problematik virlait, eng Ausliw-
werung refuséieren.

Am endgiiltegen Text vun der Dé-
cision-cadre ass dat net méi de
Fall. Do gétt et just nach e Consi-
dérant, deeselwechten Text, men-
gen ech, wéi mer en och an deem
iwwert den Terrorismus hunn, wou
just nach drasteet, dass: ,,...rien
dans la présente décision-cadre
ne peut étre interprété comme une
interdiction de refuser la remise
d’une personne qui fait I'objet d’un
mandat d’arrét européen, s'ily a
des raisons de croire...“, an da
kénnt déi Opzielung erém eng
Kéier zréck. Dat heescht et ass
eng daitlech Ofschwéachung do am
Kader vun den Diskussiounen um
europdeschen Niveau geschitt, an
et misst een d’Fro och stellen, wat

fir eng Relevanz en Text nach huet
wann e bei de Considéranté steet
an net méi am Text vun der Déci-
sion-cadre selwer. Op alle Fall feelt
esou en Text am Létzebuerger Pro-
jet de loi.

De System vum europdeschen
Haftbefehl baut um Prinzip vum
géigesaitege Vertrauen op. Et ass
awer eng Fro, ob dat Vertrauen ém-
mer gerechtfertegt ass, grad wa
mer un d’Erweiderung denken an
un de Fait, dass deenen neie Lan-
ner hir Rechtssystemer, hir polizei-
lech a juristesch Elementer nach
net onbedéngt um leschte Stand
sinn.

Dir Dammen an Dir Haren, den eu-
ropaeschen Haftbefehl féiert net zu
enger Unificatioun vun de Législa-
tiounen a penale Prozeduren, ma
en erlaabt weiderhin d’Koexistenz
vu ganz groussen Disparitéiten té-
schent den EU-Memberstaten. E
géif eigentlech eréischt dann e
Sénn maachen, wann d’Konstruk-
tioun vun engem Droit pénal euro-
péen zustane komm ass. En ass
och am Widdersproch mat dem
Traité constitutionnel vun der EU-
Konventioun, déi am Artikel 171
eng Coopération judiciaire en ma-
tiere pénale virgesait, déi awer méi
wait geet wéi dat heiten, a vun en-
gem Parquet européen schwatzt,
oder vu Minimalregelen, wat d'De-
finitioun betréfft vun Infractions
graves a vun deenen dozougehéi-
rege Sanktiounen.

Ech weisen iwwregens drop hin,
dass déi Gréng am Europaparla-
ment sech ganz staark fir esou Mi-
nimalregelen och beim europa-
eschen Haftbefehl agesat hunn an
och Amendementer presentéiert
hunn, déi awer ofgelehnt goufen.
Mir bleiwen, fir am Jargon vum eu-
ropaesche Konvent ze schwatzen,
mat désem Text vun der Décision-
cadre an dann och mat der Emset-
zung a Létzebuerger Recht am in-
tergouvernementalé Sumpf stie-
chen, amplaz e reelle Schrétt a
Richtung Europa ze maachen. Dat
ass deen ee Grond, firwat mir als
Gréng dése Projet oflehnen. Dat
anert ass, wéi gesot, deen, dass
hei d’Paerd vun hannen op-
gezaumt gétt, dass de repressiven
Apparat verstéerkt gétt ier e Code
pénal européen zustane komm
ass, wou Garantié fir de Schutz vun
de Biergerinnen an de Bierger
dran enthale waren.

Ech soen lech merci.

M. le Président.- Dir Dam-
men an Dir Haren, d’'Wuert ass um
Har Justizminister Luc Frieden.
Entschéllegt, den Har Henckes
huet nach eng Fro. Har Henckes,
wann ech glift.

M. Jacques-Yves Henckes
(ADR).- Har President, ech wollt vir-
drun...

(Interruption)

... - Har Rippinger, ech si frou, datt
Der nees an der Chamber sidd -,
just némme Folgendes soen, datt
am Artikel 29 Paragraph 1, der Re-
gel vun der Spezialitéit, iwwert déi
virdrun eng kleng Debatt war, fest-
gehalen ass, an dat confirméiert
dat, wat ech hei gesot hunn: ,,Une
personne qui a été remise au
Luxembourg sur base d'un arrét
européen ne peut étre poursuivie,
condamnée ou privée de liberté au
Luxembourg pour une infraction
commise avant sa remise autre
que celle qui a motivé sa remise”.

An am Paragraph 2 gétt d’'Méig-
lechkeet virgesinn, datt ee kann
doriwwer dérogéieren, wann eng
Demande erabruecht gétt bei de
Geriichter. Da steet am Paragraph
3: ,Les paragraphes points 1 et 2
ne s'appliquent pas dans les cas
suivants...”, an do gi sechs Aus-
nahmen opgezielt. Ennert anerem:
....lorsque la personne remise a
donné son consentement a sa re-
mise et a renoncé a la regle de la

spécialité”. An énner f): ,,...lorsque
la personne remise a expressé-
ment renoncé apreés sa remise a
bénéficier de la régle de la spécia-
lité pour des faits spécifiques anté-
rieurs a sa remise".

Dat heescht, wann hei Leit ausge-
liwwert ginn, da kann déi Regle de
la spécialité énnert verschiddene
Konditiounen net méi spillen.

(Interruption)

...mé& némme mat dem Accord, a
wann d’'Verteidegungsrechter an
d’lwwersetzungsrechter net garan-
téiert sinn, da gétt et Problemer. Et
ass dat, wat ech just wollt virge-
sinn, datt wann een an esou Fall
kénnt, wann een als Zeie gehéiert
gétt, wann een inculpéiert gétt
weéinst dar enger Infractioun oder
wéinst enger anerer, datt dat dann
zu Schwieregkeete ka féieren. Méi
weéll ech hei net soen.

Et ass just, datt mer hei eng
Virwétztut hunn en matiére pénale,
an et ass dat wat mer bedaueren a
wat ech just wollt ervirstraichen. A
wéi ech virdru geschwat hunn,
hunn ech net méi an net manner
gesot wéi dat, wat ech grad hei vir-
gelies hunn.

M. le Président.- Elo huet
awer den Har Justizminister Luc
Frieden d'Wuert.

M. Luc Frieden, Ministre de

la Justice.- Har President, Dir Dam-
men an Dir Haren, mat dem eu-
ropaeschen Haftbefehl maache
mer e Riseschrétt a Richtung vun
engem gemeinsamen Europa am
Kampf géint déi organiséiert a
schwéier grenziwwerschreident
Kriminalitéit.
D’Europa vun der Fréaiheet, vun der
Sécherheet a vum Recht verlaangt,
datt ee konkret Aktiounen énner-
hélt. Den europaeschen Haftbe-
fehl, dee mer a laange Méint op eu-
ropaeschem Niveau négociéiert
hunn, ass e konkret Beispill vun
deem, wat mer an Europa musse
maachen, wa mer d’'Grenzen of-
schafen op déar enger Sait, a wa
mer op dar anerer S&it net wéllen
d’Grenzen am Justizberaich, an
domadder am Kampf géint d’Krimi-
nalitéit bestoe loossen.

Et ass richteg wéi hei de Métten de
Rapporteur, den Har Mosar - deem
ech wéll merci soe fir seng Aar-
becht - gesot huet, datt den eu-
ropaeschen Haftbefehl net entsta-
nen ass duerch d’Evenementer
vum 11. September, datt e virdru
schonn a sengem Ursprong virgesi
war, mé et ass awer grad esou rich-
teg an ech mengen, den Har Fayot
huet dat gesot, datt wann et den
11. September net gi war, datt mer
net um Niveau vun de Justizminis-
teren esou schnell zu engem Ac-
cord komm wéren, well mer énnert
dem Drock vun den Evenementer,
énnert dem Drock och vun dem
Conseil européen um Niveau vun
de Stats- a Regierungscheffen eng
Décisioun hu misse fannen, déi iw-
wregens Har Fayot, d’'Justizminis-
tere fonnt hunn, a Laeken huet dat
entérinéiert, well mer just wollten
évitéieren, datt op déser schwiere-
ger Fro misst de Conseil européen
déi definitiv Solutioun erausfannen.

Déi Solutioun, déi mer fonnt hunn,
ass eng, déi sécher net perfekt
ass. Firwat ass se net perfekt? Ma
well mer hei a 'unanimité mussen
décidéieren. Hatte mer dat awer
net gemaach a ware Leit an der
Regierung gewiescht, déi wéi déi
Gréng an den ADR géint désen
Haftbefehl sttmmen, da géing ech
gare wéssen, wat an Europa ge-
schitt war, wa mer do opgestane
waren a gesot hatten, mir géingen
dat net an der Rei fannen, an et
esou erlaabt hatten, datt a 15 Lan-
ner vun Europa an Zukunft kompli-
zéiert, irresponsabel Extraditiouns-
prozedure bestoe bliwwe waren.

Ech soen lech, dass ech a menger
Carriére als Justizminister e puer-
mol Situatiounen hat, wou Leit hei
zu Létzebuerg eng schlémm In-
fractioun gemaach hunn an an
d’Ausland gaange sinn, an dat
Land, wou se d’Nationalitéit hunn,

a wou mir d’Extraditioun refuséiert
kruten an engem Dossier vun en-
gem lwwerfall op e Geldtranspor-
ter, an engem Dossier vun enger
schlémmer Aggressioun, wou mer
déi Leit net op Létzebuerg kritt
hunn, well déi al Regele vun der
Extraditioun eis net erlaabt hunn,
déi Leit op Létzebuerg ze kréien.

Ech soe grad esou, datt wann an
Europa eng schlémm Infractioun
geschitt, da muss dat Land op
schnellstem Wee et faerdeg brén-
gen, fir déi Persoun virun hir Ge-
riichtsbarkeeten ze kréien, datt do
Recht geschwat gétt. Mir hu jo och
dofir net - an dofir soen ech, ass
den Text vill besser, wéi wa mer
einfach dohinner gaange wéren a
gesot hatten, mir si mat allem net
d’accord, esou wéi et ganz einfach
ass, wann een hei an der Opposi-
tioun sétzt. Wat hu mer gemaach?

(Interruption)

Nee, Dir kénnt elo keng Fro stellen.
Ech wéll fir d’éischt meng Erkla-
rung féaerdeg ginn. Da ginn ech
lech d’Méiglechkeet.

Ech hu gesot an deene Verhand-
lungen - well ech sinn ee vun den
Haapthandwierker vun dem eu-
ropaeschen Haftbefehl gewiescht,
well et war an der belscher Prési-
dence - ech hu gesot: Mir musse
kucken, datt mer hei en Text fan-
nen, dee sech op déi grouss Krimi-
nalitéit beschrankt, well d’Eu-
ropaesch Kommissioun hat en Text
proposéiert fir den europédeschen
Haftbefehl - wat also heescht d’Of-
schafung vun der Extraditioun an
der Européescher Unioun - ze ap-
plizéieren op all Infractiounen. An
do huet Létzebuerg de Kom-
proméss proposéiert gehat an dee
Komproméss war fir ze soen:
,Komm mir maachen et just op
deene ganz gravé Strofdoten.” An
déi grave Strofdote sinn zu engem
groussen Deel déi, an domat wollt
ech mai Saz faerdeg maachen,
Madame Wagener, zu engem
groussen Deel déi, déi mer schonn
an Europa harmoniséiert hunn.
Quitte datt der och derbéi sinn, déi
mer nach net harmoniséiert hunn,
ma déi mer alleguerten als grave
ugesinn.

Well d’Leit froe sech bestémmt
och: Firwat sinn dat der dann 327
Ma déi hu mer geholl vun enger
Annex vun der Europol-Konven-
tioun, déi iwwregens och an désem
Parlament gestémmt ginn ass, a
mir hu gesot: Mir huelen déi grave
Infractiounen. An ech hunn nach
d’Létzebuerger Propositioun
derbaigefligt, datt et némmen déi
Infractioune sinn, wou eng Min-
desthéchststrof vun op d’'mannst
dréi Joer ass. D’'Létzebuerger Pro-
positioun war iwwregens véier Joer
an et sinn herno drai Joer zréckbe-
hale ginn.

Dat heescht, wann an engem Land
een eppes ganz Schlémmes mécht
an deen halt sech an engem anere
Land op, da schéngt et mir normal
ze sinn, innerhalb vun deem Euro-
pa vun de 15 - well et ass am Euro-
pa vun deenen 15, wou de Mandat
d’arrét spillt, dat hei gehéiert net
zum Acquis communautaire an do-
fir muss et vun deenen zéng neie
Lanner net direkt transposéiert
ginn - da schéngt et mer evident,
datt déi Persoun an dat Land ge-
fouert gétt.

Ech wéll lech hei och derbéai soen:
Dat ass och haut de Fall. Just haut
geet dat iwwert de Wee vun der Ex-
traditioun. Ech hunn heiansdo de
Métte gemengt ze héieren, datt
d’Leit géinge mengen, haut géing
een da guer net virun ee Geriicht
kommen. Nee, haut gétt dann nach
eng Prozedur vun der Extraditioun
derbai gemaach an déi falt duerch
dat heiten ewech, fir am Fong méi
schnell déi Prozeduren ze maa-
chen. An ech muss lech soen: Wa
mir hei zu Létzebuerg eng Persoun
hunn, déi an engem anere Land
vun der Européescher Unioun eng
schlémm Infractioun gemaach
huet, da fannen ech et richteg,
datt, wa mer een Europa vum
Recht hunn, déi Persoun virun déi
Geriichter schnellstméiglech kénnt,
wou se jugéiert gétt iwwert d’'Gravi-



téit an d’Existenz vun dar Infrac-
tioun.

An dofir mengen ech, datt, wa mer
Europa serio huelen, wa mer wierk-
lech den europaesche Rechtsraum
weélle schafen, vun deem der esou
vill schwéatzen, ma da muss een
och Faarf bekennen an da muss ee
kucken, dass een en Text fénnt,
deen dat doten op eng uerdentlech
Aart a Weis émsetzt. An dofir
schéngt et mir net absurd, datt mer
hei den europaeschen Haftbefehl
maachen. Mir sinn dat zéngte
Land, wat elo den europdeschen
Haftbefehl wéert @émsetzen. Et sinn
der also nach e puer, déi et musse
maachen.

Ech stellen och fest - dat soen ech
dem Har Fayot -, datt mir am Maerz
2003 de Projet de loi déposéiert
hunn. Mir sinn elo am Méaerz 2004,
d’Regierung hat also hir Aarbecht
gemaach, méa ech ginn awer och
zou, datt déi, déi duerno deen Text
musse kucken, virun allem de
Statsrot, deen hei eng langer Zait
gebraucht huet, vill Aarbecht hunn,
datt dat komplizéiert Texter sinn an
datt et dofir heiansdo e bésse méi
laang dauert. Ma wéi gesot, et sinn
och nach fénnef aner Lanner, déi e
mussen émsetzen.

Den Text wér vldicht e bésse be-
sser ginn, wa mer net mat der Una-
nimitéit hatte missen am Eu-
ropaesche Conseil ofstémmen. An
dat solle mer eis ganz gutt verha-
len, wa mer an e puer Méint, vlaicht
an engem Joer, ech weess et net,
iwwert den europaesche Verfas-
sungstext ofsttmmen. De Fait, datt
mer a l'unanimité am Berdich vu
Justiz an Intérieur ofstémmen,
féiert ganz oft zu enger gewésse-
ner Verwésserung vun Texter, well
mer soss den Text iwwerhaapt net
approuvéiert kréien. Hatte mer den
Text awer hei net ugeholl, da géin-
ge mer zouginn, datt mer an Euro-
pa den Terroristen an de Kriminel-
len et einfach géinge maachen,
well et brauch een némmen an een
anert Land ze goen, fir d’Folgen ze
évitéieren an énnert de Prozedur-
schwieregkeete vun den Extradi-
tioune méiglechst laang kénne
senger Responsabilitéit ze entwai-
chen.

Ech muss lech soen, wann een de
Kampf géint d’Kriminalitéit serio
hélt, da muss een och hei zu dé-
sem Text jo soen. De Contraire
maachen ass nee soen zu engem
Europa, wat d’Kriminalitéit effikass
bekadmpft. Dofir brauche mer an
Zukunft méi Harmonisatioun a Froe
vun de schwéiere Strofdoten. Mir
hunn dat zu Tampere gesot. Mir
wéllen dat och weider maachen.
Well mir hunn zum Deel dat iwwre-
gens gemaach, wéi mer déi Déci-
sion-cadre iwwert d’'Definitioun
vum Terrorismus ugeholl hunn, wéi
mer d’'Décision-cadre ugeholl hunn
iwwert d'Traite des étres humains,
d’Exploitation sexuelle des enfants.
Et gétt eng ganz Rei vu schwéieren
Infractiounen, déi mer schonn har-
moniséiert hunn.

Ech bleiwen der Meenung, datt
mer an Europa op deem Wee do
nach musse wait weidergoen.
Waarde mer awer bis mer e Code
pénal européen héatten - fir deen
ech iwwregens sinn - a maachen
dann eréischt de Mandat d’arrét,
also da sinn awer nach vill kriminell
Doten an Europa geschitt, éier mer
kénnen effikass d’Kriminalitéit
bekampfen. Dofir sinn ech och der
Meenung, datt mer op de Wee vun
engem Parquet européen musse
goen, deen och awer némmen
zoustanneg ass fir schwéier grenz-
iwwerschreidend Kriminalitéit. Do-
riwwer waerte mer jo och nach Dis-
kussioune musse féieren am Kader
vun der Regierungskonferenz, déi
amgaangen ass d'Verfassung op
d’Been ze setzen.

Op jiddfer Fall, wa mer désen eu-
ropdeschen Haftbefehl haut hei
stémmen: Déi, déi e sttmmen, déi
hu wesentlech dozou baigedroen,
datt mer de Kampf géint
d’schwéier Kriminalitéit, déi grenz-
iwwerschreidend an Europa ass,
méi effikass upaken, datt mer méi
schnell virun de Geriichter virukom-

men an datt mer domat e Stéck Eu-
ropa bauen, e Stéck vun dem
groussen europaesche Raum vu
Fraiheet, Sécherheet a Recht. Dat
waert eng vun de groussen Aufga-
be vun Europa an deenen nachs-
ten zéng Joer bleiwen. Hei ass e
Pilier vun deem gesat an dofir soen
ech all deene merci, déi dése Pro-
jet de loi wéaerte sttmmen. Merci.

Plusieurs voix.- Tres bien.

M. le Président.- D’'Madame
Renée Wagener wollt nach eng Fro
stellen.

Mme Renée Wagener (DEI
GRENG).- Ech stellen elo keng Fro.
Har President, ech wollt dem Har
Minister am Fong just main Erstau-
nen ausdrécken iwwert déi Vehe-
menz, mat dar hien elo geschwat
huet, besonnesch um Ufank vu
senger Interventioun, wou et dréms
gaangen ass, ob een éischter a
Richtung Reconnaissance mu-
tuelle geet oder Harmoniséierung
vum europaesche Rechtssystem.

Well ech wéilt hien drun erénneren,
dass mer an der éischter Ré-
unioun, wou hien eis de Projet pre-
sentéiert huet, och eng Erklarung
kritt hunn doriwwer, wéi et histo-
resch zu dar Décision-cadre komm
ass, a wou hie selwer gesot huet,
ech zitéieren: ,,Au cours des négo-
ciations au sein du Conseil, il est
apparu rapidement qu'il y avait
deux écoles, la prémiere préconi-
sant la reconnaissance mutuelle de
toutes les décisions judiciaires
comme de toutes les autres déci-
sions des autorités judiciaires des

différents pays membres..." - Dat
ass also dann de Mandat d'arrét,
dee mer elo hei kennen. - ,,..., tan-

dis que d’'apres la seconde école |l
faudrait d’abord procéder a une
harmonisation du droit pénal au
plan communautaire avant de pou-
Voir reconnaitre systématiquement
les décisions prises en matiére pé-
nale par les autorités judiciaires
des différents Etats membres.” An
dann: ,L'orateur adhére personnel-
lement a la seconde école.“ Dat
heescht, déi Positioun, déi mir als
Gréng vertrieden, ass am Fong
dat, wat de Minister deemools sel-
wer perséinlech vertrueden huet.

Dofir kann ech net novollzéien, fir-
wat en dat elo esou schlémm fénnt.
Mir sinn och net der Meenung, datt
een all Schweéierverbriecher soll la-
fe loossen. Mir menge just, datt ee
misst, ier datt et zu enger Ausliw-
werungspolitik kénnt, eng gemein-
sam Basis hu fir déi Ausliw-
werungspolitik an datt d’Recon-
naissance mutuelle net de richtege
Wee ass. Déi Philosophie gétt awer
mat deem heite Projet verfestegt
an éterniséiert, an do si mir der-
geint.

M. Luc Frieden, Ministre de
la Justice.- Har President, ech wéll
just soen, datt mer grad dofir eis op
déi Léscht vun deenen 32 Infrac-
tioune gemaach hunn, well ech ge-
sot hunn, ech si fir déi Schoul vun
der Harmonisatioun, an dofir hunn
ech gesot fir dat an dee Mandat
d’arrét do eranzebréngen. Mir wa-
ren net d’accord, datt et géing fir
samtlech Infractioune spillen, ma
némme fir déi Infractiounen, déi
soit harmoniséiert sinn, soit déi,
wou mer an all eisen Droit-pénalen
der Meenung sinn, datt dat do
grave Infractioune sinn, déi in etwa
namlecht considéréiert ginn. Dofir
huet sech am Fong déi Schoul vun
der Harmonisatioun kombinéiert
mat dem Prinzip vun der Recon-
naissance mutuelle. D’duebel Incri-
minatioun bleift do bestoen, wou
mer nach net um Wee si vun enger
hallwer oder ganzer Harmonisa-
tioun. Dofir, mengen ech, muss een
dat Ganzt gesinn.

M& mir stoungen zu engem gewés-
sene Moment, nodeem mer we-
sentlech Punkten duerchkritt hunn,
virun der Fro: Soe mer jo oder nee
heizou? An d’Fro ass: Soe mer jo
oder nee zu enger schneller an ef-
fikasser Bekampfung vun der Kri-
minalitéit an Europa?. An do war
eis Antwert kloer: Mir hu jo gesot.

M. le Président.- Den Har
Henckes freet nach eng Kéier
d'Wuert.

M. Jacques-Yves Henckes
(ADR).- Ech mengen, Hér Presi-
dent, et muss een zwou Saache
festhalen. Déi éischt ass, dass den
Har Justizminister a sengen éisch-
te Wierder och gesot huet, datt den
Text nach munch Imperfektiounen
huet. Domadder hutt Dir ugefaan-
gen.

M. Luc Frieden, Ministre de
la Justice.- All Text an Europa,
deen e Komproméss ass, dee vu
15 ugeholl gétt!

(Interruptions diverses)

M. Jacques-Yves Henckes
(ADR).- Eng Feststellung.

Zweetens muss een och festhalen,
datt mer alleguerte wéllen den Ter-
rorismus an d’grouss Kriminalitéit
bekampfen. Dat Eenzegt wat mir
gar héatten, dat si prezis Texter, well
et ass jo och esou, datt hei d’'Létze-
buerger kénne vun deene Saache
betraff sinn, datt mer also do mus-
se kucken, datt mer hei déi Rech-
ter, déi ons hei zoustinn, datt mer
déi kénne baibehalen.

An dat wat ech just wéll festhalen,
dat ass, datt mer hei munech Pro-
blemer nach opweises hunn, déi
net geléist sinn, an et ass doduer-
jer, wou ee muss awer als Opposi-
tioun d’Recht behale fir e puer kri-
tesch Wierder hei ze soen an ze
bedaueren, datt d’Regierung net
mat der Chamberkommissioun déi
iwwert déi Debatt definéiert huet.
An ech wéll drop hiweisen, datt et
och e gudde Moyen gewiescht war
fir d’'Regierung fir aktiv ze hande-
len, wa se pladéiert hatt fir déi Kon-
ventioune vun 1995 an 1997, déi
deeselwechte Punkt um Ordre du
jour haten, deeselwechten Objet
haten, wa mer déi hatte kénnen an
Europa iwwert d’'Biihn bréngen. Do
hate mer uerdentlech a prezis Tex-
ter.

M. le Président.- D'Diskus-
sioun ass elo ofgeschloss.

Kolleegen, mir kéimen normaler-
weis elo zur Lecture vun den Arti-
kelen. Ech maachen lech awer eng
Propositioun: Den Har Finanzminis-
ter huet um sechs Auer en eu-
ropaesche Finanzminister, deen op
hie waart. Mir géingen elo uschléis-
send dat Gesetz, wat och a senger
Kompetenz ass, nach virhuelen - et
ass jo kee ganz laangt - an da
géinge mer d’Lecture vun deenen
zwee Gesetzer matenee maachen,
och de Vote.

Sidd Der domadder d’accord?
(Assentiment)
Et ass also esou décidéiert.

Da komme mer also elo zur Diskus-
sioun vum Projet de loi 5199 iwwert
d'Titrisatioun. D’'Riedezait ass nom
Modell 1 festgeluecht. Et sinn
ageschriwwen: déi Hare Krecké,
Graas, Gibéryen an Urbany.
D'Wuert huet elo de Rapporteur
vum Projet de loi, den honorabelen
Har Norbert Haupert.

11. 5199 - Projet de loi
relative a la titrisation
et portant modification
de

- la loi modifiée du 5
avril 1993 relative au
secteur financier

- la loi modifiée du 23
décembre 1998 portant
création d’'une commis-
sion de surveillance du
secteur financier

- la loi du 27 juillet 2003
sur le trust et les con-
trats fiduciaires

- la loi modifiée du 4 dé-
cembre 1967 relative a
I'imp6t sur le revenu

- la loi modifiée du 16
octobre 1934 concer-
nant I'impo6t sur la for-
tune

- la loi modifiée du 12
février 1979 concernant
la taxe sur la valeur
ajoutée

Rapport de la Commission des
Finances et du Budget

M. Norbert Haupert (CSV),
rapporteur.- Merci, Har President.
De Projet 5199 huet als Zil de ge-
setzleche Kader ze schafen, fir den
Développement vun engem neie
Finanzprodukt fir eis Bankeplaz ze
erméiglechen. Dést neit Finanz-
instrument heescht Titrisatioun
oder op Daitsch och nach Verbrie-
fung. D'Titrisatioun besteet doran,
datt eng Gesellschaft, meeschtens
handelt et sech ém eng Bank, een
Deel vum Aktiv vun hirem Bilan, a
meeschtens sinn dat Créancen,
enger anerer Gesellschaft, déi Or-
ganisme de titrisation heescht, ver-
keeft.

(Coups de cloche de la Prési-
dence)

Deen Organisme de titrisation
stellt, fir sech déi néideg Geldmét-
tele fir de Kaf vun deene Créancen
ze beschafen, Titren, dat heescht
Aktien aus, déi hien u potenziell In-
vestisseure verkeeft. Esou kann
zum Beispill eng Bank X, déi en
décke Portefeuille vun Autoskredit-
ter huet a Liquiditéite brauch, dése
Portefeuille engem Organisme de
titrisation verkafen.

Hei stellt d’Fro sech natierlech vun
dem Intérét vun esou enger Opera-
tioun. Fir d'Bank X lait den Intérét
op zwee verschiddene Plang.
Eischtens, si ka sech nei Liquiditéi-
te verschafen an déi a méi rentabel
Produkter wéi  Autoskreditter
uleeén. Zweetens, well d’'Banken
obligéiert sinn, e gewéssenen Un-
deel vun hire Kreditter duerch
Eegekapital ze decken, mussen
se, wann deen obligatoreschen
Undeel net méi assuréiert ass, ent-
weder hiert Kapital erhéijen oder
een Deel vun hire Kreditter liqui-
déieren. D'Titrisatioun stellt an
esou enger Situatioun eng génsch-
teg Geleeénheet fir e Finanzinstitut
duer, een Deel vu senge Créancen
ze verkafen an doduerch séin ,Ra-
tio Cooke“ ze verbesseren. Dee
Ratio ass fir d’Cotatioun vun enger
Bank ganz wichteg, well e gudde
Ratio hir erlaabt zu méi génschte-
ge Konditioune Geld geléint ze
kréien, wat fir d’Geschéft vun en-
ger Bank immens wichteg ass.

Fir den Organisme de titrisation
anerersdits stellt d’Operatioun e
Geschaft mat engem gewéssene
Risiko duer. Hie keeft e Portefeuille
mat enger méi oder wéineger
grousser Décote, dat heescht mat
enger Praisdifferenz op, a wann en
dann all Kreditter rembourséiert
kritt, verdéngt e Geld op der Diffe-
renz téschent dem Akafspréais vum
Portefeuille an dem Rembourse-
ment vun de Kreditter. Fir den In-
vestisseur schlussendlech stellt
d'Titrisatioun en alternativen Inves-
tissement zu den anere Bankpro-
dukter duer. Et kann en Investisse-
ment mat méi oder wéineger
groussem Risiko sinn, dofir awer
méi rentabel wéi aner Produkter.

Anerersaits awer, well de Porte-
feuille mat den Autoskreditter zum
Beispill mat all de Garantien, déi
domat verbonne sinn, aus dem Bi-
lan vun der Bank X an dee vun der
Organisation de titrisation transfé-
réiert gétt, stellt de Portefeuille vun
den Autoskreditter d’exklusiv Ga-
rantie vun den Investisseuren duer.
Seng Garantie kann also méi
grouss si wéi wann e bei der Bank
X selwer investéiert hatt. Am Fall
vun enger Faillite vun der Bank X
namlech war den Investisseur mat
senger Créance a Concurrence
mat allen anere Créanciere vun der
Bank getratt an hatt vliaicht manner

aus sengem Investissement eraus-
kritt wéi dat am Fall vum Recouvre-
ment vun de Créancen duerch den
Organisme de titrisation war. Dat,
wat den Intérét vun der Titrisatioun
fir déi betraffe Parteien ubelaangt.

De Projet stellt also de gesetzleche
Kader fir den Développement vun
dem Titrisatiounsgeschéaft op der
Finanzplaz Létzebuerg duer. De
Projet ass gekennzeechent duerch
eng grouss Souplesse fir d'Titrisa-
tiounsoperatiounen zu Létzebuerg
kénnen duerchzeféieren. D'Zil vum
Projet ass fir eng Prozedur opze-
stellen, déi d'Titrisatioun zu engem
résonnabele Kaschtepunkt erméi-
glecht, déi d'Protektioun vun den
Investisseuren an d’Kontroll vun
dem Risiko awer serid reglemen-
téiert. Den Opbau vum Projet
gesait folgendermoossen aus: Un
éischter Stell definéiert e wat Titri-
satioun ass a bestémmt d’Formen
énnert deenen den Organisme de
titrisation fonctionnéiere kann. Hei
muss ee bemierken, datt den Or-
ganisme de titrisation entweder als
Kapitalgesellschaft oder als Fong
ka fonctionnéieren, eng Differenz,
déi um steierleche Plang vu grous-
ser Wichtegkeet ka sinn.

Des Weideren zielt de Projet d’Kon-
ditiounen op, déi en Organisme
muss erfélle fir bei eis zu Létze-
buerg agrééiert kénnen ze ginn an
definéiert d’Surveillance vum Orga-
nisme duerch d’CSSF, dat heescht
duerch d’Commission de sur-
veillance du secteur financier. Des
Weidere leet de Projet d’Disposi-
tioune vun der Liquidatioun vun
dem Organisme de titrisation fest.
Hie fixéiert d'Konditioune wéi
d’Konte gefouert musse ginn, wel-
cher Revisioun hien énnerworf ass
a wellech steierlech Dispositioune
fir hien applicabel sinn. Dann halt
de Projet och d'Risikoe fest, déi ti-
triséiert kénne ginn. Hei geet de
Projet méi wait wéi d'Gesetzer vun
eisen Nopeschlanner andeems en
d'Titrisatioun vun deene verschid-
denen Aktivposté vun engem Bilan
erméiglecht, jo esouguer Risiken,
déi sech aus den Engagementer,
déi eng Entreprise agaangen ass,
erginn, oder och nach Risiken, déi
sech aus hirer Aktivitéit erginn. An
anere Lanner ass d'Titrisatioun op
d’'Créancé limitéiert.

Des Weidere gesdait de Projet
d’Rechter an d’Flichte vun den In-
vestisseuren an de Créanciere vun
dem Organisme de titrisation vir.
Hien definéiert d’'Rechter an
d’Flichte vun dem Représentant fi-
duciaire, en neie Beruff fir eis Fi-
nanzplaz, deem seng Missioun do-
ra besteet, d’Gestioun an d'Vertei-
digung vun den Interesse vun den
Investisseuren ze assuréieren. Des
Weidere fixéiert de Projet d’Sank-
tiounen, deenen d’'Opérateuren am
Titrisatiounsgeschéaft  ausgesat
sinn, wann hinnen Irregularitéiten
an der Austbung vun hirer Mis-
sioun énnerlafen. A schlussend-
lech gesait de Projet déi Modifika-
tiounen un de Gesetzer iwwert d'Fi-
nanzplaz an de Steiere vir, déi
duerch d'Aféierung vun der Titrisa-
tioun virgeholl musse ginn.

Ech ginn hei net am Detail op de
Projet an. D'Detailer fannt Der am
schréftleche Rapport vun der Kom-
missioun. Erlaabt mer just kuerz op
déi steierlech Moossnamen anze-
goen, déi de Projet encadréieren
an déi wesentlech zum Succes vun
dem Titrisatiounsgeschéaft op der
Finanzplaz Létzebuerg baidroe
waerten.

1) D'Titrisatiounsfongen, also
d’Fongen an net d'Titrisatiounsge-
sellschaften, si mat Ausnahm vun
dem Droit d’apport kenger anerer
Steier bei eis am Land énnerworf,
an d’'Resultater, déi se ausschéd-
den, énnerleien och kenger Rete-
nue a la source a sinn och net bei
dem Steierzueler, deen net hei zu
Létzebuerg wunnt, ze besteieren.
Si énnerleien also och net wéi déi
meescht Investitiounsfongen der
Taxe d'abonnement.

2) Den Droit d’apport vun engem
Organisme de titrisation gétt zu en-
gem fixé Betrag erhuewen, deen
1.250 Euro net iwwerschreiden
daerf.





