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net eesttmmeg, md mat grousser Majoritéit
gedeelt ginn ass. An dat erkldert, firwat déi
bishereg Virschléi iwwer eng Initiative popu-
laire net zum Droe komm sinn: well mer fir
d’Eischt mussen d'Verfassung op deem dote
Punkt d@nneren. An eise Virschlag vun enger
globaler Revisioun vun der Verfassung gesait
och eng Annerung an deem dote Sénn vir.

Einfach fir dat just kloerzestellen, dass do keng
Meéssverstandnisser sech breetmaachen.

B Une voix.- Trés bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
dem Har Rapporteur. Mir géifen dann zum
Vote iwwert d’Proposition de loi iwwergoen.

Vote sur I'ensemble de la proposition de loi
6665

D'Ofstémmung fankt un. Fir d’Eischt déi per-
séinlech Stétmmen, dann d’'Procuratiounen. An
d’'Ofstémmung ass eriwwer.

3-mol Jo...
® Une voix.- Trés bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- ...a
57-mol Neen.

Ont voté oui: MM. Gast Gibéryen, Fernand
Kartheiser et Roy Reding.

Ont voté non: Mmes Diane Adehm, Sylvie An-
drich-Duval, Nancy Arendt, MM. Emile Eicher, Fé-
lix Eischen, Léon Gloden, Jean-Marie Halsdorf,
Mmes Martine Hansen, Francoise Hetto-Gaasch,
MM. Aly Kaes, Marc Lies, Mme Martine Mergen
(par Mme Nancy Arendt), M. Paul-Henri Meyers
(par M. Marcel Oberweis), Mme Octavie Modert,
MM. Laurent Mosar, Marcel Oberweis, Gilles
Roth, Marco Schank, Marc Spautz, Serge Wilmes,
Claude Wiseler, Michel Wolter (par M. Laurent
Mosar) et Laurent Zeimet (par Mme Martine
Hansen);

MM. Marc Angel, Frank Arndt, Alex Bodry, Mmes
Taina Bofferding, Tess Burton, M. Yves Cruchten,
Mme Claudia Dall’Agnol, MM. Mars Di Barto-
lomeo, Georges Engel, Franz Fayot, Claude
Haagen, Mme Cécile Hemmen et M. Roger Negri;

MM. Guy Arendt, André Bauler, Gilles Baum,
Mme Simone Beissel, M. Eugene Berger, Mme
Anne Brasseur, M. Lex Delles, Mme Joélle Elvinger,
MM. Gusty Graas, Max Hahn, Alexander Krieps
(par M. Eugeéne Berger), Edy Mertens et Mme
Lydie Polfer;

MM. Claude Adam, Gérard Anzia, Henri Kox,
Mmes Josée Lorsché, Viviane Loschetter et M. Ro-
berto Traversini;

MM. Serge Urbany et David Wagner.
B Plusieurs voix.- Tres bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Do-
mat war d'Proposition de loi ofgelehnt. D’Fro
no der Dispens brauch ech lech jo wuel hei net
ze stellen?

(Négation)

Voila, da géife mer zum nédchste Projet iwwer-
goen, d'Proposition de loi 6699 iwwert
d’'Ofhale vun engem Referendum iwwert de
Mariage an d'Adoptioun bei glaichgeschlecht-

leche Koppelen. An d'Wuert huet direkt de
Rapporteur, den Har Alex Bodry.

11. 6699 - Proposition de loi relative
a l'organisation d’un référendum na-
tional sur I'ouverture du mariage et
de I'adoption aux couples de méme
sexe

Rapport de la Commission des Institutions
et de la Révision constitutionnelle

B M. Alex Bodry (LSAP), rapporteur.- o,
Merci, Har President. Dir Dammen an Dir Ha-
ren, bei dar Proposition de loi hei 6699 vum
Deputéierte Fernand Kartheiser geet et drém,
fir per Gesetz en nationale Referendum ze or-
ganiséieren iwwert d’Aféierung vum Bestietnis
vu glaichgeschlechtleche Koppele wéi och
iwwert d’Adoptioun duerch glaichgeschlecht-
lech Koppelen. Déi Proposition de loi hei ass de
17. Juni 2014 an der Chamber abruecht ginn.
De 17. Juni 2014, dat war just een Dag, genau
een Dag virun der Ofstémmung hei am Parla-
ment iwwert de Gesetzesprojet iwwert d'Re-
form vum Bestietnis.

Dat neit Gesetz, wat also d’Bestietnis opge-
maach huet fir glaichgeschlechtlech Koppelen
an énner anerem och d’Adoptioun opgemaach
huet fir gldichgeschlechtlech Koppelen, ass de
17. Juli 2014 am Mémorial veréffentlecht ginn
an ass zénter dem 1. Januar vun désem Joer
2015 a Kraaft.

Am Exposé des motifs vun der Proposition de
loi gétt gemengt, dass de Mariage pour tous
eng kontrovers gesellschaftspolitesch Fro war,
déi et waert war, de Wieler am Kader vun
engem Referendum ze énnerbreeden. Den De-
putéierten, den Har Kartheiser, widderhélt
dann eng ganz Rei vun Argumenter, Géigenar-

gumenter géint déi Reform vum Bestietnis, wéi
mer se och schonn hei an der Debatt an der
Chamber debattéiert hunn.

D’Regierung huet an hirer Stellungnahm op de
Werdegang vum Gesetz higewisen an zum
Ausdrock bruecht, dass eng Consultatioun ex
post vun de Wieler iwwert de Prinzip vun dar
Reform, déi zénter laange Joren an der Diskus-
sioun ass, net ubruecht war.

De Statsrot hélt, wéi et Traditioun ass, net zu
der Opportunitéit vun der politescher Fro Stel-
lung, mé e verweist op den Artikel 51 (1) vun
eiser Verfassung, dee festleet, dass eist Land én-
nert dem Regime vun enger parlamentarescher
Demokratie steet an dass politesch Décisiounen
also am Prinzip duerch d'Chamber geholl ginn,
Ide Referendum also d’Ausnahm soll duerstel-
en.

De Statsrot hélt dann och d'Formulatioun vun
der Fro selwer kritesch énnert d’Lupp a formu-
léiert eng Opposition formelle, well an dér Pro-
position de loi en Délai fixéiert ginn ass, an
deem de Referendum soll stattfannen. Or, et
misst en Datum vun engem ﬁrezise Referen-
dumsdag an deen Text erageschriwwe ginn.

Virun allem weist de Statsrot awer och op eng
Rei vu juristesche Schwieregkeeten hin, wann
esou e Referendum géif duerchgefouert ginn,
wa schonn dat Gesetz a Kraaft ass, well jo dann
énnert deem neie Gesetz eng Rei vu Bestietnis-
ser an eventuell och Adoptioune kénne statt-
fannen, an da géif da méi spéit e Gesetz kom-
men, wat eventuell déi dote Gesetzgebung
erém eng Kéier géif a Fro stellen.

Virun allem widderhélt de Statsrot seng be-
kannten Thees och, dass e Referendum op der
Base vum Artikel 51 (7) némmen e reng
konsultative Charakter huet opgrond vun eiser
aktueller Verfassung an dass also och, wa sou-
guer e Referendum géif Neen zu esou enger
Reform soen, domadder net automatesch
d'Gesetz ofgeschaaft war, dass een also erém
eng Kéier frésch misst doropshi |égiféréieren, fir
dass dat Gesetz géif ofgeschaaft ginn, wann
dann d'Meenung war, et misst een deem
konsultative Referendum stattginn.

Den 18. Maerz 2015 huet d'Institutiounskom-
missioun déi Proposition de loi diskutéiert. Se
huet mech selwer als Rapporteur bestémmt. An
den 1. Juli ass de Rapport och eestémmeg vun
der zoustdnneger Institutiounskommissioun
ugeholl ginn. An ddr Kommissioun ware mer
parteiiwwergraifend zur Konklusioun komm,
dass dése Gesetzesvirschlag ofzelehnen ass, an
dat aus verschiddene Grénn.

Eischtens muss een hei soen, dass am Virfeld
vun der Ofstétmmung iwwert d'Reform vum
Bestietnis hei zu Létzebuerg eng breet éffent-
lech Debatt stattfonnt huet, eng éffentlech De-
batt hei net némmen an désem Parlament, ma
och am Virfeld an der Létzebuerger Gesell-
schaft, wou all Kréften hir Positiounen duerge-
luecht hunn a wou de Pro a Kontra zu dar Re-
form sech konnt ganz kloer ausdrécken.

Derbdi kénnt, dass dat hei, déi Reform, jo och
net en Iwwerraschungsakt war vum Parlament
oder vun der Politik, ma dass den Dépot vum
Projet de loi iwwert d’Reform vum Bestietnis op
d’Joer 2010 zréckgeet, dass sech also d'Debat-
ten iwwer véier Joer, souguer iwwer bal fénnef
Joer higezunn hunn an dass wéahrend dar doter
Ziit also och jiddweree sech konnt eng Mee-
nung maachen iwwert d’politesch Positioun
vun deenen eenzelne Parteien an dar doter Fro.

An och do ass kloer ze soen, dass d’Parlament
hei mat 56 Jo- bei 4 Nee-Stémme sech onméss-
verstandlech mat iwwer 90% fir déi Reform
vun eisem Gesetz iwwert d’Bestietnis an
d’Adoptioun staarkgemaach huet. D’Majori-
téitsverhaltnisser waren also ganz kloer an et
kann een net vun engem gespléckte Parlament
an dar doter Fro schwatzen.

Den zweete Grond ass deen, dass all Parteie
sech an hire Wahlprogrammer vun 2003 (veuil-
lez lire: 2013) kloer an dar doter Fro och fest-
geluecht hunn: CSV, LSAP, DP, déi gréng, déi
Lénk hu ganz kloer Jo gesot zu deene Refor-
men, déi dunn ee Joer méi spéit gestémmt si
ginn. An d’ADR war déi eenzeg Partei, déi hei
an der Chamber vertratt ass, déi kloer Neen zu
dér Reform do gesot huet.

D’Parteivertrieder hu sech an der Chamber an
och an hirem Vote net anescht verhalen, wéi se
dat gemaach haten am Virfeld an hire Wahl-
programmer. Si sinn also deem trei bliwwen,
wat se virun de Wahen och par rapport zu de
Wieler gesot hunn, wéi se also hiert politescht
Mandat kritt hunn, dat se dann hei ausgefouert
hunn. An et kann een also d’'Meenung vertrie-
den, dass dee Referendum ém déi dote Fro och
eigentlech scho bei de Chamberwahle vum
Oktober 2013 stattfonnt huet.

Dat drétt Argument, wat ee kann uféieren, ass
dat, dass mer eis eigentlech och eens sinn - ech
mengen, dat géllt fir samtlech Parteien, och
wann déi eng méi retizent par rapport zum Re-

ferendum si wéi anerer -, dass mer hei net wél-
len an e Schwidizer Modell erakommen. Mir
hunn déi Schwaizer Kultur net, mir hunn och
net dee politesche System, an deem eigentlech
de Referendum e Bestanddeel vun engem ganze
Fonctionnement vun engem Stat duerstellt.

Mir sinn also net der Meenung, dass ee soll all
Joer zu enger, zwou, drdi Froen en nationale Re-
ferendum organiséieren, ma dass een dat soll
maachen zu wichtege Punkten. An dés Koali-
tioun huet sech jo staark gemaach, fir e Referen-
dum zu Verfassungsfroen duerchzezéien; eng
éischte Kéier zu kontroverse Froen, an dann u
sech awer och zu dem Text vun der globaler
Verfassungsreform respektiv zu enger neier Ver-
fassung, wéi mer den Text elo genannt hunn.

E véierte Punkt, deen ee vldicht kann an deem
Proposition de loi virdrun -, dass een hei kann
en internationale Verglach maachen. Et sinn eng
ganz Partie Lanner, déi an Europa op de Wee
gaange sinn, fir d'Bestietnis opzemaache fir gldi-
chgeschlechtlech Koppelen, fir och eng Reform
vum Adoptiounsrecht an deemselwechte Sénn
virzegesinn. Ma déi wéinegst vun hinne sinn de
Wee gaange vun engem Referendum.

Irland ass esou Fall, ma Irland huet dat misse
maachen, well bei hinnen de Mariage eng Fro
vun der Verfassung ass. Bei eis zu Létzebuerg ass
d’Bestietnis keng Verfassungsmatiére. Dat ass an
Irland anescht an duerfir hu se missen iwwert de
Wee vun enger Verfassungsannerung goen.

Ma all déi aner Lanner, wann ech elo Frank-
raich kucken, wann ech elo d'Belsch kucken,
Holland kucken, déi Lanner, déi also viru Létze-
buerg deen dote Schratt gemaach hunn an ei-
ser direkter Noperschaft, esou war et esou, dass
déi och ausschliisslech iwwert de parlamentare-
sche Wee gaange sinn an dat net iwwer e Refe-
rendum gemaach hunn. D'USA ass e lescht
Beispill. Do sinn et eigentlech d'Verfassungsor-
ganer: d'Verfassungsgeriicht, wat eigentlech
deen dote Schratt virun e puer Wochen an
engem bemierkenswaerten Uerteel geholl huet.

Eng lescht Bemierkung, déi ech wollt maachen
- an deem heite Fall besonnesch, et géllt man-
ner fir déi Proposition de loi virdrun -, dat ass
awer den Zditpunkt, wou déi Proposition de loi
hei gemaach ginn ass: wéi gesot, e Projet de loi
iwwert d’Reform vum Bestietnis, dee véier Joer
laang an der Diskussioun ass, an da kénnt
d’Proposition de loi fir e Referendum ze organi-
séiere just den Dag ier déi ofschléissend Debatt
an Ofstémmung iwwert déi Reform vum Be-
stietnis hei am Parlament stattfénnt!

Dat ass eppes, wat dach ongewinnt ass, muss
ech soen. Et kann ee liicht den Androck kréien,
dass dat éischter da méi en taktescht Mandver
war, fir e Punkt ze setzen. Ma u sech ass et,
mengen ech, net gutt, an och vun den Délaien
hier, déi mer hei zu Létzebuerg kennen, wat
d’Emsetzung vun esou Initiativen ugeet, fir
esou no bei enger Ofstémmung esou eng Ini-
tiativ ze huelen.

Ech mengen, esou Initiativen hunn eigentlech
némmen eng Chance, och wierklech akzep-
téiert ze ginn a kénnen duerchgefouert ze
ginn, wa se wiit am Virfeld vun der décisiver
Ofstémmung iwwert d'Gesetz stattfannen, well
soss hu mer eng Ofstémmung vun engem Ge-
setz, mir hunn eng Mise en vigueur vun engem
Gesetz, an dann doropshi géif dann e Referen-
dum stattfannen. Dat ass eigentlech kee
glécklechen zaitlechen Oflaf, wéi een esou Re-
forme sollt ugoen.

Also do, vléicht och a mengem perséinlechen
Numm, meng Recommandatioun, an Zukunft
dat doten am A ze behalen, wann een et serio
mengt mat esou enger Initiativ, fir dat dann
awer och an engem Moment ze maachen, wou
et eigentlech nach Sénn mécht, esou e Refe-
rendum zu esou enger Fro duerchzezéien,
wann dat d’Meenung ass, dass dat eng Fro
war, déi soll iwwert d'Wielerconsultatioun mat
décidéiert ginn.

Ech mengen, wat mir och festgestallt hunn, dat
ass, dass elo ee Joer, nodeem dat Gesetz ge-
stémmt ginn ass, dat Gesetz gutt en vigueur
ass, dass et akzeptéiert ass, dass och dobaussen
eng hefteg Diskussioun net gefouert gétt zu
dar doter Fro, ganz einfach, well awer kee
Konsens, ma awer eng breet Zoustémmung zu
dar doter Iddi do ass. A mir sinn och net der
Meenung, dass ee mat engem Referendum do
eppes sollt opwulle goen, wou elo eng grouss
Akzeptanz do ass.

Aus all deene Grénn do schloe mer als Kommis-
sioun vir, fir déi Proposition de loi Kartheiser
ofzelehnen.

Merci.
B Plusieurs voix.- Trés bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
och dem Rapporteur. An d'Wuert huet elo
direkt den Auteur, den Har Fernand Kartheiser.

Présentation

B M. Fernand Kartheiser (ADR), auteur.-
Har President, Dir Dammen an Dir Haren, ech
wéll och ufénke mat engem Merci un den Har
Bodry fir dee Rapport, deen en elo gemaach
huet - ech wéll mech och do dem Har Reding
uschléissen -, och wann ech mat dem Inhalt
vun deem, wat den Hér Bodry gesot huet, net
kann d’accord sinn.

Et ass eng Diskussioun, mengen ech, déi sech
ganz gutt fir e Referendum prétéiert, well se,
mengen ech, u Grondfeste vun eiser Gesell-
schaft erugeet: Wat ass e Bestietnis? Wéi gétt
d’Famill geschiitzt? A wat sinn d'Rechter an
d’'Wuel vum Kand an eiser Gesellschaft? An et
ass zu engem groussen Deel eng Diskussioun
ém d'Wuel vum Kand.

Virun enger Woch oder zwou Wochen hu mer
en Text ratifizéiert iwwer en Zousazprotokoll fir
d’Kannerrechtskonventioun vun der UNO, fir
ze soen, wéi Létzebuerg dach beméit ass, fir
d’Kannerrechter ze schiitzen, an datt mer ém-
mer weéllen un éischter Front sinn. An ech
mengen awer, datt dat Gesetz iwwert d’Homo-
sexuellebestietnis an d’Adoptiouns-
méiglechkeet fir d’homosexuell Koppelen a
Kontradiktioun dozou steet.

Ech si mer och bewosst, wéi liicht et ass an der
éffentlecher Debatt, a vu ville Saite waert dat
och esou duergestallt ginn, fir ze soen, datt déi
Leit, déi géint d’Homosexuellebestietnis sinn
oder d'Adoptiounsrecht net akzeptéieren, datt
déi homophob waren oder intolerant. An ech
mengen, et ass richteg, fir dat zréckzeweisen. Et
muss een och d’Recht hunn an enger demokra-
tescher Gesellschaft, op d’Problemer opmierk-
sam ze maachen, ouni mat Pseudomoral a vu
pseudomoralescher Natur kritiséiert ze ginn,
mat deem But, fir dann net méi kénnen iwwert
déi Sujeten ze schwatzen. Dat war falsch.

Als ADR hu mer ndmlech ganz sécher keng Atti-
tlid gehat, zu kengem Zaitpunkt, déi sech géint
homosexuell Ménschen adresséiert. Jiddweree
fill, wéi en dat weéllt. Jiddwereen huet déi
sexuell Preferenzen, déi en eben huet. Et ass net
un eis als politesch Partei, dozou Stellung ze
huelen, ma et ass awer un eis, fir ze kucken, wa
Rechter vun Drétte beréiert sinn, an dat sinn
nun eemol d'Rechter vun de Kanner, wat an
deem Fall den etheschen Optrag vum Stat ass.

Mir hunn als ADR zum Beispill gesot, well mer jo
och unerkennen, datt fir Leit, déi sech wierklech
dauernd an enger Koppel wélle bannen an
d’Vertraue fireneen iwwerhuelen, datt mer soll-
ten de Pacs reforméieren an engem Sénn, deen
dat besser méiglech mécht. Mir hunn also do
eng Ouvertir gemaach, ebe just am Interessi
vun den homosexuelle Ménschen.

Mir wollten awer kee Bestietnis, well mam Be-
stietnis d’Familljerechter verbonne sinn, also
d'Adoptiounsméiglechkeet mat alle Kon-
sequenzen. An ech kommen op eng Rei vun
deene Konsequenzen zréck. An et wor do-
weéinst, datt mer eis géint e Bestietnis adres-
séiert hunn an alternativ Propositioune ge-
maach hunn.

D'ADR ass kohdrent. Si ass eng Partei, déi dee
méi schwéiere Wee geet, dee vun ethesche
Waertvirstellungen, déi se vertrétt. Dat ass méi
schwéier wéi politesche Lobbyen nozeginn
oder deen einfache Wee vum politesche Main-
stream anzeschloen. Mir trieden a fir Waerter,
an dat sinn dacks schwéier Debatten, Debat-
ten, déi och net émmer direkt verstane ginn,
ma déi eis awer um Haerz leien. A mir hu recht!
Well wa mer d'Rechter vun de Kanner vertrie-
den, da waert ech herno nach drop zréckkom-
men, wat am Abléck leeft bei der PMA, bei der
GPA, bei anere Problemer, wou d’Kannerrech-
ter a Matleedenschaft gezu ginn.

De Prinzip vum Referendum. Ech wéll hei soen,
datt och d'Regierung d’"Homosexuellebestietnis
wollt dem Referendum énnerwerfen, an zwar
iwwert de Wee vun der Verfassungsreform.

(Interruption)

An déi aktuell Verfassung, Har Bodry, si seet
zwar net den ,mariage”, ma den Artikel 11 vun
der aktueller Verfassung - entschéllegt, Har Pre-
sident, dat ass fir déi ganz Chamber, net
némme fir den Héar Bodry -, mé dee seet jo:
«L'Etat garantit les droits naturels de la per-
sonne humaine et de la famille.» Dat ass déi
aktuell Verfassung.

Déi nei Verfassung, déi d'Regierung eis wollt
virbereeden, déi féiert eppes an, wat et och
net...

B M. Gast Gibéryen (ADR).- D'Parlament.

B M. Fernand Kartheiser (ADR), auteur.-
D’Parlament. Mercil D’Parlament, pardon.
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B M. Alex Bodry (LSAP), rapporteur.- ...virbe-
reet.

B M. Fernand Kartheiser (ADR), auteur.- ...
wat d’Parlament eis wollt..., a wat mat der CSV
ausgeschafft ginn ass, déi seet eppes, wat sou-
guer iwwert d’europdesch Ménscherechts-
konventioun erausgeet, wat et an dar Form
soss néierens gétt. An dat ass an deem Arti-
kel 38: «L'Etat veille au droit de toute personne
de fonder une famille et au respect de la vie fa-
miliale.» Domadder gétt also d’"Homosexuelle-
bestietnis am Verfassungsrang agefouert, an
dann als Feigenblatt hannendru seet dann
deen Artikel 38: «II agit dans I'intérét supérieur
de I'enfant». An dann ass an der Propositioun
am Artikel 16 Absatz 2 awer e Saz, deen u sech
net ze verstoen ass an d'Dier fir alles opmécht:
«Nul ne peut étre discriminé en raison de sa si-
tuation ou de circonstances personnelles.»

Dat ass wait iwwert dat eraus, wat an anere
Lanner existéiert, wait iwwert dat eraus, wat
d’Ménscherechtskonventioun  virgeséit,  déi
némme seet: «Toute personne a droit au res-
pect de sa vie privée et familiale», respective-
ment: «A partir de I"age nubile, I'hnomme et la
femme ont le droit de se marier et de fonder
une famille.»

Dee Prozess, wéi et zu désem Gesetz iwwert
d’Homosexuellebestietnis komm ass, ass net
esou demokratesch an esou transparent
gewiescht, wéi en hei duergestallt gétt. Et gouf
praktesch keng éffentlech Debatt. Et gouf eng
Debatt an der Chamber. Et gouf Lobbying vun
interesséierten Organisatiounen. An an der
Press huet een dat gehat, wat een zum Deel
och beim leschte Referendum gehat huet, awer
e Matraquage médiatique, e béssen eng Pen-
sée unique, déi sech do breetgemaach huet an
déi een émmer erém mierkt, wann een op dat
heiten Thema ze schwatze kénnt, datt et bal
net méiglech ass, en abweichende Standpunkt
do ze vertrieden.

Déi Behandlung vun de Pétitionnairen zum
Schutz fir d’Kand wor do symptomatesch. Déi
elektronesch Ennerschréfte goufen unerkannt,
déi manuell Ennerschréfte goufen net uner-
kannt. Dat ass an der Téschenzdit gednnert
ginn, md och do hat ech den Androck, datt
d’Zil war, némme keng éffentlech Unhéierung
ze hunn, némme keng Diskussioun iwwert de
Fong vun der Saach.

An ech muss do soen, och do huet d'CSV e
Réle gespillt, well d'Petitiounskommissioun wor
énner hirer Presidentschaft an et ass net derzou
komm, eng éffentlech Unhéierung vun deene
Leit ze erméiglechen.

Dann, dat juristescht Argument, wat de
Rapporteur évoquéiert huet, datt eng Insécu-
rité juridique do kéint entstoen, dat ass sécher.
An ech mengen, wann een dann d'Gesetz géif
reforméieren, misst een derfir suergen, datt déi
Rechter vun deene Leit, déi énnert der abléck-
lecher Gesetzgebung zivilrechtlech Schrétt ge-
holl hunn, datt dé Rechter respektéiert
bleiwen.

Ma ech wéll e puer Kloerstellunge maachen.
Wourém geet et am Bestietnis? D'Bestietnis ass
net d'Unerkennung vun all Form vu Léift
duerch de Stat. Et steet dem Stat net zou, eng
Form vu Léift unzéerkennen. Well wann en dat
mécht, dann hu mer namlech déi Diskussioun,
déi mer och elo an den USA kréien, datt ver-
schidde Leit, déi polygam liewen, polyandresch
liewen, och elo gér hatten, datt si dei Famillje-
rechter kréien.

An et ass logesch. Ech mengen, wann dat de
Rasonnement hannert dem Bestietnis ass,
wann een dervun ewechgeet, fir ze soen,
d’Bestietnis ass déi Institutioun, déi d'Kaerzell
vun der Gesellschaft am Sénn vun hirer Durabi-
litéit, am Sénn vun der Procréatioun soll prote-
géieren, jo da kénnt een och op aner Fuerde-
rungen noutgedrongen.

An dat Zweet ass den Intérét supérieur de I'en-
fant. Dat heescht eng kohdrent Filiatioun, eng
Généalogie, datt all Kand weess, wou et hier-
kénnt, an datt et och déi Méiglechkeet huet
beim Opwuessen, sech bei Fra a Mann kénnen
ze identifizéieren oder ze differenzéieren, an
datt et déi Méiglechkeet huet, sech un deenen
zwee geschlechtleche Poler ze orientéieren.

Wat huet sech da gednnert? Et ass jo esou
dacks gesot ginn: ,Et kritt jo keen eppes
ewechgeholl, wa mer dat Homosexuellebestiet-
nis aféieren.” Ma éischtens, d’Kanner hunn déi
Méiglechkeet verluer - déi eben an deene Si-
tuatiounen opwuessen -, fir kénne bei Papp a
Mamm opzewuessen. Ech gi jo och zou, well
dat Argument gétt vldicht gesot, datt et Aus-
nahmesituatioune ginn, wéi bei Wittleit an
esou weider an esou virun, bei gescheete Kop-
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pelen heiansdo och. Ma et ass jo keng ideal Si-
tuatioun, déi de Stat soll erbaiféieren, hei
schwaétze mer iwwer eppes, wat de Stat

bewosst erbaiféiert.

Et gétt och ewell émmer méi Témoignagen, an
zemools an Amerika, well dat Beispill genannt
ginn ass, vu Leit, déi bei homosexuelle Koppe-
len opgewuess sinn an déi awer soen, datt si
natierlech hir Elteren, also dat Puer, wat se
erzunn huet, respektéieren an och gar hunn,
ma datt se awer eppes vermésst hunn, datt se
verlaangeren no Mamm a Papp.

An ech mengen, dat ass ndmlech ganz wichteg,
wann een iwwert d'Wuel vum Kand schwatzt, fir
ze kucken: Wéi geet et deene Kanner dann, déi
an deene Situatiounen opgewuess sinn? Den
Har Braz hat d’lescht Joer hei gesot, den Official
Journal of American Pediatrics (veuillez lire: Offi-
cial Journal of the American Academy of Pedia-
trics), vun de Kannerdokteren, deen hatt do be-
haapt, dat war net esou. Ech hunn dat natier-
lech nogekuckt an et gétt do Artikele fir déi eng
Séit a fir déi aner Séit.

An ech muss och soen, d'Kolleege vun der CSV
haten eng Motioun do d'lescht Joer déposéiert,
wou se gesot hunn, «considérant deés lors que le
caractére préjudiciable d’une adoption pour un
enfant ne dépend pas de I'orientation sexuelle
de son ou de ses parent(s) adoptif(s)». Och dat,
mengen ech, léisst sech, wann een objektiv déi
Sourcé kuckt, déi am Abléck an émmer méi zir-
kuléieren, net halen.

Dat Zweet, wat verluer gaangen ass, dat ass déi
Notioun Papp a Mamm am Code civil. Mir
hunn déi biologesch Eltereschaft aus engem vun
eise wichtegste Gesetzer erausgeholl, fir se
duerch eng sozial Konstruktioun ze ersetzen.
Dat kann eis net egal sinn, datt déi Begréffer vu
Papp a Mamm mat allem, wat do matschwéngt
a matbedeit, fort ass.

Dat Drétt ass, datt manner Lanner Létzebuerg
Kanner gi fir eng Adoptioun, well verschidde
Lanner keng Kanner fir eng Adoptioun a Lan-
ner ginn, déi dat Homosexuellebestietnis
akzeptéieren.

Dat Véiert ass, datt eis Meenungsfrdiheet - dat
ass eppes ganz Allgemenges - émmer méi a
Gefor geréit, wann een déi hei Saache kriti-
séiert. An do huet den European Council on
Tolerance and Reconciliation elo e Pabeier vir-
bereet, wat och an der Diskussioun ass, wou
eng Kritik géintiwwer désem Homobestietnis
an aneren Evolutiounen an deem Berdich soll
mat penale Sanktioune beluecht ginn. Mir
mussen also och oppassen, datt d’'Meenungs-
fraiheet an désem Kontext voll erhale bleift.

An dann, den Haaptpunkt ass dat, wat mer ge-
sinn, wat mat de Kanner geschitt. An d’Kanner
ginn émmer méi zu engem Objet de droit an
net méi zu engem Sujet de droit. Si gi kom-
merzialiséiert. E Kand haut gétt zu eppes ge-
maach émmer méi, et gétt en Objet vun
engem Kontrakt an et gétt mat Kanner gehan-
delt, a verschiddenen Hisiichten.

Déi evidentst Beispiller sinn natierlech d’PMA,
also d’Procréation médicalement assistée, an
d’'GPA, also d'Gestation entweder par autrui
oder pour autrui, jee nodeem, wéi een et da
geséit, ma wou een... Déi zwou Saachen hu
mir als ADR konsequent och wélle mat engem
Gesetz oder mat enger Gesetzespropositioun
begleeden, fir de Schutz vum Kand maximal ze
garantéieren.

Vldicht iwwert d'GPA, fir unzefanken, also eng
Fra, déi fir eng aner Fra e Kand ausdréit, do
gétt et och verschidde Varianten, ech ginn elo
net an den Detail. Ma erschreckend ass ze ge-
sinn, wéi eng Exploitatioun vun der Fra eigent-
lech do virgeholl gétt an och, wéi d'Kand do
als Objet geholl gétt. Mir hu jo elo Fall gehat,
wou e Kand iwwer eng GPA bestallt ginn ass,
also en Objet de commerce, a wou dann
d’Kand net ofgeholl ginn ass, well et behénnert
war bei der Gebuert.

Ech mengen, mir mussen eis bewosst ginn,
datt mer un enger Gesellschaft amgaange sinn
ze schaffen, déi eugenesch gétt, dat, wat mer
an deene faschistesche Regimmer zu Recht kri-
tiséieren, an datt mer de Ménsch deshumani-
séieren. Mir maachen en zu engem Objet de
commerce. A wa mer an déser Entwécklung vi-
ruginn, da musse mer eis dach all froen, a be-
sonnesch - a besonnesch! - déi Parteien, déi
sech awer op chréschtlech Waerter beruffen,
wéi wait eis dat do féiert. Ass dat dat Ménsche-
bild, wat mer gar hatten, datt ee muss katalo?-
méisseg geweéssene Kritdren entspriechen, fir
nach kénnen akzeptéiert ze ginn?

Et ass och erschreckend, wann ech gesinn, wéi
Servicer wéi de Centre Hospitalier iwwert
d’'GPA schwatzen, wa gesot gétt, et war jo
«médicalement défendable», seet de Centre
Hospitalier oder eng Doktesch, déi do schafft:
«Une mére porteuse indienne obtient de quoi
éduquer ses propres enfants jusqu’a leur majo-
rité.» An domadder wér dann alles gerechtfer-
tegt, wat do geschitt.

Mat der PMA gi mer op dhnlech Weeér, also
mat der Procréation médicalement assistée. Mir
hunn hei de Centre Hospitalier vu Létzebuerg,
fir lech ze weisen, wéi d'Situatioun ass. Déi
produzéieren - ech muss dat Wuert ge-
brauchen - jo elo scho Kanner fir lesbesch Kop-
pelen. A si hunn eng Proposition de loi, hir Pro-
positiounen eragereecht, wou se soen, fir d'Pa-
tientin bis zu engem maximalen Alter bis 45
Joer, a fir hir Partnerin - et ass jo och fir les-
besch Koppelen - bis zu engem maximalen Al-
ter vu 65 Joer soll dat méiglech sinn. A wou
dann den Alter iwwer 65 Joer ass, misst e Co-
mité d'éthique gefrot ginn.

An iwwert déi surnuméraire Embryonen, a mir
schwatzen hei vu Meénschen, Embryone si
Ménschen - an ech mengen, datt awer net
némmen d'ADR-Deputéiert heibannen dat
esou gesinn, ma vldicht och nach anerer -, déi
ginn einfach, déi surnuméraire sinn, fir déi gétt
einfach recommandéiert: «la destruction des
embryons» oder «le don des embryons a un
autre couple».

Ech kéint nach méi wait goen, ma ech wéll lech
hei illustréieren, datt déi Entménschlechung, déi
Kommerzialiséierung hei am Land scho voll am-
gaangen ass! Mir maachen u sech an der PMA
eppes, mir erzéien, an als Stat maache mer dat
duerch dést Gesetz, duerch déi Adoptiouns-
méiglechkeet: Mir fabrizéieren, mir erlaben d'Fa-
brikatioun, och wa mer et net oppe soen, ma
dat ass d'Realitéit, vu Weesekanner, vu Kanner,
déi ni hire biologesche Papp kénne kenneléie-
ren, ni bei hirem biologesche Papp kénnen
opwuessen! An dat ass e Resultat vu staatlech
gelenktem Handelen als Widdersproch zu allen
ethesche Prinzipien. Mir produzéieren d’Leit, déi
ni kénnen eng Généalogie hunn, déi ni eng Fi-
liatioun hunn an déi ni eng Méiglechkeet hunn,
en Elterendeel kennenzeléieren.

Dofir ass et an eisen Aen och wichteg, fir dés
Debatt als Geleeénheet ze huelen, fir och ze
soen: Ma, da loosse mer dach oppasse bei der
GPA; den ORK, den Ombuds-Comité fir d'Rech-
ter vum Kand, wou ech net weess, wéi déi ak-
tuell Kompositioun vun deem Comité deen
Numm iwwerhaapt ka justifiéieren! Dann ass
de Problem da gestallt vun deenen... Well et
gétt jo och elo Leit, déi Kanner am Ausland
iwwer eng GPA ausdroe loossen, an da gétt ge-
sot: Jo, wat maache mer da rechtlech mat
deenen, wa se kommen? A well déi Nullitéit
am Code, also vun der rechtlecher Unerken-
nung, ka vldicht Nodeeler fir d'’Kand hunn,
musse mer awer higoen an da Schrétt setzen.

Dat ass extrem geféierlech. Well u sech maache
mer och do eng Dier op fir d'Generalisatioun
vun enger Praxis, déi weder de Respekt virun
enger Fra weist, nach virum Kand.

Mir schafen - dat Gesetz ass jo och e bésse ge-
maach ginn am Hibléck, fir ze soen: Ma mir
mussen  d'Diskriminatiounen  eliminéieren
téschent heterosexuellen an homosexuelle
Koppelen -, ma mir schafen Diskriminatiounen!
Diskriminatiounen téschent Kanner, téschent
deenen, déi bei zwee Geschlechter opwuessen
an deenen, déi déi Chance net kréien. Mir
schafen eng Parenté d’intention par rapport zu
enger Parenté biologique. An haut kénne mer
nach guer net ofschatzen, wat et heescht, fir
kénnen ze soen zu engem bestémmte Punkt:
Ech wéll Kanner oder ech wéll net méi Kanner,
a wat dat alles fir Konsequenzen huet fir déi
Kanner, wa se dann eng Kéier net méi gewollt
sinn, an enger Scheedungssituatioun oder an
aneren.

Ech mengen, et ass e moraleschen Optrag vun
der ADR an, ech mengen, och vun anere ver-
antwortungsvolle Politiker an anere Parteien, fir
sech wierklech ze wieren. Net, well dat soll
eppes si géint déi homosexuell Leit, dat ass net
de But. Et ass keng Diskriminatioun, wou en
Homosexuelle viséiert ass, ma et ass e Mén-
schebild, et ass eng Dignitéit vum eenzelne
Ménsch, vun der Fra an der GPA a vun all
Kand. Mir wélle keng Kanner fabrizéieren a mir
wéllen all Kand akzeptéieren, och déi behén-
nert Kanner an och déi, déi a schwierege Situa-
tioune liewen, an dat net nach férderen.

Ech soen lech Merci.
B Une voix.- Trés bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
och dem Har Kartheiser. Just wann Der erlaabt,
Har Kartheiser, eng kleng Kloerstellung zu der
Reglementéierung, déi mer séngerzait iwwert
d'Petitioun haten: Dass mer keen éffentlechen
Hearing gemaach hunn, war net e politescht
Manover, ma war eng Reglementéierung, déi
deemools a Kraaft war an déi herno eréischt
gednnert ginn ass, wou mer déi schréftlech En-
nerschréften op Pabeier mat beriicksichtegt
hunn.

Ech wollt dat just preziséieren, dass et sech do-
bdi net ém e politescht Mandver gehandelt
huet, ma just em eng Applikatioun vun der
deemoleger Prozedur bei der Petitioun.

B M. Fernand Kartheiser (ADR), auteur.-
Har President, déderf ech just dorobber antwer-
ten?

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- |o,
selbstverstandlech.

B M. Fernand Kartheiser (ADR), auteur.-
Har President, ech soen lech Merci fir déi Clari-
ficatioun. Ech respektéiere selbstverstdndlech
d’Interpretatioun, déi Der mer do gitt. Ech
menge just, datt et awer méiglech gewiescht
war mat e bésse politeschem Wéllen a vu datt
d’Zuel vun den Ennerschréfte wait iwwert dar
erfuerderter Zuel war, wann een déi manuell
Ennerschréfte mat respektéiert, ech mengen, et
war ouni Problem méiglech gewiescht, a vu
d'Gravitéit vun dar Diskussioun, fir eng éffent-
lech Diskussioun trotzdeem zouzeloossen.

Ech soen lech trotzdeem Merci fir dee Rappel,
deen Der mer gemaach hutt iwwert déi dee-
moleg Prozedur, déi awer an der Téschenzait jo
gednnert gouf.

Merci.

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
och. An d'Wuert huet dann elo den Har Léon
Gloden.

Discussion générale

B M. Léon Gloden (CSV).- Merci, Har Pre-
sident. D’Argumenter iwwert d’Form sinn am
Fong schonn an dér Debatt virdrun iwwert déi
éischt Proposition de loi gesot ginn. Erlaabt
mer awer kuerz, och nach op d'Form anze-
goen. Dat ass bis elo hei nach net esou disku-
téiert ginn.

Déi éischt Etapp, iwwert déi mer jo hei disku-
téieren, ass eng Proposition de loi, also iwwer
en Initiativrecht vun engem Deputéierten. An
et ass keen hei am Sall, mengen ech, deen
engem Deputéierten dést Initiativrecht, wat jo
fest verankert ass an eisen Texter, oferkennt. Et
ass e Recht, mat deem mir als Deputéiert kénne
politesch Initiativen op den Désch bréngen, an
d’'Diskussioun, an de Forum politique vun dé-
sem Land.

Wann ech e Recht hunn, hunn ech awer och
eng Flicht: eng Flicht, dést Recht - wéi soll ech
soen? - wiirdeg ze exercéieren. An den Har Bo-
dry ass drop agaangen: D’Gesetz iwwert de
Mariage - a mir vergiessen émmer, datt et jo
net néemmen iwwert den Homomariage war,
ma et ass eng global Reform vum Mariage - ass
den 18. Juni an désem Haus gestémmt ginn.
An d’Proposition de loi ass vum Auteur een
Dag virdrun deponéiert ginn. Wann ech also
weéll als Deputéierte mech politesch an d'Dis-
kussioun erabréngen, objektiv an eng Diskus-
sioun erabréngen, da muss ech natierlech vun
désem Recht vill éischter Gebrauch maachen,
well soss bleift awer e bésse Populismus un dé-
ser Initiativ pechen.

Mir liewen an engem Regime vun der Demo-
cratie parlementaire. An et ass och an der
éischter Debatt hei iwwert déi éischt Proposi-
tioun gesot ginn: Et wor kloer, wéi all Parteien
zu dem Homomariage géife stoen. Et wor an
de Wahlprogrammer festgeluecht gi vun deene
verschiddene Parteien. A meng Partei huet
sech och zu dem Homomariage bekannt.

Wann ech als Partei géint eng Meenung sinn,
géint e Projet de loi, hunn ech natierlech
d’Recht, dat hei op der Chamberstribliin ze
soen. Ma ech mengen, et ass éischter an deem
Kader, wou ech dann déi Argumenter muss vir-
bréngen, wéi just een Dag virum Vote vun
engem Gesetz eng Proposition de loi ze depo-
néieren. Et ass och dat, wat de Statsrot a sen-
gem Avis gesot huet.

Zum Referendum, well dat wier jo dann déi
zweet Etapp, wann dés Proposition de loi géif
hei am Haus gestémmt ginn: Do sinn ech awer
och e bésse verwonnert iwwert de Point de vue
vun der ADR, well an der Debatt iwwert de Re-
ferendum huet d’ADR och émmer gesot, mir
bréichte kee Referendum iwwert déi drai Froen,
well et eben Theme wieren, déi kloer wieren.
An ech mengen, och hei ass dat Argument ze
gebrauchen, well et war kloer, wéi d’Positioun
vun deene verschiddene Parteie war.

D'Argument vun der Sécurité juridique, wat de
Rapporteur och schonn hei duergeluecht huet,
kann ech och honnertprozenteg énnerstétzen.
Ech wéll elo net méi erém op de Fong agoen.
Erlaabt mer just, zwee Satz zum Fong ze soen,
well d'CSV jo och elo e puermol hei vum Au-
teur genannt ginn ass.

An der Debatt iwwert d'Reform vum Mariage
hat ech op déser Tribiin gesot: Mat wat fir
engem Recht lehne mer dat Recht of, wat déi
meescht vun eis fir sech an Usproch huelen, fir
eng Famill ze grénnen? An do, Har President,
kann ech dem Har Kartheiser net recht ginn. Et
ass eng Fro vun Diskriminatioun oder Netdiskri-
minatioun. Den Har Kartheiser probéiert per-
manent, vun dar Plattform vun der Diskrimi-
natioun ofzewaichen. Md et wier eng Form vun
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Diskriminatioun gewiescht, wa mer de Mariage
homosexuel net legaliséiert hatten.

D’ailleurs huet virun e puer Deeg d'US Su-
preme Court, wat jo elo wierklech net als e
progressistescht Tribunal, ma éischter als e
konservativt Tribunal dobausse géllt, sech am
Fong der Meenung vun der Majoritéit vum Lét-
zebuerger Parlament ugeschloss.

(Hilariteé)
Ech wéilt ofschléissen, ...
(Interruption par M. Alex Bodry et hilarité)

Har President, ech hat elo d’Chance, de leschte
Freideg bei mir an der Gemeng den éischte
Mariage homosexuel ze zelebréieren. An ech
muss soen, et war e besonnesche Moment an
ech hunn dat och an der Ried gesot. Et war e
besonnesche Moment fir d’Koppel an et war
och e besonnesche Moment fir d'Zivilgesell-
schaft vun der Maacher Gemeng an désem
Fall. A mir als CSV sinn houfreg, datt mer dat
Gesetz matgestémmt hunn. Ech soen lech
Merci.

B Plusieurs voix.- Tres bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
dem Har Gloden. Déi nachst Riednerin ass
d’Madame Lydie Polfer.

B Mme Lydie Polfer (DP).- Hér President,
Dir Dammen an Haren, Iéif Kolleegen, wéi
d’lescht Joer - den 18. Juni war et - dés Cham-
ber mat 56 Stémme géint 4 Stémmen de
glaichgeschlechtleche Mariage adoptéiert hyet,
du war dat e Moment, dee wierklech zur Eier
vun déser Chamber a vun eisem Land bdige-
droen huet. Jo, et ass e sensibele Sujet, ma mir
haten et faerdegbruecht, fir dee Sujet wierklech
an Dignitéit hei ze diskutéieren an duerno ons
Décisioun ze huelen.

An ech wier am Fong och frou gewiescht, wa
mer dobai bliwwe wieren. Well ech hunn eng
ganz Rei dar Bestietnisser an deene leschte
sechs Méint gehalen. An ech kann némmen
d’'Dankbarkeet témoignéieren, déi déi Leit dee
Moment empfonnt hunn, déi oft wéhrend Jor-
zéngten zesumme waren - jo, eng Koppel hat
ech, déi ass 49 Joer zesumme gewiescht -, wou
déi sech endlech ganz offiziell konnten zu hi-
rem Partner bekennen a wou dat si mat ganz
vill Freed erféllt huet. Ma net némme si, och hir
Famillien an och hir Frénn. Jo, dat ware ganz
besonnesch Momenter.

An ech froe mech am Fong wierklech, wann
een dat do matgefillt huet a gesinn huet, wien
een ass oder wien ee mengt ze sinn, datt een
iergendengem Meénsch, iergendenger Koppel
déi do Freed net kéint vergonnen oder hir se
wéilt ofspriechen.

® Une voix.- Trés bien!

B Mme Lydie Polfer (DP).- An dofir sinn ech
ganz houfreg och nach haut iwwert dee Vote,
dee mir d’lescht Joer geholl hunn an zu deem
mir stinn. An ech wéll dofir op de Fong vun dar
Diskussioun och guer net méi agoen. Well -
ech si ganz mat deem d’accord, wat de Léon
Gloden elo gesot huet - wann et wierklech
drém gaange wier, fir d’Leit ze befroen a fir e
Referendum ze kréien, dann hatten déi do Ini-
tiative vill méi fréi misse geholl ginn.

Ech mengen, et war einfach hei de Versuch,
nees eng Kéier e Sujet opzegrdifen, woubdi ver-
schidde Leit dat natierlech kénnen aneschters
empfannen, mé wat e sensibele Sujet ass a wou
et einfach de Moment nees war, fir kénne seng
Vuen, déi natierlech ganz - a Gott sei Dank! -,
ganz minoritar hei an der Chamber sinn, virze-
bréngen. Dat fannen ech keng glécklech Hand.

Ech weéll mech dofir einfach weider driwwer
freeén, datt mer hei de Leit gehollef hunn, sech
wierklech zu hirem Partner ze bekennen. Do-
mat wéll ech schléissen an ech soen natierlech,
datt d'Demokratesch Partei dar Proposition de
loi hei net kann zoustémmen. Merci.

B Plusieurs voix.- Trés bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
der Madame Polfer. An den nachste Riedner ass
de Claude Adam.

B M. Claude Adam (déi gréng).- Merci, Har
President. Ech wéll fir d’Eischt dem Alex Bod
Merci soe fir sai Rapport. Dee Rapport huet déi
Diskussiounen esou erémginn, wéi se an der
Kommissioun gefouert gi sinn, soudatt ech och
mengen, um Inhalt naischt kénnen auszeset-
zen. Datt een eng aner Meenung huet, dat ass
erém eng aner Geschicht, ma ech mengen, de
Rapport huet den Inhalt esou erémginn, wéi en
an der Kommissioun gelaf ass. Ech soen och
Merci dem Har Gloden an der Madame Polfer
fir hir Baitrdg hei, déi mech och beréiert hunn
an déi ech ganz korrekt fonnt hunn.

Den Auteur vun der Proposition de loi 6699
beschreift a sengem Exposé des motifs virun
allem, firwat hien e fervente Géigner vum Ma-
riage vu gldichgeschlechtleche Koppelen ass.
Ech deelen déi Vue vum Auteur vun der Propo-
sition de loi net. Ech deelen och net dat Bild,
wat hie vun der gesellschaftlecher Entwécklung
opzeechent. An ech fanne seng Argumenta-
tioun och net esou logesch, wéi hie se wahr-
scheinlech selwer fénnt.

Ech fannen et och net glecklech wann een
esou komplex Sujete wéi d'Gestation pour au-
trui oder d'Procréation médicalement assistée
op déi heite Proposition de loi bezitt, well déi
Debatt geet jo wait iwwer eng Debatt iwwer
homosexuell Koppelen eraus. Ech mengen,
datt d’Adoptiounen e ganz komplexen Dossier
sinn, an ech gesinn och net de Raum hei an
dar Stellungnahm zur Proposition de loi, fir do-
rop anzegoen.

Ech muss awer feststellen, datt et schonn ém-
mer Leit gi sinn, déi anere Leit wollte virschrei-
wen, mat wiem a wéi se sollten zesumme-
liewen. Haut schéngt zum Beispill d’lddi - wann
ech e béssen an d'Vergaangenheet ginn -, datt
ee sech géint de Mariage stellt vu Leit, déi aus
verschiddenen  Ethnié  kommen, éischter
onverstandlech. Ma nach an den 80er Jore war
d’Halschent vun de Brite géint esou e Mariage.
Milliounen Englédnner - ech beruffe mech hei
op eng englesch Etiid - waren iwwerzeegt, datt
et grausam wier, wa Leit vu verschiddener
Hautfaarf géife Kanner an d'Welt setzen. An
nach an den 90er Joren hu sech eng 40% vun
de Leit géint interethnesch Mariagen ausge-
schwat, bis deen Taux dann haut op 15% gefall
ass.

Haut gi mer - zu Recht - dervun aus, datt een
Débat iwwert de Marlage |nterethn|que illegi-
timm ass an datt et d’Limitte vun deem iwwer-
schreit, wat politesch diskutabel ass. Ech hunn
en Artikel am ,Guardian” gelies - neen, ech
wéll mech elo net bretzen, ech liesen net den
,Guardian”, ma e war am Courrier internatio-
nal -, do ass déiselwecht Argumentatiouns-
schinn gefuer ginn, wéi och den Har Kartheiser
se hei zum Deel gefuer ass.

An zwar ginn do déi zwee italienesch Stylisten
Domenico Dolce a Stefano Gabbana zitéiert,
zwee homosexuell Modeschépfer - ech maache
kengem hei de Virworf, e wier homophob -,
déi am Méerz dést Joer an engem Interview ge-
sot haten, si wiere souwuel géint de glalchge-
schlechtleche Mariage wéi och géint d'Recht
vu gldichgeschlechtleche Koppelen, fir Kanner
ze erzéien.

An de Stefano Gabbana hat och nach en
Schépp bdigeluecht a gemengt, datt dei
Kanner, déi aus esou enger In-vitro-Fertilisa-
tioun erauswuessen, synthetesch Kreature wie-
ren, an hien huet se als Kanner vun der Chemie
bezeechent. An dat huet a mengen Aen abso-
lutt zu Recht zu Entsetzen a Prozess bei enger
ganzer Rei anere Kénschtler gefouert, zum Bei-
spill dem Elton John, deen entsat gefrot huet:
,Wéi kénnt Dir meng wonnerbar Kanner als
synthetesch bezeechnen?”

Esou Aussoe wéi déi vun Dolce a Gabbana ris-
kéieren d'Viruerteeler a Ressentimenter vis-a-vis

vun Homosexuellen an hire Kanner ze legiti-
méieren, an ech setzen esou Aussoe bewosst
an de Kontext vun Aussoen zu interethnesche
Mariagé vum leschte Jorhonnert.

Har President, datt mir eng aner Meenung hu
wéi aner Kolleegen hei an der Chamber, dat
gehéiert zum politesche Liewen an dat belieft
jo och den Debat. Mir sinn awer virun allem
géint e Referendum wéinst ddr Argumenta-
tioun, déi den Auteur och a senger Proposition
de loi bréngt, namlech wou en noweist, wat
schonn alles geschitt ass, dee ganze Iegislative
Prozess - en huet dee beschriwwen, wéi dee
gaangen ass -, an et ass och schonn hei op den
Datum higewise ginn, wéi kuerzfristeg datt déi
Proposition de loi komm ass. Ech fannen dat
keng glécklech Aart a Weis, fir op deem hei Ge-
bitt Politik ze maachen.

An ech kommen nach zu enger leschter Iwwer-
leeung. Mir dinn eis als Gréng ganz schwéier
domat, fir e Referendum zu Froen ze organi-
séieren, déi eng Minoritéit betreffen. Fir déi
gréng, 'déi émmer nach fir eng partizipativ Ap-
proche an der Politik waren, fir eis ass och de
Schutz vu Minoritéite wichteg, de Schutz vun
deem, deen anescht denkt an anescht lieft wéi
de Mainstream. A mir fannen et geféierlech, wa
mer per Referendum sollen décidéieren, wéi
eng Rechter mer enger Minoritéit vu Leit wéil-
ten zougestoen oder net zougestoen.

déi gréng sinn net bereet, eng iwwer Jorzéngte
geschafe Kultur vun Toleranz, Humanismus an
Dialog iwwer Bord ze werfen. Mir hunn also
net némmen ee gudde Grond, méa méi gutt
Grénn, fir eis géint dés Proposmon de loi ausze-
drécken.

Ech soen lech Merci.
B Plusieurs voix.- Tres bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
och. An de leschten ageschriwwene Riedner ass
den Har Serge Urbany.

B M. Serge Urbany (déi Lénk).- Merci. Har
President, Dir Dammen an Dir Haren, niewent
alle formalen Argumenter, déi kénne gebraucht
ginn an désem Zesummenhang, an zwar, dass
et e Gesetz gétt, wat schonn a Kraaft ass a scho
Rechter geschafen huet, fanne mir, dass déi
Proposition de loi hei och zu engem anere Mo-
ment net opportun wier an och net gerechtfer-
tegt wier.

Mir mengen och, wéi de grénge Kolleeg hei
gesot huet, dass een net soll iwwer Rechter vu
Minoritéiten eng Ofstémmung maachen. Mir
mengen och net, dass een zu Grondrechter an
zu Meénscherechter soll e Referendum maa-
chen. Dat soe mer och ganz daitlech an eisem
Verfassungsvirschlag.

Hei geet et ém de Glaichheetsprinzip, wat e
konstitutionelle ~ Grondprinzip ass - haut
schonn -, an et gétt keng Ursaach, déi ee kéint
motlveleren fir bei deem Glalchheetspr|n2|p an
désem Fall eng Ausnahm ze maachen.

Iwwregens hu mer vun Ufank un och de Refe-
rendum - Dir hutt dat ugeschwat, Har
Kartheiser - vum 7. Juni zum Awunnerwahl-
recht an deem Kontext bedenklech fonnt, well
et och do e Vote war vun engem Deel vun der
Bevélkerung géint en aneren Deel vun der Be-
vélkerung. Mir hunn zwar net d'Resultat vun
deem Referendum an dar Diitlechkeet vi-
rausgesot, hunn awer gewarnt virun enger
ongesonder Situatioun, déi mer do géife
schafen.

Ma ech sinn iwwerzeegt - ech sinn iwwer-
zeegt! -, dass énner anerem och dee massiven
Ausgang vun deem Referendum ze dinn hat
mat deem malin Plaisir vu gewéssene Leit, sech
zum Souverain opzespillen iwwer en Deel vun
hire Matbierger, och iwwregens vis-a-vis vun
deene Jonken. A mir wélle wierklech net, Har
President, dass esou e Referendum och géif ge-
maach gi vis-a-vis vun den Homosexuellen, och
wann déi wuel d’'Wahlrecht hatten an deem
Fall, wat d’Létzebuerger ugeet, mé déi trotz-
deem eng Minoritéit sinn. An et wier e Referen-

dum, deen an engem Kontext vun enger jor-
honnertelaanger Diskriminéierung vun den Ho-
mosexuellen an eiser Gesellschaft an och an ei-
ser kathoulescher Kultur stéing.

An duerfir, Har Kartheiser, wéll ech lech wierk-
lech soen: Mir lehne mat Schudderen déi Pro-
position de loi hei of.

(Interruptions)

An dat huet, wéll ech och soen, ndischt ze di
mam Problem deen Der zu Recht opwerft vun
der Kommer2|allse|erung vun de Kanner, vun
der GPA - gestation pour autrui - an esou wei-
der, wat Problemer sinn, déi sech souwisou och
fir d’ganz Bevélkerung stellen, wat reell Pro-
blemer sinn, wat ganz problematesch Saachen
opwerft, déi nach mussen an enger langerer
Diskussioun och hei an der Chamber an Zu-
kunft geléist ginn.

Ma fir dat hei ze verméschen an dér Proposi-
tion de loi mat dem Prinzip vum Mariage ho-
mosexuel a vun der Adoptioun vun esou Kop-
pelen, dat fannen ech komplett falsch! A mir
géifen do déi falsch Akzenter an der Gesell-
schaft setzen; mir géifen eng Diskussioun do
opwerfen an der Gesellschaft, déi all déi Res-
sentimenter an alles, wat domadder zesum-
menhankt, erém gelf opwullen, och wann Dir
hei sot, dat htt naischt ze di mat Diskriminéie-
rung u sech vis-a-vis vun den Homosexuellen.

Ech soen lech Merci.
B Plusieurs voix.- Tres bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Do-
mat si mer um Enn wvun der Diskussioun
ukomm a mir géifen zur Ofstémmung iwwert
d’Proposition de loi 6699 iwwergoen.

Vote sur I'ensemble de la proposition de loi
6699

D'Ofstémmung fankt un. Fir d’Eischt déi per-
séinlech Stémmen. Dann d'Procuratiounen. An
d'Ofstémmung ass elo ofgeschloss.

Mir hu 57 Derutéierter, déi um Vote bedeelegt
waren: 3-mol Jo a 54-mol Nee. Domat ass
d’Proposition de loi ofgelehnt.

Résultat définitif apres redressement: la proposi-
tion de loi est rejetée par 3 voix pour et 57 voix
contre.

Ont voté oui: MM. Gast Gibéryen, Fernand
Kartheiser et Roy Reding.

Ont voté non: Mmes Diane Adehm, Sylvie An-
drich-Duval, Nancy Arendt, MM. Emile Eicher, Fé-
lix Eischen, Léon Gloden, Jean-Marie Halsdorf,
Mmes Martine Hansen (par M. Marcel Oberweis),
Francoise Hetto-Gaasch (par M. Laurent Mosar),
MM. Aly Kaes, Marc Lies, Mme Martine Mergen
(par Mme Diane Adehm), M. Paul-Henri Meyers
(par Mme Nancy Arendt), Mme Octavie Modert,
MM. Laurent Mosar, Marcel Oberweis, Gilles
Roth, Marco Schank (par M. Félix Eischen), Marc
Spautz, Serge Wilmes (par M. Emile Eicher),
Claude Wiseler, Michel Wolter (par M. Marc Lies)
et Laurent Zeimet (par M. Claude Wiseler);

MM. Marc Angel, Frank Arndt, Alex Bodry, Mmes
Taina Bofferding, Tess Burton, M. Yves Cruchten,
Mme Claudia Dall’Agnol, MM. Mars Di Barto-
lomeo, Georges Engel, Franz Fayot, Claude
Haagen, Mme Cécile Hemmen et M. Roger Negri;

MM. Guy Arendt, André Bauler, Gilles Baum,
Mme Simone Belssel M. Eugene Berger, Mme
Anne Brasseur, M. Lex Delles, Mme Joélle Elvinger,
MM. Gusty Graas, Max Hahn (par M. André Bau-
ler), Alexander Krieps (par M. Guy Arendt), Edy
Mertens et Mme Lydie Polfer;

MM. Claude Adam, Gérard Anzia (par M. Claude
Adam), Henri Kox, Mmes Josée Lorsché, Viviane
Loschetter et M. Roberto Traversini;

MM. Serge Urbany et David Wagner.

A mir sinn um Enn vun eiser Sétzung ukomm.
Ech ginn lech Rendez-vous hei am Haus muer
de Métten um zwou Auer. Merci villmools. An
d’Sétzung ass eriwwer.

(Fin de séance publique a 18.32 heures)
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