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Wann ech dat richteg verstanen hunn, kénne
mer, éischtens, domadder d'accord sinn, fir déi
Motiounen an d’Kommissioun ze verweisen an,
zweetens, fir den Text och mat émzeéanneren.

B Une voix.- Trés bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.-
Merci. Mir géifen dann awer elo iwwert de Pro-
jet ofstémmen an dann herno op d’Motiounen
zréckkommen.

Vote sur I'ensemble du projet de loi 6711 et
dispense du second vote constitutionnel

D'Ofstémmung ass amgaangen. Fir d’Eischt déi
perséinlech Stémmen. Dann d’Procuratiounen.
An d'Ofstémmung ass elo ofgeschloss.

Mir hu 60 Deputéiert, déi sech direkt oder in-
direkt um Vote bedeelegt hunn: 60-mol Jo. Do-
madder ass de Projet unanime ugeholl.

Ont voté oui: Mmes Diane Adehm, Sylvie An-
drich-Duval, Nancy Arendt, MM. Emile Eicher, Fé-
lix Eischen, Léon Gloden, Jean-Marie Halsdorf,
Mmes Martine Hansen, Frangoise Hetto-Gaasch,
MM. Aly Kaes, Marc Lies, Mme Martine Mergen,
M. Paul-Henri Meyers (par Mme Nancy Arendt),
Mme Octavie Modert, MM. Laurent Mosar, Mar-
cel Oberweis, Gilles Roth, Marco Schank, Marc
Spautz, Serge Wilmes, Claude Wiseler, Michel
Wolter (par M. Laurent Mosar) et Laurent Zeimet;

MM. Marc Angel, Frank Arndt, Alex Bodry, Mmes
Taina Bofferding, Tess Burton, M. Yves Cruchten,
Mme Claudia Dall’Agnol, MM. Mars Di Barto-
lomeo, Georges Engel (par Mme Cécile Hemmen),
Franz Fayot, Claude Haagen, Mme Cécile Hem-
men et M. Roger Negri;

MM. Guy Arendt, André Bauler, Gilles Baum,
Mme Simone Beissel, M. Eugene Berger, Mme
Anne Brasseur, M. Lex Delles, Mme Joélle Elvinger,
MM. Gusty Graas, Max Hahn, Alexander Krieps
(par M. Eugeéne Berger), Edy Mertens et Mme
Lydie Polfer;

MM. Claude Adam, Gérard Anzia, Henri Kox,
Mmes Josée Lorsché, Viviane Loschetter et M. Ro-
berto Traversini;

MM. Gast Gibéryen, Fernand Kartheiser et Roy
Reding;

MM. Serge Urbany et David Wagner.

An ech ginn dovun aus, dass Der dermat d’ac-
cord sidd, fir d'Dispens ze ginn?

(Assentiment)
Dann ass dat esou décidéiert.
Motions 1 et 2

Zu de Motiounen 1 an 2 ldit eng konkret Pro-
positioun vir, déi och vun den Auteuren akzep-
téiert ginn ass. lwwert déi braichte mer also net
ofzestémmen a géife se an d’Kommissioun ver-
weisen.

Motion 3

Zu der drétter Motioun huet d'Regierung Stel-
lung geholl. Weider Stellungnahmen?

(Négation)

Dat ass net de Fall.

Da géife mer zur Ofstémmung iwwergoen.
Vote sur la motion 3

D'Ofstémmung fankt un. Fir d’Eischt déi
perséinlech Stémmen. D’Procuratiounen. An
d’Ofstémmung ass ofgeschloss.

26-mol Jo, 32-mol Neen an 2 Enthalungen.
Domat war d’Motioun verworf.

Ont voté oui: Mmes Diane Adehm, Sylvie An-
drich-Duval, Nancy Arendt, MM. Emile Eicher, Fé-
lix Eischen, Léon Gloden, Jean-Marie Halsdorf,
Mmes Martine Hansen, Frangoise Hetto-Gaasch,
MM. Aly Kaes, Marc Lies, Mme Martine Mergen,
M. Paul-Henri Meyers (par M. Laurent Mosar),
Mme Octavie Modert, MM. Laurent Mosar, Mar-
cel Oberweis, Gilles Roth, Marco Schank, Marc
Spautz, Serge Wilmes, Claude Wiseler, Michel
Wolter (par Mme Octavie Modert) et Laurent Zei-
met;

MM. Gast Gibéryen, Fernand Kartheiser et Roy
Reding.

Ont voté non: MM. Marc Angel, Frank Arndt, Alex
Bodry, Mmes Taina Bofferding, Tess Burton, M.
Yves Cruchten, Mme Claudia Dall’Agnol, MM.
Mars Di Bartolomeo, Georges Engel (par M. Alex
Bodry), Franz Fayot, Claude Haagen, Mme Cécile
Hemmen et M. Roger Negri;

MM. Guy Arendt, André Bauler, Gilles Baum,
Mme Simone Beissel, M. Eugéne Berger, Mme
Anne Brasseur, M. Lex Delles, Mme Joélle Elvinger,
MM. Gusty Graas, Max Hahn, Alexander Krieps
(par M. André Bauler), Edy Mertens et Mme Lydie
Polfer;
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MM. Claude Adam, Gérard Anzia, Henri Kox,
Mmes Josée Lorsché, Viviane Loschetter et M. Ro-
berto Traversini.

Se sont abstenus: MM. Serge Urbany et David
Wagner.

A mir géifen zum néchste Punkt vum Ordre du
jour iwwergoen. Dat ass d'Proposition de loi
6665 iwwert d'Ofhale vun engem Referendum
iwwert den Tram. Déi Diskussioun leeft nom
Basismodell. D'Wuert huet de Rapporteur, den
Har Alex Bodry.

10. 6665 - Proposition de loi relative
a l'organisation d'un référendum na-
tional sur la participation du budget
de I'Etat dans le financement d’une
ligne de tramway a Luxembourg

Rapport de la Commission des Institutions
et de la Révision constitutionnelle

B M. Alex Bodry (LSAP), rapporteur.- Voila,
Har President, Dir Dammen an Dir Haren, bei
déser Proposition de loi 6665 vum Deputéierte
Roy Reding geet et ém d'Organisatioun vun
engem nationale Referendum iwwert d’Bedee-
legung vum Stat am Finanzement vun enger
Tramslinn zu Létzebuerg.

Dése Gesetzesvirschlag ass den 12. Méerz 2014
abruecht ginn. An d’Gesetz, op dat sech den
Text bezitt, ass de 4. Juni 2014, also knapp
zéng Woche méi spéit, hei an der Chamber
mat grousser Majoritéit ugeholl ginn. De Finan-
zéierungsprojet fir déi Tramslinn do hat de Jo
vu 56 Deputéierten hannert sech; Neen: drai
Deputéierter, bei enger Enthalung.

Dee Gesetzesprojet, deen also mat grousser
Majoritéit am Juni 2014 gestémmt ginn ass,
betréfft de Finanzement vun enger Tramslinn
vun der Stater Gare op d’Luxexpo um Kierch-
bierg. Den Auteur vun der Proposition de loi,
dat geséit een an dem Exposé des motifs, wéllt,
dass e Referendum zu dar doter Fro organi-
séiert gétt, énner anerem och, well e skeptesch
géintiwwer der Iddi vun deem doten Tram
steet.

D’Stellungnahm vun der Regierung ass glaich
nom Dépot komm, schonn de 4. Juni 2014. A
si huet dobdi op de Regierungsprogramm vun
déser Koalitioun 2013 verwisen, wéi och op
den Etat de la nation, wou all Kéiers deen
Tramsprojet als politesch Prioritéit ugewise
ginn ass. An doropshin erkennt d’'Regierung
och net d’OFportunitéit un, fir opgrond vun
dar klorer politescher Situatioun, de klore poli-
teschen Aussoen, déi och am Virfeld vun der
Debatt ronderém deen Tramsprojet gefouert gi
sinn, d'Wieler per Referendum ze konsultéie-
ren.

De Statsrot huet sdin Avis de 15. Maerz dést
Joer ginn, 2015, dat heescht néng Méint nom
Vote vun deem Tramsgesetz. Et muss een also
haut feststellen, dass schonn zum Moment
vum Avis vum Statsrot dat Gesetz a Kraaft war
an och schonn deelweis an der Exekutioun war.

Traditiounsgeméiss geet de Statsrot bei esou
Propositions de loi, och wann et sech ém de
Referendum handelt, net op d’politesch Op-
portunitéit vun esou enger Initiativ an. Hie ver-
weist allerdéngs a senger Stellungnahm op den
Ausnahmecharakter vun enger direkter Wie-
lerbefroung an enger parlamentarescher De-
mokratie, wéi mer se zu Létzebuerg hunn a wéi
se och an eiser Verfassung am Artikel 51 (1)
verankert ass. Der Meenung vum Statsrot no
muss also u sech d'Décisioun vun der Chamber
zu engem Projet d'Regel bleiwen, an e Referen-
dum kann némmen eng Exceptioun sinn.

Doriwwer eraus kritiséiert de Statsrot a sengem
Avis zu dar Proposition de loi vum Har Reding
den zweedeitege Charakter vun dar formuléier-
ter Fro: Geet et hei ém de Prinzip vum Tram,
geet et ém eng spezifesch Linn, déi viséiert ass
mat der Proposition de loi, oder ass et den
éffentleche Finanzement vun deem Tram, deen
hei haaptsachlech soll Géigestand vum Refe-
rendum sinn?

E seet also, dass d’Fro misst deemno émformu-
léiert ginn, wann d’Chamber der Meenung
war, dass et opportun war, fir op de Wee vun
engem Referendum iwwert den Tram ze goen.
An e weist och drop hin, dass et net duergeet,
fir einfach en Délai dranzesetzen, wéini dass
soll e Referendum stattfannen, ma dass ee
muss e prezisen Datum vum Referendum virge-
sinn, wéi dat och an der Praxis an der Ver-
gaan%enheet de Fall war, wa mer op deen dote
Wee hei zu Létzebuerg gaange sinn.

D’Kommissioun, et ass d’Kommissioun vun den
Institutiounen an der Verfassungsreform, huet
den 18. Mderz iwwert de Fong vun dar Propo-
sition de loi diskutéiert. Si huet mech als
Rapporteur bestémmt. A mdi Rapport gouf den
1. Juli an der zoustanneger Kommissioun uge-
holl, an zwar eestémmeg. D’Kommissioun huet
sech net mat dem prezise Wuertlaut vun der
Proposition de loi beschaftegt, wat d’Formula-

tioun vun der eigentlecher Referendumsfro
ugeet, well se sech prinzipiell géint esou en na-
tionale Referendum zu deem dote Sujet ausge-
schwat huet, soudass et also net néideg ass, fir
Iam Detail d’Formulatioun énnert d’Lupp ze hue-
en.

Firwat huet se dat gemaach? Ma et muss een
zréckgoen, mengen ech, op eng Diskussioun,
déi elo praktesch zénter Jorzeéngten hei zu Létze-
buerg leeft. Well zénter 1992 gétt hei zu Létze-
buerg iwwer en neit Transportméttel, en Tram,
debattéiert an och gestridden. A successive Re-
gierungen, iwwer successiv Debatten och hei an
der Chamber an an de Wahlprogrammer vun
deene verschiddene Parteien ass deen Tramspro-
jet entwéckelt an eigentlech och bestategt ginn.

Zénter 2005-2006 steet d’Konzept vun engem
lichten Tram an der Stad, deen den ur-
spriingleche Projet vum BTB-Bahnhybrid aus
den 1990er Joren ersat huet. De Projet steet
eigentlech och zénter enger grondsatzlecher
Debatt, déi mer hei an déser Chamber an dar
Period 2005 an 2006 gefouert hunn.

Nach virun de Wahle vum Oktober 2013, also
nach wahrend der leschter Legislaturperiod,
huet den deemolegen Nohaltegkeetsminister
vum Regierungsrot gréng Luucht kritt, fir de Fi-
nanzéierungsprojet fir déi Tramslinn Gare-Létze-
buerg-Luxexpo-Kierchbierg ze deponéieren. En
ass, wéi scho gesot ginn, hei vun der Chamber
plébicitéiert ginn - net den deemolege Minister,
awer de Finanzéierungsprojet -, well hei iwwer
90% vun den Deputéierten hire Jo zu deem
Tramsprojet abruecht hunn.

D’Kommissioun war der Meenung, dass d'Wie-
ler also genuch an ausreechend informéiert wa-
ren, dass genuch an ausreechend an déif debat-
téiert ginn ass iwwer laang Joren, wat deen
Tramsprojet ugeet a wat d’Positioune vun
deenen eenzelne Parteien ugeet. An och wann
een e Bléck an d'Parteiprogrammer werft vun
2009, awer besonnesch och vun 2013, da
muss ee feststellen, dass mat Ausnahm vun der
ADR samtlech aner Parteie sech an hire Pro-
grammer onmeéssverstandlech fir en Tramspro-
jet fir Létzebuerg ausgeschwat hunn, soudass
een also net ka vun engem Iwwerraschungs-
moment schwatzen an dar heiter Diskussioun,
déi sech, wéi gesot, schonn iwwer Jorzéngten
hinzitt, ma dass d’Positioune vun de Parteien
am Virfeld ganz kloer waren.

Et muss een och nach derbaifiigen, dass dee
Referendum, deen hei proposéiert ass, jo op
Basis vum Artikel 51 (7) vun eiser Verfassung
stattfénnt an no der gangeger Interpretatioun
némmen e konsultative Charakter kann hunn,
esou wWéi eis Verfassung momentan formuléiert
ass a wéi d'Interpretatioun, zumindest déi
mehrheetlech Interpretatioun, vum Verfas-
sungstext ass. Soudass mer hei an dar spezieller
Situatioun sinn, dass mer op dar enger Séit e
gestémmtent Gesetz hunn, wat schonn an der
Exekutioun ass, an doniewent e konsultative
Referendum hei géifen duerno organiséieren,
dee jo dann automatesch dat Gesetz net géif
ausser Kraaft setzen, och wa sech do, deemno
wéi d'Fro gestallt war, e Jo oder en Nee géif
duerchsetzen, wat also och zu grousse recht-
leche Komplikatioune géif féieren.

D’Kommissioun gesdit also opgrond vun deene
kloren Aussoen, déi all d’Kandidaten an d’Par-
teien am Virfeld vun de Wahle gemaach hunn,
a vum Fait, dass eigentlech dee Vote vun der
Chamber vun 2014 an der Linn ldit vun deenen
Aussoen, déi all d'Parteie virun de Wahle ge-
maach hunn, kee Grond, fir hei an deem heite
spezifesche Fall op de Wee vun engem natio-
nale Referendum zréckzegréifen. Hei hunn
d’Parteien dat émgesat, wat se eigentlech am
Virfeld vu politesche Positiounen och haten.

An et kann een dovunner ausgoen, dass also
och ee vun de Kritaren, no deenen d'Wieler
sech entscheet hunn, wat fir enge Parteien a
wat fir enge Kandidate se hiert Vertraue géife
ginn, och zesummegehaangen huet mat dar
Positioun, déi d’Parteien an dar doter Fro
onmeéssverstandlech virun deene leschte Wahle
gedussert hunn. A mir waren also der Mee-
nung, dass et am Kader vun enger parlamenta-
rescher Demokratie dann och richteg ass, dass
d’Chamber dann an deem heite Fall kloer a fol-
gerichteg zu den Aussoen, déi se virdru ge-
maach huet, hir Décisioun hei geholl huet.

Aus all deenen Iwwerleeungen, Har President,
Dir Dammen an Dir Haren, recommandéiert
also d’Institutiounskommissioun eestémmeg, fir
déi Proposition de loi vum Har Reding hei ofze-
lehnen.

Merci.

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
och dem Har Rapporteur. An d'Wuert huet elo
direkt den Auteur vun der Proposition de loi,
de Roy Reding.

Présentation

B M. Roy Reding (ADR), auteur.- Merci, Har
President. Dir Dammen an Dir Haren, fir

d’Eischt wollt ech dem Alex Bodry Merci soe fir
sai faktuell korrekte Rapport, och wann ech na-
tierlech inhaltlech net dermat d’accord sinn. An
ech wollt och der Conférence des Présidents
Merci soen, datt ech d’Geleeénheet hei kréien,
an enger serider Riedezdit dee Projet, deen ech
hei am Numm vun der ADR abruecht hunn,
daerfen ze verteidegen, och wann iwwer en
negative Vote keen Zweifel déerft bestoen.

Meng Partei ass, wéi scho gesot ginn ass, der
Meenung, datt de Bau vum Tram an der Stad
respektiv. seng Finanzéierung duerch de
Statsbudget hétt sollen engem Referendum én-
nerworf ginn. Firwat mir géint den Tram sinn
an e fir déi gréisst Feelinvestitioun vum Jorhon-
nert halen, hu mer zur Geniige duergeluecht.
Ech wéll och guer net op déi Argumenter
agoen.

Keent vun eisen Argumenter gouf bis elo, a
mengen Aen, entkraft. Am Contraire, wat déi
Saach méi wait gedeiht, wat mir émmer méi
kloer gesinn, datt der ADR hir Positioun richteg
war an de Citytunnel déi besser Léisung
gewiescht wier.

Nodeem awer eng kloer Chambersmajoritéit fir
deen an eisen Ae falschen an iwwerdeierte Pro-
jet sech erauskristalliséiert huet, wollte mir dem
Vollek d'Recht zréckginn ze décidéieren. A ge-
nau dat heescht e Referendum, vum Laténge-
schen ,re”: zréck an ,fere”: droen, bréngen;
déi gewielte Volleksvertrieder bréngen dem
Souveran, dem Vollek, de Wieler, d’Recht zréck
ze décidéieren.

Domat entkraften ech och dat éischt Argument
vun der Pro-Tram-Majoritéit hei am Haus, et
wier ofgestémmt ginn an domadder wier d'Bir
geschielt. Dat ass net richteg.

Et gouf gesot, mir hétten déi heite Proposition
de loi ze spéit agereecht. Och dat ass net rich-
teg.

Mir hu schonn de 4. Februar 2010 eng éischt
Proposition de loi hei déposéiert fir e Referen-
dum iwwert de Choix: Citytunnel oder Tram?
Dat ass wouer, de Conseil d'Etat huet deemools
Oppositioune soulevéiert. Dat ass ganz richteg,
ma et ass och net manner richteg, datt
d’Chamber entre-temps gewinnt ass, op esou
Oppositioune vum Conseil d’Etat ze reagéieren
an den Text entspriechend ze anneren. Dat
hatt an dér zoustanneger Kommissioun kénne
geschéien, wann een dat gewollt hatt.

Méi spéit, och net ze spéit, huet eis ADR-Ge-
mengeconseillere an der Stad Létzebuerg,
d’Marceline Goergen, eng Motioun am Stater
Gemengerot erabruecht a gefrot, d’Stad sollt e
kommunale Referendum duerchféieren. Och
hatt ass gescheitert un de Stémme vu samt-
lechen anere Parteien: LSAP, DP, déi gréng, CSV
an déi Lénk.

Zu gudder Lescht gouf eis virgehiit, firwat datt
mir net selwer e kommunale Referendum pro-
vozéiert hatten, wat mer jo hétte kénne maa-
chen op Basis vum Artikel 35 vun der Loi com-
munale, deen allerdéngs virgeséit, datt ee muss
e Fénneftel vun de Wieler hanner sech hunn, fir
esou e kommunale Referendum ze erzwéngen.
An der Stad hate mer - dat sinn elo d'Zuele
vum Referendum vum 7. Juni - 30.096 Wieler.
Dat heescht, esou eng Aktioun hatt misse
6.020 Stémme vun agedroene Wieler an der
Stad Létzebuerg hanner sech bréngen. Dat
wier eng Herkulesaufgab gewiescht fir eng
kleng Partei wéi eis.

Schlussendlech, an dat huet de Rapporteur
ganz richteg gesot, hunn ech dés Proposition
de loi méi wéi zwee Méint virum Vote iwwert
den Tramsprojet ofginn. Dat heescht, och du
war nach Zait, fir ze soen: Ma kommt, mir
froen de Wieler!

Net ze spéit, mé éischter ze séier, huet par
contre eis Regierung geschoss, an dorénner de
Bauhdr Luxtram SA, dee Aarbechten uge-
faangen huet, notamment Ofholzungen, ier
d’Consultation publique nom Artikel 11 vum
Gesetz vum 29. Mee 2009 concernant I'évalua-
tion des incidences sur |'environnement hu-
main et naturel de certains projets routiers, fer-
roviaires et aéroportuaires duerchgefouert
gouf. Et ass schued, datt elo kee vun der Re-
gierung do ass, ma ech hat awer d'Geleeén-
heet virdrun am Couloir, dem Justizminister ze
soen, e soll dem Parquet soen, do wier even-
tuell eng Plainte, déi sech géif imposéieren.

Et gétt gesot: ,Dir kénnt elo kee Referendum
maachen, mir hunn ofgestémmt.” Dat ass
falsch. Selbstverstandlech kann e Referendum
suspensiv oder och abrogativ sinn. An deem
éischte Fall gétt e Gesetz, wat nach net a Kraaft
getrueden ass, suspendéiert, bis de Souverdn,
de Wieler, et confirméiert huet. Esou ee Ver-
fahre géif eis, denken ech, hei an der Chamber
heiansdo gutt zu Gesiicht stoen, wa mer eis
éierlech bewosst sinn, datt déi parlamentaresch
Majoritéit a wichtege Froen net émmer onbe-
déngt dem Volleks-, also dem Wielerwéllen
entsprécht.
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An deem zweete Fall gétt e scho rechtskraftegt
Gesetz duerch  Referendum  abrogéiert,
réckgangeg gemaach. Ech huelen einfach
d’'Beispill: 34 Deputéierter heibannen, an ech
sinn elo net polemesch, fir se ze qualifizéieren,
ware begeeschtert vun engem
Ausldannerwahlrecht, wat hiert gutt Recht war.
A si konnten och soen: ,Mir goufen op Basis
vun deem Parteiprogramm gewielt, wat dat
seet”, ma et huet sech awer erausgestallt, datt
géint déi 56,66% vu parlamentaresche Vertrie-
der heibannen, eng Meenung war vun
163.062 Wieler, an dat sinn 78,02%, déi net
dar Meenung waren. Mir gesinn also, datt eng
parlamentaresch MaLoritéit net ipso facto dem
Wieler- an dem Vollekswéllen entsprécht.

A genau duerfir si Referenden esou wichteg, fir
ze verhénneren - an ech hunn do e ganz flot-
ten daitsche Saz fonnt: ,als Verzerrung durch
Sonderinteressen von gesellschaftlichen Eliten”,
fir déi ze beschrdanken. Well all Stémm gléich
vill waert ass, schaaft e Referendum fair a vun
anere Krifteverhaltnisser onofhangeg Bedin-
gungen.

An och hei d'Beispill Tram, well mer beim Tram
sinn: Ech sinn iwwerzeegt, datt et nieft deenen
dréi Parlamentarier, déi hei géint dee Projet ge-
stémmt hunn, an deem enge Parlamentarier,
deen de Mutt hat, sech wéinstens ze enthalen,
et nach aner Kolleege gouf, déi zumindest -
kommt, mir nennen et emol esou - Bauchwéi
hate mat deem dote Projet. Ma Frak-
tiounszwang oblige!

An domat wier ech bei deem zweeten Argu-
ment vun den Trambefiirworter, wat den Har
Bodry ganz gutt duergeluecht huet: all Partei
hatt jo an hirem Wahlprogramm kloer Stellung
bezunn; d'ADR wier déi eenzeg Partei
gewiescht - do huet e recht -, déi klipp a kloer
géint den Tram gewiescht wier, mir hatte keng
Majoritéit kritt als ADR, also wier d'Majoritéit
vum Vollek fir den Tram. Md egal wéi wichteg,
well falsch a milliardeschwéier den Tram ass,
d'Wieler kucken dach bei de Wahlen e Gesamt-

ak! An d’Wahl vun 2013, do kann een awer

eim allerbeschte Wellen net soen, datt dat
eng Tramswahl gewiescht wier.

Huelt einfach, fir Aert Argument ad absurdum
ze féieren: D’ADR war fir e gratis éffentlechen
Transport a géint den Tram. Wat mécht dann
elo een, dee géint e gratis éffentlechen Trans-
port ass a géint den Tram? Stémmt en hallef
LSAP an hallef ADR? Et ass iergendee fir d'Aus-
lannerwahlrecht. Mir hunn eis klipp a kloer
géint d’Auslannerwahlrecht ausgeschwat. En
ass awer och géint den Tram. Wat mécht deen
dann elo? Wielt en eis, obwuel mir géint d’Aus-
lannerwahlrecht sinn?

Et ass einfach absurd, esou Saachen ze be-
haapten. Et ass e Sophismus, a Sophismus ge-
braucht een émmer, Har Bodry, wann ee
weess, datt een am Onrecht ass.

(Interruption)
Déif an lech dra weésst Der, wéi...

B M. Alex Bodry (LSAP), r(éoporteur.- Et ass
representativ Demokratie, dat do.

B M. Roy Reding (ADR), auteur.- ...e Refe-
rendum iwwert den Tram géif ausgoen,
namlech mat Neen. Eleng schonns d’Enner-
schréften, déi d’Aktioun géint den Tram a fir de
Referendum abruecht huet, dat huet androcks-
voll gewisen, wéi vill Leit hei am Land sech
konnte mobiliséieren a begeeschtere fir déi do-
ten Thematik.

An ech behaapten, datt genau dowéinst, Dir
hutt et elo gesot, Har Bodry, wéinst der parla-
mentarescher Representativitéit, genau duerfir
hei an déser Chamber keng Ustrengung ge-
maach gétt, fir e richtegt Referendumsgesetz
ze kréien. Bis elo ass e Referendum jo just
iwwer e Gesetz méiglech, an och dann ném-
men, wat Der ganz richteg gesot hutt, konsul-
tativ, wa mer elo emol de richtege verfas-
sungsrechtleche Referendum vum Artikel 114
ausser Uecht loossen. Fakt ass, et besteet hei
am Haus eng kloer Angscht virum Vollek a vi-
rum Vollek senger Meenung! An amplaz de
Mutt opzebréngen, endlech eng echt Referen-
dumskultur ze schafen, gétt d'lddi schonn nees
zerriet: Wéi komplizéiert ass d’Organisatioun
vun der Campagne? Soll se vun de Parteie ge-
fouert ginn? Wéi geet een ém mat Gruppéie-
rungen aus der Zivilgesellschaft? Wie finan-
zéiert esou eng Campagne? An esou weider, an
esou weider.

Schonn 19..., ech mengen, et war ‘98, ma Dir
kénnt mech verbesseren, huet den deemole-
gen ADR-President Robert Mehlen hei an der
Chamber eng Proposition de loi iwwer e Refe-
rendum abruecht ,sur initiative populaire”.
Dee Projet de loi ass am Tirang verschwonnen.

Ma et kann ee Saachen aus Tirdng eraushuelen.
Huelt dee Projet aus dem Tirang eraus a
kommt, mir diskutéieren oppen an éierlech
driwwer, iwwer wat fir eng Theme sollte méi
Referende gefouert ginn, wéi mer méi direkt
Demokratie hei am Land kénne kréien!

(Interruption par M. Alex Bodry)

B M. Roy Reding (ADR), auteur.- Dozou
gehéieren natierlech...

B M. Gast Gibéryen (ADR).- Neen, neen.

B M. Roy Reding (ADR), auteur.- Dozou
gehéieren natierlech...

B M. Alex Bodry (LSAP), rapporteur.- Déi
aner net! Do huet de Statsrot sech kloer ausge-
schwat.

B M. Roy Reding (ADR), auteur.- Mir si jo
derbdi, eng Verfassung ze anneren, Har Bodry,
da kéinte mer dat jo aféieren.

(Interruption par M. Alex Bodry)

Et gehéieren also zu deenen Themen, déi ee
kann a sollt der direkter Demokratie énnerwer-
fen, och grouss Infrastrukturprojeten. An do
muss ech dem Har Wiseler ausdrécklech aus-
nahmsweis widderspriechen. En huet gemengt,
en Infrastrukturprojet wier net...

B Une voix.- Bravo!

B M. Roy Reding (ADR), auteur.- ...gemaach,
fir dem Vote populaire énnerworf ze ginn. Ech
denken dat net. Besonnesch net an engem
Land, wou mer esou vill Statsschold hunn, an
engem Land, wou mer e Bezuelpak kritt hunn,
e grausame Bezuelpak, wou all Millioun ge-
schruppt gétt bei deenen Aermste vun deenen
Aarmen. Em Gottes WEéllen, hei gi mer eng Mil-
liard aus fir e falschen Tram! Also wann dat net
e Projet ass, deen ee kann engem Referendum
énnerwerfen, da weess ech net méi, wat ee soll
engem Referendum énnerwerfen!

Datselwecht  géllt  fir  grouss  gesell-
schaftspolitesch Froen. Natierlech sinn dat
dach grad a par essence déi Themen, déi an e
Referendum gehéieren. Eis Wieler dobausse si
groussjahreg, Gott sei Dank! Si wéssen, wat se
maachen. Si kénnen an enger Campagne infor-
méiert ginn. A kommt, mir hunn dach de Mutt,
de Wieler ém seng Meenung ze froen!

B M. Gast Gibéryen (ADR).- Dat maache se
ni méi!

B M. Roy Reding (ADR), auteur.- Effektiv, Har
Gibéryen, da maache se ni méi. Neen, ma
d’Form vum Referendum ass dat Nachst, wat
ee misst diskutéieren.

B M. Gast Gibéryen (ADR).- Virun allem
d'Verfassung...

B M. Alex Bodry (LSAP), rapporteur.- Do
bleift e bei senger Meenung.

B M. Roy Reding (ADR), auteur.- Har Bodry,
wat Dir elo uschwatzt, ass e verfassungsrecht-
lechen Trick, deen Der ugewannt hutt, fir eng
net verfassungsrechtlech Majoritéit hei an der
Chamber,...

B M. Alex Bodry (LSAP), rapporteur.- Neen,
Dir hutt émmer gesot, Dir géift bei Arer Mee-
nung bleiwen, egal wéi d'Leit ofstémmen!

B M. Roy Reding (ADR), auteur.- .. fir eis den
Aarm ze béien. An et ass lech net gelongen! An
doriwwer schwatze mer elo net.

B M. Alex Bodry (LSAP), rapporteur.- Neen,
Dir wéllt net driwwer schwatzen, ma mir kom-
men awer nach drop zréck!

B M. Roy Reding (ADR), auteur.- Mir schwat-
zen hei net iwwer Aren Trick, mir schwatzen
hei iwwert dee Referendum, dee mer wéllen
hunn.

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Sou!

B M. Alex Bodry (LSAP), rapporteur.- Mir
kommen nach drop zréck.

B M. Roy Reding (ADR), auteur.- A mir wél-
len eng konsultativ...

B M. Alex Bodry (LSAP), rapporteur.- Esou
einfach geet dat net.

(Brouhaha)

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Har
Reding, Dir adresséiert lech elo erém direkt un
d’Parlament, an all déi aner Kolleege loossen
den Har Reding schwatzen!

B M. Roy Reding (ADR), auteur.- Villmools
Merci, Har Di Bartolomeo, fir Ar Héllef.

Mir wéllen also, datt verbindlech Referende
kénnen duerchgefouert ginn. Mir wéllen, datt
Referende kénnen op Initiative populaire
duerchgefouert ginn. Wou een do de Seuil fest-
setzt, dat ass natierlech eng gutt Diskussioun.
Selbstverstandlech muss dat eng Zuel vu Wieler
sinn, déi héich genuch ass, fir Onfug ze vermei-
den, ma si muss awer och realistesch genuch
sinn, datt kann e motivéierten Trupp se béi-
bréngen: Soe mer emol, vldicht 15.000 oder
vldicht 20.000 Wieler hei am Land. Dat wier e
Seuil, dee mir géife gesinn.

Selbstverstandlech muss dat Gesetz iwwer
verbindlech Referenden e puer Spillregele
kloermaachen: datt zum Beispill d'Fro kloer for-
muléiert gétt; datt keng zwou Froe matenee
verbonne ginn; datt keng suggestiv Froestel-

lung stattfénnt; datt eng neutral Typografie
stattfénnt; datt zum Beispill ganz kloer den Nee
riets gehéiert an net lénks, wann ee seet ,Jo
oder Neen, sidd Der fir eppes”; datt e fairen a
fraie Wahlkampf gefouert gétt; datt et zu enger
Finanzéierung kénnt vun dar Campagne, och
vu Gruppéierungen ausserhalb vum Parlament,
zum Beispill op Basis vun engem Prozentsaz jee
no Ausgab.

Wat wichteg ass: Kommt, mir gruewen de Pro-
jet Mehlen nees aus an diskutéieren e
wierklech! Are Kolleeg, Hér Bodry, de Willy
Brandt, huet eng Kéier gesot: ,Mir musse méi
Demokratie woen.”

(Interruption)

Mir musse méi Demokratie woen a mir brauche
keng Angscht ze hunn, ma Respekt, Har Bodry,
Respekt virum Wieler a senger Meenung!

(Brouhaha et coups de cloche de la prési-
dence)

Ech soen lech Merci.

B M. Alex Bodry (LSAP), rapporteur.- Virum
Willy Brandt hu mer en, dat ass richteg.

B Une voix.- Voila.

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Nach
eng Kéier: Ech mengen, de Riedner adresséiert
sech un d'Chamber.

(Interruption par M. Roy Reding)

Un d'Chamber, Har Reding! Respekt virun ei-
sem Reglement och, wann ech gelift! Nachste
Riedner ass den Har Claude Wiseler.

Discussion générale

B M. Claude Wiseler (CSV).- Merci, Har Pre-
sident. Ech mengen net, datt et de Moment
ass, fir eng zweet Diskussioun iwwert den Tram
heibannen ze féieren. Déi hu mer d’lescht Joer
gefouert an déi ass ausgaange mam Gesetz
vum 24. Juli 2014, wou mer d’Méiglechkeeten
heibannen haten, iwwert d'Technik, iwwert de
Sénn, iwwert den Zweck, iwwert d'Zilsetzunge
vun deem Tram eis wierklech am Detail ze én-
nerhalen. 56 Jo-Stémme sinn dobdi eraus-
komm.

Haut geet et a sech ém déi Proposition de loi
vun engem Referendum. Dir kennt eis Posi-
tioun, well mer se scho méi wéi eng Kéier ge-
sot hunn: Mir sinn net der Meenung, datt een
heiriwwer sollt e Referendum organiséieren,
aus dréi prezise Grénn, déi ech nach eng Kéier
wéilt am Detail ausféieren.

Dat Eischt, dat ass e prinzipielle Grond. Dir
kennt eis Positioun zum Referendum. Mir
mengen, datt e Referendum a sech sollt
ugewannt ginn an deene wichtege Momenter
vun der Létzebuerger Geschicht, dann, wann
et drém geet, fir Weichen ze stellen, dann,
wann et drém geet, fir an dem historesche
Kontext d’Létzebuerger Vollek ém eng
Richtung ze froen, déi, wou mer da sollen hi-
goen. Duerfir ware mer géint de Referendum
vum 7. Juni, mat genau deeneselwechten Ar-
gumenter. An duerfir si mer och géint all Refe-
rendumspropositioun vun déser Natur, well
mer net mengen, datt déi eenzel individuell
Projeten, esou wéi se hei kommen, am Fong
dat sinn, wat mer engem Referendum sollen
zum Sujet maachen.

Mir mengen, datt den Artikel 51 (1) vun eiser
heuteger Verfassung, datt den «Grand-Duché
du Luxembourg est placé sous le régime de la
démocratie parlementaire» a sech dee Sénn
och huet, datt a sech déi Demokratie an déi
Aart a Weis, wéi mer Entscheedungen heiban-
nen huelen, d'Responsabilitéit vum Parlament
ass an deenen do Typpe vu Froen. An ech wéll
dat och prinzipiell am Numm vun eiser Partei
soen, datt mer dat prinzipiell wélle bdibehalen
an datt mer och deen Typ vun Demokratie wél-
len an Zukunft behalen.

De Paragraf (7) vum Artikel 51, deen de Refe-
rendum virgesdit - a mir halen et do mat dem
Conseil d’Etat-, soll en Article d’exception
bleiwen, deen der Opportunitéit selbstver-
standlech vum Parlament ausgesat ass, ma
deen trotzdeem och d’Parlament némme soll
benotzen an exceptionnelle Fall, dann, wann et
wesentlech ass, wa Richtunge, fir eis Zukunft
solle bestémmt ginn. Dat zum Eischten.

Zweet Argument an eisen Aen, an dat ass
éischter en Argument, wou ech vill Erfahrung
als - den Har Bodry huet et ugeschwat - fréie-
ren Travaux-publics-Minister hat, wou ech oft
Diskussiounen iwwer Referendumen oder
d’'Méiglechkeet vum Referendum hat, oder
wou d’Leit engem gesot hunn, do misste mer
awer elo e Referendum maachen, an dat bei
Projeten, wann eng Schoul sollt implantéiert
ginn, ob an enger Gemeng...

(Nuisances sonores)

...verschidde Stroossen, wou sollt d’Strooss
uewen, énne vun der Gemeng laanschtlafen,
Brécken, Tanken, Park & Riden, Muséeén, Bi-
bliothéiken, alles dat, alles dat si Sujeten, déi

d'Leit natierlech opreegen, déi d’Leit natierlech
nervos maachen a wou déi eng oder déi aner
Kéier dann evidenterweis opkénnt: Elo misste
mer e Referendum doriwwer maachen!

Ma ech soen lech, bei verschiddene Saachen,
wann Dir an e Referendum gitt an Dir frot, ob
Der e Réfugiéshaus an enger Gemeng sollt
maachen an Dir frot an der Gemeng, da kritt
Der 90% vun de Leit, déi wahrscheinlech der-
géint waerte sinn. A wann Der datselwecht frot
am Land, da kritt Der 90% vun de Leit, déi der-
fir sinn, fir et an dar Gemeng opzeriichten.

Duerfir sinn déi Froe wesentlech méi nuan-
céiert unzegoen. An ech mengen, datt et un
der Politik ass, an duerfir si mer alleguer
gewielt, eis Responsabilitéiten ze huelen. Et
geet heiansdo ém national Noutwendegkee-
ten. An d'Politik muss d’Responsabilitéiten hue-
len, fir déi Noutwendegkeeten an d'Realitéit
émzesetzen. Ob dat elo bei Schoulen, bei Réfu-
giéshaiser, bei Stroossen, bei Brécken, bei
Park & Riden, bei Muséeén, bei Bibliothéiken
ass, mir hunn eng Responsabilitéit heibannen a
mir kénnen eis dar Responsabilitéit net
entzéien!

An et geet haaptsdchlech och drém, datt mer
d’Responsabiliteit net op individuellen Objeten
huelen, méd datt mer eng Responsabilitéit hue-
len, fir datt eis Infrastrukturen iwwert d’Land
esou verbreet sinn, datt se och sénnvoll sinn an
datt d'ganz Bevélkerung dovunner ka profitéie-
ren. Et kann een also net eng Diskussioun féie-
ren, ob e Lycée sollt hei oder do installéiert
ginn, md d'Regierung respektiv d’Chamber
hunn d'Responsabilitéit, fir ze kucken, datt iw-
werall am Land den Accés zu deenen noutwen-
degen Infrastrukture garantéiert gétt.

An datselwecht géllt evidenterweis an der
Transportpolitik, wou ee muss kucken, datt een
eng Mobilitéit en place setzt, déi fonction-
néiert, déi sennvoll ass. An do kann s de, wann
s de déi Politik en place wélls setzen, net een
Element vun enger Mobilitéitspolitik erausgrai-
fen'an dat zu engem Jo oder Neen exposéie-
ren!

Mir heibannen, mir sinn, an duerfir si mer
gewielt, responsabel fir den Ensembel vun
deene Politicken a fir d’Kohdrenz vun deene Po-
liticken! Ee Punkt vun enger Politik erausgraifen,
verfélscht déi ganz Diskussioun an hélt eis eng
Responsabilitéit ewech, oder mir loossen eis se
ewechhuelen, wou se awer wichteg ass, datt
mer se kénnen huelen.

Duerfir hunn ech och sengerziit de MoDu pro-
béiert mat allen Diskussiounen, mat alle Par-
teien duerchzediskutéieren, fir eng generell Vue
ze kréien a fir kénnen eng Mobilitéitspolitik
dans son ensemble ze maachen.

An eng drétt Positioun, ganz kuerz, Har Pre-
sident: Mir sinn der Meenung, datt de Geset-
zestext, deen elo gestémmt ass, kloer an dait-
lech seet, wou et soll higoen. Mir sinn net der
Meenung, datt ee soll e Referendum maachen
iwwer e gestétmmtene Gesetzestext.

Mir hate schonn eng Kéier déi Situatioun. D'DP
hat sengerzdit - ech mengen, d'Madame Bras-
seur war dat - iwwert de Musée e Referendum
gefrot. Si huet och dee Referendum sengerziit,
déi Proposition de loi, obwuel d'Gesetz scho
gestémmt war, och wéllen an d’Parlament
bréngen, huet awer dunn, wéi ech dat nogelies
hunn, an der Parlamentssessioun gesot: ,Ma
de Gesetzestext ass gestémmt. Ech wollt just,
datt mer déi Diskussioun hei géife maachen”,
mé huet séance tenante an der Chamber de
Gesetzestext zréckgezunn, well se gesot huet:
,Mir hu schonn heibannen eng Décisioun
driwwer geholl, ech wéll net nach eng Déci-
sioun iwwert de Referendumstext erbaibrén-
gen.” Datt se et hei an d’Chamber bruecht
huet, ass déi eng Saach, datt se et zréckgezunn
huet, mat deem rechtsstaatleche Verstandnis,
dat sengerzait do war, hunn ech gutt fonnt.

Ech ginn net dovun aus, datt d’ADR dat haut
mécht, ma ech hatt mer et awer gewénscht,
well et war logesch, well mer hei eng Ofstém-
mung, eng gesetzlech Ofstémmung gemaach
hunn, a par ailleurs, well et e Projet ass, dee
schonn amgaangen ass. A Projeten, déi schonn
amgaange sinn, déi stoppt een net!

Ech soen lech Merci.

B Mme Viviane Loschetter (déi gréng).-
Treés bien!

B Plusieurs voix.- Trés bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
och dem Har Wiseler. Nachste Riedner ass den
Har Claude Adam.

(Interruption)
Oh jo!

www.chd.lu m



;

)52

SEANCE 44

MARDI, 7 JUILLET 2015

B M. Claude Adam (déi gréng).- Ech war e
béssen iwwerrascht, Har President, datt et
schonn u mir wier.

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Mir
kénnen natierlech wiesselen, et ass mai Feeler.

B M. Gusty Graas (DP).- Jo.

B M. Claude Adam (déi gréng).- Da loosse
mir den Har Graas vir.

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- |o,
mir loossen den Har Graas vir.

B M. Claude Adam (déi gréng).- Ech wier
awer elo prett gewiescht.

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- |o.
Sorry bei deenen zwee.

B M. Gusty Graas (DP).- Har President, Dir
Dammen an Dir Haren, e Referendum ass ouni
Zweifel e ganz wichtegt, e ganz wesentlecht
Instrument vun der direkter Biergerbedeele-

gung.
® Une voix.- Trés bien!

B M. Gusty Graas (DP).- Mir als Létzebuer-
ger Land hu jo entre-temps eng gewéssen Er-
fahrung, wa mer e béssen an d'Geschicht
zréckbliedere ginn. Dat ass 1919 ugaangen, ass
1937 weidergaangen, 2005, an elo, net méi
spéit wéi de leschte 7. Juni. Eppes ass awer
ganz kloer: D’Instrument vum Referendum
déerf net méssbraucht ginn! D’Instrument vum
Referendum ass u sech geduecht, fir awer och
téschent de Wahlen erauszefannen, wéi zu een-
zelne Projeten déi allgemeng Meenung ass.

Ech wéll awer hei ganz kloer énnerstraichen,
datt een awer trotzdeem e bésse verwonnert
ass, datt mer haut en Débat féieren iwwer e
Sujet, deen awer kloer an definitiv ofgeschloss
ass. Mir hunn, an dat ass schonn e puermol hei
gesot ginn, d'lescht Joer d'Gesetz hei ge-
stémmt iwwert den Tram, en Thema, wat na-
tierlech ganz kontrovers an deene leschten
zwee Jorzéngten, an doriwwer eraus souguer
nach méi laang, diskutéiert ginn ass.

Mir haten entre-temps och Wahlen. Och déi
Wahlen hunn eng ganz kloer Zasur mat sech
bruecht, well hei d’Parteie sech konnte positio-
néieren. Datt elo awer nach eng Proposition de
loi hei virldit, fir nach, zu désem Zaitpunkt, e
Referendum zu engem Sujet ze organiséieren,
deen u sech um Terrain schonn amgaang ass
émgesat ze ginn, mengen ech, dierft dobaus-
sen awer zumindest fir e bésse Kappzerbrieches
suergen.

Mir mussen och feststellen, datt déi Proposition
de loi vum Har Reding, eiser Meenung no, net
komplett ass. Si ass net kloer genuch. An ech
maache mech och hei zum Firspriecher vum
Conseil d’Etat, deen dat Wuert ,ambiguité”
benotzt, wat jo awer méi daitlech net kann
ausgedréckt ginn. An dowéinst ass et fir eis
evident, datt mer net kénnen hannert dar Pro-
position de loi hei stoen.

Ech wollt awer trotzdeem nach eng kuerz Re-
marque maachen iwwert de Fonctionnement
vun der Demokratie insgesamt. Ech hunn dem
Har Reding hei ganz gutt nogelauschtert, sinn
awer trotzdeem liicht verwonnert, well en elo
wéllt nach op de Wee goen, fir verbindlech Re-
ferenden anzeféieren. Et muss een awer wés-
sen, datt an enger participativer Demokratie
ebe just déi Piliere vun der Demokratie d'Wahle
sinn. D'Wahlen, déi ganz kloer u sech de
gewieltene Leit, dar Koalitioun en Optrag ginn,
fir eng Rei Punkten émzesetzen, déi se virun de
Wahle versprach hunn, déi se an engem Koali-
tiounsvertrag festgehalen hunn.

Ech weess net, ob et der Demokratie dénglech
war, wa mer entre deenen zwou Echéancé géi-
fen nach zousatzlech elo Instrumenter aféieren,
wat u sech géif éischter derzou féieren, fir Déci-
siounen, déi u sech scho geholl gi waren, fir déi
erém praktesch ausser Kraaft ze setzen. Duerfir
ass dat fir eis keng flott parlamentaresch Ap-
proche, déi mer op kee Fall och kénne mat-
droen.

Mir bleiwen och nach wie vor der Meenung,
datt den Artikel 51 vun der Verfassung an
deem heite Punkt ganz kloer ass an datt mir eis
och do derzou bekennen, och fir d’Zukunft.

Ech kann also ofschléissend némme feststellen,
datt mer eis hei u sech um Niveau vun engem
sougenannten ,moutarde apres diner” bewe-
gen. Et ass fir eis, wéi gesot, net novollzéibar,
datt mer elo sollen zu désem Zditpunkt nach
eng Kéier deen Débat oprullen, nach eng Kéier
sollen d'Bierger dobausse froen, ob se fir oder
géint den Tram sinn, well, wéi gesot, nach eng
Kéier: Déi Décisioun ass scho kloer getraff gi
vun de Bierger selwer!
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Well wann Der dat net esou gesitt, da muss ech
lech awer de Virworf maachen, datt Der da jo
d'Wahlen awer u sech och a Fro stellt! Wahlen
an enger Demokratie, déi fir ganz kloer Resulta-
ter suergen, déi derfir suergen, datt d’Majori-
téiten...

(Interruptions)

...datt d’'Majoritéiten hei fixéiert ginn. An déi
Majoritéite kréien den Optrag, fir dann u sech
dee Programm émzesetzen, fir dee se stinn.

An deem Sénn, wéi gesot, fanne mir an dér
Proposition de loi do jiddefalls keng Aussoen,
déi eis géifen derzou verleeden, fir dar Proposi-
tioun hei eng positiv Ennerstétzung ze ginn.
Wat awer natierlech net soll verhénneren, datt
mer nach wie vor och an Zukunft hanner Refe-
rende stinn, wa sech dat opdrdngt, well et
eben e gutt Instrument ass!

Ech wéll op de kommunalen Niveau hiweisen,
wou et jo dann och nach d’Consultatioun gétt!
Mir hunn also an eisem ganze parlamentare-
sche Gebilde an och kommunale Gebilde
schonn Instrumenter, fir d’Bierger permanent
och mat an den Décisiounsprozess anzebe-
zéien. M@ nach émmer ginn d’Décisiounen
entweder am Parlament geholl oder um Ni-
veau vun engem Gemengerot!

Ech soen lech Merci.
B Plusieurs voix.- Tres bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
och dem Har Graas. An elo ass et dann definitiv
um Har Claude Adam. Har Adam, sorry fir déi
Verwiesselung!

® M. Claude Adam (déi gréng).- Keng Ur-
saach!

Merci, Har President, fir d'Wuert. D'Regierung
hat am Expose des motifs vun hirem Projet de
loi, wéi mer d'Referendumsgesetz 2005 hei an
der Chamber debattéiert a votéiert hunn, een
Demokratiedefizit ugefouert. Si hat deen awer
net weider explizéiert an hirem Text. Et war e
Schlagwuert, kann ee soen, wat do gebraucht
ginn ass. An d’Antwert op den Demokratiedefi-
zit war, an den Ae vun der Regierung, de Refe-
rendum. An 2005 haten all d’Parteie fir d'Refe-
rendumsgesetz gestémmt. De Projet war mat
60 Stémmen ugeholl ginn.

déi gréng sinn der Meenung a waren och ém-
mer der Meenung, datt de Referendum keng
Antwert ka sinn op alles! Mir wéllen dat och
net, well mer der Meenung sinn, datt de Refe-
rendum déi gewielte Vertrieder net soll aus hi-
rer Verantwortung entloossen. Well wa mer dat
namlech domat wéilten erreechen, da musse
mer wierklech oppassen, op wéi enger Pente
datt mer eis befannen!

Mir Gréng sinn op jidde Fall der Meenung, datt
dat net kann den Zweck vum Referendum sinn.
An ech mengen, och den Har Wiseler ass an déi
Richtung gaangen, wéi e gesot huet, datt d'Po-
littk muss hir Responsabilitéiten |wwerhue|en
besonnesch och, wat d’Plange vun Infrastruk-
turen am Land betréfft.

Duerfir si mer och iwwerzeegt, datt et falsch
wier, e Referendum iwwert d’«Participation du
budget de I'Etat dans le financement d’une
ligne de tramway a Luxembourg» ze organi-
séieren, wéi den Auteur vun déser Proposition
de loi et freet. Mir gesi mam beschte Weéllen
net, wéi een dem Tram zu Létzebuerg kéint
virwerfen, e wier d'Resultat vun engem demo-
krateschen Defizit a misst duerfir vun engem
Referendum bestétegt oder désavouéiert ginn.

Ech hunn als grénge Politiker nach net
d’Chance gehat, hei iwwert den Tram ze
schwatzen. Meng Riedeziit ass begrenzt, duer-
fir wéert ech dat och ganz kuerz maachen. Ech
hat mer e Pleséier draus gemaach, den Histo-
rique iwwert den Tram ze liesen, dee vun der
Tram Asbl zesummegestallt ginn ass - an ech
wéll der Tram Asbl Merci soe fir déi gutt Aar-
becht -, ech hunn dat nogelies. An ech graife
just e puer politesch Aspekter eraus, déi och
d’Chamber betreffen. Et geet jo net drém, hei
den Engagement vun enger Asbl ze luewen
oder ervirzehiewen, et geet einfach drém, ze
weisen, wéi et zu dar demokratescher Déci-
sioun Tram komm ass.

1964 ass an engem Geescht vun ,alles op den
Auto” déi lescht Tramslinn zu Létzebuerg age-
stallt ginn. Dat war eng politesch Décisioun.
Schonn 1991 ass d'Tram Asbl gegrénnt ginn.
Diskussioune mat de politesche Parteie sinn et
schonn ‘92 an ‘93 ginn. Och den Hér Bodry
huet dat gesot gehat.

1995 hat déi deemoleg Regierung en Zuch-
Tram-Bus- Projet lancéiert, de BTB. 1999 war al-
lerdéngs d’Oppositioun géint d’lddi vum Tram
esou grouss, datt eng kuerzfristeg Realisatioun
net méi ze maache war. Den 13. a 14. Mee ‘96
hat d'Transportkommissioun op eng éffentlech
Table ronde an der Chamber invitéiert. A fir
d’Chamberwahlen 2004 sinn eng Rei Parteie
mat Plakater, wou se sech kloer an daitlech fir
d'Realiséierung vun engem Projet Tram ausge-

schwat hunn, an d'Wahle gaangen, no-
tamment och del gréng Partei, awer net ném-
men déi gréng.

An de 6. Maerz 2006 hunn de Lucien Lux, dee-
molegen Transportminister, an de Paul Helmin-
ger, deemolege Stater Buergermeeschter, de
Projet Tram virgestallt. Ech erspueren lech elo
de Rapport iwwer sechs Joer Studien, Verhand-
lungen, Aarbecht an Engagement, déi da
schliisslech derzou gefouert hunn, datt de 4.
Juni 2014 de Projet de loi 6626 vun der hono-
rabeler Rapportrice, der Madame Josée Lor-
sché, an der Chamber virgestallt ginn ass a mat
enger ganz %rousser Maijoritéit ugeholl ginn
ass. A jo, mir haten och eng Petitioun vu 7.100
Ennerschréfte géint den Tram, déi mer an
engem Hearing hei an der Chamber debat-
téiert haten.

Fir déi gréng ass et kloer, datt mer mam Tram
endlech dee qualitative Schratt an eiser Ver-
kéierspolitik maachen, deen onbedéngt nout-
wendeg ass, fir dee Verkelersmfarkt deem mer
scho ganz bedenklech no sinn, ze évitéieren.
Ma dat ass keen Argument géint ee Referen-
dum iwwert den Tram! D’Argument géint e Re-
ferendum iwwert den Tram ass an eisen Ae
ganz kloer dee laange politesche Wee zum
Tram hin. Wann a jorzéngtelaange politesche
Beméiungen am politesche Spektrum e
Konsens, bis op eng Ausnahm, gewuess ass, an
ech soe hoer, datt dee Konsens gewuess ass an
net vum Himmel gefall ass, da kénne mer eis
net selwer aus eiser Verantwortung entloossen!

Den Auteur vun der Proposition de loi rappe-
léiert, datt de Statsrot seet, de Bau vun enger
Tramslinn wier e polltesche Choix. Jo, et ass
och ee politesche Choix! Mir gesinn doran ee
politesche Choix, dee mer getraff hunn an dee
mer sollen duerchzéien. Wa mer esou Choixen,
déi a politeschen Diskussiounen iwwer méi wéi
20 Joer gewuess sinn, engem Referendum wél-
len énnerzéien, da leeschte mer eiser parla-
mentarescher ~ Demokratie  kee  gudden
Déngscht. An duerfir wdert déi gréng Fraktioun
och géint dés Proposition de loi stémmen.

Ech soen lech Merci.
B Plusieurs voix.- Trés bien!

B M. Gast Gibéryen (ADR).- Dir wésst, wéi
et ausgeet.

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
och dem Har Adam. Leschten ageschriwwene
Riedner ass den Har Serge Urbany.

B M. Serge Urbany (déi Lénk).- Merci, Har
President. Mir hunn hei an der Chamber deen
Tram matgestémmt. An en ass och hei mat
enger grousser Majoritéit ugeholl ginn. Mir
fannen, dass den Tram e sénnvolle Projet ass
am Kader vun der Mobilité durable. Mir deelen
och d’Meenung, dass den Tram laang a breet
an der Gesellschaft diskutéiert ginn ass
wahrend Jorzéngten. An ech muss derbdisoen:
net émmer sachlech diskutéiert ginn ass, virun
allem vun de Géigner vum Tram, déi bis de
leschte Moment hei drém kémpfen - dat ass
hiert gutt Recht -, fir dee Projet, deen e sénn-
volle Projet ass, ze verhénneren.

Mir fannen och net, dass esou en Infrastruktur-
projet e géeegnete Sujet ass fir e Referendum.
E betréfft vill Beruffspendler an och vill Leit an
hirer Fraizait, eiser Meenung no positiv. Do si
Leit derbdi, déi hunn emol net émmer d'Wahl-
recht, well et ass och e grenziwwerschreiden-
den Aspekt verbonne mat deem Projet hei.

Mir mengen also, dass d’Chamber énnert
deene Bedéngungen net soll vun hirem Recht
Gebrauch maachen, fir e Referendum iwwer
Gesetz ze organiséieren, well dorém handelt et
sech jo hei. Nodeem se selwer dat esou laang,
wéi dat och hei duergestallt ginn ass, disku-
téiert huet a mat enger grousser Ma]OFItEIt an
engem Gesetz dee Projet ugeholl huet, fannen
ech, wier d’Chamber kontradiktoresch mat
sech selwer, wa se géif esou e Gesetz hei
unhuelen. Duerfir stémme mer och géint déi
Proposition de loi do.

Anescht ass aIIerdengs d’Situatioun, ob een de
Bierger net sollt d'Recht ginn, fir e Referendum
ze froen. Do ass et eng ganz aner Fro, déi sech
stellt. An ech sinn och net d'accord mat der Ar-
gumentatioun vum Statsrot, dee seet, an
engem Regime vun Démocratie représentative
géif sech eng direkt Consultatioun vum Wieler
net opdrangen. Ech fanne wuel, dass, wann de
Wieler gdren e Referendum zu Froen hatt, &n-
ner gewéssene Bedéngungen, da soll e wuel
dat Recht hunn.

Mir hunn an eiser eegener Verfassung - wéi Der
jo wésst, déi mer eragereecht hunn, eisen alter-
native Verfassungsprojet, well mer mat deem
aktuelle Projet, wéi e virlait, net zefridde sinn -
e ganzt Kapitel virgesinn iwwer Petitioun,
iwwer participativ. Demokratie an och iwwer
direkt Demokratie.

Dora sinn niewent dem Petitiounsrecht Proze-
duren zum Beispill virgesinn op allen institutio-
nellen Niveauen - Stat, Gemengen, Verwaltun-

gen -, Consultatioune vun de Leit, Concerta-
tioune mat de Leit, Biergerforen an esou wei-
der. Mir verstinn dat als ,démocratie participa-
tive”. Ma virun allem gesi mer och do eng
Form vun Démocratie directe vir, an zwar eng
vun Initiative C|toyenne an engem Draistufe-
modell, wou mer d’Modalitéiten dovun direkt
an der Verfassung virgesinn.

Ech wéll gldich dobai betounen: Och an deem
Verfassungsvirschlag, deen elo virldit, deen an
der Diskussioun ass vun de Ma]orlteltspartelen a
vun der CSV - an an deem Punkt si mir och d'ac-
cord domadder -, steet dran, dass eng Initiative
citoyenne soll agefouert ginn iwwer Gesetz.
D’Modalitéite sinn allerdéngs net an der Verfas-
sung virgesinn, a mir mengen, et wier gutt,
wann déi och an der Verfassung virgesi wieren.
Duerfir wéll ech se hei kuerz duerstellen.

An enger éischter Stuf gesi mer vir, dass 0,5%
vun de Bierger, an dat sinn an eiser Propositioun
och déi ausldnnesch Matbierger, kénnen eng
Propositioun fir e Gesetz der Chamber énner-
breeden, déi sech dann, nodeem se d'Initiateu-
ren ugehéiert huet, derfir oder dergéint aus-
schwatzt.

Ass se derfir, fir eng Gesetzespropositioun ze
maachen, da schafft se esou eng Gesetzespro-
positioun selwer aus. Wann d'Chamber awer
dergéint ass, da kénnen d'Initiateure vun esou
enger Proposmoun wa se dann dés Kéier 2,5%
vun den Ennerschréfte kréien - vun deene Le|t
déi an de Wielerléschten agedroe sinn, wuel-
verstanen -, nach eng Kéier bei d’Chamber
kommen. A wann d’Chamber dés Kéier déci-
déiert, se unzehuelen, da ka se se unhuelen; an
en%em gewéssenen Délai muss se se dann
nhuelen.

An a béide Stufe kénnen d'Initiateuren och dé-
cidéieren, ob déi Propositioun, déi d’Chamber
da virleet, hinnen duergeet oder net, oder ob
se weider drop bestinn, hir eege Propositioun
weiderzedreiwen.  An  natierlech,  wann
d’Chamber se komplett refuséiert, och kénne
se an enger drétter Stuf dann eng richteg Pro-
position de loi an engem gewéssenen Délai
erareechen, déi dann awer ausgeschafft ass. An
da kénnen allerdéngs och all Parteien, déi an
der Chamber sinn, zu deemselwechte Sujet
och esou eng Propositioun maachen. Déi gétt
och vum Statsrot aviséiert, ouni dass dat awer
en zwéngenden Avis ass.

A schlussendlech dat, wat do an dar Prozedur
erauskénnt, gétt nach eng Kéier der Cour
constitutionnelle gewisen. Déi muss feststellen,
ob et konform zur Verfassung ass, wat do ge-
frot gétt, an och, ob d'Grondrechter net ver-
letzt ginn an esou enger Propositioun. An dat
fannen ech e ganz wichtegen Aspekt dovunner.

An da kénnt e Referendum, a wann dat dann
ugeholl ass, do hu mer jo dann eng ausformu-
léiert Proposmon de loi, déi hu mer jo dann do,
dann ass déi ugeholl! Och esouguer a Verfas-
sungsfroen. Do sinn awer aner Majoritéiten
zum Deel da verlaangt.

Mir wéllen déi Propositiounen an den nachste
Méint och éffentlech zur Diskussioun stellen a
mir fannen, dass, contrairement zu deem, wat
de Statsrot mengt, d’participativDemokratie
net bei him selwer ophdlt. Et ass net eleng de
Statsrot, dee ka participéieren um legislative
Prozess, md mir fannen, och d'Bierger do-
bausse sollen énner gewéssene Bedéngungen
dat kénne maachen.

Ech soen lech Merci. Mir sttmmen natierlech
also géint déi Propositioun hei awer.

® Une voix.- Et ass schrecklech.

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
dem Har Urbany. Mir sinn domat um Enn vun
den Diskussiounen, ausser wann den Har
Rapporteur...

B M. Alex Bodry (LSAP), rapporteur.- Ech
wollt just nach op eng Fro einfach faktuell
zréckkommen, dat ass déi Fro Volleksinitiativ, fir
nach eng Kéier awer eppes kloerzestellen. Well
niewent enger Proposition de loi vun engem
ADR-Deputéierten, dem fréieren ADR-Deputgier-
ten, gétt et och e Projet de loi vun enger vireg-
ter Regierung, déi och d'Volleksinitiativ wollt
aféieren a wou sengerzdit opgrond vun enger
Opposition formelle vum Statsrot décidéiert
ginn ass, net op deem dote Wee weiderzefue-
ren. Also, si sinn also net an engem Tirang ver-
schwonnen, déi Propositiounen, well kee
Ménsch wollt driwwer diskutéieren, ma well eng
verfassungsméisseg Hurd ze huele war.

Zwar war d'Argument vum Statsrot dat, dass
eis Verfassung némme vum Referendum
schwatzt an de Referendum kloer énnert dem
Kapitel steet vun der Chambre des Députés. A
si hunn doropshin ofgeleet, dass also u sech,
wann eng Volleksinitiativ géif agefouert ginn,
wou d’Initiativ net selwer géif bei der Chamber
leien, da misst een dat extra an eiser Verfas-
sung virgesinn.

Dat war also och awer, géif ech soen, eng In-
terpretatioun, déi hei an der Chamber vlaicht
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net eesttmmeg, md mat grousser Majoritéit
gedeelt ginn ass. An dat erkldert, firwat déi
bishereg Virschléi iwwer eng Initiative popu-
laire net zum Droe komm sinn: well mer fir
d’Eischt mussen d'Verfassung op deem dote
Punkt d@nneren. An eise Virschlag vun enger
globaler Revisioun vun der Verfassung gesait
och eng Annerung an deem dote Sénn vir.

Einfach fir dat just kloerzestellen, dass do keng
Meéssverstandnisser sech breetmaachen.

B Une voix.- Trés bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
dem Har Rapporteur. Mir géifen dann zum
Vote iwwert d’Proposition de loi iwwergoen.

Vote sur I'ensemble de la proposition de loi
6665

D'Ofstémmung fankt un. Fir d’Eischt déi per-
séinlech Stétmmen, dann d’'Procuratiounen. An
d’'Ofstémmung ass eriwwer.

3-mol Jo...
® Une voix.- Trés bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- ...a
57-mol Neen.

Ont voté oui: MM. Gast Gibéryen, Fernand
Kartheiser et Roy Reding.

Ont voté non: Mmes Diane Adehm, Sylvie An-
drich-Duval, Nancy Arendt, MM. Emile Eicher, Fé-
lix Eischen, Léon Gloden, Jean-Marie Halsdorf,
Mmes Martine Hansen, Francoise Hetto-Gaasch,
MM. Aly Kaes, Marc Lies, Mme Martine Mergen
(par Mme Nancy Arendt), M. Paul-Henri Meyers
(par M. Marcel Oberweis), Mme Octavie Modert,
MM. Laurent Mosar, Marcel Oberweis, Gilles
Roth, Marco Schank, Marc Spautz, Serge Wilmes,
Claude Wiseler, Michel Wolter (par M. Laurent
Mosar) et Laurent Zeimet (par Mme Martine
Hansen);

MM. Marc Angel, Frank Arndt, Alex Bodry, Mmes
Taina Bofferding, Tess Burton, M. Yves Cruchten,
Mme Claudia Dall’Agnol, MM. Mars Di Barto-
lomeo, Georges Engel, Franz Fayot, Claude
Haagen, Mme Cécile Hemmen et M. Roger Negri;

MM. Guy Arendt, André Bauler, Gilles Baum,
Mme Simone Beissel, M. Eugene Berger, Mme
Anne Brasseur, M. Lex Delles, Mme Joélle Elvinger,
MM. Gusty Graas, Max Hahn, Alexander Krieps
(par M. Eugeéne Berger), Edy Mertens et Mme
Lydie Polfer;

MM. Claude Adam, Gérard Anzia, Henri Kox,
Mmes Josée Lorsché, Viviane Loschetter et M. Ro-
berto Traversini;

MM. Serge Urbany et David Wagner.
B Plusieurs voix.- Tres bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Do-
mat war d'Proposition de loi ofgelehnt. D’Fro
no der Dispens brauch ech lech jo wuel hei net
ze stellen?

(Négation)

Voila, da géife mer zum nédchste Projet iwwer-
goen, d'Proposition de loi 6699 iwwert
d’'Ofhale vun engem Referendum iwwert de
Mariage an d'Adoptioun bei glaichgeschlecht-

leche Koppelen. An d'Wuert huet direkt de
Rapporteur, den Har Alex Bodry.

11. 6699 - Proposition de loi relative
a l'organisation d’un référendum na-
tional sur I'ouverture du mariage et
de I'adoption aux couples de méme
sexe

Rapport de la Commission des Institutions
et de la Révision constitutionnelle

B M. Alex Bodry (LSAP), rapporteur.- o,
Merci, Har President. Dir Dammen an Dir Ha-
ren, bei dar Proposition de loi hei 6699 vum
Deputéierte Fernand Kartheiser geet et drém,
fir per Gesetz en nationale Referendum ze or-
ganiséieren iwwert d’Aféierung vum Bestietnis
vu glaichgeschlechtleche Koppele wéi och
iwwert d’Adoptioun duerch glaichgeschlecht-
lech Koppelen. Déi Proposition de loi hei ass de
17. Juni 2014 an der Chamber abruecht ginn.
De 17. Juni 2014, dat war just een Dag, genau
een Dag virun der Ofstémmung hei am Parla-
ment iwwert de Gesetzesprojet iwwert d'Re-
form vum Bestietnis.

Dat neit Gesetz, wat also d’Bestietnis opge-
maach huet fir glaichgeschlechtlech Koppelen
an énner anerem och d’Adoptioun opgemaach
huet fir gldichgeschlechtlech Koppelen, ass de
17. Juli 2014 am Mémorial veréffentlecht ginn
an ass zénter dem 1. Januar vun désem Joer
2015 a Kraaft.

Am Exposé des motifs vun der Proposition de
loi gétt gemengt, dass de Mariage pour tous
eng kontrovers gesellschaftspolitesch Fro war,
déi et waert war, de Wieler am Kader vun
engem Referendum ze énnerbreeden. Den De-
putéierten, den Har Kartheiser, widderhélt
dann eng ganz Rei vun Argumenter, Géigenar-

gumenter géint déi Reform vum Bestietnis, wéi
mer se och schonn hei an der Debatt an der
Chamber debattéiert hunn.

D’Regierung huet an hirer Stellungnahm op de
Werdegang vum Gesetz higewisen an zum
Ausdrock bruecht, dass eng Consultatioun ex
post vun de Wieler iwwert de Prinzip vun dar
Reform, déi zénter laange Joren an der Diskus-
sioun ass, net ubruecht war.

De Statsrot hélt, wéi et Traditioun ass, net zu
der Opportunitéit vun der politescher Fro Stel-
lung, mé e verweist op den Artikel 51 (1) vun
eiser Verfassung, dee festleet, dass eist Land én-
nert dem Regime vun enger parlamentarescher
Demokratie steet an dass politesch Décisiounen
also am Prinzip duerch d'Chamber geholl ginn,
Ide Referendum also d’Ausnahm soll duerstel-
en.

De Statsrot hélt dann och d'Formulatioun vun
der Fro selwer kritesch énnert d’Lupp a formu-
léiert eng Opposition formelle, well an dér Pro-
position de loi en Délai fixéiert ginn ass, an
deem de Referendum soll stattfannen. Or, et
misst en Datum vun engem ﬁrezise Referen-
dumsdag an deen Text erageschriwwe ginn.

Virun allem weist de Statsrot awer och op eng
Rei vu juristesche Schwieregkeeten hin, wann
esou e Referendum géif duerchgefouert ginn,
wa schonn dat Gesetz a Kraaft ass, well jo dann
énnert deem neie Gesetz eng Rei vu Bestietnis-
ser an eventuell och Adoptioune kénne statt-
fannen, an da géif da méi spéit e Gesetz kom-
men, wat eventuell déi dote Gesetzgebung
erém eng Kéier géif a Fro stellen.

Virun allem widderhélt de Statsrot seng be-
kannten Thees och, dass e Referendum op der
Base vum Artikel 51 (7) némmen e reng
konsultative Charakter huet opgrond vun eiser
aktueller Verfassung an dass also och, wa sou-
guer e Referendum géif Neen zu esou enger
Reform soen, domadder net automatesch
d'Gesetz ofgeschaaft war, dass een also erém
eng Kéier frésch misst doropshi |égiféréieren, fir
dass dat Gesetz géif ofgeschaaft ginn, wann
dann d'Meenung war, et misst een deem
konsultative Referendum stattginn.

Den 18. Maerz 2015 huet d'Institutiounskom-
missioun déi Proposition de loi diskutéiert. Se
huet mech selwer als Rapporteur bestémmt. An
den 1. Juli ass de Rapport och eestémmeg vun
der zoustdnneger Institutiounskommissioun
ugeholl ginn. An ddr Kommissioun ware mer
parteiiwwergraifend zur Konklusioun komm,
dass dése Gesetzesvirschlag ofzelehnen ass, an
dat aus verschiddene Grénn.

Eischtens muss een hei soen, dass am Virfeld
vun der Ofstétmmung iwwert d'Reform vum
Bestietnis hei zu Létzebuerg eng breet éffent-
lech Debatt stattfonnt huet, eng éffentlech De-
batt hei net némmen an désem Parlament, ma
och am Virfeld an der Létzebuerger Gesell-
schaft, wou all Kréften hir Positiounen duerge-
luecht hunn a wou de Pro a Kontra zu dar Re-
form sech konnt ganz kloer ausdrécken.

Derbdi kénnt, dass dat hei, déi Reform, jo och
net en Iwwerraschungsakt war vum Parlament
oder vun der Politik, ma dass den Dépot vum
Projet de loi iwwert d’Reform vum Bestietnis op
d’Joer 2010 zréckgeet, dass sech also d'Debat-
ten iwwer véier Joer, souguer iwwer bal fénnef
Joer higezunn hunn an dass wéahrend dar doter
Ziit also och jiddweree sech konnt eng Mee-
nung maachen iwwert d’politesch Positioun
vun deenen eenzelne Parteien an dar doter Fro.

An och do ass kloer ze soen, dass d’Parlament
hei mat 56 Jo- bei 4 Nee-Stémme sech onméss-
verstandlech mat iwwer 90% fir déi Reform
vun eisem Gesetz iwwert d’Bestietnis an
d’Adoptioun staarkgemaach huet. D’Majori-
téitsverhaltnisser waren also ganz kloer an et
kann een net vun engem gespléckte Parlament
an dar doter Fro schwatzen.

Den zweete Grond ass deen, dass all Parteie
sech an hire Wahlprogrammer vun 2003 (veuil-
lez lire: 2013) kloer an dar doter Fro och fest-
geluecht hunn: CSV, LSAP, DP, déi gréng, déi
Lénk hu ganz kloer Jo gesot zu deene Refor-
men, déi dunn ee Joer méi spéit gestémmt si
ginn. An d’ADR war déi eenzeg Partei, déi hei
an der Chamber vertratt ass, déi kloer Neen zu
dér Reform do gesot huet.

D’Parteivertrieder hu sech an der Chamber an
och an hirem Vote net anescht verhalen, wéi se
dat gemaach haten am Virfeld an hire Wahl-
programmer. Si sinn also deem trei bliwwen,
wat se virun de Wahen och par rapport zu de
Wieler gesot hunn, wéi se also hiert politescht
Mandat kritt hunn, dat se dann hei ausgefouert
hunn. An et kann een also d’'Meenung vertrie-
den, dass dee Referendum ém déi dote Fro och
eigentlech scho bei de Chamberwahle vum
Oktober 2013 stattfonnt huet.

Dat drétt Argument, wat ee kann uféieren, ass
dat, dass mer eis eigentlech och eens sinn - ech
mengen, dat géllt fir samtlech Parteien, och
wann déi eng méi retizent par rapport zum Re-

ferendum si wéi anerer -, dass mer hei net wél-
len an e Schwidizer Modell erakommen. Mir
hunn déi Schwaizer Kultur net, mir hunn och
net dee politesche System, an deem eigentlech
de Referendum e Bestanddeel vun engem ganze
Fonctionnement vun engem Stat duerstellt.

Mir sinn also net der Meenung, dass ee soll all
Joer zu enger, zwou, drdi Froen en nationale Re-
ferendum organiséieren, ma dass een dat soll
maachen zu wichtege Punkten. An dés Koali-
tioun huet sech jo staark gemaach, fir e Referen-
dum zu Verfassungsfroen duerchzezéien; eng
éischte Kéier zu kontroverse Froen, an dann u
sech awer och zu dem Text vun der globaler
Verfassungsreform respektiv zu enger neier Ver-
fassung, wéi mer den Text elo genannt hunn.

E véierte Punkt, deen ee vldicht kann an deem
Proposition de loi virdrun -, dass een hei kann
en internationale Verglach maachen. Et sinn eng
ganz Partie Lanner, déi an Europa op de Wee
gaange sinn, fir d'Bestietnis opzemaache fir gldi-
chgeschlechtlech Koppelen, fir och eng Reform
vum Adoptiounsrecht an deemselwechte Sénn
virzegesinn. Ma déi wéinegst vun hinne sinn de
Wee gaange vun engem Referendum.

Irland ass esou Fall, ma Irland huet dat misse
maachen, well bei hinnen de Mariage eng Fro
vun der Verfassung ass. Bei eis zu Létzebuerg ass
d’Bestietnis keng Verfassungsmatiére. Dat ass an
Irland anescht an duerfir hu se missen iwwert de
Wee vun enger Verfassungsannerung goen.

Ma all déi aner Lanner, wann ech elo Frank-
raich kucken, wann ech elo d'Belsch kucken,
Holland kucken, déi Lanner, déi also viru Létze-
buerg deen dote Schratt gemaach hunn an ei-
ser direkter Noperschaft, esou war et esou, dass
déi och ausschliisslech iwwert de parlamentare-
sche Wee gaange sinn an dat net iwwer e Refe-
rendum gemaach hunn. D'USA ass e lescht
Beispill. Do sinn et eigentlech d'Verfassungsor-
ganer: d'Verfassungsgeriicht, wat eigentlech
deen dote Schratt virun e puer Wochen an
engem bemierkenswaerten Uerteel geholl huet.

Eng lescht Bemierkung, déi ech wollt maachen
- an deem heite Fall besonnesch, et géllt man-
ner fir déi Proposition de loi virdrun -, dat ass
awer den Zditpunkt, wou déi Proposition de loi
hei gemaach ginn ass: wéi gesot, e Projet de loi
iwwert d’Reform vum Bestietnis, dee véier Joer
laang an der Diskussioun ass, an da kénnt
d’Proposition de loi fir e Referendum ze organi-
séiere just den Dag ier déi ofschléissend Debatt
an Ofstémmung iwwert déi Reform vum Be-
stietnis hei am Parlament stattfénnt!

Dat ass eppes, wat dach ongewinnt ass, muss
ech soen. Et kann ee liicht den Androck kréien,
dass dat éischter da méi en taktescht Mandver
war, fir e Punkt ze setzen. Ma u sech ass et,
mengen ech, net gutt, an och vun den Délaien
hier, déi mer hei zu Létzebuerg kennen, wat
d’Emsetzung vun esou Initiativen ugeet, fir
esou no bei enger Ofstémmung esou eng Ini-
tiativ ze huelen.

Ech mengen, esou Initiativen hunn eigentlech
némmen eng Chance, och wierklech akzep-
téiert ze ginn a kénnen duerchgefouert ze
ginn, wa se wiit am Virfeld vun der décisiver
Ofstémmung iwwert d'Gesetz stattfannen, well
soss hu mer eng Ofstémmung vun engem Ge-
setz, mir hunn eng Mise en vigueur vun engem
Gesetz, an dann doropshi géif dann e Referen-
dum stattfannen. Dat ass eigentlech kee
glécklechen zaitlechen Oflaf, wéi een esou Re-
forme sollt ugoen.

Also do, vléicht och a mengem perséinlechen
Numm, meng Recommandatioun, an Zukunft
dat doten am A ze behalen, wann een et serio
mengt mat esou enger Initiativ, fir dat dann
awer och an engem Moment ze maachen, wou
et eigentlech nach Sénn mécht, esou e Refe-
rendum zu esou enger Fro duerchzezéien,
wann dat d’Meenung ass, dass dat eng Fro
war, déi soll iwwert d'Wielerconsultatioun mat
décidéiert ginn.

Ech mengen, wat mir och festgestallt hunn, dat
ass, dass elo ee Joer, nodeem dat Gesetz ge-
stémmt ginn ass, dat Gesetz gutt en vigueur
ass, dass et akzeptéiert ass, dass och dobaussen
eng hefteg Diskussioun net gefouert gétt zu
dar doter Fro, ganz einfach, well awer kee
Konsens, ma awer eng breet Zoustémmung zu
dar doter Iddi do ass. A mir sinn och net der
Meenung, dass ee mat engem Referendum do
eppes sollt opwulle goen, wou elo eng grouss
Akzeptanz do ass.

Aus all deene Grénn do schloe mer als Kommis-
sioun vir, fir déi Proposition de loi Kartheiser
ofzelehnen.

Merci.
B Plusieurs voix.- Trés bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
och dem Rapporteur. An d'Wuert huet elo
direkt den Auteur, den Har Fernand Kartheiser.

Présentation

B M. Fernand Kartheiser (ADR), auteur.-
Har President, Dir Dammen an Dir Haren, ech
wéll och ufénke mat engem Merci un den Har
Bodry fir dee Rapport, deen en elo gemaach
huet - ech wéll mech och do dem Har Reding
uschléissen -, och wann ech mat dem Inhalt
vun deem, wat den Hér Bodry gesot huet, net
kann d’accord sinn.

Et ass eng Diskussioun, mengen ech, déi sech
ganz gutt fir e Referendum prétéiert, well se,
mengen ech, u Grondfeste vun eiser Gesell-
schaft erugeet: Wat ass e Bestietnis? Wéi gétt
d’Famill geschiitzt? A wat sinn d'Rechter an
d’'Wuel vum Kand an eiser Gesellschaft? An et
ass zu engem groussen Deel eng Diskussioun
ém d'Wuel vum Kand.

Virun enger Woch oder zwou Wochen hu mer
en Text ratifizéiert iwwer en Zousazprotokoll fir
d’Kannerrechtskonventioun vun der UNO, fir
ze soen, wéi Létzebuerg dach beméit ass, fir
d’Kannerrechter ze schiitzen, an datt mer ém-
mer weéllen un éischter Front sinn. An ech
mengen awer, datt dat Gesetz iwwert d’Homo-
sexuellebestietnis an d’Adoptiouns-
méiglechkeet fir d’homosexuell Koppelen a
Kontradiktioun dozou steet.

Ech si mer och bewosst, wéi liicht et ass an der
éffentlecher Debatt, a vu ville Saite waert dat
och esou duergestallt ginn, fir ze soen, datt déi
Leit, déi géint d’Homosexuellebestietnis sinn
oder d'Adoptiounsrecht net akzeptéieren, datt
déi homophob waren oder intolerant. An ech
mengen, et ass richteg, fir dat zréckzeweisen. Et
muss een och d’Recht hunn an enger demokra-
tescher Gesellschaft, op d’Problemer opmierk-
sam ze maachen, ouni mat Pseudomoral a vu
pseudomoralescher Natur kritiséiert ze ginn,
mat deem But, fir dann net méi kénnen iwwert
déi Sujeten ze schwatzen. Dat war falsch.

Als ADR hu mer ndmlech ganz sécher keng Atti-
tlid gehat, zu kengem Zaitpunkt, déi sech géint
homosexuell Ménschen adresséiert. Jiddweree
fill, wéi en dat weéllt. Jiddwereen huet déi
sexuell Preferenzen, déi en eben huet. Et ass net
un eis als politesch Partei, dozou Stellung ze
huelen, ma et ass awer un eis, fir ze kucken, wa
Rechter vun Drétte beréiert sinn, an dat sinn
nun eemol d'Rechter vun de Kanner, wat an
deem Fall den etheschen Optrag vum Stat ass.

Mir hunn als ADR zum Beispill gesot, well mer jo
och unerkennen, datt fir Leit, déi sech wierklech
dauernd an enger Koppel wélle bannen an
d’Vertraue fireneen iwwerhuelen, datt mer soll-
ten de Pacs reforméieren an engem Sénn, deen
dat besser méiglech mécht. Mir hunn also do
eng Ouvertir gemaach, ebe just am Interessi
vun den homosexuelle Ménschen.

Mir wollten awer kee Bestietnis, well mam Be-
stietnis d’Familljerechter verbonne sinn, also
d'Adoptiounsméiglechkeet mat alle Kon-
sequenzen. An ech kommen op eng Rei vun
deene Konsequenzen zréck. An et wor do-
weéinst, datt mer eis géint e Bestietnis adres-
séiert hunn an alternativ Propositioune ge-
maach hunn.

D'ADR ass kohdrent. Si ass eng Partei, déi dee
méi schwéiere Wee geet, dee vun ethesche
Waertvirstellungen, déi se vertrétt. Dat ass méi
schwéier wéi politesche Lobbyen nozeginn
oder deen einfache Wee vum politesche Main-
stream anzeschloen. Mir trieden a fir Waerter,
an dat sinn dacks schwéier Debatten, Debat-
ten, déi och net émmer direkt verstane ginn,
ma déi eis awer um Haerz leien. A mir hu recht!
Well wa mer d'Rechter vun de Kanner vertrie-
den, da waert ech herno nach drop zréckkom-
men, wat am Abléck leeft bei der PMA, bei der
GPA, bei anere Problemer, wou d’Kannerrech-
ter a Matleedenschaft gezu ginn.

De Prinzip vum Referendum. Ech wéll hei soen,
datt och d'Regierung d’"Homosexuellebestietnis
wollt dem Referendum énnerwerfen, an zwar
iwwert de Wee vun der Verfassungsreform.

(Interruption)

An déi aktuell Verfassung, Har Bodry, si seet
zwar net den ,mariage”, ma den Artikel 11 vun
der aktueller Verfassung - entschéllegt, Har Pre-
sident, dat ass fir déi ganz Chamber, net
némme fir den Héar Bodry -, mé dee seet jo:
«L'Etat garantit les droits naturels de la per-
sonne humaine et de la famille.» Dat ass déi
aktuell Verfassung.

Déi nei Verfassung, déi d'Regierung eis wollt
virbereeden, déi féiert eppes an, wat et och
net...

B M. Gast Gibéryen (ADR).- D'Parlament.

B M. Fernand Kartheiser (ADR), auteur.-
D’Parlament. Mercil D’Parlament, pardon.
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