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iwwert den Environnement un d’Leit ginn,
wa se CO,-aarm Autoe kafen. Ech mengen,
d’Resultater - an deen een oder deen ane-
ren huet schonn e puer Zuele genannt -,
d’Resultater vun deem, wat an de leschte
Jore geschitt ass, si bei den Zuele relativ
kloer. Ech wéll e puer aner Zuelen nennen,
andeem ech soen, datt d’Emissioun vun
deenen Autoen, déi 2010 immatrikuléiert
gi sinn, eng Moyenne vun 146,8 hat. Dat
ass 3,8% manner wéi 2009 an dat ass
11,5% manner wéi 2007.

Wann ech déi dhnlech Zuele kucken op
den Ensembel vun den Autoen, déi haut
zu Létzebuerg an der Zirkulatioun sinn, da
stellen ech fest, datt mer den 1. Januar
2011 do eng Moyenne vun 163,9 Gramm
hunn, dat ass 2,4% manner wéi 2010 an
et ass 9,6% manner wéi 2005. Just, fir déi
Zuelen ze nennen. Ech mengen, den Har
Diederich an den Har Oberweis hunn e
puer anerer och genannt. Just déi Zuelen,
fir ze soen, datt awer d’Evolutioun vun
deem, wat de Marché vum Auto haut
ugeet, wat den CO,-Ausstouss ugeet,
sécherlech an déi richteg Richtung geet.

Elo kann ee soen: ,Dat sinn net Ar Pri-
men!” Ech sinn och d’accord, fir ze soen,
datt et sécherlech net déi Primen, déi d'Re-
gierung gétt fir den Akaf vun CO,-aarmen
Autoen, eleng sinn, déi d’Leit an déi dote
Richtung dreiwen, datt et sécherlech och
déi ekonomesch Situatioun ass, déi mer an
de leschte Jore kannt hunn, datt et sécher-
lech och d’Evolutioun vun der Technologie
ass an d’Ugebuet, wat am Autosmaart méi
grouss ass.

Ma op dar anerer Sait soen ech awer och,
deen drétte Punkt ass awer och déi Politik,
déi gemaach gétt: wou eben Ennerstét-
zung bei just esou Autoe kénnt. A wann
een déi drai zesummenhélt, da kritt een
déi Resultater. Ech revendiquéiere se net
alleguer. Ech revendiquéiere just e klengen
Deel dovunner. Méd dee revendiquéieren
ech awer als Succés vun dar Politik, déi an
deene leschte Joren, sdit enger Rei Jore
scho vu mengem Virgdanger hei op d’'Bee
gesat ginn ass.

Dat sinn déi puer Remarquen, déi ech
wollt heizou maachen, zu deenen Aussoen
a Froen, déi gestallt gi sinn.

Ech soen lech Merci.

® M. le Président.- Ech soen dem No-
haltegkeetsminister Merci. Domadder war
d’'Diskussioun ofgeschloss, a mir kommen
zur Ofstémmung iwwert de Projet de loi.

Vote sur I'ensemble du projet de loi et
dispense du second vote constitutionnel

D’Ofstémme fankt un. Fir d’Eischt déi per-
séinlech Stémmen. De Vote par pro-
curation. De Vote ass ofgeschloss.

De Projet de loi 6210 ass ugeholl mat 52
Jo-Stémmen, géint 8 Enthalungen.

Ont voté oui: Mmes Sylvie Andrich-Duval
(par M. Marcel Oberweis), Nancy Arendt,
MM. Fernand Boden, Lucien Clement, Mme
Christine Doerner, MM. Emile Eicher, Félix Ei-
schen, Mme Marie-Josée Frank, MM. Léon
Gloden, Norbert Haupert, Ali Kaes, Marc
Lies, Mill Majerus, Mme Martine Mergen
(par Mme Christine Doerner), MM. Paul-
Henri Meyers, Laurent Mosar, Marcel Ober-
weis, Gilles Roth, Jean-Paul Schaaf, Jean-
Louis Schiltz, Marc Spautz, Lucien Thiel, Ro-
bert Weber, Lucien Weiler, Raymond Weydert
et Michel Wolter (par M. Lucien Thiel);

MM. Marc Angel, Alex Bodry, Mme Claudia
Dall’Agnol, M. Fernand Diederich, Mme
Lydie Err, MM. Ben Fayot, Claude Haagen,
Jean-Pierre Klein, Lucien Lux, Mme Lydia
Mutsch, MM. Roger Negri, Ben Scheuer et
Mme Vera Spautz;

MM. André Bauler, Eugéne Berger, Xavier
Bettel (par M. Fernand Etgen), Mme Anne
Brasseur, MM. Fernand Etgen, Paul Helmin-
ger, Claude Meisch (par M. Carlo Wagner),
Mme Lydie Polfer et M. Carlo Wagner;

MM. Jean Colombera, Gast Gibéryen,
Jacques-Yves Henckes et Fernand Kartheiser.

Se sont abstenus: MM. Claude Adam, Fran-
cois Bausch, Félix Braz, Camille Gira, Jean
Huss, Henri Kox et Mme Viviane Loschetter;

M. André Hoffmann.

WEIIt ee seng Enthalung begrénnen?
(Négation)

Dat schéngt net de Fall ze sinn.

Gétt d’Chamber d'Dispens vum zweete
Vote constitutionnel?

(Assentiment)
Et ass also esou décidéiert.

2. Interpellation de M. Gast
Gibéryen sur la problématique
du nombre important de faillites
au Luxembourg (suite)

Motion 1

Ech wollt elo nach op d’Motioun vum Har
Henri Kox iwwert d’Failliten zréckkommen,
déi mer jo géschter Owend wéinst eisem
Systéme de vote, deen net fonctionnéiert
huet, net konnten ofstémmen. Mir géifen
dés Ofstémmung elo widderhuelen.

Vote sur la motion 1

D’Ofstémme fankt un. Fir d’Eischt déi per-
séinlech Stémmen. De Vote par pro-
curation. De Vote ass ofgeschloss.

D’Motioun ass verworf mat 39 Nee-Stém-
men, géint 16 Jo-Stémmen, bei 5 Entha-
lungen.

Ont voté oui: MM. André Bauler, Eugene
Berger, Xavier Bettel (par M. Fernand Etgen),
Mme Anne Brasseur, MM. Fernand Etgen,
Paul Helminger, Claude Meisch (par M. Carlo
Wagner), Mme Lydie Polfer et M. Carlo Wag-
ner;

MM. Claude Adam, Frangois Bausch, Félix
Braz, Camille Gira, Jean Huss, Henri Kox et
Mme Viviane Loschetter.

Ont voté non: Mmes Sylvie Andrich-Duval
(par Mme Christine Doerner), Nancy Arendt,
MM. Fernand Boden, Lucien Clement, Mme
Christine Doerner, MM. Emile Eicher, Félix Ei-
schen, Mme Marie-Josée Frank, MM. Léon
Gloden, Norbert Haupert, Ali Kaes, Marc
Lies, Mill Majerus, Mme Martine Mergen
(par M. Raymond Weydert), MM. Paul-Henri
Meyers, Laurent Mosar, Marcel Oberweis,
Gilles Roth, Jean-Paul Schaaf, Jean-Louis
Schiltz, Marc Spautz, Lucien Thiel, Robert
Weber, Lucien Weiler, Raymond Weydert et
Michel Wolter (par M. Marc Spautz);

MM. Marc Angel, Alex Bodry, Mme Claudia
Dall’Agnol, M. Fernand Diederich, Mme
Lydie Err, MM. Ben Fayot, Claude Haagen,
Jean-Pierre Klein, Lucien Lux, Mme Lydia
Mutsch, MM. Roger Negri, Ben Scheuer et
Mme Vera Spautz.

Se sont abstenus: MM. Jean Colombera,
Gast Gibéryen, Jacques-Yves Henckes et Fer-
nand Kartheiser;

M. André Hoffmann.

Mir kommen dann elo zur Proposition de
loi 5331 iwwert d’Enquétes parlementaires
souwéi zum Annerungsvirschlag 6240 vum
Chambersreglement, och iwwert d’En-
quétes parlementaires, déi mer elo ze-
summen an enger Diskussioun waerte be-
handelen.

D’Riedeziit ass hei nom Basismodell fest-
geluecht. Et hu sech bis elo ageschriwwen:
den Har Weiler an d’Madame Polfer.
D'Wuert huet elo de Rapporteur vun der
Proposition de loi 5331 a vum Annerungs-
virschlag vum Chambersreglement 6240,
den honorabelen Har Alex Bodry. Har Bo-
dry, Dir hutt d’Wuert.

3. 5331 - Proposition de loi sur
les enquétes parlementaires

6240 - Proposition de modifi-
cation du Reglement de Ila
Chambre des Députés sur les en-
quétes parlementaires

Rapport de la Commission des Institu-
tions et de la Révision constitutionnelle
sur la proposition de loi n°5331

Rapport de la Commission du Régle-
ment sur la proposition de modification
du Réglement de la Chambre des Dépu-
tés n°6240

B M. Alex Bodry (LSAP), auteur-rappor-
teur.- Merci, Har President. Dir Dammen
an Dir Héren, et gehéiert zu deene rare Sa-
tisfaktioune vun engem Deputéierten, fir
daerfen de Rapport iwwer eng eege Pro-
position de loi ze maachen. Ech si frou, an
désem Fall hei kénnen ze sinn. Och wann
d’Initiativ eigentlech scho relativ al ass,
well den Dépot vun der Proposition de loi,
wou et drém geet, fir eisen Droit d’en-

quéte vum Parlament ze reforméieren, op
d’Joer 2004 zréckgeet.

Ma émmerhin ass et faerdeg bruecht ginn,
och mat der aktiver Héllef - dat wéll ech
besonnesch ervirstraichen - vun de Mem-
bere vun der Kommissioun vun den Insti-
tutiounen a vun der Révision constitution-
nelle, fir deen heite Projet op e gutt Enn ze
bréngen oder zumindest bis op d'Zilgerad
ze féieren.

De Projet ass positiv aviséiert gi vu ville Ge-
riichtsinstanzen; d’Friddensgeriicht vu Lét-
zebuerg, vun Esch, och d’Cour supérieure
de justice wéi och de Generalstatsanwalt
hunn e positiven Avis ginn iwwert déi Pro-
position de loi. An och de Statsrot konnt
sech mat der Zilsetzung vun dar Proposi-
tion de loi hei ufrénnen.

Zum Fong: Ech mengen, d'Recht, fir eng
Enquétékommissioun anzesetzen duerch
d’Parlament ass eent vun de fundamentale
Rechter, wat d’Chamber och hei zu Létze-
buerg huet. Et ass am Artikel 64 vun eiser
Verfassung verankert. Dés Kontroll gétt
dann awer preziséiert duerch d'Gesetz.
Esou steet et an eiser Verfassung schonn
an der Versioun vun 1868.

Et huet awer bis 1911 gebraucht, also en
halleft Jorhonnert ass praktesch vergaan-
gen, ier e Gesetz geholl ginn ass, wat et
méiglech mécht, d'Prozedur ze definéie-
ren, no dar esou deen Droit d’enquéte
vum Parlament kann ausgelbt ginn. Et ass
dat Gesetz vum 18. Abréll 1911, wat och
haut nach émmer déi Regele vum Droit
d’enquéte parlementaire bestémmt. Mir
hunn et integral iwwerholl an d’Cham-
bersreglement. Et ass dat Gesetz, wat soll
abrogéiert ginn an duerch en neien Text
ersat ginn.

Wat war den Ausgangspunkt vun dar Pro-
position de loi? Ma et war sengerzait
d’Feststellung, dass an deenen Enqué-
tékommissiounen, déi d’Chamber an
deene leschten drai Jorzéngten eigentlech
op d’'Bee gestallt huet, sech émmer erém
ee Problem iergendwann an der Prozedur
gestallt huet: Dat ass dee vun der Interfe-
renz vun der parlamentarescher Enquéte
mat der Enquéte, déi vun de Geriichtsins-
tanze gefouert gétt zu deeneselwechte
Faiten.

All Kéiers hu missen Avisé vun eminente
Juristen ageholl ginn, fir eng Rei vu quoke-
leche Froen ze klaren: fir ze klaren, wéi
wait d’Kommissioun nach kéint weider-
schaffen, wat fir eng Dokumenter dass se
nach kéint kréien, wéi den Oflaf vun den
Aarbechte vun der Enquétékommissioun
sollt sinn, wéi et mam Secret de l'instruc-
tion wier an esou weider an esou virun.

All déi Froen hu sech gestallt, an eminent
Juriste wéi de Roger Lallemand, wéi de
Francis Delpérée an och de Maitre Alex
Bonn hunn all Kéiers an hiren Avisen zu
verschiddene Fall drop higewisen, dass
mer eis Gesetzgebung missten eigentlech
klaren, wat besonnesch déi dote Fro ugeet
vun der paralleller Instruktioun vun engem
Parquet oder engem Untersuchungsriich-
ter op dar enger Sait a vun enger Enquété-
kommissioun vum Parlament op dar ane-
rer Sait zu deeneselwechte Faiten.

Et ass also deen dote Punkt, deen ei-
gentlech d'Haaptursaach ass, firwat déi
Proposition de loi gemaach ginn ass. Et ass
natierlech och proposéiert ginn, nach eng
ganz Rétsch vun anere Modifikatioune vir-
zehuelen an deemselwechten Zesummen-
hang. An am Laf vun der administrativer
Prozedur sinn och eng ganz Rétsch vun
zousatzleche Virschléi nach komm, sief et
an der zoustanneger Chamberskommis-
sioun, sief et och iwwert de Conseil d’Etat,
sou dass mer et elo eigentlech mat enger
Modifikatioun vun der Proposition de loi
och ze dinn hunn.

Et geet also drém, dass mer eng propper
Trennung maache vun den Aarbechte vun
der Chamber, déi e politescht Organ ass,
an der Justiz, déi muss kénnen onofhan-
geg schaffen. Et geet net drém, fir d’En-
quétérecht vun der Chamber fundamental
a Fro ze stellen, ma et geet drém, fir et
esou ze definéieren, dass et och ka spillen,
ouni Problemer mat der Gewaltentren-
nung a mat engem normale Fonctionne-
ment vun de Statsgewalte mat sech ze
bréngen.

Déi zentral Neierung vun dem Text ass am
Artikel 4 ageschriwwen, deen also Folgen-
des ausseet: D’Instructioun vun der En-

quétékommissioun dderf net iwwer Faité
goen, déi och Géigestand vun enger ge-
riichtlecher Instructioun sinn. Wann d’par-
lamentaresch Enquéte amgaang ass, muss
énnerbrach ginn, bis d’Justiz hir Aarbech-
ten zu deene Faiten ofgeschloss huet.
D’Chamber gétt iwwert de Parquet infor-
méiert, ob esou eng Instructioun amgaang
ass. Dat ass d’Haaptneierung, déi dran ass.

A selbstverstandlech, wann d’Justiz hir Aar-
becht gemaach huet, sief et, dass se d’Ins-
tructioun klasséiert huet, sief et, dass se
definitiv zu enger Konklusioun komm ass,
da kann natierlech och d’Chamber, wa se
dat fir richteg fénnt, iwwer eng Enquété-
kommissioun hir Aarbechte weider ophue-
len.

Ech sinn der Iwwerzeegung, dass d'Cham-
ber als politescht Organ net am beschte
gestallt ass, fir eng regelrecht Untersu-
chung ze féieren, wéi de Parquet dat ka
maachen. D’Chamber ass net onpar-
teiesch; si ass aus Parteien zesummegesat.
D’Chamber ass och net neutral. Dat ass
och net eigentlech hir Aufgab. Ass se
onofhdngeg? Och dat kann een eigentlech
a Fro stellen.

Ech mengen also, dass et wichteg ass, dass
een hei sech eng Regelung gétt, an déi ass
gréisstendeels vum franséische Recht inspi-
réiert - mer hunn awer och allerdéngs eng
Rei vun Dispositiounen aus de belsche Be-
stémmunge mat hei agebaut -, déi do eng
kloer, propper Trennung mécht an déi ei-
gentlech d’Enquéten, d’Aarbecht vun der
Chamber op dat beschrankt, wou d’Cham-
ber och kann a soll aktiv ginn.

Et bleift, dat weist och besonnesch déi Lét-
zebuerger Praxis, dass d’Asetze vun enger
Enquétékommissioun eng Ausnahmeer-
scheinung ass an der politescher Debatt.
Ech mengen, d’Chamber, d’Parteien,
d’Deputéierten hunn aner Moyenen, fir zu
hirem Recht ze kommen, fir nozefroen,
nozehake bei der Regierung, fir ze kontrol-
léieren, wéi onbedéngt d'Asetzung vun
enger Enquétékommissioun.

An deene leschten 30 Joer si véier Enqué-
tékommissiounen agesat ginn duerch
d’Létzebuerger Chamber. Ech wéll se kuerz
opzielen. Dat war déi sougenannten ,Jor-
honnert-Affar”, et war déi sougenannten
LAffar Mondorf”, et war déi sougenannten
,Wallissen-Affar” an et war d’Affar ron-
derém den internationale Stroossentrans-
port. Dat waren iwwert déi lescht dréi Jor-
zéngten déi véier Fall, wou et zur Asetzung
vun enger Enquétékommissioun duerch
d’Létzebuerger Parlament komm ass.

An all Kéiers, dat hunn ech scho virdrun
ervirgehuewen, ass et zu Interferenze
komm mat der Justiz. All Kéiers ass et zu
Blocagen, zu juristesche Froe komm, déi
schwéierlech konnten enger satisfaisanter
Antwert zougefouert ginn. Ech ka mech
erénneren, leschtens huet och de Parquet
refuséiert, fir der Chamber eng Rei vun
Dokumenter zur Verfligung ze stellen, well
de Parquet sot, mir sinn amgaang eng Ins-
truction judiciaire ze maachen, bei eis spillt
de Secret de I'instruction och géintiwwer
der Chamber a mir kénnen a wéllen lech
déi Dokumenter net zur Verfligung stellen.
All déi Froen also bréngen et mat sech,
dass hei eng Antwert huet misse kommen.

Eng zweet wichteg Annerung, déi mer mat
agebaut hunn, dat ass d’Clarificatioun, wéi
déi Kommissiounssitzunge bei enger En-
quéte oflafen. Do steet elo ganz kloer
dran, a mir hunn eis do inspiréiert un den
Texter, déi déi meescht aner parlamenta-
resch Demokratien hunn, dass am Prinzip
d’Enquétékommissioun offentlech tagt.

Dass et also net eng Geheimsitzung ass
vun enger Enquétékommissioun, dass also
net hei vu virera bei alle Sitzungen de Se-
cret de l'instruction zu honnert Prozent
spillt, wéi dat natierlech muss bei enger
traditioneller Justizenquéte de Fall sinn. Ma
natierlech kann déi Kommissioun selwer
décidéieren, de Huis clos ze verhanken, wa
se dat fir néideg fénnt. Dat ass also eng
wichteg Klarung, déi do gemaach gétt,
well dat war bis elo an den Texter ganz
onkloer, wéi dat sollt lafen.

Déi drétt Annerung, déi gemaach ginn ass,
déi besteet doranner, wéinst dem Prinzip
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vun der Gewaltentrennung, dass et net
méi méiglech ass, dass déi Kommissioun
eng Rei vun hiren Instructiounsaarbechten
un e Riichter ofgétt. Dat ass wierklech haut
an den Texter dran! Dat ass eng komplett
Konfusioun. Do géif also e Member vun
der drétter Gewalt op eemol da chargéiert
ginn, fir d’Legislativ Enquéten duerchze-
féieren. Dat ass schwéierlech haut ze ver-
trieden.

Eng véiert Annerung, déi mat dran ass, déi
betréfft déi, dass - nieft dem Fall - dat war
haut schonn an den Texter dran -, wa sech
Indizié fir eng Strofdot erginn, dass dann
d’Kommissioun gehalen ass, déi Donnéeén
un de Parquet weiderzeginn - elo awer och
zousatzlech drakomm ass - an dat ass ei-
gentlech eng Inspiratioun aus dem bel-
schen Text -, fir ze soen, dass d’Aarbechten
an alle Fall mussen en Ofschloss kréie vun
der Commission d’enquéte. Si muss also
an engem schréftleche Rapport hir Aar-
bechten ofschléissen. An dee Rapport
muss natierlech och en o&ffentleche Cha-
rakter hunn.

Et bleift awer, dass d’Enquétékommissioun
déiselwecht Rechter huet praktesch wéi
haut. Dat heescht, si kann Zeien héieren
énner Eed, si kann Expertisen ordonnéie-
ren, si kann Experten énner Eed och héie-
ren a si kann och souguer Perquisitiounen
a Saisien duerchféiere loossen, well am Ar-
tikel 4 steet, si kann am Fong all Instruc-
tiounsmoossnamen huelen, déi de Code
d’instruction criminelle virgesdit. Also ass
do déi ganz Panoplie vun Instructiounen
an der Theorie méiglech. Natierlech an der
Praxis ass et net evident, fir déi och esou
duerchzezéien.

Dann hu mer och nach profitéiert, fir am
Artikel T och eng Rei vu Prezisiounen ze
ginn iwwert d'Definitioun vum Objet vun
der Enquétékommissioun. Et muss sech
ém eng Fro vun offentlechem Intérét han-
delen, déi also an dar Enquétékommis-
sioun do gekuckt gétt. An et ass iwwer eng
Resolutioun vun der Chamber, wou
souwuel d’Faiten, iwwert déi d’Enquéte
soll lafen, wéi och d’Missioun vun der En-
quétékommissioun definéiert gétt.

A virun allem hu mer och profitéiert, fir
kloerzestellen, énner wat fir enge Bedén-
gungen en Zougank zu Dokumenter, déi a
Verwaltungen oder bei 6ffentlechen Insti-
tutioune leien, ka geholl ginn.

Ee Punkt vun der Initialpropositioun, dee
mer net konnten an désem Stadium ém-
setzen, wou awer d’Kommissioun ei-
gentlech der Meenung war, dass een dat
sollt an enger nachster Verfassungsreform
berticksichtegen, dat ass d’Fro, ob ee sollt
d’Bedéngungen oplackeren, wat
d’Asetzung vun enger Enquétékommis-
sioun ugeet, an deem Sénn - an eenzel
Lanner hunn dat scho gemaach -, dass et
duergeet, dass eng staark Minoritéit vun
der Chamber verlaangt, dass eng Enquété-
kommissioun agesat gétt. Dat heurtéiert
sech dem Prinzip vun engem majoritare
Beschloss, wéi en am Artikel 62, Alinea 1
vun der Verfassung festgeschriwwen ass.

Fir also kénnen do eng Oplackerung vun
deene Konditiounen ze maachen, musse
mer fir d’Eischt d'Verfassung anneren. An
dat wélle mer dann och probéieren ze
maachen. Ma fir de Moment bleift et der-
bdi, dass d’Majoritéit vun der Chamber
muss d’accord sinn, fir eng Enquétékom-
missioun anzesetzen.

Voila, ech mengen, dat wieren déi wesent-
lechst Punkten hei, déi an deem heiten
Text dra sinn, deen d’Kommissioun lech
virschléit, fir ze stémmen. Mir sinn der fes-
ter Iwwerzeegung, dass mer hei eng Aar-
becht gemaach hunn, déi d’Regele vun
der Enquéte net op d'Kopp gehdit, ma déi
awer am Respekt ass vun de Prérogativé
vum Parlament, méa awer och de Prinzip
vun der Gewaltentrennung a vun der On-
ofhangegkeet vun der Justiz respektéiert.
An deem Sénn hoffen ech, dass se och
kann eng breet Zoustémmung hei am Par-
lament fannen.

Merci.
B Plusieurs voix.- Trés bien!
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P M. le Président.- Merci dem Har
Rapporteur Alex Bodry. Als éischte Riedner
ass den honorabelen Har Lucien Weiler
agedroen. Har Weiler, Dir hutt d'Wuert.

Discussion générale

P M. Lucien Weiler (CSV).- Har Pre-
sident, Dir Dammen an Dir Haren, ech ver-
stinn, wann den honorabelen Har
Rapporteur hei seet, dass dat hei eng Sa-
tisfaktioun fir hien ass, dass déi Proposition
de loi, déi hie selwer abruecht huet, zu
engem gudden Enn komm ass, an dass en
déi och nach kann als Rapporteur hei virun
der Chamber presentéieren.

Ech wéll awer doriwwer eraus soen, dass
et fir d’Chamber selwer kann eng Satisfak-
tioun sinn, dass emol erém eng Kéier eng
Proposition de loi hei debattéiert gétt an
och zur Ofstémmung kénnt. Dat ass jo u
sech plutét d’Ausnahm. Mat Ausnahm vun
deene ville Propositions de loi, déi den ho-
norabelen Har Meyers émmer am Numm
vun der Commission des Institutions, wat
d'Verfassung ubelaangt, hei erabréngt, ass
et jo awer plutét rar. An doriwwer solle
mer alleguerten nodenken, dass mer hei
d’Initiative vun de Parlamentarier net méi
oft zum Droe kréien.

Jo, mir sollen hei d’Gesetz iwwert d’En-
quéte parlementaire reforméieren, e Ge-
setz vun 1911, wat u sech selwer dee-
mools och eng Proposition de loi war, wat
dunn e Gesetz ginn ass. An dem hono-
rabelen Har Bodry seng Propositioun huet
elo sechs Joer gedauert, wat awer iwwre-
gens net seng Schold ass an och net der
Kommissioun hir, well de Conseil d’Etat
huet sain Avis ganz spéit ofginn.

Ech hu mer iwwerluecht, wann een do un
déi sechs Joer nach zwee Méint druge-
haangen hatt, dann hatt ee kénnen den
honnertsten Anniversaire vun dem Gesetz
iwwert d’Enquétes parlementaires feieren.
Ma ech muss awer op dar anerer Sait och
soen, et ass vldicht do net esou vill ze feie-
ren, well mir sinn an enger ganz kompli-
zéierter Matiere.

Ech wéll soen, Har President, als een...
(Interruption)

Pardon?

(Interruption)

Ech wollt soen, als een, deen an deene
leschte 25 Joer d’Eier hat, bei all Commis-
sion d’enquéte vun désem Parlament sief
et ze presidéieren, sief et als Rapporteur ze
fungéieren - eng Eier, un déi ech mech net
émmer aussergewéinlech géren erénne-
ren, well et war ganz oft ganz komplizéi-
ert -, denken ech awer, dass ech e puer
Remarqué kéint maachen, déi zu désem
Débat baidroen.

Ech wéll net an déi Ondugend verfalen,
déi mer hei am Parlament heiansdo hunn,
dass ech elo nach eng Kéier dat résuméie-
ren, wat den honorabelen Har Bodry gesot
huet. Hien huet gesot, wat an der Proposi-
tion de loi drasteet. Dofir denken ech, dass
dat och heibannen elo gesinn ass. Ech
denken awer och op dar anerer Sait, dass
een e puer Saache muss nuancéiert ku-
cken.

Den Har Rapporteur huet virdrun dat hei
gesot, en huet et och iergendwou - ech
mengen, a senger Propositioun oder spéi-
derhin an engem Kommentar - geschriw-
wen, dass den Exercice vum «droit d’en-
quéte reste fortement marqué par les cli-
vages entre partis et les arriere-pensées
politiques». Dat ass u sech richteg. Ma et
muss een et awer nuancéiert kucken.

Vun deene leschten drdi Commissions
d’enquéte, déi mer hei haten, war eng
derbai, wou ech ganz sécher sinn, dass
d’«arriére-pensées politiques» do méi mat-
gespillt hu wéi de Fong vun der Saach
selwer. Ech muss awer soen, bei deenen
aneren, ,Mondorf” respektiv d’Commis-
sion d’enquéte iwwert d'Transports rou-
tiers internationaux, déi sougenannten
,Kralowetz-Affar”, ech weess net, wat déi
eenzel Parlamentarier hei am Kapp haten,
well ee jo glécklecherweis d’Gedanke vun
de Ménschen net ka liesen.

Ma ech muss awer soen, dass, wann ech
zréckkucken op d’Aarbechte vun deenen
zwou Kommissiounen, sougutt d’Mon-
dorf- wéi d’Kralowetz-Kommissioun, do
awer bei deenen Aarbechten émmer erém
am Vierdergrond gestanen huet d’Suerg
vun den Deputéierten, fir hei Dysfonction-

nementer opzeklaren, fir ze kucken: Wat
war do lass? An och fir Solutiounen ze pro-
poséieren, wéi mer dann aus enger Situa-
tioun, déi mer als net gutt emfonnt hunn,
aus engem Dysfonctionnement, wéi mer
dorauser kéinte konkret Schrétt leeden, fir
eben deene Problemer do Einhalt ze ge-
bidden. Sou dass een d'Fro vun den «cli-
vages politiques» awer vldicht muss eng
Grimmelche méi nuancéiert gesinn.

An dann ass et jo esou, dass dat Enquété-
recht hei eent vun deene fundamentale
Rechter, d’Kontrollrecht ass, wat d’Cham-
ber huet. Mir exercéieren hei all Woch
d’Kontroll par rapport zur Regierung. Ma
den Droit d’enquéte ass eent vun deene
redoutabelsten Instrumenter, déi mer
hunn, fir den Exécutif a seng Verwaltung
ze kontrolléieren, de Fonctionnement vum
Stat um Niveau vun den Institutiounen,
vun der Administratioun, a fir den Intérét
général am A ze behalen.

Dat ass redoutabel op dar enger Sait fir
d’Regierung, well mir kénne vill méi wait
goe wéi an deem normale Contrdle poli-
tique, dee mer hei exercéieren. Mir kénnen
hei richteg d’Decken ophiewen a kucken,
wat lass ass. Sou dass all Regierung Intérét
huet, némmen ze évitéieren, dass esou
eng Enquétékommissioun op se duer-
kénnt.

Op dar anerer Sdit ass dat awer och eng
Arme a double tranchant, en duebel-
schneidegt Schwaert och fir d’Parlament.
An dat aus deene Grénn, déi den hono-
rabelen Har Rapporteur virdrun hei duer-
geluecht huet; déi Grénn, déi jo déi sinn,
déi eis derzou gefouert hunn, dass mer zu
enger Reform hei komm sinn.

Et ass déi Gratwanderung, déi eng Com-
mission d’enquéte parlementaire perma-
nent muss maachen, fir op dér enger Sait
hir politesch Opklarungsaarbecht, hir Mis-
sion politique ze exercéieren, an op dar
anerer Sait net ze enquétéieren op dat,
wat eben d’Aufgab vum drétte Pouvoir,
vun der Justiz ass. An do si mer hei an
engem Doman, wou déi zwee sech géint-
iwwerstinn a wou et ganz schwiereg ass,
wa jiddweree seng Aarbecht wéllt maa-
chen, dass et net zu Interférencé kénnt.
Dofir eben déi Solutiounen, déi mer hei
proposéieren.

An deem Kontext stellt sech d’Fro vun der
Séparation des pouvoirs. Natierlech, d’Jus-
tiz soll hir Aarbecht maachen, mir sollen
als Parlament eis Aarbecht maachen, an
d'Regierung muss hir maachen. Schonn
1848, wéi d'Verfassung preparéiert ginn
ass - d'Texter -, ass déi Problematik do gesi
ginn. Mir schwatzen zwar haut némmen,
dass mer Angscht hunn, mir kéinten inter-
féréieren an de Pouvoir judiciaire, an deem
seng Attributiounen.

Ma schonn 1848 gouf sech och d’Fro ge-
stallt: ,Jo, wéi ass dann d’'Séparation des
pouvoirs par rapport zum Exécutif?
Awéiwait kennt Dir...”, an dat kann een an
deene Rapporten noliese vun deemools,
,awéiwait kénnt Dir Fonctionnairé convo-
quéieren? Awéiwait kénnt Dir Dokumenter
vun der Regierung froen, dass déi obliga-
toirement hei mussen déposéiert ginn?”
An der Zwéschenziit si mer glécklecher-
weis, wat d'Regierung ubelaangt, vun
deem doten Niveau ewechkomm, an all
Exécutif huet bis elo émmer hei plus ou
moins korrekt kollaboréiert, wa mer eng
Enquétékommissioun haten.

Et bleift, wat de Pouvoir judiciaire ube-
laangt, dass mer do Schwieregkeeten ha-
ten, an et ass net fir naischt, wou mer ém-
mer erém hu missen Avisen ufroen. Well
eben déi Commission d’enquéte do déi vill
Pouvoiren huet, u sech Pouvoire vum Juge
d’instruction: fir Zeien ze héieren, ze asser-
mentéieren, Enquéten, Perquisitiounen an
esou weider, dat sinn extrem delikat Saa-
chen. En Untersuchungsriichter, deen ass
équipéiert, fir dat ze maachen. Ma e Parla-
ment, wat net déi Experienz huet, do ass
dat net esou, an dofir: émmer erém froen,
fir Avisen ze kréien, wéi mer eis kéinte kor-
rekt erauszéien.

Ech muss soen, wa mer elo zu dér Léisung
kommen, déi proposéiert ginn ass, mir
droen déi gemeinsam. Den Har Bodry huet
eng Rei Propose gemaach, an d’Kommis-
sioun huet gemeinsam déi heite Proposen
ausgeschafft. Mir stinn hannert deenen a
mir stémmen déi och. Et bleift awer, dass
eng Rei vu Froen opbleiwen. An déi nachst

Enquétékommissioun, déi jo awer sécher
iergendwann eng Kéier kénnt, déi bleift
mat enger ganzer Rei vu Problemer kon-
frontéiert.

Fir d’Eischt emol, wann eng Enquétékom-
missioun kénnt an et leeft keng Enquéte
vun engem Parquet oder vun engem Juge
d’instruction, da si mer jo total frai ze maa-
chen, wat mer wéllen. Da bleiwen all déi
schwiereg Froen, déi mer bis elo émmer
haten a fir déi mer Consultanté froe
gaange sinn: ,Wéi solle mer eis dann
uleeén?”, all déi Froe bleiwe bestoen, an
eng nachst Kommissioun kritt sech erém
mat deene Froen_  auserneenzesetzen.
Enner wéi engen Emstann héiere mer
Zeien? Wat soe mer zu den Zeien? Wéi ass
et mat Zeien, déi bei eis aussoen, déi ris-
kéieren, iergendwann eng Kéier inculpéiert
ze ginn? Wéi eng Influenze kritt dat?

Déi Froen, déi mer am Kader vun der
Commission d’enquéte gestallt haten, wéi
mer déi Professere chargéiert hunn, fir en
Avis ze maachen, wann ee sech déi Froen
ukucke geet: sensibel, kriddelech juristesch
Froen, déi bleiwen och fir nachst parla-
mentaresch Enquétékommissiounen am
Fall, wou se hir Aarbecht maachen a wou
keng Enquéte pénale leeft.

Dann en zweetleschte Punkt vldicht: Den
Artikel 4, dee mer hei virgesinn, dee consa-
créiert jo elo dee ganze Prinzip, wou mer
versichen ze trennen téschent eiser Aufgab
an dar vum Parquet a wou mer soen, mir
halen op, wann de Parquet amgaang ass
ze enquétéieren. Dann ass et net un eis
nach, fir dann och nach do dropzeleeén.
Mir sollen dann dat ofwaarden, d’Resulta-
ter, déi beim Parquet erauskommen. Dofir
ass et evident, wann eng Poursuite judi-
ciaire oder eng Instruction judiciaire leeft
zu engem Moment, wou mir sollen enger
Rei...

P M. le Président.- Har Weiler, Dir misst
zwar lues zum Schluss kommen.

®» M. Lucien Weiler (CSV).- Jo, Har Pre-
sident, ech gi mer Méi. Den Har
Rapporteur hat och e bésselche méi Zait.
Ech wéll just...

® Une voix.- Ech ginn dem Har Weiler
nach eis Zait derbai.

(Interruptions)

P M. Lucien Weiler (CSV).- Bon, ech
muss soen, Har President, ech war e bés-
sen iwwerrascht, wéi ech gesinn hunn,
dass bei désem Projet, dass mer do de
Basismodell geholl hunn. Et ass...

(Interruption)
Pardon?
(Interruptions)

Voila, Har President, wann hei d’Fraktioune
sech awer eens sinn, de Rapporteur och,
da mengen ech, sollte mer elo vladicht hei
net némmen op d’Auer kucken, well et
geet awer hei ém eng ureege Kompetenz
vun désem Parlament an enger ganz sensi-
beler Matiére. An do sollt ee sech dann
awer déi noutwendeg Zéit huelen!

Ech wéll just soen, dass et mer evident
schéngt, den Alinea 2, dee virgesait, wann
eng Instructioun amgaang ass, dass mir
net och nach hei ufanken ze enquétéieren,
dat ass dat Normaalst vun der Welt. Et
bleift awer, dass - zum Beispill den Alinea
3 - d’Kommissioun hir Aarbechte weider-
féiere kann, och wann eng Instructioun do
ass iwwer Faiten, déi net direkt liéiert si
mat dem Dossier pénal.

Bon, ech muss soen, ech weess an der
Praxis net richteg, wéi dat kéint ausgesinn.
Well wa mer eis Enquété kucken, déi mer
an der Vergaangenheet haten, déi Faiten,
déi do enquétéiert gi sinn, dat ass eng Pro-
blematik, déi ass émmer zesummenhan-
gend. Do sinn d’Faité matenee verzahnt,
deen ee Fait hankt vun deem aneren of.
Wa mir mussen do aus enger Enquéte een
Dréttel erausbriechen, well dee vum Par-
quet analyséiert gétt, a mir sollen némme
méi zwee Dréttel dervun analyséieren, jo,
déi zwee Dréttel si mat deem aneren Drét-
tel verzahnt. Wéi soll een dat dann an der
Praxis maachen?

Sou dass ech e béssen d’Impressioun
hunn, dass hei en fin de compte deen Ali-
nea do Lettre morte bleift. Et gétt naischt
méi, dass, wann de Parquet bis enqué-
téiert, mir niewendrun nach iwwer Faiten,
wou si net enquétéieren, selwer eist Dénge
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maachen; also, ech hunn do e béssen en
ongutt Gefill. Ech mengen net, dass dat
géif fonctionnéieren, an et ass dofir, dass
dat heite Lettre morte waert bleiwen.

E leschte Punkt ass: Mir kénne jo och Piecé
beim Parquet ufroen oder déi Piécen inspi-
zéieren. Da soe mer hei, déi kénnen ins-
pectéiert ginn, «si cette inspection n’est
pas de nature a compromettre le secret de
Iinstruction judiciaire». Wien appréciéiert
dat dann, ob dat, wat mir vlaicht froen, fir
Inspektioun ze halen, elo de Secret vun
der Instructioun préjudiciéiert oder com-
promettéiert? Wien appréciéiert dat? De
Parquet, d'Autorité judiciaire jo wahr-
scheinlech! Also si mir total gebonnen un
dat, wat si sech virstellen, wéi si de Pro-
blem gesinn, a wa si soen: ,Neen!”, dann
ass et neen.

Sou dass och - Har President, dat wollt ech
ofschléissend soen - déi heite Propositiou-
nen, déi mir droen an déi Propositiounen
an engem sensibelen a schwieregen
Doman sinn, net problemlos sinn. Perfek-
tioun an désem Berdich gétt et net! Ma et
si Weeér a Pisten, déi eis erlaben, an Zu-
kunft op méi eng korrekt, op eng besser
Aart a Weis, wann et eng Kéier sollt zu
enger Enquétékommissioun kommen -
wann ech mech op Létzebuergesch daerf
ausdrécken -, duerch de Bésch ze kom-
men. Heimat gétt et méi einfach, wéi dat
an der Vergaangenheet war. Ma wat ech
virdru gesot hunn: Perfektioun gétt et net!

Eis Noperen, d’Fransousen, d’Belsch, déi
Daitsch siche gradesou laang wéi mir
schonn no engem richteg gudden, gang-
bare Wee. Keen huet bis haut ee Wee
fonnt, deen ouni Problemer war. Deen hei
bleift och net ouni Problemer, ma et ass
awer eng Propositioun, déi, wéi gesot, eng
Rei vu Problemer aus der Welt schaaft, an
dofir sttmme mir déi ouni Regreten.

Ech wéll just deene soen, déi nogekuckt
hunn, wat 1911 war, wéi d’Parlament
deen éischte Projet gestémmt huet, dat ass
ganz interessant, wann een dat eng Kéier
noliese geet, d’Aart a Weis wéi dat Parla-
ment vun deemools diskutéiert huet
iwwert déi Proposition de loi. Dat war e
liewegen Débat hei an der Chamber té-
schent dem President vun der Chamber,
téschent dem Rapporteur, téschent de
Spriecher vun deenen eenzelne Parteien,
Fraktiounen, téschent dem Statsminister,
deen douewe gesiess huet, an hei an dar
Sitzung goufen Amendementen abruecht,
diskutéiert, ofgestémmt, ugeholl. Et war
eng Diskussioun, wéi ee sech...

(Interruption)

Ech weess, dass de Parlamentarismus haut
net méi esou einfach ass, ...

P Une voix.- Dat waren nach Zaiiten!

P M. Lucien Weiler (CSV).- ...ma et ass
awer interessant ze gesinn, wéi mer evo-
luéiert sinn, wéi an der Zait, virun 100 Joer,
an désem Parlament hei Politik gemaach
ginn ass a wéi dat haut gemaach gétt.

Ofschléissend, Har President: Mir stemme
jo normalerweis Gesetzer hei, fir dass se
sollen applizéiert ginn. Hei ass e Gesetz,
vun deem mer hoffen, dass et net brauch
applizéiert ze ginn, a mai Wonsch geet un
d'Regierung, fir alles ze maachen an der
Regierung selwer a mat hirer Verwaltung,
dass d’Saachen esou fonctionnéieren, dass
mer dat Gesetz hei net brauchen.

Ech soen lech Merci.

P M. le Président.- Merci dem Har Wei-
ler. Als nachst Riednerin ass d’Madame
Lydie Polfer agedroen. Madame Polfer, Dir
hutt d'Wuert.

®» Mme Lydie Polfer (DP).- Har Pre-
sident, Dir Dammen an Dir Héren, 1éif Kol-
leegen, ech wéll fir d’Eischt och dem Rap-
porteur-auteur hei Merci soen. Den Har
Bodry huet wierklech en détail seng Pro-
positioun virgeluecht, an deem ass net vill
baizefligen. Et ass e ganz wichtege Sujet,
en interessante Sujet, well et geet hei ef-
fektiv ém eng essenziell Prérogative vun
engem Parlament.

Sou wéi den Har Weiler et elo scho gesot
huet, kann ech och hei soen, ech hat déi
redoutabel Eier, an deene leschten 31 Joer
zweemol an esou enger Enquéte derbai ze
sinn, déi éischte Kéier an der Jorhonnertaf-
far an déi zweete Kéier an enger Afféar, wou
ech elo e béssen erstaunt war, datt den
Har Bodry se net opgeruff huet, déi vun

den Dysfonctionnementer an der Santé
‘98.

(Interruption)

Eng Minutt, ech sinn nach net faerdeg!
Eng Kommissioun, déi vldicht sech dann
net Enquéte parlementaire genannt huet,
ma déi awer absolut - déi da Commission
spéciale genannt ginn ass -, déi awer abso-
lut d’Aarbecht gemaach huet vun enger
Enquéte parlementaire, déi Zeie gehéiert
huet, déi énner Eed Zeie gehéiert huet.
Ech hat, wéi gesot, dee redoutable Privi-
leg, do dran ze sinn.

(Interruption)

Har Lux, Dir hutt ee Moment d’Présidence
iwwerholl. Ech soen dat och guer net, fir
op dat nees zréckzekommen, well dat war
eng ganz laangwiereg, eng ganz traureg
Geschicht, déi och mat der Demissioun
vun engem Minister opgehalen huet. Wa
mer se dee Moment net Enquéte parle-
mentaire genannt hunn, da war et schonn
- an ech kommen dorop -, well eben eng
Rei Problemer an der Definitioun an an de
Missioune vun der Enquéte parlementaire
sech dee Moment gestallt hunn.

WEéi gesot, nach ass et, datt déi Aarbech-
ten, déi déi Kommissioun gemaach huet,
mat engem ganz grousse Bericht opgeha-
len hunn, an dat, wat mer elo hei propo-
séieren, an dat, wat mer elo - ech géif un-
huelen - an der Unanimitéit unhuelen, ver-
sicht jo eben, déi Sujeten an d'Kompe-
tenze vun deene Commissions d’enquéte
méi kloer ze maachen.

Mir sinn och domat d’accord, besonnesch,
wou ganz kloer op d’Primautéit vum Pou-
voir judiciaire a vun der Enquéte judiciaire
op d’Enquéte parlementaire higewise gétt.
Dat kéint een - et kéint een - interpretéie-
ren als eng Aschrankung vun de Rechter
vun dem Parlament, well wann eppes an
der Luucht ass, wou ee kéint mengen, et
géif ee nawell garen eng Enquéte parle-
mentaire maachen, da wier et jo einfach,
schnell eng Aktioun ze lancéieren, a sief et
eng en diffamation, fir d’Parlament dervun
ofzehalen, esou eng Enquéte parlemen-
taire ze maachen. Dat kéint sinn! D’Zu-
kunft waert eis weisen, ob, wéi gesot, do-
vun Abus gemaach gétt oder net, oder ob
d’Saachen hiren normale Wee lafen.

Ma: Et kann een och eng aner Analys vun
deene Méiglechkeeten hei maachen. Et
kann och esou sinn, datt d’Parlament,
wann et sech saiséiert mat enger Enquéte
parlementaire, en Impuls gétt fir de Pou-
voir judiciaire, ebe just, fir sech enger
Saach unzehuelen.

A mir haten an der ganz kuerzer Vergaan-
genheet, an deene leschten zwou Wochen,
eng Kéier d’'Geleeénheet, iwwer esou eng
Affar hei ze diskutéieren, wou, wéi gesot,
Analyse vum Parlament gemaach gi sinn,
déi dee Moment op alle Fall vum Pouvoir
judiciaire net esou gedeelt gi sinn, ma wéi
gesot, wou ee kann driwwer diskutéieren.
Ech maachen déi do Klammer zou.
D’Zukunft waert eis also weisen, wéi dat
do gehandhabt gétt.

Op alle Fall wéll ech awer och nach op ep-
pes hiweisen a ganz kloer soen, datt dat fir
eis awer eng Konditioun ass an datt ech
dervun ausginn, datt, wa mer hei der Re-
gierung an dem Parlament am Fong d'Ver-
traue maachen, datt se hiert Wuert halt!

Et ass jo an deene Propositiounen, déi den
Har Bodry gemaach huet, ebe virgesinn,
datt d’'Méiglechkeeten, fir esou eng En-
quéte parlementaire anzesetzen, effektiv
méi wiit gefachert ginn. Dat heescht, datt
20 Deputéierter kénnen eben d’Asetzung
vun esou enger Enquéte fuerderen. Dat
kénne mer a ce stade net maachen, well
eben dofir d’Constitutioun, den Artikel 64,
muss émgeannert ginn.

Ma ech ginn dervun aus an ech wéll et
ganz kloer soen: Fir eis ass dat awer eng
Konditioun och a mir gleewen, datt dat
Wuert, wat hei gi ginn ass, och agehale
gétt, datt mer wierklech dat maachen!
Well soss ass den Equiliber vun deene Pro-
positiounen, déi hei virgeluecht gi sinn,
awer a Fro gestallt.

Nodeem ech dat gesot hunn an nach eng
Kéier kloergemaach hunn, ginn ech natier-
lech den Accord awer vun eiser Fraktioun
an ech drécken deen ndmlechte Wonsch
an d'Hoffnung aus wéi virdrun den Har
Weiler: Ech hoffen, datt mer net oft
mussen op déi Méiglechkeet, déi d'Parla-

ment hei huet, zréckgréifen, well et ass
émmer am Fong en Zeeche vun engem
schlechte Fonctionnement vun eisem Stat,
an dat wélle mer jo net!

Merci.
® Plusieurs voix.- Trés bien!

P M. le Président.- Ech soen der Ma-
dame Polfer Merci. Als leschte Riedner ass
den Hér Félix Braz agedroen. Har Braz, Dir
hutt d'Wuert.

» M. Félix Braz (déi gréng).- Merci, Har
President. Ech wéll am Numm vun der
grénger Fraktioun och dem Hér Bodry fir
sai Rapport a fir seng Initiativ Merci soen,
well ech mengen, um Enn vun deenen
Diskussiounen, déi mer gefouert hunn an
der zoustanneger Kommissioun, hu mer
haut en Text um Désch leien, deen
d’Schwachten an d’Falen an deem alen
Text op eng wesentlech besser Basis stellt.

Natierlech wadert och deen Text awer
iergendwann eng Kéier den Test vun der
Praxis musse bestoen. Den Har Weiler huet
net Onrecht, wann e seet, dass verschidde
Saachen an der Application concrete nach
émmer net kénnen onproblematesch sinn,
notamment dee Passus, deen Der erwahnt
hutt, vun den Enquéte-parlementairen, déi
kénne stattfannen och dann, wa schonn
eng Enquéte judiciaire amgaang ass, op
Faiten, déi net directement viséiert wiere
vun der Enquéte.

Dat ass dénnt Ais, wou ee sech drop be-
weegt, ma ech mengen awer, dass et rich-
teg war, déi Méiglechkeet opzeloossen an
net némmen e Couperet falen ze loossen.
Dat wier jo d’Alternativ gewiescht. Ech
mengen, dat wier manner richteg
gewiescht, wéi deen Artikel hei bédizebeha-
len, wéssend, dass et an der Applikatioun
mat Sécherheet net evident gétt.

Ma ech mengen, dass deen Text, dee mer
elo hunn, op enger Rei Punkte méi prezis
ass, ob dat op der Fro ass vun der Applika-
tioun kronkret vun der Gewaltentrennung,
ob dat ass op Froe vun der Prozedur, ob
dat ass, dass énnerstrach gétt, dass d’Aar-
bechte  vun  deene  Kommissioune
grondsatzlech public sinn, dass een dee
Prinzip och énnerstraicht, och wann de
Prinzip natierlech eng Ausnahm oder Aus-
nahme muss kennen. Ma et ass richteg an
utile, déi Prezisiounen ze maachen.

Eng lescht Remarque, Har President. Do
weéll ech och op dat insistéieren, wat d’'Ma-
dame Polfer gesot huet. Den Har Bodry
huet a sengem méndleche Rapport de
Punkt vun der Majoritéit erwahnt, déi
noutwendeg ass, fir esou eng Kommis-
sioun anzeberuffen. En I’état actuel vun
der Verfassung bleift et bei den Ubleche
Regele vum Parlament. An der Kommis-
sioun war awer diskutéiert ginn, dass een
et géif op 20 Deputéierte reduzéieren, wat
enger grousser Minoritéit géif glaichkom-
men.

Mir hunn dat, fir dést Gesetz net nach wei-
der no hannen ze réckelen, a ce stade net
gemaach. Den Har Bodry huet an deem
Kontext gesot, wa mer am Kader vun der
Verfassungsrevisioun eis Aarbechte kéinten
zu engem Ofschloss bréngen, dass ee sech
da mat der Modifikatioun vum Artikel 62
och nach eng Kéier misst beschiftegen.
An e sot, da muss een dat berlicksich-
tegen.

Ech wéll soe fir déi gréng Fraktioun, dass
ech deen Term ,berilicksichtegen” ze
schwaach fannen. Mai Verstandnis vun der
Diskussioun an der Kommissioun ass, dass
mer eis doriwwer eens sinn, dass dat gean-
nert gétt. Esou hunn ech all déi Diskussiou-
nen, déi mer gefouert hunn, verstanen.

Mir si mat der Madame Polfer d’accord,
dass e wesentlecht Stéck géif feelen an den
Equiliber vum Text net méi gi wier, wa mer
déi Annerung vun der Constitutioun net
maachen, fir dass an Zukunft eng Minori-
téit eng Enquétékommissioun kéint abe-
ruffen.

Duerfir nach eng Kéier ganz kloer: Mir
hunn als gréng Fraktioun grad wéi d'DP
verstanen, dass mer eis eens sinn, dass mer
dat maachen, dass doriwwer keen Zweifel
méi besteet an dass mer dat net just
waerte berticksichtegen.

P M. le Président.- Merci dem Har
Braz. Den Har Bodry freet nach eng Kéier
d'Wuert.

B M. Alex Bodry (LSAP), auteur-rappor-
teur.- Vldicht kuerz, fir just nach op zwou
Saachen anzegoen. Eischtens, fir, wat dee
leschte Punkt ugeet, nach eng Kéier ze
soen, dass ech selwer proposéiert hunn, et
ze maachen. Et war net d’Kommissioun,
déi et proposéiert huet, ma a menger Ini-
tialpropositioun ass dran, fir, geméiss dem
daitsche Muster, net méi hei virzeginn zu
Létzebuerg, dass muss eng Majoritéit d’ac-
cord sinn, fir eng Enquétékommissioun an-
zesetzen, ma dass et duergeet, wann een
Dréttel vum Parlament dat esou déci-
déiert.

Also, ech sti selbstverstandlech zu menger
eegener Iddi. Wann aner Leit déi iwwer-
huelen, tant mieux. Ech wéll awer d’Kol-
leegen drun erénneren, dass mer bei eiser
Proposition de loi iwwert déi ganz nei Ver-
fassung, déi global Verfassungsreform, eng
Formulatioun virgeschloen hunn, fir deen
Artikel - dat ass deen heitegen Artikel
62 (1) - ofzednneren an deem Sénn, wat
d’Enquétékommissioun ugeet, dass do
d’Regel vun der Majoritéit net braicht ze
spillen.

Dat ass also, mengen ech, awer schonn e
ganz staarke Geste, dee mer do gemaach
hunn. Ech hunn natierlech Respekt virun
der Constituante. Déi muss sech nach eng
Kéier an déser - ech denken; ech hoffen -
Legislaturperiod dozou &usseren, dass se
sech dann och deenen eegenen Iddien trei
bleift, déi se an der zoustdnneger Kommis-
sioun formuléiert huet.

Zweetens wéll ech awer och nach soen,
dass ech... Ech hunn op jidde Fall net vun
der perséinlecher Erfahrung geschwat; ech
kann och dovunner schwatzen. Ech war
President vun der Kommissioun Mondorf,
wou den Har Weiler sengerzait Rapporteur
war.

Ech muss awer soen, ech hu vlaicht net
déiselwecht Erénnerung wéi hien un déi
Aarbechten do. Ech bleiwe markéiert vun
deene Sitzungen do, déi ech als President
ze presidéieren hat, wou ech dann natier-
lech och hu missen Zeien héieren. An ech
si mat dar Impressioun erausgaangen, dass
awer keen esou richteg d’Parteikaart of-
ginn hat, ier en an déi Kommissioun do
eragaangen ass, an dass och déi Froestel-
lungen dach awer staark domadder ze
dinn haten, ob een an der Majoritéit war
oder ob een an enger Oppositioun war.

Ech mengen nach wie vor, dass et ganz
schwiereg ass fir eng parteipolitesch ze-
summegesate Kommissioun, fir d’selwecht
ze fonctionnéiere wéi en Untersu-
chungsriichter, fir wierklech neutral a
charge et a décharge ze instruéieren. Ech
menge schonn, ob ee wéllt oder net - ech
wéll hei kengem eppes énnerstellen -, dass
et awer iergendwéi duerchfierft, dass nieft
dem Interessi, vldicht d’Wouerecht eraus-
zefannen, awer och nach e politeschen In-
teressi hannendrun ass.

Ech mengen, esou éierlech sollt een hei
sinn, dass dat sécherlech och matspillt. An
et ass och déi Erfahrung eigentlech, déi
ech do hat, déi mech markéiert huet an
déi mech derzou bruecht huet 2004 an
enger net suspekter Zait - do war naischt
am Kommen -, fir déi dote Propositioun ze
maachen, nodeems ech sengerzdit - wéll
ech och soen - d’Commission du Regle-
ment souguer vun der Chamber consul-
téiert hat, an déi gesot huet: ,Dat do sinn
déi Prinzipien. Do si mir och dermat d’ac-
cord. Du kanns op de Wee goen, fir an
deem Sénn eng Proposition de loi eranze-
reechen.”

Also, ech hat all meng Devanté geholl,
dass u sech awer déi Iddien do vun enger
Majoritéit vun der Chamber gedroe wa-
ren. An ech si frou, dat vldaicht och herno
kénne festzestellen.

Wat ech nach vergiess hat ze soen, dat
war, dass mer jo och glaichzaiteg nach of-
stémmen iwwer eng Propositioun, fir eist
Chambersreglement émzednneren. Et ass
elo d'Kapitel 20 vun eisem Reglement vun
der Chamber, wat iwwert d’Prozedur vun
den Enquétes parlementaires schwatzt
oder schreift. Dat sinn d’Artikelen 178 bis
190.
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Den Zoufall wollt et, dass mer horgenau
déiselwecht Zuel vun Artikelen elo an ei-
sem neien Text iwwert d’Enquétes parle-
mentaires erémfannen, esou dass mer déi
kénnen nahtlos remplacéieren, déi eng
mat deenen aneren. Mir brauche keng nei
Numérotatioun virzehuelen.

Hei gétt integral eigentlech proposéiert, fir
den Text vun den Enquétes parlemen-
taires, deen neien, eent zu eent an eist
Chambersreglement ze iwwerhuelen, wéi
dat och scho mam Text vun 1911 de Fall
war. An et gétt och nach preziséiert, dass
selbstverstandlech dat neit Gesetz an
d’Chambersreglement an dar neier Ver-
sioun deeselwechte Moment a Kraaft trétt.

® M. le Président.- Merci dem Har Bo-
dry. Domadder war d’Diskussioun ofge-
schloss. Mir kéimen elo fir d’Eischt zur Of-
sttmmung iwwert d’Proposition de loi.

Vote sur I’'ensemble de la proposition de
loi et dispense du second vote constitu-
tionnel

D’Ofstémme fankt un. Fir d’Eischt déi per-
séinlech Stémmen. De Vote par pro-
curation. De Vote ass ofgeschloss.

D’Proposition de loi 5331 ass ugeholl mat
60 Jo-Stéemmen.

Ont voté oui: Mmes Sylvie Andrich-Duval
(par Mme Christine Doerner), Nancy Arendt,
MM. Fernand Boden, Lucien Clement, Mme
Christine Doerner, MM. Emile Eicher, Félix Ei-
schen, Mme Marie-Josée Frank, MM. Léon
Gloden, Norbert Haupert, Ali Kaes, Marc
Lies, Mill Majerus, Mme Martine Mergen,
MM. Paul-Henri Meyers, Laurent Mosar,
Marcel Oberweis, Gilles Roth, Jean-Paul
Schaaf, Jean-Louis Schiltz, Marc Spautz, Lu-
cien Thiel, Robert Weber, Lucien Weiler, Ray-
mond Weydert et Michel Wolter (par M. Lu-
cien Thiel);

MM. Marc Angel, Alex Bodry, Mme Claudia
Dall’Agnol, M. Fernand Diederich, Mme
Lydie Err, MM. Ben Fayot, Claude Haagen,
Jean-Pierre Klein, Lucien Lux, Mme Lydia
Mutsch, MM. Roger Negri, Ben Scheuer et
Mme Vera Spautz;

MM. André Bauler, Eugéne Berger, Xavier
Bettel, Mme Anne Brasseur, MM. Fernand
Etgen, Paul Helminger, Claude Meisch (par
M. Xavier Bettel), Mme Lydie Polfer et M.
Carlo Wagner;

MM. Claude Adam, Francois Bausch, Félix
Braz, Camille Gira, Jean Huss, Henri Kox et
Mme Viviane Loschetter;

MM. Jean Colombera, Gast Gibéryen,
Jacques-Yves Henckes et Fernand Kartheiser;

M. André Hoffmann.

Gétt d’Chamber d'Dispens vum zweete
Vote constitutionnel?

(Assentiment)
Et ass also esou décidéiert.

Da komme mer elo zur Ofstémmung
iwwert den Annerungsvirschlag vum
Chambersreglement.

Vote sur la proposition de modification
du Réglement de la Chambre des Dépu-
tés

D’Ofstémme fankt un. Fir d’Eischt déi per-
séinlech Stémmen. De Vote par pro-
curation.

Den Annerungsvirschlag 6240 ass mat 60
Jo-Stémmen ugeholl.

Ont voté oui: Mmes Sylvie Andrich-Duval
(par M. Raymond Weydert), Nancy Arendt,
MM. Fernand Boden, Lucien Clement, Mme
Christine Doerner, MM. Emile Eicher, Félix Ei-
schen, Mme Marie-Josée Frank, MM. Léon
Gloden, Norbert Haupert, Ali Kaes, Marc
Lies, Mill Majerus, Mme Martine Mergen,
MM.  Paul-Henri Meyers, Laurent Mosar,
Marcel Oberweis, Gilles Roth, Jean-Paul
Schaaf, Jean-Louis Schiltz, Marc Spautz, Lu-
cien Thiel, Robert Weber, Lucien Weiler, Ray-
mond Weydert et Michel Wolter (par M. Félix
Eischen);

MM. Marc Angel, Alex Bodry, Mme Claudia
Dall’Agnol, M. Fernand Diederich, Mme
Lydie Err, MM. Ben Fayot, Claude Haagen,
Jean-Pierre Klein, Lucien Lux, Mme Lydia
Mutsch, MM. Roger Negri, Ben Scheuer et
Mme Vera Spautz;
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MM. André Bauler, Eugéne Berger, Xavier
Bettel, Mme Anne Brasseur, MM. Fernand
Etgen, Paul Helminger, Claude Meisch (par
M. Xavier Bettel), Mme Lydie Polfer et M.
Carlo Wagner;

MM. Claude Adam, Frangois Bausch, Félix
Braz, Camille Gira, Jean Huss, Henri Kox et
Mme Viviane Loschetter;

MM. Jean Colombera, Gast Gibéryen,
Jacques-Yves Henckes et Fernand Kartheiser;

M. André Hoffmann.

Als leschte Punkt vun eisem Ordre du jour
hu mer de Métteg d’Interpellatioun vum
Har André Hoffmann iwwert d’Aarmut an
déi sozial Ongerechtegkeeten. Hei ass
d'Riedezdit nom Modell 1 festgeluecht. Et
hu sech bis elo ageschriwwen: déi Hare
Majerus, Berger, d’'Madame Spautz, d'Ma-
dame Loschetter an den Har Colombera.
D'Wuert huet elo den Auteur vun der In-
terpellatioun, den honorabelen Har André
Hoffmann.

4. Interpellation de M. André
Hoffmann sur I'évolution de la
pauvreté et des inégalités so-
ciales au Luxembourg ainsi que
sur les politiques menées et a
mener pour réduire cette pau-
vreté et ces inégalités

Exposé

P M. André Hoffmann (déi Lénk), inter-
pellateur.- Har President, all Analyse weisen
op de Phenomeen hin, weltwait geet de
Gruef vun Aarm a Raich ausenaner. Den
Undeel vun de Léin geet erof, dee vun de
Benefisser geet erop. E groussen Deel vun
deene Benefisser gétt net produktiv inves-
téiert, ma féiert zu enger Akkumulatioun
oft vun onverschimmtem privatem Raich-
tum an zu Spekulatiounen op de Finanz-
maert, déi souwuel sozial wéi ekonomesch
verheerend Konsequenzen hunn.

An an Europa? Niewent deene schéine
Wierder vun der sozialer Inclusioun, geet
et an der Realitéit monter weider, énnert
dem Schlagwuert vun der Kompetitivitéit
Drock op Léin an Aarbechtsrecht a Sozial-
stat ze maachen an domat sozial Onglaich-
heete weider ze vergréisseren.

An zu Létzebuerg? Och hei sinn aus der
Kris net déi richteg Lektioune gezu ginn,
well ech kann am Krisepak vun der Re-
gierung mam beschte Wéllen naischt ent-
decken, wat d’Aarmut oder déi sozial On-
gldichheeten hei zu Létzebuerg géif of-
bauen, am Contraire.

Da kucke mer eis d’Situatioun zu Létze-
buerg also e bésse méi genau un. Et muss
een allerdéngs direkt soen, dass d’Don-
néeén iwwer Aarmut an Ongldichheet hei
an eisem Land nach zimlech durfteg sinn.
Dofir ass meng éischt Fuerderung, dass
mer eis en Instrumentarium schafen,
iwwert déi, déi mer hunn, eraus - déi net
duerginn -, fir d’Entwécklung op deem
Feld, Aarmut a sozial Ongldichheeten, méi
genau ze analyséieren, als Basis fir eng ko-
hérent Strategie géint Aarmut a sozial On-
glaichheet.

Dat ass de Géigestand vu menger éischter
Motioun, déi ech ofginn hunn.

Motion 1
La Chambre des Députés,

- considérant qu’une stratégie de lutte contre
la pauvreté et les inégalités sociales doit pou-
voir s’appuyer sur une analyse approfondie,
systématique et continue de [’évolution so-
ciale;

invite le Gouvernement

- a préparer la création d’un Observatoire de
la pauvreté et des inégalités sociales;

- a veiller a la multidisciplinarité, la qualité
scientifique et I'indépendance de cet Obser-
vatoire;

- a le charger notamment de publier régulie-
rement des rapports sur I’évolution de la
pauvreté et des inégalités et a élaborer des
pistes et des scénarios pour la réduction de
ces inégalités;

- a organiser, autour de ces rapports un dé-
bat public impliquant, outre la Chambre des
Députés, la «société civile» et notamment les
institutions et associations actives dans le
domaine social.

(s.) André Hoffmann, Claude Adam, Félix
Braz, Henri Kox, Viviane Loschetter.

Aarmut a sozial Ongldichheete sinn natier-
lech komplex Realitéite mat villen Dimen-
siounen: materieller Dimensioun, sozialer
Dimensioun, kultureller Dimensioun, an
émmer - émmer! - verbonne mat der Fro
vun der onglaicher Participatioun um ge-
sellschaftleche Liewen. Dorunner musse
mer émmer denken, och wa mer Zuelen
nennen; well ech waert dar missen e puer
nennen. An och émmer drun denken, dass
hannert deenen Zuele Ménsche stinn an
dramatesche Situatiounen, déi ganz Fa-
milljen, vill Kanner hei zu Létzebuerg be-
treffen an déi iwwer Generatioune kénne
weidergedroe ginn.

WEéi kann een Aarmut iwwerhaapt moos-
sen? Et gétt énnerschiddlech Methode mat
énnerschiddlechen Indicateuren. An da
kommen natierlech énnerschiddlech Zue-
len eraus. Mir schwatze vun: subjektiver
Aarmut, iwwer Emfroen; vu relativer Aar-
mut, Verglach vun Akommeéssen; absoluter
Aarmut, mat engem Wuerekuerf. Ech kom-
men drop zréck.

Awer wéi eng Method een och émmer
hélt, drange sech fir Létzebuerg zwou Fest-
stellungen op: éischtens, fir e raicht Land
en erstaunlecht héicht Ausmooss vun Aar-
mut; an zweetens, d'Tendenz an deene
leschte Joren daitlech steigend.

Nom leschte Rapport vum Statec iwwer
Aarbecht a sozial Kohéasioun ldit de Pro-
zentsaz vun der Populatioun, déi an der
Aarmut lieft, bei 15% am Joer 2009. Dat
muss een erklaren. Bei dar offizieller euro-
paescher Definitioun vun Aarmut gi mer
vum sougenannte medianen Akommes
aus. Median, dat heescht, dass eng Hal-
schent vun den Akommeéssen iwwer an
eng aner Halschent énnert deem Méttel-
stréch lait. Dat ass also net datselwecht
wéi den Duerchschnétt, well den Duerch-
schnétt ka verfalscht ginn duerch extrem
Waerter entweder uewen oder énnen.

Als aarm géllt een dann no dar offizieller
Definitioun, wann ee manner wéi 60%
vun deem medianen Akommes huet. Zu
Létzebuerg ldit dee Seuil am Joer 2009 bei
1.580 Euro de Mount.

Domadder gétt also wuelverstanen eng re-
lativ Aarmut gemooss, déi vun den all-
gemengen Akommeéssen an engem Land
ofhankt. Wat déi méi héich sinn, wat na-
tierlech dee Seuil de pauvreté och méi
héich ass. An dat ass richteg esou, well re-
lativ Aarmut kann een effektiv émmer
némmen definéiere par rapport zu enger
gesamter gesellschaftlecher an histore-
scher Situatioun. Mir vergldichen eis net
méi mam Méttelalter.

Déi relativ Aarmut miesst eben d’Verdee-
lung vun engem bestémmte gesellschaft-
leche Raichtum an engem bestémmte ge-
sellschaftlechen an historesche Kontext.
Mir kénnen eis also och hei zu Létzebuerg
net einfach erausriede mat der Feststel-
lung, an anere Lanner - sief dat an der
drétter Welt, sief dat souguer an eisen No-
peschlanner - hatten déi Aarm nach man-
ner wéi zu Létzebuerg.

Den Ekonomist an Nobelpraistrager Amar-
tya Sen huet drop higewisen, wat et be-
deit, an engem rdiche Land aarm ze sinn.
Hie geet aus vu sengem Begréff vun de
Capabilitéiten. Domat ass gemengt - ver-
einfacht -, d’'Méiglechkeeten, sech ze ver-
wierklechen an um gesellschaftleche Liewe
glaichberechtegt deelzehuelen.

An e seet: «Etre pauvre en pays riche est
en soi un handicap...», well «...une priva-
tion relative dans l|’espace des revenus
peut entrainer une privation absolue dans
I'espace des capabilités. Dans un pays glo-
balement riche, il est possible que I'on ait
besoin d’un revenu supérieur afin d’ache-
ter les biens suffisants pour accomplir le
méme fonctionnement social, par exemple
»,5€ montrer en public sans honte”. Il en va
de méme de la capabilité de , prendre part
a la vie de la communauté”.»

Aarm an engem rdiche Land. Dofir sinn
och d’subjektiv Aschatzunge serio ze hue-
len. Nom leschte Statec-Rapport antwer-
ten op d’Fro, wéi se d’Enner zesumme-
bréngen, émmerhin am Joer 2009 23%
vun de Leit zu Létzebuerg, dat war fir si
schwéier bis ganz schwéier. 2003 waren
dat nach 19%.

Et kann een natierlech och probéieren,
eng sougenannten ,absolut” Aarmut ze
moossen. Dat mécht de Statec och fir
d’Eischt an deem leschte Rapport. Do
muss dann eng Zort Wuerekuerf opgestallt
gi mat wichtege Gidder a Servicer, mat
enger Schatzung vum Préis. An aarm war
dann deen, dee sech mat sengem Revenu
dee Wuerekuerf net ka leeschten.

Awer et muss ee betounen, och déi abso-
lut - sougenannten ,absolut” - Aarmut,
dat ass nach émmer eng relativ Mooss.
Well wann ee sech net einfach no reng
biologesche Bedierfnisser riicht, dann ass
jo d’Fro, wat een alles an dee Wuerekuerf
do peekt. An dat hankt selbstverstandlech
vun de bestémmte gesellschaftleche Be-
dierfnisser an enger bestémmter Gesell-
schaft op enger bestémmter Plaz an enger
bestémmter Zait of.

Wéi eng Alimentatioun? W& eng
Kleedung? Wéi eng Wunneng? Mat weéi
engen Ariichtungen? Wéi eng Vakanz an
d’Ausland? Wéi laang? Wouhin? Wéi oft
an de Kino oder an den Theater?

Am Statec senger Propositioun fir de
Wouerekuerf fir déi sougenannten ,absolut”
Aarmut gesait de Statec zweemol e Kinos-
besuch vir am Joer an eemol e Muséesbe-
such. Da kann ee sech emol de Kapp zer-
briechen, ob dat da wierklech duergeet.
Iwwregens ass och déi Definitioun vun der
absoluter Aarmut net frai vu Willkar. Well
wie bestémmt dann eigentlech doriwwer,
wat noutwendeg ass fir e ménschewier-
degt Liewen?

Ech kommen awer elo, fir d’Entwécklung
ze kucken, zréck op déi relativ Aarmut
nom leschte Statec-Rapport. Dee Prozent-
saz vun aarme Persounen oder Haushalter
zu Létzebuerg ass an deene leschte Joren
daitlech gestiegen - dat ass déi éischt
Feststellung, déi sech opdrangt -, vun 11
bis 12% vun der Populatioun ufanks 2000
bis also bal 15% am Joer 2009. No dar
neier Method wvun der Europdescher
Unioun am Kader vun ,Europa 2020” leie
mer mat aneren Indicateuren - muss een
allerdéngs soen - souguer bei bal 18%.

D’Entwécklung vun der Aarmut gesiit na-
tierlech bei verschiddene soziale Katego-
rien héchst énnerschiddlech aus, an
deelweis krass. An der Entwécklung vun
2008 bis 2009, also innerhalb vun engem
Joer: bei jonke Frae vu 16% op 23%; bei
Elengerzéier, dat si jo och meeschtens
Fraen, vun 49% op 52%; bei de Kanner
bis zu 17 Joer vu bal 20% op iwwer 22%.

Wichteg ass natierlech och d’Fro, wéi
laang een an der Aarmut hanke bleift, dat
heescht d’Ausmooss vun dar sougenannter
«pauvreté persistante”. Dovunner si bei eis
zum Beispill 12% vun de Kanner betraff,
dat heescht, déi iwwer Joren a Joren aus
dar Aarmutssituatioun net erauskommen.

Wat d’Aarmut méi laang dauert, schreift
de Statec zu Recht, wat et méi schwéier
ass, doraus erauszekommen. A wann een
némme kuerz Zait doraus erauskénnt,
dann ass d’Gefor grouss, erém dranzefa-
len. Ech zitéieren: «L’accompagnement sur
la durée des sorties de pauvreté...» - des
sorties de pauvreté! - «...constitue donc
un élément important de toute politique
efficace de lutte contre la pauvreté.»

Da gétt et aner Etliden, bei deene Létze-
buerg eigentlech nach méi schappeg of-
schneit. An enger rezenter vun der Bertels-
mann-Stiftung ginn 31 OCDE-Lanner ver-
glach a puncto sozial Gerechtegkeet mat
enger Rei vun Indicateuren, wou et - virun
allem inspiréiert vum Amartya Sen - ém
d’Capabilitéiten, ém d’Verwierklechungs-
chancé vun de Persoune geet.

Do lait Létzebuerg: beim allgemengen In-
dex fir sozial Gerechtegkeet op Plaz 15
vun 31; bei Kanneraarmut op Plaz 18; bei
der Inclusioun iwwert d’Aarbecht op Plaz
22; beim Bildungszougang op Plaz 26.
Emmer, wéi gesot, vun 31.

Eng aner rezent Etlid vun der Unicef mat
dem Titel «Les enfants laissés pour
compte» vergldicht d’Inégalitéiten a
Bezuch op d’Kanner bis zu 17 Joer a 24
raiche Lanner. Och do schneit Létzebuerg
schlecht of. Bei der Fro vum materielle
Wauelstand leie mer op Plaz 12, bei der
Bildungsfro op Plaz 16, bei der Gesond-
heetsfro op Plaz 19, émmer vu 24.

Natierlech hankt Aarmut virun allem mat
Aarbechts- a Lounverhaltnisser zesummen,



