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CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES

Le présent rapport a été arrété par la Commission des Affaires étranglres el europdennes dans sa
réunion du 9 décembre 1998 au vu du projet de loi portant approbation du Protocole élablissant les
privileges et immunités Europol, des membres de ses organes. de ses directeurs adjoints et de ses agents.
signé i Bruxelles le 19 juin 1997,

Lors de 1 réunion qui s'est tenue le 16 novembre 1998, les membres de la Comimission ont examiné
le projet de 1ol sous rubrique.

ik
1) OBJET DU PROJET DE LOI

Comme lindigue lintitulé le projet de loi sous rubrigue vise @ approuver le Protocole signé a
Bruxelles Ie 19 juin 1997, qui, sur la base de l'article K3 du TUL et de T'article 41, §3 de la Convention
Europol, étublit les privileges et immunités d'Europol, des membres de ses organes., de ses directeurs
adjoints et de ses agents.

i
2) TEXTE DU PROJET DE LOI
Le projet de loi sous examen comporte un article unique portant approbation du Protocole.
*
3) AVIS DU CONSELL IYETAT

Dans son avis du 2 décembre 1997, portant sur lapprobation de la Convention Europod, le Conscil
Jd'Etat avait émis des réserves i I'encontre du principe méme d'un tel protocole prévoyant des privileges



et immunités. Lo Haute Corporation estimait notamment qu'il [ui semblait indigué de limiter ces
privifeges et immunités de fagon i permettre aux agents en question l'exercice de leurs tonctions.

En réitérant ses réserves. le Canseil d'Etal. dans son avis relatif’ au projet de lai sous rubrigque.
rappelle que jusqui présent il éait admis que les privileges et immunités se limiteraient, en ce yui
concerne les membres des institutions internationales, aux sculs détenteurs de pouvoirs politigues et non
4 des personnes qui traitent des affaires. fusseat-clles de police. Pur ailleurs, tout en confirmant gu'a
'heure actuelle la Convention Europol se limite 3 attribuer i I'Otfice Européen de Police un réle d'opti-
misation, il souligne que la compétence d'Europol est appelée i se développer aux termes mémes de sa
Convention et que le Trait¢ d'Amsterdun prévoit un reaforcement assez conséquent des nissions
d'Luropol.

Toutelois. compte tenu du fait gue U'imimunité visée n'est pas absolue, mais quelle peat étre levée aux
termes de Farticle 12 du protocole par le directeur d’Europol — & condition que cette levée ne nuise pus
aux intéréts d'Europoel - et que Tapprobution du protocole est néeessaire pour permettre 8 Europol de
débuter son activité, le Conseil d'Etat ne s'oppose pas & l'ipprobation du projet de loi sous examen.

4) COMMENTAIRES

Lors de l'examen du projet de loi portant approbation de la Convention Earopol, plusieurs membres
des Commissions compétentes de la Chambre avaient, 4 instar du Conseil d'Elat, souleveé e probleme
du principe et de T'étendue des privileges et immunités i accorder dans le cadre d'Europol.

A cet égard il convient tout d'abord de rappeler. comme mentionné d'aitleurs dans Fexposé des motifs
du projet de loi sous examen. que les privileges et immunités prévus s'appliquent exclusivement aux
membres des organes et aux membres du personnel pour les actes accomplis dans P'exercice de leurs
fonctions officielles (wrt.41, §1 de la Convention). L'article 8, §1 du Protocole précise ainsi que Fimmu-
nité des organes et du personne] d'Eoropol vaut uniquement pour Jes paroles prononcées ou éerites et
pour les actes accomplis dans exercice de leurs tonctions officielles™, En d'autres termes, les organes et
le personnel visés restent responsables pénalement et civilement pour les actes commis dans le cadre de
L vie privée.

Par ailleurs. l'immunité accordée uux personnes visées A larticle 8 ne s'étend pas aux actions civiles
engugées par un tiers en cus de dommages corporels ou autres, ou dhomicide. survenus lors d'un acei-
dent de Ta circulation causé par ces personnes.

En ce qui concerne l'immunité de Forganisation Europol elle-méme. celle-ci vaut exclusivement pour
les actions en responsubilité intentées pour trunsmission de données incorrectes. Aux termes de Fart. 38,
§ 1 de la Convention Europol, ces actions doivent étre intentées contre I'Ttat on le fait dommageable s'est
produit. Europol répond par contre de tous les dommuges causés par ses organes directeurs ou agents
duns Fexerciee de leurs fonctions. Les responsabilités contractuelle et non contractuele d'Europol ne
connitissent pas de restriction.

A l'instar du Conseil d'Etat, Ta Commission de lu Chambre tient aussi & souligner gque l'immunité
prévue par le projet de loi sous rubrique n'est pas absolue dans 1o mesure ob larticle 12 du Pratocole
oblige le Directeur d'Europol & lever 'immunité d'Europol et des membres du personnel | an cas o
cetie immuniteé entraverait laction de la justice et o il pent la lever sans nuire auy intéréts d'Enropal .
Quant & la marge dappréciation dont dispose le Directeur d'Europol dans ce contexte. on rappellera
gu'elle n'est pas ilimitée. En effet. par décision du Conseil et aprés avis du conscil d'administration le
dirceteur et les directeurs adjoints peuvent étre révogués (art. 29, §6 de la Convention) si une entrave i
la justice devait étre constatée. Par ailleurs le consei]l d'administration doit présenter chague année au
Conseil un rapport sar les activités d'Europol et la Présidence du Conseil doit & son tour adresser annuel-
lement un rapport spécial sur les travaux menés par Europol au Parlement européen.

Enfin. il convient de souligner qu'en labsence des immunités et des privileges prévus par le proto-
cole. Norganisation visée et ses ugents pourrdient s¢ retrouver exposés it des pressions rendant impossi-
ble 'exercice des missions leur attribudes, & savoir russembler des informations, faire des analyses dans
des domaines tres spéeifigues de la criminalité internationale et échanger ces données,

Toutetois, la Commission des Affaires étrangéres et européennes tient aussi 4 faire sienne lu
recommandation du Conseil d'Etat quant & la néeessité de réexaminer ¢t de reformuler les dispositions



du protocoke au vu des expériences acquises et surtout lors de toute extension des pouvoirs d'Europol.
En effet. si la tiche d'Europol se limite actuellement & préler son aide aux services policiers des Erats
membres on rappellera que e Traité dAmsterdam a, bien que pour Pavenir, conféré cgalement des
compétences opérationnelles i cette organtsation. Le point 2 de larticle K.2 stipule ainsi que | le
Conseil encourage la coopération par Fintermédiaive d Enropol 7. Dans les cing anndes qui suivent
la date d'entrée en vigueur du Traité d'Amsterdam le Conseil permet notamment & Europol | de fucititer
et d'appuver la préparation, et la mise en ocivre d'actiony spécifiques d'engidte nienées par les antori-
16y compétentes des Frats membres, v compriy des actions opérationnelles d'équipes conjoinies,
comprenant des représentants o Envopol a tire d'appui. Or, comme remarqué par la Haute Corpora-
tion, plus les activités d'Europol seront effectives sur le (errain, plus les immuonités et les privileges
risquent de poser probleme.

En ce qui concerne enfin Pexonération d'impdts et de droits inserite 4 l'article 4 du Protocole. la
Commission de lia Chambre tient & préciser que si dans le cadre de ses fonctions officielles, Europol,
ainsi gue ses avoirs, revenus et autres biens, sont exonérés de tout impdt. aucune exonération n'est
accardée en ce qui concerne les impdts. taxes et droits qui constituent Ta rémunération de services spéci-
fiques. De méme, au point | de l'article 10 1] est stipulé que les membres du personnel d'Europol enga-
gés pour unc durée minimale d'un an sont soumis i un impdt au profin d'Europol sur les traitements ¢t
émoluments versés par celui-ci.

5) CONCLUSIONS

En ratifiant 1a Convention Europol, la Chambre des Députés a conlirmé la velonté de notre pays d'as-
surer sa contribution a la lutte contre toutes les formes de eriminalité organisée. de trafic de drogues et
de terrorisme. ce afin de conerétiser V'idée d'un espace curopéen qui non seulement permette la libre
circulation des personnes, marchandises et capiluux, muis qui parantisse aussi Ja séeurit¢ de ses
citoyens.

La Commission des Affaires étrangeres et curopéennes de lu Chambre des Députés ne peuat partant
qu'approuver le projet de lot sous rubrique, ce d'autant plus que Papprobation de ce Protocele est néces-
saire pour la mise en place d'Europol et qu'il en garantira lefficacité.

Le Protocole qui fait I'objet de la présente approbation est congu dans Ie but d'une lutte efficace
contre la criminalité internationale organisée grave. [1 séeurise Factivité des acteurs chargés de Texdeu-
tion de cette fourde tiche dans Uintérét de la séeurité de notre société. Europol el ses agents, pour suffire
i cette mission, doivent étre en mesure d'agir en toute indépendance.

La Commission a eu une discussion au sujet du principe des privileges en laveur de membres des
arganisations ou institutions internationales et notamment curopdennes. [l a été constaté que l'introduc-
tion de ces privileges remonte & une époque ol des circonstances particuligres ont paru les justifier,

Actuellement gue le nombre des instilutions internationales va croissant et que la situation des béné-
fictaires de ces privileges a changé il faut se demander si T'octroi de ces privileges se Justifie toujours,

Aussi la Commission est-elle davis d'entamer prochainement une discussion globale sur le bien-
fondd des privileges dont la justification est difficilement compréhensible pour le commun des mortels.

Compic lenu de Yavis positit du Conseil d'Etat ainsi que des remarques formulées ci-avant. la
Commission des Alfaires étranglres et européennes, tout en réitérant son souhait gue les dispositions du
protocole soient périodigquement soumises i un réexamen au vu des expériences acquises et lors de toute
extension du champ d'action et des pouvoirs d'Europol, recommande 4 la Chambre des Députés d'adop-
ter le projet de loi sous rubrique dans la teneur proposée par le Gouvernement.

Luxembourg. le 9 décembre 1998,

Le Président, Le Rapporteur,
Jos SCHEUER Jean-Pierre KLEIN



