JEUDI, 13 MAI 2004

Ordre du jour

1. 3924 - Projet de révision de l'article 24 de la Constitution
- Second vote constitutionnel

4910 - Projet de loi sur la liberté d'expression dans les

médias

(Rapport de la Commission des Media et des Communi-
cations concernant le projet de loi 4910 - Discussion
générale - Prises de position au sujet du projet de révi-
sion 3924 - Lecture du texte du projet de révision 3924 -
Second vote constitutionnel - Lecture du texte du projet
de loi 4910 - Vote et dispense du second vote constitu-

tionnel - Motion)
2. Ordre du jour

Au banc du Gouvernement se trouvent: M. Jean-Claude
Juncker, Premier Ministre; Mme Marie-Josée Jacobs, MM. Mi-
chel Wolter, Henri Grethen et Francois Biltgen, Ministres; M.
Joseph Schaack, Secrétaire d’Etat.

(Début de la séance publique a 9.03 heures)

M. le Président.- D'Sitzung
ass op.

Huet d’Regierung der Chamber ier-
gendwellech Matdeelung ze maa-
chen?

M. Francois Biltgen, Mi-
nistre du Travail et de I'Emploi.-
Nee, Har President.

M. le Président.- Dat ass net
de Fall.

Als éischte Punkt hu mer eng Dis-
kussioun iwwert de Projet de loi
4910 iwwert dat neit Pressegesetz.
Et si bis elo ageschriwwen: déi Ha-
re Santer, Bodry, Rippinger, Grei-
sen, d’Madame Wagener an d’Ma-
dame Delvaux. D'Wuert huet elo de
Rapporteur vum Projet de loi, den
honorabelen Héar Laurent Mosar.

1. 3924 - Projet de révi-
sion de l'article 24 de la
Constitution - Second
vote constitutionnel

4910 - Projet de loi sur
la liberté d’expression
dans les médias

Rapport de la Commission des
Media et des Communications
concernant le projet de loi 4910

M. Laurent Mosar (CSV),
rapporteur.- Har President, Dir
Dammen an Dir Haren, ,,Pressefrei-
heit ist ein allgemeines Recht, das
einfach auszulegen ist. Es bedeu-
tet nicht mehr und nicht weniger
als das Grundrecht aller Men-
schen, ihre Meinung frei &ufern zu
kénnen und Zugang zu Medien zu
haben, in denen ihren Lebenser-
fahrungen sowie ihren Wiinschen
und Hoffnungen Gehdr verschafft
wird. Freiheit der Presse ist daher
nicht ein ausschlieBliches Recht
der Presse oder der Medien allge-
mein, sondern ein Recht, auf das
alle Menschen tberall in der Welt
Anspruch haben.”

Dés Aussoe vum siidafrikanesche
President Thabo Mbeki beschreiwe
besser wéi all laang Erklarungen
d'Pressefraiheet, déi e fundamen-
taalt Recht ass, op dat all Mén-
schen op eiser Welt Usproch hunn.
D’frai Meenungsausserung an déi
domadder verbonne Pressefréi-
heet sinn net némme verankert an
eiser Verfassung, ma fanne sech
och erém an esou fundamentalen
Deklaratioune wéi der universeller
Deklaratioun vun de Ménscherech-
ter an der europdescher Ménsche-
rechtskonventioun.

Har President, den néachsten 20.
Juli hatt dat aktuellt Pressegesetz
seng 135 Joer gefeiert. Dést rengt
repressiivt Gesetz huet eigentlech
iwwer Jorzéngte méi wéi siin
Zweck erféllt, an de beschte Be-
weis heifir ass déi relativ kleng Zuel
vu Presseprozesser, déi dést Land
bis elo kannt huet. D’Fro nom firwat
en neit Pressegesetz ass also sé-
cherlech eng berechtegt a ver-
laangt och eng kloer Antwert.

Fir d’alleréischt ass d’Press vun
haut net méi déi vun 1869. Haut hu
mer niewent der geschriwwener
Press déi audiovisuell Medien,
deenen hir Importenz um Niveau
vum Impakt op d'éffentlech Mee-
nung émmer méi grouss gétt. Nie-
went Radio an Televisioun kénnt
awer och den Internet, mobil Tele-
fonie an de Courrier électronique
derbéi. D’Press brauch e Geset-
zeskader, deen de ganze Beruffs-
stand organiséiert an en net ném-
men an eng Rei vu Regelen
aspéert, deenen hiren Net-Respekt
verschidde Strofe mat sech bréngt.

Et ass also evident, datt en Text
vun 1869 net méi all déi Eventuali-
téite ka couvréieren, mat deenen
haut eng Press konfrontéiert ass.
Och wann dése Projet net méi
orientéiert ass op Repressioun,
sinn dach eng Rei Strofen dra ver-
ankert. An dést ass dann och déi
grouss Erausfuerderung fir d’Au-
teure vum Projet gewiescht, fir en
Equiliber ze fannen op dar enger
Sait zwéschent der Pressefréiheet,
déi an enger demokratescher Ge-
sellschaft keng Limité ka kennen,
an op dar anerer Sait dem Respekt
vu gewéssene fundamentale Rech-
ter, wéi zum Beispill de Respekt op
d’Privatliewe vun all Bierger, d’Pré-
somption d’innocence an de Res-
pekt vun der Eier vun all Bierger, fir
némmen déi wichtegst hei ze nen-
nen.

Wann also de Prinzip vun der Pres-
sefraiheet en absoluten ass, esou
ass et grad esou richteg, datt
d’Austbung vun désem Recht net
kann total frai an diskretionar sinn.

Har President, ech sinn eigentlech
iwwerzeegt, datt d’Auteure vum
Text dése schwieregen Drotseelakt
gutt gepackt hunn, well de Projet
déi dréi grouss Erausfuerderun-
gen, déi sech am Virfeld gestallt
hunn, gemeeschtert huet. Eisch-
tens d’Modernisatioun vun der Le-
gislatioun, andeem ee se de pro-
fessionellen an technologesche
Realitéiten ugepasst huet; zwee-
tens d’Législatioun kompatibel mat
den internationalen Texter ze maa-
chen; an dréttens d'Pressefréiheet
ze garantéieren, dést awer am
Respekt op d'Privatliewe vum een-
zelne Bierger.

Ech sinn dofir och méi wéi jee iw-
werzeegt, datt de Projet de loi, dee
mer haut hei zum Vote presentéie-
ren, en ausgeglachenen Text ass,
deen awer och Modellcharakter op
enger ganzer Rei vu Punkten huet.
An et ass dann och net zoufélleg,
datt an den internationale Journa-
listenassociatiounen a bei de Spe-
zialiste vu Pressegesetzer dése
Projet op grouss Zoustémmung
gestouss ass.

Har President, Dir Dammen an
Dir Haren, normalerweis seet
d’'Spréchwuert ,viele Kdche ver-
derben den Brei“. An désem Fall
ass dat awer falsch. Un désem
Projet hu sech vill Leit an der Aus-
aarbechtung bedeelegt. An ech
muss och soen, datt den initiale
Projet, deen eis virgeluecht ginn
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ass, en excellent Fundament fir déi
weider Aarbechte gewiescht ass.
Am Virfeld vun deem Projet ware
schonn eng ganz Rei vun Avisen
ugefrot ginn, notamment vun de
Journalistenorganisatiounen an
dem Conseil de Presse. Déisel-
wecht Organisatiounen hunn dann
och nach eng Kéier en Avis zum
definitive Projet eragereecht. Do-
niewent hunn déi verschidde Be-
ruffschamberen u sech eng excel-
lent Aarbecht ofgeluecht an och
eng Rei vun interessante Recom-
mandatioune gemaach.

Ech wéll awer net verfeelen, hei
och op dee ganz wesentlechen
Apport hinzeweisen, deen de
Statsrot duerch séin Avis an de Ge-
setzestext afléisse gelooss huet.
Niewent all deene schréftlechen
Avisen huet d’Kommissioun all déi
Associatiounen an Institutiounen
deelweis souguer e puer Kéieren
empfaangen, fir dann och hir
méndlech Observatiounen zum
Projet ze héieren.

Ech mengen also soen ze kénnen,
dass selte bei engem Gesetzestext
sou vill Apporté vu baussen erage-
floss sinn, déi dann och an der
zoustanneger Kommissioun ver-
schafft gi sinn. Dést war net émmer
einfach. Well jo och déi Wénsch
vun deene verschiddenen Interes-
severtriedungen net émmer déisel-
wecht Stoussrichtung haten, ma
deelweis souguer zimlech kontra-
diktoresch waren.

Ech wéaert a menge weideren Aus-
féierunge méi am Detail nach hei-
robber agoen. Ech wéll awer hei
nach eng Kéier mat Nodrock meng
Satisfaktioun soen, datt dése Projet
an engem grousse Konsensus
kann iwwert d’Buhn goen. Konsen-
sus hei am Haus, well, wéi ech dat
kann elo iwwersinn, et schéngt jo
esou ze sinn, datt den definitiven
Text d’Ennerstétzung vun all hei
vertriedene Fraktioune kritt, awer
och Konsensus no baussen.

Ech hunn émmer vollt Verstandnis
gehat fir all Kritiken a Suggestiou-
nen, déi zu désem Projet gemaach
gi sinn, och wa se vldicht e bés-
selche spéit vu verschiddene Leit
formuléiert gi sinn. Nach hu mer
awer versicht duerch eng Rei An-
nerungen a ganz besonnesch
duerch déi Motioun, déi ech waert
hei deponéieren, och déi Journalis-
ten an Editeuren ze iwwerzeegen,
déi vldicht e bésselche méi skep-
tesch par rapport zu der Endver-
sioun vum Text stinn. Ech wéll dofir
och all deenen Editeuren, Journa-
listen a stellvertriedend fir si alle-
guerten dem Conseil de Presse an
hirem President Charel Ruppert an
hirem Sekretar Josy Lorent merci
soe fir déi Dialogbereetschaft, déi
si énnereneen, awer och mat der
zoustanneger Mediekommissioun
gefleegt hunn. Aschléissen an dee
Merci wéll ech awer niewent dem
Conseil de Presse all aner Journa-
listenassociatiounen, d’'Associa-
tioun vun den Editeuren, souwéi all
Beruffschamberen a ganz beson-
nesch de Statsrot, déi alleguerten
duerch hiren Input aktiv un der le-
gislativer Aarbecht baigedroen
hunn.

Mai Merci geet awer och un all Kol-
leeginnen a Kolleege vun der Me-
diekommissioun, déi op eng exem-
plaresch Manéier an ouni Partisan-
iwwerleeungen a ville Sitzungen
den Text an d’Avisen ausernee ge-
holl hunn a sech et net Eémmer ein-
fach gemaach hu mat hiren Ent-
scheedungen.

Ech wéll och soen, dass mer u
sech wéineg fundamental Diver-
genzen haten, a wann dat dann
och emol de Fall war, sinn déi ganz
oft queesch duerch d’Fraktioune
gaangen. Erlaabt mer schlussend-
lech, dass ech a mai Merci och
nach aschléissen d’Mataarbechter
vun der Chamber, ganz beson-

nesch déi Damme Francine Co-
card a Rita Brors, d’Madame Mi-
chele Bram vum Service des Mé-
dias a meng Mataarbechter an der
Fraktioun, a ganz speziell de Frank
Engel an de Ralph Kass.

Ech weéll awer och a méai Merci mai
Papp aschléissen, deem ech vill ze
verdanken hunn an deen zaitlie-
wens och a senger Qualitéit als De-
putéierte ganz vill sech @émmer ém
d’Pressefraiheet gesuergt huet.

Har President, wann ee soll e
schréftlechen a méndleche Rap-
port zu esou engem volumindsen
an deelweis komplizéierte Projet
wéi dee vum virleiende Gesetzes-
text maachen, sou kann een net all
Punkt behandelen, ma et muss een
och Choixen treffen. Ech hunn a
mengem schréftleche Rapport
schonn eng Rei vun esou Choixé
getraff an och a mengem ménd-
leche Rapport kann ech natierlech
net op all eenzelne Punkt agoen,
obschonn ech et eigentlech
schrecklech géar gemaach hatt.

Ech hunn allerdéngs a mengem
schréftleche Rapport e fundamen-
tale Verglaich versicht ze zéien
zwéschent de Législatioune vun ei-
sen Nopeschlanner, well ech der
Meenung sinn, datt dése Verglaich
wichteg ass fir och kénnen noze-
vollzéien, wéi et zum aktuelle Projet
komm ass. Doniewent hunn ech
awer och a mengem schréftleche
Rapport déi wichtegst Jurispruden-
ze versicht ze resiiméieren, sou-
wuel déi vu |étzebuergesche Juri-
dictiounen wéi déi vun der Cour
des Droit de 'Homme vu Strooss-
buerg. Ech wéaert allerdéngs a
menge méndlechen Ausféierungen
hei net méi drop agoen, ma mech
mat deene wesentlechste Punkte
vun désem Projet befaassen, an
dat sinn 1. de Quelleschutz, och a
Relatioun mat der Responsabilitéit
vun de Journalisten; 2. d’Rechter
vun de Journalisten an d’Relatiou-
ne mat hiren Employeuren; 3.
d’Responsabilité civile vun de
Journalisten; 4. d’Problematik vun
der Responsabilité en cascade; a
5. d’Réorganisatioun vum Conseil
de Presse.

ler ech awer op déi eenzel Punkten
hei aginn, erlaabt mer mech nach
eng Kéier mat der Philosophie vun
désem Projet ze beschéftegen.
Contrairement zum ale Pressege-
setz vun 1869, dat eng reng re-
pressiv Approche hat, huet den ak-
tuelle Projet de loi eng éischter li-
beral Approche, déi haaptsach-
lech drop ausgeluecht ass, d’Pres-
sefraiheet énner all hire Formen ze
garantéieren. Dés Pressefraiheet
kann awer net émmer absolut sinn,
well se aner Grondrechter aus der
Verfassung, wéi zum Beispill de
Schutz vum Privatliewe vun all Een-
zelnen oder d’Présomption d’inno-
cence, och muss respektéieren.

De Gesetzestext schaaft dann och
e generelle legislative Kader, deen
d’Rechter an d'Pflichte vun deene
Leit, déi an de Medie schaffen, ob
Ugestallten oder frai Journalisten,
am Detail regelt.

Ganz zum Schluss vun eisen Iw-
werleeunge sinn eng Rei Leit aus
dem Secteur un eis erugetrueden,
déi net ganz zu Onrecht d’Mee-
nung vertrueden hunn, den aktuel-
le Projet war vlaicht ze vill étofféiert
an eng méi ofgespeckte Versioun
war wénschenswaert gewiescht.

Dés Kritik um Projet, déi wéi gesot
net ganz onberechtegt ass, kénnt
mengem Gefill no awer ze spéit,
well am Ufank vum Projet all Jour-
nalistenassociatiounen an de
Conseil de Presse déi géigesatz-
lech Meenung vertrueden hunn an
op en detailléierten Text gepocht
hunn, deen d’Rechter an d’Pflichte
vun de Journaliste géif bis an de
geréngsten Detail festleeén.

Mir waren an der Kommissioun u
sech och der Meenung, datt e bés-
selche manner an désem Fall méi
gewiescht war an eng Rei vun Dis-
positioune sech vlaicht besser an
engem Code de déontologie erém-
fonnt héatten. Mir hunn eis awer
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deemools an eisen éischte Sitzun-
gen deenen Avisen ugeschloss,
déi eng aner Approche haten, an
ech hatt et och kee gudde parla-
mentaresche Stil fonnt, wa mer elo
eng Minutt virun zwielef alles op
d’Kopp gehait hatten, fir eng méi
ofgespeckte Versioun vun désem
Text zréckzebehalen.

Ech bleiwen dofir och der Mee-
nung, datt et eigentlech soll de
Journaliste virbehale sinn, an hirem
Code de déontologie eng Rei vu
Regele festzeleeén, wéi énner ane-
rem zum Beispill en Droit de veérifi-
cation, oder och den Ennerscheed
zwéschent dem Commentaire an
de Faiten, fir der hei némmen zwee
ze nennen. Allerdéngs mussen dés
Punkten, wa se dann net méi an
engem Gesetz stinn, sech an en-
gem Code de déontologie erém-
fannen.

Duerfir wéert ech herno eng Mo-
tioun déposéieren, déi virgesait,
datt wann eng Rei vun Dispositiou-
nen, déi am Moment am Gesetz
festgeschriwwe sinn, an de Code
de déontologie iwwerholl ginn, dés
aus dem Gesetz kénnen erausge-
holl ginn. Ech géif dofir och vun dé-
ser Plaz aus de Wonsch ausseren,
datt de Conseil de Presse esou
schnell wéi méiglech och seng
Aarbecht mécht an e Code de dé-
ontologie ausschafft, deen dann
och fir all Journalist an Zukunft Gul-
tegkeet huet.

Har President, ech wéll domadder
zu mengem éischte Punkt kom-
men, de Quelleschutz. Dést ass
sécherlech eent vun den Haerz-
stécker vun désem Projet.

De Quelleschutz ass u sech
eng Fuerderung vun der europé-
escher  Ménscherechtskonven-
tioun. D'Ausiibung vun der Presse-
fraiheet setzt viraus, datt deejéine-
ge Journalist, deen Nofuerschunge
mécht, dést an enger gewésser
Diskretioun mécht a sengem Infor-
mant kann Anonymitéit garantéie-
ren. Ouni esou eng Anonymitéit
kann de Journalist seng Aarbecht
net anstdndeg maachen. Bis elo
hat dése Prinzip, och wann en zu-
lescht an der Affar Roemen/Wolter
zréckbehale ginn ass, u sech keng
legal Basis.

Ech weéll och drun erénneren, datt
jiddfer Journalist d’Obligatioun
huet, all Informatiounen ze kontrol-
léieren, an e muss och dofir den
Anonymat vu sengen Informante
kénne garantéieren.

De Quelleschutz ass awer net ab-
solut. E kann net dozou hierhalen,
fir illegal Akten ze decken. Sou
spillt de Quelleschutz net fir dee
Journalist, dee selwer Auteur oder
Kompliz vun enger Infractioun ass.
De Quelleschutz spillt och net bei
Drogenhandel, Waisswasche vu
Suen an Terrorismus. An dése Fall
kann de Journalist sech net han-
nert dem Quelleschutz verstoppen.

Wat sinn elo d’Konditioune vun der
Ausiibung vun deem Quelle-
schutz?

1. De Quelleschutz ass e Recht,
ma keng Pflicht. De Journalist kann
net gezwonge ginn, d’ldentitéit vu
sengen Informante préis ze ginn,
ass awer fréi dést ze maachen,
wann en et fir richteg fénnt. Den In-
formant huet kee Recht op den
Anonymat.

2. Némmen de Journalist, also
deen deen haaptberufflech d’Col-
lecte an d’'Diffusioun vun Informa-
tioune mécht, kann de Quelle-
schutz invoquéieren. Frai Mataar-
bechter oder sougenannte Colla-
borateure kénne sech net op de
Quelleschutz baséieren.

3. Net némmen de Journalist falt
énnert de Quelleschutz, ma och
seng direkt Mataarbechter, wéi
seng Sekretarin, den Techniker an
den audiovisuelle Medien, wéi och
de Chefredakter vun engem Me-
dium. Ausgeschloss heivu sinn déi
Persounen, déi Indikatiounen iw-
wer en Informant kritt hunn, wah-
rend private Kontakter mat engem
Journalist.



De Quelleschutz vum Journalist
muss een dann awer och am Kon-
text vun der Responsabilitéit gesi
vun deemselwechte Journalist. De
Journalist, dee sech op sai Quel-
leschutz staipt, fir sech géint
Virwérf vun enger Persoun ze wie-
ren, déi him zum Beispill Diffama-
tioun virwérft, muss weéssen, datt
dést kee Persilschéin ass, méa hie
weider wéi all Bierger verantwort-
lech ass op Basis vun den Artike-
len 1382, 1383 an 1384 vum Code
civil.

Am Kloertext heescht dat, datt an
Zukunft all Journalist muss seng
Vérificatioune maachen, ier en eng
Informatioun weidergétt, a sech net
einfach kann hannert de Quelle-
schutz verstoppen, fir sech senger
Verantwortung ze entzéien.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, main zweeten Deel wéll ech
ufanke mat engem Zitat vum Tho-
mas Jefferson vun 1823, dee gesot
huet: ,The only security of all is in a
free press. The force of public opi-
nion cannot be resisted when per-
mitted freely to be expressed. The
agitation it produces must be sub-
mitted to. It is necessary to keep
the waters pure.”

D’Pressefraiheet kann net némme
fonctionnéieren, wann d’Rechter
vun de Journalisten, ganz beson-
nesch och an de Relatioune mat hi-
ren Employeuren, genau definéiert
sinn. De Projet de loi definéiert se
an den Artikele 4 a 5.

Et geet hei u sech ém d’Recht vun
de Journalisten, eng substanziell
Annerung vun hirem Artikel oder hi-
rer Contributioun vun der Sait vun
hirem Patron kénnen ze refuséie-
ren. D’'Recht vum Journalist, fir
sech all Améschung vu senge Pa-
tronen ze verbidden, ass eng vun
den Haaptachse vun der Presse-
fraiheet. De Journalist, andeems e
sain Artikel énnerschreift, enga-
géiert sech jo perséinlech a mora-
lesch vis-a-vis vu sengem Lecteur,
Auditeur oder Spectateur a gétt
domadder och sengem Engage-
ment eng gewésse Glafwierdeg-
keet um Niveau vum Inhalt vu sen-
ger Publikatioun. Vun déser Crédi-
bilitéit hankt jo schlussendlech och
d'Vertrauen, respektiv d'Fidélitéit
vum Publikum of, dat dése vis-a-vis
vun deem Medium huet, fir deen
de Journalist schafft.

An désem Kontext stellt sech dann
natierlech déi Fro no den Autore-
rechter, déi d'Journalisten op hiren
eegene Contributiounen hunn. Mir
waren an der Kommissioun der
Meenung, dass d’'Droits-d’auteurs-
Législatioun sech misst integral op
d’Situatioun vun de Journalisten
uwenden an dass hei keng Dero-
gatioun kéint akzeptéiert ginn, ouni
d’Averstandnis vum Journalist.

Mir sinn allerdéngs och zur lwwer-
zeegung komm, datt dése kridde-
leche Punkt net sollt an désem
Pressegesetz verankert ginn, ma
éischter an deem dofir zoustanne-
gen Autorerechtsgesetz, dat mer jo
och an désem Haus virun enger
Rei vu Woche gestémmt hunn.

Wa mer also der Meenung sinn,
datt d’Autorerechtsgesetzgebung
voll an ouni Exceptioun muss fir
d'Journalisten hir Glltegkeet hunn,
heescht dat awer net, datt dés kén-
nen am Kader vun hirem Aar-
bechtsvertrag mat hirem Patron
Regele virgesi par rapport zu dar
leschter Législatioun, déi dann och
kénne par rapport zu dar derogéie-
ren.

Mir sinn eis namlech bewosst, datt,
och zu dar leschter Législatioun,
déi dann och kénne par rapport zu
dar derogéieren.

Mir sinn eis namlech bewosst,
dass an engem moderne Me-
dienzaitalter, wou den Internet ém-
mer méi eng grouss Roll spillt, och
de Patron-éditeur muss d’'Méig-
lechkeet hunn, zum Beispill schnell
eng Contributioun vu sengem Jour-
nalist op sain Internetsite kénnen
ze setzen.

Ech hunn dann och a mengem
schréftleche Rapport - an ech wéll
et hei nach eng Kéier énnerstrai-

chen - festgehalen, dass mir den
Editeuren an de Journaliste recom-
mandéieren, d’Autorerechtsfro wa
meéiglech am Kontext an am Kader
vun hiren Aarbechtsvertrag ze re-
gelen. Ech wéll dann och nach be-
tounen, dass de Verbuet, fir dem
Journalist a sai Baitrag eranzefun-
ken, net géllt fir kleng Annerungen
um grammateschen, formellen Ni-
veau respektiv op deem vun der
Mise en page, déi natierlech ém-
mer ka vum zoustannege Chefre-
dakter oder Editeur am leschte Mo-
ment verannert ginn.

Har President, déi zweet wesent-
lech Neierung ass déi vun der
Geweéssensklausel vum Journalist,
déi fir d'éischt formell an e Gesetz
festgeschriwwe gétt. Dés Gewés-
sensklausel huet allerdéngs als
Géigepart d’Definitioun vun enger
Ligne éditoriale duerch den Edi-
teur. Mir haten an der Kommissioun
eng laang Diskussioun zu désem
Punkt a mir waren eis majoritéar
eens, dass een aus der Definitioun
vun der Ligne éditoriale an och hi-
rer Publikatioun keng Obligatioun
sollt maachen. Mir waren awer och
grad esou iwwerzeegt, dass all
Editeur sollt esou eng Ligne édito-
riale definéieren, dést a sengem
wuelverstanenen Interesse wéi
awer och an deem vum Journalist.
Et ass namlech &usserst schwiereg
fir e Journalist ze wéssen, wou e
sech a wéi wait e sech ka mat sen-
gen Artikelen a Contributiounen
aus der Fénster leeén, wann en
dann net genau weess, wat eigent-
lech déi sougenannte Ligne édito-
riale vu sengem Haus ass.

WEéi soll an Zukunft d’Ausiibung
vun dar Gewéssensklausel funktio-
néieren? Ech géif hei wéllen zwou
Hypotheese beschreiwen. Déi
éischt ass déi wou d’Publikatioun,
fir déi de Journalist schafft, keng
zumindest unerkannte Ligne édito-
riale huet. An deem Fall schéngt et
mir evident ze sinn, dass de Jour-
nalist frai ass, wat de Contenue vu
sengen Artikelen a Publikatiounen
ugeet, sou laang e sech natierlech
émmer erém am Kontext vum
Ordre public befénnt. Sollt awer de
Journalist wéinst enger Publika-
tioun vu sengem Editeur opgefuer-
dert gi seng Contributioun ze iw-
werschaffen, respektiv déi Contri-
butioun iwwerhaapt net publizéiert
gétt, sou kann dése Journalist vu
senger Gewéssensklausel ge-
brauch maachen an zum Beispill
einfach démissionnéieren.

Zweet Hypothees: Den Editeur
huet eng Ligne éditoriale, déi zu-
mindest senge Journaliste bekannt
ass. An désem Fall ass natierlech
de Journalist gehalen, dés Ligne
éditoriale ze respektéieren. Sollt en
dat net maachen, kann den Editeur
en entweder dozou obligéieren,
sdain Artikel Emzeanneren, respek-
tiv ém d’Publikatioun énnersoen.
Kénnt et awer op dar anerer Sait zu
enger substanzieller Modifikatioun
vun déser Ligne éditoriale, huet de
Journalist d’'Méiglechkeet, ouni
weidere Préavis, seng Démissioun
ze maachen.

WEéi ass elo an désem Fall d’recht-
lech Situatioun vun deem Journa-
list, dee sech also an engem vun
deenen zwee beschriwwene Fall
befénnt? Hie kann also direkt dé-
missionnéieren an e kénnt dann
och direkt an ouni weider Prozedur
an de Genoss vun der Aarbechts-
losenénnerstétzung, sou wéi se am
Gesetz dozou festgeschriwwen
ass. Doniewent huet en natierlech
nach émmer d’Méiglechkeet, sain
Editeur op Basis vun den Artikelen
1382, 1383 an 1384 vum Code civil
op Schuedensersatz ze verkloen.

Verschidde Beruffskummeren an
de Statsrot hate Problemer mat dé-
ser Dispositioun, déi eigentlech e
Régime de faveur fir d'Journalisten
duerstellt. An Zukunft geet et duer,
dass den Editeur seng Ligne édito-
riale substanziell verannert, fir dass
de Journalist einfach kann
d’Gewéssensklausel spille loos-
sen.

D’Kommissioun huet op désem
Punkt deenen Observatioune keng
Rechnung gedroen, well mir der

Meenung sinn, dass et hei ém de
Respekt vum Journalist senge poli-
teschen, reliéisen, philosophe-
schen an aneren lwwerzeegunge
geet an dass den Editeur sech net
dierf an déi améschen.

Schlussendlech wéllt ech nach eng
Kéier betounen, dass an Zukunft
de Journalist net brauch ze bewei-
sen, dass eng eventuell Modifika-
tioun vun der Ligne éditoriale net
kompatibel ass mat senge perséin-
lechen Iwwerzeegungen, ma et
duer geet dass e beweist, dass
sain Editeur esou eng substanziell
Verannerung vun der Ligne édito-
riale virgeholl huet. Ech wéll dann
och nach énnerstraichen, dass
d’Dispositioune vun den Artikele 4
a 5, op déi ech hei och méi exten-
siv agaange sinn, an déi fir mech u
sech och d’Fundament vun der
fraier Meenungsausserung duer-
stellen.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, ech kommen dann zu men-
gem nachste Punkt, dee fir vill Wel-
len dobaussen, awer och an Dis-
kussiounen an der Kommissioun
gesuergt huet, namlech deem vun
der Responsabilité civile vun de
Journalisten.

Am ursprénglechen Text haten
d’Auteuren e spezielle Regime vir-
gesinn, dee par rapport zum Droit
commun derogéiert hatt. Ech
weess, dass d'Auteuren an déi
zoustdnneg Ministeren net gar
d’Notioun vu Régime dérogatoire
héieren a léiwer vun engem Amé-
nagement vun désem Regime ge-
schwat haten. Fir déi zoustédnneg
Kommissioun, an och fir mech sel-
wer, ass et awer eigentlech onwe-
sentlech, ob et sech da schluss-
endlech ém e richtege Régime dé-
rogatoire oder éischter ém en Amé-
nagement vun engem Regime han-
delt. Wesentlech ass, dass sollt
eng Réglementatioun agefouert
ginn, déi exklusiv am Interesse vun
de Journalisten a Collaborateure
gewiescht war.

Ee vun den Haaptgrénn, firwat am
urspréngleche Regierungstext dé-
se Regime festgeschriwwe ginn
ass, war u sech d’'Suerg, dass
d’Artikelen 1382, 1383 an 1384
vum Code civil ze vill flou wéaren,
sou dass eigentlech de Journalist
praktesch an der Onméiglechkeet
war fir genau erauszefannen, wéi e
sech dann elo misst verhalen, fir
net seng Verantwortung ze enga-
géieren.

Mir sinn allerdéngs der Meenung
gewiescht, dass dést net richteg
war, well jo den Artikel 10 vun der
Ménscherechtskonventioun op eng
relativ detailléiert Manéier d’Rege-
len definéiert, déi d'Journaliste
mussen an hirem alldeeglechen
Aarbechtsliewe respektéieren.

Hei wéll ech och nach eng Kéier
widderhuelen, dass déi allgemeng
Rechtslag, wat d’Zivilresponsabili-
téit ugeet, d'Particularitéiten an
d’Spezifissitéite vun all Beruffs-
grupp zréckbehalt. E Journalist
gétt also dorunner gemooss, wéi
seng Beruffskolleege sech an en-
ger gewéssener Situatioun norma-
lerweis géife verhalen, an net par
rapport zum normale Bierger.

Mir hunn eis laang mat désem
Punkt beschéaftegt, dee jo och zu
vehementen Diskussiounen am Vir-
feld Ulass ginn hat. An der Zwé-
schenziit constatéieren ech awer,
dass déi Welle sech geluecht hunn
an et ass dann och zum Schluss ei-
gentlech wéineg méi iwwert dése
Punkt diskutéiert ginn, weder inner-
halb nach ausserhalb vun désem
Haus.

Wa mir eis schlussendlech ent-
scheet hunn, déi Dispositioun aus
dem Gesetz eraus ze huelen, sou
hu mir eis et net einfach gemaach
a mir hunn hei aus reng juriste-
schen lwwerleeungen gehandelt.
Ech wéll dann nach eng Kéier ganz
kuerz déi véier Haaptargumenter
an d’'Feld féieren, déi fir eis géint e

Spezialregime vun de Journaliste
pladéieren.

Eischtens ass et esou, dass et
nach émmer eis Geriichter sinn,
déi énnert der Kontroll vun der
Cour vu Stroossbuerg d'Artikelen
1382 an 1383 interpretéieren. An et
ass besonnesch d'Jurisprudenz
vun der Cour vu Stroossbuerg déi
virgesait, dass et net kann um Lé-
gislateur si fir hei ze entscheeden,
ob oder ob net e Feelverhalen, laut
deenen Artikelen, virlait. Wann een
dat namlech gemaach héatt, war hei
eng Kategorie vu Leit an de Ge-
noss komm vun engem Spezialre-
gime, deen zumindest deelweis
derogéiert hatt par rapport zum
normal uwendbare Recht.

Zweetens hatt esou eng Spezialre-
gelung och sécherlech net an eis
Gesetzgebung gepasst, well mir
bis elo u sech e generelle System
vun Zivilresponsabilitéit hunn, dee
fir all Bierger seng Gilltegkeet an
désem Land huet.

Dréttens ass eise System vun der
Responsabilité civile dovu gekenn-
zeechent, dass émmer d’Rechter
vum Affer d'Prioritéit hunn, wat
dann och a verschiddene Fall zu
Spezialregimer gefouert huet. Er-
virstraiche muss een awer, dass an
all dése Regimer Emmer némmen
am Intérét vum Affer an ni vum Ta-
ter Régimes dérogatoires geholl gi
sinn. An désem spezielle Fall hate
mir awer esou ee Regime ganz
eleng am Interesse vum Auteur ge-
holl.

Véiert Argument: D’'Cour vu
Stroossbuerg, déi jo och oft zitéiert
ginn ass, huet kloer gesot, dass
d’Artikelen 1382, 1383 a 1384 vum
Code civil an d’Interpretatioun, sou
wéi se vun der Jurisprudenz ge-
maach gétt, conforme si mam Arti-
kel 10 vun der Ménscherechtskon-
ventioun. Et ass also absolut keng
Noutwendegkeet, zumindest um
Niveau vun déser Ménscherechts-
konventioun, fir hei e Spezialre-
gime anzeféieren.

Fénneftens, an dést ass sécher-
lech net dat onwichtegst Argu-
ment, hatt esou ee Spezialregime
och anere Beruffsgruppen Appetit
gemaach, déi mat ahnlechen Argu-
menter och hétte kénnen e Spezial-
regime fir hir Beruffsgruppe fuerde-
ren. Hei denken ech ganz beson-
nesch un d’'Dokteren, déi sécher-
lech gradsou gutt Argumenter ge-
hat hatte wéi d'Journalisten.
D’Kommissioun ass also zur Kon-
klusioun komm, aus all deene ge-
nannte Grénn, dass och an Zukunft
d'Journalisten, wéi all aner Beruffs-
gruppen an all aner Bierger hei am
Land, weider énnert d’'Artikelen
1382, 1383 a 1384 vum Code civil
falen.

Eng lescht Remarque zu désem
Punkt: Ech sinn iwwerzeegt, dass
d’Kommissioun mat déser Déci-
sioun de Journalisten e gudden
Déngscht leescht, well e Spezialre-
gime d’'Glafwierdegkeet an de Se-
rié vun der Press a Fro gestallt hatt,
dést ganz besonnesch par rapport
zu de Rechter an de Flichte vun all
Bierger an désem Land.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, en anere Punkt, iwwert dee
mer laang geschwat hunn, ass dee
vun der Responsabilité en cas-
cade. Am urspréngleche Projet war
virgesinn, dass déi sougenannte
Kaskaderesponsabilitéit duerch
eng solidaresch Responsabilitéit
téschent dem Auteur an dem Edi-
teur sollt ersat ginn. D’Kommis-
sioun ass awer zur Konklusioun
komm, dass ee sollt e réaména-
géierte Kaskadeprinzip weider am
Text bestoe loossen.

Firwat dés Décisioun? Erlaabt mer
do vléicht e klenge Bléck no han-
nen ze geheien, op d'Joer 1869,
wou dése Prinzip u sech agefouert
ginn ass. Deemools sollt domadder
évitéiert ginn, dass den Editeur
oder den Imprimeur géif eng Zen-
sur op sai Journalist ausuben. U
sech huet dat aalt Gesetz op dé-
sem Punkt eigentlech ni zu gréis-
seren Interpretatiounsproblemer
gefouert an u sech huet de System
net schlecht funktionéiert, well e re-

lativ einfach ze handhabe war. Sou
huet d’Affer vun enger Diffamatioun
zum Beispill sech fir d’éischt un
den Auteur, also am Prinzip un de
Journalist gewannt. War deen net
bekannt, huet e sech géint den
Editeur gedréint an duerno géint
dem Imprimeur a schlussendlech
um Enn vun der Ketten un den Dis-
tributeur.

Haut liewe mer natierlech an enger
anerer Mediewelt, wou beson-
nesch d’Roll vum Imprimeur net
méi déiselwecht ass wéi nach virun
enger Rei vu Joren. Et ass also
esou gewiescht, dass eigentlech
dee System zefriddestellend funk-
tionéiert huet, souwuel fir déi
concernéiert Persounen, also Au-
teur, Editeur, Imprimeur an Distribu-
teur, wéi awer och fir déi Bierger,
déi wollten um juristesche Plang
virgoen.

Den initiale Projet huet u sech vir-
gesi gehat, dass ee sollt méi den
Editeur responsabiliséieren, an-
deem een en op deeselwechten
Niveau - um Niveau vun der Res-
ponsabilitéit geschwat - gesat hatt
wéi den Auteur. D’Auteuren hu
sech mat désem System e besse-
ren Afferschutz versprach, well jo
hei d’Affer d’Méiglechkeet vun en-
ger solidarescher Aktioun géint
den Auteur an den Editeur gléich-
zaiteg gehat hatt. Och d’'Situatioun
vum Auteur selwer war hirer Mee-
nung no verbessert ginn, well hie jo
konnt d’Responsabilitéit op den
Editeur ofwalzen.

D’Kommissioun huet sech laang
mat désem Punkt beschaftegt an
ass awer zur Konklusioun komm,
dass den aktuelle System wesent-
lech méi effizient wér. D'Gefor hatt
namlech bestanen, dass mat dar
solidarescher Haftung téschent
Auteur an Editeur den Editeur we-
sentlech méi e groussen Drock op
sain Auteur ausgeubt hatt, wéi dat
énnert deem aktuelle System de
Fall ass. Doduerch dass ndmlech
am Fall vun engem Choix déi be-
traffe Persoune sech éischter géint
dee wirtschaftlech Staarke ge-
wannt héatten, an désem Fall den
Editeur, hatt dee Leschtgenannten
natierlech méi am Detail missen
d’Kontributioune vu senge Journa-
listen an Auteure kontrolléieren, wat
dozou geféiert hatt, dass d’'Journa-
listen an hirer fraier Meenungsaus-
serung wesentlech méi age-
schrankt gewiescht waren.

Dobéi kénnt dass, wann een den
Distributeur komplett aus der Kette
vun der Responsabilitéit eraus-
léisst, deem eigentlech de Conte-
nu vun deene Publikatiounen, déi e
verdeelt, kann egal sinn, well e jo
souwisou ni kann heifir haftbar ge-
maach ginn, dést bedeit hatt, dass
mer op dar enger Sait d’Situatioun
vum Auteur a vum Editeur ver-
schlechtert hatten, an implizit och
déi vum Affer, well deem jo amplaz
vu virdru véier méiglechen Destina-
tairé vu senger Klo der némmen
nach zwee iwwreg bliwwe waren.
Dést hatt besonnesch zu Proble-
mer fir d’Affer gefouert, am Fall
wou den Auteur respektiv den Edi-
teur net bekannt gewiescht waren.

D’Kommissioun huet sech also fir
d’Baibehale vum Kaskadeprinzip
entscheet. Mir hunn allerdéngs
zréckbehalen, den Imprimeur
erauszehuelen an en duerch den
Diffuseur ze ersetzen. Ennert der
Notioun ,Diffuseur* versti mer
esouwuel den Distributeur am klas-
sesche Sénn vum Terme wéi awer
och all déi Persounen, déi iergend-
wellech Signaler transportéieren
iwwert audiovisuell Programmer,
respektiv déi Signaler via Internet
viruleeden.

Et ass der Kommissioun hei virun
allem drém gaangen, och déi nei
Medie wéi den Internet mat an déi
Kaskaderesponsabilitéit agebon-
nen ze kréien. Domadder soll an
Zukunft évitéiert ginn, dass mer
zwou Zorte vu Responsabilitéiten
hatten, déi vun der klassescher
geschriwwener a gewisener a ge-
schwatener Press, wou et relativ
evident gewiescht war fir géint de
Schéllege vun enger Diffamatioun
virzegoen; an dann déi beim Inter-



net, wou et oft esou ass, dass den
Auteur respektiv den Editeur vun
engem Site onbekannt sinn, sou
dass et net kloer gewiescht war,
géint wien een eng eventuell Klo
héatt kénnen areechen.

De Kaskadeprinzip waert also vun
elo un den Auteur, den Editeur an
den Diffuseur aschléissen a waert
sech souwuel um zivile wéi um
strofrechtleche Plang applizéieren.
Ech wéll och nach eng Kéier be-
tounen, dass dee Kaskadeprinzip
conforme ass mat der européa-
escher Ménscherechtskonventioun
esou wéi se am Moment vun der
Cour zu Stroossbuerg ausgeluecht
gétt.

Har President, ech wéll dann zu
mengem nachste Punkt iwwer-
goen, dee vum Conseil de Presse,
deen u sech duerch dést Gesetz
institutionnaliséiert gétt, andeem
en eng Rei vu Missioune kritt, vun
deenen déi eng obligatoresch an
déi aner fakultativ sinn.

Ech wéll fir d’éischt hei nach eng
Kéier op deen e bésse spezielle
Charakter vun eisem Conseil de
Presse hiweisen, deen u sech net,
wéi dat vlaicht am Ausland tblech
ass, némmen déi Leit, déi am Pres-
sewiese géint Bezuelung schaffen,
betréfft, ma u sech d’'Vokatioun
huet, all déijéineg ze regruppéie-
ren, déi op iergendeng Manéier am
Publikatiounssecteur tateg sinn.
Dat heescht dann och, dass am
aktuelle Conseil de Presse souwuel
d’Editeuren, also d’Patronen, wéi
och d'Journalisten, also am Regel-
fall d’Employéén, regruppéiert
sinn.

An der Praxis ass dés Situatioun
net émmer esou evident, well et an
der Natur vun der Saach ass, dass
op verschiddene Punkten eben oft
divergent Meenunge bestinn. Et
ass dann och verstandlech, dass
d’Auteuren am Exposé des motifs
émmer erém betount hunn, dass
eigentlech déi Denominatioun vum
Conseil de Presse net méi 100%eg
der Realitéit géif entspriechen.

WEéi soll an Zukunft elo dee Conseil
de Presse organiséiert ginn? Fir
d’alleréischt kritt also de Conseil
de Presse d’'Missioun, e Code de
déontologie auszeschaffen. Dése
Code soll d’Rechter an d’Flichte
vun all deene Leit, déi am Presse-
wiesen tateg sinn, definéieren an
opléschten an hinnen awer och
glaichzaiteg d’'Verhalensregelen
uginn, déi se sollen an hirem all-
deegleche Beruffsliewe guidéie-
ren. Am initialen Text sollt dés Mis-
sioun némme fakultativ sinn. Mir
sinn awer an der Kommissioun der
Meenung gewiescht, dass dést
eng fundamental Missioun war an
ee se domadder och sollt obligato-
resch maachen.

Ech wéll vun déser Plaz aus op
d'Wichtegkeet vun désem Code de
déontologie hiweisen, deen, wann
en da seng Missioun erféllt, eigent-
lech eng ganz Rei - an ech hunn et
scho virdru gesot - Dispositiounen,
déi an désem Gesetz stinn, iwwer-
flesseg mécht. Et ass namlech
richteg, an eng Rei vun Observa-
teuren hunn dat jo besonnesch an
deene leschten Deeg ervirge-
strach, dass eigentlech dee Geset-
zestext vill méi étofféiert ass wéi
ahnlech Texter an eisen Nopesch-
lanner an dass eng Rei vu Bestém-
mungen hei dra sinn, déi eigent-
lech besser hir Plaz an engem
Code de déontologie hétten.

Meng Kolleeginnen a Kolleegen
aus der Kommissioun an ech sel-
wer deelen dés Meenung. Ech wéll
awer nach eng Kéier an Erénne-
rung ruffen, dass am Ufank vun der
Ausschaffung vun désem Text de
Wonsch vun deenen interesséierte
Journalisteverbann dee war, hei
am Detail ze légiféréieren, well se
gefaart hunn, dass an engem klen-
ge Land wéi Létzebuerg, wou een
deen anere géif kennen a wou och
forcément ee Journalist deen ane-
re kennt, et extrémement schwéier
war, esou e Code de déontologie
auszeschaffen.

Ech waert dofir och herno, am
Numm vun alle Fraktiounen, eng

Motioun déposéieren, wou ech
froen, dass am Fall wou de Code
de déontologie an Zukunft eng Rei
vu Bestémmungen, déi am Mo-
ment am Gesetz festgeschriwwe
sinn, iwwerhélt, dés Bestémmun-
gen aus dem Gesetz erausgeholl
gi kénnen, respektiv just méi nach
d’'Gesetz subsidiaresch Kompe-
tenz hatt par rapport zum Code de
déontologie. Ech sinn namlech
perséinlech och dovun iwwer-
zeegt, dass besonnesch um Ni-
veau vun de Flichte vun de Journa-
liste mir net hatte missen esou an
den Detail goe wéi dat elo de Fall
ass.

De Conseil de Presse waert awer
och an Zukunft d’Verantwortung
droe fir d’Anhalen an d’'Surveil-
lance vun deem Code de déonto-
logie, an dést waert geschéien iw-
wert d’Commission des Plaintes.
Och op désem Punkt hat den initia-
len Text virgesinn, dass dés Kom-
missioun sollt fakultativ bleiwen.
Mir sinn awer zur Konklusioun
komm, dass et méi richteg war, och
désem Organ en obligatoresche
Charakter ze ginn.

Mir sinn namlech der Meenung ge-
wiescht, datt dés Kommissioun
némme kéint iwwerhaapt eng Auto-
ritéit kréien, wa se obligatoresch
wier. Dat beschten Argument, fir
een dovun ze iwwerzeegen, ass jo,
datt déi aktuell Kommissioun ei-
gentlech schlecht oder guer net
fonctionnéiert, well se ebe juste-
ment kee Caractére obligatoire
huet. Mir hunn dann och propo-
séiert, datt dés Kommissioun soll
vun engem externe Jurist presi-
déiert ginn an datt se am Ganze
fénnef Memberen hatt, woubai
d’Editeuren an d’Journaliste jee-
weils zwee Représentanten hatten.

Fir d’'Kommissioun ass dés Institu-
tioun wesentlech, well mer eigent-
lech dovun iwwerzeegt sinn, dass
se kéint zu enger gewéssener Pa-
cificatioun zwéschent deene con-
cernéierte Beruffsgruppen an dee-
ne Persounen, déi duerch Publika-
tioune viséiert sinn, baidroen.

Am Moment ass et ndmlech esou,
datt een, dee sech geschiedegt fillt
duerch eng Publikatioun, némmen
d’Méiglechkeet huet seng Rechter
virun deenen normale Geriichts-
barkeeten anzekloen. An Zukunft
waert dés Persoun sech elo kén-
nen un d’Commission des Plaintes
wenden.

Mir hunn awer och festgehalen,
datt all Bierger nach Emmer muss
d’Recht hunn, virun déi normal Ge-
riichtsbarkeeten direkt ze goen. Mir
hunn dofir och der Opposition for-
melle vum Statsrot Rechnung ge-
droe par rapport zum initialen Text,
dee jo virgesinn hat, datt e Bierger,
dee virun d'Commission des
Plaintes géif zéien, net méi kéint
glaichzaiteg sai Recht virun den
normale Geriichtsbarkeeten aklo-
en.

Ech wéll awer och nach betounen,
datt d’'Décisiounen, déi vun déser
Commission des Plaintes getraff
ginn, kee contraignanten Effet
hunn an dass een och keng Re-
coursméiglechkeet heigéint huet.
Och déi normal Geriichtsbarkeete
kénne sech net op d'Décisioune
vun der Kommissioun baséieren,
mé& musse weider Moyené vum all-
gemenge Recht applizéieren.

Niewent den obligatoresche Mis-
siounen huet de Conseil de Presse
awer och nach eng Rei vu fakulta-
tive Missiounen, déi net onwichteg
sinn. Sou soll de Conseil de Presse
sech weider ém d’Aus- an d'Wei-
derbildung vun de Journaliste
bekémmeren, an et muss een ei-
gentlech feststellen, datt dés Mis-
sioun an deene leschte Joren ze-
friddestellend vum Conseil de
Presse ausgelbt ginn ass.

Da wéert och de Conseil de Presse
eng berodend Missioun behalen,
andeem en natierlech iwwerall do,
wou et ém d’frdi Meenungsausse-
rung an d’'Pressefraiheet geet, ém-
mer erém soll ém sain Avis gefrot
ginn.

De Conseil de Presse wéert also an
Zukunft eng wichteg Roll ze spillen

hunn, nédmlech déi vun enger Aart
Passerelle zwéschent deenen di-
rekt concernéierte Beruffsgruppen
aus der Medielandschaft an dem
Bierger dobaussen, dee sech
duerch eng Publikatioun ka viséiert
fillen. De Succes vun désem Ge-
setz hankt dann och dovun of, wéi
de Conseil de Presse d'Gesetz
wéert émsetzen, an och haapt-
sachlech, wéi en de Code de dé-
ontologie op d'Schinn waert set-
zen, deen u sech eigentlech sollt
d’Bibel vun all Journalist sinn.

D’Kommissioun ass op jidde Fall
dovunner iwwerzeegt, datt u sech
duerch déi Institutionnalisatioun de
Conseil de Presse en Arbiter gétt
zwéschent der Pressefréaiheet op
déar enger Sait an de Grondrechter
vun all Bierger op dar anerer Sait,
déi sech alleguerten an der Verfas-
sung erémfannen.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, erlaabt mer nach e kuerzt
Wuert zum Antwertrecht. Dést Ant-
wertrecht ass och am Text réamé-
nagéiert ginn an dést Antwertrecht
kann an Zukunft souwuel vis-a-vis
vun de Print- wéi den audiovisuelle
Medien ausgeiibt ginn. D’Antwert-
recht muss an engem Délai vun 90
Deeg ugefrot ginn, an et ass och
net absolut an deem Sénn, datt et
énner verschiddene Konditioune
ka refuséiert ginn. Déi allgemeng
Regel ass awer déi, datt d’Antwert-
recht am Prinzip schréftlech publi-
zéiert gétt ouni Commentairen an
op darselwechter Plaz wou déi In-
formatioun, déi zu Kritik Ulass ginn
huet, publizéiert war. Bei den au-
diovisuelle Medie gétt dést Ant-
wertrecht zurselwechter Zait aus-
geubt, allerdéngs gétt hei virgelies
net vun dér Persoun, déi sech on-
gerecht ugegraff fillt, ma vun en-
gem onofhéangege Journalist.

Niewent dem klasseschen Antwert-
recht gesait d'Gesetz awer och
nach de sougenanntenen Droit
d’'information postérieure vir. Désen
heescht am Kloertext, datt e Jour-
nalist dee feststellt, datt en eng
falsch Informatioun viruginn huet,
automatesch an ouni Opfuerde-
rung dés Informatioun muss re-
dresséieren. Hei geet et duer, datt
de Journalist Kenntnis kritt dovun,
dass seng éischt Informatioun net
richteg war. Betoune wéll ech hei
och nach, datt désen Droit d’infor-
mation postérieure onofhédngeg
vum Antwertrecht ausgeiibt gétt.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, domadder kommen ech
och schonn zum Schluss. Et wier
sécherlech nach vill ze soe ge-
wiescht iwwer eng Rei vu Punkten,
déi net am Gesetz verankert sinn.
Hei denken ech och haaptséch-
lech un den Droit a I'acceés a I'infor-
mation bei den Administrations pu-
bliques wéi och d’Problematik vum
Dateschutz bei de Journalisten, an
och de Punkt, deen ech virdrun
ugeschwat hunn, vun den Autore-
rechter.

D’Kommissioun war allerdéngs der
Meenung, datt dés Punkten net
sollten am Pressegesetz geregelt
ginn, m& an deenen dofir zoustéan-
nege Gesetzestexter. Dés Mee-
nung ass jo och vum Statsrot ver-
truede ginn, dee recommandéiert
huet de ganze Volet Dateschutz an
deem dofir zoustannege Gesetz ze
regelen.

Wat elo den Droit a I'accés a l'infor-
mation betréfft, schéngt dés Dé-
marche mer déi eenzeg richteg ze
sinn, well et jo bei désem Accés a
I'information net némmen ém dee
vum Journalist oder Collaborateur
geet, ma ganz einfach och deem
vum Bierger dobaussen, deen och
muss esou en Acces garantéiert
kréien.

An dar Motioun, déi ech haut hei
déposéieren, invitéieren ech am
Numm vun all deenen anere Frak-
tiounen d’Regierung, fir souwuel
um Niveau vum Acceés a l'informa-
tion wéi och op deem vum Date-

schutz esou schnell wéi méiglech
ze légiféréieren an och do ganz
besonnesch déi speziell Situatioun
vun der Press mat a Betruecht ze
zéien. Ouni e geregelten Acces a
I'information esou wéi och e kloer
definéierten Accés op d’perséin-
lech Date waert d’Ausiibung vun
der Pressefraiheet nach émmer net
integral garantéiert sinn - main Ap-
pel dofir un déi nachst Regierung,
hei esou schnell wéi méiglech Neel
mat Kapp ze maachen.

Motion 1
La Chambre des Députés,

- convaincue que la nouvelle loi sur
la liberté d’expression dans les
médias définit avec un degré de
précision élevé les droits et devoirs
des journalistes et des médias en
général;

- rappelant que les professions de
la presse revendiquaient depuis
des années une modernisation du
cadre légal de leur activité profes-
sionnelle, I'ancienne loi de la
presse datant de 1869 et n'ayant
plus pu s’appliquer de maniere
conséquente a la réalité actuelle
des médias;

- considérant qu’un certain nombre
de dispositions de la nouvelle loi
sont consacrées a des matieres
qui auraient mieux pu trouver leur
place dans un Code de déontolo-
gie des métiers de la presse;

- considérant que les milieux pro-
fessionnels concernés éprouvaient
longtemps beaucoup de réticence
devant une telle approche et préfé-
raient que les questions de déon-
tologie soient largement réglées
par la loi, notamment parce que
I'organisation du pouvoir régle-
mentaire ne permet pas encore
que des reglements prudentiels
aient force de loi envers les
membres de la profession qu'ils ré-
gissent;

- considérant cependant qu’il est
prévu de réviser l'article 36 de la
Constitution, de maniére a ce que
des réglements  prudentiels
puissent a I'avenir acquérir force
de loi envers les membres des pro-
fessions qu'ils régissent;

- considérant qu'apres I'élabora-
tion d’'un Code de déontologie par
le nouveau Conseil de Presse, la loi
sur la liberté d’expression dans les
médias pourrait étre modifiée en
vue d’en retirer les éléments déja
couverts par un tel Code de déon-
tologie et de la rapprocher, dans
son effet, d’une loi-cadre sur la li-
berté de I'expression dans les mé-
dias, n’énoncant droits et devoirs
des membres des métiers de la
presse qu’a titre subsidiaire;

- consciente que la Commission
des Media et des Communications
s’est prononcée, aprés de longues
discussions, pour l'inclusion de
dispositions spécifiques appli-
cables aux membres des métiers
de la presse dans le domaine de
I'acces a l'information et de la pro-
tection des données dans des lois
spéciales plutét que dans la loi sur
la liberté d'expression dans les
médias, et que la législation en ma-
tiere de droits d’auteur reflete déja
la situation spécifigue des mem-
bres de ces métiers;

invite le Gouvernement

- a dresser un bilan de I'application
de la nouvelle loi sur la liberté d’ex-
pression dans les médias trois an-
nées apres son entrée en vigueur;

- a envisager, le cas échéant, des
adaptations de la loi en tenant
compte de la teneur d’'un éventuel
Code de déontologie des métiers
de la presse;

- a élaborer, aprés une discussion
approfondie et consultation de la
Chambre des Députés, un projet
de loi sur I'accés des citoyens et
des journalistes aux informations
aupres des administrations et ser-
vices publics, en vue de faciliter et
de réglementer cet acces dans le
respect des droits fondamentaux
des personnes;

- & analyser la situation particuliere
des membres des métiers de la

presse par rapport a la législation
en matiére de protection des per-
sonnes a I'’égard du traitement de
données a caractere personnel et
de préparer, le cas échéant, une
modification de la législation appli-
cable a cette matiére qui tienne
compte de la spécificité des mé-
tiers de la presse.

(s.) Laurent Mosar, Alex Bodry, Fer-
nand Greisen, Jean-Paul Rippin-
ger, Renée Wagener.

Har President, dat Gesetz wat mer
haut hei sttmmen ass - an ech
hunn et virdru scho gesot - en aus-
geglachenen Text, deen d’Interes-
se vun deene verschiddene Be-
ruffsgruppe respektéiert, deen
awer och d’Grondrechter vun de
Bierger respektéiert. Sécherlech
ass désen Text, wéi vill anerer och,
net perfekt. A jiddferee vun eis,
ugefaange bei der Regierung bis
iwwert déi concernéiert Beruffs-
gruppen, Kolleeginnen a Kollee-
gen aus der Mediekommissioun an
ech selwer, hatten op deem engen
oder anere Punkt vldicht anesch-
ters légiféréiert.

Nach mengen ech awer, datt d'Re-
sultat sech weise Iéisst an datt mer
hei eng Aarbecht zustane bruecht
hunn, déi an engem grousse Kon-
sensus iwwert d’'Bihn gaangen
ass an déi waert och Modellcha-
rakter hunn. Dést huet net zulescht
och d’Federatioun vun den eu-
ropaesche Journalisten unerkannt,
déi hei vun engem exemplaresche
Gesetzestext schwatzt.

Duerch dést Gesetz waert och méi
weéi jee d’'Pressefraiheet an désem
Land garantéiert bleiwen, an ech
géif wéllen ofschléisse mat engem
Zitat vun der Madame Mia Door-
naert, déi Presidentin vum Unesco
Advisory Group for Press Freedom
ass: ,Das Recht, zu denken, Mei-
nungen zu haben und Meinungen
zu auBern ist ein Grundrecht aller
Menschen, ein unverauBerlicher
Teil der Menschenwiirde. Die Pres-
sefreiheit ist ein wesentlicher Be-
standteil dieses Grundrechts, auf
das jeder Anspruch hat. Wer diese
Freiheiten als westliche Erfindung
bezeichnet oder als etwas, das der
Westen anderen Kulturen aufnoti-
gen wolle, bekundet damit eine
ganz und gar unegalitare Sicht der
Menschheit. Denn im Grunde sagt
er nichts anderes, als dass es Vol-
ker gibt, die von Natur aus oder
aufgrund ihrer Kultur zur Freiheit
nicht taugen und unfahig sind,
selbst zu denken und fir sich
selbst zu sprechen. Eine solche
Auffassung steht in volligem Ge-
gensatz zu dem Glauben an die
Universalitat der Menschenwirde,
auf dem die Allgemeine Erklarung
der Menschenrechte, die Charta
der Vereinten Nationen und alle
Programme gegen Rassismus und
andere Formen von Diskriminie-
rung beruhen.”

Ech soen lech merci fir Ar Op-
mierksamkeet.

Plusieurs voix.- Trés bien.

M. le Président.- Als éisch-
ten Diskussiounsriedner ass den
Har Patrick Santer agedroen. Den
Har Santer huet d’'Wuert.

Discussion générale

M. Patrick Santer (CSV).-
Har President, Dir Dammen an Dir
Héaren, d’Press ass e Bestanddeel
vun all Demokratie. Ouni Presse-
fraiheet gétt et keng Demokratie.
Dat beweisen déi séllech Journa-
listen, déi gewot hunn hir Meenung
ze soen an déi elo a Prisongen an
Diktature verrotten. All déi, déi
sech asetzen, fir datt mir iwwer On-
gerechtegkeeten, Krich, Méss-
handlungen, Opstann, Aarmut an
Ennerdréckungen informéiert ginn,
an esou hiert Liewen op d’Spill set-
zen, verdéngen eis Unerkennung
an Ennerstétzung.

Har President, en neit Pressege-
setz ass besonnesch dann eng re-
marquabel Erscheinung, wann
deen Text, deen et ersetzt, 135
Joer al ass. Eis Press huet nach
haut als Kader vun hirer Aktioun e
Gesetz aus dem Joer 1869. Datt



esou en Text reformbedirfteg ass,
steet ganz séier ausser Fro. Net
némme kann e Gesetz, dat aus der
Postkutschenzait staamt, wou et
kee Radio, kee Fernseh, ganz sé-
cher kee Computer, keen Internet a
keng mobil Telefone gouf, jo guer
keng Dispositiounen hunn, déi
sech op esou Medie bezéien. Virun
allem staamt dat Gesetz aus enger
Z&it, an dar d’Press vun der Politik
nach als eppes a priori Geféier-
leches betruecht ginn ass, dat ee
misst iwwerwaachen an an engem
repressive Kader stellen. Net fir
naischt ass de Focus vum alen Inti-
tulé vum Gesetz jo op Delikter, déi
kénnen um Wee vun der Press be-
gaange ginn, an de Focus vum
Text op d’Sproochbestémmungen,
déi esou Delikter betreffen. Wann
eis Verfassung vun 1868, also ee
Joer virun deem heitege Pressege-
setz, nach e liberale Grondusaz
hat, dann ass dat aalt Pressege-
setz an der Logik vu senger Zait
dozou de repressive Pendant.

No der Verfassung vun 1868 ass
d’Press frai. Dat ass de Prinzip,
deen nach bis haut géllt an dee
weiderhi waert géllen. Dése Prinzip
kann némmen ageschrankt ginn,
wann héijer Interessen um Spill
sinn, an zwar keng déi arbitrar
bestémmt ginn, ma déi och den Ar-
tikel 10 vun der europaescher Mén-
scherechtskonventioun definéiert
als solcher, déi d’Sécherheet vum
Stat betreffen oder noutwendeg
Restriktiounen an enger demokra-
tescher Gesellschaft duerstellen.
Dat bezitt sech zum Beispill op
d’Reproduktioun, textuell oder gra-
phesch, vun Handlungen, déi strof-
rechtlech sanktionéiert sinn.

Wann d’Press also am Prinzip frai
ass an d’'Zensur ofgeschaaft ass
an net ka rétabléiert ginn - dat steet
an eiser Verfassung -, da muss se
trotzdeem an engem gesetzleche
Kader funktionéieren, deen der
Press bestémmte Rechter a Pflich-
ten operleet. Net an déar repressiver
Perspektiv, ma an enger liberaler,
déi d’Meenungsfraiheet an d’Aus-
drocksfraiheet an de Vierdergrond
stellt. Net fir ndischt heescht jo och
den neie Projet ,,Projet de loi rela-
tive a la liberté d’expression dans
les médias”.

Eng Rei Grénn hunn zu déar Reform
vun der Pressegesetzgebung ge-
fouert, déi mer haut wéerte stém-
men. Den Alter vum ale Pressege-
setz ass een dovun. Seng repres-
siv Inspiratioun, déi net méi kom-
patibel ass mat de Realitéite vun
der Gesellschaft an der Mediewelt
vun haut, ass en aneren. An ee
weideren, net dee mannsten, ass,
datt déi rezent Jurisprudenz vun
der Cour européenne des Droits de
'Homme, déi op e puer Punkte
contraire zur Létzebuerger Logik
vum Emgank mat de Medien ass,
an eis national Législatioun muss
émgesat ginn.

De Rapporteur, den Har Laurent
Mosar, huet de gréissten Deel vun
den Explikatiounen, déi zum Han-
nergrond vum Gesetzesprojet mus-
se geliwwert ginn, scho ginn. Ech
wéll mengem Fraktiounskolleeg
Laurent Mosar och d’'Unerkennung
vun der CSV-Fraktioun fir sdi Rap-
port ausdrécken, deen e mat vill
Engagement a Sachkenntnis ver-
faasst a virgedroen huet. De Rap-
porteur huet op objektiv Manéier
duergeluecht, woufir dést Gesetz
elo néideg ass a woufir et déi Te-
neur kritt huet, an dar et eis zum
Vote haut virlait. Ech wéll also net
op all Aspekter vun der Genese an
der Entwécklungsgeschicht vum
Projet agoen. Vill méi sollten e puer
vun deene wesentleche Charakter-
zich vum Projet zur Sprooch kom-
men, déi par rapport zur aktueller
Rechtslag fundamental innovéie-
ren, respektiv déi sech virun allem
am Projet erémfannen, well déi pru-
dentiell Regelung vun de Mediebe-
ruffer zu Létzebuerg net beson-
nesch entwéckelt ass.

De Projet, dat wéll ech nach eng
Kéier énnerstraichen, kritt vun emi-
nenten européeschen Experten an
déser Matiere Modellcharackter
zougesprach. Dat beleet d’Quali-
téit vun engem Text, deen a laan-

ger Concertatiounsaarbecht té-
schent Regierung, Parlament,
Statsrot an deene concernéierte
Milieu sain definitiven Inhalt krut.
Natierlech gouf sech bei der
Conceptioun vum Projet un auslan-
nesch Gesetzgebungen inspiréiert
an et goufen Elementer aus ver-
schiddenen europdesche Geset-
zer an eise Projet iwwerholl. Dat
mécht eist neit Pressegesetz zu en-
gem eklekteschen Text, deen net
100%eg an enger Logik ugesiedelt
ass, méa deen duerch eng Kombi-
natioun vu verschiddenen Appro-
chen zur gesetzlecher Organisa-
tioun vun der Presseaarbecht be-
sonnesch op déi spezifesch létze-
buergesch Realitéit adaptéiert ass.
An: Dat neit Pressegesetz ass e
seelen équilibréierten Text.

Equilibréiert téschent de Rechter,
déi d’Press an hir Mataarbechter
mussen hunn, fir hirer Informa-
tiounspflicht vun der Offentlech-
keet an enger demokratescher Ge-
sellschaft kénnen effikass noze-
kommen, engersaits, an dem
Schutz vun de Bierger an den Insti-
tutioune géint Abusé vun der Press
op dar anerer Séit. De Projet forma-
liséiert Notiounen, déi eist Presse-
gesetz bis elo net um Pabeier
kannt huet an erweidert esou den
Aarbechtsinstrumentarium  vum
Journalist a sdin Handlungsspill-
raum. Glaichzaiteg gétt awer och
de Respekt vun enger Rei funda-
mentale Rechter vun all Bierger am
Projet festgeschriwwen an eng
équilibréiert Artikulatioun téschent
der journalistescher Tategkeet an
der Ausdrocksfraiheet op dar en-
ger Sait an dem Schutz vum Privat-
liewen an dem Recht op Eier a
Considératioun vun de Leit op dar
anerer Sait hiergestallt.

Eng besonnesch Opmierksamkeet
koum wahrend den Aarbechten an
der Mediekommissioun dem Res-
ponsabilitéitsregime vun de Jour-
nalisten zou. Hei hat d’Regierung
eng Approche ugeholl, déi vum
Statsrot esou interpretéiert gouf,
datt e Régime dérogatoire fir Jour-
naliste sollt bei der ziviler Respon-
sabilitéit géllen oder op d’'mannst
datt de Risiko vun esou engem Ré-
gime dérogatoire kéint bestoen.
D’Kommissioun huet sech schluss-
endlech dozou décidéiert, der Re-
gierung op deem Punkt net noze-
goen. Déi zivil Responsabilitéit vun
de Journalisten, fir Feeler déi se
beginn, muss intakt bleiwen. Dat
versteet och déi Obligatioun, déi
dat neit Gesetz formell operleet, fir
Informatioune vrun enger Publika-
tioun ze vérifizéieren a sécher ze
stellen, datt dat, wat se wélle verof-
fentlechen, och stémmt. Dat ass
natierlech keng absolut Obligation
de résultat. Esou eppes géif
d’Presseaarbecht quasi onméig-
lech maachen. Ma et verlaangt vun
de Journalisten eng Recherche,
déi esou zolitt ass, datt se no der
Recherche mussen dovunner aus-
goen, datt dat, wat se veroffent-
lecht hunn, der Wourecht ent-
sprécht.

Dés Obligation ,de véracité et
d’exactitude”, wéi se offiziell
heescht, fénnt hir Ergdnzung, eng
Zort Complément, wann Der wéllt,
am Quelleschutz. De Quelleschutz
ass am positive Létzebuerger Pres-
serecht eng Innovatioun. Bis haut
kennen a respektéiere mer en zwar,
ma e steet a kengen Text. Et ass
den Artikel 10 vun der europé-
escher Ménscherechtskonventioun
an d’'Jurisprudenz vum euro-
paesche Ménscherechtsgeriichts-
haff op der Basis vun deem Artikel,
déi eis faktesch Haltung vum Quel-
leschutz bis haut bestémmt hunn.
Elo schreiwe mer en an d’Gesetz.

De Quelleschutz ass net dat Mons-
ter, wat verschiddener mengen
drénner ze verstoen. Et ass am
Géigendeel eng wichteg Garantie
fir d’Qualitéit vun der journaliste-
scher Aarbecht. E Journalist kéim
ganz einfach net u bestémmten In-
formatiounen, wann e misst déi
Persoun o6ffentlech nennen, déi em
déi Informatioune ginn huet.
Doweéinst muss een d’'Quell formell
schitzen, d’Révélatioun vun hirer
Identitéit gétt an all Zort vu geriicht-

lechen oder polizeileschen En-
quété verhénnert. Wa bei enger
Enquéte de Journalist oder den
Editeur géif riskéieren d’ldentitéit
vun enger Quell oppen ze leeén,
da refuséiert en d’Ausso.

De Quelleschutz, esou verstanen,
ass awer kee Fraifahrtschain fir all
méiglech Manigancerien, déi eng
net identifizéiert Quell wéilt géint
iergendee Bierger oder iergend-
eng aner Institutioun inszenéieren.
Dat allgemengt Strofrecht verhén-
nert, datt de Quelleschutz zu Déra-
pagé féiert. De Journalist mécht
sech zum Kompliz vun dar Strof-
dot, déi seng Quell begeet, wa se
Ménschen an hirer Eier verletzen
oder e gesellschaftleche Schued
zoufugen. Dofir muss dann de
Journalist sech verantwerten, ge-
nee wéi en och eng zivil Responsa-
bilitéit an esou Fall huet, opgrond
vun dar en zu Schuedensersatz ka
veruerteelt ginn. Schlussendlech
falt souguer de Quelleschutz nom
neie Gesetz, wann héijer Interesse
vum Stat an der Sécherheet vun
der Gesellschaft um Spill stinn. All
dést ass kompatibel mat der eu-
ropaescher Ménscherechtskon-
ventioun.

Grad wéinst der Kombinatioun vu
Quelleschutz a Responsabilitéit
war et néideg, d’Artikelen 1382 an
1383 vum Code civil fir d’Journa-
liste voll inhaltlech uwendbar ze
loossen. Esou kann namlech ver-
hénnert ginn, datt total Impunitéit fir
e Journalist a seng Quell bestéing,
wa se onhaltbar Behaaptungen an
d'Welt setzen, déi Leit Schued
zoufligen. E vollstinnege Respon-
sabilitéitsregime fir Journalisten
ass deemno en noutwendege Pen-
dant zur gesetzlecher Festschrei-
wung vum Quelleschutz. Némmen
op dés Manéier gétt de responsa-
belen Emgank mat anonyme Quel-
len an alle Fall sécher gestallt.

(M. Niki Bettendorf prend la Pré-
sidence)

E Régime dérogatoire zu den Arti-
kelen 1382 an 1383 vum Code ci-
vil, wéi Verschiddener ganz am
Ufank vun der Redaktioun vum Pro-
jet de loi gefuerdert haten, hatt och
aner Beruffer dozou beweegt, esou
e Regime ze beasproochen, wat zu
engem an engem Rechtsstat net
virstellbarem Morcellement vu Res-
ponsabilitéitsregimer gefouert hatt.
Et bleift also bei der Uwendung
vun deenen Artikelen 1382 an 1383
vum Code civil, wéi den Har Rap-
porteur dat elo virdru gesot huet.
Ma et sief awer dobai gesot, datt
déi Artikele musse vun de Geriich-
ter au vu vun der spezifescher Na-
tur vun der Pressefraiheet uge-
wannt ginn. En einfache Feeler, la
faute la plus simple, la plus légere
fir d’zivil Responsabilitéit vum Jour-
nalist oder vum Editeur kénnen ze
sanktionéieren, ass net méiglech.
Et brauch een hei eng Faute suffi-
samment caractérisée, e richtege
Feeler.

Har President, e puer Wierder wéilt
ech och dem Antwertrecht wid-
men. Dat gétt ndmlech och refor-
méiert, an zwar virun allem esou,
datt et sech op eng uniform Ma-
néier op all Medie kann applizéie-
ren.

Bis elo war dat formellt Antwert-
recht eng Affar, déi sech op d'Print-
medien applizéiert huet. Mat deem
neie Gesetz weide mer op all Zort
vu Medien aus: Radio, Fernseh, In-
ternet, E-mail a Mobiltelephonie an
op all aner technologesch Spillaar-
te vum Medieberuff, déi an der Zu-
kunft nach kénnen entstoen. Dee-
selwechte Prinzip fénnt deemno iw-
werall Uwendung an dee Prinzip
laut: Eng falsch Informatioun muss
redresséiert ginn, an zwar an
deemselwechte Medium an op déi-
selwecht Manéier, wéi déi Informa-
tioun presentéiert ginn ass. Bei den
audiovisuelle Medien exercéiert de
Bierger, deen antwert, sai Recht
am Fong net selwer, mé duerch e
Journalist, deen d'Géigenduerstel-

lung muss zu deem Zaitpunkt an
an dar Emissioun bréngen, wou
och déi contestéiert éischt Informa-
tioun bruecht gouf.

E weideren Aspekt vum Antwert-
recht am neie Gesetz ass den Droit
d’information postérieure, dee mer
elo aféieren. Et ass am Fong méi
eng Obligatioun fir de Journalist,
well e verflicht gétt, vum selwen an
ouni ausser Suggestioun eng Infor-
matioun ze redresséieren, wann e
gewuer gétt, datt e Sachverhalt
falsch duergestallt gouf an eng Tat-
saach sech anescht duerstellt, wéi
de Journalist dat bruecht hat.

Och a grad bei Strofprozesser ass
dat eng noutwendeg Neierung,
well an der éischter Duerstellung
vun esou engem Prozess a sen-
gem oder senge Beschéllegten
dacks d’'Impressioun entstoe kéint,
datt dés Leit scho schélleg sinn, ier
de Riichter en Uerteel gesprach
huet. Dat ass natierlech falsch an
d'Gesetz consacréiert och formell
de Respekt vun der Onscholdsver-
mutung, andeems et der Press bis
zu engem Uerteel operleet drop
hinzeweisen, datt e Beschéllegten
net schélleg gesprach ass bis de
Riichter dat esou befénnt.

Well awer trotzdeem d’Impressioun
entstoe kénnt, de Beschéllegte
wier souwisou schélleg, gétt
d’Press elo verflicht och iwwert de
weidere Verlaf a virun allem iwwert
d’Uerteeler vu Prozesser ze berich-
ten, deenen hiren Ufank si behan-
delt hunn. Esou gétt séchergestallt,
datt eng objektiv offentlech Duer-
stellung vu Strofprozesser statt-
fénnt an datt Leit, deenen hir
Schold an engem Prozess net be-
wise gétt, och an der Offentlech-
keet als onschélleg duergestallt
ginn.

Dann, Har President, erlaabt mer e
puer Sé&tz iwwert d’Déontologie vun
der Press. Et gétt zu désem Zait-
punkt kee reelle Code de déontolo-
gie fir d’Beruffer vun der Press. Dat
ass bedauerlech a mir géifen eis
wénschen, datt deen Zoustand
sech an der noer Zukunft &nnert, fir
datt gegebenefalls spéiderhin eng
Rei vu Bestémmungen am Gesetz
kéinten esou ofgeénnert ginn, datt
se just nach misste subsidiaresch
wierken, wahrend d’Press sech sel-
wer an hire professionellen Démar-
ché géif kontrolléieren.

Mir hunn awer nach kee Code de
déontologie am eigentleche Sénn
vum Wuert. Deen neie Presserot,
dee weiderhi paritéitesch vu Jour-
nalisten an Editeure waert besat
sinn, muss sech der Aufgab un-
huelen, esou e Code ze entwécke-
len. Ech selwer a meng Fraktioun
sinn ndmlech der Meenung, datt,
wéi all frai Beruffer, och déi vum
Journalist a vum Editeur sollten
esou fonctionnéieren, datt eng
waitreechend prudentiell Autoregu-
latioun hiert Verhale regéiert.

Déi verantwortlech Ausiibung vum
Journalisteberuff, deen e considé-
rablen Afloss op d’éffentlech Mee-
nung ausiibt, verlaangt, datt déi
Betraffen och gewéllt si sech sel-
wer verflichtend Verhalensregelen
ze ginn. Natierlech wésse mer, datt
de Grad vu Contraignance vun
esou Regelen dovunner ofhankt,
ob de Presserot ka verflichtend Re-
glementer géigeniwwer vun de Be-
ruffer, déi en iwwerwaacht, erloos-
sen. Dee Problem befénnt sech jo
um Wee vun der Kléarung.

Har President, et schéngt wéi wa
verschidden Editeure Problemer
mat der Transparenz hatten, dat
heescht mat der Verflichtung fir
d’Aktionaren - an dann nach net all,
némmen déi déi méi wéi 25% hunn
- an d’ldentitéit vun de Membere
vum Verwaltungsrot ze publizéie-
ren. Ech froe mech, ob se eppes
do ze faerten hunn, well net all Edi-
teuren hei am Land sech déser
Bestémmung opposéiert hunn.

Weéinst der Influenz vun der Press
op d’Meenungsbildung ass dés
Transparenzbestémmung nout-
wendeg. Dés Transparenz op all
kommerziell Gesellschaften ausze-
weiden - wéi et haut an engem Leit-
artikel steet - ass dofir net

ubruecht. Ech wéll awer hei soen,
datt Gesellschaften, déi op der
Bourse cétéiert sinn, dat heescht
wou jidderee kann dran investéie-
ren, eng vill méi waitgraifend Infor-
matiounsflicht hu wat hiert Aktiona-
riat an d’ldenditéit vun hire Membe-
re vun hirem Verwaltungsrot an
esouguer vun hirem Management
ugeet; dat gouf net an deem Leitar-
tikel geschriwwen, hatt awer sollte
vollstandegkeetshalber drastoen.

Schliesslech, Har President,
verknaifen ech mer net e puer Be-
mierkungen zu deene Phenomee-
nen, déi sech am Endspurt virum
Vote vun désem Projet esou zouge-
droen hunn. Ech wéll énnerstréi-
chen, datt seelen esou e Projet
esou laang, esou déif an esou
komplett analyséiert, amendéiert a
mat deene betraffene Beruffer dis-
kutéiert gouf. Et ass e Projet, dee
vun dése Beruffer ugereegt gouf
an dee si wollten hunn a mat deem
déi iwwergrouss Majoritéit vun de
Létzebuerger Journalisten an Edi-
teuren och duerchaus zefridden
ass.

Ganz zum Schluss vun de Virbe-
reedungsaarbechten allerdéngs hu
sech gewésse journalistesch a ver-
legeresch Kreeser nach eng Kéier
géint dése Projet opgebeemt, wat
éischtens verwonnert huet an
zweetens nun awer definitiv ze
spéit war. Ech wéll also festhalen,
datt trotz der Opposition de der-
niére minute vun e puer Elementer
aus der Presselandschaft keng
Rieds doriwwer ka goen, datt on-
zoulanglech Consultatioune ge-
fouert goufen. Déi Streefeier, déi
mer zum Schluss nach erlieft hunn,
waren isoléiert Erscheinungen,
deenen een net méi Waert soll bai-
moossen, wéi se hunn - an dat ass
net vill.

De virleiende Projet ass en Text,
dee Létzebuerg an d’Modernitéit
vum Presserecht féiert. Als sol-
leche begréissen ech selwer a
meng Fraktioun en a wéaerten e
selbstverstandlech stémmen. De
Projet ass eng gelonge Verbindung
vun Dispositiounen, déi d'Aus-
drocksfraiheet an der Press stéer-
ken, a Bestémmungen, déi d’'Bier-
ger an hirem Privatliewen an an hi-
rer Eier géint ongerechtfaerdegt At-
tacke schutzen. Mam Vote vun dé-
sem Projet kritt d’'Létzebuerger
Press en Instrument an d’Héann,
mat deem d’Ausiibung vun de
Presseberuffer méi kloer a méi
transparent gétt. Mir maachen der
Press Vertraue mam Vote vun dé-
sem Projet a mir sinn iwwerzeegt,
datt se mat désem Vertrauen och
esou émgeet, datt d’Qualitéit vun
der Presseaarbecht an eisem Land
doduerch nach besser gétt.

Merci.
Plusieurs voix.-Trés bien.

M. le Président.- Merci, Har
Santer. Den nachste Riedner ass
den Har Bodry. Dir hutt d’'Wuert,
Har Bodry.

M. Alex Bodry (LSAP).- Mer-
ci, Har President. Dir Dammen an
Dir Haren, ech menge bei all de
Gesetzer, déi een hei an der Cham-
ber mécht - an d’Regierung misst
dat eigentlech bei al Reglement
maachen, dat se hélt - muss ee
sech d'Virfro stellen: Brauche mer
e Gesetz? Brauche mer eng Régle-
mentatioun an enger bestémmte-
ner Matiére? An esou musse mer
eis och eng Virfro hei stellen:
Brauche mer en neit Pressege-
setz? Brauche mer e Gesetzestext,
deen hei zu Létzebuerg d'Pres-
seaarbecht an d’Austbung vun der
Pressefraiheet regelt?

Mir hunn eng Verfassung mat en-
gem Artikel 24, déi d’Grondprinzi-
per festleet. Mir hunn e Gesetz vum
Juli 1869 iwwert d’Press an d’'Delik-
ter, déi duerch déi verschidde Pu-
blikatiounsméttele vollbruecht
ginn. Mir hunn e Gesetz iwwert
d’Pressehéllef a mir hunn natier-
lech och eng Rétsch international
Konventiounen a besonnesch déi
europaesch Konventioun vun de
Ménscherechter an déi Jurispru-



denz, déi sech ronderém déi Kon-
ventioun opgebaut huet.

Als LSAP, nodeem mer déi Fro avi-
séiert hunn, soe mer: Jo, mir brau-
chen en neit Gesetz, well en neit
Gesetz an dar heite Matiére nétz-
lech ass. Och wann ee muss soen,
dass d’'Urgence, déi viru Joren do
war, haut net méi an deemselwech-
te Mooss ass, wéi dat nach viru
fénnef, sechs Joer de Fall war. Déi
Urgence ass deemools komm
duerch eng ganz Rétsch vun Uer-
teeler hei zu Létzebuerg respektiv
Jurisprudenze vun dem Eu-
ropéesche Geriichtshaff vun de
Ménscherechter, wou ee gemierkt
huet, dass Problemer besti bei In-
terpretatioune vun den Texter an
dass déi Interpretatioun, déi d’Lét-
zebuerger Geriichter gemaach
hunn, net onbedéngt déi war, déi
vum Europédesche Geriichtshaff
vun de Ménscherechter gemaach
ginn ass, wat d’Ausiibung vun der
Pressefrdiheet oder wat de Quel-
leschutz zum Beispill ugeet, wat
awer zentral Punkte si vun der
Ausiibung vun der Presseaarbecht
hei zu Létzebuerg.

Et war also en Zwang do fir ze han-
delen an et war och net d’Politik déi
um Ursprong war vun dar heiter Ini-
tiativ, ma et muss ee soen, dass et
haaptsachlech d’Press a beson-
nesch d’Journalisteverbann waren,
déi jorelaang gefuerdert hunn,
dass en neit Gesetz sollt kommen,
well eben en Handlungsbedarf
sengerzait bestanen huet. Dat ass
och haut sécherlech net falsch,
och wann haut, wéi gesot, d'Ur-
gence eng aner ass wéi virdrun,
well och eis Geriichter entre-temps
sech plus ou moins dar europé-
escher Jurisprudenz ugepasst
hunn.

Et ass awer e Fait, dass dat eng
Matiere ass, déi en évolution ass a
sécherlech och nach bleift, sou-
guer och nach wa mer deen heiten
Text verabschiet hunn; an dat ass
och gutt esou. Et soll een ni eng Si-
tuatioun figéieren oder festschrei-
wen, ouni dass eng Adaptatioun
méiglech war.

Et muss een och wéssen, dass iw-
wer laang Zait, iwwer Joren een
och den Androck hat, als een dee
mat an deenen Aarbechten impli-
zéiert war um Niveau vum Parla-
ment, zum Deel och an der viregter
Regierung, dass och e Grondkon-
sensus bestanen huet iwwert déi
wesentlech Ausriichtung vun en-
gem neie Pressegesetz. Déi lescht
Méint, déi lescht Wochen hu gewi-
sen, dass dee Konsensus net méi
an deemselwechte Mooss besta-
nen huet; dass et eng ganz Rétsch
vu Punkte gétt, wou sech divergent
Meenunge breet gemaach hunn.

Et kann ee bedaueren, dass dat
esou spéit zustane komm ass, ma
et bleift awer, mengen ech, d’Fro,
ob déi Kritike berechtegt sinn, jo
oder neen, a wa se berechtegt
sinn, egal zu wat fir engem Zait-
punkt dass se gedussert sinn, da
musse se serio gepréift ginn an da
muss och deementspriechend no-
gebessert ginn.

Wann ech kucke wat mer haut als
Text virleien hunn opgrond vun
deenen intensiven Aarbechten, déi
op Regierungsniveau, um Niveau
vun de Presseorganer gefouert gi
sinn, déi de Conseil d’Etat gefouert
huet mat engem ganz fondéierten
Avis zu deem Ganzen, déi an der
zoustanneger Kommissioun ge-
fouert gi sinn - mir hate jo och en
Débat d'orientation iwwert déi dote
Fro virun e puer Joer hei an der
Chamber -, da gesait een, dass
mer awer u sech en uerdentlechen
Text hei hunn, dee sécherlech net
perfekt ass, dat behaapt keen,
souguer de Rapporteur huet dat
hei net gemaach, deem ech och
weéll am Numm vu menger Frak-
tioun awer fir seng Aarbecht hei fé-
licitéieren. Et ass kee perfekten
Text, ma awer en Text dee fir de
Moment zumindest d’Strooss hélt.

En Text, dat géif ech soen, deen en
éierleche Versuch duerstellt, déi
konvergent an heiansdo divergent
Intérété vun deenen eenzelne
Gruppen, déi duerch deen heiten

Text betraff sinn, op e minimale ge-
meinsamen Nenner ze bréngen.
Dat ass keng einfach Saach. Dat
hei ass eng delikat Matiére, et ass
eng vun deene sensibelste Matie-
ren iwwerhaapt an engem demo-
kratesche Stat, well et hei drém
geet, d’Grondrecht vun der fraier
Meenungsausserung an och
d’Kontrollfonctioun,  déi  och
d’Press auszeiiben huet op de
Fonctionnement vum Stat a vun
den Institutiounen, eigentlech
héichzehalen a gléaichzaiteg awer
och dofir ze suergen, dass aner
Grondfraiheeten a Grondrechter
net mat Féiss getréppelt ginn. Et
ass also drém gaange fir deen de-
likaten Equiliber téschent engem
Grondrecht, dem Recht op fréi
Meenungsausserung, dem Recht
op eng frai Press, an Aklang ze
brénge mat aneren, och respek-
table Grondrechter, wéi zum Bei-
spill de Schutz vun der Privatsphair,
fir némmen eent hei opzezielen.

Datselwecht geschitt eigentlech
och schonn haut an internationale
Konventiounen. Am Artikel 10 vun
der europaescher Ménscherechts-
konventioun gétt jo och dee
glaiche Versuch eigentlech ge-
maach, wou d'Pressefraiheet ganz
héich gestallt gétt, ma wou och ge-
sot gétt, déi kann awer duerch
d’'Gesetz ageschrankt gi wann en
aneren héijeren o6ffentlechen Inté-
rét virlait, wann et drém geet fir
d’Autoritéit an d’Onofhéangegkeet
vun der Justiz héichzehalen oder
wann et drém geet fir de Schutz
vun de Rechter a vum Ruff vun
eenzelne Persounen ze garantéie-
ren.

An deem Glaichgewiicht do spillt
natierlech eng Fro eng zentral Roll,
an dat ass och schonn aus den In-
terventioune vun de Virriedner er-
virgaangen. Dat ass d’Fro vun der
Responsabilitéit, d’'Haftungsrecht
an deem spezifeschen Doméan vun
der Presseaarbecht, wou wuel déi
zivilrechtlech wéi awer och déi
strofrechtlech Aspekter hei mat-
spillen. Dat war och wahrend laan-
ge Joren eigentlech den Diskus-
siounspunkt an deen ass, droleger-
weis géif ech soen, an deene
leschte Méint urplétzlech aus den
Diskussioune verschwonnen.

A wat fir eng Léisung huet sech
d’Kommissioun erabeweegt? Ech
muss soen, d’Kommissioun huet
hei de Regierungstext ofgeannert.
Et war kloer d’'Optioun - an déi ass
gedroe gi praktesch op alle Ban-
ken -, dass een hei sollt um Droit
commun vun der Responsabilité ci-
vile am Artikel 1382 an 1383 vum
Code civil festhalen, net vun deem
ofwéichen. Well mer der Meenung
waren, dass eigentlech duerch
d’'Applikatioun, déi d'Geriichter,
och énnert dem Liicht vun der eu-
ropéescher Jurisprudenz, vun
deem Text maachen, deen Text ei-
gentlech der Press an deene Leit,
déi vun der Press sech geschie-
degt fillen, optimal Garantié gétt.
Do fanne mer eigentlech déi Iddi
vun deem Glaichgewiicht téschent
divergenten Intéréten a Grond-
rechter erém.

Doduerjer dass mer hei och kee
spezifeschen Text virgesinn, deen
noutgedrongenerweis figéiert ass,
deen némmen d’'Situatioun vun
haut ka richteg émschreiwen,
maache mer och déi heite Matiere
op fir weider Entwécklungen, juris-
prudentiell Entwécklungen an dee-
nen nachste Joren opgrond vun
der Interpretatioun och vun der eu-
ropaescher Ménscherechtskon-
ventioun a besonnesch an hirem
Artikel 10. Et war also och déi Sich
no deem Glaichgewiicht, déi
d'Kommissioun dozou bewogen
huet, wéi de Conseil d’Etat dat mat
Vigueur eigentlech gefrot huet och
vum Parlament, de Regierungstext
net ze iwwerhuelen, den Artikel 23
vum urspréngleche Projet de loi ze
straichen an domadder eigentlech
den Droit commun vun der Res-
ponsabilité civile hei voll zur Gel-
tung kommen ze loossen.

Mir hunn eis déi Décisioun net ein-
fach gemaach. Mir hunn eis mat
Experté getraff. Dat war ee ganz
flotten Disput, deen do stattfonnt

huet virun enger Rei vu Jore
schonn a wou effektiv zwou ver-
schidde Konzeptiounen eigentlech
openee getraff sinn: déi vum Létze-
buerger Recht, vun der Responsa-
bilité civile op dar enger Séit, an
déi vun der européescher Konven-
tioun, déi eigentlech d’'Pressefrai-
heet liicht méi héich an der Rang-
uerdnung aschatzt wéi aner Frai-
heeten, wat mir eigentlech an
deem Mooss an eisem Rechtsop-
faassen net esou kénnen deelen,
wat och net eise Grondprinzipie
vun der Interpretatioun vun de
Grondrechter hei am Land ent-
sprécht.

Mir haten et och net onbedéngt
einfach als Politiker. Well de Politi-
ker ass jo eigentlech an dar heiter
Fro op dar enger Sait oft Kompliz
vun der Press, Notznéisser och vun
der Press, mé am selwechte Mo-
ment a glaich duerno kann en och
Victime si vun enger geweésser
Presseaarbecht, déi gemaach gétt,
an dat war och, mengen ech, ém-
mer allgéigewaerteg an deenen
Diskussiounen, déi mir an der
Kommissioun selwer gefouert
hunn. Dat erklaert och, dass eng
Rei vun Ofstémmungen op Detail-
punkten net onbedéngt no der Par-
teizougehéieregkeet oder der Frak-
tiounszougehéieregkeet ofgezu si
ginn, mé dass eis Ofstétmmungen
eigentlech oft e perséinlecht Gefill
vun deem eenzelne Member vun
der Kommissioun erémginn hunn.
Dofir eegent sech och deen heiten
Text net fir parteipolitesch Polemik,
an ech si frou, dass dat bis elo och
esou bliwwen ass.

Et ass och esou, dass mer mat ei-
sen Aarbechten net ouni doucen
Drock ware vu baussen. Hei si Lob-
byen tateg gewiescht am Virfeld,
an déi Lobbye waren och tateg bis
zum Schluss, déi legitimerweis hir
Intérété probéiert hu maximal
duerchzesetzen. Dat waren d'Jour-
nalisten, iwwert hir Vereenegun-
gen, dat waren d’Editeuren, et wa-
ren och aner Gruppen, déi sech
gemellt hunn an dar heiter Fro, an
déi wollte bis zum Schluss nach
Oféannerunge kréien an deem en-
gen oder anere Punkt, fir hir Posi-
tioun méi staark ze maachen an
deem heiten Text. Och do, mengen
ech, dass mer et awer faerdeg
bruecht hunn, och bis zum Schluss
deen Equilibersgedanken do
oprecht ze halen.

Och wa mer - an dat ass fir eis
Fraktioun och wichteg - fir d’'Zu-
kunft kloer maachen, dass mer op-
bleiwe fir Annerungen, wa se dann
néideg sinn opgrond vun dar
Entwécklung, déi sech an deenen
néchste Jore waert maachen, vun
der praktescher Uwendung vun
deem heiten Text, wou kee weess
wéi dat genau waert lafen. Beson-
nesch awer och wann, wat en Op-
trag ass vun deem neie Conseil de
Presse, dee Conseil de Presse
sech effektiv e Code de déontolo-
gie gétt an dann d’Méiglechkeet
besteet, effektiv eng Entschla-
ckung vun deem Gesetzestext hei
ze maachen, an, dhnlech wéi dat
an anere Beruffsgruppen de Fall
ass, déi doten Detailfroe vu Rech-
ter a Flichten eigentlech regelen ze
loossen énnert dem Contréle na-
tierlech vum Parlament an énnert
deem Mooss, wou d’Parlament dat
zouléisst.

Ma et soll een awer net eis Geset-
zestexter iwwerfrachte mat Rege-
len, déi sech awer och musse kén-
nen entwéckelen an de Joren. Dat
ass méi einfach wann een dat
duerch de Beruffsgrupp selwer
maache léisst, an dofir ass et fir eis
och ganz wichteg, dass mer dohin-
ner gaange sinn a mir hunn aus en-
ger fakultativer Missioun vun deem
Conseil de Presse, wéi d'Regie-
rung et an hirem Text virgeschloen
hat, eng obligatoresch Missioun
gemaach. Natierlech ouni Sank-
tiounen, wat kénnt sinn, ma awer
de Conseil de Presse huet duerch
eisen Text hei d’Missioun, sech e

Code de déontologie ze ginn. A mir
kénnen némmen och vun eiser Sait
aus insistéieren, dass se dat dote
solle maachen, besonnesch wa se
net wéllen, dass sech de Législa-
teur an d’Exekutiv mussen an hir in-
tern Affaren améschen, wat ni gutt
ass an engem demokratesche Stat,
wat émmer némme kann eng pro-
visoresch Moossnam sinn, wann
aner Mechanismen net esou fonc-
tionnéiere wéi ee sech dat kénnt
virstellen.

Ech wéll och soen, dass mat Recht
an den Diskussiounen, beson-
nesch awer och an dar Motioun,
déi elo virlait, déi meng Partei mat
énnerstétzt an och iwwer meng
Persoun mat énnerschriwwe ginn
ass, gefrot gétt, dass nach soll ee
wichtegen Domén an Zukunft gere-
gelt ginn, dat ass dee vum Accés
zu den Informatiounen. Dat géllt fir
d'Journalisten, m&, ech betounen
dat awer, net némme fir d’'Journa-
listen. Et ass fir eis Partei och ganz
wichteg dass kloergestallt gétt, wat
fir en Accés de Bierger zu den In-
formatiounen huet. D’'Recht op In-
formatioun vum Bierger, dat daerf
net némmen e passiivt Recht si
vum Bierger, ma dat muss een ak-
tiilvt Recht gi vum Bierger.

Mir hunn et an engem Domé&n hei
am Land geregelt opgrond vum
européeschen Text, dat ass am
Berédich vun den Emweltinforma-
tiounen, wou de fréien Accés zu
den Informatioune geregelt ass.
Mir hunn et drolecherweis net ge-
maach an allen anere Berdicher,
wou et keng legislativ Regele gétt,
an ech hu viru véier Joer eng Pro-
position de loi zu deem doten The-
ma abruecht, wou mer als Partei
eben dee fraien Zougank zu den
Informatioune wélle festschreiwen
a wou mer am Detail och soen, wéi
dat an der Praxis muss geschéien.
Ech muss feststellen, dass leider
wahrend véier Joer d’Regierung
sech net konnt dozou opraffen, fir
och némmen eng Prise de position
zu menger Proposition de loi eran-
zereechen, an ech hoffen dass déi
nachst Regierung op deem dote
Feld méi Initiativgeescht weist, wéi
dés Regierung dat wéhrend fénnef
Joer elo gemaach huet. Et ass e
wichtege Punkt.

D’Obligatioun vun Transparenz am
Fonctionnement vum Stat, vum 6f-
fentleche Secteur, an et ass also
wichteg, dass do Neel mat Kapp
gemaach ginn an deenen néachste
Joren, dat am Zesummenhank
vlaicht och vun deem Bilan no dréi
Joer, d’Applikatioun vun deem hei-
ten Text, fir op deem wesentleche
Punkt do nach virunzekommen, wéi
och mat Recht drop higewise gétt,
dass et wichteg ass, dass mer och
eng Léisung fanne wat den Date-
schutz an d’Datebanken ugeet, wat
e ganz sensible Punkt ass, wou ee
muss oppassen net ze vill Ausnah-
meregelungen ze maachen a wou
mer jo och en ahnleche Problem
elo an enger anerer Hinsicht ent-
deckt hu beim Gesetzesprojet iw-
wert d’Reform vum Service de ren-
seignement, wou de Conseil d’Etat
mat Recht an no him och nach mat
vill méi Vigueur eis national Kom-
missioun fir Ménscherechter op déi
Problematik higewisen hunn, dass
wann ee Secreté festleet, dass
dann natierlech och eng journalis-
tesch Aarbecht ganz schwéier
gétt, wann d’'Journalisten och én-
nert déi Stroofbestémmunge falen.
Leider war et net méiglech déi Fro
méi auszediskutéieren, wat de Ser-
vice de renseignement ugeet. Dat
ass awer eng ganz wesentlech Fro
an et ass also och wichteg, dass
en nachst Parlament, eng nachst
Regierung sech intensiv mat deem
doten Dossier, deem onerleedegte
Volet vun eiser Aarbecht nach be-
faasst. Ma dat soll eis net dovunner
ofhalen, deen heiten Text zu Enn ze
diskutéieren an och ofzestémmen.

E puer Wuert zu deem Text hei aus
der Siicht vun de Journalisten.
D’Mady Delvaux kuckt dat Ganzt
méi aus der Siicht vun de Bierger,
dar hir Lobby vlaicht net esou ver-
tratt ass, sief et gesait een d’Cham-
ber als Lobby vun de Bierger. Wou
et awer wichteg ass, dass een

deen heiten Text net némme gesait
als Text fir d’Press, ma awer och als
Text fir de Bierger. Dat ass erém déi
Fro vum Equiliber, déi hei wichteg
ass. Ech kucken also wierklech a
kuerzer Form déi puer Punkten, déi
d'Journaliste méi betreffen a wou
och de Rapporteur schonn am De-
tail drop ze sprieche komm ass.

Wat hei gemaach gétt ass de Ver-
such, et ass déi grouss Differenz
zum alen Text vun 1869, deen eng
méi repressiv Optik hat. Dat ass,
dass hei d'Rechter an d’Flichte
vum Journalist probéiert ginn ze
émschreiwen, Froen, déi zu engem
groussen Deel eigentlech an de
Code de déontologie gehéieren,
deen awer an dar Form zu Létze-
buerg net besteet.

D’Definitioun vum Journalist ass
och e ganz wesentleche Punkt. Do
gétt ee lassgekoppelt vum Besétz
vun enger Pressekaart, ma et gétt
gesot, wann en eng journalistesch
Aarbecht mécht, dann ass en e
Journalist, egal ob en eng Presse-
kaart huet oder ob e keng huet. Da
sinn déi Bestémmungen him appli-
cabel.

Wichteg schéngt mer och ze sinn,
dass d’Autorerechter ofgeséchert
gi mat der néideger Flexibilitéit. Et
ass hei gesot ginn, selbstverstéand-
lech leet d’Gesetz de Prinzip fest.
Naischt verhénnert, dass an en-
gem kontraktuelle Verhaltnis Jour-
nalist/Editeur dann am Detail gere-
gelt gétt, wéi dat an deem spezi-
fesche Fall ausgesiit.

Quelleschutz, ass gesot ginn, gétt
gesetzlech geregelt, ass och haut
duerch d'Jurisprudenz schonn
unerkannt, ma ass awer wichteg,
notamment opgrond vun deenen
Incidenten, déi mer a leschter Zait
hei zu Létzebuerg op deem dote
Punkt haten, fir dass mer dat kloer
an de Gesetzestext aschreiwen.

An dann, wéi gesot, den zentrale
Punkt vun der Responsabilitéit,
wou d’'Regierung wollt en direkte
Lien maachen téschent deene
Rechter a Flichten, déi am Gesetz
opgezielt sinn, wou d’Kommissioun
awer no engem sorgfaltegen Of-
weie vun deenen eenzelnen Argu-
menter dozou iwwergaangen ass,
fir deen dote Passus ganz aus dem
Text ze straichen, well mer der
Meenung sinn, dass et méi richteg
ass fir op dem Droit commun ze
bleiwen. Firwat? Ech wéll mech hei
inspiréieren un deene véier Argu-
menter, déi sengerzait de Georges
Raverani, President vum Verwal-
tungsgeriicht vu Létzebuerg an ee
vun de Spezialisten vun dem Haf-
tungsrecht zu Létzebuerg, an Dis-
kussioune mat eiser Kommissioun
ervirgehuewen huet. Et si véier
Grénn, menger Usiicht no, déi dofir
pladéieren, dass een net ee spezi-
fesche Responsabilitéitssystem fir
d’Press hei opbaut.

Eischte Grond ass deen, dass dat
eigentlech e Friemkierper wér an
eisem allgemenge Rechstssystem
vun der Responsabilitéit.

Zweetens ass et esou, dass den
aktuelle System mat der Jurispru-
denz alles ofdeckt. Et gétt also kee
Grond, do nach zousatzlech eppes
weéllen dobai ze praffen.

Drétte Grond ass deen, dass déi
Reform riskéiert laanscht d’Zil
erauszeschéissen.

A véierte Grond ass deen, dass et
geféierlech wéar op esou e Wee ze
goen, well doduerch géif de Sys-
tem figéiert ginn an e kénnt sech
net méi zesumme mat der interna-
tionaler Jurisprudenz entwéckelen.

Et ass och esou, dass, mat wéine-
gen Ausnahmen, awer esou spezi-
fesch Regimer an der Responsabi-
litéit Emmer am Sénn si vun der
Verbesserung vun der Situatioun
vun deenen, déi sech geschiedegt
fillen, an net daerfen eigentlech am
Sénn si vun deenen, déi de
Schued verursaacht hunn. Alles
dat sinn Argumenter, déi mer zu
100% deelen, an dofir si mer d’'ac-
cord dass mer op deen dote Wee
ginn.

Datselwecht géllt fir d’Responsabi-
lité en cascade, déi mer hunn, déi



aus historescher Ursaach gewuess
ass, ma wou mer der Meenung
sinn, wann een d’Situatioun haut
kuckt, dass déi Argumenter vun
deemools eigentlech haut och net
esou falsch sinn, dass een also net
soll op de Wee goe wéi d'Regie-
rung dat préconiséiert hat an eng
Responsabilité solidaire téschent
dem Auteur an deem Editeur anze-
féieren, ma dass soll déi Cascade
bestoe bleiwen, dass u sech de
Collaborateur responsabel ass, a
wann deen net bekannt ass, ass et
den Editeur, a wann deen net be-
kannt ass, dann ass et den Diffu-
seur.

Och do hu mer eis leede gelooss
vum Prinzip, dass ee muss vun der
Victime ausgoen, dass soll hir Si-
tuatioun eigentlech ausschlagge-
bend sinn, fir ze kucken dass dee-
jéinegen, dee geschiedegt ass, zu
senge Rechter kénnt. An da fanne
mer hei eng Rei vu strofrechtleche
Bestémmungen, déi awer deelweis
och der spezifescher Situatioun
vun der Press Rechnung droen.
Dat maache mer zum Beispill
duerch en Zousaz, deen an den
Artikel 443 vum Code pénal iwwert
d’Calomnie an d’Informatioun
erakénnt, fir eben dar spezieller
Aufgab vun der Press Rechnung
ze droen.

Wann ech also elo kuerz den Iw-
werschlag maachen, si mir der
Meenung, dass mat aller berech-
tegter Kritik op deem engen oder
deem aneren Detailpunkt et esou
ass, dass global gesinn deen hei-
ten Text an der Rei ass; dass en an
déi richteg Richtung geet. Dass
mer der Meenung sinn, dass mer
mussen eis d’'Dier ophale fir weider
Modifikatiounen, Adaptatiounen ze
maachen opgrond vun der prak-
tescher Uwendung vun deem hei-
ten Text; dass d’'Zil muss sinn eng
Erliichterung, eng Oplackerung
vun deem heiten Text ze kréien. Mir
hunn effektiv dat langst Pressege-
setz wait a breet. Dat muss net on-
bedéngt sinn, ma dat hankt ebe
vun der Staerkt of vun dem Journa-
listeverband, vun de Presseorga-
ner alleguer, fir sech gemeinsam
eben eens ze setzen op eng Rei vu
Regelen.

Wann dat geschitt, wat mer wén-
schen, da brauche mer keen esou
e laangen Text, ma bis dohinner
ass et schonn nétzlech esou en
Text ze hunn an dofir waert d’LSAP-
Fraktioun och geschlossen deen
heiten Text stémmen.

M. le Président.- Als nachste
Riedner ass den Har Jean-Paul
Rippinger agedroen. Den Har Rip-
pinger huet d'Wuert.

M. Jean-Paul Rippinger
(DP).- Har President, Dir Dammen
an Dir Haren, eigentlech misst haut
dést Parlament sech freeén a
vldicht och kénnen e bésse stolz
sinn - dat Parlament, wat esou oft
kritiséiert gétt -, e Gesetz ze anne-
re wat méi wéi 130 Joer al ass. An
et net némmen einfach ze anneren,
ma awer och dorauser e gutt Ge-
setz ze maachen, wat net némme
fir d’Journalisten ass, aus eiser
Siicht, ma awer och fir de Bierger e
Gesetz, wat adaptéiert ass un d'21.
Jorhonnert.

Wa mer dann dat noliesen, wat
d’Press doriwwer geschriwwen
huet nach de 7. Januar vun désem
Joer bei dem Empfang vun de
Journalisten zum Neie Joer: ,,Und
noch immer kein Pressegesetz.
Auch dieses Jahr waren die Neu-
jahrsreden beim Presseempfang
vom Dauerbrenner Pressegesetz
gepragt und der Prasident des
Presserates, Josy Lorent, meinte
denn auch gleich vorweg: ‘Elo geet
et duer.™, wann een dat also liest,
da gesait een an et kann ee
schonn direkt op d’Fro &ntwerten,
déi ee sech awer, menger Mee-
nung no, onbedéngt ganz am
Ufank muss stellen: Brauche mer
en neit Pressegesetz a brauche
mer et virun allem elo?

D'Anwert ass zweemol aus eiser
Siicht e kloert Jo. Net némmen, well
dat Pressegesetz vun 1869 ass,
ma well awer besonnesch an dee-

ne leschten 20, 25 Joer sech eng
Jurisprudenz breet gemaach huet,
déi natierlech och achséiert ass op
den Artikel 10 vun der Ménsche-
rechtskonventioun, an eng Juris-
prudenz sech breet gemaach huet
also fir dat Gesetz ze interpretéie-
ren, auszeleeén, ze complétéieren,
a wa mer bis op deem Punkt sinn,
da muss een higoen an d'Gesetz
anneren.

Et ass e béssen erstaunlech, dass
sou wéineg Beméiunge vum Ge-
setzgeber gemaach si ginn an
deenen 130 Joer, obschonn et eng
ganz Rei vun Editeurs- a Journalis-
tevereenegunge ginn ass, déi ém-
mer erém Drock gemaach hunn.
Dofir ass et vléicht interessant ze
wéssen, dass 1984 de Pierre Wer-
ner eng Spezialkommissioun an
d’Liewe geruff huet, wou Repré-
sentanté vun der Regierung, vum
Parquet an zwou Journalistenasso-
ciatioune chargéiert goufen, den
alen Text ze iwwerschaffen. Et
konnt awer deemools keen Accord
fonnt ginn.

De Statsminister Santer hat den 10.
Februar 1988 e Gesetzesprojet dé-
poséiert, mat deem awer némmen
den Artikel 23 vum Gesetz vun
1869, wou et ém den Droit de ré-
ponse geet, op aner Medie wéi just
op d'Press sollt ausgedehnt ginn.
De Statsrot hat deemools gemengt,
dee Projet géif zu enger Restriction
injustifiée des droits de défense de
individu féieren, dofir ass deen
abandonnéiert ginn. En ass och
am Joer 2003 vum Roéle geholl
ginn.

1997 huet de Conseil de Presse
mat sengem deemolege President
Henri Grethen en Avis iwwert d’'Mo-
dernisatioun vum Gesetz vun 1869
rédigéiert, an opgrond vun deem
Avis ass d’Reform vum Pressege-
setz nees serié op de Métier geholl
ginn.

Ech kann némmen am Numm vun
eiser Fraktioun, fir dést Gesetz, dat
mer méi wéi véier Joer an der
Chamber hei an der zoustanneger
Kommissioun diskutéiert hunn,
jiddfereen, dee seng Responsabili-
téit geholl huet, ganz haerzlech fé-
licitéieren: d’Regierung mat dee-
nen zoustdnnege Ministeren,
d’Parlament an de Conseil d’Etat.
Mir hate laang, interessant, déif-
graifend Diskussiounen. Meng
ganz besonnesch Félicitatioune
ginn awer un de President a Rap-
porteur, de Laurent Mosar, deen
hei eng excellent Aarbecht ge-
maach huet. A wat mer beson-
nesch gefall huet, mir hunn an dar
Kommissioun net émmer der Re-
gierung cédéiert, wa se gar eppes
gehat hatt, a mir hunn deen Text
aneschters erausginn, wéi en era-
komm ass. Dat heescht, mir hunn
op d’'mannst 32 Amendementer
erabruecht, sou dass mer dat Ge-
setz awer ganz staark konnte ver-
besseren.

Mai Merci a meng Félicitatioune
ginn awer och un all Vereenegun-
gen, Organismen, Journalisten- an
Editeursverbann, déi an déser le-
gislativer Aarbecht matgewierkt
hunn en quelque sorte duerch hir
Berodung, a mir hate ganz vill Ré-
unioune mat hinnen. Dofir misst
een eigentlech soen, dass et e
gewéssent Onverstandnis ervirge-
ruff huet an der zoustéanneger Kom-
missioun, dass a leschter Minutt
duerch all méiglech Interventiou-
nen, frontal an hannenerém, Stéier-
mandver gemaach si ginn, fir am
leschte Moment nach de Vote vun
désem Projet ze verhénneren. Do,
muss ech soen, huet och déi staark
Haltung vum President dozou ge-
fouert, datt mer do net noginn
hunn.

An dofir muss ech soen, ech war
ganz erstaunt iwwert déi allerlesch-
ten an nei Entrevue, déi mer och
besonnesch dem Grupp Editpress
da gewahrt hunn. Ech muss soen,
wann ech da liesen, wat am Pro-
ces-verbal steet, do steet dann
dran: ,Monsieur Sold regrette que
I’ALJ n’aie pas pu vraiment pour
des raisons diverses participer aux
délibérations liées au texte., a
wann ech dann och e béssen dat

liesen, wat de Commentaire vum
Jay Schiltz ass zu der ALJ an der
Editpress, dee Folgendes gesot
huet: ,,D’'Resultat bis elo, dat neit
Pressegesetz, wann och net an al-
le Punkte perfekt, waert kénnen als
eent vun deene modernsten an Eu-
ropa ugesi ginn. An do lait elo
d’Kromm an der Heck.” seet en, an
ech zitéieren en: ,Virun e puer
Woche gouf de Projet de loi nam-
lech och vum Patron vun Editpress
entdeckt, nodeems e sech bis do-
hin haerzlech wéineg drém gekém-
mert hat, an zénterhier schéngen
all Méttele recht, dat Gesetz u sen-
gem weidere Wee duerch d’Instan-
zen ze hénneren.” - Et sinn net ech,
deen dat seet, sondern dat seet de
Jay Schiltz an engem Commentaire
an enger Moderatioun op Radio
100,7.

»Peinlech ass doriwwer eraus”,
seet en nach virun, ,och den
Emstand, datt déi Aktioun op déi
onofhédngeg Beruffsvertriedung
vun engem groussen Deel vun de
Létzebuerger Journalisten ausge-
rechent aus deem Grupp lancéiert
gouf, hannert deem déi gréisste
Gewerkschaft vum Land steet an
dar hire President an LSAP-Kandi-
dat och President vum Verwal-
tungsrot vum Grupp Editpress
ass.” - Nach eng Kéier, et sinn net
ech, deen dat seet, sondern dat
ass eng Citatioun vun engem Jour-
nalist.

Et ass natierlech eng gewéssen
Hassliebe téschent de Journalisten
an de Politiker, well een deen anere
brauch - dat ass eng Selbst-
verstandlechkeet. Ech muss aller-
déngs soen, dass een och als Poli-
tiker ebe ganz oft muss en décke
Pelz hunn an dass et och Zeitunge
gétt, déi meescht hei zu Létze-
buerg, Dageszeitungen, déi ganz
uerdentlech sinn, dass der awer
émmer erém aus der Rei danzen
an dann net faerten, fir d'Pifffaass
ze huelen an dat dann domadder
iwwert d’'Politiker auszeschédden,
wa se net onbedéngt vun dérsel-
wechter Bluttgrupp sinn. Ech ka
perséinlech dovunner ee Liddche
sangen. Et ass dann e gudden
Trouscht, andeem datt ee ka soen:
Et ass naischt méi al wéi d’Zeitung
vu géscht.

Zwee Punkten hu mer net undisku-
téiert kritt an der Kommissioun, net
eleng aus Zaitmangel, ma well dat
an enger méi larger an och méi en-
ger profunder, approfondéierter
Diskussioun muss gemaach ginn,
dat ass engersaits d’Recht vun de
Journaliste fir den Zougank vun der
Informatioun, de sougenannten
Droit a I'information, e fundamen-
taalt Recht fir d’Journalisten, ma
awer och fir de Bierger. Mir hunn et
erémgeholl an der Motioun, well
mir kennen d’Limiten och do vun
dem Droit a I'informatioun. Déi Li-
miten, dat sinn d'Vie privée, dat
sinn Dossiere vun de Steieren,
Dossiere vun der Gesondheet an
esou viru vun deenen Eenzelnen,
sou dass dat awer trotz allem en-
ger laanger Diskussioun bedaerf,
bis dass mer do en Text, menger
Meenung no, kénne rédigéieren.

Da muss een awer och zur glaicher
Zait d'Verfassung anneren. Et kann
een dat net einfach némmen
duerch e Gesetz maachen, son-
dern d’'Verfassung muss geéannert
ginn. Deen Débat muss, menger
Meenung no, och hei an der Cham-
ber preparéiert ginn. Et soll jo e
Recht sinn - deen Droit a 'informa-
tion - net némme fir d’Journalisten,
ma zu glaicher Zait awer och fir de
Bierger.

Anerersaits, den zweete Punkt ass
dee vum Dateschutz, notamment
déi  Sonderbestémmunge fir
d'Journalisten - jo, ma och hei gétt
et Limiten, well d’Fraiheet vun
deem engen hélt jo gewéinlech do
op, wou déi vun deem aneren
ugeet.

Vlaicht e puer lwwerleeungen zur
Press am Allgemengen. 1991 huet

d’UNO-Generalversammlung den
3. Mee zum Dag vun der Presse-
fraiheet erklaert. D’Recht op Infor-
matioun, op frai Meenungsausse-
rung an op Kritik ass e grond-
leeénd Ménscherecht. D’'Imprime-
rie, d’Erfindung vum Gutenberg
Métt vum 15. Jorhonnert huet d’Dif-
fusioun vum Wéssen erméiglecht.
Och wann ufanks virun allem ném-
me Bibele gedréckt goufen, kuerz
no der Aféierung vun der Imprime-
rie gouf et déi éischt Reglementer
zum Droit de la presse an Europa.
Déi éischt publizéiert Informatiou-
ne waren déi sougenannt Occa-
sionnellen, ma ganz séier huet och
do de politesche Pouvoir erkannt,
wat fir eng Waff d’Press duerstellt,
an och probéiert a verschiddene
Lanner deemno d'Press ze kontrol-
Iéieren.

De Vatikan huet d’'Gefor och er-
kannt, wéi déi éischt kierchekri-
tesch Publikatiounen am Enn vum
15. Jorhonnert verbreet goufen, an
huet souwuel eng preventiv wéi
och eng repressiv Zensur aus-
geubt. Sou munch Publikatioun
koum op den Index, de souge-
nannten Index librorum prohibito-
rum, deen iwwregens eréischt
1966 ofgeschaaft gouf.

Trotzdeem hu sech d’lddie vun der
Opkléarung duerchsetze kénnen an
oft gétt d’Press jo och als de véier-
te Pouvoir duergestallt, oder sou-
guer als e Contre-pouvoir. Et ass
eng vun der Press hiren Aufgaben,
op Méssstann um Niveau vun dee-
nen drdi anere Pouvoiren, de legis-
lativen, den executiven an de judi-
ciairen, opmierksam ze maachen.
Den Napoléon Bonaparte huet ge-
sot: «Je redoute trois journaux plus
que 100.000 baillonnettes.» Dee
Mann wousst vu wat dass e ge-
schwat huet!

Wichteg Roll vun der Informatioun
ass natierlech den Débat d’idées,
d’Diskussioun vun den Iddien.
Grad esou wichteg an deem Kon-
text ass den Esprit critique, eng
gehéiereg Portioun Skepsis an de
Recul saitens vum Public. A wa
mer vu Sondagé schwétzen, vun
deene jo vun haut u keng méi ge-
maach ginn, ass et jo och interes-
sant ze wéssen, dass an deene
Sondagen, déi gemaach si ginn,
némme 55% vun de Wieler de Me-
dien hei zu Létzebuerg vertrauen
no désem ILReS-Sondage. Sou-
guer hannert de Parteien. De Par-
teie vertraue se 59% an der Press
55%.

Ahnlech Resultater ginn et natier-
lech och a Frankraich, wat d’Con-
fiance an d’Medie betréfft, well et
émmer erém, an do méi bien en-
tendu wéi hei, e Risiko vun Déra-
pagé gétt, Atteintes a la vie privée
an Atteintes a la présomption d’in-
nocence, Recherche du spectacu-
laire an enger Logique commer-
ciale, Inexactituden an Approxima-
tions.

Et kéint ee sech eigentlech jo mol
d’Fro stellen hei zu Létzebuerg, wat
d’Presselandschaft ubelaangt, déi
éischt Pressefraiheet, déi gétt et jo
doduerjer, dass mer hei zu Létze-
buerg all aner européesch an inter-
national Publikatiounen ze kafe
kréien. Dat ass jo eng vun deenen
alleréischte Fraiheeten. Ma wat déi
Létzebuerger Pressefraiheet ube-
laangt, kéint ee sech mol déi Fro
stellen: Gétt et wierklech zu Létze-
buerg eng onofhéangeg Press? Ech
hunn net gesot, keng fréi Press, ma
eng onofhangeg Press. Zum Bei-
spill ginn et Zeitungen, déi keng
Parteizeitunge sinn. An deem ge-
samte Spektrum ginn et Zeitungen
zum Beispill, déi net mat enger
Parteiideologie sympathiséieren.
Ginn et net Zeitungen, déi ganz be-
sonnesch fréndlech mat de Vertrie-
der vun deenen engen oder dee-
nen anere Parteien oder vidicht just
de Contraire sinn? Wann ech den
Har Asselborn zitéieren zum Bud-
get, zu den Debatte vum Budget
2002, do huet e gesot, an ech zi-
téieren: ,...dass d'Tageblatt eng
autonom Zeitung ass, déi dat
schreift wat se schreiwe wéll.*

(Hilarité)
Der Gedanke ist.

Ma fir et nach eng Kéier ze veran-
schaulichen, ass et gutt wann een
dat nach eng Kéier noliest, wat den
Har Asselborn seet, well seng
Sourcé si jo net schlecht, dass
d'Tageblatt eng autonom Zeitung
ass, déi dat schreift wat si schrei-
we well. Fin de citation.

Ginn et net och Zeitungen, wann
een do zum Beispill den Actionna-
riat kuckt, déi och emol kommer-
ziell Intérété spille loossen? Deem-
no déi provokativ Fro: Gétt et zu
Létzebuerg eng 100%eg frai
Press? An d'Journalisten, déi an
engem Aarbechtsverhéltnis sinn,
also an engem Ofhangegkeetsver-
héltnis, do wéar et mol interessant si
ze froen, ob si eng 100%eg Frai-
heet hunn dat ze schreiwen, wat se
wéllen? Oder dat ze soen, wat se
weéllen? An do ass zum Beispill en
Aussproch vum Guy Bedos, dee
mer ganz gutt gefall huet, dee mol
gesot huet - obschonns ech de
Guy Bedos eigentlech soss net
ganz staark appréciéieren -: «Je
croirais vraiment & la liberté de la
presse quand un journaliste pourra
écire ce qu'il pense vraiment de
son journal et cela dans son jour-
nal.»

Also wann een dat bedenkt, da
kénnt ee sech jo mol déi Froe stel-
len. Déi kénne mir net beantweren,
well mir net an deem Fall sinn.

1948 goufen et hei zu Létzebuerg
nach insgesamt 82 Pressepublika-
tiounen. D’Aide a la presse ass vun
enger DP-LSAP-Regierung age-
fouert ginn, duerch d’Gesetz vum
3. August 1998, iwwert d’Promotion
de la presse écrite ass se verbes-
sert ginn a si gouf fir d'éischt 1976
agefouert. A ville Lanner ginn et
dann och Chartes de déontologie,
Pressecodex vun 1973 an Daitsch-
land, Charte des devoirs profes-
sionnels des journalistes frangais.
Mir hunn och de Létzebuerger
Code de déontologie vun 1995 an
doniewent gétt et zum Beispill och
nach eng Charte des journalistes
de RTL a Luxembourg, wou notam-
ment drasteet, ech zitéieren: «Le
directeur est particulierement at-
tentif au respect du pluralisme, de
I'objectivité globalement équilibrée
et de I'impartialité dans la présen-
tation de I'actualité et des informa-
tions.»

D’Haaptpunkten an deene Charté
grosso modo, an och an deene Co-
den quer duerch de Gaart, ass de
Public net béieren, d’'Informatioun
net truquéieren, keng Ligen erzie-
len, net op d’Kaart vum Spectacu-
laire setzen, d'Privatliewe respek-
téieren, keng Calomnies verbree-
den, d’Quellen net altéréieren, de
Plagiat refuséieren.

Wann een dat alles considéréiert,
an eis Fraktioun ass och absolut
domat d’accord, well och an deem
Tiret steet vun der Motioun, déi era-
bruecht ginn ass, dass eben och
esou e Code de déontologie hei zu
Létzebuerg fir  d'Journaliste-
verbann an d’Editeursverbann soll
gemaach ginn.

(M. Jean Spautz reprend la Pré-
sidence)

Déi Haaptpunkte vum Projet de loi
huet de Laurent Mosar in extenso
hei duergeluecht, sou dass et ném-
me géif Redité ginn, wann ech
nach eng Kéier dorobber géing in-
sistéieren. Ech si mat allem d’ac-
cord a meng Fraktioun ass d'ac-
cord mat deem wat e gesot huet
iwwert d’Qualitéit vum Journalist,
iwwert d’Droits d’auteurs, notam-
ment ganz besonnesch och - an do
hu mer jo laang doriwwer disku-
téiert - iwwert d’'Protection des
sources. An dann, e ganz wichtegt
Element an deem Gesamten ass
d’Geweéssensklausel, d’Ligne édi-
toriale, op déi ech och net méi
brauch anzegoen.

Vlaicht ee Wuert némmen iwwert
d’Responsabilitéit. Do hu mer eis
staark gemaach, dass den aktuel-
len Text baibehale gétt an dass
mer net op dee Wee gaange si wéi
d’Auteure vun dem Projet de loi,
déi, wéi de Rapporteur dat och
ganz richteg gesot huet, ob et elo
eng Derogatioun ass, ee Régime



dérogatoire oder aneschters ge-
nannt gétt ass egal. D'Haaptsaach
ass, mir si bei deem bliwwen, wéi
et ass. Mir fannen dat och ganz
gutt esou.

Dann, bien entendu, alles wat den
Droit d’information postérieure
ubelaangt, kénne mer och domad-
der d’accord sinn. Mir waerten do
ganz gare mathéllefen an den Dis-
kussiounen iwwert den Droit a l'in-
formation, an ech wéll meng Inter-
ventioun ofschléisse mat dem Droit
de réponse.

Den Droit de réponse huet e fran-
séische Jurist, de Perraud-Char-
mantier, beschriwwen, an ech zi-
téieren en: «La presse est libre,
mais le public ne 'est pas moins
qu’elle. Elle a ses droits, il en a aus-
si. Le droit de réponse est la liberté
de la presse mise a la portée de
tous. Plus la liberté de la presse est
considérable et plus le droit de ré-
ponse doit étre sauvegardé.»

Mir hu guer kee Problem, Har Pre-
sident, Dir Dammen an Dir Haren,
dése Projet an eiser Gesamtheet,
eis gesamt Fraktioun, ze stémmen.

Ech soen
lauschteren.

lech merci fir d’No-

M. le Président.- Als nachste
Riedner ass den Har Fernand Grei-
sen agedroen. Den Har Greisen
huet d'Wuert.

M. Fernand Greisen (ADR).-
Merci, Har President.

»D'Pressegesetz wat mer hunn ass
eent aus dem 19. Jorhonnert an
dréit kloer nach d’Spure vun deem
obregkeetsstaatlechen Denken,
wat déizait an nach Jorzéngten
duerno eng charakteristesch At-
titid vum reguléierenden an obser-
véierende Stat war.

Dat Gesetz gétt net dem Buschtaf
genau no applizéiert, ansonste Pu-
blikatioune regelméisseg net kénn-
ten erschéngen, well dat manifest
Verstéiss géint de Buschtaf vun
deem Gesetz sinn.”

Dir Dammen an Dir Haren, dést
sinn exakt d'Wierder vun engem
Premier vun dar Partei, déi dést
Denke jorzéngtelaang mat hirem
Pressewiese betonnéiert huet. Et
war den Har Juncker 1997 bei der
Debatt iwwert d’Pressehéllef.

Mir soen: ,Endlech kénnt et, dat
neit Gesetz"“, an entgéint ville Ver-
spriechen huet et ze laang ge-
dauert. Well schonn 1994 huet et
geheescht: Dés Regierung huet et
sech zur Aufgab gemaach, en neit
Pressegesetz ze konzipéieren an
de Presseleit, de Journaliste méi
Unerkennung, méi Schutz, méi Of-
sécherung ze ginn an der Ausi-
bung vun hirem schwéiere Beruff.
Wann dése Programm verwierk-
lecht gétt, da kénne mer mat roue-
gem Gewéssen a fénnef Joer eng
positiv Bilanz virleeén. Elo sinn et
der zéng.

Dir Dammen an Dir Haren, ier ech
op de Projet selwer ze schwatze
kommen, wéll ech op déser Plaz all
deene merci soen, déi un désem
Projet matgeschafft hunn. Gewéin-
lech halen ech hei mam Weihwas-
serstreeén op, wann ech dése
selbstverstandleche Merci fir eng
selbstverstandlech gutt Aarbecht
ginn hunn. Bei désem Projet ass et
mer awer wichteg drop hinzewei-
sen, dass hei eng aussergewéin-
lech émfangréich an dichteg Aar-
becht geleescht ginn ass an dass
et dofir net iwwerdriwwen ass dem
Rapporteur ze félicitéiere fir sain
Asaz a seng positiv Aart a Weis ze
schaffen.

Trotz klengem Gewulls am Tirang,
wat sécherlech verstandlech ass
bei der Hetz an de leschten Deeg,
ass sai schréftleche Bericht en Do-
kument, wat als Referenz op deem
Gebidd ziele kann.

Ganz sécherlech wier dés Aar-
becht net ouni déi zousténneg
Beamten aus der Chamber an de
Ministéren zustane komm. Hinnen
all ass ze félicitéieren a merci ze
soe fir déi vill a gutt Aarbecht, déi
oft énner Drock a sécherlech mat
villen Iwwerstonne geleescht ginn
ass.

Dat annert awer naischt dodrun,
dass mer net zefridde kénne si mat
der Aart a Weis, wéi dése Projet an
de leschten Deeg a Wochen iwwert
de Knéi gebrach ginn ass. Ech wéll
elo net an den Detail goen, dat ass
hei scho gesot ginn.

Ma et ass dach schlémm, wann
émmer erém, virum Enn vun enger
Legislaturperiod, d’Majoritéit an
d’Regierung versichen dat opze-
huelen, wat se fénnef Joer laang
verplempert haten. Dést ass Murks
an dobédi geschéie Feeler an Acci-
denter.

Déi wichtegst Iddien, sou wéi se an
der Kommissioun behandelt gou-
fen, kann den ADR matdroen, ma
net d’'Responsabilitéit, ob sech net
an eenzelnen Artikelen am Text
nach nodréiglech  Problemer
erausstellen. Dése Risiko muss
d’Majoritéit selwer droen.

Den ADR waéert beim Ofstémmen
zum Projet Jo soen; op déi wich-
tegst grouss Themegebidder waert
ech nach zréckkommen.

D'Gesetz selwer brauch ech net
méi virzestellen, dést gouf vum
Rapporteur a mengen anere Vir-
riedner schonn am Detail ge-
maach.

Dir Dammen an Dir Haren, ech
hunn et scho gesot, den ADR trétt
fir eng fréi Press an.

Wann ee wéllt eng frai Press garan-
téieren, da muss d’Positioun vum
Journalist géintiwwer sengem Edi-
teur kloergestallt ginn, ob am
Ugestallteverhaltnis oder als frai-
beruffleche Journalist.

Am Kapitel Il geet et beim Artikel 4
dorém, fir dem Journalist d’Recht
zouzegestoen, eng Offentlech
Kommunikatioun énnert sengem
eegenen Numm ze verweigeren,
wann den Editeur substanziell An-
nerungen dru virgeholl huet.

Den ADR fénnt dést Recht richteg,
ma domat eleng ass awer net kloer,
wéi een de Journalist virun de Kon-
seguenze vun esou enger Verwei-
gerung ka schitzen. Mai Virriedner
huet just och dee Punkt erausge-
strach.

Normalerweis ass dem Journalist
seng Positioun méi schwaach wéi
déi vum Editeur oder Diffuseur, sou
dass eiser Meenung no de Journa-
list do besser protégéiert misst
ginn.

Am selwechten Artikel gétt fir
d’éischt vun enger Ausriichtung,
enger Ligne éditoriale vun de Me-
die geschwat.

De Journalist, dee sech d’Fréiheet
hélt, seng eegen Iwwerzeegung
méi héich ze hale wéi sengem Edi-
teur seng, muss énnerstétzt ginn.

Wann esou engem Journalist seng
Conscience professionnelle et net
zouléisst aner Meenungen ze ver-
trieden, wéi déi vum Editeur, dann
huet en némmen eng Méiglech-
keet: net méi fir désen Editeur ze
schaffen. An, am Fall wou en uge-
stallt ass: kénnegen a versichen en
neie Patron ze fannen.

Bei der Pressekonzentratioun hei
am Land ass dést mat ausser-
geweéinlechem Risiko fir d'weidert
Beruffsliewe verbonnen. Dofir ass
et dat mannst, wat d’Regierung
konnt maachen, fir an esou engem
Fall dem Journalist Urecht op Chd-
mage ze ginn.

Dés Léisung gétt selbstverstand-
lech vum ADR énnerstétzt, ob-
schonn et schwéier waert ginn, fir
kloer eng énnerschiddlech Linn bei
eise Medie festzestellen, ausser
dass ee Grupp op deem anere
seng Politiker heet; an dat nennen
ech net eng Linn.

Dofir begréisst den ADR och déi
Artikelen iwwert d’'Bestémmunge fir
d’'Besétzverhaltnisser, d’ldentitéit
vun Auteur oder Editeur vu Publika-
tioune kloer ze stellen an unzege-
sinn.

Besonnesch Donnéeén iwwert déi
Persounen, déi am Hannergrond
stinn, si wichteg, well déi Afloss
huele kénnen duerch hir Participa-
tiounen, doduerch dass se am Ver-

waltungsrot sétzen oder soss eng
leedend Positioun anhuelen.

Selbstverstandlech sinn d’Bedee-
legungen un anere Medien dait-
lech unzeginn, fir dass all onge-
sond Konzentratioun um Gebidd
vun de Medie kloer gétt. De Public
déaerf do naischt verheemlecht
kréien.

An deem Zesummenhang ass déi
lescht Aktioun vun der Editpress an
hire sozialistesche Frénn a Proprié-
tairen onverstandlech. A leschter
Minutt gétt versicht dése Projet ze
stoppen, mat Annerungen déi mol
net vun der Majoritéit vun hirem
Presserot gedroe sinn a wou ane-
rer nodréiglech hir Ennerschréft
réckgédngeg gemaach hunn.

Wourém et énner anerem haapt-
sachlech goung, ass, datt et net
sollt bekannt ginn, wéi d’Zesumme-
setzung vum Aktionariat ass a wien
am Verwaltungsrot ass.

Den ADR op alle Fall halt drop,
dass all Lieser weess, wien d’Soen
an de Medien huet, sou wéi et elo
och gesetzlech festgeluecht ass.

WElIIt ee Fraiheet an der Press, an
de Medie garantéieren, muss een
der Press, also de Journalisten,
Fraiheete gewahren, déi natierlech
dann och mat zousétleche Verflich-
tunge verbonne sinn.

An eisem Land gétt et wuel net déi
schwéier Violatioune vun de Rech-
ter vu Journalisten, déi a Krichsge-
bidder oder an Diktaturen ém hiert
Liewe faerte mussen, ma dach
awer ém Beruff a Carriére. Et ass
dofir wichteg, déi noutwendeg
Prinzipie gesetzlech festzeschrei-
wen. Fir den ADR sinn dés Prinzi-
pien en Deel vun de Ménscherech-
ter, déi als Fundament vun all
wierklech demokratescher Gesell-
schaft, énner allen Emstann, ze
verteidege sinn.

Zu dése Fraiheete sinn énnert dem
Kapitel V eng Rei vun elementare
Rechter geregelt, op déi ech wéll
kuerz agoen.

Ausdrocksfraiheet an de Medie be-
graift d’Recht Informatiounen noze-
sichen, ze kommentéieren an ze
veroffentlechen; énnert wat fir en-
ger Form och @émmer. Dést ass am
Artikel 6 geregelt.

Wichteg ass dobadi fir de Public,
dass eng déitlech Trennung vun In-
formatioun a Kommentar muss vir-
geholl ginn. Och dést ass geregelt
am Artikel 6 an ouni Anhale vun dé-
ser Verflichtung ass dat vir genann-
te Recht bedeitungslos. Ech wéll
dorop nach eng Kéier beim Kapitel
vun de Verflichtungen zréckkom-
men.

Quelleschutz: Wellt een d’Aus-
drocksfraiheet an de Medie garan-
téieren a wellt een der Press
d’Recht gewdahren Informatiounen
nozesichen an ze veroéffentlechen,
da muss een och sécherstellen,
dass d'Journaliste sech Informa-
tioune bei deene verschiddenste
Quelle verschafe kénnen.

Mat de Bestémmunge vum Artikel
7 kritt de Journalist d’Recht zou-
gestanen, seng Quellen a seng In-
formatiounen och viru Geriicht als
Zeie fir sech ze behalen. Datsel-
wecht zielt fir den Editeur a seng
Mataarbechter, déi domat ze dinn
hunn. Selbstverstandlech géllt dést
net, wann déi zoustanneg Autoritéi-
ten am Kader vun der grousser Kiri-
minalitéit erméttelen, sou wéi am
nachsten Artikel festgeluecht ass.
Den ADR ka mat dése Bestém-
mungen averstane sinn.

Autorerechter: Den Artikel 9 halt
fest, dass et keng Ausnahm zu de
bestoende Gesetzer gétt, wat
d’Autorerechter fir journalistesch
Wierker ubelaangt, déi awer d'Be-
dingunge vum Gesetz erfélle mus-
sen.

Den ADR ass domat averstanen,
dass dem Journalist seng Produk-
tiounen, grad sou wéi litteraresch a

kénschtleresch Wierker, énnert de
Bedingunge vum zoustannege Ge-
setz geregelt ginn.

D’Fro huet sech gestallt, ob d’Pro-
duktioun vum Journalist, dee beim
Patron ugestallt ass an déi an der
Aarbechtszait erstallt gouf, dann
net dem Patron gehéiert. Sou wéi
et och de Fall ass vun all Dossier,
Expertise, Plang an esou weider
vun aneren Ugestallte wahrend der
Aarbechtszait.

An deem Fall kénnt de Patron-édi-
teur selwer iwwert d’Produkt verfi-
ge fir weider Reproduktiounen a
Veroffentlichungen. Dést gouf net
geregelt a muss am Kontrakt té-
schent Patron a Journalist festge-
luecht ginn.

Weider gesetzlech Verflichtungen
iwwert Extrafraiheete fir d’'Medie
bedeiten zousatzlech Flichten.
Némme wann dés gesetzlech Ver-
flichtungen agehale ginn, kréien
déi vir genannte Rechter hir Bedei-
tung.

Fir dass dés Verflichtungen, op déi
ech am Eenzelne wéll agoen, awer
och an der Praxis duerchgesat
kénne ginn, muss d’'Onofhangeg-
keet vun de Journaliste méi e
grousse Stellewaert kréie wéi bis
elo. Dass dat an dar heiteger Situa-
tioun net méiglech ass mam Ge-
setz iwwert d'finanziell Héllef un
d’Press a mat anere Gesetzer, déi
d’Konzentratioun vu grousse Me-
diegruppen an enger Hand fest-
leeén, dorop wéll ech zum Schluss
nach eng Kéier ze schwatze kom-
men.

Elo zu de wichtegste Verflichtunge
vun de Journalisten an de Medien.

D'Trennung vun Informatioun a
Commentaire hunn ech schonn
ugeschwat. Dé&s Bestémmunge
sinn och am Code de déontologie
vun de Journaliste festgehalen, ma
mir kennen all genuch Beispiller,
wou dése wichtege Prinzip an ei-
sen Zeitungen, um Radio an op der
Televisioun net agehale gouf.

Weider wichteg Aufgaben, déi och
d’Ausdrocksfraiheet garantéieren,
sinn am Kapitel V opgezielt.

De Mataarbechter - Journalist oder
net - vun engem Editeur huet d’Auf-
gab, alles wat e matdeelt genau an
der Wourecht no erémzeginn. Am
Artikel 10 sinn och d’Obligatioune
festgeschriwwen, fir virun der
Veroffentlechung sou gutt wéi
meéiglech ze kontrolléieren, ob alles
stémmt.

Mir hoffen, dass de Gesetzestext
,dans la mesure raisonnable de
ses moyens et compte tenu des
circonstances de I'espéce” do net
ze flou ass an zu Ausleeungs-
schwieregkeete féiert. Et ass kloer,
dass eng Duerstellung, déi net
exakt erémbruecht ginn ass, muss
spontan vum Journalist selwer rich-
teg gestallt ginn. An den Editeur
muss dés Richtegstellung verof-
fentlechen, esou wéi et am Artikel
11 steet.

Dir Dammen an Dir Haren, ee vun
deene groussen a wichtege Prinzi-
pie vun engem Rechtsstat gétt am
Artikel 12 geregelt: All Ugekloten
huet als onschélleg ze géllen esou-
laang en net rechtsgulteg veruer-
teelt ass. Wann also esou eng Per-
soun virdrun an de Medien als
schélleg duergestallt gouf, kann de
Riichter eng Richtegstellung op
Kaschte vum  Responsablen
duerchsetzen.

E kritesche Fall ass an den Ae vum
ADR eng o6ffentlech Duerstellung,
déi ,en direct* iwwert d’Antenn
geet. Hei mussen all Virkéierunge
getraff ginn, dass déi virgenannte
Prinzipien agehale ginn an den Au-
teur vun der Ausso kloer genannt
ass mam Hiweis op den Onschél-
legkeetsprinzip.

D’Recht op d’Privatsphar an de
Medien ass eng kriddelech Saach.
Et muss ee jo beriicksichtegen,
dass an enger fraier an demokra-
tescher Gesellschaft parallell zum
Grondrecht vum Eenzelnen op
Respekt vum Privatliewen e funda-
mentaalt Recht op fréien Zougank
vun der Offentlechkeet zur Informa-

tioun besteet. Am Artikel 14 ass
dést Recht festgeschriwwen, grad-
sou wéi d’'Moossnamen, déi e
Riichter ka veruerdnen am Fall wou
Informatiounen aus dem Privatlie-
we vun enger Persoun bekannt ge-
maach ginn.

All Ménsch huet Urecht, dass seng
perséinlech Eier a sai gudden
Numm respektéiert ginn. Dést gétt
kloer am Artikel 16 festgehalen.
Och am heitege Code de déonto-
logie vun 1979 vun de Journalisten
ass de Respekt vun der Dignité hu-
maine festgeschriwwen. Dass dé-
se Code net Eémmer agehale gétt,
ass schonn hei gesot ginn.

D’Protektioun vun de Mannerjahre-
gen ass wichteg. Et daerfe keng In-
formatioune bekannt gemaach
ginn, déi zur Identifikatioun vun en-
ger mannerjahreger Persoun féiere
kénnten, esou wéi am Artikel 18
festgehalen. Och dést ass fir den
ADR e wichtege Punkt, deen elo
gesetzlech geregelt ginn ass.

Zum Schluss vun deene Kapitele
gétt nach eng Kéier drop higewi-
sen, dass d’Kontrollen, esou wéi se
am Artikel 10 festgeluecht goufen,
gewéssenhaft gemaach musse
ginn. D’Obligatioun, virun der Pu-
blikatioun beim Betraffenen noze-
froen, ass net zréckbehale ginn.
Domat entsprécht den Artikel 20
sécherlech net ganz den Uspréch
vum ADR, dee verlaangt, dass
d’Matdeelungen an de Medien
esou genau wéi méiglech an der
Wourecht no ze veroffentleche
sinn.

Et muss och jiddferengem kloer
sinn, dass eng 6ffentlech Matdee-
lung esou waertvoll misst si fir de
Public, dass se eppes zur Mee-
nungsbildung vun der Allgemeng-
heet baidroe kann, dass e virran-
gegen Intérét vun der Offentlech-
keet muss do sinn, ier dés Informa-
tioun bruecht gétt. Sou wéi et am
Artikel 19 steet.

Dir Dammen an Dir Haren, zum Of-
schloss vun désem wichtege Kapi-
tel nach eng Bemierkung. Am Ver-
glaich mat ville Medien am Aus-
land ass eis Presselandschaft am
grousse Ganze positiv ervirzehie-
wen. Ausnahme gétt et sécherlech.
Den ADR versteet a respektéiert,
dass all Journalist d’'Recht op seng
eege Meenung huet an déi och
ausdrécken daerf. Well awer
d’Press, déi geschriwwe wéi déi op
der Antenn, d’Sprooch an d'Bild als
Matiere premiére gebraucht, huet
se d’Méiglechkeet, d’'Wourecht ze
verkleeden, ze verdréinen. Eleng
d’'Wiel vun den Ausdréck, déi be-
notzt gi fir e Ménsch ze bezeech-
nen, seet oft méi wéi de Rescht vun
der Informatioun.

Ech nennen e Beispill. D’'Ausso: E
Politiker vun der XY-Partei huet en
Autosaccident verursaacht. Dés
Ausso suggéréiert op eng han-
nerléschteg Aart a Weis en Zesum-
menhang vun der Qualitéit als XY-
Politiker an engem Delinquent, ier
een iwwerhaapt déi ganz Informa-
tioun kennt. Ech si sécher, d'Press
géif net breet tréppelen: En Epicier
aus der XY-Branche ass ugeklot
ginn, an dat och nach e puermol
widderhuelen, sou dass énner-
schwelleg gesot gétt, aus déser
XY-Branche kéim net vill Guddes.

Méi schlémm nach, an esou en-
gem Fall ass de Prinzip iwwert de
Koup gestouss ginn, dee festhalt,
dass all Ugekloten esoulaang on-
schélleg ass bis e rechtsgllteg
veruerteelt ass. Eng Uklo ass keng
Veruerteelung, dést muss laut Ge-
setz kloer gesot ginn. lwwerhaapt
stellt sech d’Fro nom 6ffentlechen
Interessi a Waert vun esou engem
Fall. Deen ass hei sécherlech net
ginn, also ass dés Duerstellung net
zoulasseq laut Artikel 19.

Dir Dammen an Dir Haren, d'Privat-
liewen, de gudden Numm an
d’perséinlech Eier vun engem
Ménsch, deen zoufélleg énner ane-
rem och nach Politiker ass, musse
vu jiddferengem respektéiert ginn!
Och da wa seng politesch Aar-
becht net jiddferengem gefalt. Ech
weéll hei net mat weidere Beispiller
kommen, wou Fotoen oder Karika-



ture Politiker an den Dreck zéien an
anerer sech betraff fillen. Ech wéll
och net mat Beispiller komme wou
onverschiemt Ausnotzung vu priva-
te Problemer an enger Famill vill
Misar verursaacht huet. Ma ech
weéll drop hiweisen, dass och an ei-
se Medien net alles propper ass an
dass jiddferee vun eis dauernd ge-
fuerdert ass, d’Anhale vun de vir-
genannte gesetzlech verankerten
Obligatiounen am A ze behalen an
d’Intoleranz op alle Gebidder ze
bekampfen. Dést ass iwwregens
och eng wichteg Aufgab vun de
Medien.

Dat gesot, Dir Dammen an Dir Ha-
ren, ass nach méi kloer, dass déi
noutwendeg Fraiheet fir d'Press
och eng verstéerkte Protektioun
vun de Betraffene verlaangt am Fall
wou se sech ongerecht behandelt
fillen. Well do ass d'Press iw-
werméchteg. Kloer mussen dann
d’Rechter vum Schwéchsten, dem
Betraffenen, énnerstétzt ginn. Do-
rop sinn d’'Bestémmungen am Ka-
pitel 8 iwwert dee sougenannten
Droit de réponse eng éischt Ant-
wert. D'Noutwendegkeet ass net
émstridden. Jiddferee muss Urecht
hunn op gratis Verbreedung vu
senger Antwert, soubal en an de
Medie mam Numm oder soss er-
kenntlech gemaach gétt. Am Arti-
kel 36 ass dést Recht geregelt.

Wéi dat Ganzt vir sech geet, zum
Beispill wou a wéini d’Antwert stoe
muss, wéi grouss se déaerf sinn, all
dat ass an deenen nachsten Arti-
kele geregelt a ka per Geriicht
ageklot ginn. D’Recht op d’'Rich-
tegstellung vun Tatsaachen, déi
sech als falsch erausstellen, oder
wou e Ménsch an de Medie falsch-
lecherweis eragezu ginn ass, ass
am nachste Kapitel 9 festgehalen.
Op Eenzelheete wéll ech do net
agoen. Den ADR ass mat deenen
Iddien, esou wéi se am Artikel aus-
gedréckt sinn, averstanen. Och
d’Prozedur, wéi se duerno festge-
luecht gétt, fir all déi virgenannte
Geriichtsuerteeler och an de Medie
bekannt ze maachen, fénnt den
ADR richteg. Hei geet et drém,
dass zum Beispill e Fraisproch viru
Geriicht gradsou vill Plaz an de
Medie muss fanne wéi all Virveruer-
teelung vum onschélleg Betraffe-
nen.

Dir Dammen an Dir Haren, ech
kommen zum Problem oder zum
Punkt vun der Responsabilité en
cascade. Wat d'geschriwwe Press
ubelaangt ass dés am Artikel 24
vun eiser Constitutioun verankert,
dat ass hei scho gesot ginn. Den
ADR huet an der Kommissioun
d’Bestémmunge vun den Artikelen
21 an 22 vun désem Projet én-
nerstétzt, esou wéi se elo festge-
luecht goufen. Hei gétt festgeha-
len, dass fir d'Feeler, déi gemaach
gi sinn, fir d’éischt de Mataarbech-
ter oder Journalist zivil- a strof-
rechtlech responsabel ass (Art.
21). Eréischt wann deen net be-
kannt ass, kann den Editeur uge-
klot ginn, an zum Schluss de Ver-
deeler, Diffuseur am Text genannt
an och genau definéiert wourop et
ukénnt.

De Rapporteur huet kloer op
d’Noutwendegkeet higewisen, am
Artikel 24 vun eiser Verfassung de
Begréff Imprimeur - oder d’'Drécke-
rei - duerch en anere Begréff ze er-
setzen, deen och déi nei Medien
an hir Verbreedung mat aschléisst.
Domat ass den ADR averstanen an
ech brauch net nach eng Kéier
drop zréckzekommen.

Bei den Diskussiounen iwwert
d’Verantwortung, esou wéi se an
eisem Code civil fir jiddferee fest-
geluecht sinn, gouf dann och nach
d’Fro diskutéiert, ob et Ausnahme
kénnt gi fir de Medieberaich.
D’Kommissioun huet awer déci-
déiert, dass dése Prinzip op Basis
vun den Artikelen 1382 an 1383
vum Code civil an entspriechend
dem Artikel 10 vun der Européa-
escher Konventioun fir Ménsche-
rechter ugewannt gétt. Den ADR
huet dés lwwerleeung énnerstétzt
well se richteg ass an e wichtege
Prinzip anhélt.

Iwwert d’Kapitel 7 zum Presserot a
sengen Aufgabe brauch ech net
méi vill baizedroen zu deem, wat
hei scho gesot ass. Wichteg Ele-
menter si fir den ADR de Code de
déontologie, dee sech d’Press sel-
wer opleet an deem seng Uwen-
dung och iwwerwaacht muss ginn.
Wichteg fir all Betraffen ass d’Méig-
lechkeet, sech bei enger zoustan-
neger Kommissioun bekloen ze
kénnen a gehollef ze kréien. A
wichteg si fir d'Journalisten d’'Be-
stémmunge fir d’Ausstellung vun
den obligatoresche Pressekaarten.

Op ee Punkt wéll ech awer nach hi-
weisen: De Projet gesait vir, dass et
dem Journalist verbueden ass, e
kommerzielle Beruff an der Publici-
téitsbranche dernieft auszeféieren.
Den ADR ka mat déser Bestém-
mung averstane sinn. Ma wéi ass
et da mat den Editeuren? Mir si sé-
cher, dass et op d’'mannst keng
propper Situatioun duerstellt, wann
e grousse Mediegrupp och an der
Publicitéitsbranche aktiv ass. Zu-
mindest daerft esou e Grupp net
och nach mat Steiersue Pressehél-
lef kréien.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, och déi bescht Virsatz, fir
mat désem Projet d’Pressefraiheet
ze garantéieren, hunn némmen
dann e Sénn, wa mer de Courage
hunn d’'Gesetz iwwert d'finanziell
Héllef un d’Press ze reforméieren.
Dést géllt fir d’'Medien, déi iwwert
d’Antenn kommen, grad esou wéi
fir d’'geschriwwe Press. Pressefrai-
heet gétt et net wann d’Parteipolitik
Meeschter iwwer bestémmte Me-
dien ass, wann Editeuren a Journa-
listen haaptsachlech Politiker sinn.
An do kann och de Premier sech
net erausrieden, wann e vu senger
Presse amie schwatzt, fir d’Verbin-
dung an d’Machtverhéltnisser té-
schent senger Partei an dem Pres-
seimperium Saint-Paul ze verstop-
pen.

D’Pluralitéit vun de Medie gétt et
net, wann eng Konzentratioun vun
de Medien eesditeg an den Hann
vun ze wéinege besteet. D'Beispill
Italien weist eis d’Gefore fir d’De-
mokratie an de Versuch vum
Grupp Editpress fir d'Transparenz
ze verhénneren ass och e Beispill,
dass hei am Land esou Tendenze
bestinn. Trotzdeem ginn hei am
Land grad déi décksten Zeitungen,
Radioen an Televisioune mat de
meeschte Steiergelder énnerstétzt.

Mir sinn net géint steierlech Héllef
fir d’Press. Den ADR fénnt et rich-
teg, dass d’Meenungsvielfalt an
den Zeitunge verbessert muss
ginn. De Beruff vum Journalist
muss gefordert ginn. Den eenzelne
Journalist muss geschitzt gi fir
seng Meenungsfraiheet ze garan-
téieren. Finanziell Héllef fir d’'ge-
schriwwe Press, esou wéi se elo
virgeholl gétt, ass awer net akzep-
tabel. Heimat erreecht de Stat déi
noutwendeg Ziler net. Et kascht de
Steierzueler onnétz Suen. Duerch
déi zouséatzlech Finanzhéllef
duerch de Steierzueler gétt de Mo-
nopol vun de groussen Zeitunge
gestaerkt. Haut gétt verhénnert,
dass nei Zeitungen erauskommen.
Déi frai Press gétt doduerch nach
méi agéenkt. De gréissten Deel
vun de Leit kritt eng eenzeg poli-
tesch Meenung presentéiert.

Et ginn Emmer manner Journaliste
gebraucht. De Journalist ass ém-
mer méi ofhangeg vu sengem Pa-
tron a vun deem senger politescher
Astellung. An och dése Projet fir
d'Pressefraiheet annert dorunner
wéineg, trotz den Artikele 4 a 5,
wou versicht gétt d’Journaliste vis-
a-vis vun den Editeuren ze schiit-
zen. Ech nennen och hei e Beispill.

Wat fir Fraiheet huet e Journalist,
wann e virun der Wiel steet, Car-
riére an engem grousse Grupp ze
maachen, eventuell d'President-
schaft vun engem kulturellen Insti-
tut vum Stat ze kréien, oder ent-
looss ze ginn, mat Urecht op Cho-
mage, wann en net op gléicher
Linn mam Editeur lait?

Dir Dammen an Dir Haren, wann
ech esou vill iwwert d'finanziell
staatlech Héllef fir déi geschriwwe
Press geschwat hunn, esou fir dait-

lech ze maachen, dass mat désem
Projet eleng d'Pressefrédiheet hei
am Land net garantéiert ass. Mir
brauchen eng nei Oplag vum Ge-
setz wat d'staatlech Héllef un déi
geschriwwe Press an och fir aner
Medien nei a richteg regelt.

Och de Premier huet 1997 bei der
Debatt iwwert d’Pressehéllef den
Zesummenhank téschent Pres-
sehéllef a Presseférderung esou
beluecht. Ech zitéieren: ,Eenzel
Kolleegen hunn hei zu Recht drop
opmierksam gemaach, dass dat
Gesetz iwwert d'Presseférderung
nétzlech kénnt erganzt ginn, we-
sentlech verbreet oder verdéift
ginn, doduerch dass mer eis en
neit Pressegesetz géife ginn. Dat
zielt och réciproque.”

Beispiller, dass eng korrekt Pres-
sehéllef méiglech ass, gétt et am
Ausland genuch. Fir Eistraich gétt
et keng Héllef, wann eng Zeitung
an engem Bundesland 15% oder
am ganze Land 5% Oplag huet. An
deem Fall kriten zwou grouss Lét-
zebuerger Zeitungen naischt, well
se schonn eng dominant Positioun
am Zeitungswiesen hunn a well
laut déser Législatioun eng markt-
beherrschend Positioun net och
nach subventionéiert muss ginn.

Den ADR huet scho Virschléi fir
d’Reform gemaach. Ze iwwerleeé
wier zum Beispill eng Héllef, déi
émgedréit proportional opgedeelt
géif zur Oplag, fir bestehend Mo-
nopoler ofzebauen. Ze iwwerleeé
wier, dass all Héllef gebonne wier
un neutral a kontradiktoresch Be-
richter a Meenungen iwwer all poli-
tesch Meenung. A wann och all
Journalist oder Editeur seng eege
Meenung hu sollt a vertrieden
daerf, esou muss dach kloer ge-
stallt ginn, dass e politescht Enga-
gement dann net daerf mat Steier-
suen énnerstétzt ginn. Den ADR
waert sech asetze fir d’Pressehéllef
an dés Richtung ze verbesseren.

Dir Dammen an Dir Haren, op
d’Motioun, déi ech mat énner-
schriwwen hunn, wéert ech herno
nach zréckkommen, an op maéi
Wonsch, nach eventuell e Punkt
dobéi ze fligen.

Zum Schluss vu menger Interven-
tioun nach dat hei. Ech héatt och,
wéi verschidde Riedner, hei dich-
teg Zitatiounen an Texter aus alle
wichtegen Avisé kénnten zitéieren,
fir meng Aussoen ze verschéine-
ren. Wann ech dat net gemaach
hunn, esou ass et net well ech dés
Dokumenter net gelies hatt, net
gutt géif fannen, a wann ech een
Text a menger lwwerleeung géif zi-
téieren, da wier et aus den Doku-
menter vun eiser Sekretarin vun der
Chamberkommissioun, der Ma-
dame Cocard, dar ech wéllt fir hiert
Entgéintkomme merci soen, da
wier et aus enger Resolutioun iw-
wert d'Fraiheet vum Journalismus
a vun de Ménscherechter. An en-
ger Konventioun vun der europé-
escher Ministerkonferenz sinn
aacht wichteg Prinzipie festge-
schriwwen. Ech hu se hei, ech wéll
se net virliesen, ma kloerstellen,
dass hire Geescht am Code de dé-
ontologie vun de Journalisten an
am Handele vun de Politiker misst
erémfonnt ginn.

Dir Dammen an Dir Haren, dése
Projet fir d’Ausdrocksfraiheet an de
Medien ze regele stémmt den ADR
mat.

Ech soen lech merci.

M. le Président.- Als lescht
Diskussiounsriednerin ass d’'Ma-
dame Renée Wagener agedroen.
D’'Madame Wagener huet d’'Wuert.

Entschéllegt, d’'Madame Delvaux
kénnt duerno nach.

Mme Renée Wagener (DEI
GRENG).- Hér President, Dir Dam-
men an Dir Haren, ech hat eigent-
lech am Ufank wélles meng Inter-
ventioun an zwee Deeler opzedee-
len. En éischten Deel, an deem ech

den Accord vu menger Fraktioun
zu désem Projet géif motivéieren,
an en zweeten, wou ech eng Rei vu
méi perséinleche Remarqué géif
placéieren, perséinlech an deem
Sénn, dass ech, wéi der all wésst,
net némme stolz Besétzerin vun
enger Pressekaart sinn an domat
laut geltendem Gesetz logescher-
weis ugestallte Journalistin, mé&
och nach Member vum Verwal-
tungsrot vun enger Wochenzeitung
sinn. Ech hunn awer du gemierkt,
dass et ganz schwéier war fir déi
Trennung duerchzezéien a getrei
nom ale grénge Grondsaz, datt dat
Perséinlecht och politesch ass,
wéll ech hei déi zwee Aspekter ze-
summefléisse loossen.

Primordial wéll ech natierlech men-
ger Aufgab als Spriecherin vu
menger Fraktioun nokommen, méa
eng Rei vun Erkenntnisser ergi
sech ganz sécher aus menger 15-
jahreger Erfahrung als Journalistin
am Kontext vun der Létzebuerger
Presselandschaft a verschidde Re-
marqué waerten also vlaicht de
Bléckwénkel vun de Concernéierte
meéi staark an dés Diskussioun era-
bréngen. Si si par la force des
choses subjektiv a parteiesch.

Har President, laut Etude des va-
leurs vun 2002 fénnt sech d’Press
zu Létzebuerg op der dréttleschter
Plaz erém, wat d'Vertrauen an
d’Institutioune betréfft. Némme
knapps all Zweeten huet es hei zu
Létzebuerg. An et ass vldicht e
schwaachen Trouscht, dass han-
nendrun, niewent de groussen En-
treprisen, just nach d’politesch Par-
teie kommen, an déi némmen all
Drétte Vertrauen huet. Dése Ver-
trauensmangel an heiansdo scho
bal Mépris huet sécherlech eng
Rei vu Grénn, déi net a Létzebuerg
spezifesch sinn an et wier falsch
dorauser simplistesch Konklusiou-
nen ze zéien. M et ass vlaicht net
allze vill spekuléiert, wann een en
Deel vun désem Mangel u Ver-
trauen an d’Medien dem feelenden
uerdnungspolitesche Kader en-
gersaits an dem Machtpoker té-
schent de mediepoliteschen Ac-
teuren anerersaits zouschreift, déi
déi lescht Jorzéngten d’Medieland-
schaft zu Létzebuerg gepraegt
hunn.

Létzebuerg huet sech de Luxus
geleescht an d'21. Jorhonnert mat
engem Pressegesetz aus dem 19.
eranzegoen, an dass dat esou ass
huet net némme mam feelende po-
litesche Weéllen, ma och mam fee-
lende Wélle vun den etabléierte
Medie selwer ze dinn, déi jorzéng-
telaang mam Laisser-aller a mam
Flou artistique gemengt hu gutt ze
fueren an déi eréischt an de lesch-
te Joren erkannt hunn, dass och fir
si méi kloer a méi demokratesch
Spillregele kénnte gewénnbrén-
gend sinn.

D’Létzebuerger Medielandschaft
ass dofir awer an deene leschte
Joren émsou méi hefteg vun
Emweltsumme charakteriséiert ge-
wiescht. D'Radioliberaliséierung an
d’Ofschafe vum quasi Monopol vun
RTL-Radio, mat zudeem der Krea-
tioun vun engem offentlech-recht-
leche Radio, d’Opbrieche vum
Club privé vun den traditionellen
Zeitungshaiser, mat dem Opkom-
me vun neien Titelen zénter de
spéiden 80er Joren an esouguer a
leschter Z&it den émmer méi hee-
fege Versich niewent RTL-Téle och
audiovisuell Nischen auszenotzen.

Eng Rei vu Presseprozesser hunn
awer och de Besoin déitlech ge-
maach, d’Rapporten téschent der
Press an dem liesenden oder dem
geschriwwenen Individuum an té-
schent den Zeitungshaiser an hi-
rem Personal kloer ze regelen.

Dése Projet de loi ass en hoffent-
lech wierksamen Apport zu déser
Entreprise. En ass awer och vldicht
an engem geweésse Sénn e Frid-
denszeechen, well e vun enger Re-
gierung am Sénn vu méi Demokra-
tie an Equitéit ausgeschafft gouf,
wahrend vrun 20 Joer de Stee vun
der Radiosliberaliséierung a viru 15
Joer vum Pressepluralismus vun
enger klenger alternativer Autoritéit
am Ufank géint de Wélle vu Politik

an etabléierte Medien an d'Rulle
bruecht goufen.

Ech wéilt op déser Plaz vlaicht och
eng Lanz brieche fir en Har, deen
elo leider - neen, net leider - an der
leschter Zait schonn e bésse vill
hei gelueft ginn ass, ndmlech main
ale Kolleeg Robert Garcia, deen
net némme bei engem vun deenen
éischte fraie Radioen d’Fangeren
am Spill hat, ma deen och de Pro-
jet ,,Grénge Spoun - Woxx* tatkraf-
teg virubruecht huet, deen de jor-
zéngtelaange Status quo bei den
Dages- a Wochenzeitungen a Fro
gestallt huet.

Et wéert Leit heibanne ginn, déi
fannen, dat géif net zum Thema
vun haut gehéieren, ma ech wéilt
awer d'Thees hei verteidegen,
dass de virleiende Projet iwwert
d’Pressefraiheet d'virleefegt Enn
vun enger méi globaler Entwéck-
lung an der Medielandschaft zu
Létzebuerg ass.

Ech hunn et schonn ugedeit, déi
Gréng wéerten dése Projet stém-
men, esou wéi se och de Rapport
vun der  Mediekommissioun
gestémmt hunn.

Hei vlaicht direkt och nach eng
Klamer. Ech hu vun Ufank un, zén-
ter datt ech an der Chamber sinn,
zénter dass ech op déser Tribln
daerf d’'Wuert ergraifen, kloer ge-
maach, dass ech némmen déi
schréftlech Rapporte géif luewen,
déi méi géife brénge wéi e Copy-
paste vum Exposé des motifs oder
vum Avis vum Conseil d’Etat, ma
déi sech géifen duerch eng eegen
Handschréft auszeechnen. Dat ass
hei de Fall, an duerfir wéilt ech dem
Rapporteur félicitéieren, an iwwre-
gens och fir déi Franchise, mat dar
en doran den Apport vu senge Col-
laborateuren erwéahnt. Dat ass da
vldicht esouzesoen eng Transposi-
tioun vum neie Mediegesetz op déi
parlamentaresch Verhaltnisser, wat
d'Droits d’auteur betréfft. Et wier
vlaicht och schéin, wa se am Parla-
ment géife Schoul maachen.

Har President, ech kommen dann
zu den Haaptpunkte vum Gesetz.
Ech fanken u mat der Ligne édito-
riale. Dése Punkt begraift zwou
wichteg Komponenten. Engersaits,
vis-a-vis vum Public, d’Obligatioun
fir den Editeur d’politesch respektiv
d'gesellschaftlech Orientatioun vu
senger Zeitung kloer duerzeleeén -
et geet also hei ém d'Transparenz -,
an anerersaits, vis-a-vis vu sengem
Personal, dat soll wéssen, wou et
mat sengem Patron drun ass, an
dat soll och geschiitzt gi viru
groussen Annerunge vun déser
Ligne éditoriale.

Hei ass vill gestridde ginn. Et konnt
een némme staunen iwwert dat
Gedréins a Gekéiers vu Saite vun
den Editeuren, a besonnesch och
iwwert de Versuch vun engem
bestémmten Editeur sech kuerz vi-
ru Schluss och nach als Vertrieder
vun de Journalisten auszeginn, no-
deem e selwer eng Ofschwéachung
vum Schutz vun deeneselwechte
Journalisten duerchgeboxt hat.

Et misst een hei vldicht an Erénne-
rung ruffen, dass de Conseil de
Presse selwer, an deem d’Editeure
jo gutt vertruede sinn, a sengem
Avis vum 26. Abréll 2001 guer
naischt un esou enger Ligne édito-
riale auszesetzen hat. Am Géigen-
deel. Hien huet souguer nach e
puer Verbesserungsvirschléi ge-
maach, an a sengem Zousazavis
vum 18. Juli 2003 récidivéiert en a
seet e souguer, dass se all Joer
misst verdéffentlecht ginn.

Deeselwechten Dag awer goung
en Avis vun der ALEJ eraus, also
der Associatioun vun den Editeu-
ren, vun deeneselwechte Leit also,
déi och als Editeuren am Conseil
de Presse vertruede sinn, wou ge-
frot gétt, dass dee betreffenden Ar-
tikel radikal soll gestrach ginn, an
zwar mat folgendem Argument,
ech zitéieren: «L’ALEJ ne souhaite
pas qu'un quelconque comporte-
ment déloyal des salariés soit Iégi-
timé par l'article sous avis.»

Dat ass eng relativ daitlech
Sprooch. Deen Avis ass énner-
schriwwe vum Alvin Sold, President



vun der ALEJ, deeselwechten, dee
viru 14 Deeg heibanne mat Kroko-
dilstréinen d’Arbeiter der Stirn hei
verteidegt huet a gemengt huet de
System vun der Ligne éditoriale
géif de Journaliste schueden, an
deen den 8. Maerz am Tageblatt
geschriwwen huet, ech zitéieren:
»Im Endeffekt betriigt das neue Ge-
setz die Luxemburger Journalisten
um das angesprochene Privileg
des Arbeitslosengeldes plus ande-
rer an die Dienstzeit oder den Ver-
trag gekoppelten Entschadigun-
gen, die ihnen zustehen kdnnten
wie etwa ihren Berufskollegen in
Frankreich.”

Har President, mir si frou, dass dé-
sen Artikel erhale bliwwen ass. Mir
hatten natierlech déi éischt Ver-
sioun virgezunn, déi vun der ALEJ
gekippt ginn ass. Ma do ware bes-
ser Entschiedegunge fir d’Journa-
liste virgesinn, wéi eben d’'Indemni-
té de départ oder och d'Indemnité
de préavis. Wéi gesot, d’Kommis-
sioun huet do dem Drock vun den
Editeuren noginn, mam Argument,
dass d'Patrone jo an hiren Aar-
bechtskontrakter kéinte méi wait
goen.

Virun allem awer si mer net frou
driwwer, dass d’Ligne éditoriale
awer e béssen ofgeschwécht ginn
ass. Zum Beispill brauch se just
nach intern bekannt gemaach ze
ginn an net méi an der Zeitung, sou
weéi et am Ufank virgesi war. Si ass
och net méi obligatoresch, wat
vldicht dem Journalist oder der
Journalistin net wéi deet, well deen
oder déi sech dann och net méi
muss drun halen, wann et keng
gétt, ma awer dem Public.

Ech hat zum Beispill suggéréiert,
dass déi Ligne éditoriale hatt kén-
nen op den Internetsité vun deene
verschiddenen Zeitunge publi-
zéiert ginn. Leider ass déi Proposi-
tioun net zréckbehale ginn.

En zweete Punkt. De Verwaltungs-
rot an d’Aktionariat solle vun den
Zeitungen opgeluecht ginn. Och
dés Bestémmung féalt énnert de
Rayon vun der Transparenz. Et ass
interessant, wann een d'Procés
verbaux nokuckt, wéi et do iwwer
all ideologesch Differenzen ewech
zu engem Schulterschluss vun den
Editeure komm ass, an dass dése
Punkt schlussendlech och ee vun
deene war, déi se nach géren a
leschter Minutt gednnert gehat hat-
ten.

Dése Punkt war an der leschter Sit-
zung vun der Kommissioun am
stéerksten a Gefor, an d’Argumen-
tatioun vum Har Biltgen, deen een
ansonste fir séin Asaz a séi Bestrie-
we muss félicitéieren, fir den Inté-
rét vum Public mat deem vun en-
gem Beruffsstand an Harmonie ze
bréngen, war op eemol zimlech
dirfteg. Hie wollt hei e soi-disant
Strait am Stot aus dem Wee rau-
men duerch d’'Straiche vun désem
Artikel. Dobai war grad op désem
Punkt wéi gesot eng onhelleg Al-
lianz um Wierken.

Drétte Punkt, Har President, ass
d’Responsabilité civile. Och hei
goufe laang Debatte gefouert.
D’Décisioun, déi geholl gouf, war
schlussendlech méi am Intérét vun
de potenzielle Victimé wéi vun der
Press, obwuel de Minister am
Ufank do wollt eng Sonderstellung
bei gewésse Punkten aféieren an
duerchsetzen, dass d’Artikelen
1382 vum Code civil fir si net oder
an ofgeschwachter Form géife
spillen.

Dat ass e kruziale Punkt, well et
war eng vun den Ursaachen, firwat
et zu désem Gesetz komm ass. Et
ass wuel ee vun deene schwiereg-
ste Choixen, déi d’Kommissioun
par rapport zur Stoussrichtung
vum Gesetz huet missen huelen. Et
muss sech och an Zukunft weisen,
ob ouni deen expliziten Text, deen
am Ufank virgesi war, d'Jurispru-
denz an den Impakt vun der Mén-
scherechtskonventioun duerginn,
fir dass zu Létzebuerg esou
Saache wéi e Fierschterprozess
definitiv der Vergaangenheet uge-
héieren.

Néachste Punkt, de Presserot an de
Code de déontologie. Har Presi-
dent, ech muss éierlech soen,
dass ech am Ufank extrem skep-
tesch war iwwert dee Modell vu
Presserot, dee mat dar Reform vi-
séiert war, déi am neie Projet jo
dann och enthalen ass. Et ass sé-
cherlech richteg, dass déi aktuell
Bestémmungen net méi duerginn.
Ma& hei gétt elo ganz kloer de Pres-
serot als Organ definéiert, wat
sech selwer soll kontrolléieren. Ech
hu mech beléiere gelooss, dass
dat och am Ausland esou gehand-
haabt gétt. M& d’Aart a Weis wéi de
Presserot sech an de leschte Jor-
zéngten a verschiddene Froe ver-
halen huet, an d’Aart a Weis vu
sengem Fonctionnéieren oder
heiansdo éischter Net-Fonction-
néieren, ass net dozou ugedoen, fir
vill Vertrauen an dee Gremium ze
entwéckelen.

Ee Beispill ass grad de Code de
déontologie. Eischtens huet de
Presserot et selwer ni faerdeg
bruecht méi wéi eng oder zwou
Saite Pabeier do ze produzéieren.
Zweetens hunn déiselwecht Leit,
déi hir Hausaufgabe wéahrend Jo-
ren net gemaach hunn, elo de Cu-
lot ze kraischen, dass esou vill an
deem neie Gesetz reglementéiert
géif ginn, datt iwwerreglementéiert
géif ginn - souguer -, an dass eng
Rei vu Punkte besser an esou en-
gem Code géife stoen.

Méi allgemeng kann ee sech iw-
werhaapt wonneren iwwert deen
éischte reduzéierten Asaz, deen
de Presserot bei désem Gesetzes-
projet gewisen huet, zumindest an
deene leschte Méint. Mir haten en
Avis vun drai Saite vum Presserot,
wahrend d’ALJ sech wéinstens vun
engem Jurist e langeren Avis aus-
schaffe gelooss huet. Et war inte-
ressant, dass mer bis kuerz viru
Schluss als Kommissioun am Fong
net vum Presserot sollicitéiert gou-
fen.

En zweet Beispill, wat de Presserot
betréfft, ass awer och d’Commis-
sion des Plaintes innerhalb vum
Conseil de Presse, déi elo nei ge-
schafen oder besser gesot refor-
méiert soll ginn - déi et also scho
gétt, ma déi hir Roll awer ni wierk-
lech gespillt huet. Eng Kritik, déi
iwwregens och gedeelt gétt vum
Statsrot a sengem éischten Avis.

Ee Beispill ass schliesslech d’Kaar-
tekommissioun, wou ech Ufank
den 90er Jore konnt hautno mater-
liewen, mat wéi engen zweifelhafte
Methoden déi Kaarten dem ,,Grén-
geSpoun* wahrend zwee Joer refu-
séiert goufen, fir dass deen net
kéint an de Genoss vun der staat-
lecher Pressehéllef kommen. Well
d'aktuellt Pressehéllefgesetz jo
d’Presenz vu fénnef Journalistes
attitrés viraussetzt. Eng erstaun-
lech Retizenz iwwregens och am
Verglach zu nofolgende Blieder,
déi vlaicht grousse Verlagshaiser
méi no stinn, wou e Krack méi
Flexibilitéit gewise gouf. E Beispill
also, wat e Gremium, dee sech sel-
wer kontrolléiert, alles sou faerdeg
bréngt. lwwregens huet och d’ALJ
deemools eng éischter zweifelhaft
Positioun vertrueden, an och d'Re-
gierung Santer huet sech net grad
en Denkmal gesat. Ech wéilt de
Maitre Marc Elvinger hei zitéieren,
deem den deemolege ,Grénge-
Spoun® zu engem groussen Deel
seng Victoire a Saache Presse-
kaarten a Pressehéllef verdankt.
Hien huet a sengem Pladoyer vi-
rum Contentieux vum Statsrot dés
Affar als, ech zitéieren: «de nature
a dégodter de la politique - de la
politique mesquine, j'entends -
ceux qui ne le seraient pas d’ores
et déja».

Et ass iwwregens eng vun deene
klenge Kritiken, déi ech wéilt um
Rapport vun der Kommissioun for-
muléieren, dass dés Affar, an dar
de Presserot sech selwer als pro-
tektionistescht Organ entlarvt huet,
an déi awer déi dringend noutwen-
deg Reform vum Presserot offen-
sichtlech gemaach huet, déi mat
désem Gesetz da jo och soll statt-
fannen, mat kengem Wuert
erwahnt gétt.

An och wann elo e bésse méi
Struktur an dat Ganzt kénnt, sou
behalt de Presserot dach awer
nach eng gewésse Machtpositioun
par rapport zum eenzelne Journa-
list, oder der Journalistin, vun dar
een net weess, wéi ee se waert be-
notzen.

Ech hunn an der Kommissioun
drop higewisen, dass notamment
d’Problematik vun de Kaarten och
weiderhi géif bestoen, a krut do
geantwert, dee Problem wér an
deem Sénn geléist, dass d’Kaarten
haut net méi géifen déi Roll spillen,
wéi dat fréier de Fall wor, an dass
ee se och net méi doduerch kéint
refuséiert kréien, datt een zum
Beispill net fest ugestallt ass. Dat
ass alles schéin a gutt. Et bleift
awer, dass mer nach émmer e
Pressehéllefgesetz vun 1998 hunn,
wat seet, dass ee fénnef Vollzait-
journaliste mat Pressekaart muss
hunn, fir dass eng Zeitung ka Pres-
sehéllef kréien. An deem Sénn ass
d’Problematik allerhéchstens fir
d’Journalisten am Beruffsalldag
vum Désch, ma net fir d’Zeitungen,
déi Konditioune fir d’Pressehéllef
mussen erféllen.

Wat geannert huet ass haapt-
sachlech, dass de Presserot déi
Kaarten net méi esou einfach kann
zréckhalen, wéi dat fréier de Fall
wor, an datt et besser Recours-
méiglechkeete gétt. Emgedréint
kéint ee sech natierlech froen, ob
déi Besttmmung am Gesetz vun
‘98 iwwert d’Pressehéllef net iwwert
déi heite Reform e bésse vun hirem
urspriingleche Sénn verléiert.

Nach eng weider Remarque op dé-
ser Plaz. Et ass schonn erstaun-
lech, mat wéi enger Liichtegkeet
sech de Presserot vum Konzept
vum Berulffstitel ,,Journalist* verab-
schiet, nodeems hei jorelaang eng
ganz aner Klack gelaut gouf. Hei
gétt een d’'Gefill net lass, dass ee
kritikabele Korporatismus duerch
en onsoziale Liberalismus ersat
ginn ass. An ech wéilt do de Jean-
Claude Wolff zitéieren, bis viru
kuerzem President vun der ALJ,
deen an enger Broschr fir 75 Joer
ALEJ gemengt huet: ,Die Tendenz
nimmt zu, die Zahl festangestellter
Mitarbeiter zu beschranken, und
immer mehr Arbeit an freischaffen-
de Mitarbeiter auszulagern. Dank
unserer Sozialgesetze gibt es fir
Festangestellte Lohnabmachun-
gen, Arbeitsrecht, Personalvertre-
tungen, Urlaubsanspruch, soziale
Sicherheit, die diesen Namen ver-
dienen. Unsere Kollegen und Kol-
leginnen, die freiberuflich tétig
sind, kénnen oft davon nur tréu-
men.*

E weidere kritesche Punkt ass dee
vun der Zesummesetzung vum
Presserot, dee jo elo soll aus min-
destens 14 Membere bestoen, zur
Halschent vun Editeuren an zur
Halschent vu Journalisten. Do stellt
sech dann awer menger Meenung
no d’Fro, wien alles Journalist ass a
wien Editeur ass. An dat rezent
Trauerspill ronderém d’ALJ, déi jo
vum Har Sold a senge Vollstrecker
definitiv zur Hausgewerkschaft de-
gradéiert ginn ass, huet e wesent-
leche Punkt daitlech gemaach.
Namlech dass d’ALJ eigentlech
keng Gewerkschaft am klassesche
Sénn ass, well do och Direkteren
an Direktesche vun Zeitungen dra
vertruede sinn, a wann et muss
sinn, da bréngen déi et ganz gutt
faerdeg, fir hir Leit op Linn ze brén-
gen.

D’Membere vum Presserot, sou
gesait deen neien Text et vir, ginn
elo genannt op Propositioun vun
den, ech zitéieren: «milieux profes-
sionnels respectifs». Wann et also
muer Wahle gétt fir de Presserot,
da stellt sech d’Fro wéi déi Leit ge-
wielt ginn. Falls dat iwwert déi métt-
lerweil zwou glaichgeschalten As-
sociatioune vun ALJ an UJL sollt
geschéien, dann ass et also pro-
blematesch, well d’'Représentativi-
téit hei net geklaert ass. Dat géllt

iwwregens och fir d’Associatioun
vun den Editeuren.

Op alle Fall hu mer de Risiko, dass
mer herno e Presserot hunn, deen
aus siwen Editeuren an op dar ane-
rer Sait aus siwen Direkteren oder
Rédacteurs en chef zesumme ge-
sat ass, an da war et fir mech net
wierklech representativ.

Néachste Punkt, d'Trennung té-
schent Informatioun a Commen-
taire. Och hei kann ee prinzipiell
deene Recht ginn, déi soen, dat
hei gehéiert an e Code de déonto-
logie, wann een iwwerhaapt mengt,
dass gudde Journalismus sech in-
évitablement duerch esou eng
Trennung géif charakteriséieren.
Ech wéilt hei d’Journalistin Josée
Hansen zitéieren, déi an engem Ar-
tikel am ,Létzebuerger Land"“ par
rapport zu désem Punkt vun ,,Aber-
ration“ geschwat huet an den euro-
paésche Stil vum ,Journalisme
d’opinion“ héichgehalen huet. M&
da muss een natierlech och direkt
dobéi soen, dass d'Journalisten an
d’Editeure vlaicht selwer schold
sinn, wann et huet missen esou
wait kommen, wa si net déi néideg
Viraarbecht a Propositiounen do
geleescht hunn.

Eng Rei vun anere Punkte wéi
d’Responsabilité en cascade,
d’Droits d’auteur, de Respect de la
vie privée, d’'Protection des mi-
neurs, d’Protection des sources,
den Droit de réponse, och fir d’As-
sociations de fait, si Punkten, déi
eiser Meenung no gutt geregelt
sinn, an ech waert net weider drop
agoen.

Har President, meng Konklusioune
fale vlaicht e bésse méi laang aus,
well et hei dréms geet, la part des
choses ze maachen, vun deem wat
dat neit Gesetz bréngt a wat net.

Et ass sécherlech e grousse
Schrétt no vir, an duerfir hu mir eis
an der Mediekommissioun och
scho kloer positionnéiert an duerfir
waerte mer et och matstémmen. Et
bréngt méi Klorheet, wat d’Rechter
an d'Pflichte vun de Journalisten
ugeet, vis-a-vis vun hiren Direktiou-
ne sougutt wéi vis-a-vis vum Pu-
blic. Et bréngt méi Transparenz an
d’Medielandschaft an et schaaft e
bessere Kader fir d'Beruffsvertrie-
dung vum Presserot.

Et ass awer, och wa jorelaang dru
geschafft ginn ass, kee faerdegt
Gesetz. Ech sinn iwwerzeegt, dass
déi nachst Joren nach drunner
waert verbessert ginn, an an dar
Motioun, déi mer zesummen énner-
schriwwen hunn, gétt jo och d'The-
matik opgeworf, ob een déi souge-
nannten lwwerréglementatioun net
erém sollt e béssen zréckhuelen,
dee Moment wou e Code de déon-
tologie géif virleien, deen déi Auf-
gab géif iwwerhuelen, fir déi Punk-
ten opzehuelen.

Ee wichtege Punkt, vun deem mer
hoffen, dass e schnellstens béi-
kénnt, ass dee vum Accés vun de
Journalisten zur Informatioun. Och
hei wéilt ech e Beispill aus dem
Létzebuerger Pressealldag zitéie-
ren, ndmlech dat vum Centre de ré-
tention am Prisong, also dem Block
wou d’'Sans-papiers festgehal ginn,
bis datt hir Ofschiebung organi-
séiert ass. Wahrend et an Daitsch-
land zum Beispill op Ufro prinzipiell
Zougank fir d'Press gétt, par rap-
port zu Abschiebezentren, krut déi
Wochenzeitung, dar ech nostinn,
op schréftlech Ufro hin, eng kloer
Ofso vum Justizminister. Dat sinn
also d'Zoustann zu Létzebuerg.

Anescht wor et iwwregens am Fall
vun engem RTL-Team, dat eng De-
legatioun vum Ombudscomité bei
engem Besuch am Abschiebezen-
trum um Findel begleet huet.

Et gétt awer, an dat zum gesamte
Prisongsberaich, eng Recomman-
datioun vum Comité des ministres,
vum Conseil de I'Europe, déi zum
Beispill als Prinzip festhalt, ech zi-
téieren: «Les journalistes devraient
étre autorisés a avoir des contacts
avec les personnes qui purgent
des peines d’emprisonnement,
pour autant que cela ne nuise pas
a la bonne administration de la jus-
tice, aux droits des prisonniers et

du personnel pénitentiaire ou a la
sécurité dans les prisons.»

Déiselwecht Recommandatioun
halt iwwregens och en équitablen
Acces vun alle Journalisten zu den
Informatiounen an désem Beraich
fest.

Hei war also och eng kloer Rege-
lung am Sénn vum Informatiouns-
recht, net némme vun der Press,
ma indirekt och vum Public drén-
gend néideg, an dat ass jo och e
Punkt, dee mer an der Motioun
drastoen hunn.

Dir Dammen an Dir Haren, den
Oflaf vun der Diskussioun ron-
derém d’Pressegesetz hunn ech
elo mat verschiddene Beispiller
scho geschildert, an dass an dé-
sem Dossier d’Press net émmer
duerch Kompetenz a Sachlechkeet
bestach huet an dass zumindest
eenzel Leit nach versicht hunn,
deenen, déi tatsachlech geschafft
haten, de schwaarze Péiter unze-
dréinen a virun allem deenen, déi
net hirer Meenung waren, den
Aarm ze béien.

Victimé woren dobé&i net némmen
d’Mediekommissioun an de Minis-
ter, an engem Mooss wéi ech en
hei an der Chamber nach net oft
erlieft hunn - anscheinend huet
souguer eng Réunioun mam ie-
wechte Chef, dem Har Juncker
stattfonnt, wat net onbedéngt fir
dee schwatzt, wann e sech dozou
hiergétt -, ma betraff wor och den
Oflaf vum Positiounéierungspro-
zess innerhalb vum Presserot, wou
e regelrechten Eeérdanz vu Setzen
an Erém-zréckzéie vun Enner-
schréfte stattfonnt huet, iwwer e
Bréif an deem d’Kommissioun op-
gefuerdert gouf, de Projet awer
nach eng Kéier ze iwwerschaffen,
am Kloertext eigentlech zréckze-
zéien, an am allerschlémmsten an
eigentlech och total sénnlos
d’Sprenge vun der ALJ, doduerch
dass d'Verlagshaus Editpress do
de Comité iwwerholl huet an d’ALJ
endgulteg zu enger Hausgewerk-
schaft gemaach huet.

Domat hu mir dar, mat der St. Pau-
lus Gewerkschaft UJL, elo zwou,
wahrend eng Herd vu Journalistin-
nen a Journalisten, déi sech net
wollte glaich schalte loossen, hir
Memberskaart an der ALJ ofginn
hunn an elo momentan guer net
méi associéiert sinn. Vu dass
naischt esou schlecht ass, dass et
net och fir iergendeppes gutt kéint
sinn, war dat heite vldicht de Mo-
ment, fir zu Létzebuerg eng richteg
Journalistegewerkschaft ze grén-
nen, an dar d’'Journalisten net én-
nert der Schlapp vun hire Patrone
stinn. Och dat géif zur Pressefrai-
heet baidroen, grad esou wéi hof-
fentlech dést Gesetz.

Ech soen lech merci.
Plusieurs voix.- Trés bien.
M. le Président.- Als nachst

Riednerin ass d’'Madame Mady
Delvaux-Stehres agedroen. D’'Ma-

dame Delvaux-Stehres huet
d'Wuert.
Mme Mady  Delvaux-

Stehres (LSAP).- Merci, Har Pre-
sident.

Obscho scho vill Intervenanté vill
Interessantes zu désem Gesetzes-
projet hei op der Triblin de Moie
gesot hunn, fillen ech mech awer
beruff, ee Wuert zu désem Text ze
soen, a sief et némme fir dem Lau-
rent Mosar merci ze soen, souwuel
als Rapporteur, fir deen excellente
Rapport, ma awer och als Presi-
dent, dee mat vill Gedold a vill En-
gagement déi Kommissioun presi-
déiert huet, wou mir laang, intensiv
an hefteg diskutéiert hunn.

Och dobaussen ass vill diskutéiert
a gestridde ginn, zwésche Journa-
listen an Editeuren, och d’Juristen
hu mat Passioun iwwert de Régime
vun der Responsabilitéit vun de
Journalisten debattéiert, an iwwert
deem ganze Gestreits a Geplan-
kels, mengen ech awer, war et gutt
ze erénneren, dass mir e Gesetz
iwwert d’Meenungsfraiheet an der
Press adoptéieren, e Gesetz wat



och dee richtegen Equiliber soll
schafen téschent dar Fréiheet, der
Pressefraiheet, an deenen anere
Ménscherechter - déi da sinn: e
Recht op e Privatliewen, d'Pré-
somption d’'innocence, de Respekt
vun der Eier -, an déi existenziell
Fro, ob eng Fraiheet oder ee Mén-
scherecht deem anere kann oder
soll iwwergeuerdnet sinn, déi fénnt
wahrscheinlech keng Antwert oder
vill méi fénnt se jee no geogra-
phescher Lag a jee no Situatioun
eng aner Antwert.

An dofir ass et derwaert, un déi
wichteg Prinzipien erém ze erénne-
ren, dass d’Pressefraiheet, d'Mee-
nungsfraiheet wichteg ass fir
d’Funktionéiere vun enger Demo-
kratie. An heiansdo an eisem alen
Europa huet ee vlaicht d’'Tendenz
ze mengen, dass dat jo selbst-
verstandlech war an dass mir déi
Pressefrdaiheet net méi sou vill
misste schiitzen. Wa mir dann awer
iwwert d’Grenzen eraus kucken, da
stelle mir fest, dass dés Pressefrai-
heet a ville Lanner an der Welt an
och an Europa net esou respek-
téiert gétt wéi se misst ginn, a mir,
déi deenen neie Lanner esou gar
Lektioune maachen, mussen also
exemplaresch sinn an den Texter
an och an der Praxis, wat de Res-
pekt vun der Pressefraiheet ugeet.

Har President, als net Jurist an och
als net Journalist, wéllt ech dat Ge-
setz hei kommentéiere vum Stand-
punkt vun deem drétten Element
an der Press, dat heescht de Publi-
kum. Well d'Press ass jo kee
Selbstzweck, si adresséiert sech jo
un e Publikum, an un e méiglechst
grousst Publikum.

Als Konsument vun der Informa-
tioun oder als Bierger hunn ech jo
eng Erwaardung un d’Press an ech
erwaarden, dass se mir vill Infor-
matioune liwweren, fir dass ech mir
kann eng Meenung maache vum
Geschéien an der Welt. Dofir fan-
nen ech et och wichteg, dass
d’'Journalisten hir Informatiouns-
aarbecht kénne maachen, dass se
en Acceés hunn zur Informatioun -
deen hu se iwwert dést Gesetz na-
ch net kritt, m& dee solle se jo och
geschwé kréien - an dass se och
grouss Rechter hunn, vill Rechter,
och e Recht fir Sourcen ze proté-
géieren. Als Konsument hunn ech
awer och d’Erwaardung un d'Jour-
nalisten, dass se eng vérifiéiert In-
formatioun ginn, well ech wéll mir
meng Meenung jo net op falsche
Prémissé misse maachen. An ech
hunn och d’Erwaardung un d’'Press
an un d'Journalisten, dass, wann
eng falsch Informatioun eraus-
gaangen ass - an dat ka jo émmer
virkommen - a wa si et mierken, se
déi da spontan rektifizéieren.

An dann en néchste Punkt. Ech hu
gare kritesch Journalisten, beson-
nesch wann hir Kritik spirituell ass
a wann et gutt gemaach ass. Ma
ech maache mir awer gar meng
Meenung selwer an ech hunn net
gar, wann de Journalist mir se vir-
knat an dofir hatt ech garen, dass
de Journalist an d’Press géifen eng
Trennung maachen téschent Be-
richterstattung an téschent Kom-
mentar. Dat sinn d’Erwaardungen,
déi ech un eng Press hunn, an dat
sinn och eigentlech d’Flichte vun
de Journalisten.

Ob déi Flichten elo an engem Ge-
setz stinn oder an engem Code de
déontologie, dat, muss ech éier-
lech soen, ass mir zimlech egal.
Ech ka mat deenen zwou Variante
liewen an ech wéll elo net drop
agoen, firwat dat do an désem Ge-
setz steet. Ech sinn och all Moment
bereet, wann et am Code de déon-
tologie steet, fir dann d’Gesetz ze
iwwerschaffen an et erém eraus ze
huelen. M& et ass wichteg, dass et
enzwouch steet.

Har President, als Bierger sinn ech
jo net némme Konsument vun der
Informatioun, mé& ech ka jo och mol
en Thema ginn an der Press - an
ech schwaétzen elo net als Politike-
rin, well mir si jo meeschtens frou,
wann an der Press vun eis ge-
schwat gétt a mir maache schreck-
lech vill, fir dass mer iwwerhaapt
an d’Press kommen.

(Hilarité)

Ech sinn awer och frou, wann net
falsch iwwer mech bericht gétt, an
ech wéll och soen, dass och d’Poli-
tiker an d’Politikerinnen e Recht
hunn op hir Eier, e Recht hunn,
dass hir Présomption d’'innocence
respektéiert gétt an dass och hiert
Privatliewe respektéiert gétt; wann
och vlaicht manner wéi bei anere
Leit.

Ma net némme Politiker kénnen
Opfer gi vun der Press, och normal
Bierger, also Net-Politiker, kénnen
an der Press schlecht behandelt
ginn a sech geschiedegt fillen. An
dofir fannen ech et gutt, dass an
désem Gesetz iwwert d’Pressefréi-
heet och drasteet, wéi eng Rechter
d'Journaliste musse respektéiere
vun den normale Leit; an dat ass
de Respekt vun deenen hirem Pri-
vatliewen, de Respekt vun der Pré-
somption d'innocence, de Respekt
vun der Eier an och d’Protection
des mineurs.

Natierlech sinn déi Prinzipien net
nei, si stinn an der bestoender Ge-
setzgebung an do ass gesot ginn:
Déi misst een net onbedéngt an e
speziellt Gesetz verankeren. Ech
fannen dat awer, och erém als Bier-
ger, gutt, dass sech an engem Text
meng Rechter erémfannen an dass
ech mech net muss duerch all
meéiglech Codé wullen, fir ze fanne
wat meng Rechter sinn.

Wann elo déi nobel a waertvoll
Prinzipien och an deem Gesetz
stinn, da wéert et jo awer nach ge-
schéien, dass Ménsche sech waer-
te beschwéieren an dass se sech
attackéiert fillen. An dofir fannen
ech déi zwee Mechanismen, déi
virgesi sinn, och gutt.

Eischtens den Droit de réponse.
Deen ass et jo schonn an der ge-
schriwwener Press ginn an ech
fannen et gutt, dass deen op all
d’Presseorganer ausgedehnt ass.
Ech fannen dat e wichtegt Element,
fir eben déi perséinlech Fraiheeten
do kénne besser ze beschitzen.

Dat zweet Element ass déi Com-
mission des Plaintes am Presserot,
déi elo obligatoresch ass, a wou
een, dee sech geschiedegt, diffa-
méiert fillt, vrun engem Presseor-
gan ka reklaméieren, an déi Kom-
missioun sollt déi Plainte dann én-
nersichen an eventuell Recomman-
datiounen ausschwatzen.

Déi Kommissioun ass kee Geriicht
- ech mengen, dat kann een net oft
genuch hei soen -, ma ech mengen
awer, dass et eng nétzlech Instanz
ass fir ze verhénneren, dass d’Leit
mussen op d’Geriicht goen, wa se
sech attackeéiert fillen. An et ass
och, géif ech mengen, fir d’'Journa-
liste gutt, dass et esou ee Gremium
gétt, dat am Fong virgeschalt ass.

Har President, a mengen Ae
schaaft dat heite Gesetz e gudden
Equiliber téschent der Pressefrai-
heet an deene perséinleche Rech-
ter. Ech hoffen, dass et sech an der
Praxis waert bewéaerten. Ech den-
ke jo net, dass et nach honnert
Joer oder méi wéi honnert Joer kritt
an ech stémmen dat heite Gesetz
mat guddem Gewéssen.

Ech soen lech merci.
Plusieurs voix.- Trés bien.

M. le Président.- D'Wuert
huet elo den Har Minister Francois
Biltgen.

M. Francois Biltgen, Mi-
nistre délégué aux Communica-
tions.- Merci, Har President. Dir
Dammen an Dir Héaren, emol fir
d’éischt merci un lech all hei, un
d’Orateuren, well ech mengen,
dass et eng ganz gutt sachlech ob-
jektiv a kritesch Debatt war. Eng
Debatt, déi och désem Gesetz
Rechnung dréit, well et ass e Ge-
setz wou vlaicht laang dru ge-
schafft gouf, mad ech mengen et
gouf gutt dru geschafft, an och
wann et doudsécher net op alle
Punkte ka perfekt sinn - wéi iwwre-
gens kaum e Gesetz ka sinn -, ass
et mengen ech e Gesetz, wat an
der europaescher Landschaft Mo-
dellcharakter huet an och hei op e

grousse Konsens baséiert, wéi de
Laurent Mosar dat schonn a sen-
ger Aganksried ervirgeruff huet.

Ech wéll hei och him besonnesch
merci soe fir déi vill Aarbecht, déi
hien an der Kommissioun gemaach
huet, grad wéi ech awer och net
well verfeelen, de Mataarbechter
am Service des Médias et des
Communications merci ze soe fir
déi vill Aarbecht, déi scho Jore vir-
dru bei eis am Haus gemaach
gouf, an och nach weider parallell.
De Laurent Mosar hat net némmen
hei gutt um Text ze schaffen, ma
och nach eng onerschiitterlech
Rou bis zum Schluss, an egal wat
émmer erém vun neien Avatare
komm ass, huet en déi Rou be-
wahrt an huet et faerdeg bruecht,
dass mer hei ouni gehetzt ze sinn
awer zum Schluss vun der Legisla-
turperiod en Text virleeén, dee mer
émmer erém frésch diskutéiert
hunn a wou mer wierklech - men-
gen ech - all Komma gekuckt hunn.

An ech mengen och dat war eng
gutt Saach. Et ass vlaicht virdrun
ugeklongen, dass een ze vill Em-
mer erém op verschidde Froen
zréckkomm ass, mé& bei esou en-
gem wesentlechen Text fir Grond-
rechter a Fraiheete mengen ech
war et scho richteg, dass mer ze-
summen an dar Kommissioun
heiansdo Texter fénnefmol gekuckt
hunn, ma herno ass eppes eraus-
komm, wou ech jo haut gespuert
hunn, dass e risege Konsens an
désem Haus ass.

Ech mengen, dat ass jo och eng
gutt Saach, well am Ausland, ech
weéll net vun Italien schwatzen, ma
wa mer kucke wéi am Ausland iw-
wer Pressetexter a Medientexter
diskutéiert gétt, do kritt ee grouss
Ausenanersetzunge wou et wierk-
lech drém geet, fir politesch Afloss-
nahm ze hunn. Hei hu mer dat faer-
deg bruecht, an dat war vun Ufank
un eise Wonsch och als Regierung,
fir en ausgewogenen Text ze maa-
chen, wou jiddferee sech kann am
grousse Konsens erémfannen.

An der Mediekommissioun ass den
Text, wéi de Jean-Paul Rippinger
gesot huet, verbessert ginn. Dir er-
laabt mer als Kommunikatiounsmi-
nister dat awer e béssen ze relati-
véieren. Mir hunn eisen ursprén-
gleche Regierungstext op enger
Partie Punkte méi staark fonnt wéi
deen, deen hei erauskomm ass. Et
sinn awer och Punkten, wou ech ef-
fektiv soen, dass d’Kommissioun
méi staark ginn ass wéi mir, zum
Beispill wat d'Roll vum Conseil de
Presse ubelaangt, wou mir net
esou staark waren. Opgrond vun
deene Gespréicher, déi se mat den
interesséierte Kreesser hat, wollt
d’Kommissioun méi wait goen an
ass och méi wait gaangen.

Ech soen awer och nach eng Kéier
hei, ech mengen och d’'Regierung
war émmer erém bereet fir op Tex-
ter dann net ze insistéieren an huet
hei zesumme mat der Mediekom-
missioun eng gutt Aarbecht ge-
maach. Ech menge bei esou en-
gem Text muss een émmer erém
diskutéieren an e Konsens an der
Métt fannen. Och d’Regierung war
bereet mat der Kommissioun dee
Konsens ze sichen.

Wann ech op d’'Geschicht vun der
Press zréckkommen, muss een na-
tierlech zréckgoen, wéi et schonn
eng Kéier ugeklongen ass, op de
Gutenberg. Et muss een émmer
wéssen, ech soen dat och als
Kommunikatiounsminister, all tech-
nesch Revolutioun an der Kommu-
nikatioun huet och émmer gesell-
schaftlech Neierunge mat sech
bruecht. Ech soen och émmer, well
ugeklongen ass, dass am Ufank
némme Bibele gedréckt goufen,
och de Luther war net méiglech
gewiescht ouni de Gutenberg,
soss war iwwerhaapt net iwwert
eng Kierchereformatioun an deem
Mooss diskutéiert ginn.

Bei der Press kann een zréckgoen,
zu London gouf et déi éischt Zei-
tung, dat war d’,Weekly News",
1624. A Frankraich gétt den Théo-
phraste Renaudot 1631 mat senger
,Gazette" als éischte Créateur vun
enger Press ugesinn. An och
schonn deemools, wann een do
zréckgeet, war eng grouss Diskus-
sioun: Wat ass méi wichteg, de Fait
oder de Commentaire? Déi Zait war
de Fait u sech dat Wichtegst, dat
heescht ,les nouvelles”, et huet
een eppes missen nei, frésch um
Ball, énnert d’Leit bréngen. Och
schonn deemools gouf et awer Dis-
kussiounen: Wann ech wéll eppes
ganz séier énnert d’'Leit brénge wat
nei ass, ass et dann och richteg
oder hunn ech ze séier a chaud
reagéiert? All déi Froen, déi mer eis
haut stellen, gétt et schonn zénter
Jorhonnerte wou et d’Press gétt.

Et muss een och wéssen, wann
een op d’Geschicht zréckgeet, an
dat ass ee vun den Haaptpunkte
wa mer iwwert d’Cascade disku-
téieren: Et muss ee wéssen, dass
deen, deen d’Muecht hat, déi Zait
wou d'Press erfonnt gouf, den Im-
primeur war. An dohier ass och déi
Verlagerung komm op den Impri-
meur. Dat war deen Eenzegen,
deen u sech d'wirtschaftlech an
och d'technesch Muecht hat, iw-
werhaapt eng Zeitung erausze-
bréngen. Dee war méi wichteg wéi
den Auteur an den Editeur. Ganz
oft war en awer och Auteur an Edi-
teur. Ma den Imprimeur war dee
Wichtegsten.

Dat huet da mat sech bruecht,
dass nach bis elo, wou mer dést
Gesetz an och dés Verfassungséan-
nerung stémmen, den Imprimeur
dee war, deen, wann ee wollt ku-
cken, wiem géss de d’Schold, wie
klos de un, dee Leschte war, deen
ee fonnt huet, an deen huet dann
déi lescht Responsabilitéit sollen
droen. Dat ass haut net méi esou.
Ech menge jiddferee kann haut op
sengem Bordcomputer, Heemcom-
puter, Imprimeur spillen. Dofir ass
et scho richteg, dass mer net méi
vum Imprimeur schwatzen.

Deen, deen haut d’Muecht huet,
ass u sech den Editeur. Ech kom-
men nach eng Kéier op d'Roll vum
Editeur am Pressewiesen zréck.
Deen deen haut d’Muecht huet ass
den Editeur, obwuel ee sech kann
d’Fro stellen, an der neier Welt, mat
den neien Technologien, ob net
den Diffuseur - wéi och d’Cham-
berkommissioun dat hei eragestallt
huet - vldicht an Zukunft déi gréiss-
te Muecht huet, well deen et u sech
ass, deen elo décidéiert: Geet elo
iergendeppes nach méi wait wei-
der wéi den Editeur dat kann diffu-
séieren?

Ech wéll awer och soen, dass een
zum Beispill bei deem Text d'Roll
vum Diffuseur an deem Cascade-
system muss kucken, wéi dat evo-
luéiert. Ech soen och nach eng
Kéier hei wat ech an der Chamber-
kommissioun gesot hunn: Ech hu
vum Juristeschen aus e puer Dou-
ten, ob mer dat wierklech uerdent-
lech @mrahmt hunn oder net. Och
do muss een dann, wéi an der Mo-
tioun och verlaangt gétt, no drai
Joer kucken: Wat huet dat bruecht,
wat huet dat net bruecht? Ma ech
weéll awer der Kommissioun zegutt
rechnen, dass se déi geschicht-
lech Evolutioun vum Muechtver-
haltnis vum Imprimeur, deen haut
keng Muecht huet, zum Editeur re-
spektiv an Zukunft vldicht émmer
méi zum Diffuseur awer hei scho vi-
rausgezunn huet.

Wann een e Pressegesetz mécht,
muss een haut nom Equiliber vun
de Rechter kucken, wéi och fréier,
ma awer haut vill méi wéi fréier, well
mer awer an enger anerer Welt lie-
we weéi déi nach, déi d’'Verfassung
deemools consacréiert huet, wou
se gesot hunn, keng Zensur dierf
agefouert ginn. Et ass och gutt,
dass d'Verfassung deen Text bai-
behéalt. Haut liewe mer an enger
Welt wou ee muss kucken, den
Equiliber téschent Grondrechter a
Grondfraiheeten ze maachen. Op
dar enger Sait fanne mer do sou-
wuel d’Liberté d’expression weéi

awer och d’Recht vum Bierger, In-
formatiounen ze kréien.

Ech mengen et dierf een d’'Presse-
fréiheet net némme gesinn, dass
een d'Recht huet fir ze soen, ech
dierf elo schreiwe wat ech wéll an
ech muss dat diffuséiere wat ech
weéll. Et muss een och op dér ane-
rer Sait d’Recht gesi vum Bierger,
fir Informatiounen ze kréien. Do-
duerch ass och de Journalist res-
pektiv d’Zeitungen e gewéssene
Serviceprovider par rapport zu de
Fraiheeten, well wann deen et net
mécht, da kénnt de Bierger net un
d’Fraiheeten. Dat ass dee Block vu
Recht a Fraiheet, deen op dar en-
ger Sait steet.

(Coups de cloche de la Prési-
dence)

Op dar anerer Sait hu mer natier-
lech d’Grondrechter an d’'Fraiheete
vun deem Eenzelnen, d’Madame
Delvaux sot et virdrun, éischter
perséinlech Fraiheeten, an déi
musse respektéiert ginn.

Natierlech, wa mer elo soen, wéi
maache mer deen Equiliber, muss
een dovunner ausgoen, dass deen
éischte Block, deen ech genannt
hunn, vldicht awer méi wichteg
ass, well deen e Grondprinzip ass,
deen awer muss - wéi och den Arti-
kel 10 vun der Ménscherechtskon-
ventioun et seet - an engem
Geescht vu Proportionalitéit ausge-
luecht ginn. Dat heescht e kann
ageschrankt ginn, mé e kann ém-
mer némme sou wait ageschrankt
ginn, wéi et och tatsachlech in
concreto néideg ass, fir eben déi
Grondfraiheeten a -rechter vun
deem Eenzelnen ze protégéieren.
Dofir muss all Text emol prinzipiell
sech op d’Liberté d’expression an
op d’Recht fir deen Eenzelnen op
Informatioun beruffen.

Da kommen ech zum Punkt, dee jo
besonnesch déi lescht Zait émmer
erém opgeworf gouf, deen awer
vun Ufank un am Raum stoung:
Maache mer e grousst Gesetz oder
maache mer Autorégulatioun? Re-
gléiere mer d’Froen iwwert de
Code de déontologie, iwwert de
Conseil de Presse, dee selwer och
Disziplinrecht huet? Nun ass meng
Opinioun, egal op wat fir engen
Doménen ech aktiv sinn, bekannt.
Ech soen et oft genuch, am Aar-
bechts- a Sozialrecht, ech sot et
ganz vill als Telekomsminister: Ech
si méi frou, an dar Welt an dar mer
liewen, wa mer net alles versichen
iwwert d’'Gesetz ze regelen, well et
gétt émmer méi schwiereg alles iw-
wert d'Gesetz ze regelen. Ech sinn
en Unhanger vun Autorégulatioun,
voire vu Corégulatioun. Déi Diskus-
sioun hate mer och am Mediege-
setz, wou mer och amgaange sinn
drun ze schaffen. Ech sti prinzipiell
dofir an. Ech hu léiwer, et gétt Au-
torégulatioun a Corégulatioun, wéi
et gétt alles iwwer Gesetz regléiert.

Elo muss een awer d'Virgeschicht
vun désem Gesetz gutt kennen.
Wat d'Virvirgeschicht vun désem
Gesetz ubelaangt, huet de Jean-
Paul Rippinger dat elo hei ge-
maach. Mir hunn net eréischt zén-
ter 1999 ugefaangen iwwer nei
Pressegesetzer ze diskutéieren. Do
gouf et souwuel bei de sukzessive
Regierunge wéi awer och bei de
Journalisten a bei hire Verb&ann
wahrend Jorzéngten lwwerleeun-
gen dozou, also et ass naischt
Neits.

Ma d'Virgeschicht hei vun déser
Legislaturperiod war einfach déi,
dass et eng Partie vun Uerteeler
gouf zu Létzebuerg, wou sech
d’Fro gestallt huet: Si se kompati-
bel mat der Ménscherechtskon-
ventioun oder net? Et sinn der jo
och da bis op d’'Ménscherechts-
konventioun gaangen, wéi déi
berihmte  Fierschtergeschicht,
wou dann eng Partie interessant
Saachen erauskoumen, och iwwre-
gens fir dat heite Gesetz. Namlech
déi, dass den Artikel 1382 an ane-
rer vum Code civil, déi soen, jidd-
feree muss fir de Schued deen e
mécht opkommen, prinzipiell net
géint d'Pressefraiheet verstéisst,
ma dass am konkrete Fall e muss
esou ausgeluecht ginn nom Prin-
cipe de proportionnalité, dass en



awer net d’Pressefraiheet a Fro
stellt.

Dat war fir eis och als Regierung
eng wesentlech Bestategung vun
dar Philosophie wou mir dra waren.
An am Zitatiounsrecht konkret huet
deen Uerteel eis gesot, wat déi Ju-
risprudenz virdrun zu Létzebuerg
falsch gemaach huet, an deen Text
dréit elo selbstverstéandlech dar Ju-
risprudenz vum Ménscherechtshaff
Rechnung. Ma mir haten natierlech
dee Problem, an deen hu mer och
an Zukunft, dass mir eben e klengt
Land sinn an dass mer net honner-
te vu Presseprozesser kréien. Gott
sei Dank, soen ech, dass mer net
honnerte vu Presseprozesser
hunn!

Ma doduerch hu mer, aneschters
wéi am Ausland, dann do net e ri-
segen Echafaudage vu Jurispru-
denzen, déi herno fest do stinn, ma
d'Jurisprudence ponctuelle, a si
versicht zu eppes ze kommen.

Dobai ass awer komm, dass et eng
Zait vun Onsécherheet war an
dass déi Journalisteverbann, mat
deene mer geschwat hunn, iwwre-
gens och grad wéi de Conseil de
Presse, wéinst eiser klenger
Gréisst, an en fait dass een deen
anere kennt, eis als Regierung mat
op de Wee ginn hunn, mir hatte ga-
ren, a besonnesch ebe well déi Ju-
risprudenz dunn nach net ofgesé-
chert war, e Pressegesetz, wat
kloer ass, wat net némmen e reng
juristesche Charakter huet, net
némmen an e puer Satz grouss
Prinzipie sinn, ma wat esouwuel fir
de Riichter wéi fir de Journalist pe-
dagogesch an och ofséchernd
wierkt.

Dat war déi Diskussioun, déi mir
haten, an dat war déi Zait déi vir-
herrschend Meenung, an dofir hu
mir deen Text och esou gemaach,
dass mer gesot hunn, eng Partie
Saachen, déi een net braicht ze
schreiwen, schreiwe mer awer, fir
och sécher ze sinn, dass de Riich-
ter op dee Wee geet, dat anhalt, an
dass mer och sécher sinn, dass de
Journalist weess, dés le départ,
wat muss ech maachen, wat muss
ech net maachen, fir och conforme
ze sinn a fir ofgeséchert ze sinn,
dass net iergendeen herno op ee-
mol Saache fénnt, fir mech a Fro ze
stellen.

Wann ech als Journalist veronsé-
chert sinn, ier dass ech ma Bic
huelen a schreiwen, oder mai Lap-
top huelen a schreiwen, an dat
veroffentlechen, jo da géing ech
vladicht verschidde Saachen net
schreiwen, net verdffentlechen, an
dat ass net gutt fir d’Pressewelt.
Dat war d'Ursaach, firwat dass mer
dat heite gemaach hunn. Mir sinn
awer absolut d’accord, dass wann
elo en Emdenke kénnt, wann elo
deen neie Conseil de Presse, an
deen ech all Hoffnung leeén, seet,
mir ginn op de Wee vun engem
Code de déontologie. Mir hunn
och, an dat ass och eng Verfas-
sungsfro, wéi wait e Code de déon-
tologie iwwerhaapt ka rechtsver-
bindlech sinn oder net. Dee kann
dat doudsécher zum aktuellen Arti-
kel 36 net sinn. Wa mer also e
rechtsverbindleche Code de déon-
tologie kréien, kann een absolut
erém, op verschidde Punkte
selbstverstandlech, e subsidia-
resche Charakter vum Pressege-
setz an enger zweeter Phas maa-
chen.

Ech mengen, et muss een elo ku-
cken, wat bréngt d’'Gesetz. Mir
musse kucken, wéi schafft dee
Conseil de Presse elo an Zukunft:
Ech mengen, dass, nodeem dass
dést Gesetz gestémmt ass, erém
vill Rou kénnt an dass dee Conseil
de Presse dierft mat alle Krafte gutt
zesumme schaffen, an da kucke
mer dat doten an dréi Joer eis nach
eng Kéier un. Ma en attendant,
mengen ech, ass et awer gultt,
dass all déi Prinzipien elo emol an
engem Text stinn. Wann se herno
an engem Text sti wou se besser
stinn, ass dat net eppes wou mir
eis missten op de Kénn spaitzen,
au contraire, ma dann ass dat eng
normal Evolutioun.

Just wat d’Droits an d’'Devoirs ube-
laangt an d’Responsabilité civile,
do huet sech namlech déi Fro ge-
stallt, schreiwe mer guer naischt an
d’'Gesetz a mir soen, majo de
Riichter muss d’Jurisprudenz vum
europadesche Ménschegeriichts-
haff unerkennen, oder schreiwe
mer alles an d’Gesetz. Mir hu vill an
d'Gesetz geschriwwen, mir hunn
och deen Artikel drageschriwwen,
wou mer gesot hunn, den Artikel
1382 gétt interpretéiert am Liicht
vun den Droits et Devoirs wéi mer
se hei fixéieren. Ech deelen do
nach wie vor net d’Approche vum
Rapporteur, dee mengt, mir hatten
do wéllen e Régime dérogatoire
aféieren. Wann een de Statsrot no-
liest, deen denkt dat och net. Mir
hate jo och gréisser Diskussiounen
doriwwer. Ech soen awer nach eng
Keéier, dass ech mengen, dass am
Endeffekt et esou oder esou
erauskénnt, ma ech soen awer,
dass mir och deen Artikel esou
geménzt hate wahrend enger Zait
wou d'Jurisprudenz net sécher
war, wou zu Stroossbuerg nach net
alles décidéiert war, dass mer awer
wollte Rou an d’'Spill bréngen an
einfach hei kloer Texter schreiwen.

Ech hu vun der pedagogescher
Valeur geschwat vum Text. Ech
mengen, och fir d’Leit dobaussen
ass et gutt wann een esou en Text
huet, wou d’Droits et Devoirs vum
Journalist kloer dra stinn. Och dat
bréngt eng gewésse Rou mat
sech.

Wéi gesot, et ass mir egal wou
deen Text steet, ma iergendwou
muss deen esou stoen, dass jid-
dereen Zougank zu deem Text
huet.

Ech wéll awer e puer Wuert an dé-
sem Haus soen iwwert d'Roll an
d'Verhaltnis vum Editeur par rap-
port zum Journalist, émsou méi
wou dat och eppes ass, wat mech
als Aarbechtsminister ganz staark
betréfft, a well dat och eng Diskus-
sioun war, déi zum Schluss nach
eng Kéier gefouert gouf. Et muss
ee ganz einfach wéssen, dass den
Editeur en Entrepreneur ass. Dat
ass e Wirtschaftsunternehmen
spezieller Aart. Natierlech spillt et
eng Roll, et spillt d’'Roll vum véierte
Pouvoir am Land. Et huet ganz vill
Verantwortung ze iwwerhuele par
rapport zu de Leit. Et ass awer e
Wirtschaftsunternehmen an et
muss och kénne wirtschaftlech
funktionéieren. Dat ass kee
Selbstzweck, do musse Suen era-
kommen, well et gi jo och Suen
eraus.

Also muss een dat émmer am
Kapp hunn, wat och mat sech
bréngt, dass déi Journalisten, déi
am Haus schaffen, déi e Contrat de
travail hunn, Salariéé sinn an dass
déi e Lien de subordination hunn;
dass et evident ass, dass muss
kénnen den Editeur soen, ech hatt
elo garen dat oder dat. Dat muss
einfach kloer sinn, an dat kénnt och
aus désem Text implicite eraus,
dass de Journalist net einfach ka
schreiwe wat e wéllt, ma e muss do
schonn dat maache wat den Edi-
teur garen hatt, ma - an dat ass en
Artikel, wou ech ganz frou sinn,
dass en dra stoe bliwwen ass - de
Journalist huet awer och eng intel-
lektuell Valeur an en huet eng juris-
tesch Responsabilitéit ze droen, an
déi dréit e mat senger Enner-
schréft. An ech géif mengen, dass
et esouguer normal war, wann et
net géif am Text stoen, méa ech hu
|éiwer et steet dran, dass wann en
Editeur zu engem Journalist seet,
du dierfs dat net schreiwen, dass
en net da kann eegemadchteg,
wann et ém substanziell Saache
geet, op eemol an engem Text,
deen énner engem Nom de plume
vun engem Journalist eraus kénnt,
elo soen, elo gétt dat dote ge-
strach, oder et gétt émgemodelt
esou wéi ech et garen hatt. Dat
geet intellektuell net an ech men-
gen, et ass och richteg dass mer
deen Equiliber hei esou duerge-
stallt hunn.

Dat dote Recht, dass en Artikel,
deen énner enger Signature vun
engem Journalist veréffentlecht
gétt, net kann eegemachteg sub-

stanziell verannert ginn, huet ei-
gentlech néischt mat den Droits
d’auteur ze dinn. D’Droits d’auteur
ass erém eng aner Geschicht.
D'Droits d’auteur war och eng
laang Diskussioun. De Laurent Mo-
sar huet hei laang a breet erklaert,
wéi elo de Prinzip ass. Dat ass
erém eng aner Geschicht. Dat gétt
am Contrat de travail, oder am
Contrat de louage d’ouvrage, wann
et e fréischaffende Journalist ass,
geregelt.

Ee Wuert zu der Clause de
conscience. D’'Renée Wagener sot
virdrun, deen éischten Text vun der
Clause de conscience héatt hatt Iéi-
wer gehat. Ech och als Aarbechts-
minister, well ech e méi korrekt
fonnt hu par rapport zum Droit du
travail. Ech war awer selwer bereet,
well d’Editeuren net frou waren ee
Moment, ech sinn elo net méi esou
sécher, opgrond vu leschte Saa-
chen déi ech gelies hunn. E steet
awer elo esou do wéi en ass. Ech
hat d’Impressioun dass d’Editeuren
awer zu Recht gefaart hunn, do
kénnte Schuedensersatzfuerderun-
gen u si kommen, a mir waren eis
eens an der Chamberkommissioun
fir ze soen: Gutt, mir maachen elo
net eppes, wou op eemol herno ri-
seg Prozesser géint d’Medie kom-
men. Dat war ni an eisem Sénn, ma
mir maachen et esou, dass awer
de Journalist, dee wéinst der
Clause de conscience ophalt,
Recht op de Chémage kritt, an do-
fir war ech als Aarbechtsminister
och bereet an de Chémagetexter
esou ze wullen - souwisou, esou vill
Fall waerten et zu Létzebuerg net
ginn -, fir do eppes ze maachen.
Mé& ech mengen och dat ass awer
eng wichteg Saach wou mer en de-
rogatiivt Recht fir de Journalist era-
bruecht hunn, well en awer net
némmen e Salarié ass, ma awer
och eng gewéssen eege Verant-
wortung ze droen huet.

Dann e Wuert zu de Pigisten, de
Fraischaffenden. Dat ass eppes
wat et émmer erém gétt am Jour-
nalismus, an zu Recht gétt et dat,
well et gi jo fraischaffend Journalis-
ten. Wann zum Beispill e groussen
Nodeel bei eisem aktuelle Presse-
wiese bestanen huet, dat ass dass
eigentlech némmen e Journalist
konnt eng Journalistekaart kréien,
deen och an engem Salariatsver-
héltnis war, wéahrend een, dee fréi-
schaffend war, net konnt eng Jour-
nalistekaart kréien. Et ginn awer vill
fraischaffend Journalisten, a be-
sonnesch wat de Recherchejour-
nalismus ubelaangt, de richtegen
investigative Journalismus, do ginn
et der eng ganz Partie. Dofir ass et
scho wichteg, dass mer dat och
consacréiert hunn. Et gétt natier-
lech émmer erém d’Gefor vun de
Faux-indépendanten, wou et scho
Fall gouf, déi och konnte geléist
ginn, a wou natierlech den Aar-
bechtsminister net frou ass, wann
et Faux-indépendanté gétt. Just
Journalismus mécht et net Emmer
einfach fir erauszefannen, wat ass
e Faux-indépendant, wat ass e
reellen Indépendant. Gitt awer
emol dovunner aus, dass den Aar-
bechtsminister déi dote Problema-
tik net vergésst.

Nach e bésse mat der Geschicht
Relatioun, wat ass d’Roll vum Edi-
teur, ass dann och deen Artikel vun
der Transparenz komm. D’'Madame
Wagener sot virdrun, si war net frou
gewiescht, dass ech gesot hunn,
d’Kommissioun sollt op deen Arti-
kel verzichten. Madame Wagener,
ech soen dat nach eng Kéier, ech
fannen, dass deen Artikel gutt ass.
Ech fannen awer och, dass et elo
net deen ass, mat deem alles soll
stoen a falen. Et ass bestémmt net
dee wichtegsten Artikel an deem
ganze Gesetz, an dofir, well et och
drém gaangen ass, an et geet
nach haut drém, dass mer mat
deem Gesetz net d’Leit auserneen
dividéieren, ma zesumme féieren,
hunn ech do vehement pladéiert,
fir lech ze soen, majo kuckt elo hei

net dorop, a verzichte jiddefalls
drop, wann dat Rou bréngt. Ech
hoffen, dass dat awer trotzdeem
kénnt.

Den Artikel gouf vu bal kengem ge-
fuerdert. Et war d’Regierung, déi
selwer an de Projet geschriwwen
huet, dass mer scho mengen, dass
eng geweéssen Transparenz
ubruecht ass, well et jo net hei bei
dem Editeur ém eng Entreprise wéi
eng aner geet, ma eng, déi eng
geweésse Verantwortung huet, an
dass d’Leit och sollen e gewéssent
Recht hu fir ze wéssen, wien do
dran ass. Do ass et allerdéngs
esou, dass ganz vill, och hei zu
Létzebuerg, elo an der leschter
Diskussioun da vu sech aus
fraiwélleg esou Saache publizéiert
hunn.

Ma nach eng Kéier soen ech, dass
dat net de spréngende Punkt ass,
mé ee vu verschiddene Punkten,
déi hei sinn. Fir mech ass de
spréngende Punkt hei d’'Liberté
d’expression wierklech no vir ze
bréngen, déi als Prinzip ze veran-
keren, awer och an engem ver-
trauensvolle Prinzip, an engem res-
ponsabilitéitsgedroenen Equiliber
hei duerchzesetzen. Ech mengen
an deem Sénn ass dat Gesetz
ganz gutt.

Et Iéist net alles. D’Aide a la presse
ass ugeschwat ginn. Dozou wéll
ech awer just soen: Aide a la
presse p.r. zu «concentration». Gitt
mol dovunner aus, dass mer e
klengt Land sinn. Natierlech, wann
een hei eng Zeitung huet, déi eng
Oplag vun 80.000 huet, dann ass
dat riseg an dann ass et schwiereg
fir eng aner Zeitung fir op déisel-
wecht ze kommen, mé& am Ausland
ass dat Peanuts. Dofir muss een
awer och oppassen, fir net eis hei
ze verglaiche mat Frankréich oder
Déaitschland an op eemol ze men-
gen, mir missten eng Konzentra-
tioun hei um Létzebuerger Plang
esou regléieren, wéi se an Daitsch-
land oder Frankréich oder an Ame-
rika misst regléiert ginn.

Mir sinn e klengt Land a wa mir
ufanke kengem méi ze erlaben,
wirtschaftlech grouss ze ginn an al-
le Pressegruppen, déi mer hunn,
wéllen ze soen, Dir musst nach ém-
mer méi kleng ginn, jo dann erlabe
mer och deenen net, an engem
wirtschaftleche Kampf an der
Groussregioun ze bestoen. Dofir
mengen ech mat allen d’Aide-a-la-
presse-Gesetz, dat ass jo virdru
geannert ginn. Regelméisseg kom-
men nach nei Réglementatiounen
eraus vun der Regierung, fir dat an
engem uerdentlechen Equiliber ze
behalen, ma ech mengen, dass de
Prinzip vun deem Pressegesetz
nach wie vor net esou schlecht
ass, och wann ee ka mat alle Mo-
dalitéite frésch diskutéieren.

Mir sollen net op eemol déi kleng
Létzebuerger Diskussioun op eng
aner bréngen. Kleng Létzebuerger
Diskussioun - Dir musst dovunner
ausgoen, dass mer hei Presseor-
ganer hunn, Quotidienen, déi
4.000, 5.0000, 6.0000 oder awer
net vill méi Oplag pro Dag hunn.
Ouni Aide a la presse kénnten déi
net iwwerliewen. Dat ass déi eng
Sait an déi aner Saach ass, dass
mer awer och net solle soen, mir
brauchen nach just eng staatlech
finanzéiert Press. Dofir fannen ech
den Equiliber, deen d’'Aide-a-la-
presse-Gesetz bréngt, grosso mo-
do net schlecht.

Acces a l'information, dat ass scho
richteg hei gesot ginn, dat ass
keng Saach, déi eenzeg an eleng
de Journalist ugeet. Déi geet jidd-
fereen eppes un. Dat ass keng ein-
fach Saach. Well natierlech musse
mer och do kucken, dass net een-
zel Informatiounen erauskommen.
Bei Acces a l'information muss och
deen Eenzelnen nach émmer kén-
ne geschutzt ginn. Ech dierf jo och
net op eemol lo eppes vum Stat
wéllen erauskréien iwwert deen
Acces a l'information, wat main No-
per ugeet. Do schaffe mer an der
Regierung drun. Ech hoffen, dass
dann och déi Viraarbechte kénne
vun der nachster Regierung esou
séier wéi méiglech ofgeschloss
ginn.

Mir schaffen och, soen ech dann
als Kommunikatiounsminister, um
Dateschutz, wou mer scho Ré-
uniounen hate mam Conseil de
Presse, a wou mer awer elo naischt
wollten - an do ware mer eis eens -
iwwert de Knéi briechen, ma dat
sine ira et studio ugoen, an dann
an deem neien Dateschutzgesetz -
well dat si mer och amgaangen ze
iwwerschaffen - och do déi Fro
nach eng Kéier opwerfen.

Dir Dammen an Dir Haren, dat wa-
ren dann och déi puer Grondiw-
werleeungen, déi ech hei wollt
maachen. Och vu mir aus soen
ech, dass dat heite Gesetz doud-
sécher an deenen nachste Joren
op deem engen oder aneren Arti-
kel ofgednnert gétt. M& ech men-
gen, dass et a senge Grondaus-
riichtungen e gudde Worf ass. Ech
si frou iwwert de Konsensus. Dir
waert och nach gesinn, dass et e
Gesetz ass, mat deem mer - an dat
huet elo schonn ugefaangen - am
internationale Verglaich als Modell-
land duergestallt gi fir Pressefrai-
heet. Ech mengen dat ass eppes,
wou mer sollten alleguerten hei-
bannen zesummen houfreg drop
sinn.

Ech soen lech merci.
Plusieurs voix.- Trés bien.

M. le Président.- D'Diskus-
sioun ass elo ofgeschloss. ler mer
zur Lecture an zum Vote kommen,
komme mer awer fir d’éischt zum
Second vote constitutionnel vum
Revisiounsprojet 3934 iwwert den
Artikl 24 vun der Verfassung.

Et sief drun erénnert, dass bei dé-
sem Vote vun déser Verfassungsre-
visioun nom Artikel 114 of-
gestémmt gétt. Dat heescht, dass
mindestens zwee Dréttel vun den
Deputéierte mussen dofir stémmen
an datt de Vote par procuratioun
net erlaabt ass.

D'Wuert huet elo de Rapporteur
vun der Verfassungsrevisioun, den
honorabelen Har Jean-Paul Rippin-
ger. D'Viraussetzung, fir dass mer
mam Gesetz conforme sinn, ass,
dass dat doten elo fir d'éischt
gestéemmt gétt.

M. Jean-Paul Rippinger
(DP), rapporteur du projet de révi-
sion 3924.- Har President, Dir Dam-
men an Dir Haren, Dénschdeg, de
27. Januar 2004, hu mer hei dee
Projet de révision vum Artikel 24
vun der Verfassung gestémmt. Ech
hunn deemools Folgendes gesot:
,Wann d’'Chamber haut der Revi-
sioun vum Artikel 24 vun eiser Ver-
fassung zoustémmt, dann dréckt
se domadder onweigerlech hire
Weéllen aus, nach dés Legislaturpe-
riod de Projet de loi 4910 iwwert
d’'Liberté d’expression dans les
médias, dat sougenannte Presse-
gesetz, hei am Plenum ze disku-
téieren an zu enger Ofstémmung
ze bréngen.“

Et war also de Préalabel, den Arti-
kel 24 vun eiser Verfassung ze &n-
neren, ier mer dat Gesetz vun haut
also kénnen ofstémmen. No dem
Artikel 114 vun eiser Verfassung,
dar neier Redaktioun, ass jo en Dé-
lai vun drai Méint virgesinn, a wann
an deem Délai keen e Referendum
ufreet, da kénnt deen Text, dee mer
deemools ugeholl hunn, zu engem
zweete Vote. Vu dass jo awer keen
Eenzelne vun den Deputéierten an
och keng Grupp vun den Depu-
téierten a keng Fraktiounen esou e
Referendum ugefrot hunn, fir den
Artikel 24 ze anneren, kénne mer e
roueg hei zur Ofstémmung brén-
gen, an zwar an dar Teneur, wéi
mer deen Artikel de 27. Januar
2004 hei ugeholl hunn, namlech:
Den éischte Saz vun deem Artikel,
dee mat Nodrock d’Pressefraiheet
consacréiert, bleift bestoen. Dee
bezitt sech dann op jiddfer Bierger
an op jiddfer Form vu Pressefrai-
heet, dat heescht déi geschriwwe
Press, déi geschwate Press an déi
televiséiert Press.

De Saz iwwert d’Zensur, dass déi
ni kann hei zu Létzebuerg age-
fouert ginn, bleift bestoen, an
d’'satz 3, 4 a 5 bleiwe gestrach,



well se net méi zaitgeméiss sinn.
Dat si folgend Alinéaen, déi esou
redigéiert sinn:  D’Journaliste
brauche kee Cautionnement ze
leeschte méi, dat heescht eventuell
Amenden ze bezuelen. Dat ass net
méi zaitgeméiss. Den Droit du
timbre ass ofgeschaaft an d’'Res-
ponsabilité en cascade hu mer aus
der Verfassung erausgeholl. Mir
hunn et elo, wéi dat jo haut de gan-
zen Dag ugeklongen ass, an dat
neit Gesetz erageschriwwen.

Deemno ass keen Hindernis méi
do, Har President, fir dass mer den
Artikel 24 vun der Verfassung a
senger neier Versioun haut hei of-
stémmen.

Ech soen lech merci.

M. le Président.- D'Wuert
dozou huet nach den Alex Bodry
gefrot.

M. Alex Bodry (LSAP).- Jo,
Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, ech mengen, et brauch een
net méi déi Debatt nach eng Kéier
ze féieren, déi mer viru gutt dréi
Méint hei an der Chamber gefouert
hunn. Deen heiten Text mécht
eppes, wat mengen ech richteg
ass. En hélt d’Responsabilité en
cascade aus der Verfassung
eraus. Mat deem Vote duerno
brénge mer se an eis normal Légis-
latioun eran.

Ech verheemlechen net, dass
meng Partei Demandeur ass fir,
wat d’'Press ugeet, och de Prinzip
vum Pressepluralismus méi staark
och an der Verfassung ze veranke-
ren. Dat geschitt mat deem heiten
Text net, sou dass mer mengen,
dass mer also hei net e Schluss-
stréch zéien, well eis verfassungs-
geberech Aarbecht an deem dote
Beraich ugeet, ma dass och eng
nachst Chamber als Constituante
nach eng Kéier deen dote Volet op
de Métier huelen an do nach
zousétzlech Prezisiounen an d'Ver-
fassung eraschreiwe muss. Dat ge-
sot, wéert eis Fraktioun deen heiten
Text stémmen.

M. le Président.- Freet soss
kee méi d'Wuert? Den Har Urbany
freet d’'Wuert. Har Urbany, Dir hutt
d'Wuert.

M. Serge Urbany (déi
Lénk).- Har President, ech hat beim
éischte Vote hei géint déi Verfas-
sungsannerung gestémmt, well de
Principe de la cascade eben elo
aus der Verfassung erausgeholl
gétt. An och wann dat elo garan-
téiert gétt an deem neie Pressege-
setz, esou ass awer net méi déi
Brems do an Zukunft, fir eventuell
engem spéidere Législateur net ze
erméiglechen, de Principe de la
cascade erém ofzeschafen. Ech
hatt kee Problem dobéi gesinn an
ech hatt et noutwendeg souguer
fonnt, dass dee Prinzip do an der
Verfassung einfach dra bliwwe wier
als Garantie och an Zukunft.

Ech hat och nach kritiséiert dee-
mools beim éischte Vote, dass mer
elo deen Text erém hierstellen an
déar Form, wéi en 1856 beim Stats-
streech vum Wéllem dem Zweeten
an d'Verfassung agefouert ginn
ass, a wahrend awer déi Verfas-
sung 1848 an 1868 eng ganz Par-
tie Saache virgesinn hat, déi an déi
Richtung gaange si vu méi Garan-
tien. Duerfir waert ech och dés
Kéier géint deen Text hei stémmen.

M. le Président.- Den Har
Minister Biltgen huet d'Wuert.

M. Francois Biltgen, Mi-
nistre délégué aux Communica-
tions.- Jo, ganz kuerz.

Ech wéll nach eng Kéier drop hi-
weisen, zu deem dote leschte
Punkt, dass mer net méi an darsel-
wechter Welt liewen, och tech-
nesch gesinn, wéi deemools. Wann
dat deemools - iwwregens net
némme fir de Bierger - an der Ver-
fassung stung - do ass och zum
Deel un de Stat geduecht ginn an
net némmen un de Bierger -, da
war dat deemools aneschters.
Haut si mer an enger anerer tech-
nologescher, juristescher Welt,

esou dass ech net mengen, dass
déi Gefor, dass elo iwwerhaapt kee
méi verantwortlech wier fir eppes,
géif bestoen, wann naischt méi an
der Verfassung steet.

Ech menge schonn, dass et duer-
geet iwwert de Principe, wee penal
ze vill Verantwortung dréit an dee-
nen dote Fall. Dat ass penal an zi-
vil, also zivil a penal, dass dat duer
geet, wann een dat am Gesetz stoe
léisst. An ech sinn och nach eng
Kéier frou, dass eben déi aner Saa-
chen, déi Errungenschaften, déi
deemools de Constituant am 19.
Jorhonnert erobert huet, namlech
d’Pressefraiheet iwwerhaapt ze
kréien, dass een déi Referenz dra
stoe léisst. An ech fannen, dass
d’Cascade net méi dran ass, gétt
awer just an dar doter Hisiicht dem
Text 24 eng ganz aner Vue.

Ech wéll dann, Har President, zum
Schluss och nach eng Kéier hei
merci soen, net némmen am
Numm vun der Regierung, ma och
am Numm vum Premierminister,
deen net kann haut hei sinn, well e
war hei, ma en huet nach aner
Verpflichtungen, m& deen deen
Dossier hei ganz staark, vun Ufank
un ech wéll net soe matbegleet, ma
matgestalt huet. Mir sinn alleguer
frou an der Regierung, dass dat
haut iwwert d'Biihn geet.

Plusieurs voix.- Tres bien.

M. le Président.- ler mer elo
ofsttmmen, erénneren ech drun,
datt d’Chamber an hirer Sitzung
vum 27. Januar den Artikel 24 vun
der Verfassung a folgenden Termé
gestémmt huet.

Lecture du texte du projet de
révision 3924 (par M. Jean
Spautz)

Den Artikel 24 vun der Verfassung
ass gelies an ugeholl.

Mir stémmen also elo am Second
vote iwwert dee virleienden Text of.

Second vote constitutionnel du
projet de révision 3924

Déi derfir si sttmme mat Jo, déi
dergéint si mat Neen oder si entha-
le sech.

Dir musst perséinlech stémmen. Et
ass kee Vote par procuration virge-
sinn.

D'Annerung vum Artikel 24 vun der
Verfassung ass ugeholl mat 46 Jo-
Stémmen an 1 Nee-Stémm.

Ont voté oui: Mme Nancy Arendt,
M. Lucien Clement, Mme Marie-
Josée Frank, MM. Marcel Glesener,
Jean-Marie Halsdorf, Norbert Hau-
pert, Nico Loes, Paul-Henri
Meyers, Laurent Mosar, Patrick
Santer, Marco Schank, Jean
Spautz, Mme Nelly Stein, MM.
Théo Stendebach, Nicolas Strotz et
Fred Sunnen;

Mme Simone Beissel, MM. Jeannot
Belling, Xavier Bettel, Niki Betten-
dorf, Mme Agny Durdu, MM. Gusty
Graas, Paul Helminger, Claude
Meisch, Mme Maggy Nagel, MM.
Jean-Paul  Rippinger, Marco
Schroell et John Schummer;

M. Alex Bodry, Mmes Mady Del-
vaux-Stehres, Lydie Err, MM. Ben
Fayot, Lucien Lux, Mme Lydia
Mutsch et M. Georges Wohlfart;

MM. Jean Colombera, Fernand
Greisen, Jacques-Yves Henckes,
Aly Jaerling, Jean-Pierre Koepp et
Robert Mehlen;

MM. Francois Bausch, Camille Gi-
ra, Jean Huss, Mmes Dagmar Reu-
ter-Angelsberg et Renée Wagener.

A voté non: M. Serge Urbany.

Eng Dispens vum zweete Vote
constitutionnel ass net erfuerdert.
Déi ass erlaanscht.

Da komme mer elo zur Lecture vun
den Artikele vum Projet de loi 4910.

Lecture du texte du projet de loi
4910 (par M. Nico Loes)

D’Artikelen 1 bis 86 si gelies an
ugeholl.

Dir Dammen an Dir Haren, mir kéi-
men dann elo zum Vote vum vir-
leiende Projet 4910.

Vote sur I'ensemble du projet de
loi 4910 et dispense du second
vote constitutionnel

Déi fir de Projet si sttmme mat Jo,
déi aner mat Neen oder si enthale
sech.

De Projet de loi 4910 ass ugeholl
mat 57 Jo-Stémmen an 1 Absten-
tioun.

Ont voté oui: Mme Nancy Arendt,
M. Lucien Clement, Mme Marie-
Josée Frank, MM. Marcel Glesener,
Jean-Marie Halsdorf, Norbert Hau-
pert, Nico Loes, Paul-Henri
Meyers, Laurent Mosar, Mme Ferny
Nicklaus-Faber (par M. Lucien Cle-
ment), MM. Patrick Santer, Marcel
Sauber (par M. Marco Schank),
Marco Schank, Jean Spautz, Mme
Nelly Stein, MM. Théo Stendebach,
Nicolas Strotz, Fred Sunnen, Lu-
cien Weiler (par M. Jean-Marie
Halsdorf) et Claude Wiseler (par M.
Théo Stendebach);

Mme Simone Beissel, MM. Jeannot
Belling, Xavier Bettel, Niki Betten-
dorf, Emile Calmes (par M. Gusty
Graas), Mme Agny Durdu, MM.
Gusty Graas, Paul Helminger,
Alexandre Krieps (par Mme Maggy
Nagel), Claude Meisch, Mme Mag-
gy Nagel, MM. Jean-Paul Rippin-
ger, Marco Schroell et John
Schummer;

MM. Jean Asselborn (par M. Ben
Fayot), Alex Bodry, Mme Mady Del-
vaux-Stehres, M. Mars Di Bartolo-
meo (par M. Alex Bodry), Mme Ly-
die Err, MM. Ben Fayot, Jean-Pierre
Klein (par M. Georges Wohlfart),
Lucien Lux, Mme Lydia Mutsch,
MM. Georges Wohlfart et Marc Za-
nussi (par Mme Mady Delvaux-
Stehres);

MM. Jean Colombera, Gast Gibé-
ryen (par M. Fernand Greisen),
Fernand Greisen, Jacques-Yves
Henckes, Aly Jaerling, Jean-Pierre
Koepp et Robert Mehlen;

MM. Francois Bausch, Camille Gi-
ra, Jean Huss, Mmes Dagmar Reu-
ter-Angelsberg et Renée Wagener.

S’est abstenu: M. Serge Urbany.

Gétt d’Chamber d’Dispens vum
zweete Vote constitutionnel?

(Assentiment)
Et ass also esou décidéiert.

Da komme mer elo nach zu enger
Motioun, déi vum Har Laurent Mo-
sar agereecht ginn ass. Si ass aus-
gedeelt ginn, Dir hutt se virleien a
mir stémmen elo driwwer of.

Par main levée?
(Assentiment)

Ween dofir ass, ass gebieden
d’Hand an d’Luucht ze hiewen.

(Interruptions)

Une voix.- Den Har Greisen
freet nach d’'Wuert.

M. le Président.- Ah, zu dar
Motioun! Jo, Har Greisen.

M. Fernand Greisen (ADR).-
Merci, Har President. Wéi mer déi
Motioun hei an der Kommissioun
virgeluecht kritt hunn, hunn ech am
Numm vum ADR méain Accord ginn
an den ADR steet och zu deem Ac-
cord. M& an der Réunioun hunn
ech gefrot, ob et méiglech wier
nach eng Positioun dobaizebrén-
gen, an zwar dass och soll d’Pres-
segesetz, wat d’Pressehéllef regelt,
iwwerschafft ginn; an dat ass net
geschitt.

Dofir géif ech nach garen eng
zousatzlech Motioun an deem
Sénn erabréngen, wéi ech et vir-
drun erklaert hunn.

Motion 2
La Chambre des Députés,

- considérant que la loi du 3 aodt
1998 regle le subventionnement de
la presse écrite luxembourgeoise
et vise a assurer le pluralisme des
opinions;

- considérant que la dite loi n’éta-
blit pas de regles précises visant a
garantir une information objective
garantissant le pluralisme des opi-
nions;

- considérant que les organes de
presse a faible tirage doivent obte-
nir une aide plus forte et que celle
des organes de presse a gros ti-
rage doit étre réduite en consé-
quence;

- considérant que la création d’or-
ganes de presse nouveaux doit
étre encouragée;

invite le Gouvernement

- a réformer la loi du 3 ao(t 1998
sur la promotion de la presse écrite
en réduisant les aides accordées a
des organes de presse a fort tirage
au profit des organes de presse a
faible tirage;

- a préciser les regles imposées
aux organes de presse subvention-
nés dans le but de garantir une in-
formation objective et le pluralisme
des opinions.

(s.) Fernand Greisen, Jacques-
Yves Henckes, Aly Jaerling, Jean-
Pierre Koepp, Robert Mehlen.

M. le Président.- Merci. Déi
muss dann nach ausgedeelt ginn.

Motion 1

Mir sttmmen dann elo of iwwert déi
Motioun 1.

(Interruptions)

Ma jo, mir sttmmen jo elo of iwwert
d’Motioun 1.

(Interruptions)

Fir déi aner hutt Der jo nach keen
Text.

(Interruptions)

Mir sttmmen elo net iwwert déi
zweet of. lwwert déi zweet gétt of-
gestémmt wann den Text verbreet
ass, an dat ass dann de Métten.
Elo brauche mer net driwwer of-
zestémmen. Dir hutt den Text net
virleien.

Vote par main levée

Wie fir d’Motioun Nummer 1 ass,
deen ass gebieden d’'Hand an
d’Luucht ze hiewen. Wien ass der-
géint? Wien enthalt sech?

Ech stelle fest, d’Motioun 1 ass
eestémmeg ugeholl.

Iwwert déi aner Motioun kénne mer
net ofstémmen, well déi ass net
ausgedeelt ginn. Do hat nach keen
den Text.

Une voix.- Ma Dir hutt en
awer!

Une autre voix.- Jo, Har Pre-
sident, Dir kéint se jo eng Kéier vir-
liesen.

M. le Président.- Wat gelift?
Solle mer se virliesen?

Une voix.- Ech weess net wat
dra steet.

M. le Président.- Also mir
stémmen dann direkt de Métten wa
mer d’Sitzung ufanken of, wa jidd-
feree se da viru sech leien huet a
sech konnt mam Text vertraut maa-
chen.

Dir Dammen an Dir Haren, domad-
der wiere mer um Enn vun eiser Sit-
zung vun haut de Moien ukomm.

(Interruption)

Ah, den Har
d’Wuert nach.

Rippinger freet

2. Ordre du jour

M. Jean-Paul Rippinger
(DP).- Har President, kénnt Der mer
erklaren, firwat dass mer um Enn
vun eiser Sitzung ukomm sinn? No
mengen Informatioune war gésch-
ter an der Presidentekonferenz ge-
sot ginn, dass mer net némme
géschter, ma och haut iwwer Mét-
teg géife fueren an ech hu keng
Connaissance vun enger Déci-
sioun vun der Conférence des Pré-
sidents, dass dat net sollt de Fall
sinn - an de Minister ass do -, an

dofir hatt ech gare vun lech Expli-
katiounen, firwat dass mer elo
ophalen an eréischt um hallwer
drai ufanken.

M. le Président.- Ma jo mir
hate geduecht elo eng kleng Paus
ze maachen.

(Interruptions diverses)

M. Jean-Paul Rippinger
(DP).- Har President, wien ass dat
LMir?

M. le Président.- Op dem
Ordre du jour, dee mer haut de
Métten hunn, si lauter wichteg
Punkten. Wann d’Leit dauernd hin
an hier lafen, dann hutt der sechs
Leit an déi aner sétzen énnenan.
An do hu mer geduecht et wier
besser mir hétten elo eng kleng
Paus gemaach an dann hatte
mer...

(Interruptions diverses et brou-
haha général)

M. Jean-Paul Rippinger
(DP).- Wat ass dat doten da fir
eppes? Dat gétt et dach net.

Une voix.- Dat ass dach keng
kleng Paus bis hallwer dréi!

M. le Président.- M4 et sinn
awer vill Projeten, déi um Ordre du
jour stinn.

Une voix.- No sechs Auer
sétzt souwisou kee méi hei!

M. Jean-Paul Rippinger
(DP).- Ma ech wéisst awer géaren
nach, ween dat ass ,,mir“?

M. le Président.- Also, wann
dat Are Wonsch ass esou weider
ze fueren an dass dann hei pla-
déiert gétt...

Plusieurs voix.- Jo!

(Brouhaha général et coups de
cloche de la Présidence)

M. le Président.- Den Har
Bausch freet d’'Wuert.

M. Frangois Bausch (DEI
GRENG).- Har President, an der
Presidentekonferenz war et net
esou décidéiert ginn, wéi den Har
Rippinger dat seet. Mir sinn dovun-
ner ausgaangen, datt de Projet iw-
wert d’Mediegesetz géif vill méi
laang béusprochen, datt dee géif
bis wait an de Métteg eran disku-
téiert ginn an et ass esou, dass...

Plusieurs voix.- Oh!

Une voix.- Firwat ass dann
d’lesse komm?

(Hilarité et interruptions)

M. le Président.- Loosst den
Har Bausch dach schwatzen.

M. Frangois Bausch (DEI
GRENG).- Hér President, ech gesi
bei der Demokratescher Partei, déi
jaitzen hei vun Honger, oder wéi?

Plusieurs voix.- Neen, neen!

(Hilarité et
verses)

interruptions di-

Une voix.- Mir wélle schaffen.

(Coups de cloche de la Prési-
dence)

M. le Président.- Ma loosst
dach den Har Bausch schwétzen.

M. Francois Bausch (DEI
GRENG).- Ech wéll lech just soen,
Har President, datt den Har Camille
Gira an ech elo um eng Auer eng
aner Réunioun hunn.

Plusieurs voix.- Ah!

M. Jean-Paul Rippinger
(DP).- ...esou ofgemaach.

M. Francois Bausch (DEI
GRENG).- Jo, Har Rippinger, well
dat esou ofgemaach war; dat ass
awer kee Problem.

(Interruptions diverses)





