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De Rapporteur sot am éischten Debat, wéi e vu
mir dozou befrot gouf, fir konkret Beispiller ze
nennen, wéi d'Regierung da géif Gebrauch
maache vun désem Pouvoir: ,Als Beispiller do
kéinte Fouilles corporelles och ouni Usaz vun
enger Infraktioun oder Fouillé vun Autoen er-
laabt ginn.”

Hie sot weider, an ech zitéieren en: ,An ech
sinn der Meenung, dass an normale Situatiou-
nen, wéi dat haut zu Létzebuerg ass, dat soll
verbuede bleiwen, dass an engem Rechtsstat
wéi Létzebuerg dat soll verbuede bleiwen. Ech
sinn net der Meenung wéi d’ADR, dass déi Fréi-
heete vun de Leit sollen ageschrankt ginn.”

A genau do huet hien eis als ADR eppes
Falsches énnerstallt! Och mir als ADR, a grad
mir als ADR, si géint Aschrankunge vu perséin-
leche Fraiheeten! Mir waren a mir si just der
Meenung, datt mir als Chamber sollen elo a
mat Aemooss, hunn ech deemools gesot, e Ge-
setz huelen, wat déi doten Ausname regelt,
wat regelt, wéi, wéini an énner wiem sengem
Controle esou aussergewéinlech Mesuré sollten
erlaabt ginn.

Mir sinn a bleiwe géint en Transfer vu legislati-
vem Pouvoir vun déser Chamber un egal wat
fir eng Regierung. Mir waren, sinn a bleiwen
awer och fir Gesetzer, déi elo en vigueur trie-
den an eise Sécherheetskraften erlaben, Terro-
risten ze bekampfen, ze enttarnen, onschied-
lech ze maachen an hir finanziell Ressourcen
dréchenzeleeén, elo, an net wann eppes ge-
schitt ass. Mir brauchen e Gesetz dozou a mir
brauchen net eng Verfassungsannerung.

Ech soen lech Merci.
® Une voix.- Trés bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
och. An de leschte Riedner ass den...

(Interruption)
...Har Marc Baum.

B M. Marc Baum (déi Lénk).- Merci, Har Pre-
sident. Et ass gesot ginn: Den 1. Juni, viru véier
Méint, hu mer dat heiten an engem éischte
Vott gestémmt. Also, eng iwwergrouss Majori-
téit hei an der Chamber huet dat gestémmt.
Deemools sinn d’Argumenter ausgetosch ginn.
Ech waert se och net nach eng Kéier widder-
huelen, just op zwee Prinzipien zréckkommen,
déi fir eis awer wichteg sinn.

Eischtens menge mer, datt den Ausnamezou-
stand, ém deen et awer hei geet, e Friemkier-
per an der Demokratie ass. Dat heescht, et ass
e prinzipiellen Awand, dee mer géint dat hei-
ten hunn. Och wa Garde-fouen agebaut sinn,
menge mer, datt hei Méiglechkeete geschafe
ginn, datt d’Exekutiv sech selwer eigentlech
exorbitant Pouvoire ka ginn, och wa se zaitlech
begrenzt sinn, déi awer d'Dier ganz grouss op-
maache fir eventuell Deriven.

Zweetens menge mer _oder gesi mer d’Utilitéit
net a vun dar doter Annerung. Se ass komm
opgrond vun deenen terroristeschen Attacken
a Frankraich. Mir hunn entre-temps iwwerall an
Europa terroristesch Attacken, a mir gesinn,
wéi verschidde Lanner mat deene Situatiounen
émginn. Mir gesinn, wéi Frankraich domadder
émgeet, a mir gesinn, wéi Dditschland domad-
der émgeet. An ech hétt mer éischter och fir eis
e bésse méi dditsch Besonnenheet an désem
Fall gewénscht wéi franséisch Hysterie.

Merci.

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
och dem Har Baum. An den Har Premier-
minister huet d’"Wuert.

Prise de position du Gouvernement

B M. Xavier Bettel, Premier Ministre, Ministre
d’Etat.- Merci, Har President. Ech wéll den Ora-
teuren a virun allem dem Rapporteur, dem Har
Bodry, och Merci soe fir désen Text. Ech
mengen, et ass eng Verbesserung, do si mer eis
alleguerten eens, vum Text, deen et scho gétt.
Et ass wichteg, dass mer eng Antwert hunn op
eng Situatioun. An do solle mer och hei ze-
summe quer duerch d’Banken alleguerten dar
Meenung sinn.

Den honorabelen Har Gloden huet eng konkret
Fro gestallt iwwert de Moossnamekatalog. Har
President, mir kénne beim beschte Welle kee
Katalog ginn, well mir wéssen net, wat kénnt.
Hei ass keng konkret Attack. Et ass keng kon-
kret Definitioun, wéi d'Attack kann ausgesinn.
Da kann et och net e konkrete Katalog vu
Moossname sinn, dee mer elo géife fixéieren.
Mir musse reagéiere kénnen. De But vun deem
Text ass, fir rapidement reagéieren ze kénnen,
an op dat, wat kénnt, dann och eben déi ap-
propriéiert Antwert kénnen ze hunn.
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An ech mengen, wat ganz wichteg ass an
deem doten Text, Har President, ass, dass au
contraire d'Chamber awer och den Acteur
principal ass. An dat ass eben dat, wat, ech
mengen, och muss ervirgestrach ginn.

Et ass awer och drun ze erénneren, dass d'Ver-
fassung... Hei huet een d'Gefill, wéi wann op
eng Kéier alles net méi legal wier. D'Verfassung
bleift selbstverstandlech en régle a bleift och
bestoen, an et geet hei dréms, fir Texter, legal
Texter, kénne séier als Antwert ze hunn. An
dowéinst awer wierklech Merci fir déi Zoustém-
mung.

Hei geet et net dréms, dass d’'Regierung méi
Pouvoir kritt. Hei geet et dréms, dass de Stat
eng richteg Antwert huet op eng Situation de
crise. An ech hoffen, dass mer et ni ze ge-
brauche kréien!

B Plusieurs voix.- Tres bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
och dem Har Premierminister.

Mir géifen elo zum zweete Vote constitutionnel
iwwergoen iwwert den Text, deen am Docu-
ment parlementaire 6938 steet. Wéi gesot, et
ass eng Zweedréttelmajoritéit erfuerdert a keng
Procuratioun erlaabt.

Second vote constitutionnel sur I’ensemble
de la proposition de révision de la Constitu-
tion n°6938

D’Ofstémmung fankt un. An ech ginn dervun
aus, dass jiddwereen ofgestémmt huet. Dann
ass d'Ofstemmung elo eriwwer.

An d'Resultat ass: 51-mol jo, a 5-mol neen. Do-
mat ass d'Zweedréttelmajoritéit largement er-
reecht an d’Proposition de révision ass domat
ugeholl.

Ont voté oui: Mmes Diane Adehm, Sylvie
Andrich-Duval, Nancy Arendt, MM. Emile Eicher,
Félix Eischen, Léon Gloden, Jean-Marie Halsdorf,
Mme Martine Hansen, MM. Aly Kaes, Marc Lies,
Paul-Henri Meyers, Mme Octavie Modert, MM.
Laurent Mosar, Marcel Oberweis, Gilles Roth,
Marco Schank, Marc Spautz, Serge Wilmes,
Claude Wiseler, Michel Wolter et Laurent Zeimet;

MM. Marc Angel, Frank Arndt, Alex Bodry, Mmes
Taina Bofferding, Tess Burton, M. Yves Cruchten,
Mme Claudia Dall’Agnol, MM. Mars Di Barto-
lomeo, Georges Engel, Franz Fayot, Claude
Haagen, Mme Cécile Hemmen et M. Roger Negri;

MM. André Bauler, Gilles Baum, Mme Simone
Beissel, MM. Eugene Berger, Lex Delles, Mme
Joélle Elvinger, MM. Gusty Graas, Max Hahn,
Alexander  Krieps, Claude Lamberty et Edy
Mertens;

MM. Claude Adam, Gérard Anzia, Henri Kox,
Mmes Josée Lorsché, Viviane Loschetter et M.
Roberto Traversini.

Ont voté non: MM. Gast Gibéryen, Fernand
Kartheiser et Roy Reding;

MM. Marc Baum et David Wagner.

Ech brauch lech dann och net déi klassesch Fro
ze stellen. Merci.

Da géife mer zum ndchste Punkt vum Ordre du
jour iwwergoen. Dat ass de Projet 7102, deen
zum Rattachement vum Centre pour I'égalité
de traitement un d’Chamber waert féieren, a
glaichzaiteg iwwert d’Emsetzung vun enger
EU-Direktiv vun 2014 geet, déi dem CET eng
nei Missioun gétt. An den Har Rapporteur, de
Gilles Baum, ass prett fir de Rapport. Har Baum,
Dir hutt d'Wuert.

I
3. 7102 - Projet de loi

1) complétant la transposition de la
directive 2014/54/UE du 16 avril
2014 relative a des mesures facili-
tant l'exercice des droits conférés
aux travailleurs dans le contexte de
la libre circulation des travailleurs;

2) modifiant le Code du travail;

3) modifiant la loi modifiée du 16
avril 1979 fixant le statut général
des fonctionnaires de I'Etat;

4) modifiant la loi modifiée du 24
décembre 1985 fixant le statut gé-
néral des fonctionnaires commu-
naux;

5) modifiant la loi modifiée du 28
novembre 2006 portant

1. transposition de la directive
2000/43/CE du Conseil du 29 juin
2000 relative a la mise en ceuvre du
principe de l'égalité de traitement
entre les personnes sans distinction
de race ou d’origine ethnique;

2, transposition de la directive
2000/78/CE du Conseil du 27 no-
vembre 2000 portant création d'un
cadre général en faveur de I'égalité
de traitement en matiere d’emploi
et de travail;

3. modification du Code du travail et
portant introduction dans le Livre Il
d'un nouveau titre V relatif a I'éga-
lité de traitement en matiere d'em-
ploi et de travail;

4. modification des articles 454 et
455 du Code pénal;

5. modification de la loi du 12 sep-
tembre 2003 relative aux personnes
handicapées

Rapport de la Commission de la Famille et
de I'Intégration

B M. Gilles Baum (DP), rapporteur.- Merci,
Har President. Kolleeginnen a Kolleegen, am
Regierungsaccord vun 2013 ass festgehale
ginn, datt eng Maison des droits de I'homme
geschaaft gétt, déi d’CCDH - d’Commission
consultative des droits de 'hnomme -, den ORK
- den Ombuds-Comité fir d'Rechter vum
Kand -, de CET an de Mediateur regruppéiert,
an déi un de Pouvoir Iégislatif, also un d’Cham-
ber, rattachéiert ginn.

De Projet de loi 7102 huet als Eischt vun zwee
Objektiver, de CET, also de Centre pour I'éga-
lité de traitement, un d’Chamber ze bannen.
De CET war bis elo énnert der Tutelle vum Fa-
milljen- an Integratiounsministere.

Als kleng Randbemierkung: Ech hu mer soe ge-
looss, datt den ORK, deen énnert der Tutelle
vum Educatiounsministeére steet, och Objet vun
engem Projet de loi ass, deen an noer Zukunft
waert deposéiert ginn, an deemno dann och
un d’'Chamber rattachéiert waert ginn, esou
weéi dat am Regierungsaccord virgesinn ass. De
Mediateur ass jo souwisou un d’Chamber ratta-
chéiert. An d'Commission consultative des
droits de I'homme hirersdits huet jo d’Prefe-
renz, fir net un de Pouvoir législatif ugebonnen
ze sinn.

Et mécht duerchaus Sénn, datt déi eenzel Or-
ganer un d’Chamber rattachéiert ginn, well si
op déi eng oder aner Aart a Weis d’Aarbecht
vun der Regierung a vun de Verwaltungen ob-
servéieren an téschent dem Pouvoir exécutif an
dem Bierger verméttele sollen. Et mécht d’Aar-
becht vum CET also némmen nach méi kredi-
bel an och nach méi onofhangeg vun der Re-
gierung, wann en net méi énnert der Tutelle
vun engem Ministere steet.

Wat elo d'Personal vum CET ubelaangt, huet
de Bureau vun der Chamber sech derfir ausge-
schwat, dass d’Leit, déi am CET schaffen, wei-
derhin un d'Regierungsverwaltung rattachéiert
bleiwen an duerno detachéiert ginn. D’Perso-
nal vum CET waert also net Bestanddeel vun
der Chambersadministratioun ginn.

Mir schwatze vun engem aktuelle Budget vun
88.000 Euro am Joer, deen de CET beusprocht.
Duerch déi nei Missioun, déi de CET mam
Akraafttriede vun désem Gesetz mat iwwerhélt,
kommen nach eng Kéier ronn 67.000 Euro der-
bai.

Déi nei Missioun geet zréck op eng europaesch
Direktiv, déi schonn zu engem ganz groussen
Deel émgesat ginn ass. Et handelt sech ém
d’Direktiv 2014/54 vum 16. Abréll 2014. Et ass
e béssen eng speziell Situatioun, well Létze-
buerg effektiv e Groussdeel vun der Disposi-
tioun aus déser Direktiv émgesat huet, a just
deen eenzelnen Artikel gefeelt huet, deen de
CET betréfft. Et geet dréms, datt all Memberstat
eng staatlech Struktur beoptraagt, d’Glaich-
behandlung vun den europdeschen Aarbechter
an hire Familllememberen ze promouvéieren,
ze analyséieren an ze kontrolléieren.

Hei géllt et virun allem, derfir ze suergen, datt
keng Diskriminatioun opgrond vun der Natio-
nalitéit stattfénnt. Létzebuerg waéert wéi gesot
de CET mat déser Missioun beoptragen, deen
dann och als offiziell Kontaktstell fir all Concer-
néiert an déi europdesch Partner fungéiere
waert.

Zum Schluss bleift nach ze soen, dass dése Pro-
jet de loi de Kritar vun der Glaichbehandlung
onofhdngeg vun der Nationalitéit nach an eng
Rei aner Gesetzer derbdisetzt. Wat déi eenzel
Avisen zu désem Projet de loi betréfft, verwei-
sen ech op mai schréftleche Rapport.

Ech géif lech awer bieden, wann Der dermat
averstane waert, hei beim Vott eng mini Erreur
matérielle matzebehiewen, wou mer och an
der Chamber driwwer geschwat haten. An der
Direktiv steet ,I’handicap”. Dat hu mer och
esou am Rapport iwwerholl. Dat richtegt Wuert
ass awer ,le handicap”. A wann Der dermat
averstane waert, da géife mer den Text och

herno ofstémme mat der Notioun ,le handi-
cap”.

Ech soen lech Merci. An ech ginn och elo
schonn den Accord vun der DP-Fraktioun.

B Plusieurs voix.- Trés bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.-
Merci. Déi éischt Riednerin ass d’'Madamm Syl-
vie Andrich-Duval.

Discussion générale

B Mme Sylvie Andrich-Duval (CSV).- Dir
waert lech kaum wonneren, Har President, |éif
Kolleeginnen a Kolleegen, dass d’CSV voll a
ganz hannert der Zilsetzung vun désem Projet
de loi steet. Den Inhalt geet eis souguer
deelweis net wait genuch.

De Rapporteur huet elo just am Detail alles er-
kldert. Duerfir soen ech him och Merci fir sai
méndlechen a schréftleche Rapport.

D'CSV begréisst souguer ausdrécklech, dass elo
hei zu Létzebuerg keng Persoun méi wéinst hi-
rer Nationalitéit daerf diskriminéiert ginn. Dést
Motiv kénnt derbdi bei déi aner Motiver:
d'Rass, déi ethnesch Hierkonft, d’'Geschlecht,
d'Relioun an hir lwwerzeegungen, den Handi-
cap an den Alter. Dat kénnt do derbai.

Och d'Bewegungsfraiheet innerhalb vun der
EU garantéiert elo schonn de Beschiftegten
d'Recht, fir an engem aneren EU-Land ze schaf-
fen. Och hu se Usproch op gldiche Loun a So-
zialleeschtungen. Si an hir Famillje kréien elo
gehollef, besser a méi kontrolléiert un hir Rech-
ter ze kommen. Dat ass gradesou begréissens-
waert.

Den Zenter fir Glaichbehandlung, de CET, filt a
béide Féll eng Schiésselroll zou. Dir kénnt lech
virstellen, dass de CET och dofir zousatzlech
Moyene brauch, Ressourcé brauch. An d'CSV
énnerstétzt dat jiddefalls.

De CET, dee leescht, zénter dass e geschaaft
gouf, eng exzellent Aarbecht. E soll elo un
d’Chamber ugebonne ginn. De Rapporteur
huet et gesot. E laangjarege Wonsch vun de
Responsabelen. An anere Wierder: En énner-
steet elo net méi der Regierung wéi bis elo.
Domat gétt en ebe méi onofhangeg an och
méi visibel. E staarkt, begréissenswaert
Zeechen.

D’Personal vum CET soll allerdéngs jo net un
d’Chambersverwaltung ugebonne ginn. Si
ginn un d'Regierungsverwaltung ugebonnen
an dann detachéiert. Dés Demarche werft awer
eng Rei Froen op. D’Institutiounskommissioun
vun der Chamber huet sech schonn zénter
2012 mat dar prinzipieller Fro befaasst: Wéi
kann een d’Aarbechte vun deene verschidde-
nen Organer, déi d'Ménscherechter hei zu Lét-
zebuerg férderen an och schitzen, besser koor-
dinéieren?

No Entrevué mat deene Betraffene war och be-
kanntlech folgend Konklusioun festgehale ginn:
Et soll eng Maison des droits de 'homme op
enger eenzeger Adress geschaaft ginn. Dat
gouf och vun der jétzeger Regierung iwwer-
holl.

Domat och kuerz d'Zwéschefro un d'Regie-
rung: Wéini ass d'Gebai vum Haus vun de
Ménscherechter dann elo schlussendlech be-
zuchsféerdeg? Wéi sti mer do mam Bau?

Do kéime jo net némmen den CET, ma och
den Ombudscomité fir d’Rechter vum Kand,
den ORK, déi konsultativ Ménscherechtskom-
missioun an d’Ombudspersoun dran. Si hu
sech alleguerte gewénscht, un d’Chamber uge-
bonnen ze ginn. Synergié sollten énner anerem
méiglech sinn um Niveau vum Personal. E ge-
meinsame Rekrutement, en eenheetleche Sta-
tut.

Entre-temps ass awer d’Ménscherechtskommis-
sioun net méi d’'accord, un d’Chamber uge-
bonnen ze ginn. Si hunn en eegene Jurist kritt,
dee se net wéllen deelen. Och kéint d’Nomina-
tiounsprozedur vun hire Membere bei der
Chamber problematesch gi fir si. Si wéllt dofir
beim Statsministere ugebonne bleiwen.

D’'Ausgangspositioun ass also net méi déi-
selwecht. Derbdi kénnt, dass d’Equipp vum
Mediateur jo en eegene Statut bei der Cham-
ber huet, grad wéi d’Cour des comptes. Wou
ass d'Linn hei? Mat wéi engem Argument
huele mer déi eng bei d'Chamber an déi aner
net?

An et ass och schued, dass den ORK net och
zaitglaich mat eriwwergeholl gouf. E Punkt,
deen och de Statsrot opgeworf huet. Duerfir
wollt ech vun der Regierung wéssen, wéini
deen ugekénnegte Projet de loi dann elo depo-
séiert gétt. An dat zemools, wou d’Mandater
vun dem ORK elo Enn des Joers waerten aus-
lafen, an dat dann énnert deem ale Gesetz.

Kénnt Dir novollzéien, Har President, Dir Dam-
men an Dir Haren, dass verschidden Organer
mat verschiddene Patrone bei dédr enger an
darselwechter Institutioun - d’Chamber an dé-
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sem Fall - Sénn maachen? Wien ass hei den
hierarcheschen, wien ass hei den administrative
Chef? An den Ae vun der CSV: keng glécklech
juristesch Situatioun. An elo ze argumentele-
ren: ,Et sinn der jo némmen zwee”, hélt och
d'Strooss net. Dat muss an eisen Ae gekldert
ginn, an zwar ier déi nachst Organisatioun, dat
heescht den ORK, un d'Chamber ugebonne
geétt.

Har President, beim feelende Rescht vun der
EU-Direktiv 2014/54 zur Bewegungsfraiheet
vun de Beschéftegten innerhalb vun der EU,
déi mer jo elo émsetzen, ass et leider scho 5 op
12! D'Direktiv hétt scho missen den 21. Mee
2016 émgesat sinn. Loosse mer et soen: Den
Aarbechtsminister huet den Dossier ganz ein-
fach verschlof, an dofir huet Bréissel hei uge-
sicht!

Désen Drock erkldert och méiglecherweis, fir-
wat d'Regierung am initiale Gesetzestext
Wesentleches vergiess hat. D'CSV huet, an
duerno och d’Statsbeamtekummer, recht be-
halen. D’Nationalitéit war vergiess ginn, als
Diskriminatiounsmotiv am Stats- a Gemenge-
beamtestatut festzeschreiwen. Dat ass dunn
nogeholl ginn duerch Amendement. Am Code
du travail eleng geet et effektiv net duer.

D’CSV hat och verschidden Doleancé vum CET
opgegraff.

Eischtens, d’Méiglechkeet fir de CET, viru Ge-
riicht ze kloe fir d’Affer vun Diskriminatiounen.
Dést werft awer och vill Froen oL). De CET,
deen huet nd@aamlech keng juristesch Personali-
téit, wann e bis un d’Chamber ugebonnen ass.
A fir d'CSV drangt sech op deem Gebitt eng
déif graifend Analys op, och am Kontext vun
deenen aneren Organisatiounen, déi fir d'Mén-
scherechter zousténneg sinn.

Zweetens, e rasonabelen Delai aféieren, ban-
nent deem dem CET seng Informatiouns- an
Dokumentatiounsufroe musse bedntwert ginn.
D’Regierung wéllt awer d’Gesetz op deem dote
Punkt net @anneren. Ass an d’Press goe vum CET
senger Sait bei schwaarze Schof, esou wéi dat
suggeréiert gouf an der Kommlssmun wierk-
lech eng effikass Sanktioun? Et sief dohlgestallt

Drétt Uleies, an domat soen ech och dem
Rapporteur Mera dass en déi gutt Nouvelle do
annoncéiert huet dass dat hei nach mat uge-
passt gouf, déi redaktionell Annerung, fir déi
mer eis staark gemaach haten, fir ,I'handicap”
als ,le handicap” festzeschreiwen, well enger-
sdits ass et emol éischtens rlchtegt Franséisch.
An zweetens ass déi Formulatioun och duerch
dee ganzen UNO-Konventiounstext vun de
Rechter vun de behénnerte Persounen erémze-
fannen. An och hat d’Regierung eigentlech an
der Kommissioun hiren Accord ginn. An d'Fa-
milliekommissioun hat et och festgehalen. An
dofir begréisse mer natierlech, dass deen Oubli
do nogeholl gouf.

Da véiert a lescht opgegraffen Doleance vum
CET a vum Conseil supérieur vun de behén-
nerte Persounen: Eng Derogatioun ofschwache
vum  Antidiskriminatiounsgesetz vum 28. No-
vember 2006. Am Moment dderfe beim Zou-
gang zu Assurancékontrakter par rapport zu
Persoune mat engem Handicap an dem Alter
Ausname gemaach ginn. Déi Ausnamen, déi
mussen awer objektiv an ugemiesse gerechtfer-
tegt sinn. Dat ass och konform zur Antidiskrimi-
natiounsdirektiv 2000/43, ma Letzebuerg huet
entre-temps, méi genee 2011, jo d’'UNO-Kon-
ventioun vun de Rechter vun de behénnerte
Persoune ratifizéiert.

An elo stellt sech d’Fro: Ass d’Gesetz vum 28.
November 2006 nach konform mat der UNO-
Konventioun? Et geet ndamlech méi speziell
ém den Artikel 25, Punkt €), deen d’Diskrimina-
tioun am Assurancéberaich verbitt. Déi behén-
nert Persoune musse gerecht an ugemiesse
Konditiounen am Assurancéberdich  kréien.
Déitschland huet zum Beispill séi Gesetz no-
gebessert: a) fir dass d’Assurancéprimmen net
willkiirlech kénne fixéiert ginn, a b), fir dass se
net einfach bei all behénnert Persoun kéinten
applizéiert ginn, egal wéi schwéier déi Behén-
nerung ass.

An doriwwer eraus ass d’EU-Kommissioun
amgaang, d’Glaichbehandlungsdirektiv ~ ze
iwwerschaffen. Do soll énner anerem eng Aus-
nameregelung praziséiert ginn, déi eng énner-
schiddlech Behandlung opgrond vun engem
Handicap, besonnesch dem Gesondheetszou-
stand, erméiglecht.

An dowéinst, Dir Dammen an Dir Haren, huet
d’'CSV en Amendement agereecht gehat, dee
praziséiert, dass den Assurancérisiko muss ba-
séieren, éischtens, op aktuarielle Prinzipien,
zweetens, op pertinenten an zouverlassege sta-
tisteschen Donnéeén oder op pertinenten an
zouverlassege medezinnesche Kenntnisser. Dat
bei Ausname souwuel beim Alter wéi och beim
Handicap.

D’Assurance?esellschafte missten och an deene
Fall Motiver liwweren, firwat se déi Differenzen
applizéiert hunn, engersdits de Clienten an

anerersaits awer och de Geriichtsinstanzen
oder deenen Instanzen, déi mat de Plainté
beoptragt sinn oder chargéiert sinn.

Schued, dass désen Amendement Affer ginn
ass vum Zaitdrock, énnert deem da Létzebuerg
hei steet wéinst der Direktiv ,libre circulation”.
Well och prinzipiell war d'Regierung naamlech
net géint den CSV-Amendement. An et ass am
Fong schued, wéi gesot, dass dat deem Drock
do elo zum Affer gefall ass.

Eis behénnert an eeler Matbierger bedaueren

dat sécherlech gradesou vill wéi mir als CSV,

well et wier quasi an engems gaangen, vu dass
hmer souwisou um Gesetzestext hei gednnert
unn.

Dir verstitt, Har President, 1éif Kolleeginnen a
Kolleegen, dass d'CSV-Fraktioun dofir och dem
Gesetzesprojet net ganz kann zoustémmen.
Duerfir wderte mer eis beim Vott enthalen.

Merci.
® Une voix.- Trés bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
och. An déi nachst Riednerin ass d’'Madamm
Taina Bofferding.

B Mme Taina Bofferding (LSAP).- Har Pre-
sident, Dir Dammen an Dir Haren, et ass net
selbstverstdndlech, datt Ménschen an enger
Gesellschaft harmonesch a gerecht mateneen
émginn. Eise Rechtsstat hélt awer Benodeelegun-
gen ausdrécklech net hin. Schutz virun Diskrimi-
néierung ass e Ménscherecht fir jiddwereen.

Am Kampf géint d’'Diskriminéierung leescht
den Zentrum fir Glaichbehandlung eng ganz
wichteg a waertvoll Aarbecht. An et ass wich-
teg, dass mir als Legislateur dem CET déi néi-
deg Moyenen dofir ginn. Och wa mer mam
neie Gesetz wichteg Annerunge virhuelen, déi
de Rapporteur jo och virdrunner schonn er-
kldert huet, an deem ech dann och hei nach
wéll Merci soe fir seng zwee Rapporten, esou
stellt sech awer d'Fro, ob den CET déi Unerken-
nung kritt, déi en elgentlech verdéngt hatt, an
och entspriechend Moyenen, fir seng Aarbecht
serid kénnen ze maachen.

Elo, wou mer d’EU-Direktiv émsetzen, déi jo
souwisou Changementer mat sech brengt war
et och eng gutt Geleeénheet gewiescht, fir
nach weider Annerunge beim CET virzehuelen.
Leider, dat hu mer jo schonn erkldert kritt, sti
mer énner Zaitdrock, well mer dréngend déi
bestoend EU-Direktiv an nationaalt Recht
mussen émsetzen.

Dat ass eng Erkldrung, déi aliicht. Trotzdeem
wéll ech betounen, dass et dusserst schued ass,
dass mir eis net déi néideg Zait huelen, fir méi
ausgibeg iwwert de Schutz an d’ Bekampfung
vun Diskriminéierung ze diskutéieren. Amplaz
elo vun der Geleeénheet ze profitéieren an
d’Schwachte vum Gesetz vun 2006 nozebesse-
ren, maache mer haut just e Minimum.

Ee Punkt, deen der LSAP awer wichteg ass,
deen och elo agefouert gétt, ass den Délai de
réponse. Den Zentrum selwer schreift a sen-
gem Avis, dass en Délai de réponse, dee si kéin-
ten imposeieren hinne géif héllefen, hir Mis-
sioun méi effikass ze erleedegen. Dem CET sain
Afloss ass geréng. En huet nadmlech am Mo-
ment keen Drockméttel, fir entweder eng En-
trevue accordéiert ze kréien oder déi néideg In-
foen an Dokumenter, déi e brauch.

Dat bréngt mat sech, dass si munchmol guer
keng Antwert kréien oder ganz spéit. An do
geet leider och de Stat net mam gudde Beispill
vir. Verschidde Ministeré brauchen heiansdo
sechs bis siwe Méint, fir iwwerthaapt ze ant-
werten. Dat ass net serid. A wa mer als Cham-
ber dem CET déi néideg politesch Unerken-
nung wélle ginn, dann ass esou en Délai de ré-
ponse méi wéi noutwendeg. An dofir si mir als
Sozialiste frou, dass dése Punkt konnt duerch-
gesat ginn.

En anere Punkt am Kader vun der Diskriminéie-
rungsbekampfung, dee regelméisseg opkénnt,
ass den Droit d’ester en justice. Ech weess, dass
sech hei déi politesch Geeschter scheeden. Och
mam neie Gesetz dderf de CET net viru Geriicht
kloen. Den Zenter fir Glaichbehandlung selwer
schreift Rapporten iwwer Diskriminatiounsmo-
tiver hei am Land, schaaft Sensibiliséierungs-
material dozou aus an informéiert Affer vun
Diskriminatiounen iwwer hir Rechter. Ma de
CET selwer kann net op d’Geriicht goen, fir
géint Diskriminatioun ze kloen.

Dofir muss ee sech hei d’Fro gefale loossen, ob
et wierklech politesch gewollt ass, dass Diskri-
minéierunge méi systematesch verfollegt kénne
ginn. Wa mer dat wierklech wéllen, da komme
mer an Zukunft net derlaanscht, dem Zenter
rechtlech Méttelen zur Verfugung ze stellen.
Dése Punkt gouf och méi wéi eng Kéier vun in-
ternationale Gremien ugeschwat a gefuerdert,
wéi zum Beispill dem ECRI, der europédescher
Kommissioun géint Rassismus an Intoleranz.

An hirem leschte Rapport vum fénnefte Cycle
vum Monitoring, deen den 28. Februar dést

Joer publizéiert gouf, heescht et, datt den ECRI
de létzebuergeschen Autoritéite recomman-
déiert, zum Belsplll dem CET en ,Droit d'étre
saisi de plaintes” ze attribuéieren, dem CET a
Mediateur néideg Pouvoiren ze ginn, fir effikass
Enquéten ze erstellen, hinnen den ,Droit dagir
en justice” ze ginn an och d'Recht, an de judi-
ciairen an administrative Prozeduren ze interve-
néieren.

Domadder géif een allen Affer vun Diskrimi-
natioun eng Méiglechkeet ginn, fir zu hirem
Recht ze kommen. De CET kéint duerch Ge-
riichtsuerteeler besser op Diskriminatiounen
hiweisen, an entspriechend Geriichtsuerteeler
kéinten och eng ofschreckend Wierkung hunn.

Oft awer fderte jo bekanntlech Affer vun Diskri-
minatiounen, op d’Geriicht ze goen, och
wéinst dem Kaschtepunkt. Dofir: Wa mer wél-
len, dass de CET d’Roll vum Gardien vun de
Ménscherechter soll iwwerhuelen, stellt sech
d'Fro, firwat mer him dés Méiglechkeet verwei-
geren. Dobai brauche si genuch Méttelen, fir
hir Kontrollfunktioun voll ausiiben ze kénnen.

Kolleeginnen a Kolleegen, weider gouf och
d’Chance net genotzt, fir ze kucken, ob et net
opportun war, fir weider Kritare fir Diskrimi-
néierungen an d'Gesetz ze schreiwen. Mir ha-
ten als Sozialiste schonns méi wéi eng Kéier dés
Iwwerleeung opﬁeworf a gefrot, wéi et hei am
Land zum Beispill mat der sozialer Diskriminéie-
rung ausgesdit. Leider gouf dat vun deenen
anere Parteien net opgegraff. An aus Zditgrénn
ass dat anscheinend och kee Sujet.

Komplett aus der Loft gegraff ass déi Iddi awer
net, dat wéll ech och emol eng Kéier kloerstel-
len. A Frankrdich gesit d'Gesetz, am Géigesaz
zu Letzebuerg, 27 Diskriminatiounskritare vir.
An d’lescht Joer huet d’Assemblée nationale
per Gesetz d’Diskriminatioun ,a raison de la
précarité sociale” opgeholl. Dés Form vun Dis-
kriminéierung dussert sech zum Beispill do-
duerch, datt sozial defavoriséiert Persounen,
obwuel se solvabel sinn, d’Locatioun vu Wunn-
enge refuséiert kréien, oder dass verschidde
Leit opgrond vun hirer Adress kee Prét op
enger Bank kréien. An dofir hu mir als Sozialis-
ten d'Fro opgeworf, ob dés sozial Diskriminéie-
rung net och misst unerkannt a vum CET ob-
servéiert a verfollegt ginn.

Dann ass nach e leschte Punkt, deen ech wéll
mat hei an d’Diskussioun brengen d’Formu-
léierung vum Changement de sexe. Dést gouf
am Kader vum Projet de loi 6792 kuerz uge-
schnidden, Dir erénnert lech vldicht drun,
d’lescht Joer, wou mer verschidden Direktiven,
énner anerem am Berdich Egalité des chances,
Egalité de traitement zwéschent Fra a Mann
am Travail émgesat respektiv ugepasst hunn.

Do hat de CET selwer a sengem Avis drop hi-
gewisen, dass d’Formuléierung vum Chan-
gement de sexe net gutt gewielt an ze vill res-
triktiv war. Eng Geschlechtsémwandlung géif e
medezinneschen Agréff oder eng Hormonthe-
rapie viraussetzen, an et war deemno net kloer,
ob Transpersounen an Intersexueller och do-
madder gemengt sinn, déi sech net engem
Agréff énnerzunn hunn.

De CET proposeiert Terminologié wéi ,,Identité
de genre” oder ,Expression de genre”, fir ebe
méi global ze definéieren, fir och domadder
praktesch jiddweree kénnen ze couvréieren.
Weider argumentéiert den Zentrum, dass
d'Geschlechtsémwandlung de Klerper zwar
vun enger Persoun verannert, ma awer net
hiert Geschlecht. De Kierper géif eigentlech
némmen dem Geschlecht ugeglach ginn. A
mengem méndleche Rapport zum Projet de loi
6792 hat ech gesot, datt déi Iwwerleeunge
vum Zentrum net falsch waren, allerdéngs sol-
len déi an engem anere Kontext diskutéiert
ginn.

An an der Aarbechtskommissioun hate mer
festgehalen, dass d'Problematik ém d’ldentité
sexuelle am beschte soll an engem internatio-
nale Kader diskutéiert a geléist ginn. Dofir
meng Fro: Wéi geet et elo weider? Vu datt jo
bekanntlech keng Zit war, fir dése Punkt elo
unzegoen, géif ech gdre vun der Regierung
wéssen, wou a wéi si dést da weéllt diskutéieren
a Kliren.

Nun, Har President, dést zu de Remarquen, déi
eis Sozialiste wichteg sinn, a Punkten, déi fir eis
nach net vum Désch sinn. Et ass schued, dass
se net an désem Kader konnte gekldert ginn.
Wann en Dossier op ass, soll ee vun der Ge-
lee€nheet profitéieren, fir direkt alles ze klaren,
ze diskutéieren, a virun allem evitéieren, sech
herno vun der Zait iwwerrennen ze loossen.

Dést gesot, ginn ech natierlech den Accord vun
der sozialistescher Fraktioun.

B Plusieurs voix.- Tres bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
och der Madamm Bofferding. An den néchste
Riedner ass den Har Roberto Traversini.

B M. Roberto Traversini (déi gréng).- Merci,
Har President. Et ass, mengen ech, alles gesot.

A mir ginn den Accord vun der grénger Frak-
tioun.

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Dat
ware kuerz 16 Minutten, déi ech hei stoen hat.

(Hilarité)
Den nachste Riedner ass den Har Fernand
Kartheiser.

B M. Fernand Kartheiser (ADR).- Har Pre-
sident, Dir Dammen an Dir Héren, ech
mengen, ech wéll am Ufank direkt zwee Mercie
lassginn: deen een un den Hér Baum fir dee
flotte Rapport, deen en eis hei presentéiert
huet, an deen aneren un de CET, an zwar spe-
ziell fir d’Aarbecht vum Centre pour |'égalité de
traitement, wat elo deen Engagement ugeet fir
déi Leit, déi mat de Folge vun enger Behénne-
rung mussen eens ginn an hirem Liewen. An
ech mengen, deen Engagement, dee se do
weisen, dee verdéngt wierklech eis Enner-
stétzung.

Dat Gesetz, wat haut awer zur Diskussioun
steet, dat interpelléiert a verschiddener Hisiicht.

Déi éischt Propositioun ass, datt de CET soll hei
un d’Chamber rattachéiert ginn. Domadder
kénne mer liewen. An et ass vldicht awer dann
och d'Geleeénheet, wéi jo och anerer et scho
gesot hunn, fir ze rappeléieren, datt mer e bés-
sen eng Poliferatioun vu Ménscherechtsorganer
hei am Land hunn, an datt ee muss och ku-
cken, net némme fir eng Kolocatioun, ma ob et
net och Kompetenze gétt, déi sech iwwer-
schneiden, ob een net Verschiddenes kann ze-
summeleeén a rationaliséieren, fir och déi Or-
ganisatioune méi effikass ze maachen.

Eng zweet Bemierkung ass och, datt een net
dervun ausgoe kann, datt, wann en Avis vun
enger Ménscherechtsorganisatioun kénnt, datt
en domadder automatesch gutt ass. Et muss
een och déi Avise kénne kritesch kucken. Et
muss ee se kénnen hannerfroen. An ech
mengen, dat géllt och fir de Centre pour I'éga-
lité de traitement. Well wa mer eis emol uku-
cken, wéi eng Fuerderungen aus deem Organ
erauskommen, wat elo eiser Chamber ratta-
chéiert gétt, do kann ee sech awer dacks won-
neren.

Déi éischt ass déi Fuerderung, fir kénne virun
d’Justiz ze goen: ester en justice. Do muss een
awer eng Rei Bemierkunge maachen. Eischtens
gétt de CET elo en Organ vun der Chamber.
An et muss ee sech wierklech froen, ob et
d’Aufgab vun engem Organ vun der Chamber
ass, virun d’Justiz ze goen. Och stelle sech elo
an dar neier Organisatioun d’Froe vu Gewal-
tentrennung.

Déi zweet Observatioun ass, datt et eigentlech
d’Erfahrung ass, datt déi Organisatiounen, och
vill ONGen, déi fir anerer bei der Justiz kloen,
dacks eegen Interessen, eege politesch Agen-
dae wéllen no vir brengen méi eigentlech, wéi
dat Uleies vun deem vertrieden, fir dee se op
d’Justiz ginn. An et ass och, fir dat ze verhénne-
ren, wou ee muss ganz virsiichteg sinn, fir esou
enger Organisatioun oder engem Centre oder
iergendengem esou ee Recht ze ginn, well
d’Erfahrung éischter weist, datt se hir eege po-
litesch Agendae verfollegen.

An dat Drétt ass: Mir hunn e fonctionnéierende
Rechtssystem, wou eigentlech jiddweree kann
op d’Justiz zougraifen a wou och de System
vun der Assistance judiciaire garantéiert, datt jo
u sech jiddweree kann zu sengem Recht kom-
men.

Eng lescht Bemierkung, wat d’Justiz ugeet. Mir
hunn do eng Proliferatioun u Prozesser a
leschter Zait vu politescher oder semipolite-
scher Natur a verschiddene Beraicher. Dat alles
féiert zu dem Banne vu grousse Ressourcen an
eisem Appareil judiciaire an der Police.

Et muss ee sech jo och iwwerleeén: Wou fankt
de Punkt un, wou mer d’Justiz iwwerlaaschte
mat Saachen, déi u sech kénne politesch gere-
gelt ginn? D’Justiz ass net do, fir Deficiencé vun
der Politik émmer opzefdnken.

Dat Zweet ass déi Saach vun den onofhénge-
gen Enquéten. Dat Recht gétt hei ausgeweit an
désem Gesetz. An do wélle mer warne virun
der Zort vun Enquéten, déi do kénnen a Fro
kommen, a speziell virum Testing. Den Testing,
ech weess net, ob jiddwereen dermat familiari-
séiert ass, wat dat ass, dat ass u sech, énner
enger Scheinidentitéit dacks, eng Infiltratioun
vun enger Organisatioun, vun engem Com-
merce ze maachen, oder énner enger Schein-
identitéit oder mat enger erfonntener Ge-
schicht, um Logementsmaart, um Aarbechts-
maart virzespriechen, fir eigentlech Preuven ze
sammelen oder fir eng Diskriminatioun ze eta-
bléieren.
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De Problem dobii ass, datt dat eng onéierlech
Manéier ass, fir virzegoen, déi och d'Qualitéit
vun dar Preuve, déi een op déi Manéier ka
kréien, awer a Fro stellt. Et ass jo u sech eng
onéierlech Preuve. Et ass eng Provocation a
commettre un délit u sech. Et ass eng Preuve,
déi net loyal ass an déi eigentlech dann och net
daerft virun engem Geriicht consideréiert ginn,
well den Testing ass eng Irrefiihrung vu Leit én-
ner falschem Virwand, fir kénnen eng Preuve ze
construéieren.

Mir si jo d’accord, datt de CET kann Enquété
maachen, ma déi Enquété mussen éierlech
sinn, a si daerfen net op esou Methoden zréck-
graifen. An ech soen dat hei, well den CET
selwer 2013 den Testing, also eng onéierlech
Method, als en utillt Instrument duergestallt
huet: «un instrument utile, un moyen d’obtenir
justice». Ma grad dat ass et net.

Eng drétt Bemierkung ass, datt heiansdo déi
Positiounen, déi vum CET vertruede sinn, an
der Zukunft en Organ vun der Chamber,
heiansdo zimlech wait un engem politesche
Bord stinn, an zimlech an deem Sénn och ex-
tremistesch an hirer Dimensioun sinn. Dozou
gehéiert selbstverstandlech och déi Iddi, fir
Table-ronden ze organiséieren, ob Kanner
hautzudaags, wéi et op der Uni gemaach ginn
ass, iwwerhaapt nach Eltere brauchen: «Les en-
fants ont-ils encore besoin de meres ou de
peres?»

Et gehéiert déi Fuerderung derzou, d’,Rass” of-
zeschafen. A Frankrdich ass dat gemaach ginn.
Ma wat gewanne mer doduerch, wa mer den
Term ,Rass” ofschafen? Hu mer dann doduerch
de Rassismus aus der Welt geschaaft?

Ech mengen, et muss ee sech dann och emol
froen, wa mer just némmen nach all als Ethnie
bezeechent ginn, wéi eng Konsequenzen dat
dann hatt. An och wann ee politesch esou
mécht, als géif et keng Rasse ginn - dat ass eng
Diskussioun, déi ee ka féieren an dar mir eis net
verschléissen -, méd et gétt Beraicher, zum Bei-
spill an der Recherche médicale, wou dat abso-
lutt seng Begrénnung huet. Also, och do muss
een oppassen, wat ee seet a wat ee mécht.

An da mat der sexueller Orientéierung. D'sex-
uell Orientéierung, dat ass kee kloer definéierte
Begréff. Et ass allgemeng ugeholl hei, datt dat
haut - wat weess ech? - homosexuell, hetero-
sexuell, bisexuell, transsexuell, intersexuell ass.
Déi amerikanesch psychologesch Gesellschaft,
déi huet am Abléck 28 sexuell Orientéierun-
gen.

Gi mer dann elo hin a mir soen: Keng vun
deenen, egal wéi se ass, solle mer diskriminéie-
ren? A wéi enger Hisiicht wélle mer dat reell a
Cesetzestexter applizéieren? An zu deene
sexuellen Orientéierungen, déi do opgezielt
sinn, do gehéieren och Saache wéi de Voyeuris-
mus.

Ech mengen, wa mer Terme gebrauchen, déi
juristesch net kloer delimitéiert sinn, déi keng
Rechtskategorie an engem Penalrecht kénnen
duerstellen, da musse mir als Legislateur oppas-
sen, datt mer net Saachen an d'Welt setzen,
déi herno kénnen a tort et a travers gebraucht
ginn, fir Diskriminatiounen ze konstruéieren.

An do sinn ech beim nédchsten Thema: d'No-
tioun vun der Diskriminéierung. Eng Diskrimi-
néierung, hei gétt émmer esou gemaach, als
war dat automatesch eppes Negatives. Een,
deen diskriminéiert ass, dat ass eng negativ
Behandlung. Dat ass et awer net! Eng Diskrimi-
natioun heescht u sech: eng Aneschtbe-
handlung. Et differenzéiert een.

An net all Differenzéierung ass illegitimm. Net
all Differenzéierung ass falsch a priori. An dat
géllt besonnesch och fir d'Differenzéierung vun
der Nationalitéit. Well bis elo hu mer an deem
ganzen Diskriminatiounsapparat eigentlech
némmen zwou Kategorié vun Diskriminatiouns-
ursaachen. Déi eng sinn déi, déi un d’Persoun
gebonne sinn, biologesch, kierperlech Ursaa-
chen: den Alter, d'Geschlecht, d’Behénnerung.
Dat si Saachen, wou e Ménsch net wéinst sen-
ger biologescher Beschaffenheet, dat, wat e
biologesch ausmécht, déerf géintiwwer aneren
an enger negativer Form behandelt ginn. Dat
ass méi wéi richteg.

Deen zweete Grond, wat d’Diskriminéierung
ugeet, géif ech zesummefaassen énnert dem
Feld, énnert der Iddi vun der Meenungsfrai-
heet: seng politesch Iwwerzeegungen, seng
Relioun. Och dofir dderf een net negativ be-
handelt ginn, an deem Sénn net diskriminéiert,
negativ behandelt ginn.

Elo féiere mer eppes aneres an: d'Nationalitéit
als Diskriminéierungsgrond. Mé en EU-Bierger,
deen hei schafft, deen huet souwisou d'Méig-
lechkeet, am Kader vu senge ganz normale

“ www.chd.lu

Rechter a senger Bewegungsfrdiheet, der Li-
berté de circulation (veuillez lire: libre Circula-
tion), op d'Geriichter zréckzegréifen, wann e
sech do benodeelegt fillt.

Ass et eng Diskriminéierung am Sénn vun
enger Negativbehandlung? Ma mir musse wés-
sen, datt d’Nationalitéit eng ganz legitimm -
eng ganz legitimm! - Ursaach ass, fir zwésche
Leit ze differenzéieren. Mir schwatzen hei net
vu Meenungsfraiheet. D'Nationalitéit ass eng
juristesch Kategorie, déi e Stat engem gétt
oder ewechhélt énner bestémmte Konditiou-
nen an un déi legal Konditioune gebonne sinn,
déi mat dar Nationalitéit verbonne sinn, déi aus
der Legislatioun vun engem frieme Stat kom-
men, och vun eisem eegene Stat, a per se also
eng normal Differenzéierung, och an eiser Le-
gislatioun, bedéngen. Dat ass eng normal
Saach.

Ass et dofir en Diskriminatiounsgrond? Oppe
Fro! Ech wéll hei just warnen och virun enger
méiglecher Entwécklung. Wien d’Nationalitéit
an engem Sénn vun Negativbehandlung als
Diskriminatioun duerstellt, dee mécht do och e
Wee op. An ech verweisen hei op den Avis vun
der ASTI zu désem Gesetz. D'ASTI kritiséiert
zum Beispill den Artikel 10 vun der Verfassung
«Les Luxembourgeois sont égaux devant la
loi», a seet: , Dat ass eng Diskriminatioun.”

Déi nei Verfassung, déi mir kritiséieren als ADR,
mé och déi nei Verfassung an hirem Artikel 16,
dee projetéiert ass, seet och: ,D'Létzebuerger si
gldich virun dem Gesetz.” D'ASTI wéllt dat net.
D'Nationalitéit wier hei en Diskriminatiouns-
grond. A mir kommen dann an eng politesch
Debatt eran. An ech si gespaant, fir ze gesinn,
wat de Centre pour |'égalité de traitement
dann zu dar Saach ze soen huet an ob e sech
dann elo dozou beruff fillt, och dozou Stellung
ze huelen.

Fir eis als ADR sinn hei Saachen an deem Ge-
setz, déi mer begréissen. Jo, mir sinn d’accord:
Den CET soll der Chamber rattachéiert ginn.
Mir sinn awer net, soe mer emol, ,naiv” an dar
Fro vun deenen Enquéten, déi den CET wéllt
menéieren. Mir soe kloer, den Testing déderf do
net derbdi sinn.

A mir soen: D'Nationalitéit kann e legitimmen
Differenzéierungsgrond sinn, eng Discrimina-
tion légitime dans le sens propre du terme dis-
crimination. An och dowéinst verweise mer op
dat allgemengt d’'Aarbechtsrecht, wat d’EU-
Bierger hei hunn an op dat se kénnen zréck-
graifen am Kader vun der libre Circulation an
der Europaescher Unioun.

Aus all deene Grénn géife mir mat désem Ge-
setz virsiichteg émgoen. Mir droen et net mat a

mir waerten op jidde Fall an Zukunft ganz ge-
nau d’Aktivitéiten och vum CET, elo Organ vun
der Létzebuerger Chamber, verfollegen a ku-
cken, ob dat konform ass mat eiser Legislatioun
a mat eisen lwwerzeegungen.

Ech soen lech Merci.
B M. Roy Reding (ADR).- Tres bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
och. D'Wuert huet elo d'Regierung, d'Ma-
damm Familljeministesch.

Prise de position du Gouvernement

B Mme Corinne Cahen, Ministre de la
Famille et de I'Intégration.- Merci, Hér President.
Villmools Merci fir d’Eischt emol dem Rappor-
teur Gilles Baum fir sdi méndlechen a schréftle-
che Rapport. Merci och de Memberen aus der
Familliekommissioun fir déi ganz gutt Zesum-
menaarbecht. An dann och e grousse Merci
natierlech un d'Beamten aus dem Familljen- an
dem Aarbechtsministére, déi un désem Text
geschafft hunn.

Ech mengen, et ass vill gesot ginn, et sinn e
puer Froe gestallt ginn. Wéi gesot, et sinn zwee
Objektiver, déi mer elo hei mat désem Projet
de loi 7102 vum Centre pour |'égalité de trai-
tement hunn, zum engen de Rattachement
vum CET un d’Chamber an zum aneren natier-
lech d'vollstanneg Emsetzung vun der Direktiv
2014/54, déi am Kontext vun der libre Circula-
tion des travailleurs geholl ginn ass.

De Rattachement vum CET un d'Chamber
steet am Regierungsprogramm. Dir hutt och
gefrot no der Maison des droits de I'hnomme,
wéini den ORK soll kommen. Ech hunn dat no-
gefrot. An dee Projet soll elo an den nachste
Wochen an de Regierungsrot kommen, soudass
deen dann och geschwé kann deposéiert ginn.

Et waren e puer Froe gestallt ginn, ech wéll och
eng Kéier dorobber agoen, zum Beispill, firwat
de Projet de loi keen Droit d’ester en justice fir
de CET virgesdit. Deen Droit d'ester en justice
stellt effektiv eng Revendicatioun vum CET
duer, déi och schonn eben an der Vergaangen-
heet gemaach ginn ass. Och aner Gremien, wéi
de Conseil supérieur des personnes handica-
pées zum Beispill, preconiséieren esou e Recht
fir de CET.

Ma esou e Recht ass awer mat enger ganzer Rei
vu juristesche Froe verbonnen: Fir d’Eischt ass
de CET un d'Chamber rattachéiert an en huet
keng eegestdnneg Personnalité juridique. Dat
ass am Prinzip d'Viraussetzung, fir dass ee kann
en justice eben agéieren. Dat géif awer da
beinhalten, dass een dem CET eng ganz aner
Form juridique géif ginn, mat alle Kon-
sequenzen, déi dann do drunhénken.

An zweetens ass dat net wierklech d’Missioun,
déi d'Direktiv fir déi Organisme virgesait, déi
déi Roll hunn, déi de CET och elo assuméiert.
De CET ass am Fong éischter en Organ, wat
deene leséierte Persoune soll héllefen, hinnen
eng Héllefstellung soll bidden, sech awer net
an der Plaz vun deene Persounen an enger Ac-
tion en justice soll engagéieren. Am Allge-
menge sinn d’Missioune vum CET éischter fir
ze verméttelen oder konsultativer Natur.

Dann e Wuert zum Assurancérisiko, et war uge-
schwat ginn. D'Gesetz vun 2006 iwwert d’Ega-
lit¢ de traitement applizéiert sech och un
d’Fourniture des biens et des services vum Arti-
kel 2. Dat Gesetz gesait zénter 2008 eng Dero-
gatioun zu der Egalité de traitement bei Assu-
rancékontrakter vir, wou et erlaabt ass, fir den
Alter oder den Handicap en compte ze huelen,
wann déi Derogatioun ,objectivement” an
Jraisonnablement” justifizéiert ass. Et ass ze re-
levéieren, dass den Droit communautaire esou
eng Derogatioun erlaabt, wann déi Konditiou-
nen dann och erféllt sinn. Vu dass d’'Ménsche-
rechtskonventioun eng aanlech Dispositioun
virgesdit, mengen ech net, dass et do e Wid-
dersproch gétt.

D’Madamm Andrich huet et gesot, si haten en
Amendement virgeluecht, fir déi Konditiounen,
an deenen een déderf déi Derogatioun maa-
chen, nach weider ze praziséieren. Mir oppo-
séieren eis vum Prinzip hier esou enger Prazi-
sioun iwwerhaapt net. Mir hunn awer an der
Chamberskommissioun drop higewisen, dass
esou eng Dispositioun riskéiert, nei Diskussiou-
nen opzewerfen, beim Statsrot notamment a
bei de Beruffskummeren. A mir hunn et e puer-
mol héieren de Métten: Mir hunn eng extrem
Urgence hei an dofir huet d’Kommissioun deen
Amendement, deen nach zousatzlech Analyse
gefuerdert hatt, eben dee Moment net ge-
stémmt.

Dann, firwat ass net vun der Geleeénheet profi-
téiert ginn, fir aner Diskriminatiounsmotiver an
den Text vum Gesetz vun 2006 ze setzen, wéi
zum Beispill de Changement de sexe, hu mer
héieren?

Am Code pénal, wéll ech just eng Kéier hei
soen, do stinn eng ganz Rei Infractiounen, wéi
de Viol, de sexuellen Iwwergréff an esou wei-
der. An de Code pénal, dee seet schonn, wie
weéini wéi muss gestrooft ginn. Dat heescht, et
ass net, wéi wa mer dat elo hei géifen opmaa-
che fir allméiglech Saachen.

Den Objectif vum Projet de loi war deen, wéi
gesot, fir d'Direktiv 2014/54 émzesetzen, déi
de Motif vun der Nationalitéit viséiert. Et war
an deem Kontext net virgesinn, fir aner Diskri-
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minatiounsmotiver an de Projet mat eranze-
huelen. D'autant plus, dass déi Motiver dann
natierlech och nees am Detail mussen analy-
séiert ginn. Ma wéi gesot, am Code pénal, do
stinn och Limitten dran.

Da war d’Fro iwwert de Statut vum Personal
gestallt ginn. D’Personal vun deenen aneren
Institutiounen, déi un d’Chamber rattachéiert
sinn, huet meeschtens e Statut, dee spezifesch
ass a vum Statut du fonctionnaire oder anere
Regimmer op enger Rei vu Punkten ofwaicht.
Déi verschidde Regimmer werfen oft juristesch
Froen op. Hei ass dann decidéiert ginn, fir
d’Personal an engem bekannte Regimm ze
loossen, ndamlech deem vum Employé de
I'Etat, och fir esou Froen dee Moment ze evi-
téieren.

Dann zu der Natur vun den Enquéten oder den
Analysen. D'Regierung huet emol fir d’Eischt
eben déi Direktiv an déi Dispositiounen, déi do
nach émzesetze waren, tel quel esou, wéi et an
der Direktiv steet, an de Gesetzestext iwwert
de CET geschriwwen. Et ass awer evident, dass
de CET Enquété ka maachen, déi sech dann am
Kader vun der Direktiv natierlech och bewe-
gen. Den Text seet jo, wat den Objet vun
deenen Enquété soll sinn: ebe fir ze kucken,
wat fir eng Hirden oder Restriktiounen dass
eventuell bestinn, déi d'Rechter vun den EU-
Bierger opgrond vun hirer Nationalitéit eben
aschranken.

Voila, ech mengen, ech hunn e bésselchen den
Tour gemaach vun de Froen, déi nach hei ge-
stallt gi sinn. An ech war natierlech ganz frou,
wann deen Text hei haut kéint gestémmt ginn.

Ech soen lech Merci.
B Plusieurs voix.- Trés bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Do-
mat si mer um Enn vun eiser Diskussioun
ukomm a mir géifen zum Vott iwwert de Projet
de loi 7102 iwwergoen.

Vote sur I'ensemble du projet de loi 7102 et
dispense du second vote constitutionnel

D'Ofstémmung fankt un. Fir d’Eischt déi per-
séinlech Stémmen. D’Procuratiounen. An de
Vott ass eriwwer.

Mir hunn 34-mol Jo, 3-mol Neen an 23 Abs-
tentiounen. Domat war de Projet ugeholl.

Ont voté oui: MM. Marc Angel, Frank Arndt, Alex
Bodry, Mmes Taina Bofferding, Tess Burton, M.
Yves Cruchten, Mme Claudia Dall’Agnol, MM.
Mars Di Bartolomeo, Georges Engel, Franz Fayot,
Claude Haagen, Mme Cécile Hemmen et M.
Roger Negri;

MM. André Bauler, Gilles Baum, Mme Simone
Beissel, M. Eugéne Berger, Mme Anne Brasseur
(par M. André Bauler), M. Lex Delles, Mme Joélle
Elvinger, MM. Gusty Graas, Max Hahn, Alexander
Krieps, Claude Lamberty, Edy Mertens et Mme
Lydie Polfer (par M. Max Hahn);

MM. Claude Adam, Gérard Anzia, Henri Kox,
Mmes Josée Lorsché, Viviane Loschetter et M.
Roberto Traversini;

MM. Marc Baum et David Wagner.

Ont voté non: MM. Gast Gibéryen, Fernand
Kartheiser et Roy Reding.

Se sont abstenus: Mmes Diane Adehm, Sylvie
Andrich-Duval, Nancy Arendt, MM. Emile Eicher,
Félix Eischen, Léon Gloden, Jean-Marie Halsdorf,
Mmes Martine Hansen, Francoise Hetto-Gaasch,
MM. Aly Kaes, Marc Lies, Mme Martine Mergen
(par M. Marcel Oberweis), M. Paul-Henri Meyers,
Mme Octavie Modert, MM. Laurent Mosar,
Marcel Oberweis, Gilles Roth, Marco Schank,
Marc Spautz, Serge Wilmes, Claude Wiseler (par
Mme Octavie Modert), Michel Wolter et Laurent
Zeimet.

An ech stellen d'Fro, ob mer d'Dispens vum
zweete Vott ufroen.

(Assentiment)
Merci. Dann ass dat esou decidéiert.

Mir géifen dann zum néchste Projet iwwer-
goen, de Projet de loi 6995 iwwert d’Schafe
vun der ,Opferambulanz” oder Afferambulanz
op Létzebuergesch. An d'Wuert huet direkt
d’Rapportrice, d'Madamm Josée Lorsché.

4. 6995 - Projet de loi portant modi-
fication de la loi du 7 aoiit 2012 por-
tant création de I'établissement pu-
blic «Laboratoire national de santé»

Rapport de la Commission juridique

B Mme Josée Lorsché (déi gréng), rappor-
trice.- Merci, Har President. Hauslech Gewalt,
Dir Dammen an Dir Haren, ass weder eng Pri-
vatsaach nach e Kavaléiersdelikt. Si ass e krimi-
nellen Akt an eng Verletzung vun de Ménsche-
rechter. Mat désem Projet de loi schafe mer
eng wichteg Ulafstell, fir d’Rechter vun den Af-
fer vun déser Zort vu Gewalt ze stderken. An

dér Affer ginn et der méi wéi genuch! Dozou
just e puer Zuelen.

An der Moyenne ginn et zu Létzebuerg 675
Fall am Joer, wou d'Police wéinst hauslecher
Gewalt alarméiert gétt. Bal 300 Fall am Joer
waren 2016 mat der Wegweisung verbonnen,
dat heescht, den Tater ass fir eng Dauer vun
zwou Woche bis zu drdi Méint aus der Wun-
neng vum Affer ecartéiert ginn an huet kee
Kontakt zum Affer méi déerfen ophuelen.

Am Joer 2016 waren 12% vun den Affer man-
nerjareg. Dat ware ganzer 146 Kanner a jonk
Leit. 40% vun den Affer waren téschent 25 a
50 Joer al a stellen de Gros vun den Affer duer.
An 116 Fall koum et zu der Veruerteelung vum
Tater. Dat heescht an anere Wierder, datt net
méi wéi 17% vun den offiziell erfaassten Tater
veruerteelt gi sinn. Fir all déi aner Tater huet
d’Gewalt géint de Partner keng gréisser Kon-
sequenz gehat. Dat heescht, 83% vun hinne si
praktesch ongeschuer dovukomm. Déi Zuele
ginn ze denken! Se sinn am Rapport vun 2016
iwwert d'Violence domestique ze fannen.

Eng Zuel, déi a kengem Rapport ze fannen ass,
ass awer déi, déi d’'Donkelziffer beschreift. Déi
Ziffer ass ganz einfach net erfaassbar. Se ver-
stoppt sech hannert deenen offiziellen Zuelen.
Dobéi handelt et sech ém all déi Fall vun héus-
lecher Gewalt, déi zu Létzebuerg énnert den
Désch gekiert ginn, well vill Affer sech net
trauen, de Mond opzedinn a géint den Tater
virzegoen. Dobdi muss ee weéssen, datt dés
Zort vu Gewalt meeschtens keen eemolegt Er-
liefnis ass. No der éischter Kéier trétt se erwise-
nermoosse regelméisseg op a verschlémmert
sech mat der Ziit.

Héauslech Gewalt gétt virun allem géint Fraen
ausgediiibt, zum Deel awer och géint Méanner
an zitt sech queesch duerch d'Gesellschaft,
duerch all sozial Schichten an all kulturell Ori-
ginnen. Déi betraffe Persoune fille sech séier an
hirer Situatioun eleng gelooss, schumme sech
souguer fir dat, wat se erliewen, an empfannen
dobii e Gefill vun Ohnmacht a vu Schold. Aus
Angscht virum Partner, finanzieller Erpressung,
der Suerg ém d’Kanner an aus Angscht virum
Gerieds an dem Getuschels vun den Noperen,
der Famill an den Aarbechtskolleegen hale vill
Affer jorelaang de Mond, mam Resultat, datt
den Tater net identifizéiert gétt an datt en och
net zur Rechenschaft gezu ka ginn.

Dés verheemlecht, et kann ee scho bal soen
onheemlech Fall stelle fir déi Betraffen e
grousse Problem duer. Se si mat vill Leed a sou-
guer Depressioune verbonnen a riskéieren, datt
d’Affer keen aneren Auswee méi fanne wéi sech
ze suicidéieren. International Studie beweisen
naamlech, datt d’'Relatioun téschent Violence
domestique a Suicide extrem héich ass.

Sollt d'Affer schlussendlech awer de Courage
fannen, géint den Tater virzegoen, sinn d'Bles-
suren aus der Vergaangenheet net méi noweis-
bar, well se mat der Zait verheelt sinn. Dat
féiert natierlech dozou, datt déi lescht Blessu-
ren, déi dem Affer zougefiitigt gi sinn, um Ge-
riicht oder vum Dokter als déi éischt Blessuren
ugesi ginn, esou wéi wa virdrun ndischt pas-
seiert wier.

Dir Dammen an Dir Haren, fir désem déif grai-
fende Problem entgéintzesteieren, huet d'Re-
gierung de Projet vun der Afferambulanz am
Koalitiounsaccord festgehalen an Uleenung un
eis daitsch Noperen, wou dat Konzept sech
scho langst bewdert huet. Op Franséisch
schwatze mer vun der ,Unité de documenta-
tion médico-légale”.

Deposéiert gouf dése Projet de loi de 27. Mai
2016 vum Justizminister Félix Braz, deen de
Projet an enker Zesummenaarbecht mat der
Chancégldichheetsministesch Lydia Mutsch a
mat anere kompetenten Instanzen entwéckelt
huet.

D’Haaptmissioun vun deem neie Service be-
steet doran, déi kierperlech Verletzunge vum
Affer ze dokumentéieren an op déi Manéier ze
verhénneren, datt Beweiser mat der Zait ver-
luer ginn. Am Fall, wou d’Affer géint den Tater
wéllt kloen zu engem spéideren Zaitpunkt,
steet dés Dokumentatioun him frai zur Verfu-
gung an huet e rechtskraftege Charakter.
D’Dokumentatioun ass gratis an erfollegt op
Basis vun enger professioneller medezinnescher
Bestandsopnam duerch en Dokter. Konservéiert
gétt d’'Dokumentatioun am Laboratoire natio-
nal de santé zu Diddeleng, dee mat désem Pro-
jet de loi eng zousatzlech Missioun kritt.

Allerdéngs ass et net d'Personal vum LNS, ma
d’Affer selwer, wat Zougréff zu senger Doku-
mentatioun huet an och d’Kontroll doriwwer
behalt. An et ass och d’Affer, dat d'Dokumenta-
tioun zu jidder Ziit ka benotzen, fir de Beweis
vu senge Verletzungen ze liwweren. D’Identi-
téit vum Affer gétt no der Bestandsopnam
pseudonymiséiert, dat heescht, seng Identitéit
gétt just beim éischte Kontakt mam Service

opgeholl an ass duerno bei all Traitement vun
der Dokumentatioun a vun de perséinlechen
Daten net méi erkennbar.

Eréischt wann et zu engem Geriichtsprozess
kénnt, gétt d’ldentitéit nach eemol kontrol-
léiert, fir sécherzestellen, datt et sech bei der
Persoun net ém eng Verwiesselung handelt, ma
ém dat effektiivt Affer.

Ech kommen zur konkreter Prozedur, déi fol-
gendermoossen ofleeft.

Am Projet de loi ass festgehale ginn, datt d’Af-
fer no der Consultatioun e sougenannten , cer-
tificat de documentation médico-légal” aus-
gehdndegt kritt. Dése Certificat kann op
Wonsch vum Affer am LNS archivéiert ginn, fir
ze verhénneren, datt en an d’Hann vum Tater
geréit an datt d'Affer dowéinst zousétzlechen
Aggressiounen a Gewalttaten ausgeliwwert gétt.

Aus deemselwechte Grond kritt d’Affer och déi
ganz Dokumentatioun net ausgehdndegt, aus-
ser am Fall, wou et dat ausdrécklech op eng
Demande motivée hi wénscht.

Wichteg ass dobédi ze soen, datt et sech bei der
Afferambulanz ém en dezentrale Service han-
delt. D’'Documentation médico-légale ass zwar
eenzeg an eleng am LNS énnerbruecht. Dat
heescht awer net, datt d’Affer sech op Didde-
leng an de Laboratoire muss deplacéieren, fir
de Service an Usproch ze huelen. Et ass virge-
sinn, datt den LNS enk mat de Spideeler ze-
summeschafft an datt de Geriichtsmedezinner
an dat Spidol kénnt, an deem d’Affer sech be-
handele léisst.

Dee Moment gétt niewent der medezinnescher
Bestandsopnam vum Dokter an och der néide-
ger Behandlung gldichziiteg eng rechtsmede-
zinnesch Dokumentatioun opgestallt., Dat er-
zfuert dem Affer, datt et sech fir d’Eischt an

‘Spidol an duerno och nach an den LNS muss
deplacéieren, woubdi ee muss wéssen, datt
Blessuren, déi scho virun hirer Dokumentatioun
am Spidol behandelt géife ginn, net méi déi-
selwecht Envergure hunn, wéi se am Ufank
ausgesinn. Bei méi liichte Blessuren ass et dem
Affer fraigestallt, direkt an den LNS ze fueren,
wou e Geriichtsmedezinner d’Blessuren op der
Plaz direkt dokumentéiert.

Aus Sécherheetsgrénn deplacéieren d’Geriichts-
medezinner sech net an d’'Wunneng vum Affer
an och net an eng aner Privatwunneng. Wat
d’Aarbecht vun de Geriichtsmedezinner ugeet,
esou hélt de Projet de loi fest, datt dés Doktere
sech op d'Dokumentatioun vun de Blessure li-
mitéieren an OE déi néideg Prelevementer, dést
op Basis vun objektiven, wéssenschaftleche Kri-
taren aus der Medezinn an net op Basis vun all
méiglechen Interpretatioune vum Affer respek-
tiv vum Dokter.

Fir d'Impartialitéit vun de Geriichtsmedezinner
an alle Féll sécherzestellen, déerf d’'Noge-
spréich mam Affer och némme just informati-
ver Natur sinn an daerf sech just op d’Informa-
tioun zu Nobetreiungsofferen a spezialiséierten
Zentre bezéien. Dee Moment, wou d’Doku-
mentatioun bis opgestallt ass, gétt se am LNS
an engem Spezialarchiv opbewaart, getrennt
vun allen anere Servicer.

D'Dauer vun désem Archivage ldit bei zéng
Joer. Et sief, d’Affer dréckt dee schréftleche
Wonsch aus, deen Zditraum ze verlangeren.
D’'Dokumentatioun kann awer och méi laang
oprechterhale ginn, wa se fir Statistiken oder zu
Zwecker vu Recherche gebraucht gétt. An
deem Fall bleift d’Identitéit vun der betraffener
Persoun duerch d’Pseudonymiséierung vun de
perséinlechen Date geschiitzt.

Léif Kolleeginnen a Kolleegen, och wann de
Service vun der Afferambulanz net just fir d'Af-
fer vun der hauslecher Gewalt reservéiert ass,
esou gehéiert se awer ganz kloer an dee
Kontext a riicht sech och just u groussjareg Per-
sounen. Fir mannerjareg Persoune stinn aner
Servicer zur Verfiigung.

An deem Sénn erganzt dése Projet de loi d’Ge-
setz vun 2013 iwwert d'Violence domestique a
schaaft en zousatzlecht a wichtegt Instrument,
fir d’Rechter vun den Affer ze stderken, esou
wéi ech dat am Ufank gesot hunn. An dee-
selwechte Kontext gehéiert och d'Istanbul-
Konventioun, vun dar oft geschwat gétt. Se
waert viraussiichtlech nach dést Joer duerch en
entspriechende Projet de loi ratifizéiert ginn.

Zum Kampf géint hduslech Gewalt gehéiere
schlussendlech och d'Berodungs- an d'As-
sistenzzentren, déi den Affer an zum Deel sou-

uer och den Tater zur Verfligung stinn. Beim
éischten handelt et sech €m de Service d'assis-
tance aux victimes de violence domestique,
dee scho méi laang existéiert. Dése Service
bekémmert sech net némmen ém d’'Berodung
vun de Victimmen an ém hir Prise en charge,
md och ém d'Prise en charge vun hire Famill-
jen, inklusiv de mannerjarege Kanner, déi eben
oft vu Violence domestique betraff sinn, wa se
an hirem Haushalt stattfénnt.

Den zweete Service ass de Service ,Riicht
Eraus” vun der Croix-Rouge. Hei geet et dréms,

den Tater eng psychologesch an therapeutesch
Héllefstellung unzebidden, an zwar souwuel de
potenziellen Téter wéi och de presuméierten
oder condamnéierten Tater. D’Zil vun deem
Service ass, dés Persounen doran ze énnerstét-
zen, hiert Verhalen zum Positiven hin ze anne-
ren a vun hirem gewalttitege Verhale lassze-
kommen. Dése Service kann op fraiwélleger
Basis consultéiert ginn. E gétt awer obligato-
resch am Fall vun engem Jugement vum Ge-
riicht an och am Fall vun enger Expulsioun.

Eleng am Joer 2016 si 453 Dossiere vum Ser-
vice ,Riicht Eraus” traitéiert ginn, wat d’Enver-
gure vun désem Problem énnerstraicht.

Ech kéim zum Schluss zu deene verschiddenen
Avisen, ugefaange beim Avis vum Collége mé-
dical, deen d’Fro vum Statut vun de Geriichts-
medezinner opwerft. De College médical ass
der Meenung, datt déi legal Basis vun der Ge-
riichtsmedezinn zu désem Zditpunkt nach rela-
tiv flou ass a verweist an deem Kontext op de
Projet de loi, deen d'Unerkennung vun de Be-
ruffsqualifikatioune méi kloer waert regelen an
domat och d’Qualifikatioun an de Statut vun
de Geriichtsmedezinner.

Déi national Dateschutzkommissioun hirersdits
formuléiert eng Rei Recommandatiounen, wat
den Traitement vun de perséinlechen Daten
ugeet. Donieft ass d’'CNPD och der Meenung,
datt d'Biergerinnen an d’'Bierger ganz geziilt a
gutt iwwert d’Servicer vun der Afferambulanz
mussen informéiert ginn, fir datt se hir Wier-
kung net verfeelt.

De Parquet vu Létzebuerg an dee vun Dikrech
waren als effektiv. Memberen un der Ausaar-
bechtung vum Projet de loi bedeelegt an hunn
dorun naischt auszesetzen.

Bleift nach den Avis vum Statsrot, deen d’Fro
opwerft, no wéi enge Modalitéiten d'Geriichts-
medezinner mat den Dokteren zesumme-
schaffe sollen a wéi et mam Austausch vun den
Informatiounen ausgesait. Donieft weist de
Statsrot drop hin, datt d’Unité de documenta-
tion médico-légale déi néideg Méttele muss zur
Verfligung gestallt kréien, fir allen Zorte vu Vio-
lence domestique kénne gerecht ze ginn.

E Punkt, deen an der Kommissioun méi kontro-
vers diskutéiert ginn ass, ass dee vun der Flicht
vun den Dokteren, muttwélleg zougefiitigt
Blessuren um Kierper vun hire Patienten d’of-
fice ze denoncéieren, well se jo wéssen, datt
sech dohanner e kriminellen Akt verstoppt, an
doduerch eben déi geriichtlech Schrétt anze-
leeden. Well dés Obligatioun awer der Confi-
dentialitéit vun der Consultatioun am Wee
steet, schléit de Statsrot vir, déi Obligatioun aus
dem Code de procédure pénale ze strdichen.
Dés Kompetenz waert dann eng aner Kéier zur
Diskussioun stoen an der Kommissioun.

D’Kommissioun ass sech énner gewéssene Re-
serven eens ginn, datt eng obligatoresch De-
nonciatioun effektiv e Risiko duerstellt. Si kann
notamment dozou féieren, datt d’Affer de Ser-
vice vun der Afferambulanz guer net an
Usproch hélt, well hiren Dossier d’office eng
geriichtlech Suite ka kréien, ouni datt dat zu
deem Zditpunkt vum Affer gewénscht ass.

Fir méi Detailer zu deene verschiddenen Avisen
an zu den Aarbechte vun der Kommissioun ver-
weisen ech op mai schréftleche Rapport, dee
méi extensiv ass wéi mai méndleche Rapport.

Har President, am Numm vun der grénger
Fraktioun begréissen ech natierlech, datt d’Af-
ferambulanz zu Létzebuerg endlech Realitéit
gétt, nodeems laang drop gewaart ginn ass. A
mir sinn och frou, datt d’Regierung keng Mét-
tele scheit, fir d'Gewalt am Stot ze bekampfen
an den Tater d’Handwierk ze leeén. Fir hir
Wierksamkeet ze analyséieren, Har Minister,
schloe mir vir, no een, zwee Joer eng Evalua-
tioun virzehuelen a méiglech Schwaachstellen
ze behiewen, falls et sollt néideg sinn.

Domat ginn ech den Accord vun der grénger
Fraktioun a soen lech Merci fir d’Nolauschte-
ren.

® Une voix.- Trés bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
och. An éischte Riedner ass den Har Gilles Roth.

Discussion générale

B M. Gilles Roth (CSV).- Merci, Har Pre-
sident. Ech wéll fir d’Eischt der Rapportrice,
dem Josée Lorsché, villmools Merci soe fir hire
schréftlechen a méndleche Rapport. Et ass rich-
teg, mat désem Gesetzesprojet gétt eigentlech
eng laangjareg Fuerderung agefouert, fir d’Af-
ferambulanz no daitschem Modell zu Létze-
buerg och an eist Gesetz ze verankeren. Den
einfache Prinzip ass deen, dass eng Persoun
d'Méiglechkeet kritt, wa se Affer ass vu physe-
sche Blessuren, déi hir bei enger Strofdot zou-
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