MERCREDI, 15 FEVRIER 2006

Ordre du jour

1. 4673B - Projet de loi modifiant la loi modifiée du 20 juillet
1992 portant modification du régime des brevets d'inven-

tion

(Rapport de la Commission de I'Economie, de I'Energie,
des Postes et des Sports - Discussion générale - Amen-
dement - Vote et dispense du second vote constitutionnel

- Résolution - Motion)

2. 5510 - Projet de loi relative aux mécanismes de projet du
Protocole de Kyoto et modifiant la loi du 23 décembre

2004

1. établissant un systéme d'échange de quotas d'émis-
sion de gaz a effet de serre;

2. créant un fonds de financement des mécanismes de

Kyoto;

3. modifiant I'article 13bis de la loi modifiee du 10 juin
1999 relative aux établissements classés

(Rapport de la Commission de 'Environnement - Discus-

sion générale)

Au banc du Gouvernement se trouvent: MM. Jeannot Krecké,
Lucien Lux et Claude Wiseler, Ministres.

(Début de la séance publique a 14.30 heures)

M. le Président.- Ech maa-
chen d'Sétzung op.

Ech kann d’Regierung net froen, ob
se eng Kommunikatioun ze maa-
chen huet, et ass nach kee Regie-
rungsvertrieder heibannen. Duerfir
komme mer dann direkt zu onsem
Ordre du jour.

Mir kommen elo zur Diskussioun
iwwert de Projet de loi 4673B iw-
wert d’'Brevets d’invention. D'Rie-
dezait ass nom Modell 2 festge-
luecht, a fir unzefanken huet da fir
d’éischt den Har Rapporteur vum
Projet de loi d’'Wuert, den honora-
belen Har Alex Bodry. Har Bodry,
Dir hutt d'Wuert.

Har Minister, en attendant, hatt Dir
vlaicht fir d’'Regierung eng Kommu-
nikatioun ze maachen?

M. Claude Wiseler, Ministre
de la Fonction publique et de la
Réforme administrative.- Har Presi-
dent, dat ass net de Fall.

M. le Président.- Merci, da
fuere mer mam Har Bodry weider.

1. 4673B - Projet de loi
modifiant la loi modi-
fiée du 20 juillet 1992
portant modification du
régime des brevets d’in-
vention

Rapport de la Commission de
I’Economie, de I’Energie, des
Postes et des Sports

M. Alex Bodry (LSAP), rap-
porteur.- Har President, Dir
Dammen an Dir Haren, mat dar
heiteger Debatt an Ofstémmung
iwwert de Gesetzesprojet 4673B
setzt d’Chamber e provisoresche
Schlussstréch énner eng jorelaang
Diskussioun ronderém déi sou ge-
nannte Biopatenter an d’Emset-
zung an d’nationaalt Recht vun der
européescher Direktiv 98/44. E pro-
visoresche Schlussstréch, well mat
déser Debatt an der Ofstémmung
d’Diskussioune sécherlech ron-
derém dat Thema net ferdeg sinn.

Et geet bei désem Gesetz doréms,
fir europaesch eenheetlech Regele
festzeleeén, wat de rechtleche
Schutz vu biotechnologeschen Er-
findungen ugeet, Erfindungen, déi
souwuel Planzen an Déiere wéi och
eenzel Deeler vum ménschleche
Kierper betreffe kénnen. Dés
Transpositioun vun enger europae-
scher Direktiv an d’Létzebuerger
Recht geschitt iwwer eng Oféanne-
rung vun eiser allgemenger Légis-
latioun iwwert d’Patenter.

Et ass trotz Retarden, déi Létze-
buerg jo traditionell bei der Emset-
zung vun europaeschen Direktiven
opzeweisen huet, schonn ausser-
geweéinlech, dass eng europdesch

Direktiv bal aacht Joer, nodeem se
bindende Charakter kritt huet, elo
eréischt soll zu Létzebuerg an Na-
tionalrecht émgesat ginn.

Zénter dem Enn vum Joer 2000 -
de Gesetzesprojet war urspring-
lech am Juni 2000 deponéiert ginn
- hu sech dés Chamber an hir
Virgangerin mat déser Problematik
vun de sou genannte Biopatenter
intensiivst beschaftegt. Op hir De-
mande hin ass den ursprungleche
Gesetzesprojet an zwee Deeler
gespléckt ginn, ee méi ekono-
mesch-techneschen Deel an ee
meéi ethesch-juristeschen Deel. Et
ass deen ekonomesch-techne-
schen Deel, deen entre-temps
schonn émgesat ginn ass an d’na-
tional Législatioun iwwer e Gesetz
vum 11. August 2001.

An et ass den zweeten Deel, dee
meéi komplexen a kontroverséier-
ten, dee sécherlech méi ethesch
Froen opwerft, dee sengerzait an
d’Spezialkommissioun Ethik ver-
wise ginn ass an der viregter Le-
gislaturperiod an iwwert dee wéh-
rend laange Jore beroden a kon-
sultéiert ginn ass.

Ech gehéieren zu deem klenge
Grupp vun Deputéierten, déi iw-
werlieft hu vun der fréierer Ethiks-
kommissioun an déi dobai waren,
weéi iwwert déi dote Fro diskutéiert
ginn ass, wéi d’'ONGen hei defi-
léiert sinn an dar Ethikskommis-
sioun, wéi Experte gehéiert gi sinn,
wei d’Ethikskommissioun sech mat
déar Problematik beschéaftegt huet,
och sengerzait bis op Munchen
gefuer ass, fir beim Europaesche
Patentamt direkt Informatiounen iw-
wert d’Praxis och vun dem Délivre-
ment vu Patenter anzehuelen.

Et ass och ee vun deene rare Pro-
jeten, deen eng Saisine mat sech
bruecht huet vun der nationaler
Ethikskommissioun, also  wat
naischt mat de Chamberaarbech-
ten direkt ze dinn huet, d’konsulta-
tiv Kommissioun iwwert d’Ethik, déi
op nationalem Plang der Regie-
rung eigentlech berodend an
ethesche Froen zur Sait steet.

Deéi Debatten, déi deemools an der
Ethikskommissioun gefouert gi
sinn, hu sengerzait d’'LSAP-Frak-
tioun dozou bruecht, am Juli 2001
eng Motioun eranzebréngen hei
am Parlament, wou déi deemoleg
Regierung opgefuerdert ginn ass,
eng Neiverhandlung vun der Direk-
tiv op europdeschem Plang an
d’'Wee ze leeden. Déi dote Motioun
ass erém verwise ginn an d’'Ethiks-
kommissioun, an no engem geweés-
senen Hin an Hier am Laf vum Joer
2001 bis 2002 eran, an nodeem
festgestallt ginn ass, dass sech
keng Majoritéit an der deemoleger
Ethikskommissioun géif fannen, fir
deemools dee Projet esou an der
Chamber guttzeheeschen, ass
schlussendlech eng nei Motioun
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ausgeschafft ginn, déi vu samt-
leche Fraktiounen &nnerschriwwe
war, déi deemools hei am Parla-
ment vertruede waren, an déi och
de 26. Februar 2002 an der Cham-
ber eestérmmeg ugeholl ginn ass.

Dés Motioun vun deemools, vun
2002, spigelt ganz kloer déi staark
Reserven erém, déi d’Chamber
mat deem doten Text vun der Di-
rektiv hat. A Reserven, dat mengen
ech och haut kénnen ze soen, déi
zu engem groussen Deel och haut
nach émmer an der Chamber be-
stinn. Dat géllt also besonnesch fir
den Artikel 5, deen a sengen Of-
satz 1 an 2 e gewéssene Widder-
sproch erkenne léisst, deen op
jidde Fall net kloer ass, deen
zweedaiteg ass.

Op dér enger Sait behandelt en -
dat wéll ech soen - d’Brevetabilitéit
vun Deeler vum ménschleche Kier-
per, wou an deem éischten Ofsaz
vun deem Artikel de Prinzip steet,
dass u sech e ménschleche Kier-
per net patentéierbar wér, an op
dar anerer Sait kommen dann awer
am zweeten Ofsaz Aschréankungen
zu deem Prinzip, wou dann d’Pa-
tentéierbarkeet vun Elementer vum
Ménsch méiglech gétt, soufern se
duerch en technesche Procédé
isoléiert oder reproduzéiert ginn.

D’Motioun vun der Chamber huet
sengerzait verlaangt, dass déi dee-
moleg Regierung sollt eng René-
gociatioun vum Artikel 5, Alinea 2,
probéieren ze déclenchéieren an
och an deemselwechte Sénn sollt
beim Europ&esche Patentamt inter-
venéieren. Et war also eng duebel
Opfuerderung, déi vun der Cham-
ber un d’Regierung geriicht ginn
ass. D’Chamber huet och nach de
Wonsch ausgedréckt, dass d’'Re-
gierung sech sollt duerfir staark
maachen, dass et op internationa-
lem Plang, also iwwer Europa
eraus, sollt zu enger Diskussiouns-
ronn iwwert d'Patentrecht an iwwert
den Domén vun der Gesondheet
kommen.

Déi Motioun huet e Konsens duer-
gestallt téschent deenen eenzelne
Fraktiounen. Et war an dar Hisiicht,
och wann een dat historesch kuckt,
en aussergeweéinleche Schratt,
deen deemools d’Chamber ge-
maach huet, well d’Direktiv vun
1998 war zu deem Zaitpunkt
schonn net némme rechtskrafteg,
ma huet eigentlech scho laang
missen an d’Nationalrecht Emgesat
ginn; an 10 vu 15 EU-L&nner vun
deemools hate se och an d’Natio-
nalrecht émgesat. Et war awer
wouer, dass bis dohin, bis also de
Februar 2002, vun der Européae-
scher Kommissioun keng rechtlech
Schrétter an d'Wee geleet gi ware
géint Létzebuerg oder géint déi
aner EU-Lanner, déi d'Transposi-
tioun vun dar Direktiv net am vir-
geschriwwenen Délai duerchge-
fouert haten.

Et ass interessant, déi Interventiou-
nen nozeliesen, déi sengerzait
eenzel Fraktiounsspriecher hei ge-
maach hunn, wéi iwwert déi Mo-
tioun diskutéiert ginn ass. Ech
mengen, kloer aus dar Debatt ass
de politesche WE&llen ervirgaan-
gen, fir op europdeschem Plang
eng Debatt erém unzekuerbelen,
se positiv ze beaflossen an dozou
baizedroen, dass eng restriktiv In-
terpretatioun vun der Patentméig-
lechkeet op der lieweger Matiere
sollt erreecht ginn.

An deenen Interventiounen huet
sech méi oder manner kloer och
d’Hoffnung erémgespigelt, dass en
neien Direktivtext géif vun der
Kommissioun ausgeschafft ginn an
op den Instanzewee bruecht ginn.
D’Hoffnung och sengerzait, dass
aner Lanner sech géifen dem Lét-
zebuerger Beispill uschléissen, an
dass iwwert deen dote Wee, vléicht
och mat Héllef vun enger Majoritéit
am Europaparlament, d’Euro-
paesch Kommissioun kéint zu en-
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gem Handele beweegt ginn an et
kéint akzeptéieren, dass op deem
Punkt vum Artikel 5 en neien Text
géif op den européeschen Instan-
zewee bruecht ginn.

Et muss een natierlech haut de Bi-
lan zéie vun deem, wat déi Initiativ
do bruecht huet, zu wat se gefouert
oder respektiv zu wat se net ge-
fouert huet. Wann een dat nichtern
haut beuerteelt, da muss ee knapp
véier Joer no dar Debatt hei an der
Chamber feststellen, dass déi do-
ten Erwaardungen, déi d’Chamber
iwwer all Fraktiounen viru véier
Joer gedussert huet, net erféllt gi
sinn an der Wierklechkeet. Haut
dierfe mer, mengen ech, a kénne
mer d’Aen net zoumaache virun
der politescher a juristescher Rea-
litéit, déi sech haut ergétt, wat
d’Emsetzung vun dar europée-
scher Direktiv iwwert d’Biopatenter
ugeet.

Mir si gehalen, mengen ech, als
Létzebuerger Parlament elo eis
Verantwortung hei ze iwwerhuelen,
wat natierlech Debatten an Zukunft
iwwert déi dote Matiere a kengem
Fall ausschléisst. Mir musse weider
als Létzebuerger Parlament iwwert
déi dote Froen hei diskutéieren. A
mir waerten och iwwer eng Rei vu
Projeten, déi d’Regierung elo de-
ponéiert huet a leschter Zait an der
Chamber, och d'Geleeénheet
kréien an allernachster Zukunft eis
mat all deene Froen erém eng
Kéier hei in extenso ze beschafte-
gen.

Wann een déi Debatte vum Joer
2002 noliest, a wann een d’Inter-
ventioune vun engem Patrick San-
ter, enger Agny Durdu oder enger
Mady Delvaux noliest, da gesait
een awer och ganz kloer, dass
deemools schonn zumindest dee-
nen dote Spriecher bewosst war,
dass et och an der Chamber zu en-
ger néchster Etapp komme muss.
Wann namlech déi Interventioune
bei der Kompromissioun naischt
bréngen, wann et net zu neie Ver-
handlunge kénnt, wann et net zu
enger neier Initiativ vun der Kom-
missioun kénnt, fir déi Direktiv op
zumindest engem Punkt émzeé&n-
neren, da war et och deemools
scho kloer, 2002 - dat geet aus
deenen Interventiounen ervir -,
dass dann d’Chamber sech wéert
musse mat déar doter Fro ausen-
aner setzen, wa sech d’Kommis-
sioun net an deem Sénn beweegt,
wéi mer dat deemools gewénscht
haten.

Et muss ee ganz einfach feststel-
len, dass weder d’Europé&esch
Kommissioun nach de Ministerrot -
an, muss ech soen, d'Européesch
Parlament och némmen an engem
geweéssene Mooss - op déi kritesch
Positioun vum Létzebuerger Parla-
ment ageschwenkt sinn. Dat war
leider net de Fall, muss een haut
ganz ernUchternd feststellen.

Am Géigendeel, d’Kommissioun,
déi bis 2002 eigentlech par rapport
zu Létzebuerg an och an anere
L&nner net aktiv gi war, wat méig-
lech juristesch Schrétt ugeet, huet
sech awer enges Bessere beson-
nen aus hirer Siicht aus, an ass den
19. Dezember 2002 eng éischte
Kéier aktiv ginn, andeem se en
Avis motivé géint Létzebuerg ge-
riicht huet. Dat ass also eng lescht
Warnung eigentlech, déi den Traité
virgesait géintiwwer Lanner, déi
sech net konforméieren zum eu-
rop&esche Recht.

Et huet schlussendlech derzou ge-
fouert, dass nodeem den Text nach
net émgesat ginn ass, d’Kommis-
sioun e Schrétt weider gaangen
ass, a géint Létzebuerg wéi och
géint d'Belsch a Frankraich - wann
ech mech net ieren -, derzou iw-
wergaangen ass an e Prozess
ugestrengt huet um Europé&esche
Geriichtshaff hei zu Létzebuerg
weinst Nettranspositioun vun enger
europaescher Direktiv.

Deeselwechte Geriichtshaff huet
dann och den 9. September 2004
Létzebuerg veruerteelt wéinst dar
Netémsetzung vun deem europée-
schen Direktivtext. Doropshin huet

d’Wirtschaftskommissioun vun dé-
ser Chamber hir Aarbechten um
Text erém opgeholl. Si huet sech
vun Dezember 2004 bis Méaerz
2005 a veéier Sitzunge mat deem
Text vun der Direktiv respektiv mat
dem Regierungstext aus dem Joer
2000 beschaftegt.

A si ass derzou iwwergaangen, fir
eng Rei vun Amendementé festze-
halen par rapport zu deem Regie-
rungstext vun der viregter Man-
datsperiod. Déi Amendementé si
schlussendlech den 11. Oktober
2005 aviséiert gi vum Statsrot,
deen en Avis majoritaire hat an en
Avis séparé an dér heiter Fro. No
deem Avis vum Statsrot sinn et wei-
der véier Sitzunge gewiescht vun
der Wirtschaftskommissioun vun
désem Parlament, wou mer eis mat
deem Avis an deenen Texter aus-
enaner gesat hunn. An an deene
Sitzunge waren och nach zousatz-
lech Amendementen a Proposi-
tioune vun der grénger Fraktioun
agereecht ginn. De schréftleche
Rapport ass schlussendlech an
der Sitzung vum 19. Mé&erz 2006
ugeholl ginn.

Et ass also esou, dass wann een
de Werdegang vun deem Ganze
kuckt, da geséit een, dass also
sech munches gedoen huet an
deene leschte véier Joer. An deem
Sénn, dass déi europdesch Regele
voll gespillt hunn, an deem Fall,
wou e Land sech net konfirméiert
an net bereet ass, fir européesch
Direktivtexter an nationaalt Recht
ze iwwerhuelen.

Ufanks Januar ass nach eng Kéier
eigentlech eng dropgesat ginn
duerch d’Europ&esch Kommis-
sioun, well se nach eng Kéier
frésch a charge komm ass, an also
virun engem gudde Mount nach
eng Kéier en Avis motivé supplé-
mentaire der Létzebuerger Regie-
rung zougestallt huet, wat also de
leschte Schrétt ass dann elo virun
enger zweeter Prozedur virum Eu-
ropéesche Geriichtshaff, déi ei-
gentlech némme kann zur Folleg
hunn, dass Lé&tzebuerg sief et zu
enger Astreinte, sief et zu enger In-
demnité forfaitaire veruerteelt gétt,
weint net korrekter Emsetzung vun
engem europaeschen normativen
Text.

An der Téschenzait, dat muss een
och baifugen, hunn all EU-Mem-
berstaten den Direktivtext transpo-
séiert, ausser Létzebuerg a Lett-
land, wat en neien EU-Memberstat
ass, déi nach émmer net konform
sinn. Et ass, mengen ech, eis an
der Kommissioun kloer gewiescht,
dass déi dote Positioun einfach net
méi ze halen ass, an dass mer elo
hei gehale sinn ze transposéieren.

Et muss een also feststellen, dass
mer, nom Scheitere vun enger poli-
tescher Léisung, déi déi viregt
Chamber iwwer all Fraktioune ge-
sicht huet, an déi op européae-
schem Plang net komm ass, elo
mussen eise rechtleche Flichten an
eisen internationale Verflichtungen
nokommen als Létzebuerger Parla-
ment an och als Létzebuerger
Land. E weidert Festhalen un en-
ger absolut oflehnender Haltung
hatt ausser engem risikordiche
symbolesche Wéaert och kaum
praktesch Konsequenzen.

Ech mengen, dat soll een och nach
eng Kéier hei kloer festleeén, dass
u sech eng Létzebuerger Législa-
tioun ganz minimal Auswierkungen
an deem heite Berdich huet, wann
een emol de prakteschen Notze
vun deem kuckt. Well ee muss
wéssen, dass an Europa hei insge-
samt dee groussen Deel vun de
Patenter eigentlech vum Eu-
ropaesche Patentamt zu Minchen
vergi gétt, an dass och eng De-
mande, déi hei zu Létzebuerg géif
als Patentdemande agereechtginn,
geéif weidergereecht ginn vun de
Létzebuerger zoustannege Stellen
zur Préifung bei d’Europaescht Pa-
tentamt.

Dat Europadescht Patentamt huet
déi europé&esch Direktiv schonn
zénter laange Joren iwwerholl a
gétt seng Interpretatioun vun deem



europdeschen Text, wat net onbe-
déngt déi restriktiv Interpretatioun
ass, déi bis elo hei zu Létzebuerg
eigentlech vun deene meeschte
politesche Krafte befirwuert ginn
ass. Méa et ass e Fakt, dass dat
esou ass. Dorunner kénne mer ei-
gentlech och duerch d’national
Texter ndischt &nneren.

Et muss een och ganz kloer soen:
Och wann eventuell haut géif eng
Affar virun engem Lé&tzebuerger
Geriicht opdauchen, wat de Pa-
tentschutz an déar heiter Matiere
ugeet, da misst och e Létzebuer-
ger Geriicht, egal wat den nationa-
len Text war, sech fir d’éischt nom
europadeschen Text riichten, well
europdescht Recht iwwergeuer-
dent ass zu nationalem Recht.
Also, och eng contraire Disposi-
tioun vun engem Létzebuerger Ge-
setz géif vu Létzebuerger Geriich-
ter net applizéiert ginn. Duerfir,
mengen ech, soll ee bei aller
Opreegung an allen Emotiounen,
déi dés Debatt haut nach Emmer
mat sech bréngt, dat, mengen ech,
niichter kucken an och genau ge-
sinn, wat den Impakt eigentlech
vum Létzebuerger Législateur an
dar doter Matiere ass.

Mir sinn awer der Meenung ge-
wiescht, als Kommissioun, dass
mer net daerften an och net sollte
blann einfach deen ale Regie-
rungstext iwwerhuelen an deem
heite Fall, wat eng Transpositioun
eent zu eent vun der européescher
Direktiv ass, ma dass mer sollten
dee politesche Spillraum an dee ju-
ristesche Spillraum, deen eis bleift
- an deen ass relativ enk an dar
heiter Matiere -, dass mer dee
sollte maximal ausnotzen, fir esou
wait wéi méiglech eng méi restrik-
tiv Interpretatioun an den Text sel-
wer vun deem Létzebuerger Ge-
setz eranzekréien. An zwar an en-
gem Mooss, dass mer eis nach
esou wait wéi meiglech am Kader
vun der Direktiv bewegen. Dass
mer also net offe géint den Text vun
der Direktiv verstoussen, well dat
déerfe mer net, ma andeem mer
probéieren en esou ze interpretéie-
ren duerch zouséatzlech Bestém-
mungen, déi mer mat abauen,
dass u sech déi Kraften an der ak-
tueller Diskussioun och weider
gestaerkt ginn, déi soen, deen do-
ten Text daerf eigentlech net d’Dier
wait opmaache fir d’'Biopatenter,
ma dat do muss eng Dispositioun
ginn, déi restriktiv ausgeluecht gétt
an déi sou wait wéi méiglech, also
och an der Ausdehnung vum Pa-
tentschutz, sou kleng wéi méiglech
gehal gétt.

Dat war déi Richtlinn, déi mir als
Kommissioun haten. Mir hunn also
net einfach blann den Text iwwer-
holl, deen eis virlouch, ma mir sinn
dozou iwwergaangen, fir ze ku-
cken, wat an anere Lanner geschitt
ass bei der Transpositioun, wat déi
Margé sinn, déi aner Lanner be-
notzt hunn, fir méi eng restriktiv In-
terpretatioun vun deem heiten Text
ze kréien.

Do muss een och ganz kloer soen,
dass déi meeschte Lé&nner, déi
waitaus grouss Majoritéit vun de
Memberstate vun der EU, eng inte-
gral, honnertprozenteg Emsetzung
vun dem Text vun der Direktiv an
hir national Rechter gemaach
hunn. Et sinn némme ganz e puer
Lanner, déi versicht hunn en anere
Wee ze goen an déi probéiert hunn
iwwert den Text selwer oder iwwer
Verwaltungsvirschréften nationaler
Natur ze erreechen, dass méi eng
restriktiv Interpretatioun an d’Aus-
leeung vun dar Direktiv hei
erakénnt.

A mir hunn eigentlech genau pro-
béiert, eis un deem Beispill do ze
inspiréieren, fir an deemselwechte
Sénn e politeschen Akzent och no-
baussen ze setzen, och wa mer,
wei gesot, wéssen, dass de prak-
teschen Notze vun enger Létze-
buerger nationaler Best€mmung
an dar heiter Matiére net schreck-
lech grouss ass. Dofir si mer dozou
iwwergaangen a mir hu scho virun
elo engem knappe Joer eng Rei
vun Amendementer guttgeheescht
an der Wirtschaftskommissioun,
déi mer da weidergeschéckt hunn

un de Conseil d’Etat, fir do och en
zousatzlechen Avis ze kréien, an
no laanger Diskussioun sti mer
nach émmer als Kommissioun zu
deenen Amendementer, déi mer
virun engem Joer festgehalen hunn
an déi och dann elo an den Text
vun dem Gesetzesprojet mat inte-
gréiert gi sinn.

Mir hunn eis eigentlech och
bestéerkt gefillt an dar doten Iw-
werleeung, net némmen duerch
déi Beispiller vun Daitschland a
Frankraich, un deene mer eis also
largement inspiréiert hunn, ma
awer och duerch eng relativ rezent
Diskussioun, déi am Europaparla-
ment stattfonnt huet, a méi genau
iwwer eng Motioun, déi am Europa-
parlament majoritaire gestémmt
ginn ass - se war relativ kontrover-
séiert -, an dat war de 26. Oktober
2005.

An do ass et genau ém déi Froe
gaangen, déi mer och elo an eisen
Amendementer vun der Kommis-
sioun behandelt hunn an déi mer
schlussendlech och mat erakritt
hunn an deen Text, deen eis haut
zur Diskussioun an zur Ofstém-
mung virlait. Et geet ém Breveten
op de sou genannte Gensequen-
zen, op sou genannten ADN-
Patenter. Do gétt zum Beispill ge-
fuerdert, dass u sech d’Keimzellen
net solle brevetabel sinn; a genau
dat schreiwe mer elo iwwer en
Amendement an eis national Ge-
setzgebung an.

Et gétt vun deem Europaparlament
gefuerdert, dass Patenter, wann de
meénschlechen ADN betraff ass,
sech mussen op eng konkret
Uwendung beschranken, dass
also eigentlech an Europa de sou
genannten absolute Patentschutz
net daerf géllen, ma dass némmen
e funktionsbegrenzte Patentschutz
daerf géllen. Och dat ass déi zweet
grouss Iddi, déi mer an eisem na-
tionalen Text elo probéiert hunn, iw-
wer eis Amendementer zréckzebe-
halen, fir also do an deemsel-
wechte Sénn eigentlech, wéi d’Ma-
joritéit am Europaparlament sech a
rezenten Diskussioune beweegt,
eis national Gesetzgebung ze mo-
difizéieren.

Mir sinn also hei net bei der Emset-
zung a contre-courant vun der poli-
tescher Stréimung an Europa, méa
mir si genau an darselwechter Linn
wei elo eben d’Diskussiounen, déi
am Europaparlament gelaf sinn an
deene leschte Méint. An dat wélle
mer eben och net némmen duerch
Absichtserklarungen hei énner-
straichen, ma andeem mer konkret
och eisen nationalen Text émanne-
ren, fir deenen dote Gesiichts-
punkte kénne Rechnung ze droen.

Well - an dat muss een emol soen -
och d’Europaparlament geet an
dar Motioun do net esou wait, dass
et onbedéngt eng nei Direktiv ver-
laangt, ma et ass souguer der
Meenung, dass et eventuell duer-
geet iwwer eng Recommandatioun
un d’EU-Memberstaten, fir dee méi
restriktive Patentschutz an dar spe-
zieller Matiere do vun der biologe-
scher Matiere hei an Europa ze
kréien.

Dat doten ass net onémstridden,
dat ass ganz kloer, do ginn d’'Mee-
nungen téschent deene politesche
Richtungen am Europaparlament
auserneen an och vu Land zu Land
gétt et aner Kulturen an dar doten
Hisiicht. Lanner wéi England, och
de gréissten Deel vun de skandi-
navesche Lanner haten eigentlech
ni e Problem, fir déi Direktiv zu hon-
nert Prozent émzesetzen. Et ass
éischter, wéi gesot, an de Lanner
ronderém Létzebuerg, wou sech
méi Problemer gestallt hunn a wou
méi ethesch Iwwerleeunge mat an
déi Diskussioun eragefloss sinn,
déi sécherlech wichteg sinn nie-
went deene wirtschaftlechen, déi
sengerzait um Ursprong ware vun
der éischter Direktiv an déi sécher-
lech och nach - dat muss ee soen -
hiren Nidderschlag fannen an dem
Direktivtext, dee schlussendlech
och am Joer 1998 vum Conseil a
vun dem Europaparlament guttge-
heescht ginn ass.

Den amendéierte Gesetzesprojet
ass an den Ae vun der Majoritéit
vun der Kommissioun den éier-
leche Versuch dat ethescht, poli-
tescht Wénschenswéert mat deem
juristesch Méiglechen ze verban-
nen.

Mir gi mat deem, wat mer hei maa-
chen un d’Grenze vun eisen Trans-
positiounsméiglechkeeten, a mir
sinn der Meenung, dass all Schrétt,
dee mer méi wait ginn, wierklech
de Risiko ze grouss mécht, dass et
zu enger Veruerteelung vu Létze-
buerg kénnt, nodeem mer schonn
erém eng Kéier mat engem Avis
motivé supplémentaire vun der Eu-
ropadescher Kommissioun betraff
sinn.

Et muss een och ganz kloer soen -
an dat ass och scho bei den De-
batten 2002 hei gesot ginn -, dass,
wann de Spillraum vun den natio-
nale Parlamenter momentan esou
geréng ass bei der Emsetzung vun
déser Direktiv, dann hankt dat sé-
cherlech och domadder zesum-
men, dass déi viregt Parlamenter,
besonnesch dat Parlament, wat
eben en fonction war an der zwee-
ter Halschent vun den 90er Joren,
eigentlech net intervenéiert ass an
dar ganzer Diskussioun.

An de fréiere gréngen Deputéier-
ten, den Har Garcia, huet dat och
ganz kloer zougi bei den Debatten
2002 an e mea culpa gemaach.
Hien huet eigentlech net der dee-
moleger Regierung d’Schold ginn,
ma hien huet gesot, et war e Feeler
vun eis, dass all déi Joren - 1996,
1997, 1998 -, wéi déi Diskussioun
ronderém déi doten Direktiv war,
dat eigentlech laanscht d’Létze-
buerger Parlament gelaf ass an
dass eigentlech keng Fraktioun
vun désem Parlament, keen Depu-
téierten, gefrot huet, dass d’'Parla-
ment sech sollt méi staark an déi
Diskussioun améschen.

Ech sinn dofir frou festzestellen,
dass jo awer hei an deene leschte
Meint, grad an désem Parlament,
en Emdenken an dar doter Fro
komm ass mat alle praktesche
Schwieregkeeten, déi dat mat sech
bréngt, dass awer, mengen ech,
de politesche Wéllen iwwerall an
alle Fraktiounen hei am Parlament
ass, dass mer esou Situatiounen
eigentlech net méi wéllen an net
méi daerfen op eis duerkomme
loossen, ma dass d’Parlament
muss probéieren, iwwer eege Me-
chanismen a Prozeduren, déi et
sech gétt, dofir ze suergen, dass et
kann, wann et et fir néideg fénnt,
fréizaiteg an eng Diskussioun mat
awierken an och dann inhaltlech en
aneren Impakt kann hunn, wéi dat
de Fall ass, wann all europ&esch
Texter scho guttgeheescht si ginn
an da just nach eng Transpositioun
an d’Nationalrecht méiglech ass,
wou oft vill Direktivtexter eigentlech
déi national Margen do ganz kleng
halen, well et jo oft ém eng Vereen-
heetlechung vun de Prozedure
geet, wat jo och hei an deem kon-
krete Fall de Fall ass.

Ech wéll och nach an Erénnerung
ruffen, dass et och en Uerteel gétt
vum Europé&esche Geriichtshaff
vum 9. Oktober 2001, wat eigent-
lech d’Portée vun dér heiter Direk-
tiv preziséiert huet, wat awer och
glaichzaiteg d’Konformitéit festge-
stallt huet vun dem heiten europae-
schen Text mat aneren ethesche
Grondwaerter wéi der Dignitéit vum
Ménsch, sou dass u sech eigent-
lech och do Contestatiounen, déi
sengerzait vun eenzelne Member-
state virun dat Geriicht bruecht gi
sinn, an deem heiten Zesummen-
hang do net eigentlech gefrucht
hunn, dass also och an dar doten
Hisiicht den Direktivtext net méi ka
juristesch zumindest kontestéiert
ginn. Politesch kann een dat
selbstverstandlech nach émmer
maachen.

Dat Uerteel vum Européesche Ge-
riichtshaff vum 9. Oktober 2001
huet awer dee Mérite, dass et eng

Rei vu Prezisioune ginn huet, wat
d’Interpretatioun vun dar Direktiv
hei ugeet, och wann net all Froen
zefridde stellend behandelt an och
beantwert gi si vun den eu-
ropéesche Riichter. Et huet eng Rei
vu Prezisioune ginn, wat den En-
nerscheed téschent enger Entde-
ckung an enger Erfindung an
deem spezielle Beradich hei ass -
ech mengen, dass dat duerchaus
nétzlech ass -, a besonnesch huet
et festgehalen, fir dass et sech
kann ém eng Erfindung handelen -
et ass jo eleng déi, déi patentéier-
bar ass par rapport zu enger Ent-
deckung, déi net patentéierbar ass
-, do dréi Elementer mussen ze-
summekommen: en natierlecht Ele-
ment, en technesche Procédé an
eng industriell Applikatioun. An déi
dréi Elementer do, déi mussen an
enger particulierer Relatioun een
zu deem anere stoen.

Fir eis an der Kommissioun ass et
och kloer, dass déi heiten Direktiv
selbstverstandlech net den Droit
commun déerf op d'Kopp werfe
vum Droit des brevets. Et ass also
och dat, wat am Allgemengen zu
enger Definitioun vun enger Erfin-
dung gehéiert, dass dat selbst-
verstandlech och muss voll a ganz
applicabel bleiwen an deem spe-
zielle Beraich hei vun de Biopaten-
ter, also vun de Patenter op der lie-
weger Matiere.

An eng Erfindung, déi supposéiert
eben eng kreativ Aarbecht, déi
supposéiert e Produkt vun der
ménschlecher Aktivitéit an déi sup-
poséiert, dass et eppes ass, wat et
virdrun net esou ginn huet. A ge-
nau dat ass am Fong och dat, wat
mer probéiert hunn hei ze maa-
chen, ndmlech déi dote Prezisiou-
nen, déi doten Interpretatiounen
esou wait wéi méiglech an den Text
vun eisem neien nationale Gesetz
mat eranzehuelen.

Ech soen nach eng Kéier, dass mer
also dozou iwwergaange sinn, am
Géigesaz zu deem, wat am
urspringleche Regierungstext
stoung, dass mer elo iwwer eng
Prezisioun, déi an de Considéranté
vun der Direktiv stoung, déi awer
am Text selwer vun der Direktiv net
erémgeholl gi war, dat preziséieren
a soen, dass Keimzellen net breve-
tabel sinn.

Zweetens - an dat ass eigentlech
dat Wesentlechst hei bei deem,
wat mer maachen - gétt an deem
nationalen Text elo festgehalen,
dass d’Protektioun, déi de Brevet
gétt, an hirem Ausmooss be-
schrankt gétt, an zwar ass dee Pa-
tentschutz beschrankt op déi spe-
ziell Fonctioun vum ménschleche
Kierper, déi an der Demande vum
Brevet beschriwwe ginn ass an op
déi dann och eng prezis industriell
Applikatioun ka spillen.

Et geet eis also drém, fir ze verhén-
neren, dass mer iwwert deen hei-
ten Direktivtext en absolute Stoff-
schutz, en absolute Patentschutz
géife kréien, wat eenzel Stoffer
ubelaangt. Dat wéllt dés Chamber
net, dat wollt och schonn déi viregt
Chamber net, an dat wélle mer
eben an deem nationalen Text pre-
ziséieren.

Dat maache mer, obwuel mer wés-
sen, an de Statsrot huet dat a sen-
gem Avis majoritar jo och ganz
daitlech gesot, dass no Meenung
vun enger ganzer Rétsch vu Juris-
ten dat doten eigentlech schonn ze
waéit geet. Mir mengen, dass dat e
Risiko ass, deen hei awer calcula-
bel ass, dass mer eis hei awer an
dar Marge nach bewegen, déi na-
tional Parlamenter, den nationale
Législateur muss hunn, fir dés Di-
rektiv kénne propper a sain Natio-
nalrecht émzesetzen.

Ech wéll och soen, dass bei aller
Diskussioun, déi et kann iwwer
eenzel Dispositioune vun dar Di-
rektiv ginn an déi eng gewéssen
Ambiguitéit och wéaerte behalen -
ma dat kénne mir als nationale Lé-
gislateur net beseitegen -, dass
awer och an deem heite Gesetzes-
text an an der Direktiv - well do
ginn dann déi Dispositiounen iw-
werholl - eng Partie Punkten dra
sinn, déi ee muss als positiv duer-

stellen, zumools fir e Land, wou et
notamment an dar heiter Matiere
keng speziell Législatioun gétt.

Dat heescht, zu Létzebuerg hu mer
zwar e Brevetsgesetz, m& mir hunn
awer zum Beispill keng speziell
Létzebuerger Législatioun iwwert
d’Biotechnologien, wat e gewés-
sene Manktum ass a wou ech men-
gen, dass mer elo an nachster Zait
och eis dozou bewegen, aller-
déngs och erém eng Kéier ném-
men duerch d’lwwerhuele vun en-
ger Rei vun européeschen Texter,
fir déi Lacunen do zumindest deel-
weis hei an nachster Zukunft op-
zeféllen.

Am Artikel 3 vum Gesetz steet zum
Beispill de Verbuet vu Breveten op
Erfindungen dran, dar hir Exploita-
tioun kontrar ass zum Ordre public
respektiv zu de bonnes moeurs,
wou mer natierlech, wa mer dat na-
tional iwwerhuelen, émmer kénnen
eng national Interpretatioun gi vun
deenen zwou wichtegen Notioune
vun der 6ffentlecher Uerdnung res-
pektiv vun de gudde Sétten. Et
bleift awer, dass natierlech doriw-
wer émmer erém d’Interpretatioun
steet, déi d’Europaescht Patentamt
gétt, déi de Gros vun den hei an
Europa ugefrotene Breveten och
schlussendlech délivréiert.

An déi Direktiv, an domadder och
an Zukunft de Létzebuerger Geset-
zestext iwwert d’Breveten, gétt
dann och eng Rei vu prakteschen
Explikatiounen, wat dann e Con-
traire ass zu de bonnes moeurs an
zum Ordre public. Dat ass zum
Beispill d'ménschlecht Klonen, dat
sinn u sech Ver&dnnerunge vun de
Keimzellen, d’ldentitéit beim
Ménsch, oder dat ass och d'Ver-
wendung vu ménschlechen Em-
bryoen zu industriellen oder zu
kommerziellen Zwecker. Dat sinn
also Beispiller, déi am Gesetzes-
text opgefouert ginn, déi natierlech
némmen indikativ sinn an déi et net
verhénneren, dass ee méi eng ex-
haustiv Interpretatioun vun deenen
doten Notioune kénnt maachen. An
do di sech vlaicht och an Zukunft
Perspektiven op, fir iwwert deen
dote Wee weider Restriktiounen an
deen heite Berdich mat eranze-
kréien.

Et muss ee bedaueren, wann een
dat kuckt, dass mer eigentlech
esougutt an der Ethikskommis-
sioun énnert der viregter Legislatur
wéi och elo an eisen Aarbechten
eis eigentlech eréischt relativ spéit
mat deem Volet Planzen an Déiere
beschaftegt hunn. Do kénne mer,
mengen ech, e kollektive mea
culpa maachen. Dat stoung wéi-
neg zur Diskussioun iwwert déi
Period vu véier Joer oder vu sechs
Joer, wou sech d’Chamberen ei-
gentlech mat dar heiter Problema-
tik befaasst hunn. Et ass awer och
op deem doten Doman, wou déi
Direktiv eng ganz Rétsch vun Dis-
positioune beinhalt, déi eben op
eng Vereenheetlechung vum Re-
gime a ganz Europa hinzilen an déi
natierlech an éischter Hisiicht och
d’Landwirtschaft betreffen.

Och do ass et esou wéi bei deem
aneren Deel, dass eigentlech déi
Direktiv net e grousse juristesche
Spillraum léisst, fir do nach zou-
satzlech Dispositioune mat eranze-
huelen, ma och do, mengen ech,
wier d'Chamber gutt beroden, wa
mer mat darselwechter Approche
géifen un déi dote Froen erugoen,
wéi mer et beim Mé&nsch gemaach
hunn, an zwar dass mer solle pro-
béieren, eis ze inspiréieren un
anere Lanner, déi méi restriktiv wa-
ren, weéi eng Weeér déi gaange
sinn, an ze kucken, ob dat Texter
sinn, déi een och kann hei an d’Lét-
zebuerger Nationalrecht iwwerhue-
len, ob et Sénn mécht dat och hei
an Nationalrecht ze iwwerhuelen.
Dat war, mengen ech, eng gesond
Approche eigentlech, fir och op de
Volet Planzen an Déieren anze-
goen.

Mir wollten aus Zaitgrénn, déi jo
akut sinn, eigentlech hei an eisen
Aarbechten, als Wirtschaftskom-
missioun, fir de Moment net méi
wait goen. Mir wollten also u sech
net nach eng Kéier duerch eng



Well vun neien Annerungen erém
eng Kéier an eng laangwiereg a
laang Prozedur eragoen, fir eben
de Risiko vun enger Condamna-
tioun vu Lé&tzebuerg, vun engem
Schuedensersatz esou kleng wéi
méiglech ze halen. Eng éischt Ver-
uerteelung hu mer jo schonn han-
nert eis. Duerfir hu mer gesot, mir
ginn hei e béssen en onorthodoxe
Wee, dat ass wouer, a mir verwei-
sen eigentlech déi dote Froen un
eng aner Kommissioun, un d’Land-
wirtschaftskommissioun, déi sé-
cherlech och méi Kompetenzen
huet an déar dote spezifescher Ma-
tiere, fir op dee Volet do fachman-
nesch a fachfraulech anzegoen.

Mir konnten dat och maachen, well
si si jo och momentan befaasst mat
engem anere wichtegen, sensibe-
len a kontroverse Punkt, dat ass de
Projet de loi 5380 iwwert d’Regle-
mentéierung vum Commerce vum
Som a vun de Planzen, natierlech
och vum Ubau vum sou genannte
genmodifizéierte Som an iwwer
Froe vun der Koexistenz téschent
der klassescher Landwirtschaft an
dar genmodifizéierter Landwirt-
schaft. Alles dat si Froen, déi ei-
gentlech mat eragehéieren an
deen heiten Doman.

Duerfir hu mer proposéiert, dass
eng Rei vun Amendementen, déi
vun der grénger Fraktioun virun e
puer Woche presentéiert gi sinn,
un déi Kommissioun verwise ginn.
Woubéi mer allerdéngs zu engem
vun den Amendementen eis
schonn eigentlech positiv ausge-
schwat hunn, deen de Patent-
schutz ugeet bei onfraiwélleger
Fraisetzung vu Som. Do si mer der
Meenung, dass mer do iwwer een
Zousaz zu eisem Gesetz iwwert
d’'Brevete kéinten hei och déi dote
Fro, mengen ech, kléaren, ouni dass
mer eis eigentlech aus dem
Domén vun der Direktiv erausbe-
wegen.

Do, mengen ech, hélt een dann net
sou séier d’'franséisch Texter, déi
ee kuckt. Dat sinn éischter u sech
daitsch Texter an éistraichesch
Texter, déi een eigentlech hei ka
mat baizéien, fir ze kucken, wéi
wait een nach kann e béssen natio-
nal Drépsen an dee Pull do vun
den europdeschen Texter era-
fléisse loossen.

Ech mengen, ech hunn dovun of-
gesinn, fir hei nach laang Texter ze
zitéieren. Dat hutt Der virleien.
Viaicht just awer wéll ech zitéieren,
fir dass dat jiddferengem nach eng
Kéier kloer ass, de kruziale Punkt
eigentlech, den Artikel 5ter vum
Gesetz, wat den Artikel 5 vun der
Direktiv ass, sou wéi en eigentlech
an der Direktiv steet, a wéi en an
dem urspringleche Regierungs-
text stoung, a schlussendlech
deen Text, sou wéi d’Kommissiou-
nen en eigentlech hei der Chamber
haut proposéiert. An dem ur-
sprunglechen Text ass déi dote Fro
vun der Patentéierung vun Deeler
vum ménschleche Kierper wéi folgt
eigentlech geregelt:

Eischten Alinea, an dee géife mer
u sech baibehalen: «Le corps hu-
main, aux différents stades de sa
constitution et de son développe-
ment,» ... «ainsi que la simple dé-
couverte d'un de ses éléments, y
compris la séquence ou la sé-
quence partielle d'un gene, ne
peuvent constituer des inventions
brevetables.» Dat ass also eigent-
lech de Verbuet vun dem Brevet
um ménschleche Kierper.

An da kénnt den Artikel 2, an deem
munch Leit eng Kontradiktioun ge-
sinn eigentlech zum Artikel 1, wat u
sech awer eng Exceptioun prak-
tesch duerstellt zum allgemenge
Prinzip. Dat ass déi Interpretatioun,
déi mir ginn. Déi seet, nach eng
Kéier den Direktivtext: «Un élément
isolé du corps humain ou autre-
ment produit par un procédé tech-
nique, y compris la séquence ou la
séquence partielle d'un gene, peut
constituer une invention breve-
table, méme si la structure de cet
elément est identique a celle d’un
élément naturel.»

An da preziséiert den Ofsaz 3 vum
Artikel 5: «[’application industrielle

d'une séquence ou dune sé-
quence partielle d’'un géene doit
étre concretement exposée dans la
demande de brevet.»

Mir proposéieren hei als Kommis-
sioun, fir den éischten Alinea bai-
zebehalen, deen u sech eng Inter-
dictioun praktesch festleet, dee
seet, wat net kann an dér doter Ma-
tiere patentéiert ginn; den Artikel 2
baizebehalen, m& d’'Konditioun nei
anzeschreiwen, énnert deenen den
Artikel 2 iwwerhaapt ka spillen.
Also: A wat fir engen exceptionnel-
len Hypotheese kann akzeptéiert
ginn, dass e Brevet besteet op lie-
weger Matiere, op Deeler vu
ménschleche Kierper an notam-
ment op sou genannte Gense-
quenzen?

Da soe mer wéi folgt, an dat ass
deen Text, dee mer géaren hei ei-
gentlech ofgestémmt hatte vun der
Chamber: «Seule une invention
constituant I'application technique
d’une fonction d’'un élément du
corps humain peut étre protégée
par brevet. Cette protection ne
couvre I'élément du corps humain
que dans la mesure nécessaire a la
réalisation et a I'exploitation de
cette application particuliere.
Celle-ci doit étre concretement et
précisément exposée dans la de-
mande de brevet.»

Dat ass eigentlech deen dote
Punkt, dee franséischen Text, wat
also duergestallt gétt als e be-
grenzten, funktiounsgebonnene
Stoffschutz, am Géigesaz zu en-
gem also allgemenge Stoffschutz,
deen net un eng speziell Funktioun
oder un eng speziell Applikatioun
gebonnen ass, an deen also prak-
tesch kénnt zu engem Blocage vun
der Recherche op deem dote
Punkt féjeren. Dat ass déi wesent-
lechst Annerung, déi d’Kommis-
sioun hei proposéiert. Mir propo-
séieren déi eigentlech an den Id-
dien op zwou Plazen anzeschrei-
wen: Am allgemengen Text, ma
awer och an herno an deem allge-
mengen Deel vun der Législatioun
iwwert d’'Breveten. Dei schwétzt
vun der Etendue eigentlech, déi
d’Protectioun vun engem Brevet
gétt. Et ass genau dat, wat mer hei
wéllen aschrénken iwwert deen
dote Wee.

Ech kommen domadder zum
Schluss vu mengen Ausféierungen
als Rapporteur. Ech wéll nach eng
Kéier festhalen, dass mer no jore-
laangen Diskussioune mussen
haut zur Feststellung kommen,
dass et net méiglech war, op poli-
teschem Plang an Europa nei Tex-
ter ze kréien, dass mer en face vun
deene juristesche Prozeduren, déi
géint Létzebuerg ugestrengt si
ginn am Laf vun deene leschte Jo-
ren, an och en face vun enger
Condamnatioun, déi Létzebuerg
scho kritt huet, elo als Législateur
rechtlech gehale sinn, déi Direktiv
émzesetzen.

Mir maachen dat net blann. Mir
maachen dat net ouni Discerne-
ment. Mir maachen dat net aus
blankem Gehorsam géintiwwer ier-
gendwelleche politeschen oder
wirtschaftleche Kréaften. Mir maa-
chen dat mat der néideger Vir-
siicht. Mir maachen dat och am Be-
wosstsinn, dass niewent wirtschaft-
lechen Aspekter, déi sécherlech an
dar Matiere hei och spillen, een
awer och muss ethesch Considéra-
tioune berucksichtegen. An dat
probéiere mer ze maachen, an-
deem mer esou wait wéi méiglech
iwwert textuell Modifikatiounen an
eisem nationale Recht eng restrik-
tiv Interpretatioun erakréien, wat
besonnesch d’Ausmooss vum Pa-
tentschutz op der lieweger Matiere
ugeet.

An eisen Aen, an den Ae vun der
Majoritéit vun der Kommissioun,
ass dee Vote, deen elo usteet, déi
logesch Suite eigentlech vun dar
Entwécklung, déi zénter 2002 an
deem doten Dossier national an in-
ternational stattfonnt huet. Et be-
deit fir eis selbstverstandlech net -
ech betounen dat nach eng Kéier -
de Schluss vun der Debatt iwwert
d’Biotechnologien an Europa an
hei zu Létzebuerg.

De Gesondheetsminister huet virun
net allze laanger Zait zwee Texter
hei deponéiert, déi dés Chamber
nach waerte beschaftegen. Et ass
dat d’Konventioun vun Oviedo, an
et ass dat och d’Emsetze vun en-
ger Direktiv iwwert d’Recherche
biomédicale, déi also all déi dote
Matieren nach eng Kéier waerte
frésch opwaerfen. Ech freeé mech
och weider op déi Diskussioun iw-
wert deen dote Punkt. Och do,
mengen ech, sollt sech d’Chamber
hir eege Meenung maachen, wéi
se dat an deem heiten Dossier bis
elo an der leschter Period an an
déser Period gemaach huet.

Ech soen lech Merci.
Plusieurs voix .- Trés bien!

M. le Président - Merci, Har
Rapporteur. Als éischte Riedner
ass den Har Patrick Santer age-
schriwwen. Har Santer, Dir hutt
d'Wuert.

Discussion générale

M. Patrick Santer (CSV).-
Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, fir d’éischt wéilt ech dem
Har Rapporteur, dem Har Alex Bo-
dry, fir seng ausféierlech schréft-
lech a méndlech Rapporten zu dé-
sem nawell komplexe Projet de loi
félicitéieren.

Seelen, wann iwwerhaapt, huet e
Gesetzesprojet am Patentrecht,
deen normalerweis némme spezia-
liséiert Kreesser interesséiert, esou
d’Gemidder erhétzt wéi dése Projet
de loi. Et ass net némmen zu Lét-
zebuerg esou, oder op eng Létze-
buerger Empfindlechkeet zréckze-
féieren. lwwerall do, wou d’Paten-
téierbarkeet vu biotechnologe-
schen Erfindungen diskutéiert
gouf, si gréisser Bedenken an Dis-
kussiounen opgeworf ginn.

D’Debatt ém d’Biotechnologie an
d’Patentéierbarkeet vun dérsel-
wechter, an déi doraus geleeten
Angschten oder némme gestallte
Froe spigele sech och an der Chro-
nologie, net némme vun désem
Projet de loi, ma och an der Direk-
tiv 9844, déi mer elo émsetzen,
zréck. Esou ass am Europaparla-
ment eng éischt Proposition de di-
rective, déi 1988 vun der deemole-
ger Europaescher Kommissioun
abruecht gouf, 1995 vum Europa-
parlament verworf ginn. E puer
Méint drop ass d’Kommissioun mat
enger zweeter Propos komm. Déi
gouf no enger ganzer Rétsch vun
Amendementen 1998 émgesat.

Holland hat géint dés Direktiv
gestémmit. Italien an d’Belsch hate
sech enthalen. Holland, duerch lIta-
lien énnerstétzt, huet dann 1998
d'Validitéit vun der Direktiv virum
Europadesche Geriichtshaff a Fro
gestallt. Den Europaesche Ge-
riichtshaff huet déi Klo an engem
Uerteel vum 9. Oktober 2001 ver-
worf.

Ech wéll elo net an den Detail vun
désem Uerteel ageoen, mé just
zwou Remarquen dozou: Eischtens
waren d’Argumenter, déi géint d’'Di-
rektiv abruecht goufen, net vun en-
ger eendeiteger Qualitéit. An en-
gem Commentaire zu désem Uer-
teel huet e franséischen Droitspro-
fesser geschriwwen: «ll faut bien
reconnaitre que ce recours consti-
tue une sorte de ,baroud’, qu’il a
été introduit davantage pour des
fins de politique intérieure des
Etats concernés que pour de réels
motifs juridiques. La pertinence
des arguments avancés par les
demandeurs a I'annulation parait
discutable et ils ont été aisément
écartés par la Cour.»

Mé&, an dat ass meng zweet Re-
marque, dat Uerteel ass awer vun
enger gewésse Wichtegkeet, well
do den Européesche Geriichtshaff
eng Partie Bestémmunge vun der
Direktiv interpretéiert huet an am
europdesche Rechtssystem ass
den Européesche Geriichtshaff déi

eenzeg Institutioun, dar hir Inter-
pretatioun vun engem europae-
schen Text ausschlaggebend ass.
An dés Interpretatioun war eis an
den Aarbechten an der Kommis-
sioun séier héllefraich fir d’Aus-
schaffe vun eisen Amendementen
- an ech kommen nach op dee
Punkt zréck.

No désem Uerteel kann een also
d’Validitéit vun der Direktiv net méi
unzweiwelen. Si ass eng rechtsgul-
teg Direktiv, déi mer mussen ém-
setzen. Mir sinn och, wéi den Har
Rapporteur dat virdru gesot huet,
mat Lettland dat eenzegt Land, dat
dés Direktiv nach net émgesat
huet. Och déi Lanner ltalien an Hol-
land, déi d'Validitéit vun der Direk-
tiv a Fro gestallt hunn, hunn dat
scho gemaach. Mir hunn den Dé-
lai, deen den 30. Juli 2000 ofgelaf
ass, séier verspéit.

Létzebuerg ass dofir och vum Eu-
rop&esche Geriichtshaff wéinst dar
Netémsetzung condamnéiert ginn
an déi Europdesch Kommissioun
huet eis ugedrot, datt se géif den
Europédesche Geriichtshaff nach
eng Keéier saiséieren, wa mer wei-
der géingen trentelen. Dat géif be-
deiten, datt den Europdesche Ge-
riichtshaff géint Létzebuerg entwe-
der eng festgeluechten Amende
géif spriechen oder datt Létze-
buerg misst eng Astreinte bezue-
len. A fir Létzebuerg leien déi
Astreinten téschent 500 Euro bis
30.000 Euro den Dag Verspéidung.
Ech mengen, mir wéaren dann
éischter um maximalen Niveau, bei
deenen 30.000 Euro.

Dés Direktiv émsetzen ass méi ein-
fach gesot wéi gemaach. Déi viregt
Regierung hat dés Direktiv wuert-
wiertlech émgesat, an den Text vun
der Direktiv hat et och zougelooss.
De Projet de loi gouf och unanime
vum Statsrot guttgeheescht. Aner
Lanner hunn dat och esou ge-
maach.

Weéi mer an der deemoleger Ethiks-
kommissioun mam Projet de loi be-
faasst goufen, sinn awer Bedenken
zum Inhalt vun der Direktiv op-
komm. Et ass besonnesch ém eng
Bestémmung vun der Direktiv
gaang, ém den ominéisen Artikel 5,
wou de Prinzip stoung, datt de
ménschleche Kierper net ka paten-
téiert ginn, m& wou direkt duerno
gesot gétt, datt eenzel Elementer
vum ménschleche Kierper kéinten
énner verschiddene Bedingunge
patentéierbar sinn.

A 14 Sétzungen huet sech
d’Ethikskommissioun mat désem
Projet befaasst, Géigner vum Pro-
jet de loi, Spezialisten an der Bio-
technologie, Spezialisten am Pa-
tentrecht sinn ugehéiert ginn an
d’Kommissioun ass och op Mun-
chen bei d’Europdescht Patentamt
gefuer. Et muss een namlech wés-
sen, datt dat Europdescht Patent-
amt keng Institutioun vun der Euro-
pé&escher Unioun ass. An dar Insti-
tutioun, an deem Gremium sinn
och Lanner vertrueden wéi d'Turkei
oder d’'Schwaiz.

D’Direktiv iwwerhélt verschidde
Regelen a Jurisprudenze vum Eu-
ropaesche Patentamt an dat Eu-
ropaescht Patentamt huet déi Di-
rektiv 98/44 an hiert internt Regel-
wierk iwwerholl, esou datt et eng
géigesatzlech Influenz oder e
Glaichgewiicht zwéschent deenen
zwee Niveaue gétt. Et kann een
also net dat eent analyséieren, ouni
dat anert a Betracht ze zéien.

No all deene Sétzunge war an der
Ethikskommissioun  d’Meenung,
datt éier mer d’Direktiv iwwerhuele
sollen, mer de politesche Wee vun
enger méiglecher Renégociatioun
vu limitéiert opgezielte Bestém-
munge vun der Direktiv sollten
aschloen. De 26. Februar 2002,
also viru bal véier Joer, hate mer
dann eng Debatt hei am Plenum a
mir hunn unanime eng Motioun
ugeholl, déi d’'Regierung invitéiert
bei der Europaescher Kommis-
sioun a beim Europaesche Patent-
amt ze intervenéieren, fir deen omi-
néisen Artikel 5 iwwert d’Paten-
téierbarkeet vun Deeler vum
meénschleche Kierper nei op de
Métier ze huelen.

Dat huet d’'Regierung och ge-
maach, ma d’Kommissioun huet
der Regierung geschriwwen, datt
eng Renégociatioun vun der Direk-
tiv partiell oder total net um Ordre
du jour wier an datt mer déi Direk-
tiv sollten €émsetzen. Méme son de
cloche beim Européaesche Patent-
amt. Viru véier Joer hu mer also de
Projet 4673B net verworf. Dat ze
behaapten ass falsch. An der Eko-
nomieskommissioun ass dann an
enger ganzer Rei vu Sétzunge vun
Dezember 2004 bis elo Januar
2006 de Projet de loi nach eng
Kéier analyséiert ginn an et sinn
och eng Rei vun Amendementen
ugeholl ginn.

De Statsrot hat seng Schwiereg-
keete mat eisen Amendementen.

Majoritéar war hien der Meenung,
mir sollten déi Amendemente fale
loossen, mir géifen duerch déi
Amendementen iwwert d’Direktiv
erausgoen, mir waren dann net méi
konform zu der Direktiv - wat falsch
ass.

Am minoritaren Avis huet de Stats-
rot eis gesot, mir waren net wait ge-
nuch gaangen, mir sollte méi wait
goen an de franséische Modell iw-
werhuelen, wou se een Abschnitt
vun deem Artikel 5 vun déar Direktiv
net iwwerholl hunn. Politesch wéar
dat eng flott Léisung gewiescht,
ma juristesch war dat net gutt ge-
wiescht, well mer een Deel vun déar
Direktiv net émgesat hatten.

Fakt ass also, datt mer an iwwer 20
Sétzungen an zwou Legislaturen
désen Text analyséiert hunn, wou
dach awer d’Argumenter, déi géint
déi Direktiv virbruecht goufen,
scho laang bekannt waren a séait
1998 oder vlaicht souguer scho
sait 1988 net geannert hunn.

Fakt ass awer och, datt mer dés Di-
rektiv net eent zu eent émgesat
hunn. Et gi Bestémmungen, wou
mer d'Direktiv wuertwiertlech ém-
gesat hunn, dat stémmt. Déi
Bestémmungen, déi am meesch-
ten um Niveau vun der Europée-
scher Unioun an an alle Lanner vun
der Unioun kritiséiert goufen, déi
Bestémmunge sinn net wuertwiert-
lech iwwerholl ginn.

D’Bestémmung iwwert d’Paten-
téierbarkeet vun Deeler vum mén-
schleche Kierper ass preziséiert
ginn. Duerfir hu mer jo deen Amen-
dement agereecht. Et kéint een na-
tierlech soen, datt deen Amende-
ment némmen e puer Wierder
laang ass, also et sinn zwee Satz,
ma weéi esou dacks bei juriste-
schen Texter k&nnen e puer Wier-
der d'Substanz vun engem Text
grondleeénd anneren, et muss ee
sech just an déser Matiere ausken-
nen, éier een eppes seet.

Wat ass iwwerhaapt e Patent? E
Patent ass den Ausdrock vun der
Propriétéit, deen den Erfinder op
seng Erfindung huet. Wann eng
aner Persoun dés Erfindung be-
notze wellt, da muss se dem Erfin-
der sou genannte Royalties bezue-
len. Némmen eng Erfindung ass
patentéierbar, eng Entdeckung ass
et net; op d’'mannst am eu-
ropéesche System. Am amerika-
neschen hu se aner Regelen, do
ass d’Utilitéit vill méi wichteg, ma
bei eis ass emol d’Erfindung nout-
wendeg.

An da muss déi Erfindung nach
dréi Kritaren erféllen. Eischtens, et
muss eng Neiheet sinn, dat
heescht eppes, wat iwwert den ak-
tuelle Stand vun der Technik eraus-
geet. Zweetens, et muss eng erfin-
deresch Tategkeet sinn, dat
heescht déi Erfindung muss en
technesche Problem léisen. An
dréttens, déi Erfindung muss eng
industriell Uwendbarkeet hunn.

All déi Kritdren a besonnesch
d’'Summa divisio téschent paten-
téierbarer Erfindung an net paten-
téierbarer Entdeckung brénge
keng besonnesch Problemer mat
sech, wann et sech €ém klassesch
industriell Applikatiounen handelt,
weéi dése Mikro, en Auerwierk, en
Autolack; wat och émmer. Déi
Froestellung suergt och net am Pu-
blikum oder an de Medié fir grouss
Opreegung, ma bei sou genannten



neien Technologié stéisst d’Patent-
recht op Problemer. Bei der Paten-
téierung vu biotechnologeschen
Erfindunge gesi mer et de Métten,
ma och d’Patentéierung zum Bei-
spill vun informatesche Program-
mer, vu Software brénge Problemer
um Niveau vun der Européaescher
Unioun an déi européesch Institu-
tiounen di sech schwéier mat dar
Fro, wou och hei zu Lé&tzebuerg
eng Petitioun leeft.

Et kéint ee sech also froen - an dat
ass déi éischt Léier, déi een aus
déser Debatt zéie soll -, ob iwwer-
haapt d’Patentrecht, wat sech iw-
wer Jorzéngten a Jorzéngten op
klassesch industriell Erfindungen
ugewant huet, och den neien Zorte
vun Erfindunge gewuess ass.

Et geet jo an der Direktiv 98/44 wéi
och beim Europédesche Patentamt
fir Erfindungen an der Biotechnolo-
gie net drém, si engem speziell fir
si ausgeschafene Regelwierk ze
énnerstellen. Mat der Direktiv ass
keen neit Patentrecht fir biotechno-
logesch Erfindunge geschafe ginn.
Ma et sollt ee sech awer d’Fro stel-
len, ob an déser Matiere oder an
deenen neien Technologien en gé-
néral net e speziellt Patentrecht
noutwendeg ass, well et hei ém
eng Matiere geet, wou d'Grenz té-
schent Erfindung an Entdeckung
net émmer esou einfach hierzestel-
len ass, a wou och besonnesch déi
ethesch Aspekter vill méi Plaz an-
huelen.

D’Biotechnologien, Har President,
ganz aus dem Patentrecht ausze-
schléissen, ass net denkbar an och
net virstellbar. Et liicht kengem an,
zeg Milliounen Euro a biotechnolo-
gesch Fuerschung ze investéieren,
ouni d'Resultat vun dar Fuer-
schung, wann et eng Erfindung
ass, déi de Kritare vun enger pa-
tentéierbarer Erfindung entsprécht,
net patentéieren ze loossen. D'Bio-
technologié representéieren e
stdnneg wuessenden Deel vun der
européescher Ekonomie. An 2010,
also a véier Joer, gétt geschat, datt
d'Biotechnologié bis zu 3% vum
europdesche PIB ausmaachen,
dovunner 2% vum Secteur privé an
1% vum Secteur public, Tendenz
natierlech steigend. D’Biotechnolo-
gié sinn och e feste Bestanddeel
vun der Lissabonner Strategie, déi
mer schonn an désem Plenum
d'Geleeénheet haten, laang a breet
ze debattéieren.

Zemools déerf een net vergiessen,
datt Patenter op biotechnologesch
Erfindungen ndaischt Neies sinn.
Eng vun deenen éischten interna-
tionale Konventiounen iwwert d’Pa-
tentrecht, d’Konventioun vu Parais,
ass 1934 gedannert ginn an deem
Sénn, fir d’Patentéierbarkeet vun,
ech zielen op, Wain, Tubakblieder,
Uebst, Déieren an tous produits
naturels et fabriqués ze erlaben.

Als Anekdot: 1873 si scho Patenter
op Mikroorganismen ugefrot an
ausgeriicht ginn. Dat war den Har
Pasteur. A fir nach eng Anekdot ze
ginn: Viru méi wéi 170 Joer, 1833,
ass schonn an der Belsch d’Hief
patentéiert ginn. Et muss een zwar
dobai soen, datt deemools den En-
nerscheed téschent Entdeckung
an Erfindung am Patentrecht nach
net esou kloer gemaach ginn ass
respektiv net kloer ugewant ginn
ass.

Well mer nach émmer keen op
d’biotechnologesch  Erfindunge
moossgeschneidert Patentrecht
hunn a mat den allgemeng gultege
Regele fuere mussen, stellt sech
déi grondsatzlech Fro, wéi een
dann d’Resultater vun enger bio-
technologescher Recherche als Er-
findung ugesi kann. Eng Erfindung
ass namlech eng Antwert op en
technesche Problem. D’Entde-
ckung bezitt sech op déi theore-
tesch oder wéssenschaftlech Fro.
D’Erfindung ass also an d’Katego-
rie vum Savoir-faire anzereien,
d’Entdeckung an déi vum Savoir.

Am Exposé des motifs zum
daitsche Gesetz, dat déi Direktiv
émgesat huet, steet: ,Im Gegen-
satz zu einer Entdeckung ist eine
Erfindung immer eine geistige
Leistung eines Menschen in Form

einer Lehre fur technisches Han-
deln, die den Stand der Technik er-
weitert. Eine solche Lehre fur tech-
nisches Handeln ist mehr als bloBe
Erkenntnis, als das bloBe Auffinden
von etwas bereits Existentem.” Eng
Schrauf, en Autolack, e Mikro, en
Auerwierk, dat gétt et net an der
Natur. Et ass elo jiddferengem
kloer, datt et sech do ém eng pa-
tentéierbar Erfindung handelt. M&
wéi ass et mat Zellen, DNA-Se-
quenzen, Geenen, Déieren oder
Blummen? Déi gétt et jo an der Na-
tur, an et kéint ee sech d’Fro stel-
len, et kéint sech jo hei némmen
ém Entdeckungen handelen, also
eppes, wat net patentéierbar ass.

De Fait awer, datt deen Objet an
der Natur existéiert, verhénnert
nach laang net seng Patentéie-
rung. Huele mer d’Beispill vum
ménschleche Kierper. Am Artikel
steet de Prinzip, de ménschleche
Kierper «ainsi que la simple dé-
couverte d’'un de ses éléments (...)
ne peuvent constituer des inven-
tions brevetables». Mat deem Prin-
zip ass jo jiddfereen averstanen. Et
schwétzt ee jo hei vum mén-
schleche Kierper a vun der Ent-
deckung vun engem vu sengen
Elementer.

Am zweeten Abschnitt kénnt awer
elo d’Ausnahm, an déi seet: «Un
élément isolé du corps humain ou
autrement produit par un procéde
technique (...) peut constituer une
invention brevetable...» Elementer
vum als solchen net patentéierbare
ménschleche Kierper, wann déi
vun deem détachéiert, isoléiert
goufen, sinn eng Erfindung: Si
existéieren net isoléiert vum Kier-
per. Et kann een an der Natur keng
vum Kierper isoléiert ménschlech
Zell entdecken. Eng Zell entdecke
beréichert de Wéssensstand; wann
een déi Zell isoléiert, produzéiert,
da geet ee vum Wéssensstand op
den Know-how, vum Savoir op de
Savoir-faire, vun der Entdeckung
op d’Erfindung eriwwer.

Dofir steet jo och an engem vun de
Considérants vun der Direktiv: «Un
tel élément (isolé ou autrement pro-
duit) n'est pas exclu a priori de la
brevetabilité puisqu’il est par
exemple le résultat de procédés
techniques I'ayant identifié, purifié,
caractérisé et multiplié en dehors
du corps humain, techniques que
seul I'étre humain est capable de
mettre en ceuvre et que la nature
est incapable d’accomplir elle-
méme.»

D’Brevetabilitéit vun Deeler vum
ménschleche Kierper stéisst och
op gewésse Problemer, net ném-
men, wéi ech dat viru véier Joer
gesot hunn, op verschidden termi-
nologesch Onkloerheeten, ma be-
sonnesch well d'Portée, d’'Raich-
wait vun engem Patent net an der
Direktiv kloer émschriwwe gétt.

Well Patent heescht net émmer Pa-
tent. Et gétt e Verfahrenspatent: Do
patentéiert der e Procedere, eppes
Technesches, eng technesch Pro-
zedur. An et gétt e Stoffpatent: Do
brevetéiert der d’'Resultat vun Arer
Fuerschung, also d’Erfindung sel-
wer. Verfahrenspatenter, och bei
biotechnologeschen Erfindungen,
stoussen net op gréisser Proble-
mer, méa d'Direktiv geséit och Stoff-
patenter vir. Doriwwer eraus gesaéit
d’Direktiv net vir, ém wat fir e Stoff-
patent et sech handelt.

Et gétt namlech zwou Zorte vu
Stoffpatenter: déi, déi absolut sinn,
an déi, déi némme funktiounsbe-
déngt sinn.

Huele mer emol dat folgend Bei-
spill: Eng Zell gétt identifizéiert,
entdeckt, a kritt vum Entdecker -
net vum Erfinder, vum Entdecker -
am Kierper eng gewésse Funktioun
zougeschriwwen, well se dat an
der Natur esou huet. Elo kénnt en
éischte Wéssenschaftler an deen
isoléiert déi Zell vum ménschleche
Kierper a gétt dar eng nei Funk-
tioun, eng zweet Funktioun. E kritt
dodrop e Stoffpatent a Iéisst dat
brevetéieren, well et sech, wann
natierlech déi aner Bedingungen
erféllt sinn, dann ém en «élément
isolé du corps humain» handelt.

E puer Joer drop kénnt en zweete
Weéssenschaftler an deen hélt déi-
selwecht Zell a gétt hir, isoléiert an
duerch en anert Verfahren, eng nei
Funktioun. Verstéisst désen zweete
Weéssenschaftler géint de Patent
vun deem éischten? Wann et sech
&m en absolut Stoffpatent handelt,
da jo, well alles wat mat deem
éischte Wéssenschaftler senger
Zell geschitt, falt a sai Patent. Wann
et némmen e funktionsbedéngt
Stoffpatent ass, dann net, well den
éischte Wéssenschaftler huet déi
Zell némme patentéiere gelooss
wéinst enger bestémmter Funk-
tioun, an deen zweete wéinst enger
anerer.

D’Direktiv geséit net vir, ém wat fir
e Stoffpatent et sech handelt, ob et
absolut oder funktionsbedéngt ass.
Den Droit commun vum Eu-
ropaesche Patentamt ass dann ze
soen, datt et sech ém en absolut
Stoffpatent handelt. Den Eu-
ropéesche Geriichtshaff ass awer
net dar Meenung. Aus deem Uer-
teel geet ervir, datt de Schutz, deen
e Patent mat sech bréngt, némme
funktionsbedéngt ass.

Natierlech hatt dee Punkt kénnen
an der Direktiv Klarifizéiert ginn. M&
dee Punkt ass awer duerch den
Droit de transposition duerch dése
Projet de loi méiglech gemaach
ginn. Sou huet och an Daitschland
déi Gréng Partei - dat war 2001 -
dat heite geschriwwen: ,Die EU-
Richtlinie lasst durchaus ausrei-
chend Spielraum, den Patent-
schutz so zu gestalten, dass er
sich auf die konkret anzugebende
Funktion beschrankt und damit die
Nachteile eines zu weit gefassten
Stoffschutzes vermeidet.” An dat
hu mer och gemaach.

De Statsrot war awer net mat eis
averstan. En huet gesot: Dir gitt vill
ze vill wait, Dir verstousst géint
d'Direktiv. An ech soen lech, de
Statsrot, de majoritaren Deel vum
Statsrot, 1ait falsch.

Den Europaesche Geriichtshaff
huet a sengem Uerteel gesot: «La
protection envisagée par la direc-
tive ne porte que sur le résultat
d’un travail inventif, scientifique ou
technique, et ne s’étend pas a des
données biologiques existant a
I'état naturel dans I'étre humain...»
- an elo kénnt et - «...que dans la
mesure nécessaire a la réalisation
et a I'exploitation d’'une application
industrielle particuliere.»

A wat steet an eisem Text? «Seule
une invention constituant I'applica-
tion technique d’une fonction d’'un
élément du corps humain peut étre
protégée par brevet. Cette protec-
tion ne couvre I'’élément du corps
humain que dans la mesure néces-
saire a la réalisation et a I'exploita-
tion de cette application particu-
liere.» Also hoergenau datsel-
wecht. Hei ass bal wuertwiertlech
deen Auszuch aus dem Uerteel
vum Europé&esche Geriichtshaff an
duerfir kann ech net verstoen, datt,
wann ee wuertwiertlech datsel-
wecht iwwerhélt vun engem Uer-
teel vun enger Institutioun, déi am
europdesche Rechtssystem een-
zeg kompetent ass, fir Direktive
rechtsgllteg ze interpretéieren,
datt mer do gesot kréien, mir géife
géint d’Direktiv verstoussen.

(Interruption)

Dir kénnt jo och dono doriwwer
schwétzen. Dir waart jo och an der
Kommissioun, da kénnt Dir eis dat
weisen.

Mir bleiwen also an der Linn vun
der Interpretatioun, deen dat eu-
ropéescht Geriichtsuerteel der Di-
rektiv ginn huet. Mir sinn och net
déi eenzeg, déi déi Kloerstellung
gemaach hunn; an Déitschland ass
dat de Fall an a Frankraich och.
Den Har Professer Mattei, en emi-
nente Géigner vun der Biopatentdi-
rektiv - an, c’est le hasard des
choses, hie war Gesondheetsmi-
nister, wéi hien de Projet de loi, déi
Direktiv transposéiert huet -, huet

dat heite gesot: «Je propose qu’on
brevette une méthode, y compris
lorsgu’elle inclut un gene, pour au-
tant que ce gene demeure acces-
sible a qui veut y accéder pour
mettre au point une autre méthode
plus compétitive, plus efficace et
que le brevet de méthode ne per-
mette pas I'appropriation du gene.
(...) je n"accepterai pas qu'un gene
(...) puisse un jour étre l'objet
d’une appropriation de quelqu’un
qui aurait fait une découverte et
non une invention.»

Ech wéilt awer nach op e Punkt op-
mierksam maachen, an zwar der
Prezisioun, datt et sech némmen
ém e fonctiounsbedéngte Stoffpa-
tent handele kann, wéert an der
Praxis op d’'mannst hei zu Létze-
buerg naischt grondleeé&nd anne-
ren. Kee Patent wéert an déser Ma-
tiere zu Létzebuerg délivréiert ginn,
an dat aus enger ganz einfacher
Ursaach: Eischtens well den Erfin-
der éischter den europaesche Pa-
tent waert saiséiere fir eng euro-
pawait Patentufro ze maachen, an
zweetens, wann hien och wéllt hei
op Lé&tzebuerg kommen, mir net
ausgestatt sinn, fir dés Patentufro
ze préiwen an déi dann, wéi den
Har Rapporter dat gesot huet, op
Munche waerte weiderreechen.

Mir ginn awer heimadder e poli-
tescht Signal, well mer wélle
kloerstellen, datt wann Deeler vum
meénschleche Kierper sollte paten-
téierbar ginn - wat mer net kénne
verhénneren - esou e Patent och
Grenzen huet. Eng Uneegnung vun
Deeler vum ménschleche Kierper
duerch en absolute Stoffpatent géif
d’Gefor entstoe loossen oder ném-
men d’Bild ginn, datt de Ménsch
eng Zesummesetzung vu poten-
zielle Patenter ka sinn. De Ménsch
ass meéi weéi e Baukaste vu Paten-
ter. D’'Liewen ass méi wéi eng ein-
fach Erfindung.

Eng Gefor vun enger Oligopoliséie-
rung vun den Erkenntnisser duerch
e puer multinational Firmen ass
eng Gefor, déi dacks an déser Dis-
kussioun bei déser Direktiv me-
néiert gétt an huet awer an désem
Kader néischt verluer. Et ass net
um Patentrecht ze klaren, wéi d’Ze-
summesetzen, d’Zesummeliewe vu
multinationale Firme soll geregelt
ginn; dat ass d’Kartellrecht oder
d’Konkurrenzrecht dat dat muss
maachen. Mat désem Projet de loi
verhénnere mer net oder mir er-
meéigleche kee Kartell vu multina-
tionale Firmen, déi dann de «bien
commun de 'lhumanité» géife pa-
tentéieren a sech et domadder
uneegnen. Et gétt och kee Beweis,
datt an deenen anere L&nner, déi
dat schonn émgesat hunn - En-
gland oder déi skandinavesch Lan-
ner ware ganz séier dobéi an den
Enn vun den 90er Jore vum leschte
Jorhonnert -, dat schonn de Fall
war.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, zum Schluss vun den Aar-
bechten an der Kommissioun hu
verschidden ONGen eng Petitioun
agereecht, an dar énner anerem e
generelle Verbuet vu Patentéierung
vu Planzen an Déiere gefrot gétt.
Dat bréngt mech dozou e puer
Wierder zu deem Deel vum Projet
de loi ze schwatzen.

Fir et direkt ze soen: Mir konnten
de Fuerderunge vun de Petitiona-
ren net Rechnung droen, well e ge-
nerelle Verbuet vun der Patentéie-
rung vu Planzen an Déiere géint
d’Direktiv géif verstoussen.

D'Direktiv geséit zwar vir, datt
d’Déieren an d’Planzen net paten-
téierbar sinn, mé& d'Direktiv gesait
och vir, datt Erfindungen, déi
d’'Déieren an d’Planze betreffen,
patentéierbar sinn, wann hir Faisa-
bilit¢ technique net op eng
bestémmte Planzenzort oder
Déiererass limitéiert ass.

Et bleift awer, datt d’Brevetabilitéit
vu Fauna a Flora ethesch Froe
stellt, och wann déi net esou rich-
teg zum Virschai komm sinn, wéi
bei der Brevetabilitéit vun Deeler
vum ménschleche Kierper.

Ech wéll drun erénneren, datt déi
Fro vun der Brevetabilitéit vun

Déieren a Planze kee Grond war,
deen ugi ginn ass 1998 vun deene
Lanner, déi d’Validitéit vun der Di-
rektiv a Fro gestallt hunn, fir beim
Europ&esche Patentamt eng Klo
anzereechen. Et bleift awer, datt
déi Fro vun der Patentéierung vun
Déieren a Planze Problemer stellt a
Froen opwerft.

Bei der Problematik awer vun dé-
ser Patentéierung geet et net ném-
men ém dat strikt Patentrecht. Et
geet ém d’'Rechter och vun de
Baueren; et geet ém de Schutz vun
deenen, déi eng biogerecht Land-
wirtschaft bedreiwen oder be-
dreiwe wéllen. Et geet ém déi on-
fraiwélleg Verbreedung vun OGM
oder patentéiert Satgut, also ém
eng ganz Rei vu Froen, déi net ein-
fach esou vun der Hand ze weise
sinn, déi awer net némme kénnen
am oder duerch d'Patentrecht ge-
léist ginn. Duerfir huet och d’Eko-
nomieskommissioun - wéi dat och
den Har Rapporter elo grad gesot
huet - dé&s Problematik un
d’Agrikulturkommissioun weider-
gereecht, wou dann déi eenzel
Fuerderunge vun deene Petitionare
kénnen analyséiert ginn.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, aus den dacks kontrover-
sen Diskussiounen iwwert d’'Direk-
tiv 98/44 an dése Projet de loi,
ké&nne mer op d’'mannst zwou Léie-
ren zéien.

Eischtens sollten déi national Par-
lamenter och op Problemer, déi
eng Proposition de directive oder
eng Proposition de reglement stel-
len, opmierksam gemaach ginn an
hir Meenung ké&nne soen. Dat
maache scho verschidde Lanner,
an et soll natierlech jiddfer Mem-
berstat iwwerlooss sinn, wéi hien
dés Implikatioun a sengem Parla-
ment regelt. Dofir ass och d’Initia-
tiv, déi d’'lescht Woch diskutéiert a
virgestallt gouf, fir déi verschidde
Chamberskommissiounen an De-
putéiert verstaerkt mat européae-
schen Dossieren ze beschéftegen,
eng gutt Saach.

Zweetens stellt d’Direktiv d’Fro, ob
een net fir d'Biotechnologie spe-
ziell moossgeschneidert Patentre-
gele soll virgesinn. Wéi ech scho
gesot hunn, weist dat klassescht
Patentrecht bei neien Technologié
Grenzen, déi ethescher Natur sinn,
déi politescher Natur sinn, déi
technescher Natur sinn, an dofir
sollt een op de Wee goe vun neien,
der Matiere adaptéierte Regelen,
fir an déser Matiere de Problemer,
déi mer haut gesi mat der Paten-
téierung vu biotechnologeschen
Erfindungen, aus dem Wee ze
goen.

Weéi och an anere Secteure vun der
Ekonomie brauch d'Biotechnologie
Patenter, m& eben ass d’Biotech-
nologie net einfach mat deenen
anere Branchen aus der Wirtschaft
glaichzestellen.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, d’CSV-Fraktioun wéaert och
ouni groussen Enthousiasmus
dése Projet sttmmen.

Mir sttmmen en, well mer mussen
eng Direktiv €émsetzen, déi mer
matgestémmt hunn, a well et sech
ém eng Direktiv handelt, déi vum
Europdesche Geriichtshaff als
rechtsgllteg ugesi ginn ass.

Et geet hei net némme fir ze soen,
datt déi Europaesch Kommissioun
Drock op eis mécht, well mer scho
sait fénnef an engem hallwe Joer a
Verzuch gerode sinn, an datt mer
kéinten eng Amende oder eng
Astreinte kénne bezuelen, et geet
awer och ém eis international Ver-
flichtung als Member vun der Euro-
péescher Unioun, Direktiven émze-
setzen.

Mir sttmmen de Projet de loi, well
mer der Meenung sinn, datt bio-
technologesch Erfindungen och a
Saache Patenter Regele brauchen,
och wann dés Regelen, déi haut
ugewant ginn, net déi beschte Léi-
sung duerstellen.

Mir stémmen dése Projet de loi,
well kee Stoffpatent mat absolutem
Charakter virgesinn ass.



An déi Direktiv net ze stémmen,
hatt zum Beispill als Konsequenz,
datt en absolute Stoffpatent op bio-
technologeschen Erfindungen net
auszeschléisse wier. An dat wélle
mir net.

Dat politescht Signal, wat mer hei
gi mat enger restriktiver Emsetzung
vun der Direktiv, ass dee wich-
tegste Punkt an déser Diskussioun.
Et gétt heiansdo mat Gefiller ge-
spillt, fir eis dozou ze bréngen, dés
Direktiv net émzesetzen. Et kann
een hei net waiss a schwaarz ge-
sinn. Et gétt hei vill Nuancé vu gro,
och wat ethesch Froen ugeet. Wéi
ass et da soss ze erklaren, datt
1996 den européeschen Ethiksrat
oder Ethiksconseil sech fir d’'Di-
rektiv. ausgeschwat huet? Déi
meeschten national Ethiksréit ne-
gativ. Gétt do eng verschidden
Ethik ugewannt? Wéi ass et da
s0ss ze verstoen, datt kee vun dee-
nen nationalen Ethiksréit, déi sech
an déser Matiere ausgeschwat
hunn, unanime hir Stellung geholl
hunn? Gétt et och hei national ver-
schidden Ethiken?

Dat heescht op dar enger Sait, déi,
déi gutt sinn, an op dar anerer Sait
déi, déi béiss sinn?! Dat esou aus-
zedrécken ass simplistesch. An
alles, wat simplistesch ausge-
dréckt ass, gétt e falscht Bild vun
der Realitéit zréck. Biotechnolo-
gien ze verdaiwelen ass e Schoss
no hannen. Biotechnologien ouni
Patentschutz virzegesinn, hemmt
d’Entwécklungen. D’Entwécklung
vun de Biotechnologien ze steieren
an déi Richtung, déi mat eise
Waerter kompatibel sinn,
d’Excesen ze verbidden, dat hu
mer mat eise limitéierte Moyene
probéiert, am Kader vun der Em-
setzung vun der Direktiv 98/44 ze
maachen.

Ech soen lech Merci.
Plusieurs voix.- Tres bien!

M. le Président.- Merci, Har
Santer. Nachste Riedner ass den
Har Henri Grethen. Har Grethen,
Dir hutt d'Wuert.

M. Henri Grethen (DP).-
Merci, Har President, Dir Dammen
an Dir Haren, ech hat de Privileg
de 7. Juni 2000 am Numm vun der
Regierung dése Projet ze dépo-
séieren. Dat war fir mech net en
einfachen administrativen Akt. Ma
gleeft mer, Har President, dass ech
mer déi Saach gutt iwwerluecht
hat, well ech mer och bewosst war,
wat den Ursprong vun deem Text
war, wéi d'Genese vun deem Text
war, a wat fir eng Komplikatiounen,
wat fir eng Interrogatiounen deen
Text géif ervirruffen.

Als Wirtschaftsminister hat ech
awer d’Flicht deen Text, deen no
enger Diskussioun vun iwwer zéng
Joer, net némmen am Europaparla-
ment, net némmen an dem Eu-
ropéesche Conseil, m& iwwerhaapt
an der europaescher Offentlech-
keet, énner Létzebuerger Prési-
dence Enn 1997 am Conseil fir
d’éischt zu engem Komproméss
gefouert huet, an dono, no der Co-
mitologie am Europaparlament och
en Accord fonnt huet, fir deen Text
a Létzebuerger Recht émzesetzen.
Ech hunn dat gemaach, andeem
ech déi Direktiv - an dat ass jo vu
menge Virriedner och schonn én-
nerstrach ginn - praktesch wuert-
wiertlech transposéiert hunn, well
ech der lwwerzeegung war, an der
Iwwerzeegung bleiwen, dass eng
wuertwiertlech Transpositioun dee
sécherste Wee wier, an dass et e
Wee wier, deen ze veréntwerte
wier.

Ech war och als Wirtschaftsminis-
ter der Meenung, Har President,
dass, Abstraction faite vun all dee-
nen ethesche Problemer, déi een
huet, déi sech stellen, déi sech och
haut nach stellen, et e wirtschaft-
leche Problem och wier, an dass et
wichteg wier, dass Erfindungen an
Europa, och an déser Matiére,
kéinte protégéiert ginn. Als eenzel
Persoun, als Ménsch, war ech mer,
weéi gesot, bewosst vun deem lar-
gen Débat, dee wahrend Méint,
wahrend Joren an der Offentlech-

keet gefouert gi war, an dass dé-
sen Text e Komproméss war zwé-
schent all deenen interesséierte
Parteien.

An, Har President, ech war mer
och bewosst, dass et schweéier
ass, e gemeinsamen Nenner zwé-
schent deene bio-etheschen Exi-
gencen an deem juristesche
Konstrukt, wat d’Brevetsrecht ass,
ze fannen. An ech war mer be-
wosst, dass d’Introduktioun vun
etheschen Ilwwerleeungen an
d'Brevetsrecht, net esou einfach
wier.

An duerfir, Har President, hatt ech
mer gewénscht, an ech soe mer,
dass ech och schold dorunner mat
sinn als Parlamentarier, dass ech
mech net éischter, zwéschent Enn
den 80er Joren an 1998, als Parla-
mentarier am Virfeld fir d’Problema-
tik interesséiert hunn, an zouge-
looss hunn, dass déi deemoleg Re-
gierung, dass deen deemolege
Gesondheetsminister, den Har La-
hure, am Numm vum Létzebuerger
Land - net der Létzebuerger Regie-
rung, ma vum Létzebuerger Land -
déi Positioune geholl huet.

An dés Chamber, Har President,
war sech de Problemer bewosst,
well mir hate jo schonn Ufank den
90er Joren eng Ethikskommissioun
an hunn iwwert déi Problemer dis-
kutéiert. An all déi, déi sech haut
beschwéieren, dass mer eis dee-
mools, 1998, net genuch dréms
gekémmert hunn, deene muss ee
soen, dass mer zwéschent 1992 an
1998 genuch Zait haten, fir eis
drém ze ké&mmeren an Instruk-
tioune mat op de Wee ze ginn - wat
mer awer leider net gemaach
hunn!

D'Weéssenschaft, Har President, u
sech selwer, ass weder gutt nach
schlecht. Ma et ass den Usage,
deen ee vun der Weéssenschaft
mécht, deen déi ethesch Froen
eréischt suscitéiert. Am 19. Jorhon-
nert, Har President, war d'Welt iw-
werzeegt, dass duerch d'Technik
d’Schicksal vun de Ménsche kéint
verbessert ginn. D'Wéssenschaft
hat e Prestige, souwuel de Wés-
senschaftler wéi awer och deen,
dee fir d'Ménschheet Guddes ge-
maach huet.

Dat 20. Jorhonnert, Har President,
huet jo eigentlech eréischt en-
gersdits d’'Muecht vun der Wéssen-
schaft, m& awer op dar anerer Sait
och d’'Grenze vun der Wéssen-
schaft opgedeckt. Ech wéll hei net
agoen op déi grujelech Evénemen-
ter, déi am Zweete Weltkrich waren,
mat all deem, wat zum Beispill a
Kazetter sou genannt Wé&ssen-
schaftler u Ménsche gemaach
hunn. Déi hunn zwar op eng empi-
resch Aart a Weis wéssenschaft-
lech Experimenter gemaach, ma a
un prix intolérable pour ’humanité!

An et ass jo och 1947, wou eigent-
lech do de Code de Nuremberg
entstanen ass, wou Wéssenschaft-
ler gesot hunn, wou Juriste gesot
hunn, wou d’Ménschheet iwwer-
haapt gesot huet: Dat do ni méi!
Dat do daerf net passéieren! Do si
Saache geschitt, déi net ze verant-
werte sinn! 1964 an der sou ge-
nannter Deklaratioun vun Helsinki
hu Chercheuren, Wéssenschaftler
en Text an dar Deklaratioun ausge-
schafft, deen hir Praxis délimitéiert
huet.

Haut, Har President, stelle sech
selbstverstandlech nei ethesch
Froen. D’Erfindungen an der Biolo-
gie multiplizéieren d’Méiglechkee-
ten, déi mir hunn um Ménsch sel-
wer ze intervenéieren, ouni dass
een am Viraus sech iwwer all Kon-
sequenze bewosst ass. An aus all
deem, wat mer an deene leschte
Joren erlieft hunn, aus all deene
Skandaler, déi waren, wéi zum Bei-
spill d’Hormones de croissance,
wéi zum Beispill de Sang conta-
miné, wéi zum Beispill d’'geckech
Kéi, aus all deem ass eng Angscht
entstanen, e Mésstraue vis-a-vis
vun der Wéssenschaft an de Weés-
senschaftler.

Et ass e Gefill, dass d’'Wéssen-
schaft net némme seng Versprie-
chen net halt, ma dass d’'Wéssen-

schaft zum Deel wéinstens - wéi
soll ech mech ausdrécken - d'Ge-
sellschaft verréit, well se ze vill enk
mam Kapital verbonnen ass. Mir
hunn Angscht wéinst den OGMen.
Mir sinn haut obnubiléiert zum Deel
vun der soi-disant Qualitéit vun ei-
ser Alimentatioun, déi géif méi
schlecht ginn. A wann, Har Presi-
dent, all Ménsch sech indignéiert,
dann ass et ganz sécher, dass kee
Ménsch méi raisonnéiert.

Et waerte sech och an der Zukunft,
Har President, wichteg Froe stel-
len, iwwert déi mer nach d'Ge-
leeénheet kréien ze diskutéieren,
wéi zum Beispill, ob et erlaabt ass
un de Cellules souches embryon-
naires ze schaffen, mat all deene
Potentialitéiten, déi déi a sech
hunn. Vill Wéssenschaftler sinn iw-
werzeegt, dass duerch d’Fuer-
schung op deem Gebitt determi-
nant Duerchbréch géifen erreecht
gi bei der Bekdmpfung vu Krank-
heete wéi Parkinson, Alzheimer
oder Diabetes. M& d’Fro ass déi:
Erlabe mer dat? Gi mer dee Wee?
An dat ass eng Fro, Har President -
weéi soll ech soen? -, déi kénne mir
net als Gesetzgeber beéntwerten.
Dat ass eng Fro, déi jiddferee mat
sech selwer, mir als Gesellschaft
insgesamt fir eis mussen décidéie-
ren. D'Politik ass do, Har President,
ganz schlecht gestallt.

Wann ech daerf dat Wuert vun der
Ingénierie génétique gebrauchen,
dann ass dat némmen eng Tech-
nik. Mir mussen décidéieren, wat
mer wélle maachen, wéi mer et
weélle maachen a wou mer et wélle
maachen a wéini mer et wélle maa-
chen. Déi Décisiounen, Har Presi-
dent - an ech hunn et scho gesot -,
sinn an eiser kollektiver Responsa-
bilitéit an net némmen an der Res-
ponsabilitéit vu 60 Memberen an
déser Chamber, an iwwert dés
Chamber eraus vun der gesamter
Kollektivitéit an eiser Gesellschaft.
An ech hoffen, dass déi responsa-
bel Bierger an eisem Land, ma och
iwwer eist Land eraus, un dar De-
batt deelhuelen, déi dat suscitéiert.
An et ass némmen, wa mer infor-
méiert bleiwen, Har President, wa
mer informéiert sinn, dass mer dés
Froen op eng demokratesch Aart a
Weis léise kénnen.

Als Politiker, Har President, hat ech
mat désem Projet enorm Proble-
mer, enorm Problemer, well ech am
gudde Glawen, nodeem op Regie-
rungssait - wéi soll ech soen? -
keng Oppositioune koumen, no-
deem de Conseil d’Etat zu deem
ganzen Text e positiven Avis ofginn
hat, muss ech soen, awer zimlech
duerjenee war, wéi d’Oppositioune
vun alle Saite koumen, haaptsach-
lech énnert dem Impuls vun dar
Organisatioun, déi sech ,Green-
peace” nennt - déi awer net vill
Friddleches u sech huet,...
(Hilarite)

...an déi mat hire Mercenairen och
haut de Métteg erém hei virun der
Chamber an am Chambersgebai
selwer hir Combats d’arriere-garde
duerchgezunn hunn -, mé& et war
déi Organisatioun, déi eng ganz
Rei Kolleegen och heibannen zu
anere Sentimenter gefouert huet.

Ech muss lech soen, dass ech ver-
wonnert war iwwert déi Koalitioun,
déi sech do gemaach huet. Et huet
elo kee Waert, dass ech lech nach
eng Kéier virliesen, wat zum Bei-
spill d’Chréschtlech-Sozial Volleks-
partei de 15. November 2000 an
engem Communiqué gesot huet,
wou d’'Hare Schank an Ady Jung
eng Delegatioun vu Greenpeace
empfaang hunn.

Ech kann lech och soen, dass de
Rapporteur vun désem Projet den
20. Dezember 2000 mat Green-
peace zesumme war a wat hien
deemools gemengt huet. Hien huet
deemools gemengt, an et ass him
och gelonge mat Héllef vun ane-
ren: ,...vorerst dieses Gesetz nicht
in Luxemburger Recht umzuset-
zen*. Dat ass gelongen.

Ech wéll lech och erspueren - dat
kénnt Dir alles noliesen -, wat eisen
Aerzbéschof den 8. Dezember
2000 heizou gesot huet - deen huet
zwar net gesot, mir sollen d'Gesetz
net émsetzen, dat wéll ech ganz
kloer soen.

Mir, also d’Regierung huet dann -
an ech war domadder d’accord,
Har President -, décidéiert, fir déi
national Ethikskommissioun bei
deem Text ém hiren Avis ze froen.
Deen Avis koum de 5. Februar
2002. An deem Avis huet eng Ma-
joritéit vun de Membere vun der
Ethikskommissioun sech dofir aus-
gedréckt, deen Text net Emzeset-
zen, eng Minoritéit war anerer Mee-
nung, an et ass dann de 26. Fe-
bruar 2002, Har President, an dé-
sem Haus zur Ofstémmung a I'una-
nimité vun dar faméiser Motioun
Rippinger komm, déi gefrot huet,
dass déi Direktiv sollt renégociéiert
ginn.

Ech hat der Chamber deemools
gesot, dass een eng Renégocia-
tioun wuel kéint froen, m& dass
d’Initiativrecht eleng awer géif bei
der Kommissioun leien. Et ass ge-
frot ginn, dass eng Interventioun
soll beim Office européen des bre-
vets gemaach ginn, déi eigentlech
naischt domat ze dinn haten; ma
och dat ass geschitt. An et sollt een
eng Ronde de discussion interna-
tionale concernant le droit des bre-
vets féieren, an och déi Ronde in-
ternationale ass geschitt, an et
huet sech, Har President, esou
munches gedoen.

De 15. November 2002 huet den
Européaesche Conseil d’'Member-
staten opgefuerdert, d’Direktiv
ohne Wenn und Aber émzesetzen,
dat trotz engem vibranten Appel,
deen eng Organisatioun, déi ,Ac-
tion  Solidarité  Tiers-Monde*
heescht, énnert der Fieder vun hi-
rem Editorialist, dem Har Marc
Elvinger, deemools geschriwwen
hat: «Monsieur Juncker, transfor-
mez I'essail» Den Essai war, dass
de Conseil européen eis dat confir-
méiert huet, wat ech der Chamber
virdru schonn an allen Tounarte ge-
sot hunn.

Den 29. Januar 2003 huet en Har,
an zwar dee bei ville beléiften, eu-
ropaesche Kommissar Fritz Bolke-
stein eis opgefuerdert, déi Direktiv
émzesetzen. Hien huet dat de 25.
Juni 2003 nach eng Kéier ge-
maach, a well an dar Entrevue am
Joer 2000 d’CSV-Fraktioun den En-
gagement geholl hat, fir och déi
Problematik um Benelux-Niveau ze
évoquéieren, war ech schrecklech
frou an ech war iwwerzeegt, elo
ass d’Situatioun deblockéiert, weéi
d’Benelux-Parlament a I'unanimité,
dat heescht och mat de Stémme
vun alle Vertrieder vun de Parteien
hei an désem Haus, gesot huet, et
soll een déi Direktiv émsetzen. Si
hate véier Wierder proposéiert, déi
ee kéint...

(Interruption)

Jo: géne, fonction et application in-
dustrielle, déi véier Wierder. An ech
hunn och de President vun der
Kommissioun direkt wésse ge-
looss, dass et fir mech kee Pro-
blem wier, fir dat an d’'Gesetz an-
zeschreiwen; si sollten et just maa-
chen an dann émsetzen. Et ass lei-
der naischt geschitt.

Et ass also elo, duerch den Impuls
vun eisem Rapporteur, dee glaich-
z&iteg President ass vun der Com-
mission de I'Economie - well mer
hu jo elo keng Ethikskommissioun
méi -, wou dee Projet erém op den
Ordre du jour koum. Ech wéilt him
am Numm vu menger Fraktioun vill-
mools Merci soe fir déi vill Aar-
becht, déi vill Méi, déi hie sech
ginn huet, wou hien u sech selwer
geschafft huet, fir 62 Méint, no-
deem hien déi éischt Positioun
ageholl hat, elo mat enger Rei
Amendementen, déi hie selwer an
och de Virriedner, den honorabelen
Har Patrick Santer, hei exposéiert
huet, dann deen Text hei der
Chamber zum Vote virzeschloen.

Ech, Har President, hatt virgezunn,
dass mer beim urspringlechen
Text bliwwe wieren, ech kann awer

och mat désem Text liewen. Ech
muss just der Chamber soen, dass
ech d'Gefill hunn, wann éieren den
Européesche Geriichtshaff géif mat
dar enger oder dar aner Disposi-
tioun saiséiert ginn, an hie géif déi
dann net konform fannen - wat
méiglech ass, wat awer och vlaicht
net geschitt, ma wann dat géif ge-
schéien -, da si mer an dar penibe-
ler Situatioun, dass mer nach eng
Kéier un désen Text schaffe ginn,
dass mer nach eng Kéier, well mer
sinn da genau an dér Situatioun,
wou mer haut sinn, deen Text miss-
ten op de Leescht huelen.

Ech perséinlech, Har President,
sinn der Meenung, dass mer esou
een Text wéi deen haut oder en
ahnlechen Text, am léifsten awer
deen uspringlechen Text, hatte
kénne scho viru fénnef Joer a Lé&t-
zebuerger Recht émsetzen. Mir
hatten eis do vill Misar mat der
Kommissioun erspuert.

Har President, mir hate bei eis an
der Fraktioun eng laang Diskus-
sioun driwwer, ob mer désen Text
sollte sttmmen oder net, net well
en net an der urspringlecher Form
ass, méa einfach wéinst deenen
ethesche Problemer, déi sech stel-
len an déi jiddfer Eenzelne fir sech
beantwerte muss.

A mir hunn als Fraktioun ganz kloer
décidéiert, dass an esou engem
Projet wéi deem hei kee Frak-
tiounszwang wier an dass jiddfer-
een an esou engem Projet wéi
deem heiten no sengem Wéssen a
Gewésse muss décidéieren, well
an dése Froen, Har President, an
esou eminent ethesche Froe wéi
désen, ass jiddfereen eleng, jidd-
fereen eleng mat sengen Hoffnun-
gen, déi hien an esou eng Techno-
logie ka setzen, jiddfereen awer
och mat senge Bedenken, mat
senge Froen, mat sengen Interro-
gatiounen.

Ech perséinlech, Har President,
gleewen un de Fortschrétt. Ech
perséinlech, Har President, hunn
och Vertrauen an de Bon sens vun
der Ménschheet, wéssend, dass et
émmer erém Leit gétt, déi vum Pad
vun der Tugend ofkommen. An,
Har President, heibanne sinn der jo
vill, déi sech och op chréschtlech
Waerter beruffen. Ech sinn net
esou bewandert wéi si an der Bi-
bel, duerfir, Har President, hunn
ech mer missen e Saz opschrei-
wen, deen ech gére géif kommen-
téieren aus der Genesis, Buch 3,
Versen 22 bis 24. Ech kann lech et
elo op Daitsch, op Franséisch oder
op Latain, wéi Der wéllt, zitéieren.
Ech maachen et op Daitsch, et ass
méi einfach.

Mme Anne Brasseur (DP).-
Maacht et esou, wéi Dir et geléiert
hutt.

M. Henri Grethen (DP).-
Voila. Merci, Madame Brasseur.

,Dann sprach Gott, der Herr: Seht,
der Mensch ist geworden wie wir.
Er erkennt Gut und Bése. Dass er
jetzt nicht die Hand ausstreckt,
auch vom Baum des Lebens
nimmt, davon isst und ewig lebt!*
Ech kéint nach weiderfueren, Har
President, ma& ech wéll hei soen:
De Ménsch ass keng Maschinn!
De Ménsch ass kee Computer! De
Ménsch ass keen Déier!l De
Ménsch ass deen Eenzegen, dee
kann zwéschent Gutt a Béis énner-
scheeden, wéi et schonn zénter e
puer dausend Joer an der Bibel
steet.

(Interruption)

Et ass elo un eis, Har President, ze
décidéieren, nodeem mer vum
Bam vum Weésse giess hunn, ob
mer erém garen zréck ginn an de
Garten Eden, fir d’Fruucht vum
Bam vum Liewen ze huelen, fir
d’Genen am ménschleche Kierper
ze anneren an der Hoffnung, méi
laang, wann net éiweg ze liewen.

Merci.

Plusieurs voix.- Tres bien!

(Interruptions et hilarité)



M. le Président.- Merci, Har
Grethen. Nachste Riedner, deen
ageschriwwen ass, dat ass den
Har Kox. Dir hutt d’'Wuert, Har Kox.

M. Henri Kox (DE/ GRENG).-
Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, no esou enger Ried ass den
Iwwergank natierlech e bésse méi
brutal, wann ech erém op eis méi
Terre-a-terre-Diskussioune vun der
Brevetabilitéit zréck wéllt kommen.

Also, déi Fro «Que peut-on faire
breveter?» ass jo elo wahrend
zwou Stonnen a sech hei des
Laangen an des Breeden disku-
téiert ginn. Ech vu menger Sait wéll
natierlech och déi eng oder déi
aner Ergédnzung dozou ginn an och
vlaicht am Virfeld direkt soen, dass
déi gréng Fraktioun natierlech vill
Problemer mat déser Direktiv huet
an och hat an der Vergaangenheet
an dass mer se, esou weéi se de
Moment virléit, och net waerte
stémmen.

Une voix.- Jo!

_M. Henri Kox (DE/ GRENG).-
D’Emsetzung vun der Biopatent-
Direktiv 98/44 huet, dat hutt Der
héieren, scho munnech Diskus-
sioune lassgebrach a waert an der
Zukunft - an dat ass och scho ge-
sot ginn - munnech Kappzer-
brieches mat sech bréngen. Déi
Diskussioune si jo och net némmen
hei a Létzebuerg gefouert ginn, ma
déi si wait, wait gefouert ginn an
zumindest an der Europaescher
Unioun ganz deéif gréaifend. Ech
waert och a sech da komplementar
Ergénzungen zu deem, wat alles
schonn haut hei gesot ginn ass,
liwweren.

Meng dréi Virriedner hu schonns
vill Aspekter vun déser Emsetzung
hei beliicht, dést souwuel wat
d’Form wéi och de Fong vun dé-
sem Gesetz betréfft. Eng Rei vun
den Argumenter kann ech och no-
vollzéien, ouni awer deene kénnen
zouzestémmen. lwwert déi eenzel
Etappen ass och, mengen ech,
scho ganz vill hei gesot ginn, an
dofir erlaabt mer, Har Bodry, dass
ech lech da fir Are méndlechen a
schréftleche Rapport nach eng
Kéier begléckwénschen.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, wann ech virdru vlaicht vun
engem virleefege Schlusspunkt,
geschwat hunn, mengen ech do-
mat, dass dat Gesetz hei haut nach
eng ganz Rei vu Verbesserungsvir-
schléi ka verdroen. Dofir wéerte mir
och net ophalen, weiderhin Anne-
rungen zu désem Gesetz ze propo-
séieren. ler ech mech awer mat der
eigentlecher Brevetabilitéit wéllt
ausenaner setzen, wéll ech nach
eng Kéier den Oflaf trotzdeem aus
eiser Siicht beliichten.

Dat Gesetz - dat ass och scho ge-
sot - ass ural. D’Direktiv staamt vun
1998, an do virdru war jo och
schonn eng siwejahreg Debatt am
Europaparlament, an do huet et
och scho ganz héich Welle ge-
schloen. Létzebuerg - ass och
scho gesot - huet aacht Joer ge-
braucht, fir dat da schlussendlech
an dat Gesetz hei iwwerzebréngen.
Ech mengen, och déi viregt Cham-
ber huet sech jo des Laangen an
des Breeden domat ausenaner ge-
sat. Och dat ass scho virdru gesot
ginn, ech waert och spéider nach
eng Kéier drop zréckkommen.

Eigentlech ass et schonn erstaun-
lech, dass sech an déser Cham-
bersessioun eng Ekonomieskom-
missioun mat esou engem Dossier
befaasst huet. Ech wéll eben drun
erénneren, dass bei der leschter
Chambersessioun dat net d’Ekono-
mieskommissioun war, m& eng
speziell Ethikskommissioun, déi
sech grad mat der Brevetabilitéit
vum Liewegen deemools aus-
enaner gesat huet.

Ech wéll och nach eng Kéier déi
Motioun, déi deemools eestémmeg
hei ugeholl gouf, ernimmen, wou
iwwer eng Renégociatioun vun der
Direktiv iwwer grad déi Zweedai-
tegkeet, déi hei an der Direktiv
steet, sollt nach eng Kéier verhan-
delt ginn. No dar Direktiv - an do

widderhuelen ech mech och nach
eng Kéier - ass praktesch naischt
méi passéiert.

Dofir menge mer, dass och dés
Chamber endlech erém esou eng
Ethikskommissioun sollt an d’Liewe
ruffen. Et ass virdru gesot ginn -
vum Har Grethen, mengen ech -,
dass eng Rei weider ganz kruzial
Froen op eis duer waerte kommen.
Des Weideren ass vum Har Bodry
och virdru gesot ginn, wat mir voll
énnerstétzen, dass sech am Virfeld
vun deenen Direktive sollt méi
eingehend domadder beschéaftegt
ginn, zumindest wat alles
Ethesches betréfft. Ech erénneren
drun: Gen-Sequenzen, embryonal
Stammzellen an esou weider an
esou fort, an net zulescht och déi
ganz Problematik ém d’OGMen an
der Landwirtschaft.

Dofir erlaabt mer, Har President,
dass ech lech eng Resolutioun iw-
werreechen, fir drop hinzeweisen,
dass mir vun der Grénger Partei
verlaangen, erém esou eng Spe-
zialkommissioun hei an der Cham-
ber anzeféieren.

Résolution 1
La Chambre des Députés,
consideérant:

- que les récents travaux de trans-
position sur le brevetage du vivant
dans la seule Commission de
I'Economie furent insatisfaisants,
da a la complexité du sujet;

- qu'une commission spéciale
«Ethique» a fonctionné de 2001 a
2004 sur des sujets aussi divers
que la transposition de la directive
98/44, la médecine palliative et
l'euthanasie ou les organismes gé-
nétiquement modifiés;

- que cette commission spéciale
fut aussi a l'origine d’une motion
unanimement acceptée et invitant
le Gouvernement a la renégocia-
tion de la directive 98/44, dite «sur
le brevetage du vivants»,

- que des questions touchant a
I'éthique et aux valeurs fondamen-
tales d’une société doivent étre
traitées indépendamment de leur
intérét économique ou financier a
court terme;

- que des sujets a venir tels que la
recherche sur les cellules souches,
les OGM et la biotechnologie en
geénéral, de méme que la politique
de recherche ont également de
fortes implications éthiques;

decide
- de réinstaurer une commission
spéciale «Ethique».

(s.) Henri Kox, Claude Adam, Fran-
cois Bausch, Camille Gira, Viviane
Loschetter.

Que peut-on breveter? Dat war dat,
wat ech am Virfeld gesot hunn. Dat
ass, wat haut de Métteg jo och des
Laangen an des Breeden erkléaert
ginn ass. Ech wéllt och ganz kuerz
nach eng Kéier deen Ennerscheed
widderhuelen, et ass scho gesot
ginn, téschent Entdeckung an Er-
findung.

Eng Entdeckung gemengerhand
ass jo dat, wat an der Natur schonn
existéiert, an dat ass aus eu-
ropaesche Gesiichtspunkte bis elo
emol nach net hei patentéiert ginn.
Eng Erfindung dergéint ass, wéi
och scho gesot ginn ass, émmer
eng geeschteg Leeschtung vun
engem Ménsch a Form vun engem
techneschen  Handelen; dat
heescht, hien huet selwer eppes
do erabruecht, dat a sech de
Stand vun der Technik och erwei-
dert an entspriechend énnert d’'Re-
gele vum Brevetage falt, wat zur
Folleg huet, dass déi intellektuell
Leeschtung entspriechend ge-
schitzt gétt. A wann déi net ge-
schutzt gétt, kénnt déi och net zu
engem néidege Réckhalt.

Well d’Fuerschung awer haut ém-
mer méi wait an Emmer méi déif an
déi ménschlech Bestanddeeler
awierkt, ass an deem Sénn och
schonn eng Erfindung, wann e
Fuerscher en Naturstoff isoléiert,
wéi dat bei de Gensequenzen de
Fall ass, an dést émmer nees zur

Verfugung ka stellen. Patentéier-
faeg ass dés Leeschtung dann,
wann de Fuerscher zouséatzlech
eng praktesch Verwéertungs-
meéiglechkeet fir dee Stoff opweise
kann. Wann et sech bei désem
Stoff elo ém ménschlech Gense-
quenzen eben handelt, gétt
d’Saach natierlech komplizéiert, an
d’Fro «Que peut-on faire breve-
ter?» gétt dann émmer méi
schwéier ze beantwerten, beson-
nesch aus etheschen lwwerleeun-
gen eraus.

Déi Gréng sinn awer net am Prinzip
geéint esou eng Brevetabilitéit, och
am Zesummenhang mat der Bio-
technologie. Et stellt sech émmer
déi Fro vun eiser Sait: Wéi eng Bio-
technologie wélle mer dann och iw-
werhaapt an der Zukunft? Wés-
send, dass natierlech eng ganz Rei
vun ekonomeschen a gesondheet-
lechen Entwécklungspotenzialer
mat der Biotechnologie verbonne
sinn, vermésse mir awer nach ém-
mer déi genau Stoussrichtung vun
der jétzeger Regierung, wouhinner
d’Biotechnologie dann elo schluss-
endlech hei a Létzebuerg geet.

Ass et elo déi rout, déi sou ge-
nannte medezinesch Biotechnolo-
gie, déi mer wélle forcéieren, do
wou sech jo elo bekanntlech eng
ganz Rei vun hoffnungsvolle Resul-
tater erwaart ginn, déi awer gléich-
zditeg eng etlech ethesch Froen
opwerfen? Ech wéll hei just op
deen héije Fall vum sldkorea-
nesche Forscher Hwang Woo-Suk
erénneren. Well et grad an der Bio-
medezin ém vill Geld geet - wéi vir-
drun och scho vum Har Grethen
gesot ginn ass -, sinn d’Forscher
natierlech émmer méi engem
groussen Drock ausgesat an d’Fal-
schunge bleiwen deemno net aus.

Oder ass et vldicht déi gréng Bio-
technologie, déi mer hei zu Létze-
buerg wéllen ustriewen? Ech men-
gen, sou wait ech d’Entwécklung
an deene leschte Joren hei a Lét-
zebuerg beobachtet hunn, si mer
do - an dat queesch duerch d’Par-
teien - méi retizent. Et ass net fir
ndischt, datt sdmtlech Baueren-
associatiounen zesumme mat
Entwécklungs- an Emweltschutzor-
ganisatiounen eng Petitioun beim
Chamberspresident eragereecht
hunn, fir géint genmanipuléiert Or-
ganisme virzegoen - mé ech kom-
men nach méi spéit op d’Proble-
matik vun den OGMen ze schwaét-
zen.

Oder ass et vlaicht déi sou ge-
nannte waiss Biotechnologie, déi
mer wéllen hei zu Létzebuerg pro-
pagéieren? Eng waiss Biotechnolo-
gie, wou e kontrolléierten Asaz vu
biotechnologesche Verfahren an
zouen industriellen Anlage benotzt
gétt. Och bei déser Technik gétt
erém vu groussen Erwaardunge
geschwat a se soll souguer e Bai-
trag zum Emwelt- a Ressourcé-
schutz maache kénnen.

Ech war dofir frou, Har Wirtschafts-
minister, fir vun lech herno vléicht
kuerz an Arer Stellungnahm e
Punkt doriwwer oder zumindest
eppes doriwwer ze héieren, well
anscheinend ass jo och do eng
Studie an Optrag gi ginn, sou dass
vlidicht do déi éischt Resultater
scho virleien.

Zréck awer zur Direktiv 98/44 a méi
speziell zu der Froestellung: Wéi
wait soll a kann dat Patent dann elo
graifen? Wéi wait daerf a kann de
sou genannte Stoffschutz, wéi déi
Daitsch soen, am Zesummenhang
mam Liewege wierken? Dést war
an ass nach émmer de grousse
Straitpunkt an hie bleift och fir
mech an désem Gesetz net
eendaiteg geregelt. Mir hatten eis
dofir méi eng couragéiert Ap-
proche gewénscht.

Wa scho Stoffschutz, dann awer
just mat engem sou genannte funk-
tiounsgebonnene Stoffschutz - an
dat ass schonn des Laangen an
des Breeden hei vum Har Santer

erkléert ginn. Da wierke jo entsprie-

chend Patentéierungsregelen an

ech widderhuele se nach eng

Kéier.

- Et muss sech ém eppes Neies
handelen.

- Et muss eng innovativ Handlung
virleien.

- An dréttens, et muss eng tech-
nesch Uwendung méiglech sinn.

De Stoff selwer awer, am Fall vu
Gensequenzen, wéi virdru scho
gesot, soll dobai net kénne breve-
téiert ginn.

Den Zougang zu genetesche Res-
sourcen déerf net duerch Monopol-
rechter blockéiert ginn. Et ass dofir
net sénnvoll, e Brevet op d’Isoléie-
rung vun engem eenzelne Gen ze
erdeelen. Vill méi soll just sécher-
gestallt sinn, dass biotechnolo-
gesch Inventioune brevetéiert
kénne ginn. Dést daerf sech eben
net an enger Ausweidung vum Bre-
vet op d'Substanz selwer er-
strécken.

Déi rezent Entwécklungen an Er-
kenntnisser an Europa, souguer an
der Welt, weisen, datt mer mat dé-
sem ageschrankte Stoffschutz rich-
teg leien. Dofir hunn déi Gréng an
der Kommissioun d’Approche én-
nerstétzt, deen ominéisen Artikel
Ster, Absatz 3, duerch déi fran-
séisch Formuléierung am Geset-
zestext ze ersetzen, dee folgende
Wortlaut huet: «Seule une invention
constituant I'application technique
d’'une fonction d'un élément du
corps humain peut étre protégée
par brevet. Cette protection ne
couvre I'élément du corps humain
que dans la mesure nécessaire a la
réalisation et a I'exploitation de
cette application particuliere.
Celle-ci doit étre concrétement et
précisément exposée dans la de-
mande de brevet.»

Domat soll all weider Protection ab-
solue vun enger Substanz énner-
bonne ginn, sou datt eng weider
Applicatioun, déi zum Beispill op
dérselwechter Gensequenz be-
rout, och brevetéiert ka ginn, ouni
datt dorauser Konsequenze fir den
zweete Brevet ze erwaarde sinn.

Mir hatten eis awer gewénscht,
datt den Artikel 5ter, Absatz 2 kom-
plett aus dem Gesetz gestrach gi
war, fir domat all Zweedaitegkeet
ze énnerbannen. Och deen Artikel
huet namlech folgende Wortlaut:
«Un élément isolé du corps humain
ou autrement produit par un pro-
cédeé technique, y compris la sé-
quence ou la séquence partielle
d’un gene, peut constituer une in-
vention brevetable, méme si la
structure de cet élément est iden-
tique a celle d'un élément naturel.»

Dofir hu mir als Gréng den Avis
complémentaire séparé vum Stats-
rot voll a ganz énnerstétzt. D'Be-
grénnung vum Avis complémen-
taire séparé vum Statsrot ass fol-
genden: «Or, en maintenant le pa-
ragraphe 2 de l'article 5ter, le texte
proposé par la Chambre de Dépu-
tés ne répond pas aux critiques
majeures de la Commission
consultative nationale d’éthique,
qui dit dans son avis: ‘Du point de
vue juridique il n’en est pas moins
contestable d'affirmer dans le pre-
mier paragraphe que le corps hu-
main ne peut faire I'objet d’une in-
vention brevetable et d’admettre
dans le deuxieme paragraphe
gu’un élément isolé de ce corps
humain peut constituer une inven-
tion brevetable’».

Sécherlech - an dat ass och
schonn hei gesot ginn - gétt dés
allgemeng Brevetabilitéit duerch
deen neien drétte Paragraph of-
geschwéacht, d’Zweedaitegkeet
bleift awer Emmer nach bestoen.

Dése Gesetzestext entsprécht do-
fir och net dar Motioun, déi de 26.
Februar 2002, also praktesch viru
genau véier Joer, hei vun alle Frak-
tiounen eestémmeg ugeholl gouf.
Ech zitéieren lech e Passage aus
dar Motioun. Sou ass do zum
Schluss vun dar Motioun ze liesen:
«Invite le Gouvernement a deman-
der la renégociation des articles
donnant lieu a ambiguité...» also

d’Zweedéaitegkeet «... entre la bre-
vetabilité de la matiere vivante et
des inventions proprement dites,
notamment les dispositions de I'ar-
ticle 5, alignéa 2.»

Dofir hunn déi Gréng an der Cham-
berskommissioun virgeschloen,
sou weéi dat och vum Avis séparé
vum Statsrot virgeschloe gouf, fir
déi franséisch Versioun vollstanneg
ze iwwerhuelen an d’Paragraphen
2 an 3 vum Artikel 5ter duerch
deen uewe genannten neien drétte
Paragraph vollstdnneg ze erset-
zen.

Har President, erlaabt mer dofir
den Dépdt vun engem Amende-
ment, dee grad erém an déi Rich-
tung ziilt.

Amendement 1

L’article 5ter sera amputé de son
alinéa 2 et s’intitulera comme suit:

Art. bter

1. Le corps humain, aux différents
stades de sa constitution et de son
développement, y compris les cel-
lules germinales, ainsi que la
simple découverte d’'un de ses élé-
ments, y compris la séquence to-
tale ou partielle d’'un gene, ne
peuvent constituer des inventions
brevetables;

2. Seule une invention constituant
I'application technique d’une fonc-
tion d’'un élément du corps humain
peut étre protégée par brevet.
Cette protection ne couvre |'élé-
ment du corps humain que dans la
mesure nécessaire a la realisation
et a I'exploitation de cette applica-
tion particuliere. Celle-ci doit étre
concretement et précisément ex-
posée dans la demande de brevet.

Ancien article:
Art. 5ter

1. Le corps humain, aux différents
stades de sa constitution et de son
deéveloppement, y compris les cel-
lules germinales, ainsi que la
simple découverte d’'un de ses élé-
ments, y compris la séquence to-
tale ou partielle d’'un gene, ne
peuvent constituer des inventions
brevetables;

2. Un éléement isolé du corps hu-
main ou autrement produit par un
procédé technique, y compris la
séquence ou la séquence partielle
d’un gene, peut constituer une in-
vention brevetable, méme si la
structure de cet élément est iden-
tique a celle d’'un élément naturel;

3. Seule une invention constituant
I'application technique d’une fonc-
tion d’'un élément du corps humain
peut étre protégée par brevet.
Cette protection ne couvre ['élé-
ment du corps humain que dans la
mesure nécessaire a la réalisation
et a I'exploitation de cette applica-
tion particuliere. Celle ci doit étre
concretement et précisément ex-
posée dans la demande de brevet.

Ad Amendement:

Vu que la Chambre des Députés a
demandé en février 2002 par une
motion la renégociation «des ar-
ticles donnant lieu a ambiguité
entre brevetabilité de la matiere vi-
vante et des inventions proprement
dites, notamment les dispositions
de l'article 5, alinéa 2» et que cette
renégociation n'a pas eu lieu jus-
qu’a présent, il est indispensable
que le legislateur luxembourgeois
clarifie ces ambiguités autant que
possible lors de la transposition de
la directive européenne. La modifi-
cation proposée ne me semble au-
cunement contraire a I'esprit de la
directive pour plusieurs raisons:

a) La méme transposition de I'ar-
ticle 5 fut choisie par le législateur
francais;

b) Le Conseil d’Etat, dans son avis
complémentaire séparé du 11 oc-
tobre 2005, approuve cet amende-
ment «pris dans un souci de préci-
sion et en cohérence avec l'esprit
de la directive» et propose de
suivre sur ce point le législateur
francais;

c) La Cour Européenne de Justice,
dans son arrét du 9 octobre 2001,
a explicitement précisé que les



élements du corps humain «ne
sont eux-mémes pas davantage
brevetables et leur découverte ne
peut faire I'objet d’une protection.
Seules peuvent faire I'objet d’une
demande de brevet les inventions
qui associent un élément naturel a
un procédé technique permettant
de l'isoler ou de le produire en vue
d’une application industrielle.»;

d) Dans son rapport au Conseil et
au Parlement européen du 14 juillet
2005, la Commission européenne
déclare «ne pas avoir I'intention,
pour l'instant, de prendre position
sur la validité de la transposition
conformément au choix arrété
entre un champ d’application clas-
sique et un champ d’application li-
mité de la protection des sé-
quences de gene» et permet donc
indirectement une interprétation
plus restrictive de l'objet du brevet;

e) Le 26 octobre 2005, le Parle-
ment européen a exigé dans une
reésolution sur le brevetage des in-
ventions biotechnologiques, que
I'objet du brevet soit interprété res-
trictivement, qu'il ne couvre pas la
substance elle-méme, mais soit li-
mité a la fonction de cette sub-
stance.

(s.) Henri Kox, Claude Adam, Fran-
cois Bausch, Camille Gira, Viviane
Loschetter.

D’Angscht, datt mir domadder dem
Geescht vun der Direktiv net méi
voll entsprieche géifen an domat
negativ. Konsequenzen ze er-
waarde sinn, kénne mir net deelen.
Dogéint schwatzen nadmlech eng
ganz Rei vu rezenten Aussoen an
Dokumenter, déi och hei schonn
deels zitéiert goufen.

Ech wéll dofir nach eng Kéier déi fir
déi Gréng wichteg drai Grénn zi-
téieren.

1. D’Uerteel vun der Européescher
Cour de Justice vum 9. Oktober
2001 schwatzt eng ganz kloer
Sprooch, an ech zitéieren dobaéi
d’'Begrénnung 72 aus deem Uer-
teel: «<En ce qui concerne les élé-
ments du corps humain, ils ne sont
eux-mémes pas davantage breve-
tables et leur découverte...» - an et
ass virdrun iwwert d’Découverte
diskutéiert ginn, déi net patentéiert
sollt sinn - «... ne peut faire I'objet
d’une protection. Seules peuvent
faire 'objet d’'une demande de bre-
vet, les inventions qui associent un
élément naturel a un procédé tech-
nique permettant de I'isoler ou de
le produire en vue d'une applica-
tion industrielle.»

Aus désem Uerteel ass jo bekannt-
lech eréischt d’Debatt a Frankraich
richteg lassgaangen. Wat jo
schlussendlech zu dem neie Para-
graph 3, dee mir an eisem Gesetz
iwwerholl hunn, gefouert huet.

2. En zweete Grond, dee fir eng
meéi  eendéiteg Formuléierung
schwatzt, geet aus dem Rapport
selwer vun der Commission au
Conseil et au Parlement européen
vum 14. Juli 2005 ervir, wou ze lie-
sen ass: «La Commission n’a pas
intention, pour linstant, de
prendre position sur la validité de
la transposition conformément au
choix arrété entre un champ d’ap-
plication classique et un champ
d’application limité de la protection
des séquences de géne.»

Dés Ausso vun der Kommissioun
weist, datt sech d’Kommissioun
méttlerweil och bewosst ass, datt
eng méi restriktiv Ausleeung bei
der Patenterdeelung vu Wichteg-
keet ass.

3. A schlussendlech en drétte
Grond - deen ass och vum Rappor-
ter virdru genannt ginn -, deen op
eng Resolutioun vun dem Eu-
ropaesche Parlament vum 26. Ok-
tober 2005 iwwert de Brevetage
des inventions biotechnologiques
zréckzeféieren ass.

Duerch dee Votum schwétzt sech
d’Européescht Parlament ndmlech
fir méi eng ageschrénkten Aus-
leeung vum Brevet aus, sou datt
déi juristesch Protektioun sech
eleng op d’Funktioun, déi am Bre-
vet definéiert gouf, beschrankt an
net op de Stoff selwer.

«En opérant ce choix, le Luxem-
bourg pourra par ailleurs contri-
buer a renforcer la position des
Etats membres qui ont opté pour
une interprétation restrictive de la
directive.»

Dése Passage aus dem Har Bodry
sengem Rapport war jiddefalls da
méi couragéiert a méi éierlech, wa
mer effektiv deen Artikel 2 ewech-
loossen. Mat Arem positive Vote iw-
wert dés Amendementer kénnt Der
all nach eng Kéier Are Courage én-
ner Beweis stellen, an déi Zwee-
daitegkeet, déi momentan nach
émmer an désem Gesetzestext
dran ass, eliminéieren.

Den Har President Weiler - erlaabt
mer, datt ech do op den Har Weiler
zréckkommen - huet bei der Peti-
tiounsiwwerreechung géint dést
Gesetz vun deene virgenannten
Associatiounen an der Chamber
am Zesummenhang mat der Bre-
vetabilitéit vu liewegen Organisme
gesot, datt et sech bei désem Ge-
setz ém eng Gewéssensfro han-
delt, an datt hien d'Suerge voll a
ganz géif deelen.

Har President, oder Har President
Weiler, ech kann lech dobai ném-
men énnerstétzen! Dir Dammen an
Dir Haren, Dir hutt effektiv herno de
Choix!

(Interruption)

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, net némmen hei zu Létze-
buerg, ma europawaéit huet sech
d’'Diskussioun iwwert den Derfir
oder Dergéint vu Patenter haapt-
séchlech ém d’Aspekter vum
Ménsch konzentréiert. Alles, wat
sech am Beréich vun der Déieren-
an der Planzewelt ofgespillt huet,
ass an den Hannergrond ge-
réckelt. Dobai ass grad an deene
Beraicher och eng rasant Entwéck-
lung ze beobachten.

Och an der Ekonomieskommis-
sioun hu mer eis kaum mat dér Pro-
blematik befaasst. Ech hatt mer
geweénscht, datt mer eis nach eng
Kéier ém déi Problematik bekém-
mert hatten. Och eng Agrarkom-
missioun héatt nach misse mat
abezu ginn. Ma wat nach net ass,
ka jo nach émmer kommen.

De momentanen Handlungsspill-
raum fir en ageschranktene Stoff-
schutz op Planzen an Déieren ass
am Géigesaz zum Berdich vum
Ménsch nach méi kleng. Den
ageschrankte Stoffschutz bei Plan-
zen an Déiere gouf leider a ken-
gem Land a seng respektiv Geset-
zer ageschriwwen. Och d’Kommis-
sioun gesait momentan do keen
Handlungsbedarf. Och hei kann ee
sech méi en ageschrankte Stoff-
schutz virstellen. De Wee, deen hei
an der Emsetzung begaange gétt,
halt zwar eng ganz Rei vun Aus-
nahme bereet, déi sou genannte
Bauereprivilegien, déi et dem
Bauer oder dem Ziichter zum Bei-
spill nach erlaben, trotz Patent
Ziichtungen a Reproduktiounen a
sengem Betrib fir eegen Zwecker
duerchzeféieren.

Et weist sech awer an der Praxis,
datt d'Baueren émmer méi an eng
Ofhangegkeet vu grousse Konzer-
ner schlidderen an d’'Dominanz
vun eenzelne Firmen émmer méi
grouss Qgétt. Besonnesch am
Beraich vun de genmanipuléierten
Organismen, de sou genannten
OGMen, ass émmer méi eng
grouss Konzentratioun an Domi-
nanz vun e puer Firme festzestel-
len. Dést entsprécht awer bei wai-
tem net den Erwaardunge vun de
Baueren, an och net vun de Ver-
braucher. Déi grouss Majoritéit - iw-
wer 70%, souguer 80% - vun de
Verbraucher a Bauere lehnen dés
Aart vu Landwirtschaft respektiv
Liewensméttel of, well et sech ém
en irréversibelt Experiment an der
fréaier Natur handelt, mat verhee-
renden Auswierkungen op d’Em-
welt, der Biodiversitéit oder der
Gesondheet.

An engem rezenten Artikel am
,Monde" vum 9. Februar gouf nach
eng Kéier op d'gesondheetlech
Geforen am Zesummenhang vun
den OGMen higewisen. Sou weist
sech, datt bei langerer Fidderung

mat genmanipuléiertem Soja d'Lie-
werzelle vu Rate sech modifizéie-
ren. Ech hoffen, datt mer zumin-
dest hei an Europa, oder datt d'Po-
litik endlech erkennt, datt mir mat
déser Technologie um Holzwee
sinn, an datt de Bierger hei an Eu-
ropa endlech eescht geholl gétt.

Datt den Handlungsspillraum vum
Stoffschutz fir Planzen an Déiere
méi kleng ass, wéllt awer net hee-
schen, datt mir guer ndischt inner-
halb vun désem Gesetz nach
kéinte verbesseren. Duerfir hat ech
nach an der Sitzung vum 15. De-
zember weider drai Amendemen-
ter proposéiert, woubéi den éisch-
ten Amendement den Enner-
scheed téschent Découverte an In-
vention nach eng Kéier soll énner-
straichen. Sou hu mir proposéiert
am Artikel 5bis, den Zousaz ze
schreiwen: «peut servir de base a
une invention» - et ass jo dat grad,
wou déi grouss Angscht besteet -,
sou datt eng isoléiert biologesch
Matiere aus engem natierlechen
Emfeld just d’Basis vun enger In-
ventioun duerstelle kann. Leider
gouf deen Amendement net vun
der Kommissioun zréckbehalen.

Glaichzaiteg hu mir eng Disposi-
tioun vun der Convention de Rio iw-
wert d’Biodiversitéit wéllen aschrei-
wen. Dé&s Dispositioun verlaangt
eng méi juste an équitabel Verdee-
lung vun de Resultater aus bio-
technologeschen Inventiounen,
besonnesch mat Dréttweltlanner.
Déi Dispositioun soll deemno net
am Gesetz, ma an de Commen-
tairé vum Gesetz extra ernimmt
ginn.

Dat zweet Amendement ass eng
logesch Suite vum éischten, duerfir
ginn ech hei net speziell dodrop
an.

D’Fro, fir méi eng Rechtssécher-
heet am Fall vun enger onfraiwélle-
ger Kontaminatioun vu konventio-
nellen oder biologesche Kulturen
duerch Polleflug aus OGM-Plan-
zen, stellt dat drétt Amendement
duer, wat folgende Wortlaut huet:
«La protection visée aux articles
47ter et 47quater ne s’étend pas a
la matiere biologique obtenue par
reproduction non intentionnée ou
techniquement inévitable par un
agriculteur a des fins d’exploitation
agricole.»

Souwuel déi Déitsch, d’Eistraicher
wéi d'Schwaizer hunn esou eng
Dispositioun an hire respektive Ge-
setzer integréiert. D’Kommissioun
weéi de Wirtschaftsminister hunn
dés Amendementer énnerstétzt,
wollten awer aus prozedurale
Grénn dés Amendementer net méi
an d’'Gesetz integréieren - wat ech
vlaicht verstinn, awer net gutt-
heeschen. Duerfir gouf och en
entspriechende Rapport vun der
Ekonomieskommissioun  ausge-
schafft, fir désen Deel an d'Gesetz
iwwert d’Koexistenz, wat de Mo-
ment an der Agrarkommission be-
handelt gétt, vum Landwirtschafts-
ministere ze integréieren.

Ech war awer méi wéi erstaunt iw-
wert d’Approche vum Landwirt-
schaftsminister wahrend enger
éischter Reunioun an iwwert
d’Ausso, fir désen Artikel net onbe-
déngt esou ze integréieren. Proze-
dural war et sécherlech méi wéi
bedenklech, fir iwwer eppes ze
diskutéieren, wou nach kee Rap-
port virlouch, dee jo eréischt dee-
selwechten Dag vun der Ekono-
mieskommissioun ugeholl gouf.
Hei ginn ech och de Membere vun
der Agrarkommissioun Recht, déi
sech natierlech iwwerrompelt gefillt
hunn, an duerfir och net zum Inhalt
Stellung konnten huelen.

Aus der Reaktioun vum Har Land-
wirtschaftsminister hunn ech awer
méi eng nuancéiert Haltung kén-
nen eraushéieren. Ech hoffen awer,
datt eise Landwirtschaftsminister
sech fir d’Suerge vun der Bauere-
welt interesséiert, an dése vlaicht
net grad Ubleche Wee matdréit.

Ech mengen, nodeem elo de Rap-
port N°5380/4, verschéckt ginn
ass, an deementspriechend jo och
konnt analyséiert ginn, datt mer
deen Artikel ganz gutt innerhalb
vum Koexistenzgesetz N°5380 in-
tegréiere kénnen.

Har President, ech hunn och duer-
fir eng entspriechend Motioun pre-
paréiert, déi virgesait, déi Proble-
matik innerhalb vun der Agrarkom-
missioun ze behandelen, an d’Pa-
tentgesetz vun 1992 iwwert dee
Wee ze anneren. Glaichzaiteg
kénnt ee sech och nach eng Kéier
iwwert déi berechtegt Suergen, wat
de Stoffschutz bei Déieren a Plan-
zen ugeet, énnerhalen.

Motion 1
La Chambre des Députés,
considérant:

- qu'en cas de coexistence entre
I'agriculture conventionnelle ou
biologique et I'agriculture d’'OGM,
il est tout a fait possible que des
graines ou des plantes brevetées
se retrouvent accidentellement
dans des exploitations convention-
nelles ou biologiques,

- que l'agriculteur canadien Percy
Schmeiser fut attaqué en justice
pour avoir planté illégalement un
colza génétiquement modifié et
breveté, bien que la contamination
de son exploitation agricole par les
semences brevetées fut non inten-
tionnelle et que la societé Mon-
santo argumenta que l'agriculteur
devait toujours payer des dédom-
magements, peu importe si la
contamination est accidentelle ou
non,

- qu'il est essentiel de protéger
également les agriculteurs luxem-
bourgeois contre toute réclamation
des titulaires de brevet en cas de
présence accidentelle ou techni-
quement inévitable de matiere bio-
logique brevetée, que lors de sa
réunion du 15 décembre 2005, la
majorité des membres de la Com-
mission de I'Economie ainsi que le
Ministre de I'"Economie présent au
cours des discussions ont ap-
prouvé les idées sous-jacentes a
I'amendement de M. Henri Kox;

- que la Commission a proposé
d’intégrer la formulation suivante
non pas a travers le projet de loi
N°4673, mais par le projet de loi
N°56380: «La protection visée aux
articles 47bis et 47ter ne s'étend
pas a la matiere biologique obte-
nue par reproduction non intention-
nelle ou techniquement inévitable
par un agriculteur a des fins d’ex-
ploitation agricole. »;

- que cette protection explicite a
egalement été retenue par les lé-
gislateurs allemand, autrichien et
suisse;

invite le Gouvernement:

- a intégrer le contenu de cet
amendement dans le projet de loi
N°5380 portant réglementation du
commerce des semences et plants
et concernant la mise en culture de
semences et de plants génétique-
ment modifiés, qui modifiera la loi
du 20 juillet 1990 du régime des
brevets d’invention.

(s.) Henri Kox, Claude Adam, Fran-
cois Bausch, Camille Gira, Viviane
Loschetter.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, ech kommen zum Schluss
vu menger Interventioun, a wéllt
awer nach kuerz op zwou wichteg
Informatiounen  hiweisen.  Déi
éischt Informatioun stoung den 19.
Januar am ,Monde“, a bericht
iwwer e Prozess vun de Faucheur-
volontairen, déi fraigesprach gou-
fen, well si en OGM-s-Feld zer-
stéiert haten. D'Begrénnung ba-
séiert op dem Schutz vun der Em-
welt an der franséischer Konstitu-
tioun. Den Titel war ganz grouss:
«OGM inconstitutionnels». Dat
heescht, de Principe steet zum
Beispill och an der Européescher
Verfassung. Et freet ee sech, firwat
dann d’Fransousen do déi Kéier
net mat ,Jo* gestémmt hunn.

Ech hoffen awer, datt esou e Prin-
zip, namlech e Précautiounsprin-

zip, an d’Recht vun der Emwelt,
och geschutzt ze ginn, eng Kéier
de Wee hei an déi Létzebuerger
Verfassung fénnt.

Eng zweet Informatioun baséiert
op engem Kommentar vun der Eis-
traichescher Présidence, déi ganz
offensiv._den Dossier vun den
OGMe wéllt ugoen, firam Sénn vun
de Verbraucher endlech méi Sé-
cherheet vis-a-vis vun dem OGM
ze kréien. Ech hoffen duerfir, Har
Wirtschaftsminister, datt d’'Regie-
rung déi éistraichesch Présidence
do voll énnerstétzt.

Har President, no mengen Ausféie-
rungen zu désem Gesetz verstitt
Der, datt meng Fraktioun souwuel
no der Form, wéi nom Inhalt net
d’Zoustémmung zu désem Gesetz
ka ginn.

Ech soen lech Merci fir Aert No-
lauschteren.

Plusieurs voix.- Tres bien.

M. le Président.- Merci, Har
Kox. De leschten ageschriwwene
Riedner ass den Har Robert Meh-
len.

M. Robert Mehlen (ADR).-
Merci, Har President. Har Presi-
dent, Dir Dammen an Dir Héren,
ech wéll ufanken dem Rapporteur -
deen ech de Moment zwar net ge-
sinn - Merci ze soe fir déi vill Aar-
becht, déi hien hei eran investéiert
huet a seng gutt Explikatiounen zu
désem Projet.

Ech mengen, wann een noge-
lauschtert huet, da weess een, datt
mer eis hei op engem verminnten
Terrain bewegen, op engem ver-
minnten Terrain, deen extrem kom-
plizéiert a geféierlech ass an deen
e politesche Volet an och e juris-
tesche Volet huet. De Moment gétt
vldicht méi iwwert de politesche
Volet geschwat, ma wann een
d’'Gesetz analyséiert, da gesait
een, dass et haaptsachlech, wéi
dat souwisou am Patentrecht
meeschtens de Fall ass, virun al-
lem juristesch Texter sinn a juris-
tesch Notiounen, déi hei spillen.

D’Patentrecht un a fir sech ass
schonn eppes Komplizéiertes an et
gétt nach méi komplizéiert, wa Bio-
logie respektiv Biotechnologie mat
eraspillt, an zouséatzlech - ech
mengen, meng Virriedner hunn och
schonn drop higewisen - spillen hei
ethesch, awer och ganz massiv
wirtschaftlech Aspekter mat eran.

Grondsatzlech muss ee soen, datt
ee sech der Biotechnologie net ka
verschléissen, datt een net prinzi-
piell ka soen, datt alles, wat op
deem Terrain geschafft gétt,
schlecht wér. Bien au contraire, et
sinn eng ganz Partie Entwécklun-
gen, déi positiv sinn, déi och be-
sonnesch an der Bekampfung vu
Krankheeten zu Fortschrétter ge-
fouert hunn.

Déi Investitiounen, Har President,
an d’Fuerschung musse sech och
kénne rentéieren, soss gétt naischt
méi an déi Fuerschung investéiert.
A fir déi Fuerschung net a Gefor ze
bréngen, mussen déi Erfindungen
och wahrend enger gewésser Zait
geschutzt ginn. Bis dohin, mengen
ech, wéar d’Saach relativ einfach,
ma wa mer da bis an den Detalil
ginn, da gesi mer, datt mer ganz
séier op Minnen tréppelen.

Wat sinn an désem Beraich Erfin-
dungen? Ech mengen, dat ass ee
vun den zentrale Problemer. A wéi
gétt déi jeeweileg gesetzlech Defi-
nitioun am Eeschtfall vun de Ge-
riichter interpretéiert?

Har President, d’Fro, wat breveta-
bel ass, ass eigentlech hei déi zen-
tral Fro. Wa gesot gétt eng Erfin-
dung, awer keng Entdeckung, ech
mengen, domat ass all Ménsch
d’accord. Mir wéssen awer, datt et
ganz besonnesch am Beréich vun
der Biotechnologie net esou ein-
fach ass, dat am eenzelne Fall aus-
erneen ze halen.

Ech wollt, well ee ganz beson-
nesch, wat d’Agriculture ube-
laangt, hei op engem ganz geféier-
leche Gebitt ass, e puer Zitater vir-



liesen aus engem Buch, wat sech
mat dar Matiere do ofgétt. Do ass
eng Dokter Vandana Shiva, Physi-
kerin, Philosophin, déi mat dem al-
ternativen Nobelpréis ausgezee-
chent ginn ass, déi sech hei an en-
gem Kapitel zu dar Thematik do
aussert.

Do geet et an engem éischte Fall
ém d’Notzung vun de Friichte vun
engem Bam an Indien. Ech zitéie-
ren elo aus engem déaitschen Text
iwwer e Prozess, wou si zwar an
der éischter Instanz gewonnen
hunn; si schreift do: ,Der Niem-
baum-Sieg verdeutlicht einige der
unschonsten Seiten der gegenwar-
tigen Globalisierungsregeln. Das
Ubereinkommen Uber handelsbe-
zogene Aspekte der Rechte des
geistigen Eigentums (TRIPS), der
Welthandelsorganisation (WTO),
erlaubt weltweit agierenden Unter-
nehmen, alles und jeden zu paten-
tieren - seien es Lebensformen,
Saatgut, Pflanzen, Medikamente
oder traditionelles Wissen. Da ein
Patent ein ausschlieBliches Recht
darstellt, das auf Grund von Erfin-
dung vergeben wird, sind Patente
auf Leben und traditionellem Wis-
sen im doppelten Sinne falsch.*

En anert Beispill vun 1997: ,Am 2.
September 1997 wurde der in
Texas beheimateten RiceTec-
Aktiengesellschaft das Patent
Nummer 5663484 auf Basmatireis-
zuchtlinien und -kérner erteilt. Das
Patent fur diese Erfindung ist
auBergewohnlich  weit und er-
streckt sich auf 20 Einzelposten.
Das Patent umfasst die geneti-
schen Linien des Basmati und
beinhaltet Gene der von den
Bauern gezlchteten Sorten. Der
Patentschutz umfasst damit auto-
matisch alle von Bauern entwickel-
ten Sorten."

En drétt Beispill: ,Mit seinem Pa-
tent EP 0445929 B1 beansprucht
Monsanto, Weizenpflanzen, die
von traditionellen indischen Sorten
abstammen und Produkte, die aus
dem zerkleinerten Schrot des tradi-
tionellen indischen Weizens her-
gestellt wurden, “erfunden” zu ha-
ben. Monsanto wiederholt die Bio-
Piraterie nach dem gleichen Mus-
ter wie RiceTec bei seinem Ver-
such, zu behaupten, indischen
Basmati erfunden zu haben.*

Et ass hinne gelongen, dat ,bio-
réduberisches Weizenpatent”, beim
Europaesche Patentamt ze kippen,
ma si seet awer och: ,Es ist an der
Zeit Patente auf Saatgut, Nah-
rungsmittel und Pflanzen zu verbie-
ten. Andernfalls richtet sich das
Gebet ,Unser tagliches Brot gib
uns heute' zuklnftig nicht an Gott,
sondern an Monsanto. Aus diesem
Grunde muss das WTO-Uberein-
kommen Uber handelsbezogene
Aspekte der Rechte des Geistigen
Eigentums“- (TRIPS) -,vollstandig
geéandert werden.*

Ech wollt dat hei zum Ufank uféie-
ren, fir ze weisen, wéi wait datt mer
an dar Matiére scho viru sinn a wéi
geféierlech datt et gétt, wann do
net awer nach op engem aneren
Niveau, wéi mir hei diskutéieren,
wierklech mat alle Méttelen de
Reedel virgeluecht gétt, well et ass
evident, datt déi Firmen, déi e ri-
segt Interesse drun hunn, déi na-
tierlech entstane Genpoolen fir
sech ze monopoliséieren a se fir
sech ze exploitéieren, datt do eng
Risegefor dralait, net némme fir
d’Baueren, déi hei bei eis um Ter-
rain schaffen, ma och ganz beson-
nesch fir déi an der Drétter Welt.

(Mme Colette Flesch prend la
Présidence)

Har President, wuerfir hunn ech déi
Zitater hei virgelies? Fir ze beweise
wéi grouss d'Gefor ass, déi op
deem Terrain hei dreet, wéi néideg
datt et ass, datt mer um internatio-
nale Plang agéieren. Deen Text,
dee mer haut virleien hunn, ass e
Komproméss, e Komproméss, op
dee sech géeenegt ginn ass. Et
ass en extrem juristesch verklausu-
léierten Text, wou een eigentlech
némmen um praktesche Beispill
erklare kann, wat en dann a senger
leschter Konsequenz bedeit.

Déi wichtegst Artikele sinn d’Arti-
kele 5bis a 5ter - meng Virriedner si
scho praktesch alleguer drop
agaangen. Den Artikel 5bis, dee
seet «Ne sont pas brevetables...» -
ass net ze brevetéieren - «...les va-
rietés végeétales et les races ani-
males», awer dat gétt am zweete
Punkt da schonn erém age-
schrankt: «Les inventions portant
sur des végétaux ou des animaux
sont brevetables si la faisabilité
technique de l'invention n’est pas
limitée a une variété végétale ou a
une race animale déterminée.» Do
hu mer d’'Dier schonn erém zum
Deel opgestouss.

Den Artikel 5ter, wou de mén-
schleche Kierper «aux différents
stades de sa constitution et de son
développement, y compris les cel-
lules germinales» ausgeschloss
ass vum Brevet, gétt am zweete
Punkt vum 5ter och erém deelweis
a Fro gestallt. Et ass do, wou ech
mengen, dass, fir wierklech ze ge-
sinn, wat dat bedeit, een et schonn
un deem engen oder anere prak-
tesche Beispill misst virstellen.

«Un élément isolé du corps humain
ou autrement produit par un pro-
cédeé technique» - mé& et geet un:
«Un élément isolé du corps hu-
main» - «(...) peut constituer une
invention.»

Wa mer den Zwéschesaz eraus-
loossen, kénnt et ganz, ganz dait-
lech eraus, datt en isoléiert Ele-
ment vum ménschleche Kierper als
Erfindung ka betruecht ginn,
«méme si la structure de cet élé-
ment est identique». Och wann et
anescht hirgestallt ginn ass, ass
dat en Elément naturel. Zu wat dat
kann an der Praxis féieren, muss
een sech froen, well et ass och net
émmer einfach, dann, wann et
identique ass, fir nozeweisen, wou
et dann tats&chlech hierkénnt.

Den drétten, dee begréissens-
waerterweis ugeflgt ginn ass, ass
awer och a senger Interpretatioun
extrem schwiereg, well et eng
schwiereg Matiere ass, unerkann-
terweis. Meng Virriedner hunn och
schonn zitéiert, wann et némmen
eng Erfindung ass, «constituant
I'application technique d’'une fonc-
tion d'un élément du corps humain
peut étre protégée par brevet.
Cette protection ne couvre 'élé-
ment du corps humain que dans la
mesure nécessaire a la réalisation,
a I'exploitation de cette application
particuliere.»

Gott sei Dank ass déi Aschrankung
dragesat ginn, ma, wéi gesot, mir
sinn der Meenung, datt trotzdeem
bis zu engem gewésse Grad dach
hei Entwécklunge méiglech sinn,
déi mer alleguer vlaicht net, oder
ganz sécher net weéllen.

Madame Presidentin, hei ass de
26. Februar 2002 eng Motioun
gestémmt gi vun der Chamber,
wou d’Regierung opgefuerdert
ginn ass, nach eng Kéier Négocia-
tiounen opzehuelen, fir ze kucken,
fir déi Direktiv ge&nnert ze kréien.
Dat ass net gemaach ginn. Och déi
international Diskussioun - ech
mengen, den Henri Grethen huet
doriwwer geschwat -, déi ugereegt
ginn ass, huet, an deem Mooss wéi
se iwwerhaapt gefouert ginn ass,
keng Annerung erbaibruecht. Sou
datt mer elo an der Zwangssitua-
tioun sinn, datt mer eppes musse
maachen, wann et net soll deier
ginn.

Duerfir stellen ech d’Fro: Wat ge-
schitt, wa mer net géifen émset-
zen? Ech mengen, den Alex Bodry
huet et daitlech hei gesot: Um
rechtleche Plang &nnert sech
haerzlech wéineg, well 23 Lanner
schonn émgesat hunn, well eng
Firma, wa se da Patent unzemellen
huet, wahrscheinlech net heihinner
op Létzebuerg kénnt. Um recht-
leche Plang &nnert sech néischt,
ma um europdesche Plang kann et
extrem deier ginn, wa mer néischt
maachen. Ech mengen, déers si
mer eis bewosst.

Wat geschitt, wa mer émsetzen?
Dann annert sech héchstwahr-
scheinlech an der Praxis och net
vill. Mir hunn d’Direktiv Emgesat a

mir brauchen d’Amende net ze
faerten.

Madame Presidentin, mir wélle
soen, datt et awer als L&tzebuerger
Parlament frustrant ass, ze gesinn,
wei limitéiert datt eis Marge de ma-
nceuvre an désem Dossier ass, wat
awer e ganz wichtegen Dossier
ass a wat e wichtegen Doman ass,
wou och d'Geweéssensfraiheet vun
deem Eenzelne ganz wait mat
eraspillt.

An désem Dossier, dee jo wierk-
lech net onémstridden ass, huet et
eng Partie Ausenanersetzunge
ginn, déi och - wat mech, an dat
muss ech éierlech soen, e bésse
gestéiert huet - ganz dacks den
Terrain vun der Sachlechkeet ver-
looss hunn. Ech verstinn, wann ee
manifestéiert, datt een da pro-
béiert, Saachen e bésse méi dra-
matesch duerzestellen. Et stéiert
mech awer als Létzebuerger Parla-
mentarier, deen och nach aus dem
Agrarsecteur kénnt an deem déi
Problematik wierklech um Héaerz
lait, wann ee gesot kritt, et géing ee
Schwéngereie maachen, wann een
deen Text hei géif stémmen. Dat,
mengen ech, muss ee ganz dait-
lech zréckweisen.

Et stéiert mech op dar anerer Sait
awer och, obschonn ech mech net
betraff fillen, wann e sozialiste-
schen Europadeputéierten den 28.
Januar 2006 schreift, d'Green-
peace-Aktiviste ware beméit, de
Létzebuerger ,glaubhaft zu maa-
chen, demnachst kéonnte Leben
patentiert werden, kénnten
Schweine mit Patentnummern ver-
sehen werden“. An da schreift en:
,Man beruhige sich: Solche
Schweinereien sind nur bei Green-
peace moglich. Die Lieblingsorga-
nisation der luxemburgischen Me-
dien, die ein Jahresbudget von 160
Millionen Euro in mediengerechte
Aktionen investiert, immerhin gut
6,4 Milliarden alter Franken, muss
jede Woche einen Skandal erfin-
den, um Spenden einzuheimsen
und ihre Uber tausend feste Mitar-
beiter bezahlen zu kénnen.” Esou
kann ee sech natierlech och mat
déser Matiere ausernee setzen.
Ech mengen awer net, datt dat eis
weiderbréngt.

Madame Presidentin, ech wéll of-
schléissend e puer Konklusiounen
hei zéien:

Eischtens ass d'Gefor, datt
d’Lobby vun der Biotechindustrie
et faerdeg bréngt, ebe just duerch
hir Lobbyaarbecht an duerch per-
manenten Drock de Patentschutz
émmer méi wait auszeweiden op
Liewewiesen, imminent. Mir mus-
sen eis dar Erausfuerderung mat
alle Méttelen entgéintstellen.

Zweetens: Létzebuerg huet ganz
daitlech am Virfeld vun dar Direktiv
seng Chance verpasst, fir ze
agéieren, datt d’Direktiv, déi eis net
genuch Spillraum léisst, méi enk
gefaasst gi war. Och déi Kritik
muss een hei ganz daitlech dusse-
ren, och wa vlaicht den Impakt,
dee Létzebuerg an dar Diskus-
sioun gehat hatt, limitéiert war.

Dréttens: Déi praktesch Konse-
quenze vun deem Text hei, wann
en émgesat ass, sinn a longue vue
net ganz liicht ofzegesinn.

Véiertens: Den ADR hétt et gare
gesinn, wann de Schutz am
Beraich vun der Biotechnologie
sech ganz kloer op den tech-
nesche Procédé limitéiert hatt an
d'Tissus organiques och gradsou
daitlech ausgeschloss hatt; dat ass
net de Fall.

An als Lescht: Datt een an désem
Beraich de ,principe de précau-
tion" sou wait wéi meéiglech soll
spille loossen, dat ass hei manifes-
tement net de Fall, an duerfir, Ma-
dame Presidentin, esou Leed wéi
et eis och deet, kénne mer dése
Projet net stémmen.

Ech soen lech Merci.

(M. Niki Bettendorf reprend la
Présidence)

M. le Président.- Merci, Har
Mehlen. Elo ass et dann un der Re-
gierung. Har Minister, Dir hutt
d'Wuert.

M. Jeannot Krecké, Minis-
tre de I'Economie et du Commerce
extérieur.- Merci. Har President, Dir
Dammen an Dir Héren, et ass
schonn net en Ubleche Werde-
gang, deen dee Gesetzesprojet hei
matgemaach huet, an déi Déci-
sioun, déi haut usteet, ass schonn
zum Deel remarquabel, eleng do-
duerch, dass d'Chamber hei op
eng Aart a Weis involvéiert ginn
ass a sech involvéiert huet, wéi dat
seelen an engem Regierungsprojet
de Fall ass.

Ech mengen, zu engem gewésse-
nen Zaitpunkt huet d’Regierung
opgrond vun Négociatiounen, déi
no enger Adoptioun am Conseil
geschitt waren an déi dozou ge-
fouert hunn, dass en Accord am
Europaparlament komm ass an déi
Direktiv u sech ugeholl ginn ass,
probéiert, dee Gesetzesprojet vir-
zebereeden. Den Har Grethen huet
deen erabruecht. En ass zu deem
Zaitpunkt eben hei net op Virléift
gestouss, aus diverse Grénn, en
ass gespléckt ginn, a bei deem
zweeten, méi kriddelechen Deel
ass u sech gefrot ginn, fir ze versi-
chen, dat do nei ze verhandelen.

Ech ginn net op all déi Detailer an,
déi den Har Grethen a senger Qua-
litéit als viregte Wirtschaftsminister
hei virbruecht huet, well ech deele
se absolut. Wéi et sech erausge-
stallt huet, dass déi Efforten, fir
eppes ze anneren, net méiglech
waren, war menger Meenung no
de Moment komm, fir ze handelen.

Wei déi Erkenntnis bis komm war,
ass och ee Moment am Benelux-
parlament eng Recommandatioun
komm. An ech muss soen, ech war
zwar Fraktiounspresident, hu mech
glécklecherweis awer net méi zu
Wuert gemellt - an ech wéert herno
och nach soen, firwat ech mech
net méi zu Wuert an dar doter Ma-
tiere gemellt hunn.

Et war u sech awer e béssen er-
staunlech, dass mer no dar Re-
commandatioun, déi am Juni 2003
komm ass an déi u sech e Kom-
proméss sollt duerstellen, net méi
weider an der Chamber doriwwer
geschwat hunn. Sécherlech war
nach eng Sitzung virgesinn, déi de
16. Dezember 2003 ageruff ginn
ass; déi ass ofgesot ginn an déi
ass net méi agesat ginn.

Et si vill Leit, déi hei gesot hunn,
dass et vlaicht d’Ethikskommis-
sioun oder eng nei Ethikskommis-
sioun hatt misse sinn, déi dat och
géing behandelen. Ech muss soen,
ech si frou, dass et d'Wirtschafts-
kommissioun war, well mir haten
hei eng Prozedur, déi geschleeft a
geschleeft huet an déi gréisser
Problemer fir eis duergestallt huet.

D’'Wirtschaftskommissioun an hire
President an hire Rapporteur hunn
et awer wéinstens - an ech kom-
men nach eng Kéier op deenen
hire Role zréck - faerdeg bruecht,
dass mer dat do awer ofgeschloss
hunn, anstatt dass et, wéi et an dar
Kommissioun virdrun war, wou ech
deene Leit kee Virworf wéll maa-
chen, m& wou ech awer trotzdeem
weéll soen, dass dat einfach leie
bliwwen ass an dass dat eppes
ass, wou mer awer nu wierklech
net an Zukunft kénne schaffen.

Ech hu kee Problem, fir eng Posi-
tioun hei ze huelen. Et gétt jo hei vu
jiddferengem gesot, dat wier e
béssen eppes, wou jiddferee mat
sech selwer misst eens ginn. Ech
hu bal naischt gesot heizou. Ech
hat mer deemools eppes
operluecht. Ech hunn net fir naischt
am Alzheimerberaich geschafft.
Grouss Deeler vu menger Famill
sinn doduerch betraff. Wann ee be-
faangen ass, ass et batter iwwer
sou Saachen nozedenken.

Iwwert d’Fuerschung am Biotechs-
beréich hunn ech natierlech ganz
aner Meenungen, déi perséinlech

bezu sinn an déi ganz kloer an
d'Richtung ginn, dass ech alles,
ma alles géing wellen énnerhuelen,
fir dass mer Méiglechkeete géinge
fannen, fir deene Krankheeten ent-
géintzewierken an dass ech de
Principe de précaution wuel
respektéieren, ma Dir mierkt, ech
sinn emotionell befaasst an esou
enger Saach, well ech selwer do-
runner hanken. Duerfir hunn ech
mech net zu Wuert gemellt an dat
sollen eenzel Leit trotzdeem och
bedenken, déi de Principe de pré-
caution dauernd no virschieben, fir
awer och vlaicht onméiglech ze
maachen, dass muer Léisunge
fonnt gi fir Saachen, déi engem
schrecklech vill Suerge maachen -
perséinlech an doriwwer eraus, wat
aner Leit ubelaangt. Duerfir hunn
ech mech net zu Wuert gemellt,
duerfir wéert ech och probéieren,
hei net op de Fong anzegoen, well
ech der Gefor net wéll erleien
duerch perséinlech Schicksaler
gepraegt ze sinn, wann et ém esou
eppes wéi dat hei geet.

Wei ech dunn d'Verantwortung am
Ministere iwwerholl hunn, hunn ech
mer dee Prinzip zu eege gemaach,
deen ech hei elo énoncéiert hunn,
an ech hu mam President vun der
Kommissioun, déi nun eben zou-
stanneg ass, geschwat.

D’Patenter sinn nun eemol den
Zoustannegkeetsberaich vum Wirt-
schaftsministére, also war et fir
mech och kloer, dass ech mech
géing riichten un de President vun
dar doter Kommissioun, fir mat him
ze schwatzen iwwer eng inextrica-
bel Situatioun, an déi mer am-
gaange waren, eis eranzemano-
vréieren, an an dar mer schonn zu
engem gudden Deel dra waren.

U sech war meng Propositioun déi,
dass vun der Chamberskommis-
sioun selwer d’Initiativ soll kommen
an dass de President an hire Rap-
porter da sollte kucken, wéi se dee
beschtméigleche  Komproméss
kénnte fannen an dee misst natier-
lech op eppes Realisteschem ba-
séieren, dat heescht, net op eppes,
wat mir hei géingen erfannen an
net an Aklang wier mat der Direktiv.
Mé& vu dass all déi aner Lanner -
och déi Lanner ronderém eis, wat
jo awer nun net déi allerleschte
Lanner sinn - dat schonn émgesat
hunn, huet et mer geschéngt, dass
et normal wier, dass ee misst e
Komproméss fannen op Grond vun
Texter, déi et an Daitschland, a
Frankréich oder esou géing ginn.

Dat war u sech d’Missioun, déi ech
gemengt hat, dem President mat
op de Wee ze ginn. An ech wéll
him hei ausdrécklech Merci soen,
him an de Membere vun der Kom-
missioun, well main Agréff hei war
nu wierklech net grouss, en huet
némme gespillt duerch den Agréff
vu menge Servicer, deenen ech
heib&i och wéll ganz vill Merci
soen.

De Rapporter an d’Kommissiouns-
mitglieder hunn eng ganz serid
Aarbecht hei virgeluecht an hunn
eng serid Debatt gefouert. An ech
akzeptéiere bei waitem net dee Vir-
worf, deen elo seet, mir hatten dat
hei iwwert de Knéi gebrach. Wann
eppes am Mee 1998 ugeholl gétt a
misst transposéiert ginn, a mir sinn
aacht Joer duerno, an da kénnt
een a schwatzt mer, et wier iwwert
de Knéi gebrach ginn, och wann
ee weess, dass deen neien Elan,
déi nei Initiativ, déi mer geholl
hunn, am Oktober 2004 ugaangen
ass an dass mer elo am Februar
2006 zu enger Konklusioun kom-
men, da kann ee weess Gott dach
net schwatze vun eppes, wat ee
soll iwwert de Knéi gebrach hunn.

lergendwann ass namlech Schluss
mat deenen Diskussiounen. Et
muss een zu Konklusioune kom-
men. Mir hunn hei ausgereizt
Grenze vun deem, wat den Trans-
positounsspillraum hierginn huet.
Et ass ee Moment komm, wou eng
politesch an eng juristesch Realitéit
- wéi den Alex Bodry dat genannt
huet - gespillt huet. Et louch en
Avis vum Conseil d’Etat vir.

Iwwregens, Har President, sinn déi
zwee Avisé vum Conseil d’Etat hei



an d’Balance gepucht ginn an et
ass schued, dass mer net déi Pro-
zedur hunn, wou ee géing wéssen,
wéi vill Leit aus dem Conseil d’Etat
hannert dar enger Propositioun wa-
ren a wéi vill hannert deem aneren
Avis waren. Dat wier heiansdo in-
teressant ze wéssen, well een hei
am Fong geholl sdmtlech Avisen
op deeselwechten Niveau erop-
setzt.

Ech hu vollt Verstandnis fir d’Posi-
tioun vun de Kolleege vun der
Grénger Partei. Ech hunn awer Ap-
pel gemaach un den Héar Kox en
substance, dass et elo wierklech
misst duergoen an dass bei aller
Fréndschaft Amendementen net
ginn, déi de 15. Dezember era-
kommen, bei engem Avis vum
Conseil d’Etat, deen den 11. Okto-
ber erakomm ass, wéssend dass
mer schonn erém eng Kéier Enn
Dezember eng Warnung kruten a
wéssend dass dat géing eppes
kaschten. Elo ass hei gesot ginn:
,Oh mai Gott, dat wéaert alles net
esou schlémm sinn!*

Har President, an d’Kolleegen hei
an der Chamber alleguerte wéll
ech op ee Punkt opmierksam maa-
chen, wann et nach net bis heihin-
ner gedrongen ass: D’Kommis-
sioun ass amgaangen, ma méigle-
cherweis hoffentlech op deenen
neien Transpositiounen, ganz aner
Regele spillen ze loossen, wat
d’Strofen ubelaangt. Anstatt ze
waarden, bis ee fir d'zweet
condamnéiert gétt virun der Cour,
sollen direkt bei der éischter
Condamnatioun scho Strofe géllen,
an zwar per diem. Déi kleng Lan-
ner oder eenzel Projete kénnten
eventuell eng Strof forfaitaire kréien
an dee Chiffer vun deem Rieds
ass, ass 500.000 Euro minimum
Strof bei der éischter Condamna-
tioun.

Dat setzt viraus, dass mir elo alle-
guerten émdenken - ech gi gene-
rell -, d’'Chamber, de Statsrot an
d’Regierung, fir bei der Transposi-
tioun vun den Direktive méi schnell
virunzemaachen. Ech waert op alle
Fall probéiere bei mir, dass dat
Lach, wat och a mengem Ministere
entstanen ass, net méi entsteet.
Dat ass op alle Fall mai Virsaz, well
dat fankt un, en deiere Spaass ze
ginn, an ech wéll net dee Minister
sinn, dee fir d’éischt eng Kéier hei-
hinner kénnt a muss soen: ,Et
kascht d’Létzebuerger Land min-
destens 500.000 Euro, well mer dat
elo net gemaach hunn.*

Duerfir hoffen ech op Verstandnis
vum Har Kox a vu senger Partei,
dass den Eescht vun der Situatioun
einfach mat sech bruecht huet,
dass ech deen Amendement, deen
u sech an d’Agrarkommissioun
gaangen ass, net nach weider hatt
kénne respektéieren.

Ech muss och soen, dass ech elo
gesinn hunn, dass Dir eng Motioun
gemaach hutt. Et ass der Chamber
iwwerlooss, wéi si dat gesait. Ech
gesinn et als Resolutioun. Also Dir
hutt e Projet de loi gehat mat en-
gem Rapport an Dir hutt en anere
Projet de loi. Ech waert mech men-
ger Responsabilitéit net entzéien,
ma ech géing mengen, et wier nor-
mal, wann Der dorauser eng Reso-
lutioun géingt maachen, wou Der
géingt soen, Dir géingt et an
d’Agrarkommissioun huelen, fir et
an dat Gesetz anzebannen.

Wann elo par malheur d’Leit aus
Gott weess welleche Grénn an
egal op wellechem Niveau elo net
d'accord wiere mam drétte vun
Aren Amendementen, dee wierk-
lech d’Landwirtschaft betréfft an
eng Protektioun fir d’Landwirtschaft
duerstellt, da sinn ech bereet sel-
wer en Text eranzeginn, deen dat
do géing beinhalten.

Ech akzeptéieren och eng Proposi-
tion de loi vun Arer Sait, wann deen
drétten Amendement esou ass, ma
ech géing lech bieden, dorauser
eng Resolutioun ze maachen.
Wann Dir awer elo mordicus op
eng Motioun wéllt halen, dann
dierft Dir dat maachen. Da brén-
gen ech e Saz eran. M& mengt Der
net an der Prozedur wier et méttler-
weil nach méi einfach, Dir géingt

lech an der Kommissioun eens
ginn, fir do en Amendement zu dé-
sem Gesetz mat anzeschreiwen?
Vu dass et en faveur vun der Land-
wirtschaft ass, gesinn ech net, wou
dat e Riseproblem kénnt sinn.

Har President, just nach eng, zwou
Remarquen. Ech muss soen, dass
ech mengem Erstaunen trotzdeem
och weéllt hei fraie Laf loossen,
wann ech gesinn, wat fir en Op-
wand mir elo dreiwen, fir hei der
Chamber an der Regierung kloer
ze maachen, mir dierften op kee
Fall déi Direktiv do émsetzen.

Mir mussen eis awer hei zu Létze-
buerg mol eng Fro stellen: Menge
mir da wierklech mat deem wés-
senschaftleche Background, mat
dar zolitter Basis, déi mir do hunn,
dass mir dem ganzen Europa all
Kéiers kénnten d’Lektioun maa-
chen, a wahrend dann all déi aner
Lanner - mat Ausnahm vun engem,
déi awer nei Member sinn a wahr-
scheinlech net um Fong e Problem
hunn, ma eben zaitlech bedéngt
wahrscheinlech a Verzuch sinn -
enger Meenung sinn an dat ouni
groussen Zodi an Zeter eriwwer-
geet?!

Da musse mir eis awer Froe stellen,
dass mat dar riseger weéssen-
schaftlecher Basis, déi mir hei zu
Létzebuerg hunn, mir all deenen
anere soen, dat wieren Daboen, a
mir déi Eenzeg sinn, déi richteg
leien. Do ass iergendwou, mengen
ech, an der Aart a Weis, wéi mer
dat Ganzt gesinn, e Problem!

Mir dierfen eis Bedenken ausseren,
mé& wann an alle Lanner dat do
awer akzeptéiert ginn ass a just bei
eis net, da misst een héchstens
awer vldicht eng Kéier d’Fro stel-
len, ob net déi Lanner vlaicht awer
wuel esou eng gutt Analys ge-
maach hu wéi mir.

Frou sinn ech, wann Dir dat hei
géingt akzeptéieren. Eischtens
hunn ech lech gesot, dass ech fan-
nen, dass d’Patenter e wichtegt
Element si vun der Lissabon-Stra-
tegie. Dir kénnt muer sou vill wéi
Der wéllt op Kompetenzen, op Sa-
voir-faire an op Technologie op-
bauen, wann Der keng anstanneg
Patentregelung hutt, da graift dat
net.

Zweetens, sinn ech der Meenung,
dass an de Biotechnologien e
grousst Potenzial lait. Mir sinn am-
gaangen, déi Potenzialanalys - Har
Kox - ze maachen. Ech kann lech
keng Antwerte ginn, well ech keng
Antwerten hunn. Ma si kénnt dése
Mount nach eraus; dat ass mer ver-
sprach ginn. Si gétt gemaach vum
CRP-Santé a soll dése Mount nach
erauskommen a soll d’Méiglech-
keeten - et ass eng SWAT-Analys,
wéi een dat nennt -, d’Potenzialitéi-
ten an d’'Schwieregkeete vun dar
Aart Entwécklung hei zu Létze-
buerg analyséieren.

Dréttens, wéi gesot, sinn ech frou,
wa mer et faerdeg bréngen, d’For-
schung souguer muer hei op Lét-
zebuerg ze kréien an deem dote
Beréich a sief et och an engem
Beraich, dee Krankheete betréfft.
Ech hoffen, dass mer dat Potenzial,
wat an deem Beréich ass, och
wéssen, glaubwirdeg ze analy-
séieren. An dann, mengen ech, si
vill Suergen, déi mer elo hunn, wuel
berechtegt, ma ech mengen, mir
kréien Héllef och vu wéssenschaft-
lecher Sait, fir trotzdeem awer be-
rouegt ze schlofen, wann ee muer
ka verklnden, dass dat Gesetz hei
akzeptéiert ass.

Ech soen lech Merci.
Une voix.- Trés bien!

M. le Président .- Merci, Har
Minister.

Amendement 1

ler mer elo zur Ofstémmung vum
Gesetzestext kommen, stémmt
d’Chamber iwwert den Amende-
ment 1 vum Héar Kox of, bei deem
et sech dann ém d’Eméannerung
vum Artikel 5ter handelt.

Vote

Wie fir den Amendement ass, dee
stémmt mat Jo.

Wie géint den Amendement ass,
dee sttmmt mat Neen.

(Interruption)
Bei mir och nach net.
(Brouhaha général)

En anere President, da geet de
Computer net.

(Hilarite)
De Computer geet wierklech net,

da musse mer nominell ofstém-
men.

(Brouhaha général)

Mir mussen also Ziedele preparéie-
ren.

Plusieurs voix.- Ma neen.
Einfach par appel nominal.

M. le Président - Einfach par
appel nominal?

(Assentiment)
D’accord.

Den Amendement 1 ass ofgelehnt
mat 48 Nee-Stémmen, bei 12 Jo-
Stémmen.

Ont voté oui: MM. Claude Adam,
Francois Bausch, Félix Braz, Ca-
mille Gira, Jean Huss (par M. Fran-
cois Bausch), Henri Kox et Mme Vi-
viane Loschetter;

MM. Gast Gibéryen, Jacques-Yves
Henckes, Aly Jaerling, Jean-Pierre
Koepp et Robert Mehlen.

Ont voté non: Mmes Sylvie An-
drich-Duval, Nancy Arenadt, M. Lu-
cien Clement, Mmes Christine
Doerner, Marie-Josée Frank, Marie-
Thérese Gantenbein-Koullen (par
M. Ali Kaes), MM. Marcel Glesener,
Norbert Haupert, Mme Francoise
Hetto-Gaasch, MM. Ali Kaes, Fran-
cois Maroldt, Paul-Henri Meyers,
Laurent Mosar, Marcel Oberweis,
Patrick Santer, Marcel Sauber,
Jean-Paul Schaaf, Marco Schank,
Marc Spautz, Mme Martine Stein-
Mergen, MM. Fred Sunnen, Lucien
Thiel, Lucien Weiler (par M. Michel
Wolter) et Michel Wolter;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John
Castegnaro, Mme Claudia
Dall’Agnol (par M. Alex Bodry), M.
Fernand Diederich, Mme Lydie Err,
MM. Ben Fayot, Jean-Pierre Klein,
Mme Lydia Mutsch, MM. Roger Ne-
gri, Jos Scheuer, Romain Schnei-
der (par M. Marc Angel), Roland
Schreiner et Mme Vera Spautz (par
M. Roland Schreiner);

MM. Xavier Bettel, Niki Bettendorf,
Mme Anne Brasseur, M. Emile
Calmes, Mme Colette Flesch, MM.
Charles Goerens, Henri Grethen,
Paul Helminger, Claude Meisch et
Carlo Wagner.

Mir kommen dann elo zur Ofstém-
mung iwwert de Projet de loi
4673B. Den Text steet am Docu-
ment parlementaire 4673B°. Mir
probéieren.

Plusieurs voix.- Aaahhh!

Vote sur I’ensemble du projet de
loi et dispense du second vote
constitutionnel

M. le Président.- De Projet
de loi ass ugeholl mat 48 Jo-Stém-
men, bei 12 Nee-Stémmen.

Ont voté oui: Mmes Sylvie Andrich-
Duval, Nancy Arendt, M. Lucien
Clement, Mmes Christine Doerner,
Marie-Josée Frank, Marie-Thérese
Gantenbein-Koullen (par Mme
Martine Stein-Mergen), MM. Marcel
Glesener, Norbert Haupert, Mme
Francoise Hetto-Gaasch, MM. Ali
Kaes, Francois Maroldt, Paul-Henri
Meyers, Laurent Mosar, Marcel
Oberweis, Patrick Santer, Marcel
Sauber, Jean-Paul Schaaf, Marco
Schank, Marc Spautz, Mme Mar-
tine Stein-Mergen, MM. Fred Sun-
nen, Lucien Thiel, Lucien Weiler
(par M. Marcel Oberweis) et Michel
Wolter;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John
Castegnaro, Mme Claudia
Dall’Agnol (par M. Roger Negri), M.
Fernand Diederich, Mme Lydie Err,
MM. Ben Fayot, Jean-Pierre Klein,
Mme Lydia Mutsch, MM. Roger Ne-
gri, Jos Scheuer, Romain Schnei-
der (par M. John Castegnaro), Ro-
land Schreiner et Mme Vera Spautz
(par M. Alex Bodry);

MM. Xavier Bettel, Niki Bettendorf,
Mme Anne Brasseur, M. Emile
Calmes, Mme Colette Flesch, MM.
Charles Goerens, Henri Grethen,
Paul Helminger, Claude Meisch et
Carlo Wagner.

Ont voté non: MM. Claude Adam,
Francois Bausch, Félix Braz, Ca-
mille Gira, Jean Huss (par M. Ca-
mille Gira), Henri Kox et Mme Vi-
viane Loschetter;

MM. Gast Gibéryen, Jacques-Yves
Henckes, Aly Jaerling, Jean-Pierre
Koepp et Robert Mehlen.

Gétt d’Chamber d’Dispens vum
zweete Vote constitutionnel?

(Assentiment)
Et ass also esou décidéiert.
Résolution 1

Mir stémmen dann elo of iwwert
d’'Resolutioun 1 vum Har Henri
Kox.

Ass do de Vote électronique ge-
frot?

M. Henri Grethen (DP).- Har
President, meng Fraktioun ka
selbstverstandlech domat d’ac-
cord sinn, dass eng Ethikskommis-
sioun an déser Chamber ageriicht
gétt. Ech hunn absolut kee Pro-
blem domadder. Ech sinn awer der
Meenung, dass mer deen éischten
Tiret vum Considérant straiche sol-
len an och deen drétten.

Deen éischten, well et ass vis-a-vis
vun all deene Kolleegen, déi an der
Wirtschaftskommissioun sinn, net
flott, wann een hei als Chamber
géif soen, dass déi Aarbechten in-
satisfaisant gewiescht wieren. Wat
den drétten Tiret ubelaangt, do
brauche mer eis eegen Turpituden
net nach eng Kéier ze rappeléie-
ren.

Une voix.- Treés bien.

M. le Président.- Wéllt nach
een d’'Wuert dozou? Wat seet den
Har Kox dozou?

(Interruption)

M. Henri Grethen (DP).- Jo,
ech hatt garen dorop geantwert.

M. Henri Kox (DE/ GRENG).-
Selbstverstandlech &ntweren ech
dorop. Ech ginn zou, dass den
éischten Tiret vlaicht net an dar
Aart sollt stoe bleiwen. Selbst-
verstandlech si mer d’accord, fir
deen ewechzeloossen. Och déi Pi-
rouetten, déi mer vldicht mam drét-
ten Tiret an der Vergaangenheet
sollte gemaach hunn, kéinte mer
ewechloossen, an da war ech
d'accord, wa mer dat dann esou
kéinten unhuelen.

(Interruption et hilarité)

M. le Président.- Vu dass
den Auteur mat deene Propositiou-
nen d'accord ass, kénnte mer jo
par main levée ofstémmen?

(Interruption)
Neen? Har Bodry.

M. Alex Bodry (LSAP).- Har
President, ech hunn awer e bésse
Schwieregkeete mat dar dote Re-
solutioun, well u sech mer eigent-
lech och als Chamber festgehalen
hunn, dass mer sollte versichen,
eng Multiplikatioun vu parlamenta-
resche Kommissiounen ze verhén-
neren.

Une voix.- Trés bien!

M. Alex Bodry (LSAP).- Ech
mengen, wann een dat elo vum
praktesche Standpunkt aus kuckt,
wésse mer hoergenau, dass mer
immens Schwieregkeeten hunn, fir
iwwer Wochen e Kalenner ze fan-
nen, wou mer déi bestehend Ko-

kommissioune kénnen uerdentlech
tage loossen, a wou mer net zwou,
drai Kokommissiounen da glaich-
zéiteg tagen hunn. Duerfir géif ech
wierklech warnen, fir zur Organisa-
tioun vun den Aarbechte vun der
Chamber hei dohinner ze goen a
liichtfankeg ze décidéieren, emol
erém eng speziell Kokommissioun
hei baizefugen.

Ech sinn der Meenung, dass et
souwisou net den Numm vun der
Kommissioun ass, deen eppes
waert um Inhalt vun den Aarbech-
ten anneren. Et sinn émmer Mem-
bere vun déser Chamber, déi
Member vun dar Kommissioun
sinn. Ech war Member vun der
Ethikskommissioun grad wéi den
Har Santer an der leschter Period.
Ech sinn elo Member vun anere
Kommissiounen. Ech gesinn net,
wat dat geannert hatt un der Aart a
Weis weéi ech géif un Dossieren
erugoen, an esou geet et be-
stémmt deene meeschte Kollee-
gen.

Duerfir géif ech mengen, dass mer
net sollten elo einfach a la va-vite
esou eng Décisioun huelen, a wa
soll insistéiert ginn, fir iwwert déi
Resolutioun haut ofzestémmen, da
géif eis Fraktioun mat Nee stém-
men.

M. le Président.- Den Har
Bausch huet d’'Wuert gefrot.

M. Francois Bausch (DE/
GRENG).- Har President, ech muss
soen, dat kéint ech akzeptéieren,
wann net d’Majoritéit selwer och
schonn an déser Legislaturperiod
eng Spezialkommissioun agesat
hatt, namlech déi iwwert d’'Réorga-
nisation territoriale, déi mir als eng
gutt Saach fannen. Ech wéll awer
dobai betounen, dass déi Argu-
mentatioun do némme crédibel
wér, wann d’Majoritéit net selwer
schonn esou eng Kommissioun
agefouert hatt an esou selwer do-
zou baigedroen hatt, datt mer nach
méi Kommissiounen hunn.

Ech mengen awer, datt d’Energies-,
d’Ekonomies- an d’'Sportskommis-
sioun scho relativ vill ze dinn huet;
dat ass dat eent.

An dat Zweet ass, datt déi ethesch
Froe jo net némmen elo deen heite
Volet betreffen. Ech wéll drop hi-
weisen, datt mer an deenen
nachste Joren nach eng Diskus-
sioun wéerte kréie ronderém d’Pal-
liativmedezin, d'Stierfhéllef, d’'Net-
stierfhéllef, en Thema, wou jo awer
zum Beispill och d’LSAP e staarken
Interessi an der Vergaangenheet
drun hat an, huelen ech un, och
haut drun huet. Och déi Saachen,
mengen ech, misste kénnen an dar
Kommissioun mat diskutéiert ginn.

Duerfir menge mir awer, datt et
duerchweegs Sénn kéint maachen,
fir déi Kommissioun hei erém an
d’Liewen ze ruffen.

M. le Président.- Merci, Har
Bausch. Den Har Bodry huet
d’'Wuert.

M. Alex Bodry (LSAP).- Jo,
ech mengen, den H&r Bausch
verdréit hei d’Saachen. Hei geet et
jo net ém d'Wirtschaftskommis-
sioun! Well d’Wirtschaftskommis-
sioun wéaert héchstwahrscheinlech
esou bal net méi mat engem Projet
de loi befaasst ginn, deen déi heite
Matiere betréfft.

Ech hunn einfach d’Beispill geholl
vun deenen zwee Projeten, déi ech
ugeschnidden hunn. Dat sinn zwee
Projeten, déi vum Gesondheetsmi-
nister deponéiert gi sinn. An ech
muss ganz éierlech soen, ech fan-
nen et parfaitement an der Kompe-
tenz vun eiser Gesondheetskom-
missioun, fir déi dote Froen ze be-
handelen a gutt ze behandelen.

Ech gesinn net, firwat dass mer
sollen dar Kommissioun hei
d’Mésstrauen ausschwétzen a
mengen, an enger Ethikskommis-
sioun, déi parfaitement kann d’sel-
wecht zesummegesat gi wéi d'Ge-
sondheetskommissioun, do géif et
besser lafen.



Also, mir mussen eis eens ginn,
wat mer wéllen. Wann et drém
geet, eng gutt parlamentaresch
Aarbecht ze kréien, eng rationell
Aarbecht ze kréien, muss ech nach
eng Kéier soen, sollte mer net a la
va-vite décidéieren, hei Kommis-
siounen anzesetzen. Da muss ech
scho prezis gesinn, wat de Mandat
vun dar Kommissioun ass, wat no-
tamment de Fall ass vun dér Spe-
zialkommissioun vun der Réorgani-
sation territoriale, déi mer geholl
hunn, well mer festgestallt hunn,
wann een dat an d’Intérieurskom-
missioun gesat hatt, dass d’Inté-
rieurskommissioun keen anere Pro-
jet hatt kénne praktesch behandele
wahrend deem né&chste Joer. Duer-
fir sinn et gutt Grénn ginn, firwat
d’Chamber dat gemaach huet.

Ech gesinn awer hei momentan
keen zwéngende Grond, eng
Ethikskommissioun nach zousatz-
lech zu deenen anere Kommissiou-
nen anzesetzen. Ech mengen,
dass notamment d’'Gesondheets-
kommissioun gutt outilléiert ass, fir
déi Aarbechten do ze maachen.

Une voix.- Trés bien.

M. le Président.- Den Har
Bausch kritt d’'Wuert nach eng
Kéier.

M. Francois Bausch (DE/
GRENG).- Jo, Har President, ech
well awer soen, ech hunn natier-
lech honnertprozenteg Vertrauen
an den Aarbechtséifer vun de Leit
an der Santéskommissioun. Et ass
net dat de Problem. Allerdéngs ass
dat och net némme Santé, ma
Santé a Sécurité sociale. An ech
brauch jo awer kengem ze soen,
datt wahrscheinlech spéitstens no
der Ried vum Etat de la nation na-
well zimlech vill Aarbecht op déi
Kommissioun waert zoukommen,
aus deene Grénn, déi mer kennen,
esou datt ech awer och der lwwer-
zeegung sinn, datt déi Kommis-
sioun relativ vill Aarbecht huet an
dar ndchster Zait, fir sech eleng
mat deene Froen ze beschéftegen.

M. Alex Bodry (LSAP).- Et
sinn émmer déiselwecht Leit!

M. Francois Bausch (DE/
GRENG).- Neen, dat sinn net ém-
mer déi ndmlecht Leit. Dat ass net
wouer!

(Coups de cloche de la Prési-
dence)

Beispillsweis, wann ech kucken, fir
eis Fraktioun huet dat gutt Grénn,
datt aner Leit d’Sécurité sociale
maache wéi d’Santésdossieren als
solches. Deelweis iwwerschneit et
sech natierlech an dar Kommis-
sioun do, mé& dat ass awer net on-
bedéngt émmer glécklech. Ech
mengen awer, wann eng Offer elo
besteet hei fir ze soen: Kommt, mir
diskutéieren eng Kéier iwwer ge-
nau den Objektiv vun dar heite
Kommissioun, dann hunn ech och
kee Problem, datt mir géinge soen:
Hei, komm mir huelen dat hei mat
an d’Conférence des Présidents an
da schwatze mer eng Kéier do-
driwwer.

Mé& ech héieren awer hei zwou
Sproochen eraus. Engersaéits gétt
gesot: Komm mir sttmme se haut
net of a mir diskutéieren doriwwer;
an anerersdits héieren ech awer an
deem aneren Ennertoun: Mir lehne
se souwisou of. Duerfir wéisst ech
awer da gar, wa mer se verweisen,
ob mer eng reell Chance hunn, datt
déi Kommissioun agesat gétt oder
net.

Elo hatt ech garen dorop eng Ant-
wert. Soss loosse mer se hei of-
stémmen, soss brauche mer se jo
net méi zréckzehuelen.

M. le Président.- Ech men-
gen, d'Vué sinn elo kloer. Da
stémme mer driwwer of.

Résolution 1 modifiée
La Chambre des Députés,
considérant:

- qu’une commission spéciale
«Ethique» a fonctionné de 2001 a
2004 sur des sujets aussi divers

que la transposition de la directive
98/44, la médecine palliative et
l'euthanasie ou les organismes gé-
nétiquement modifiés;

- que des questions touchant a
I’éthique et aux valeurs fondamen-
tales d’une société doivent étre
traitéees indépendamment de leur
intérét économique ou financier a
court terme;

- que des sujets a venir tels que la
recherche sur les cellules souches,
les OGM et la biotechnologie en
général, de méme que la politique
de recherche ont également de
fortes implications éthiques,

décide
- de réinstaurer une commission
spéciale «Ethique».

(s.) Henri Kox, Claude Adam, Fran-
cois Bausch, Camille Gira, Viviane
Loschetter.

Vote

D’Resolutioun 1 modifiée ass ver-
worf ginn: 20 Stémmen derfir, 39
Nee-Stémmen.

Ont voté oui: M. Xavier Bettel, Mme
Anne Brasseur, M. Emile Calmes,
Mme Colette Flesch, MM. Charles
Goerens, Henri Grethen, Paul Hel-
minger, Claude Meisch et Carlo
Wagner;

MM. Claude Adam, Francois
Bausch, Félix Braz, Jean Huss (par
Mme Viviane Loschetter), Henri
Kox et Mme Viviane Loschetter;

MM. Gast Gibéryen, Jacques-Yves
Henckes, Aly Jaerling, Jean-Pierre
Koepp et Robert Mehlen.

Ont voté non: Mmes Sylvie An-
drich-Duval, Nancy Arenadt, M. Lu-
cien Clement, Mmes Christine
Doerner, Marie-Josée Frank, Marie-
Thérese Gantenbein-Koullen (par
Mme Martine Stein-Mergen), MM.
Marcel Glesener, Norbert Haupert,
Mme Frangoise Hetto-Gaasch,
MM. Ali Kaes, Francois Maroldt,
Paul-Henri Meyers, Laurent Mosar,
Marcel Oberweis, Patrick Santer,
Marcel Sauber, Jean-Paul Schaaf,
Marco Schank, Marc Spautz, Mme
Martine Stein-Mergen, MM. Fred
Sunnen, Lucien Thiel, Lucien Wei-
ler (par M. Marcel Oberweis) et Mi-
chel Wolter;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John
Castegnaro, Mme Claudia
Dall’Agnol (par M. Roger Negri), M.
Fernand Diederich, Mme Lydie Err,
MM. Ben Fayot, Jean-Pierre Klein,
Mme Lydia Mutsch, MM. Roger Ne-
gri, Jos Scheuer, Romain Schnei-
der (par M. John Castegnaro), Ro-
land Schreiner et Mme Vera Spautz
(par M. Marc Angel);

M. Niki Bettendorf.

Dann hu mer nach d’Motioun 1.
Motion 1

Den Har Kox freet d'Wuert.

M. Henri Kox (DE/ GRENG).-
Ech géif mengen, dat wat den Har
Wirtschaftsminister virdru gesot
huet, dass mer effektiv an der
Agrarkommissioun sollten iwwert
dat nach eng Kéier debattéieren -
de Rapport ass jo elo weiderge-
reecht ginn un d’'Membere vun der
Argrarkommissioun -, dass mer
dann d’'Motioun do sollten nach
eng Kéier kucken an entsprie-
chend versichen, dat dann iwwert
d’Koexistenzgesetz ze maachen,
esou dass mer dat haut dann net
braichten ofzestémmen.

Une voix.- Trés bien!

M. Henri Kox (DE/ GRENG).-
A wann dat net sollt de Fall sinn,
menge mer, gi mer eis eens fir
dann en Article unique ze maache
fir eng Gesetzespropositioun.

M. le Président.- Merci, Har
Kox. Domadder ass d’Diskussioun
iwwert dése Projet ofgeschloss a
mir kommen zur Diskussioun vum
Projet de loi 5510 iwwert de Proto-
koll vu Kyoto. D'Riedezéit ass och
nom Modell 2 festgeluecht, an
d’'Wuert huet elo de Rapporteur
vum Projet de loi, den honorabelen
Har Negri. Har Negri, Dir hutt
d’'Wuert.

2. 5510 - Projet de loi
relative aux meécanis-
mes de projet du Proto-
cole de Kyoto et modi-
fiant la loi du 23 dé-
cembre 2004

1. établissant un sys-
teme d’échange de quo-
tas d’émission de gaz a
effet de serre;

2. créant un fonds de fi-
nancement des méca-
nismes de Kyoto;

3. modifiant DParticle
13bis de la loi modifiée
du 10 juin 1999 relative
aux établissements
classés

Rapport de la Commission de
I’Environnement

M. Roger Negri (LSAP), rap-
porteur.- Merci, Har President. Har
President, Har Minister, Dir Dam-
men an Dir Haren: ,Mir mussen eis
trenne vun der Iddi, dass Emwelt-
schutz e Luxus ass”, huet d’lescht
Joer den EU-Emweltkommissar
Stavros Dimas gesot.

Sait der Ratifizéierung vum Kyoto-
Gesetz vum 23. Dezember 2004
huet de Klimaschutz e Préis; e
kascht a waert virun allem eise
Statsbudget émmer méi belaasch-
ten. Duerfir géllt et elo déi néideg
an déi richteg Mesuren ze huelen,
fir dass mer eise fir déi nachst Jore
scho staark strapazéierte Stats-
budget net iwwerstrapazéieren
duerch d’Engagementer vu Kyoto,
déi mer awer volkerrechtlech ze
respektéieren hunn an och deem-
entspriechend Strofen ze bezuele
kréien.

Hei gélle fir eis Virgehensweis
zwee grouss Usétz, an zwar a fol-
gender prioritarer Reiefolleg:

Eischtens, hei zu Létzebuerg natio-
nal Emissiounsreduktiounsmooss-
namen émsetzen, an zweetens,
mat anere Lanner Quoten-Emis-
siounshandel am Kader vun ent-
spriechende flexibele Mechanisme
maachen.

Fir d’allgemengt Verstandnis wéll
ech kuerz e puer Donnéeén zum
Kyoto-Protokoll an zum Emis-
siounshandel an Erénnerung ruf-
fen.

Am Mee 1992 gouf zu New York
eng UN-Konventioun ugeholl, déi
zum Zil hat, de Klimawandel ze
bek&mpfen. Eng ganz grouss Ma-
joritéit vun de State weltwadit huet
sech an désem Kader verflicht, en
Effort ze maachen am Beréich vum
Klimaschutz. D’Signatairé ware
sech awer och bewosst, dass dés
Konventioun eleng net duer géif
goen, fir e reellen Impuls ze ginn.
Besonnesch déi réich an héich in-
dustrialiséiert Lanner, déi fir dee
gréissten Deel u klimaveranneren-
den Emissioune responsabel sinn,
waren an der Flicht, fir konkret Me-
suren ze ergraifen.

D’Resultat vun dése Verhandlunge
war de Kyoto-Protokoll, deen den
11. Dezember 1997 ugeholl gouf.
Létzebuerg ass duebel gebonnen:
Zum engen, well mir d’Konventioun
an de Kyoto-Protokoll énnerschriw-
wen a ratifizéiert hunn, an zum ane-
ren, well och d’Europédesch Ge-
meinschaft sech an désem Kader
verflicht huet.

De Kyoto-Protokoll gesait vir, dass
d’Industrienatiounen  hir  Emis-
sioune vun Zaregase vun 2008 bis
2012 am Verglach zu 1990 am
Duerchschnétt ém mindestens 5%
reduzéieren. Désen Taux ass net fir
all State glaich, esou huet d’Eu-
ropdesch Gemeinschaft eng Re-
duktioun vu mindestens 8% zouge-
sot.

Och innerhalb vun der Europée-
scher Unioun huet net jiddfereen

datselwecht Reduktiounszil. D’EU-
Staten hunn doriwwer verhandelt
wéi si déi Reduktioun ém 8% Emis-
sioune kéinten erreechen an hu fir
all Land aner Ziler festgesat. Létze-
buerg huet sech am Kader vun der
EU dergeéint dozou verflicht seng
Emissiounen zwéschent 2008 an
2012 ém 28% ze reduzéieren.

Mir hunn eis am Kader vum Kyoto-
Protokoll engagéiert bis an d’Joer
2012 d’Emissioune vun Zaregaser,
haaptsachlech vun CO,, op den
Niveau vun 1990 zréckzeschrau-
wen. 1998 hu mer gemengt dat war
kee Problem fir eist Land, dést gouf
och hei an der Chamber eestém-
meg ugeholl an enger Motioun,
mat enger Reduktioun vun CO,-
Emissiounen vun 30%. Jiddereen
heibanne weess och firwat dat
esou war. Duerch d’Emstellung vun
den Héichiewen op modern Elek-
trostolwierker hat sech eise Kyoto-
Bilan um Niveau vun den Emissiou-
nen, déi vun der Industrie stamen,
drastesch verbessert.

Har President, de Projet de loi 5510
ass de 26. Oktober 2005 dépo-
séiert ginn. De Statsrot huet séin
Avis de 6. Dezember 2005 ofginn.
Den 30. Januar 2006 sinn ech zum
Rapporteur vum Projet de loi ge-
nannt ginn. An der Sitzung vum 9.
Februar 2006 hunn ech de Projet
de rapport presentéiert, e gouf dis-
kutéiert an du majoritar ugeholl.

D’Zil vum Projet de loi 5510 ass
d’Emsetze vun der Direktiv 2004/
101/CE an nationaalt Recht, déi
d’Direktiv 2003/87/CE iwwert den
Emissiounshandel am Kader vum
Kyoto-Protokoll modifizéiert, wéi
dést am Gesetz vum 23. Dezember
2004 iwwert de Kyoto-Protokoll am
Kader vum CO,-Emissiounshandel
steet.

Et geet beim Gesetz vun haut also
ém en Aspekt vum Kyoto-Protokoll,
an zwar ém e bestémmten Typ vu
flexibele Mechanismen a Form vu
multilaterale Klimaemissiounsrech-
ter fir déi Lanner, déi sech gewéss
CO,-Emissiounslimiten operluecht
hunn an dést aus eegener Kraaft
an hirem Land bis 2012 net faer-
deg bréngen an domat Emis-
siounsquote kafen aus Lanner, déi
nach Emissiounsreserven hunn.
Dés Mesuré kénnen an dierfen
awer némme complémentaire sinn
zu den nationale Strategien, fir
d’Emissioune vun den Zaregaser
am eegene Land ze reduzéieren.

De Kyoto-Protokoll gesait ver-
schidde Mechanisme vir fir déi
Lanner, déi hiert Reduktiounszil net
erreechen; den Emissiounshandel
ass een dovunner. Wann e Stat
seng Limiten iwwerschreit, kann e
vun engem anere Stat, deen énner
senge Limité bleift, Emissiouns-
rechter ofkafen. Wat d’Nofro un
Emissiounsrechter méi grouss ass,
wat et méi deier gétt Emissiouns-
rechter ze kafen. Domadder gétt
en zousatzlechen Ureiz geschaf
Emissiounen am eegene Land ze
reduzéieren amplaz Rechter bei
anere Lanner ze kafen.

Et gétt awer nach zwou aner
Méiglechkeete fir déi Lanner, déi
méi Zaregaser ausstoussen, wéi se
dierften, si kénne Projeten an anere
Lanner finanzéieren, déi zu enger
Reduktioun vun Emissioune féie-
ren.

D’UN-Kaderkonventioun iwwert de
weltwaite Klimawiessel (CCNUCC)
huet als Finalitéit d’Erhale vun en-
gem weltwaite Klima, deen déi ali-
mentaire Produktioun fir d’Ern&h-
rung vun der Weltbevolkerung an
Zukunft ofséchert an dobéi d’eko-
nomesch Entwécklung op der gan-
zer Welt nohalteg weider férdert.

Dobai gélle fir all Lanner gemein-
sam Engagementer, an zwar d’Op-
stelle vun Emissiounsinventairen
an d’Erstelle vun nationale Klima-
schutzplang.

Da gétt den Ennerscheed ge-
maach, ob Projeten an engem
Entwécklungsland realiséiert ginn,
Lanner, déi selwer net verflicht sinn
hir Emissiounen ze reduzéieren,
oder ob Projete gemaach ginn an
engem anere méi entwéckelte
Land, déi hir Emissiounen
aschranke mussen.

Am éischte Fall schwatzt ee vun
,Mécanisme pour un Développe-
ment Propre* (MDP) oder vun
,Clean Development Mechanism*
(CDM). Wann en Industriestat esou
e Projet an engem Entwécklungs-
land duerchféiert, kann e sech
d’Emissiounen, déi duerch dése
Projet agespuert ginn, fir sain ee-
gent Reduktiounszil urechne loos-
sen. Dés Projete si mat der Oplo
verbonnen, dass domadder en
Know-how- an en Technologies-
transfert an dés Entwécklungslan-
ner mat verbonnen ass.

Wann et ém e Projet geet, deen en
Industrieland an engem aneren In-
dustrieland oder an engem Land,
wat um Wee zu engem Industrie-
land ass, realiséiert, schwatzt ee
vu ,Mise en Oeuvre Conjointe”
(MOC) oder vun ,Joint Implemen-
tation* (J1). Vu dass déi zwee Lan-
ner sech verflicht hunn e bestémm-
tent CO,-Reduktiounszil anzeha-

len, gétt dofir gesuergt, dass
d’Emissiounsreduktioun, déi
duerch de Projet entsteet, net
zweemol ugerechent gétt.

D’'Gaaschtland, an deem de Projet
gemaach gétt, muss sengem Part-
ner, deen de Projet finanzéiert, sou
genannten ,Unités de Réduction
des Emissions” (URE) iwwerloos-
sen, déi der Emissiounsreduktioun
entspriechen. Och an désem Fall
gétt domat gerechent, dass et zu
engem Technologiestransfert
kénnt, zum Beispill wéi a Russland
duerch d’Moderniséierung am
Energieberaich, wou e grousst Po-
tenzial ass a wou wéineg Moyene
sinn.

D’Direktiv 2004/101/CE, déi mer
mat eisem Gesetzesprojet wéllen
émsetzen, gétt deenen zwee Typé
vu Projetsmechanismen eng legal
Basis a schaaft méi eng grouss
Kohéarenz téschent de Projetsme-
chanismen an dem Emissiouns-
handel innerhalb vun der Europée-
scher Gemeinschaft. Si erliichtert
et domadder der Industrie an dee-
nen eenzelne Lanner hiert Kyoto-
Zil ze erreechen. Wahrend beim
Emissiounshandel émmer némmen
déi Emissiounsrechter um Marché
sinn, déi eenzel Stater ze vill hunn,
erlaben d’Projeten an den Ent-
wécklungslanner, déi selwer keng
Limiten anhale mussen, zouséatz-
lech Kreditter ze kréien, wat en
Deel vum Drock ewechhélt, wann
d’Nofro daitlech méi grouss wier,
wéi d’Angebot un Emissiounsrech-
ter.

D'Direktiv geet dovun aus, dass et
am Fong zweetrangeg ass, wou op
der Welt Emissiounen agespuert
ginn, vu dass de Klimawandel eis
all betréfft, esou laang sécherge-
stallt ass, dass d’Reduktioun an
engem Entwécklungsland gléich-
waerteg ass mat dar, déi an engem
Industrieland gemaach gétt. Fir déi
Lanner, déi verflicht sinn hir Emis-
siounen ze reduzéieren, kann et
awer énner Emstann méi bélleg
sinn an engem Entwécklungsland
ze investéieren, well do de Reduk-
tiounspotenzial och vill méi grouss
ass.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, wat bedeit dést elo hei fir
Létzebuerg?

Kuerzfristeg - an dat ass eng Tat-
saach - ass et net méiglech d’Re-
duktiounszil vun 28% CO,-Emis-
siounen hei zu Létzebuerg ze er-
reechen. Mir mussen eis also Emis-
siounsrechter kafen oder Projeten
iwwert déi zwee beschriwwe Me-
chanismen an anere Lanner reali-
séieren, déi eis dann an eiser CO,-
Bilanz zegutt geschriwwe ginn.

Eisen Emissiounsniveau vun 2004
ass deem vun 1990 zimlech gléich
a lait bei 12,5 Milliounen Tonnen
CO,. Mir riskéieren an deenen
nachste Joren op 14 Milliounen
Tonne pro Joer eropzegoen. Er-
laabt sinn nom Allocatiounsplang
néng Milliounen Tonne pro Joer. Fir
eist Zil ze erreechen, misste mer
fénnef Milliounen Tonnen CO, pro
Joer spueren.

An der sou genannter realer ,Fén-
nef-Joer-Kyoto-Period*, also té-
schent 2008 an 2012, sinn dat
deemno 25 Milliounen Tonnen CO,,





