am Viraus ze schatze sinn,
haaptséachlech bei esou exception-
nellé Konstruktioune wéi déi hei
eng ass.

An da kénnt nach dozou - an dat
muss een einfach och wéssen -,
well et esou een technesch
schwéiere Projet ass, well et eppes
Onubleches ass, datt een och net
onwahrscheinlech vill Firmen huet,
déi Ugeboter maachen, an datt am
Fong d’Zuel vun de Firmen, déi
Ugeboter maachen, enorm kleng
ass. Dat heescht dann, datt d’Kon-
kurrenz net esou grouss ass an
datt d’'Praisser och net esou
concurrentiel sinn a kénne méi
deier ginn, gradesou bei solche
Baute wéi bei méi klasseschen. An
ech wéll just, datt een awer d’Kom-
plexitéit vun der Problematik hei
gesait.

Da wéll ech soen, datt an deenen
Diskussiounen, déi mer hunn - an
ech wollt dorop agoen, ma da
maachen ech dat net; da maache
mer dat an de Kommissiounssit-
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zungen -, mer eis genau déi Froen
zesumme musse stellen, mat dee-
nen d’Realitéit eis konfrontéiert wa
mer esou ee Bau wéi deen hei
uginn - zum Beispill, dass mer
soen: Wat fir eng Léisung fanne
mer dann? -, fir datt ech déi be-
rechtegt Bedenken, déi den Har
Mehlen, den Har Calmes an d’Ma-
dame Loschetter hei ugemellt
hunn, ka mat an d’Chamber brén-
gen a mer driwwer kénnen disku-
téieren, an enger Etapp wou et
nach sénnvoll ass ier gestémmt
geétt.

Dat ass déi Fro, déi ech gar mat
lech géif Iéisen a wou mer Metho-
de musse fannen. Et ass och we-
sentlech, datt wann een duerno
nach &hnlech Problemer huet, well
dar kommen och nach duerno vir,
mer eng Prozedur fannen, déi ee
ka mat lech diskutéieren, wéi eng
Léisungen mer dann huelen. Dat
ass mai Wonsch an ech hoffen,
datt mer esou schnell wéi méiglech
do zu enger Léisung kommen, well
déi nachst Projete muss ech an Zu-

5132 - Projet de loi relative au référendum au niveau na-

tional

3762 - Proposition de loi tendant a instituer un référen-

dum d'initiative populaire

(Rapport de la Commission des Institutions et de la Révi-
sion constitutionnelle - Discussion générale - Vote et di-
spense du second vote constitutionnel - Résolution)

Au banc du Gouvernement se trouvent: MM. Luc Friede,n et
Lucien Lux, Ministres; Mme Octavie Modert, Secrétaire d’Etat.

(Début de la séance publique a 14.30 heures)

M. le Président.- D’'Sitzung
ass op.

Huet d’Regierung eng Kommunika-
tioun ze maachen?

M. Luc Frieden, Ministre de
la Justice.- Neen, Har President.

M. le Président.- Merci, Har
Minister.

Mir kommen dann zur Diskussioun
vum Projet de loi 5132 iwwert de
Referendum. Am selwechte Kader
gétt d’Proposition de loi 3762 vum
Har Robert Mehlen behandelt.
D’Riedezait ass nom Modell 2 fest-
geluecht. Et si bis elo ageschriw-
wen, nieft dem Rapporteur: d’Ma-
dame Flesch, den Har Bodry, den
Har Braz an den Har Henckes.
D'Wuert huet elo de Rapporteur
vum Projet de loi 5132, den hono-
rabelen Har Paul-Henri Meyers.
Har Meyers!

5132 - Projet de loi rela-
tive au référendum au
niveau national

3762 - Proposition de loi
tendant a instituer un
référendum d’initiative
populaire

Rapport de la Commission des
Institutions et de la Révision
constitutionnelle

M. Paul-Henri Meyers
(CSV), rapporteur.- Har President,
Dir Dammen an Dir Haren, de Ge-
setzesprojet, dee mer haut de Mét-
teg diskutéieren an ofstémmen, be-
tréfft de Referendum um nationale
Plang. De Projet, deen dat virge-
sdit, d’'Dokument 5132, ass den 20.
Mee 2003 an der Chamber de-
ponéiert ginn. Mir hunn am Laf vum
Joer 2003 an 2004 d’Avisé vun de
Beruffschambere kritt.

Den Avis vum Conseil d’Etat hu
mer den 12. Oktober 2004 Kkritt.
D’Kommissioun huet de Projet ana-
lyséiert, si huet dann den 29. No-
vember 2004 Amendementer un
de Statsrot geschéckt, an de Stats-
rot huet de 4. Januar vun désem
Joer een zweeten Avis ofginn.
D’Kommissioun huet de schréft-
leche Rapport an hirer Sitzung vum
12. Januar eestémmeg ugeholl.
Glaichzaiteg huet awer och d’Kom-
missioun d’Proposition de loi 3762
vum Har Mehlen mat diskutéiert.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, et ass dat éischt Gesetz hei
am Land, wat déi allgemeng
Bestémmunge festleet no deenen
e Referendum kann ofgehale ginn.
Allerdéngs hate mer hei zu Létze-
buerg schonn zweemol e Referen-
dum. Zénter 1919 steet och an der
Verfassung d’Recht op e Referen-
dum. Et ass virgesinn, dass de
Wieler an engem Referendum seng
Meenung ka soen oder zu Wuert ka
kommen. Dat ass geschitt am Joer
1919 zu der Fro vun der Dynastie
an zu der wirtschaftlecher Orien-
téierung vum Land an 1937 an der
Fro vum Verbuet vun eenzelne Par-
teien.

D’'Gesetz iwwer e Referendum ass
awer elo noutwendeg ginn, well
d’Chamber am Dezember 2003
den Artikel 114 vun der Verfassung
geannert huet. Deen neien Text
vum Artikel 114 gesait namlech vir,
dass bei alle Verfassungsannerun-
ge mindestens 16 Deputéierten
oder awer 25.000 Wieler e Referen-
dum kénne froen, fir iwwer e Ver-
fassungstext ofzestémmen, deen
d’Chamber an enger éischter Of-
stémmung guttgeheescht huet.

Am Projet, dee mer den 20. Mee
2003 vun der Regierung kritt hunn,
war awer nach en anere wichtegen
Deel dran, eng wichteg Neierung
war do virgesinn, an zwar d’Initia-

kunft déposéieren, an ech hatt am
allerléifste mer géingen dat mat
dér neier Prozedur kénne maa-
chen, well et géing mir d’Saach fir
d’Zukunft ganz vill erliichteren.

Ech soen lech Merci.

M. le Président.- Merci, Har
Minister, fir Ar Ausféierungen. Mir
kommen dann zur Ofstémmung iw-
wert de Projet de loi 5413. Den Text
steet am Document parlementaire
54132

Vote sur I'ensemble du projet de
loi et dispense du second vote
constitutionnel

De Projet de loi ass ugeholl mat 36
Jo-Stémmen, 7 Nee-Stémmen an
12 Abstentiounen.

Ont voté oui: Mme Nancy Arendt
(par M. Marc Spautz), M. Lucien
Clement, Mmes Christine Doerner,
Marie-Josée Frank, Marie-Thérese
Gantenbein-Koullen, MM. Marcel
Glesener, Norbert Haupert, Mme
Francoise Hetto-Gaasch, MM.
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tive législative populaire an de Re-
ferendum, dee vun de Wieler sel-
wer konnt gefrot ginn. Deen Deel
ass am Projet, esou wéi en haut zur
Ofstémmung kénnt, net méi dran,
also en ass net méi virgesinn. Déi
verfassungsrechtlech Argumenter,
déi de Statsrot virbruecht huet,
hunn der zoustdnneger Kommis-
sioun ageliicht a si huet de Vir-
schlag vum Statsrot ugeholl, fir zu
désem Moment deen Text net och
ze analyséieren an och net der
Chamber ze proposéieren.

Wann och deen Deel vum Projet iw-
wert d’Initiative Iégislative popu-
laire net zréckbehale gouf, ass et
awer noutwendeg, mengen ech,
sech mat den Argumenter auser-
neen ze setzen an déi virzebrén-
gen, firwat dass de Statsrot net mat
deem Text d’accord war, a wat
dann zu der Décisioun vun der
Kommissioun gefouert huet, fir och
deen Deel aus dem Projet zu dé-
sem Ament ewechzeloossen.
Duerfir wéll ech och hei a mengem
méndleche Rapport op d’Proble-
matik vun der Initiative législative
populaire agoen.

Déi Initiativ war fir d’éischt an der
Regierungserklarung vum 12. Au-
gust 1999 ugekénnegt ginn. Den
Text hu mer am Mee 2003 kritt.
Deen huet virgesinn, fir dat an e
puer Wierder ze resiméieren, dass
fénnef Wieler dem Statsminister
eng Proposition de loi kénnten én-
nerbreeden. Déi Proposition de loi
kénnt awer eréischt an d’Chamber
goen, an d’Chamber weidergeleet
ginn, wa si vun 10.000 Wieler én-
nerstétzt géif ginn.

D’Chamber wier frai gewiescht, déi
Proposition de loi unzehuelen oder
ofzelehnen. Wann d’Chamber déi
Propositioun ofgelehnt hatt, hatt se
hire Vote misse motivéieren. Wann
d’Chamber d’Proposition de loi
ugeholl hatt, mat Amendementer,
hatt se dat misse maachen an
zwou Ofstémmungen an en Zait-
raum vun drai Méint dertéschent
loossen. D’'Dispens vum zweete
Vote constitutionnel war net méig-
lech gewiescht, an téschent dee-
nen zwou Ofstémmunge vun der
Chamber hatten och d’Initiateure
vun dar Proposition de loi e Refe-
rendum mat konsultativem Charak-
ter kénne froen.

Et ass interessant fir d’Avisé vun de
Beruffschamberen ze liesen, well

Francois Maroldt, Paul-Henri
Meyers, Marcel Oberweis, Patrick
Santer (par M. Marcel Sauber),
Marcel Sauber, Jean-Paul Schaaf,
Marco Schank (par M. Paul-Henri
Meyers), Marc Spautz, Mmes Nelly
Stein, Martine Stein-Mergen (par
M. Marcel Oberweis), MM. Fred
Sunnen, Lucien Thiel (par M. Fran-
cois Maroldt), Lucien Weiler et Mi-
chel Wolter (par M. Lucien Cle-
ment);

MM. Marc Angel (par Mme Lydie
Err), Alex Bodry (par M. Romain
Schneider), John Castegnaro,
Mme Claudia Dall’Agnol, M. Fer-
nand Diederich, Mme Lydie Err,
MM. Ben Fayot (par M. Roger Ne-
gri), Jean-Pierre Klein (par Mme
Lydia Mutsch), Mme Lydia Mutsch,
MM. Roger Negri, Jos Scheuer, Ro-
main Schneider, Roland Schreiner
et Mme Vera Spautz.

Ont voté non: MM. Claude Adam,
Francois Bausch (par Mme Viviane
Loschetter), Felix Braz, Camille Gi-
ra, Jean Huss (par M. Felix Braz),

déi meescht Beruffschamberen
hunn an hiren Avisen eng kritesch
a souguer negativ Haltung vis-a-vis
vun der Initiative législative popu-
laire ageholl. De Statsrot huet den
Text haaptsachlech énnersicht no
senger Vereinbarkeet mat de
Bestémmunge vun der Verfassung,
an zwar no der Vereinbarkeet mat
den Artikele 47, 51 an 59. Ech well
déi Artikele kuerz zitéieren ouni ier-
gendee Kommentar iwwer een Avis
ofzeginn, well de Rapporteur dat
neutral soll bréngen.

Den Artikel 47 gesait vir, dass de
Grand-Duc an d’Chamber d’Initia-
tivrecht op legislativem Plang
hunn, obschonn deen Artikel we-
der dem Grand-Duc nach der
Chamber do en Exklusivrecht
araumt. De Statsrot huet dann och
den Artikel 51 zitéiert, dee vir-
gesait, dass Létzebuerg an enger
parlamentarescher  Demokratie
lieft. Et sinn awer haaptsachlech
d’Besttmmunge vum Artikel 59
vun der Verfassung, déi de Statsrot
ugeféiert huet, fir seng Opposition
formelle zu deem ganzen Deel vun
dem Projet de loi ze motivéieren.

De Projet hatt d’Chamber forcéiert,
zwou Ofstémmunge virzehuelen.
Den Artikel 59 gétt awer der Cham-
ber d’Méiglechkeet fir sech vum
zweete Vote constitutionnel ze dis-
penséieren, en accord mam
Conseil d’Etat. D'Gesetz verstéisst
domat ganz kloer géint den Artikel
59 vun der Verfassung wou d’Pre-
rogativé vun der Chamber festge-
luecht sinn.

No deene juristeschen, verfas-
sungsrechtlechen Argumenter ass
de Statsrot zur Konklusioun komm,
dass d’Bestémmungen iwwert
d’Initiative 1égislative populaire an
désem Stadium net kénnte vun him
akzeptéiert ginn, an en huet duerfir
proposéiert déi an dem Projet de
loi ewechzeloossen an némmen
d’Bestémmungen ze énnersichen -
dat huet en och gemaach - , déi
d’Modalitéite festleeén, no deenen
e Referendum opgrond vun den
Artikelen 51 an 114 vun der Verfas-
sung ka stattfannen.

Déiselwecht Argumenter huet en
iwwregens ugewannt bei der Pro-
position de loi 3762 vum Har Meh-
len, an en huet déi Proposition de
loi mat deeneselwechten Argu-
menter dann och ofgelehnt, wann
een esou ka soen. En huet also och
eng Opposition formelle zu dar do-
ter Proposition de loi gemaach.

D’Kommissioun vun den Institutiou-
nen an der Verfassungsrevisioun
huet d'Virschléi vum Conseil d’Etat

Henri Kox et Mme Viviane Loschet-
ter.

Se sont abstenus: MM. Xavier Bet-
tel, Niki Bettendorf, Mme Anne
Brasseur (par M. Charles Goe-
rens), MM. Emile Calmes, Charles
Goerens, Henri Grethen, Claude
Meisch et Carlo Wagner;

MM. Gast Gibéryen, Jacques-Yves
Henckes (par M. Robert Mehlen),
Jean-Pierre Koepp (par M. Gast Gi-
béryen) et Robert Mehlen.

Gétt d’Chamber d’'Dispens vum
zweete Vote constitutionnel?

(Assentiment)
Dann ass dat esou décidéiert.

Domadder, Dir Dammen an Dir Ha-
ren, si mer um Enn vun der Sitzung
vun haut ukomm. Déi nachst Sit-
zung ass mar de Métteg um hall-
wer dréi.

D’Sitzung ass opgehuewen.

(Fin de la séance publique a
17.41 heures)

Présidence: M. Lucien Weiler, Président
M. Laurent Mosar, Vice-Président

och genee analyséiert an huet
sech dem Virschlag vum Conseil
d’Etat ugeschloss, fir zu désem
Zaitpunkt och deen doten Deel iw-
wert d’Initiative |égislative popu-
laire ewechzeloossen.

D’Kommissioun war awer och der
Meenung, dass een domat d’lddi
vun der Initiative |égislative popu-
laire net soll opginn, ma dass een
am Rahme vun der Verfassung déi
rechtlech Grondlag soll schafe fir
déi Iddi ze verwierklechen, oder
awer eng aner Méiglechkeet fir
deen Deel vum Projet de loi esou
émzeé&nneren, dass e mat der Ver-
fassung vereinbar war, wat aller-
déngs keng einfach Aufgab, sief et
fir d’Regierung oder fir déi zoustan-
neg Chamberskommissioun, wéaert
ginn.

Een zweeten Objet vun dem Projet
de loi war am Fong geholl, fir dee
gesetzleche Kader ze schafen, fir
d’Organisatioun an d’Modalitéite
vun dem Referendum festzeleeén,
esou weéi en an den Artikelen 51 an
114 vun der Verfassung virgesinn
ass.

Ech wéll hei net op all Detailer vun
deem Projet agoen, dat si ganz vill
technesch Detailer, ech wéll mech
dofir beschranken op e puer
Grondiddién, Grondiwwerleeun-
gen, déi och schonn am schréft-
leche Rapport dra sinn, déi betref-
fen engersaits d’Problematik vun
der Initiativ vum Referendum - Wie
kann dann ee Referendum elo
froen, a wéi geet dat vir sech? -,
dann den Déroulement, de Verlaf
vum Referendum an dann dréttens
d’Resultat vum Referendum.

Fir d’éischt emol d’Initiativrecht, dat
énnerschiddlech ass, jee nodeem
ob een den Artikel 51 oder den Ar-
tikel 114 hélt. Am Artikel 51 ass vir-
gesinn, dass ee Referendum op
Grond vun engem speziale Gesetz
kann organiseiert ginn. De Conseil
d’Etat ass och der Meenung, dass
dat dann och némmen d’Chamber
ka sinn, déi dat Gesetz stémmt, an
déi dee Moment de Wieler freet fir
seng Meenung auszedrécken iw-
wer eng Fro, déi em gestallt gétt.

Et ass och esou, dass wann esou
eng Fro gestallt gétt, déi Antwert
émmer némmen e konsultative
Charakter kann hunn, well némmen
d’Chamber déi Instanz hei am
Land ass - ausser wann d'Verfas-
sung et virgesait -, déi eleng Ge-
setzer ka stémmen.

Am Artikel 114 ass d’Initiativrecht
een anert. Den neien Artikel 114
vun der Verfassung gesait vir, datt
d’Chamber iwwer all Verfassungs-



annerung zweemol ofstémme
muss. Téschent dar éischter an dar
zweeter Ofstémmung an der
Chamber muss een Délai vun dréi
Méint ofgewaart ginn. An dar Zait
kénne méi wéi ee Véirel vun den
Deputéierten, dat heescht mini-
mum 16 Deputéiert, oder awer
25.000 Wieler e Referendum froen,
andeem de Wieler no deem neien
Artikel 114 entscheet! Dee Refe-
rendum huet also een décision-
nellé Charakter. De Wieler ent-
scheet, wat mat dem Text geschitt,
deen d’Chamber an engem éisch-
te Vote ugeholl huet.

Wann och 25.000 Ennerschréften
noutwendeg sinn, esou wéi den Ar-
tikel 114 et virgesait, dann ass et
awer fir de Referendum ze froen
net noutwendeg, dass direkt déi
Ennerschréfte vu 25.000 Wieler
mussen do sinn. Den Text gesait
namlech vir, dass fir den Ustouss
ze ginn, ee Comité vu fénnef Wieler
eng Demande un de Statsminister
ka riichte fir de Referendum ze
froen. De Statsminister kann ném-
men d’Régularitéit vun der De-
mande préiwen, hie ka sech net iw-
wert d’Opportunitéit vun dér De-
mande ausschwatzen. Wann also
d’Konditioune vum Gesetz erféllt
sinn, muss dar Demande do eng
Suite gi ginn.

Dee Moment, wou dat an der Rei
ass, gétt eng Décisioun geholl, déi
och publizéiert gétt, an da leeft am
Fong geholl d’Prozedur un, wou
dann déi 25.000 Wieler sech kén-
nen androen a Léschten, déi op de
Gemengen ausleien. Déi Demande
beim Statsminister muss an engem
relativ kuerzen Délai gemaach
ginn, well déi ganz Prozedur, fir déi
25.000 Ennerschréften ze samme-
len, muss, wéi den Artikel 114 vun
der Verfassung et virgesait, ban-
nen zwee Méint ofgeschloss sinn.

D’Androen an d’Ennerschréfte-
léschte geschitt op de Gemengen.
De Statsrot huet och, well déi Pro-
zedur an der Verfassung ganz
kuerz ass, virgeschloen, dass déi
Prozedur ganz serréiert misst sinn,
an en huet och ganz kloer gesot, a
wéi engem Délai déi eenzel Opera-
tioune vun deem Ennerschréfte-
sammele misst geschéien a wéini
dass se also no der Verfassung
missten ofgeschloss sinn.

Et gétt dann no dem Artikel 114
d’Méiglechkeet, dass 16 Depu-
téierte kénnen ee Referendum
froen, nodeem en éischte Vote hei
an der Chamber geschitt ass. Wat
déi Prozedur ugeet, ass et esou,
dass de Statsrot do der Meenung
ass, dass déi misst an de Regle-
ment interne vun der Chamber
agedroe ginn. Dat ass elo, souwait
ech weess, nach net geschitt. Et
ass also eng Aufgab, déi och an
nachster Zait muss geschéien, fir
dass wann d’Fro sech vun engem
Referendum géif stellen, och d'De-
putéierten d’Méiglechkeet hatte fir
déi do Rechter wouerzehuelen.

Zweete Punkt, op deen ech wéll
agoen, ass de Verlaf vum Referen-
dum. Wann d’Ennerschréfteléschte
komplett sinn, wann 25.000 Wieler
sech fir e Referendum iwwer eng
Verfassungsénnerung ausge-
schwat hunn, da muss de Referen-
dum an engem Délai vu sechs
Méint stattfannen, et sief dann,
dass an deem Délai Chambers-
oder Europawahle waren, da gétt
den Délai ém déiselwecht Zait
verlangert. Wahlberechtegt sinn
am Artikel 2 vun dem neie Gesetz,
all d’'Wieler, déi an de Wahlléschten
agedroe si fir d’Chamberswahlen.
D’Wahle sinn obligatoresch.

Eng wichteg Fro, déi sech och an
der Kommissioun gestallt huet, ass
déi, wéi de Wieler informéiert ka
ginn. Et ass eng Informatiouns-
campagne am Gesetz selwer vir-
gesinn, déi dora besteet, dass na-
tierlech de Stat d’Publikatioune
muss an deem offizielle Blat vum
Mémorial maachen. Et ass awer
och virgesinn, dass d’Gemenge
mat agebonne sinn an déi Informa-
tiounsflicht, dass si op déi Aart a
Weis wéi si mengen, dass et gutt
war, hir Bierger informéieren.

Deen Text, deen an enger éischter
Ofstémmung vun der Chamber
ugeholl ginn ass, muss awer och
an der Gemeng ausleien, dass zu
virgeschriwwenen Zaiten d’'Bierger
kénne Kenntnis huele vun deem
doten Text. Et ass och virgesinn,
dass d’'Gemenge samschdes mus-
sen hir Biroen opmaachen, fir dem
Wieler d’Méiglechkeet ze ginn,
Asiicht ze huelen an deen doten
Dossier.

Fir d’Kommissioun huet sech dann
eng aner Fro gestallt, dat ass déi,
déi wichteg ass, an déi gegebe-
nenfalls an enger Campagne kéint
opkommen, namlech wéi dann déi
Wieler, déi sech an enger Initiativ
entweder fir oder géint deen Text
ausgeschwat hunn, wéi déi dann
zu Wuert kénne kommen, well et si
jo hei net nEmmen déi politesch
Parteien, déi eventuell gefuerdert
sinn, ma et kénnen och aner Bier-
ger sinn, déi Initiativen huelen. Et
kénnt sech ee Comité fir oder géint
esou een Text bilden, da muss och
gewosst ginn, wéi dann déi Bierger
dobaussen un esou enger Cam-
pagne kénnten deelhuelen. Dat
ass net am Text festgeluecht. Mir
waren och der Meenung, dass dat
eng Fro war, déi vun engem Refe-
rendum zum aneren aneschters
kénnt sinn, an dass dee Moment
och déi Regele missten arrétéiert
ginn, fir dass och jiddfereen, all
d’Protagoniste kénnten an de Me-
dien zu Wuert kommen.

Et ass also eng wichteg Fro, déi
nach net definitiv geléist ass, déi
gegebenenfalls an engem speziel-
le Referendum fir all eenzel Fro, déi
dann dem Wieler énnerbreet gétt,
oder awer an engem Text vun der
Regierung mat engem anere Ge-
setz misst festgeluecht ginn.

Eng aner wichteg Fro war déi am
Zesummenhang mat dem Ausziele
vun de Wahlziedelen. Wat geschitt
mat deenen ongultegen oder mat
deene waisse Wabhlziedelen? Et
gétt auslannesch Texter, déi gesi
vir, dass, fir dass ee Referendum
positiv ausgeet, méi wéi 50% vun
deenen ageschriwwene Wieler
sech positiv missten dofir ausdré-
cken. Dat bedeit natierlech, dass
déi ongilteg an déi waiss Wabhlzie-
delen zu deenen negativen Ant-
werte gezielt ginn.

Eis huet dat an der Kommissioun
net korrekt geschéngt, dofir ware
mer der Meenung, et misst een
eng Dispositioun an den Text era-
bréngen, déi ganz kloer ausseet,
wat mat den onglltegen a mat de
waisse Wabhlziedele geschitt.
D’Kommissioun huet virgeschloen,
dat ass een Text, deen de Conseil
d’Etat ugeholl huet, dass déi onglil-
teg an déi waiss Wabhlziedelen net
gerechent ginn. Déi ginn also ofge-
zunn. Et sinn also némmen déi
Wieler, déi mat Jo oder mat Neen
antwerten, déi gezielt ginn, déi va-
label sinn an dass dee Moment déi
Wahlziedelen, déi mat Jo geant-
wert hunn, wann do d’Majoritéit an
déi Zuel méi héich ass wéi déi ne-
gativ, déi mat Nee gestémmt hunn,
dann ass d’'Resultat positiv.

Ech hunn, dat ass e leschte Punkt,
eigentlech d’Resultat vum Referen-
dum schonn ugeschnidden an
ugedeit. Beim Artikel 59 huet de
Referendum émmer némmen e
konsultative Charakter. Am Artikel
114 entscheet de Wieler direkt wat
mat dem Text vun der Verfassung
geschitt. Do substituéiert e Refe-
rendum sech dem Vote vun der
Chamber.

Wann de Referendum eriwwer ass,
ginn natierlech d’Resultater prokla-
méiert. Si ginn am Mémorial publi-
zéiert, an do kénnt et sinn, dass
Wieler fannen, et wieren Irrégulari-
téiten do, a wéi bei all Wahl, kann
dann och e Recours gemaach gi
bei der Cour administrative. Et
kénnt sinn, dass de Referendum
annuléiert géif ginn. Dee Moment
ass virgesinn, dass en neie Refe-
rendum géif ausgeschriwwe gi
banne sechs Méint.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, mat deem heiten Text kritt
eist Land en zousatzlecht Gesetz,
dat eng méi participativ Demokra-

tie méiglech mécht. D’Chamber
muss awer am Laf vun désem Joer
nach eng Kéier op d'Thema vum
Referendum zréckkommen.

Den Artikel 51 verlaangt fir all Refe-
rendum, esou wéi ech dat scho ge-
sot hunn, e speziaalt Gesetz. De
Referendum, deen also den 10. Ju-
li iwwert den Traité constitutionnel,
déi sou genannt europaesch Ver-
fassung, soll stattfannen, muss
duerch e speziaalt Gesetz an der
Chamber fixéiert ginn. Dat Gesetz
arrétéiert dann och ausser dem
Datum an dem Objet vun deem Re-
ferendum, gegebenenfalls speziell
Modalitéiten, déi vun deem allge-
menge Gesetz, dat mer haut stém-
men, kénnen ofwdichen.

Den Text vun dem Projet 5132 ass
an der Kommissioun eestémmeg
ugeholl ginn. Ech géif dofir och
d’Chamber bieden hir Zoustém-
mung zu deem Projet de loi ze ginn
an ech géif och hei schonn den Ac-
cord vu menger Partei bréngen.

M. le Président.- Merci, Har
Meyers. D'Wuert huet elo den Au-
teur vun der Proposition de loi, den
honorablen Har Robert Mehlen.

M. Robert Mehlen (ADR),
auteur.- Merci, Har President. Ech
menge mai Virriedner, den Har
Rapporteur Paul-Henri Meyers,
huet elo grad komplett a kompe-
tent, wéi mer dat vun him gewinnt
sinn, den Inhalt vum Projet de loi,
esou wéi en haut hei virgestallt gétt
a soll gestémmt ginn, duerge-
luecht. Ech wéll dofir och net wei-
der dorop agoen. Dat waert mai
Kolleeg Jacques-Yves Henckes
maachen, dee jo och an der zou-
stanneger Kommissioun ass, ma
erlaabt mer e puer grondsatzlech
Bemierkungen am Zesummenhank
mat dar Proposition de loi, déi ech
hei viru laanger Zait abruecht
hunn.

D’Konstitutioun seet am Artikel 51
(1): «Le Grand-Duché de Luxem-
bourg est placé sous le régime de
la démocratie parlementaire», et
kénnt een och soen de la démocra-
tie représentative. Dat heescht
d’'Vollek, de Wieler wielt all fénnef
Joer seng Vertrieder, déi da wah-
rend deene fénnef Joer op Grond
vun hirem Mandat de legislative
Pouvoir ausiiben. Dat heescht, datt
de Wieler zwar souveran ass, seng
Vertrieder ze wielen, awer no dee-
nen zwou Minutten oder wéi vill och
émmer, wou en dat Recht ausiibt,
keen Afloss méi op de Laf vun der
Politik kann huelen. Dat ass och am
Geescht vun eiser Konstitutioun,
déi bekanntlech aus enger ganz
anerer Zait hierstaamt.

Am Zaitalter vun der allgéigewaer-
teger Kommunikatioun ass dat
sécher en onbefriddegenden
Zoustand. En ass och sécher mat
eng Ursaach wvun der be-
dauernswaerter politescher
Glaichgultegkeet, dar mer vill do-
bausse begéinen, déi heiansdo
esouguer a Politikverdrossenheet
ausaart.

Wuerfir net dem Vollek och d’'Méig-
lechkeet verschafen sech téschent
zwou Wahloperationen zu Wuert ze
mellen an direkten Afloss op
d’Geschécker vum Land ze hue-
len. Et war dat och d’Méiglechkeet
fir eventuellen Abusé vun der poli-
tescher Klass, déi sech aus dem
Parteiesystem an heiansdo aus der
Dominanz vun dar enger oder ane-
rer Partei erginn, entgéintzetrieden.

Et war dat d’Intentioun vun der Pro-
position de loi, déi ech virun 11
Joer, 10 Méint an 10 Deeg am
Numm vum ADR hei an der Cham-
ber abruecht hunn. Wa se och
laang am Tirang geleeén huet,
dann ass et awer ze begréissen,
datt d’Regierung mat hirem Projet
de loi vum 19. Mee 2003 och be-
reet war méi oder wéineger op
deeselwechte Wee ze goen.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, Dir hutt Versteesdemech
dofir, wann ech dat als en Erfolleg
fir eis Gesetzesinitiativ ugesinn,
och wa mat deem Gesetz, dat mir
haut sttmmen, eréischt den Ufank
um Wee an eng méi participativ
Demokratie gemaach gétt.

Wat haut zur Diskussioun steet ass
d’'gesetzlech Basis ze schafe fir de
Referendum op Initiativ vum Vollek
oder enger Mindestzuel vun Depu-
téierten, awer némmen am Kader
vun dér neier méi soupler Prozedur
vun der Verfassungsannerung,
esou wéi se am neien Artikel 114
vun der Verfassung verankert ass.

Wat nach net k&nnt ass d’Aféierung
vum Referendum an anere wichte-
ge Froen op Initiativ vum Vollek,
well do verfassungsrechtlech Be-
denken am Raum stinn, wéinst
deenen de Statsrot séai Veto age-
luecht huet. Mat deene Bedenke
muss ee sech evidenterweis auser-
nee setzen. D'Termé vum Artikel 51
(7) vun der Konstitutioun, déi soen:
«Les électeurs pourront étre appe-
|és a se prononcer par la voie du
référendum dans les cas et sous
les conditions a déterminer par la
loi.», werfen natierlech Froen op.

Déi éischt Fro ass déi vum Droit
d’initiative. Dat ass jo net exklusiv
formuléiert. Et kénnt een et esou
oder esou ausleeén, ma ob do-
madder d’Recht op eng eegen Ini-
tiativ vum Vollek ausgeschloss ass,
dat geet net eendeiteg draus ervir.
Wann do sollt e verfassungsrecht-
leche Problem bestoen, da soll een
e léisen.

Déi zweet Fro ass déi: Wéi wait
daerf de Referendum an de legis-
lative Prozess agraifen, direkt sech
dem legislative Prozess substi-
tuéieren? Dat ass eng politesch
Fro, wéi wait een do wéllt goen. Da
soll een och do, wann een dat wéllt
maachen, d'Verfassung an deem
Sénn anneren. Wann neen, da stellt
sech ganz kloer d’Fro, ass esou e
Referendum, dee jo dann némme
konsultativ ass, awer a sengem Ef-
fet bindend fir de Législateur. Do
soe mir elo scho ganz kloer, dat
kann némme jo sinn.

Har President, mir maachen trotz-
deem haut e wichtege Schrétt oder
zwee. Fir d’éischt schafe mer de
Referendum am Kader vum Artikel
114 vun der Verfassung. Dat ass
op jidde Fall eng besser an och
eng méi demokratesch Prozedur,
weéi mer se virdrun haten, wou
d’Chamber huet missen opgeléist
ginn an de Wieler awer net vill
Méiglechkeeten hat, fir sech zu ge-
plangte Verfassungsé&nnerungen
ze ausseren, well aner Themen de
ganze Wahlkampf dominéiert
hunn.

Zweetens schafe mer glaichzaiteg
eng ausféierlech gesetzlech Basis
fir d’Prozedur bei anere Referen-
den. Déi Aarbecht ass alt schonn
emol gutt gemaach. Et ass eng
wichteg Basis fir d’Aféierung vum
Referendum op Initiativ aus dem
Vollek.

Als ADR verlaange mir natierlech,
datt et duerno weidergeet. Och am
System vun der Démocratie repré-
sentative muss et méiglech sinn,
datt Initiativen aus dem Vollek, déi
am Vollek eng Majoritéit fannen,
sech kénnen duerchsetzen. Am
Zeenario vun der Verfassungséan-
nerung kritt de Referendum de
Rang vum zweete Vote vun der
Chamber. Dat heescht, en ass Be-
standdeel vum gesetzgeberesche
Prozess, well d’Konstitutioun dat
esou virgesait, well mer dat esou
dra geschriwwen hunn, wéi mer
dat geénnert hunn.

Weéi wait ee beim Referendum an
anere wichtege gesellschaftspoli-
teschen, sozialen, 6kologeschen
oder ekonomesche Froe goe wéllt,
dat muss sech an der legislativer
Aarbecht an an der parteipolite-
scher Ausenanersetzung eraus-
stellen. Mir stellen eis selbst-
verstandlech dar Diskussioun. Fir
den ADR ass et wichteg, datt dee
Prozess elo net stoe bleift, m& kon-
sequent weidergefouert gétt.

Wann d'Vollek an enger Fro e klore
Wonsch ausdréckt, da kann de Lé-
gislateur sech deem schwéierlech
verschléissen. Duerfir si mir och
net dofir, fir den normale Referen-
dum als Bestanddeel vum Gesetz-
gebungsprozess unzegesinn, ma
als Initiativrecht vum Vollek, fir sen-
ge gewielte Vertrieder an eenzelne
Froen eng Opfuerderung oder e
Refus auszespriechen.

Wa mer dat kénnten nach an déser
Legislaturperiod realiséieren, da
ware mer op jidde Fall an deem
Domén e grousse Schrétt viru-
komm, an ech soen lech duerfir
Merci fir Ar Opmierksamkeet.

M. le Président.- Merci, Har
Mehlen. Als éischte Riedner ass
ageschriwwen déi honorabel Ma-
dame Flesch. Madame Flesch, Dir
hutt d’'Wuert.

Discussion générale

Mme Colette Flesch (DP).-
Merci, Har President. Har Presi-
dent, Dir Dammen an Dir Haren,
|éif Kolleegen, fir d’alleréischt wéll
ech dem Rapporteur a President
vun der Commission des Institu-
tions et de la Révision constitu-
tionnelle Merci soe fir sdi Rapport
an e félicitéieren. Hien huet mat
senger him bekannter Maitrise a
Kompetenz dee Projet duerch
d’Diskussiounen an onser Kommis-
sioun geféiert, esou dass mer haut
kénnen iwwert dee wichtege Projet
ofstétmmen.

Dee Projet, deen d’Regierung am
Mee 2003 virgeluecht huet, huet
am Fong sech mat drai Objeté be-
schaftegt, der Initiative populaire
en matiere |égislative, dem Droit
d’initiative populaire an dem Refe-
rendum; an d’Proposition de loi vun
onsem Kolleeg Mehlen huet sech
jo och mam Référendum d'initiative
populaire ofginn.

Déi Texter sinn am Detail vun on-
sem Rapporteur analyséiert ginn,
souwuel a sengem schréftleche
wéi a sengem méndleche Rapport.
Ech wéll also net op all déi Punkten
agoen, déi en erwahnt huet, ma
vldicht op e puer vun deene wich-
tegsten, déi opgeworf si ginn, no-
tamment vum Conseil d’Etat, an déi
de Conseil d’Etat dozou bruecht
hunn, eng Partie ganz fundamental
Oppositions formelles unzemel-
den.

D’Commission des Institutions et
de la Révision constitutionnelle
huet sech der Approche vum
Conseil d’Etat ralliéiert, esou wéi
iwwregens och d’Regierung, déi hi-
ren Text zréckgezunn huet a gesot
huet, se géing sech dem Text vum
Conseil d’Etat ralliéieren. Mir hunn
also an der Kommissioun ons be-
schéaftegt mam Text vum Conseil
d’Etat, a mir schwatzen haut ném-
me méi nach vun engem Gesetz,
wat de Kader ofstécht vum Refe-
rendum.

Als DP hu mir schonn an onsem
Wahlprogramm gewénscht, dass
de Projet d'initiative populaire en
matiere |égislative géing kénnen
zustane kommen, an dass den
Droit d’initiative populaire, wann
d’Chamber géing e Projet de loi
d’initiative populaire blockéieren
oder vum Réle erofhuelen, dass déi
Propositiounen net sollen aban-
donnéiert ginn. Ech ginn also do-
vunner aus, dass mer hei soen, fir
déi Deeler vum Projet, et ass ,auf-
geschoben und nicht aufgeho-
ben“.

Ma sécherlech, mir deelen den
Avis vum Conseil d’Etat a vun der
Commission des Institutions, dass
wa mer wéllen esou Mesuré vun
dar Natur aféieren, da musse mer
fir d’éischt ons Constitutioun ofan-
neren. An dat bréngt mech dann
direkt zu enger Fro, déi ech der Re-
gierung weéll stellen - wa se esou
gentil war mer nozelauschteren -,
an dat ass de Minister ze froen, wat
d’Intentioune vun der Regierung an
deem Zesummenhang sinn. Kréie
mer nei Propositiounen, vu wat fir
enger Natur a wéini kréie mer se?

D’Chambres professionnelles - ech
fannen dat zimlech interessant -



schénge guer net enthousiaste ge-
wiescht ze sinn iwwert de Projet de
loi. Si énnerstraiche fir d’éischt,
datt se ganz un de Prinzip vun der
Démocratie représentative atta-
chéiert sinn. Si sinn, géing ech
soen, an hiren Appréciatioune res-
triktiv, kritesch a souguer negativ,
notamment iwwert d’Initiative po-
pulaire en matiére législative an de
Référendum sur initiative populaire.
Dat soll ons da vléicht och ze den-
ke gi fir d’Zukunft. M& ech mengen
nach, dass mer sollen déi Debatt
féieren, an ech mengen nach, dass
dat eng Reform war, déi mer miss-
ten aféieren, a wou mer ons sollen
d’Méiglechkeet ginn, se kénnen
duerchzeféieren.

De Conseil d’Etat, dat ass hei scho
gesot ginn, ass der Meenung, dass
bei der Initiative Iégislative popu-
laire de Projet de loi am Fong on-
konstitutionell ass, an dass all Vol-
leksinitiativ am legislative Beréich
némme kann zustane kommen, wa
virdrun ons Constitutioun ofgeé&n-
nert gétt - also Opposition formelle
zu dem Titer 2 Chapiter 7 an 8 an
zu dem Titer 3 Chapiter 1 vum Pro-
jet de loi an zur Propositioun vum
Har Mehlen.

Bei dem Referendum, deen am Ar-
tikel 51 Paragraph 7 vun der
Constitutioun virgesinn ass, huet
de Conseil d’Etat och eng Opposi-
tion formelle zu den Dispositioune
vum Artikel 57 a 60 vum Projet de
loi. En ass der Meenung, dass déi
onkonstitutionell sinn aus enger
duebeler Ursaach; éischtens gesi
se vir, dass de Referendum némme
ka stattfannen, wann zwee Dréttel
vun de Membere vun der Chamber
dat froen, wahrend laut dem Artikel
51 (7) vun der Constitutioun de Re-
ferendum am Fong op Grond vun
engem einfache Gesetz décidéiert
gétt. Also ass hei eng ganz kloer
Oppositioun.

An déi zweet Ursaach ass, dass
d’Ennerbreede vun enger Fro an
enger Procédure référendaire ném-
me kann iwwert de Wee vun en-
gem Spezialgesetz geregelt ginn,
esou wéi de Rapporteur et virdru
scho gesot huet.

WEéi scho virdrun ugedeit, huet ons
Kommissioun sech der Approche
vum Conseil d’Etat ralliéiert an huet
op Grond vum Text vum Conseil
d’Etat geschafft.

Ech wéll hei drop hiweisen - wat
och scho vum Rapporteur gesot
ginn ass -, dass am Fong de Refe-
rendum duerch d’Modifikatioun,
duerch d’Revisioun vun der Consti-
tutioun vum 15. Mee 1919 als sol-
chen agefouert ginn ass, ouni dass
do prezis Modalitéite virgesi waren,
ausser - huelen ech un - an de Ge-
setzer, déi dann déi drai Referen-
den accompagnéiert hunn, déi
stattfonnt hunn.

Zwee vun deene waren an dar
ganz schwéierer Nokrichsperiod
nom Eischte Weltkrich, wou d’Vol-
lek fir d’éischt huet misse sain Avis
ginn iwwert de Statut vum Stat, a
wou 80% vun de Létzebuerger
sech en faveur vun der Monarchie
ausgeschwat hunn, an anerersaits
zur Fro vun der wirtschaftlecher
Unioun, déi virgeschlo war mat
Frankraich, wou 73% vun de Wieler
duerfir waren, och wann duerno
d’Groussmachten an d’Suite vun
den Operatiounen dozou gefouert
hunn, dass d’Union économique
mat Frankraich ni zustane komm
ass, an dass mer 1921 eng Union
économique mat Belgien ofge-
schloss hunn.

Den 3. Referendum, dee stattfonnt
huet, huet och an enger schwiere-
ger Period stattfonnt; an dar Zait
wou de Faschismus an den Nazis-
mus an Europa héich Welle ge-
schloen hunn, an esou koum et de
6. Juni 1937 zum Referendum iw-
wert  d’Maulkuerfgesetz, wat
d’Chamber zu enger grousser Ma-
joritéit gestémmt hat, ma wou eng
ganz hefteg extraparlamentaresch
Oppositioun war, a wou d'Vollek du
mat enger ganz knapper Majoritéit
- 50,76% - sech géint d’'Gesetz
ausgeschwat huet, wat och dunn
net zustane komm ass.

Dat ass en interessant Beispill, well
et beweist, dass esouguer wann
de Referendum eng Valeur consul-
tative huet, wat hei de Fall war, de
Politiker sech schlecht kann enger
Meenung vum Vollek entzéien.
Wann e Referendum stattfénnt, och
wann en némme konsultativ ass,
an e geet an eng Richtung, déi eng
aner ass wéi d’Regierung oder Re-
gierung a Chamber wollten
aschloen, dann ass et doudsécher
schwéier, sech deene Konklusiou-
nen ze entzéien.

Wie dem auch sei, mir hunn also
musse méi wéi 80 Joer waarden op
déi Diskussioun vun haut, bis dass
et zu engem Kadergesetz komm
ass, wat d’Modalitéite vum Refe-
rendum am Allgemenge regelt. Dat
ass, wéi de Rapporteur et zu Recht
gesot huet, absolut noutwendeg
ginn no der Revisioun vun der
Constitutioun vum Dezember 2003,
wou mer jo den Artikel 114 ofgean-
nert hunn a wou mer virgesinn
hunn, dass den zweete Vote vun
der Chamber kann ersat ginn
duerch e Referendum.

Et ass evident, dass wann dat
géing geschéien, mer da missten
an der Lag sinn, dee Referendum
ze organiséieren, an dofir ass deen
Text, dee mer haut diskutéieren,
enorm wichteg.

De Rapporteur huet souwuel a sen-
gem schréftleche wéi a sengem
méndleche Rapport am Detail
d’Probléemes d’application analy-
séiert, déi sech bei désem Gesetz
stellen, d’Modes de déclenche-
ment vum Referendum, den Dérou-
lement vum Referendum, den Im-
pakt vum Referendum. Ech wéll al-
so net elo an all déi technesch De-
tailer goen, déi zwar awer ganz
wichteg sinn, ma ech weéll awer net
hei dat do elo erém eng Kéier repe-
téieren, well dat géing net zu ganz
vill féieren.

Ons Fraktioun ass mam Rapport
d’accord an all sengen Elementer,
mat Ausnahm vum leschte Para-
graph vum Commentaire des ar-
ticles zum Artikel 2, an ech kom-
men duerno nach dorop zréck. Mir
wéerten also dee Projet de loi, wéi
en hei steet, wéi en hei proposéiert
ass, sttmmen. A mat der Approba-
tioun vun désem Gesetz maache
mer e grousse Schrétt an e gudde
Schrétt a Richtung oder am Kader
vun deem Prozess, deen ons soll
dozou féieren, de Projet vun enger
Européescher Verfassung iwwert
de Wee vum Referendum ze ap-
prouvéieren. Ech hoffen ze approu-
véieren!

De Projet zur européescher Verfas-
sung waert dem Wieler virgeluecht
ginn, an da muss de Wieler soe wat
domat geschitt. Ech wéll am Numm
vu menger Fraktioun soen, dass
mir hoffen, dass dee Projet approu-
véiert gétt, an dass mir mengen,
dass dee Projet muss approuvéiert
ginn, am beschten Intérét vum Lét-
zebuerger Land. Deen Text gétt al-
so engem Referendum énnerworf
an et muss, fir dass dat ka ge-
schéien, nach en neit Gesetz kom-
men, eng Loi spéciale, déi dee Re-
ferendum prezis regléiert.

Ech wéll net op déi Diskussioun an-
ticipéieren, ma ech géing awer
weéllen der Regierung déi eng oder
déi aner Fro stellen, an déi eng
oder aner Bemierkung wéll ech
heibai och maachen. Mir hunn en
Accord an désem Haus vun der
Majoritéit vun de Parteien, déi hei
vertruede sinn, dass dee Referen-
dum soll den 10. Juli stattfannen,
an dass de Corps électoral soll er-
weidert ginn, fir dass et dee ka
sinn, dee bei den Europa- an de
Gemengewahle participéiert. Mir
hunn als Demokratesch Partei on-
sen Accord zu deene Konklusiou-
ne ginn a mir halen deen Accord
oprecht.

Méa dat bréngt mech just zum Kom-
mentar vum Artikel 2 vum Projet de
loi esou wéi de Rapporteur e ge-
maach huet, an notamment séai
leschte Paragraph. Ech liesen
deen elo vir: «Si pour un référen-
dum portant sur une matiere rele-
vant de I'Union européenne le |é-
gislateur veut faire participer au ré-

férendum les électeurs appelés a
participer aux élections euro-
péennes, il faut, dans le cadre de
la loi spécifique sur le référendum
particulier, étendre, le cas échéant,
le cercle des électeurs en se réfé-
rant aux conditions prévues a l'ar-
ticle 3 de la loi électorale.»

Schonn de 24. November an der
Sitzung vun der Kommissioun hat
ech drop higewisen, dass mer do
wahrscheinlech e Problem kréi-
chen an dass dat net méiglech war,
well de Corps électoral, laut dem
Artikel 52 vun onser Constitutioun,
besteet aus de Létzebuerger, déi
d’Wahlrecht hunn. D’Extensioun
bei den Europawahlen a bei de
Gemengewahlen ass d’Konse-
quenz vun internationalen Traitéen,
déi mir mat ofgeschloss hunn, «et
les dispositions du traité priment la
Constitution». Dofir war et méig-
lech, de Corps électoral fir déi
zwou Konsultatiounen ze erweide-
ren. Am Fall vun dem Referendum
iwwert d’Europdesch Constitutioun
ass awer keen esou en Traité do,
sou dass déi Possibilitéit, déi mer
bei den Europawahlen a bei de
Gemengewahlen haten, hei net
ginn ass.

Mir hunn elo just den Avis vum
Conseil d’Etat ausgedeelt kritt,
deen d’Regierung bei em gefrot
hat, fir ze kucke wat d’Definitioun
vum Corps électoral soll sinn, dee
ka bei deem Referendum deelhue-
len. Ech wéll der Regierung Merci
soen, dass se ons esou schnell
deen Avis, deen de Conseil d’Etat
den 18. Januar ofginn huet, zur
Verfliigung gestallt huet.

Aus enger ganzer Rei vun Ur-
saache seet de Conseil d’Etat pré-
cisément, dass de Corps électoral
bei deem Referendum némmen
dee ka sinn, dee fir d’Elections |é-
gislatives zougelooss ass. Wa mer
also wélle méi wait goen an dat
verwierklechen, wat mer ons virge-
holl haten, dat heescht, dass déi
Europaer, déi hei zu Létzebuerg ré-
sident sinn an déi op onse Wahl-
|éschten ageschriwwe si bei den
Europawahlen a bei de Gemenge-
wahle kénnen un deem Referen-
dum deelhuelen, musse mer vir-
drun d’Constitutioun anneren.

Or, mir wéssen alleguerte wat fir
Délaien dann erfuerdert sinn. Dofir
wollt ech drun erénneren, dass mir
schonn de 24. November, also viru
bal zwee Méint, gesot haten: Passt
op, do ass e Problem! Ma weder
d’Regierung nach d’Majoritéit hunn
drop agelaut, an engem Moment
wou et nach méiglech gewiescht
war, verschidde Schrétt ze énner-
huelen, fir sécherzestellen, dass
mer kénnen dat erreechen, wat
mer ons als Zil gesat hunn. Ech be-
daueren also wierklech, dass mer
net dee Moment gehandelt hunn
an dass mer elo an eng Situatioun
kommen, wou wierklech d’'Zait
ganz kuerz gétt a wou mer ons
musse froen, wéi mer dann nach
weéllen alles iwwert d’Distanz brén-
gen.

Dat bréngt mech zu deene Froen,
déi ech well der Regierung stellen.
Et sinn der némmen zwou. Eisch-
tens: Wéini wéllt d’Regierung de
Projet de loi spéciale iwwert de Re-
ferendum  zur  Europaescher
Constitutioun déposéieren? Zwee-
tens: Wéi gedenkt d’Regierung de
Kalenner ze organiséieren, deen
ons erméiglecht dat speziaalt Ge-
setz unzehuelen, an deene Kondi-
tiounen, déi mer ons virgeholl
hunn, an anerersaits, wéi gedenkt
d’Regierung d’Preparatioun vun
désem Referendum ze organiséie-
ren?

Ech soen der Regierung elo scho
Merci fir hir Antwerten, an ech soen
lech alleguerte Merci, Har Presi-
dent, |éif Kolleegen, dass Der mer
nogelauschtert hutt.

Plusieurs voix.- Tres bien.

M. le Président.- Merci, Ma-
dame Flesch. Als nachste Riedner
ass den honorabelen Har Alex Bo-
dry agedroen. Har Bodry, Dir hutt
d’Wuert.

M. Alex Bodry (LSAP).- Har
President, Dir Dammen an Dir
Haren, Demokratie heescht Bedee-
legung an Engagement vun alle
Bierger. Och an enger representa-
tiver Demokratie, wou de Bierger
seng Vertrieder an d’Parlament
wielt, ass eng direkt Bedeelegung
um politesche Geschehen vu vita-
lem Interessi.

D’Sozialisten hunn als éischt poli-
tesch Partei e Referendum zur Eu-
ropaescher Verfassung virge-
schloen. Am Parlament hu mer als
LSAP aktiv dozou baigedroen, e
Referendum mat verbindlechem
Charakter bei Verfassungsanne-
rungen anzeféieren. Als Sozialiste
weélle mer des Weideren d’Instru-
ment vum Referendum geziilt fir
déif graifend innen- an aussepoli-
tesch Themekreesser asetzen.

Dat ass en Auszuch aus eisem
Wahlprogramm vun 2004, an zu
deem Wahlprogramm sti mer ouni
Ofstrécher ze maachen. Aus deem
Wahlprogramm an aus dar prinzi-
pieller Positioun vun eiser Partei
ergétt sech fir d’LSAP e kloert Jo
zur representativer Demokratie,
zum Parlamentarismus mat Ele-
menter vun direkter Demokratie, e
Jo och zum Referendum wéi och
zur Volleksinitiativ énnert duerch
Gesetz geregelte Bedingungen.

Dat bedeit awer och d’Oflehnung
vun zwou extreme Positiounen, déi
ee ganz oft am Bezuch op de Re-
ferendum, nach méi staark am Be-
zuch op déi sou genannte Volleks-
initiativ an der politescher Zeen
erémfénnt. Fir eis Partei géllt e
kloert Neen zu enger reng elitarer
Konzeptioun vun enger parlamen-
tarescher Demokratie am renge
Sénn, déi dovunner ausgeet, dass
komplex politesch Froen ni déerfe
vum Vollek eleng tranchéiert ginn,
mé& némme kénnen duerch seng
Vertrieder a sengem Numm tran-
chéiert ginn.

Awer och esou e kloert Nee soe mir
zu enger populistescher Grondhal-
tung géintiwwer deem Instrument
vum Referendum, déi d’Represen-
tativitéit prinzipiell contestéiert, déi
ausgeriicht ass géint de Parteiestat
a géint d’parlamentaresch Demo-
kratie, déi dovunner ausgeet, dass
némmen den direkte Vollekswélle
ka wouer a richteg sinn. Mir lehnen
déi zwou extrem Positiounen als
Partei of, déi elitar wéi och déi po-
pulistesch.

(M. Laurent Mosar prend la Pré-
sidence)

Ech wéll och hei, wéi anerer, dem
Rapporteur Merci soen, deen e
ganz prezisen an daitleche ménd-
leche Rapport hei gemaach huet,
wéi och fir sai schréftleche Rap-
port, esou dass et méi einfach ass
eigentlech an déi Diskussioun di-
rekt eranzekommen.

Dése Gesetzesprojet huet eigent-
lech als Haaptzweck zwou Verfas-
sungsbestémmungen, déi schonn
do sinn, - mir féieren also hei
naischt Neits an - iwwer en nor-
maalt Gesetz ze preziséieren a mat
Liewen ze féllen. Mir sinn also a
Presenz vun enger sou genannter
Loi organique, wou et der net
schrecklech vill hei gétt. Dat sinn
also Gesetzer, déi eigentlech
duerch de Verfassungstext virgesi
sinn. Op dar enger Sait den Artikel
51 (7), agefouert 1919, an op dar
anerer Sait vill méi rezent virun en-
gem gudde Joer deen neien Artikel
114 vun eiser Verfassung, deen
eng nei Prozedur festleet, fir eng
Ofannerung vun eisem Grondge-
setz kénnen duerchzeféieren, a
wou no engem italienesche Modell
eigentlech hei probéiert ginn ass,
d’'lddi vum Referendum mat an déi
ganz Prozedur anzebauen.

Duerch dése Gesetzesprojet gétt
also d’Uwendung vum Instrument
vum Referendum méi einfach ge-
maach, ganz einfach doduerjer,
well Regelen, well Konditioune

fixéiert ginn, well eigentlech den
normativen a prozedurale Kader
vum nationale Referendum gesat
gétt.

Dat huet zwee Grondavantagen.
Op dar éischter Sait bréngt et méi
eng grouss Rechtssécherheet mat
sech, méi eng liicht Uwendbarkeet
vun de Bestémmunge vun der Ver-
fassung, wat de Referendum
ugeet, an zweetens beweist et de
politesche Wéllen, deen an der
Chamber virherrscht, fir d’Volleks-
befroung méi systematesch bei
wichtege Froe vun nationalem Inté-
rét hei anzesetzen.

Fundamental Neies bréngt dat hei-
te Gesetz net, esou wéi et hei zur
Ofstémmung virlait. Eppes Neits
war et wierklech gewiescht, wann
deen éischten Deel vun deem Text
iwwert d’Volleksinitiativ, dee vun
der viregter Regierung deponéiert
ginn ass, d'Hirde vum Avis vum
Statsrot hatt kénnen huelen an och
haut zur Ofstémmung komm war.

Déi wierklech Neierung Volleksini-
tiativ bleift virleefeg op der Streck,
woubdi a menger Interventioun
d’Betounung op virleefeg lait. Och
an Zukunft also ass et leider nach
net de Bierger selwer méiglech a
bestémmte wichtege Froe vun na-
tionalem Intérét eng Referendums-
prozedur ze déclenchéieren - dat
ass némme meéiglech am Kader
vun enger Verfassungsannerung.

D'Volleksinitiativ bleift virleefeg al-
so Zukunftsmusek, a fir d’éischt
muss eise Verfassungstext gean-
nert ginn, ier een eng Etapp méi
wait ka goen. Ech bezéie mech do
ausdrécklech op de Regierungs-
accord vum Summer vum leschte
Joer, wou déi zwou Regierungspar-
teie sech engagéiert hunn, déi
zwou Iddién - déi vum Referendum
an déi vun der Volleksinitiativ - wei-
derzedreiwen, an et ass fir eis Par-
tei eng Selbstverstandlechkeet,
dass nodeem mer deen heiten Text
gestémmt hunn, an deem de Refe-
rendum preziséiert gétt, och en
zweeten Text muss kommen, dass
mer eng zweet Initiativ hei als
Chamber virun Enn vun déser Le-
gislaturperiod zu Enn musse brén-
gen, an dat war d’Aféierung och
vun der Volleksinitiativ hei zu Létze-
buerg, énner natierlech ganz klo-
ren a prezise gesetzleche Bestém-
mungen a Konditiounen. Mir daer-
fen hei net op hallwem Wee stoe
bleiwen; mir sollten hei eng ganz
Reform maachen, an net némmen
eng hallef Reform.

Ech hoffen also, dass déi méi kon-
servativ Geeschter an der Cham-
ber - an déi kénnen an alle Parteie
sétzen,...

Une voix.- Ah!
(Hilarité)

M. Alex Bodry (LSAP).- ...dat
weéll ech preziséieren - u sech net
hei Opdriff kréien an eigentlech
wélle verhénneren, dass et zu dar
Aféierung vun der Volleksinitiativ
kénnt.

Et gétt Sttmme vu ganz eminente
Juristen - et brauch een némme
Schréfte vun engem Alex Bonn no-
zeliesen -, déi scho viru Jore ge-
warnt hunn, fir esou ee Schrétt ze
maachen, déi faerten dat géif zu
enger Destabiliséierung vum poli-
tesche System féieren, an zu enger
politescher Waff ginn, déi an-
dauernd géif fir Onrou am norma-
len Oflaf vun de politesche Ge-
schéfter hei am Land féieren.

Ech mengen, déi Angscht braucht
een net ze hunn, wann d’gesetz-
lech Rumm stémmt, wann ee ge-
nau seet énner wat fir enge Kondi-
tiounen, mat wat fir enge Prozedu-
ren esou eng Dosis vun direkter
Demokratie kann zouséatzlech an
eise System agefouert ginn, dee
weiderhin d’Natur selbstverstand-
lech vun enger representativer De-
mokratie behalt. Kee wéllt dat a Fro
stellen, zumindest net a menger
Partei.

Ech war wéi aner Leit och relativ
erstaunt, wéi ech d’'Avisé vun de
Chambres professionnelles gelies
hunn, a besonnesch vu Patronats-



organisatiounen. D’Chambre des
Métiers, ma awer och eng
Chambre des Fonctionnaires et
Employés publics si ganz gehar-
nescht mat der Iddi vum Referen-
dum a vun der Volleksinitiativ ém-
gespronge, an hunn eigentlech e
Veto ageluecht zu deem Projet,
deen déi viregt Regierung an d’le-
gislativ Prozedur geschéckt huet.

Et waren och kritesch Téin deel-
weis bei de Salariatschamberen,
ma déi hunn awer net dozou ge-
fouert, dass se esou wait gaange
waren, fir eng allgemeng Ofleh-
nung vun deem Ganze mat sech
ze bréngen. Si hunn op eng Rei
Geforen a Risiken higewisen. Et
ass jo eigentlech och net grond-
leeénd falsch, dass ee sech och
Gedanke mécht, wéi Méssbraich
vun esou engem Instrument even-
tuell kénnten ausgesinn. Dat ass
selbstverstandlech och eng Zort
vun Iwwerleeung, déi mir gehale
sinn och hei als Parlament ze féie-
ren.

Mir sinn der Meenung, dass also
mat dar éischter Etapp hei och ka
relativ schnell eng zweet Etapp
kommen. Den einfachste Wee war
deen, fir de Verfassungstext op
deem engen oder anere Punkt
liicht ze modifizéieren, an da wéar
eigentlech de Wee frai, fir énner
bestémmte Konditiounen also och
d'Volleksinitiativ an Netverfas-
sungsfroe méiglech ze maachen.
Dat war op jidde Fall dee Wonsch
an dee politesche Wéllen, dee mir
och als sozialistesch Fraktioun
wéllten an dés Debatt mat erabrén-
gen.

Ech wollt da ganz kuerz, no deene
méi prinzipielle Bemierkungen
awer am Telegrammstil, wierklech,
op aacht Froen zréckkommen.
Aacht Stéck, déi eigentlech we-
sentlech sinn, déi am Fong op-
stoungen an déi am Fong an der
Vergaangenheet 1919 an 1937 bei
deene viregte Referenden deel-
weis geléist gi sinn an deene Spe-
zialgesetzer, déi  sengerzait
gestémmt si ginn, ma déi hei zu en-
gem groussen Deel net all eng Ant-
wert kréien iwwert deen neie Ge-
setzestext, deen hei d’Chamber
sech ustellt ze stémmen.

Fir d’éischt ass émmer eng wich-
teg Fro, wien ee Referendum aus-
léise kann. Ganz kloer sinn et am
Kader vum Artikel 51 (7) déi Institu-
tiounen, déi den Droit d'initiative lé-
gislative hunn, dat heescht also de
Grand-Duc, d'Regierung - dat
muss ee liesen - an d’'Chamber als
Parlament. Dat heescht, et ass ei-
gentlech déi politesch Majoritéit,
well d’'Regierung ass eng Emana-
tioun vun der politescher Majoritéit
an der Chamber.

Am Kader vum Artikel 114 ass déi
viregt Chamber 2003 hei méi wait
gaangen, wéi mer déi Reform of-
gestémmt hunn. Elo hunn eng Mi-
noritéit vun Deputéierte - méi wéi
ee Véirel, also mindestens 16 De-
putéierten - respektiv 25.000 Wie-
ler d’'Méiglechkeet esou e Referen-
dum ze beantragen. D'Roll vun der
Exekutiv an deem heite Fall - dat
ass de Premierminister - be-
schrankt sech drop fir e Contrdle
de légalité ze maachen, ob also
d’Konditioune gi sinn, fir dass esou
eng Referendumsprozedur kann
ugestiwwelt ginn. D'Décisioun vum
Premier ass eng Décisioun, déi
selbstverstandlech der Kontroll én-
nerlait vun eiser Verwaltungsge-
riichtsbarkeet hei zu Létzebuerg. Et
ass keng politesch Décisioun also.

Zweet Fro: Zu wat fir enge Froe
kann et e Referendum ginn? Dat
ass och eng Fro, déi an all Land
diskutéiert gétt, an déi heiansdo
och esouguer an de Verfassung-
stexter eng Antwert kritt huet, wou
déi Domane preziséiert gi sinn, zu
deenen iwwerhaapt daerf e Refe-
rendum organiséiert ginn, respek-
tiv et gétt och Verfassungen, déi
virschreiwen, datt an eenzelnen
Domaéane muss eng Fro iwwer Refe-
rendum vum Vollek tranchéiert
ginn.

Hei ass och déi Fro ganz kloer
beéantwert. Am Artikel 114 gétt ei-
gentlech d’Fro bestémmt duerch

de Vote, deen d’Chamber mécht,
den éischte Vote iwwert d'Verfas-
sungsannerung, dat ass dann
automatesch de Sujet iwwert dee
muss mat Jo oder mat Nee geant-
wert ginn am Kader vum Referen-
dum. Am Artikel 51 (7) do si keng
speziell Dispositiounen hei am Text
virgesinn, ma et ergétt sech eigent-
lech doduerjer, dass muss eng Loi
spéciale geschéien, wou deen
eenzelne Referendum och nach
eng Kéier legaliséiert gétt, dass ei-
gentlech déi Fro selwer am Text
vun deem Spezialgesetz gestallt
gétt. Dat waert net anescht sinn,
wa mer an e puer Méint hei iwwert
de Referendum iwwert den Traité
constitutionnel vun der Europae-
scher Unioun waerten diskutéieren.

Eng aner wichteg Fro ass och déi:
Wie leet d’Froestellung elo fest,
well deemno weéi d’Fro formuléiert
ass, kann ee ganz staark d’Antwert
zu deenen dote Froen beaflossen.
Et ass also émmer an all Land eng
wichteg Fro, wie leet dann eigent-
lech d’Froestellung selwer fest?
Och do ergétt sech dat aus deene
jeeweilege Prozeduren. Nom Arti-
kel 114, wat d'Verfassungsanne-
rung ubelaangt, ass et ganz kloer,
dass dat d’Chamber bestémmt
duerch den éischte Vote an nom
Artikel 51 (7). Beim allgemenge
Referendum ass et esou, dass iw-
wert de Gesetzestext vum Spezial-
gesetz d’Froestellung festgeluecht
geétt.

Véiert Fro, an dat ass jo eng Fro,
déi haut schonn undiskutéiert ginn
ass: Wie ka beim engem Referen-
dum matmaachen? Dat ass eng
Fro, déi an all Land seng Wichteg-
keet huet, déi mer och verschid-
dentlech hei zu Létzebuerg beant-
wert hunn. Ech wéll erénneren - et
huet kee bis elo dat nach uge-
schnidden -, datt mer eigentlech
och de lokalen, de kommunale Re-
ferendum kennen, deen eng ge-
setzlech Grondlag huet am Ge-
mengegesetz.

Do ginn zwou Saache virge-
schloen. An et hatt ee sech kénnen
d’Fro stellen, ob ee sech net hatt
kénnen un dar Zweedeelung inspi-
réieren, da ware mer vlaicht enger
Rei vun Diskussiounen aus de
Féiss gaang, well op lokalem Plang
mécht d’'Gemengegesetz eng Dif-
ferenz téschent der Consultatioun,
wou u sech de Gemengerot fest-
leet wien da matmécht. Dat ka be-
schrankt sinn op d’Létzebuerger,
déi d’'Wahlrecht hu fir d’Kommunal-
wahlen. Dat kann awer och méi op-
gemaach ginn op Netlétzebuerger.
Theoretesch kénnt een et esouguer
opmaachen altersméisseg no én-
nen. Alles dat ass eigentlech méig-
lech, well d’'Gesetz leet bei der
Consultatioun net prezis fest, wien
do daerf gefrot gi vun der Gemeng.

Anescht ass natierlech de Referen-
dum op lokalem Plang. Do ass e li-
mitéiert op déi Leit, déi dann och
d’Wahlrecht hunn.

Op nationalem Plang, wéi gesot,
kenne mer déi Differenzéierung
net. Mir kennen némmen eng
Form, dat ass de Referendum,
deen dann u sech och némmen
enke Regelen énnerluecht ass. Wie
ka beim Referendum matmaa-
chen?

Eis Partei huet, wat de spezifesche
Referendum  ronderém  d’Eu-
ropaesch Verfassung ugeet, ni en
Hehl aus hirer Meenung gemaach.
Mir waren a si prinzipiell dofir, dass
déi Leit, déi d’'Wahlrecht hu bei den
Europawahlen, déi also énnert déi
Definitioun falen, och misste kénne
bei dar Ofstétmmung iwwert den
Traité constitutionnel vun der Eu-
ropaescher Unioun mat ofstém-
men.

Et sinn eng ganz Rétsch vun Argu-
menter virbruecht ginn, haapt-
sachlech vum Statsrot, déi een net
kann einfach vun der Hand weisen,
déi diskutabel sinn an eenzelnen
Aspekter, ma wou mer elo awer an
enger Situatioun sinn, a wann een
och léiert aus der Vergaangenheet,
wat d’Haltung vum Conseil d’Etat
ass, wann een an eng Diskussioun
erakénnt. Hei ass de Conseil d’Etat
esou formell gewiescht a senger

Positioun, esou dass ech mengen,
dass e weideren Austausch vun Ar-
gumenter riskéiert eis net méi wait
ze brénge wéi elo.

Ech mengen, et sollt ee mussen
Akt dovunner huelen, wat d’'Hal-
tung vum Statsrot ass an dar dote
Fro an dass hei effektiv serio Ver-
fassungsbedenke virleien. Deene
muss een an dem heite Fall Rech-
nung droen an ech gesi leider och
net esou richteg wéi een duerch
eng Annerung vun engem Geset-
zestext dat dote kénnt an esou en-
ger kuerzer Zait ausbigelen. Dat
muss een haut einfach zur Kennt-
nis huelen.

Mir sinn awer der Meenung, dass
ee fir d’Zukunft déi dote Fro net
daerf einfach ad acta leeén, dass
een net erém soll waarde bis sech
konkret en nachste Punkt stellt an
dann erém déiselwecht Hektik
lassbrécht, ma dass mer u sech
sollten elo vun dér Z&it profitéieren,
fir a Rou ze kucke wat fir eng ge-
setzlech, respektiv verfassungs-
méisseg Dispositiounen ee muss
huelen, fir méi Flexibilitéit eranze-
bréngen, fir dass mer wierklech
kénnen als Chamber vu Fall zu Fall
décidéiere wéi mer de Corps élec-
toral fir de Referendum definéieren.
Dat wier eigentlech déi bescht Me-
thod, mengen ech, wéi een an
esou engem Fall sollt an Zukunft
virgoen.

Fénneft Fro, déi wichteg ass: Ass
d’'Bedeelegung um Referendum
obligatoresch? Jo. De Létzebuer-
ger Législateur seet Jo zu deem
dote Punkt, well dee Lien gemaach
gétt mam Wabhlrecht. Dofir muss ee
sech trotzdeem d’Fro stellen, ob et
gutt ass dat an dar absoluter Form
baizebehalen, well domadder ergi
sech eng Rei vu Konsequenzen,
wou mer net émmer ganz logesch
sinn an eise Schlussfolgerungen -
ech kommen herno nach eng Kéier
drop zréck. De Vote ass also obli-
gatoresch.

D’Bréifwahl gétt zougelooss wéi
bei anere Wahlen. Dat ass also och
esou an et si Sanktioune virgesi fir
een, dee senger Wabhlflicht beim
Referendum net nokénnt.

Sechst Fro: Weéini ass eng Fro
duerch  Referendum  guttge-
heescht, respektiv ofgelehnt? Och
do ass et wichteg, dass ee prezis
ass, net dass et zu onméiglechen
Diskussioune kénnt, wann een e
knappen Ausgank vum Referen-
dum kritt. D’Antwert ass ganz kloer
hei am Text verankert. Wa méi Jo-
wéi Nee-Stémmen do sinn, dann
ass d'Referendumsfro  positiv
beantwert. Wann et &mgekéiert
ass, dann ass se negativ beant-
wert. Déi ongilteg a waiss Stémm-
ziedele ginn net a Considératioun
gezunn. Déi fale praktesch énnert
den Désch fir d’'Majoritéit festze-
leeé bei esou engem Votum.

Siwent an zweetlescht Fro: Wat fir
eng Effeten huet d’Resultat vum
Referendum? Och dat ass eng Fro
wou sech d’Doktrin an alle Léanner
an d’Parlamenter an d’Regierun-
gen an alle Lanner sech schonn de
Kapp zerbrach hunn a wou d’Ant-
werten och énnerschiddlech si vu
Land zu Land. Dat héankt jo e bés-
sen of wat fir eng Traditioun a wat
fir eng Verfassungstexter an dee-
nen eenzelne Lanner bestinn.

Mir hunn e groussen Novum ge-
maach an dar doter Fro d'virlescht
Joer. Dat muss ee soen. 2003, wéi
mer iwwert den neien Artikel 114
hei ofgestémmt hunn an der Cham-
ber, do hu mer de Référendum dé-
cisionnel agefouert mat deem As-
tuce, dass den zweete Vote vun
der Chamber ersat gétt duerch de
Referendum. Dat hu mer gemaach
mam Accord vum Conseil d’Etat.
Dat ass eigentlech e Schrétt, dee
waitgehend ass a wou an der Kom-
missioun - déi Leit, déi deemools
Member waren, déi wéssen dat -
eenzel Parteie sech schwéier ge-
doen hu mat op deen dote Wee ze

goen. Ma dee Wee ass gemaach
ginn an dat ergétt och, mengen
ech, sécherlech e Sénn an deem
spezielle Fall, fir et esou ze maa-
chen. Do ass also déi Fro kloer
tranchéiert.

Si ass net kloer tranchéiert duerch
den Text wat de Referendum am
Kader vum Artikel 51 (7) vun eiser
Verfassung ugeet, also deen allge-
menge Referendum an och dee
wou elo den europaeschen Traité
constitutionnel géif als Base consti-
tutionnelle organiséiert ginn.

Bis elo war et esou zu Létzebuerg,
dass eigentlech all Referendum e
reng konsultative Charakter hat.
Dat stoung esouguer am Geset-
zestext, deen de Referendum iw-
wert d’Maulkuerfgesetz organi-
séiert huet, expressément dran, wa
meng Erénnerunge richteg sinn.

D’Doktrin zu Létzebuerg ass jo net
ganz breet gestreet an deenen do-
te Froen. M& d'Referenzwierk fir all
gudde Fonctionnaire an all Exa-
men, dee muss beim Stat oder bei
der Gemeng gemaach ginn, ass jo
de Majerus. De Majerus léisst ei-
gentlech déi dote Fro och opstoen.
Hie seet, et wér net tranchéiert, hie
mengt et kénnt ee penchéieren zu
engem Caractére consultatif vum
Referendum, well d’Praxis vun dee-
ne virechte Referenden dat esou
géif erginn, wat awer juristesch ge-
sinn net onbedéngt eng befridde-
gend Antwert ass.

Och do huet de Conseil d’Etat an
dem spezifesche Fall vum Traité
constitutionnel jo eng ferme Posi-
tioun geholl an déi léisst sech scho
juristesch novollzéien an eventuell
op aner Hypotheesen iwwerdroen.
E seet ganz kloer, dass wann iw-
wert d'Verfassung eng Institutioun
wéi d’Chamber d’Kompetenz huet
an exklusiv Kompetenzen huet fir
eng Fro ze tranchéieren, da kann
némmen d’Chamber déi dote Fro
tranchéieren an eigentlech net er-
sat ginn duerch eng direkt Volleks-
befroung, déi an hirer Plaz géif déi
dote Fro praktesch tranchéieren.

Dat ass eng juristesch Logik, dar
ee sech net ka verspéaren. Ma och
do stellt sech d’Fro fir d’Zukunft, ob
et net denkbar ass, dass et niewent
Verfassungsannerungen aner Hy-
potheese gétt, wou ee sech kénnt
virstellen, dass de Referendum en
décisionnellé Charakter hétt, och
wann de Regelfall sécherlech
éischter sollt sinn, dass en e kon-
sultative Charakter huet, juristesch
gesinn.

Ma et ass fir mech evident, do soll
keen Zweifel dru sinn, ech ka mer
net virstellen, dass ee Parlament
géif e puer Wochen nodeem d’'Wie-
ler hei zu Létzebuerg am Kader
vun enger Wabhlflicht sech majoritar
op eng Positioun festgeluecht hat-
ten an enger wichteger nationaler
Fro, dést Parlament oder en anert
Parlament géif just de Contraire dé-
cidéieren. Ech ka mer dat einfach
politesch net virstellen.

Duerfir géif ech juristesch soen,
ass et riskant an alle Froe wéllen
engem Referendum e bannende
Charakter ze ginn. Dat kann een an
Ausnahmefall virgesinn, a prezise
Situatiounen, ma politesch ass ee
selbstverstéandlech gebonnen un
dat, wat d'Vollek direkt décidéiert.

Et ass eben och e Widdersproch,
dee mer an eisem System elo dran
hunn, well mer op dér enger Sait
soen, jiddferee muss wiele goen -
du géss sanktionéiert, wann s de
dech net um Referendum bedee-
legst -, m& wat do erauskénnt, dat
ass vu reng konsultativem Charak-
ter. Dat ass eigentlech e béssen e
Widdersproch an eisem System
mat der Wahlflicht, dee mer hei zu
Létzebuerg hunn an dee ganz wéi-
neg Lanner an Europa kennen.
Duerfir ass et e béssen eng spe-
ziell Situatioun.

Dann eng aner a lescht Fro - ech
kommen elo zum Schluss -, déi net
tranchéiert ass: Wéi soll déi Wahl-
campagne oflafen, déi jo praktesch
ganz wichteg ass? No wat fir enge
Regelen? Wéi gétt déi Wahlcam-
pagne finanzéiert? Mat o6ffentleche
Gelder oder net offentleche Gel-

der? Wat ass d'Roll vun der Regie-
rung an deem Ganzen? All déi Froe
bleiwen op a mussen, mengen
ech, au cas par cas geregelt ginn,
jee no deem Enjeu - praktesch -,
deen iwwer e Referendum ze ku-
cken ass.

Ma et schéngt mer selbstverstand-
lech ze sinn, dass awer eng Suerg
muss sinn, datt eng gewéssen
Neutralitéit, eng gewésse Glaich-
heet an Ausgeglachenheet am
Austausch vun de Pro- a Contra-
Argumenter an enger offizieller
Campagne selbstverstandlech vir-
herrschen. Dat anert wier sécher-
lech net guitt.

Zur Konklusioun einfach: Ech men-
gen, et daerf ee sech net erschre-
cken. Bal all parlamentaresch De-
mokratien an Europa hunn an der
Téschenzait an der Praxis oder an
hire Gesetzestexter Elementer vun
direkter oder hallef direkter Demo-
kratie.

Ech gesi perséinlech kee Widder-
sproch an deenen zwou Saachen,
well se eigentlech alleguerten op
zwou Grondiddien opgebaut sinn.
Déi éischt Iddi, dat ass déi, dass u
sech de Referendum weiderhi
fousst op der Iddi vun der polite-
scher Demokratie - d’'Gemeinsam-
keet mam Parlamentarismus.

An zweetens, dass en och fousst
op der Iddi vun dem Majoritéits-
prinzip, wat d’Grondiddi och ass
vum Fonctionnement vun enger
parlamentarescher Demokratie.
Duerfir gesinn ech dat net esou
dramatesch wéi munch Theoreti-
ker, déi do e Widdersproch gesinn
téschent deenen zwee Elementer,
op dar enger Sait dem Parlament,
also gewielte Vertrieder, an dann
enger gewésser Proportioun vun
direkter Demokratie. Alles ass eng
Fro vun Doséierung.

Mir musse virsiichteg sinn, wat fir
eng Dos mer vun deem engen a
vun deem aneren an eise poli-
tesche System mat eranhuelen. Do
war eng grouss Virsiicht Gblech hei
zu Létzebuerg. Vlaicht muss et net
erém eng Kéier méi wéi 65 Joer
daueren, bis den néchste Referen-
dum stattfénnt.

Ech mengen, dat hei ass u sech
eng gutt Saach. Mir kommen insti-
tutionell ee Stéckche weider, méa
mir waarden eigentlech op déi
zweet Etapp, déi nach an déser
Period soll kommen: d'Volleksinitia-
tiv, déi eigentlech déi ganz Reform
eréischt richteg ofschléisst.

Dat gesot, waert meng Fraktioun
selbstverstandlech deen heiten
Text sttmmen. Merci.

M. le Président.- Als nachste
Riedner ass den Har Felix Braz
ageschriwwen. Har Braz, Dir hutt
d'Wuert.

M. Felix Braz (DEI GRENG).-
Merci, Har President. De Referen-
dum, dee bis elo zu Létzebuerg net
oft gebraucht ginn ass - mir hunn
drai Referenden, déi op zwee Da-
tume verdeelt stattfonnt hunn -,
mécht awer och zu Létzebuerg séi
Wee. Schonn e bésse méi laang
um kommunalen Niveau. Do hu
mer Erfahrungen déi lescht Jore
gesammelt. An elo gétt och um na-
tionalen Niveau, respektiv bei Froe
vun europaeschem Intérét, d'Dis-
kussioun vum Referendum gefou-
ert.

Mir énnerstétzen dat, well dat eng
gutt Saach ass. Et ass e wichtegt
Instrument fir eis representativ De-
mokratie mat enger Dosis partizi-
pativer Demokratie kénnen ze ver-
besseren. D’Regierung invoquéiert
am Exposé des motifs vun hirem
Projet de loi en Demokratiedefizit.
Si explizéiert deen awer net weider
an hirem Text. Et ass e Schlag-
wuert, kann ee soen, wat do ge-
braucht gétt, an d’Antwert op den
Demokratiedefizit ass an den Ae
vun der Regierung de Referendum.

Mir mengen awer net, dass de Re-
ferendum d’Léisung fir all Proble-
mer duerstellt. Dat behaapt och
keen! Et soll een dat eigentlech
selwer direkt aschrédnken, da
braucht Dir et herno net ze soen,
Har Minister.



De Referendum ka keng Antwert
op all d’Froe sinn, well och e Refe-
rendum, dee regelméisseg an hee-
feg géing gebraucht ginn, och an
enger Mandatsperiod iwwer zwou,
drai Utilisatiounen - dat wieren der
scho vill - net géing erauskommen.
Et stinn awer vill méi Décisiounen a
fénnef Joer u wéi némmen esou
vill. Esou dass ee sech d’Fro vun
der Partizipatioun vun de Bierger
op méi Niveaué muss stellen, an
dann ass déi partizipativ Gesell-
schaft och méi wéi némmen d’Par-
tizipatioun iwwert den Emwee vun
engem Referendum anhand vun
enger kloer gestalltener politescher
Fro.

Aner Mesuré wieren och noutwen-
deg, wann ee wéllt op de Wee vun
der partizipativer Gesellschaft
goen, besonnesch och am Berdich
vum Verstandnis a vun der Lisibili-
téit vun de politeschen Décisiou-
nen, déi geholl ginn, a vu dass mer
haut och de Referendum am Kader
vum europaesche konstitutionellen
Traité diskutéieren, ass et vldicht
och wichteg grad bei deem dote
Punkt dat och ze énnerstraichen.

Ee vun den Demokratiedefizitter,
déi mer haut hunn, net némmen zu
Létzebuerg, lait mat Sécherheet
och doranner, dass d’'Leit Schwie-
regkeeten hunn ze verstoen an ze
gesinn, wou d’Décisioune vu wiem
geholl ginn. Dat berihmtent ,Et
kénnt vu Bréissel.” ass eng Ant-
wert, déi fir d’Leit komplett onbe-
friddegend ass. Et muss ee soen,
dass Bréissel hei zu Létzebuerg
ufankt. Do si Leit, déi vun hei aus
op Bréissel ginn, déi dohanne Po-
sitioune vertrieden, déi herno net
musse justifiéieren, wat hir Position
au départ war, an déi herno just
erklare kommen, datt si mat ane-
ren, an déi aner waren zu méi, eng
bestémmte Positioun awer zréck-
behalen hunn.

An dee Manktem un Transparenz,
fir dat Wuert ze gebrauchen, oder
u Lisibilitéit vun den Décisiounen
um europaeschen Niveau ass
sécher ee Punkt, deen d'Vertraue
vun de Wielerinnen a Wieler an
d’Politik an an d’'Demokratie ébran-
léiert. Dat ass eng Fro, déi och
mam konstitutionellen Traité vlaicht
e Stéck besser gétt.

(M. Lucien Weiler reprend la Pré-
sidence)

Ma och deen Traité beantwert déi
Froen net alleguerten. Do lait nach
e groussen Deel vun der Hausauf-
gab hei zu Létzebuerg an désem
Parlament a bei eiser Regierung fir
do e Stéck Transparenz eranze-
kréien.

En zweete groussen Defizit, dee
mir an eiser Demokratie als Gréng
identifizéieren, ass dee vun der
Zuel vun de Leit, déi un de Wahlen
deelhuelen. Mir hu wuel d’'Wahl-
flicht, an dat ass eng Saach, déi vill
Leit kritiséieren, déi een awer net
muss onbedéngt némme kritiséie-
ren. Ma& mir hunn zu Létzebuerg
eng Situatioun, dass mer an der
aktiver Bevoélkerung méi wéi 50%
vun de Leit hunn, déi net u poli-
tesche Froe vun nationalem Intérét
deelhuelen. An domat menge mer
net némme Froe vum nationale
Wahlrecht, m&a och Froen zum Bei-
spill vun der Partizipatioun un na-
tionale Referenden. Mir mengen
och domadder esou Froen. An dat
ass e reellen demokrateschen De-
fizit.

Et ass och dofir vldicht net esou
erstaunlech wann ee kuckt, mat
wat d’Chamber sech ganz vill be-
schéftegt zénter e puer Joer: Froe
weéi d’Renten, Froe wéi Fleegehei-
mer, Froe wéi Altersheimer, déi al-
leguerte wichteg sinn a wierklech
op e reelle Besoin hin hei disku-
téiert ginn. Ma vill vun deene Froen
hunn am politeschen Alldag vu Lét-
zebuerg méi Bedeitung wéi se an
anere Lanner hunn, wou déi aktiv
Bevolkerung bei nationale poli-
tesche Froe méi duerchdréckt wa
se wiele geet. Mir hunn hei zu Lét-
zebuerg d’'Situatioun, dass e
groussen Deel vun der aktiver
Bevolkerung sech politesch net
kann ausseren iwwer seng Suer-
gen, déi vlaicht 15, 20 oder 25 Joer
am Viraus gekuckt wélle ginn.

Um Gemengenniveau fankt dat u
besser ze goen, well mer do d’Par-
tizipatioun zum Beispill hunn un de
Wabhle vun den EU-Ausléanner, re-
spektiv och vun den net EU-
Auslanner, vun de Pays tiers. Um
europaeschen Niveau ass dee Pro-
zess och amgaangen. Deen ass
sécher nach net ofgeschloss, ma
do mécht dat sdi Wee. Um nationa-
len Niveau, wéi gesot, och d’'Stéch-
wuert Referendum, si sécher nach
gesellschaftspolitesch Diskussiou-
nen an désem Land ze féieren.

Déi duebel Nationalitéit waert op
deem dote Wee sécher e wichtegt
Gesetz duerstellen. Duerfir wiere
mer och frou, wann d’Regierung
dat Gesetz géing relativ séier kén-
nen op de Métier huelen an an der
Chamber déposéieren.

En anert Instrument - eng aner Fro:
Wann ee vun Demokratiedefizit
schwatzt, ass zum Beispill och eng
Fuerderung, déi schonn am Parla-
ment och vun anere Fraktiounen
erhuewe ginn ass, d’Senke vum
Wabhlalter. Haut ass d’Fro duerch-
aus berechtegt, ob een net scho
misst mat 16 Joer kénnen zumin-
dest en aktiivt Wahlrecht ausuben.
Et gouf scho Proposition-de-loien
an deem dote Sénn. Dat war scho
méi wéi eng Kéier hei an der Dis-
kussioun. Och dat ass eng Fro, déi
ee muss stelle wann ee weéllt iwwer
Demokratiedefizit diskutéieren.

En anere Punkt ass - dat ass vlaicht
méi iwwerraschend, ma mir men-
gen awer och, dass dat dozouge-
héiert - d’Fro vun der Bekampfung
vun der Korruptioun. Och dat ass
eng Fro vu Vertraue vun de Leit an
d’Institutiounen, och dat ass eng
demokratesch Fro, wéi vill Ver-
trauen een an d’Demokratie huet,
an d’Kontrollmechanisme vun der
Demokratie an an d’'Ofwierkrafte
vun der Demokratie.

Hei an déser Chamber sinn och an
der Vergaangenheet schonn e
puer Gesetzer gestémmt ginn iw-
wert d’Korruptioun am Berdich vun
der Fonction publique, souwuel
communale wéi étatique. Et sinn
och elo nach Gesetzer an der Pipe-
line, déi sech beschéftege mat der
Fro vun der Korruptioun éischter
am Privatsecteur, ma och dat ass e
wesentlecht Element wann ee wéllt
vun Demokratiedefizit oder vum
Behiewe vun Demokratiedefiziter
schwatzen.

E leschte Punkt ass d’Schoulpolitik,
d'Wéssensgesellschaft, d’'Informa-
tioun vun de Leit, den Zougang zu
der Informatioun, Stéchwuert Frac-
ture digitale. Och dat si Froen, déi
wichteg si wa mer d’Resultater vu
PISA 2 zum Beispill kucken, déi
ausweisen, dass hei zu Létzebuerg
e ganz staarken Determinismus
besteet téschent der sozialer Situa-
tioun vun den Elteren an dar
schoulescher vun de Kanner. Da
werft dat och Froen op am Berdich
vun der Demokratie, am Beraich
vun der gesellschaftlecher Kohé-
sioun a vun der Staerkt vun der De-
mokratie hei zu Létzebuerg.

Dat gesot, wélle mer énnerstrai-
chen, dass de Referendum keng
Antwert ka ginn op alles. Mir wéllen
dat och net, well mer der Meenung
sinn, dass de Referendum déi ge-
wielte Vertrieder net soll aus hirer
Verantwortung entloossen. Dat
kann net den Zweck vum Referen-
dum sinn, dat mussen aner Zwe-
cker sinn, déi domadder befollegt
ginn. Wann dat soll domat erreecht
ginn, da muss ee wierklech oppas-
sen, op wéi enger Pente dass ee
sech befénnt. Mir Gréng sinn op
jiddfer Fall der Meenung, dass dat
net den Zweck ass vun de Referen-
den.

Spéitstens mat der Initiative popu-
laire, wou jo och de Métteg kuerz
eng Proposition de loi vum Héar
Mehlen schonn évoquéiert ginn
ass, wou mer jo och eng Kéier
mussen drop zréckkommen, wéi
den Har Meyers dat scho gesot
huet, muss awer och nach eng
Kéier d’Fro diskutéiert gi vum Ca-
ractere décisif oder net décisif vum
Referendum. Beim Artikel 114 ass
et kloer, beim Artikel 51 (7) ass et
am Moment och kloer. De Statsrot

seet e war juristesch ganz kloer am
Prinzip némme konsultativ.

Et gouf och elo rezent e Gesetzes-
virschlag vum ADR, dee wéllt de
Referendum opgrond vum Artikel
51 (7) an all de Fall décisif maa-
chen. Mir hale béides fir falsch. Mir
halen et gradsou fir falsch ze soen,
dass e Referendum émmer némme
soll konsultativ sinn, mir halen et
och fir falsch, dass e Referendum
an all de Fall soll décisif sinn.

Méi richteg ass et sech an enger
serider Diskussioun mat de Ma-
tieren ze beschaftegen, an deene
soll e Referendum gemaach ginn.
Ech rejoignéieren do munches vun
deem wat den Har Bodry gesot
huet, dass een do soll eng méi
nuancéiert Diskussioun driwwer
féieren, a wéi enge Matiéren an én-
ner wéi enge Konditioune wéi eng
Zorte vu Referende kénne konsul-
tativ sinn oder och opgrond vum
Artikel 51 (7) énner Emstann kén-
nen décisif sinn. M& wéi gesot, déi
Diskussioun waerte mer spéitstens
am Kader vun engem Gesetzesvir-
schlag vun der Regierung iwwert
d’Initiative populaire féieren.

Et war jo méi geplangt; de Rappor-
teur huet schonn erklaert, aus wéi
enge Grénn dass mer eis haut mat
désem Kadergesetz mussen ze-
fridde ginn. Ech wéll déi Argumen-
ter dofir net widderhuelen, si sti jo
och ausféierlech am Rapport be-
schriwwen. Et ass e Kadergesetz
wat awer dofir trotzdeem net
onnétz ass, och wann déi aner Re-
ferenden hei am Land ouni dat
konnte liewen. Et hatt een och kén-
ne weiderhin ouni Kadergesetz
funktionéieren, d’Loi spéciale hatt
theoretesch och all dés Matiéré
kénnen all Kéier regelen, ma mir
mengen awer, dass et trotzdeem
besser ass wa mer e Kadergesetz
kréien, well awer eng Partie Froen
eenheetlech sollen applizéiert
ginn.

Et geet zum Beispill drém, wéi
d’Ennerschréfte gesammelt ginn,
wéi eng Recoursen dass een huet,
wéi d’Listes d’inscription ausge-
sinn, wat de gesamten Oflaf vun
der Prozedur ass, wat d’Périodes
interdites sinn, wéinst de Landes-
an och Europawahlen, wat geschitt
mat de waisse Bulletiné wou mer
eis eens gi sinn, dass déi Leit, déi
weéllen Nee soen, och musse kloer
Nee soen, an dass déi Leit, déi
weélle Jo soen, och musse kloer Jo
soen, an dass déi, déi sech entha-
len, och deementspriechend dee-
nen aneren de Virtrétt loosse bei
der Décisioun. Dat si Froen, déi am
Kadergesetz elo beschriwwe sinn
an esou beschriwwe sinn, dass mir
se och kénnen énnerstétzen. Mir
halen dat fir de richtege Wee.

Verschidde Froe stinn awer nach
trotzdeem op, well den Text vum
Projet de loi 5132 sech net mat den
Absichte vu bal all de Parteien
deckt, notamment am Bezuch vum
europaeschen Traité, wou d’EU-
Matbierger sollen drun deelhuele
kénnen. D’Fro ass: Wien ass zum
Referendum zougelooss? Aus
wiem besteet de Corps électoral?

De Statsrot huet elo a sengem Avis,
deen en eis géschter Owend nach
zougestallt huet, kloer a sengen An
op déi Fro geantwert, an et muss
ee sécher munches vun deenen
Argumenter deelen. Mir wéllen
awer trotzdeem och do eng Fro un
d’Regierung stellen, an zwar d’Fro,
wéi d’'Regierung gedenkt déi Ab-
sicht...

Et geet mir wéi der Madame
Flesch, ech géing der Regierung
d’Fro stelle wa se géing nolausch-
teren.

(Coups de cloche de la Prési-
dence)

Et geet eigentlech duer, dass een
ee Moment roueg ass.

Har Minister, ech wollt lech eigent-
lech eng Fro stellen: Wéi gedenkt
d’Regierung, opgrond vum Avis

vum Statsrot vu géschter iwwert
d’Méiglechkeet vun der Participa-
tioun vun EU-Ausléanner um Refe-
rendum zum européeschen Traité,
déi Absicht, déi se och kundge-
maach huet, d’EU-Ausléanner drun
deelhuelen ze loossen, méiglech
ze maachen? Et schéngt mir op
d’Lecture vum Avis hin éischter
kompromettéiert, ma d’Regierung
huet vldicht eng Antwert fir et awer
nach méiglech ze maachen.

Eng aner Fro, déi sech am Kontext
vum Corps électoral stellt, ass - an
dat ass de Métteg nach vu kengem
ugeschnidde ginn - dass eise
Statschef a senger Ried fir
Chréschtdag de Wonsch geaus-
sert huet, un deem Referendum
kénnen deelzehuelen. Dat ass vol-
leg legal. Et steet néierens, dass
de Statschef net dierft u politesche
Wahlen deelhuelen. Et ass just
Usus, dass de Statschef mat sen-
ger Vereedegung freet fir vun de
Wielerléschte gestrach ze ginn.

Ech weéll net spekuléieren, firwat
dass e gemengt huet, dass dat mat
de Wielerléschte kee Problem war,
ma et stellt sech offensichtlech
eraus, dass e Problem doranner
besteet, dass de Statschef op ken-
ger Wielerléscht agedroen ass,
esou dass mer, wa mer wéilten,
dass de Statschef kann un deene
Wahlen, um Referendum deelhue-
len, nach eng Kéier eng Revisioun
vun de Wielerléschte misste maa-
chen. Mir géingen also en fait
d’'Wielerléschte méi no beim ei-
gentlechen Urnegang enger Revi-
sioun énnerzéien.

Et ass eppes fir dat mir als Gréng
scho méi laang pladéieren, well
mer der Meenung sinn, dass d'Re-
visioun vun de Wielerléschten hei
zu Létzebuerg vill ze vill fréi ge-
schitt, a mir pladéiere grondsatz-
lech dofir, dass souwuel bei Ge-
mengen-, wéi bei Chamber-, wéi
bei Europawahlen d’Revisioun vun
de Léschte vill méi kuerz virum
Wahltermin ofgeschloss misst ginn.
Am Zaitalter vun de Computere
misst ee mat engem Délai vun dréi
Méint kénnen och esou eppes iw-
wert d’Bihn bréngen. An der
Belsch brénge se et souguer faer-
deg dat an engem Délai vun zwee
Méint ze maachen.

Dofir wollte mer just kloer soen,
dass mir grondsatzlech enger
neier Revisioun vun de Wieler-
|éschte positiv géintiwwer stinn,
awer kloer wélle betounen, dass
dat awer dann eng Regel misst
sinn, déi fir all d’'Wahle géllt a fir all
d’Leit an désem Land. Do war et
och vlaicht gutt, wann d’Regierung
sech géing de Wonsch vum Stats-
chef nach eng Kéier zu Gemitt féie-
ren a vldicht eng generell Léisung
fannen, déi eis Loi électorale d’'une
fagon générale géing verbesseren.

Dann nach zwou, drai kleng aner
Froen, op déi ech wollt agoen, déi
eiser Meenung no am Moment
mam Projet de loi 5132 méiglecher-
weis nach net komplett beantwert
ginn. Sécher sinn eng ganz Partie
Froen an deem Kadergesetz elo
gutt beantwert. Et sinn awer eng
Partie Froen an deem Kadergesetz
nach net beantwert.

Beispillsweis all déi Elementer, déi
mat der Campagne ze dinn hunn.
Den Har Bodry ass och schonn
drop agaangen. Et gétt zwee Ele-
menter vun der Campagne am Ka-
der vun engem Referendum: Et
gétt d’Ausenanersetzung mat der
Saach, déi déi wélle mat Jo, déi déi
weélle mat Nee bei engem Referen-
dum stémmen, an et gétt en zweet
Element, dat ass de Fall vun enger
offizieller Informatiounscampagne
vun der Regierung beispillsweis.

Och do menge mer, dass et misst
Spillregele ginn, déi déi offiziell In-
formatiounscampagne vun der Re-
gierung begleeden, an et misst
och Spillregele ginn, déi déi eenzel
Comitéen, déi opruffen am Kader
vum Referendum, och kénnte fi-
nanziell an op aner Manéiere be-
gleedend énnerstétzen. Et gétt och
Lanner, déi esou Regelen hunn. Mir
mengen, dass et noutwendeg war,
an engem zweete Worf, méig-
lecherweis am Kader vum Gesetz

iwwert d’Initiative populaire, och
prezis an engem Gesetzestext déi
Regele festzeschreiwen, déi déi of-
fiziell Informatiounscampagne vun
der Regierung muss hunn, mat
méiglecherweis engem Controle
duerch d’Cour constitutionnelle, an
och wéi gesot kloer Spillregelen zu
de Finanzementer, énner anerem
vun deene Comitéen, déi géingen
opruffen am Kader vum Referen-
dum.

Vun deenen zwou awer wichtege
Froen, déi nach ze beantwerte blei-
wen ofgesinn, si mer der Meenung,
dass d'Gesetz, esou wéi et elo
virlait am Kader vun den Artikelen
51 (7) an 114, u sech an der Rei
ass. Et kéinten awer trotzdeem
zwou, dréi Dispositiounen, déi elo
drastinn, sech als problematesch
erweisen, wa mer d’Gesetz iwwert
d’Initiative populaire och an der
Chamber traitéieren.

Ee Punkt, op dee mer wéllen hiwei-
sen, ass dee vum Comité d’initia-
tive. Et ass esou, dass et am Prin-
zip duergeet, dass fénnef Leit eng
Initiativ huelen am Kader vum Arti-
kel 114, also am Kader vum Réfé-
rendum constitutionnel - an déi Dis-
positioune si jo an désem Kader-
gesetz ageschriwwen -, dass d’Leit
also zu fénnef d’Initiativ huelen e
Referendum unzefroen. Dat ass
geduecht, fir dass et net esou
schwéier soll sinn de Referendum
unzestoussen. Dat huet awer och
zumindest d'Gefor a sech vun
Abusen. Et ass am Gesetz esou
geregelt, dass deen Eischte vir
ass. Wann also méi Demanden
agereecht gi beim Regierungs-
chef, da muss de Regierungschef
déi éischt Demande, déi agereecht
ginn ass, zréckbehalen.

Elo kann et liicht passéieren, an
ech wéll den Daiwel net un d’'Wand
molen, ma dat ass awer eng Saa-
ch, déi net komplizéiert ze maache
wair, dass fénnef Leit d’Initiativ hue-
len zu engem bestémmtene Sujet
d’actualité, fir ze froen: Mir hatte
géaren dozou e Referendum.

Kuerz drop kénnt eng méi serio Ini-
tiativ, déi awer, well se méi serio
ass, vlaicht e bésse méi laang ge-
braucht huet fir sech ze organiséie-
ren, déi dann op der L&scht vum
Statschef op zweeter Plaz steet, an
domadder d'office net méi kann
drukommen. Da stellt et sech duer-
no eraus, dass déi fénnef, déi déi
éischt Demande agereecht hunn,
guer net serid waren, sech keng
Méi ginn, fir Ennerschréften ze
sammelen, an domadder gétt et zu
deem Thema kee Referendum an
et kritt da keen Zweete méi d’'Méig-
lechkeet, wéint dem Echec vun der
éischter Initiativ, nach eng Initiativ
selwer ze starten. An do ass zumin-
dest eppes am Gesetz wat nach
eng Kéier misst iwwerduecht ginn,
wat wuel am Kader vum konstitutio-
nelle Referendum net problema-
tesch ass, wat awer bei der Initia-
tive populaire zumindest Geforen a
sech huet.

Da menge mer och, dass et u sech
schued ass, dass mer d'Recoursen
am Gesetzestext e béssen zesum-
megestrach hunn. Dat war de
Wonsch vum Statsrot, fir nEmmen e
simple degré ze hunn, dat heescht,
dass ee Recoursen némmen un
d’Cour administrative soll kénne
riichten. D’Regierung hat eigent-
lech virgesinn, dass esouwuel den
Tribunal administratif wéi och
d’Cour mat engem double dégré
de juridiction kénnte befaasst ginn.
De Statsrot hat et opgeworf, ouni
vill ze insistéieren, a mir mengen
och, dass een et net onbedéngt
hatt missen hierginn, well grond-
satzlech ass den double degré de
juridiction awer eng Saach, déi hire
Sénn huet.

Dat gesot, wéll ech dem Rappor-
teur nach eng Kéier Merci soe fir
sai Bericht an och virun allem fir déi
flott Zesummenaarbecht an der
Kommissioun. Do kann ee
munches baidroen an et kann een
awer och munches léiere vum Har
Meyers. Dofir wéll ech em och
wierklech en éierleche Merci soe fir
d’Zesummenaarbecht a fir séi Be-
richt a mat dése Remarquen och



d’Zoustémmung vun der grénger
Fraktioun zum Gesetzesprojet
bréngen. Mir huelen elo scho Ren-
dez-vous fir d’Gesetz zur Initiative
populaire.

M. le Président.- Merci, Har
Braz. Den nachste Riedner ass
den honorablen Har Jacques-Yves
Henckes. Har Henckes, Dir hutt
d'Wuert.

M. Jacques-Yves Henckes
(ADR).- Merci, Har President. Als
ADR, als Aktiounskomitee fir De-
mokratie a Rentegerechtegkeet, hu
mir émmer eng grouss Prioritéit, e
groussen Akzent gesat op méi De-
mokratie, dat heescht, op méi Re-
ferenden an op d’Méiglechkeet fir
Referenden an eisem Land ofzeha-
len. An dofir si mer frou, dass d’ld-
di selwer vum Referendum lues a
lues hire Wee gemaach huet, dass
déi Aktiounen, déi mir als ADR ge-
start hunn, am Laf vun de leschte
Legislature lues a lues hir Friichten
droen.

Ech wéll zum Beispill némmen
drun erénneren, dass mir den 13.
Februar 2003 eng Motioun hei an
der Chamber deponéiert haten, fir
e Referendum iwwert den Traité
constitutionnel ofzehalen. Deen
Ablack wore mir déi eenzeg Partei,
déi dat gedroen huet. All aner Par-
teien hunn unisono géint de Refe-
rendum geschwat a géint ons Mo-
tioun gestémmt.

A lues a lues gesait een, dass d’ld-
di awer &mmer méi Sympathié
fonnt huet, an dass sech herno eng
Unanimitéit hei an der Chamber
fonnt huet, fir e Referendum iwwert
den Traité constitutionnel ze froen
a fir op de Wee vu legislative Me-
suren ze goen.

Ech hunn dem Rapporteur mat
ganz vill Intérét nogelauschtert an
ech wollt em och Merci soe fir sai
ganz detailléierten a motivéierte
Rapport, an och fir déi gutt Aar-
becht, déi en als President an déar
Kommissioun mécht.

E waert mer awer erlaben op en-
gem Punkt net mat em d’accord ze
sinn, e wesentleche Punkt awer, op
deen ech wéll e bésselche méi déif
agoen, an dat ass d’'Diskussioun,
ob e Referendum konsultativen
oder legislativen, dat heescht, dé-
cisionnelle Charakter soll hunn.

Ons Konstitutioun am Artikel 51 (7)
seet: «Les électeurs pourront étre
appelés a se prononcer par la voie
du référendum dans les cas et
sous les conditions a déterminer
par la loi.» Dat ass déi generell For-
muléierung, déi mer zréckbehalen
hunn. A wat heescht nun «se pro-
noncer»? An den Aé vun dem
Conseil d’Etat an och vun deene
meeschte Parteien heibannen
heescht dat, d’Leit mussen un en-
gem Referendum deelhuelen, ma
dass herno, esouguer wann eng
Majoritéit vun de Leit sech fir eng
Iddi ausschwatzt, dann d’Chamber
awer eppes anescht ka maache
wa s’et fir richteg fénnt.

Jidderee weess, dass dat vldicht
némmen an Ausnahmefall ka ge-
schéien, well et muss jo e gewés-
sene politesche Courage sinn, fir
géint eng majoritar Meenung, déi
am Vollek ausgedréckt gétt, virze-
goen, ma nach ass et eng Méig-
lechkeet. A mir si mat dar Méig-
lechkeet do en tant que telle, deen
Ablack wou et ém Gesetzesprojete
geet, deen Ablack wou et ém Trai-
téé geet, an och wéi an désem Fall
wann et ém Verfassungsannerun-
ge geet, net d’accord. Mir mengen
au contraire, dass, bei alleguerten
deenen Texter, déi mer sttmmen a
wou d'Vollek net domat d’accord
ass a wou et zu engem Referen-
dum erugezu gétt, dass deen
Ablack déi Décisioun, déi d’'Bierger
huelen, och Gesetzeskraaft huet.
Dat wéllt net heeschen, dass een
net och d’Bevdlkerung kann ém hir
Meenung froen.

lwwer e Sujet d’actualité soll een
zum Beispill e Referendum maa-
chen, dat d’Euthanasie géing én-
ner verschiddenen Emstann regle-
mentéieren, wou also dést nuren
eng Fro, eng Meenung ass, zu dar

d'Bierger hir Meenung solle soen,
ouni dass een e prezisen Text an
der Iddi huet.

An dofir mengen ech, wann een de
Larousse kuckt, da gesait een,
dass de Larousse drai Possibilitéi-
te virgesait fir d’'Wierder «se pro-
noncer» auszeleeén. Et heescht
éischtens «pour rendre un juge-
ment, un arrét». Déi zweet Méig-
lechkeet, an et ass déi, déi interes-
sant ass, an déi seet «exprimer
nettement une opinion sur quelque
chose; un médecin se prononce
sur...», dat heescht, do ass also
d’lddi vum Konsultative ganz kloer
zréckgehalen. Ma am Franséi-
schen heescht et och «choisir tel
parti, se décider, décider, se pro-
noncer en faveur d’'une mesure fis-
cale». Dat heescht, do ass d’lddi
vun der Décisioun mat dran.

An ech mengen, et muss esou
sinn, dass deen Ablack wou et ém
legislativ Texter geet, deen Ablack
wou et ém Traitéé geet, deen
Ablack wou et ém Décisioune geet,
déi e legislativen oder konstitutio-
nelle Charakter hunn, wann et zu
engem Referendum kénnt, dass
d'Vollek muss a soll décidéieren.
Dat ass esou gewollt vun deene
Leit, déi mat ganz vill Waisheet dés
Konstitutioun ausgeschafft hunn, a
mir kénnen dofir net mam Conseil
d’Etat a mat der Regierung a mat
deenen anere Parteien d’accord
sinn, déi soen, dass «se pronon-
cer» nuren déerf konsultativ sinn
an dass herno d’Chamber ka
maache wéi se wéllt. Dat wor net
de Sénn vum Text. Dat ass eng
Ausleeung, déi an onsen A& falsch
ass.

Au contraire menge mer, dass et
am Prinzip, wa mer et nure wéllen
um legislative Wee halen, de Refe-
rendum muss décisionnel sinn an
e muss legislative Charakter hunn,
an et ass just nure wann een d’Leit
ém eng Meenung freet, oder wou
verschidde Leit d’Initiativ huele fir
eng Meenung vun deenen anere
Matbierger ze froen, dass de Refe-
rendum konsultative Charakter
hatt.

Et ass och dowéinst wou mer eng
Proposition de loi eraginn hunn, an
dar mer gesot hunn, dass een op
jidde Fall d'Wierder décisionnellen
oder legislative Charakter - et sinn
déi zwee Wierder déi gebraucht
ginn - soll huelen, wann een am
Kader vu Gesetzer handelt.

An d’lddi selwer vum legislativen,
vum décisionnelle Referendum
fanne mer jo och an désem Projet
de loi erém, wou deen Ablack, wou
e Referendum stattfénnt a wou et e
Jo oder en Nee gétt, jee nodeem
wéi d’'Décisioun wor, dee Vote do -
d’Resultat vum Referendum - direkt
als Gesetz émgewandelt gétt.

Ech weéll och hei drop hiweisen,
datt de Conseil d’Etat a sengem
Avis zu der Modifikatioun vum Arti-
kel 114 vun onser Konstitutioun,
déi mer elo diskutéieren, Fol-
gendes de 25. Februar 2003 gesot
huet: «Le Conseil d’Etat ne peut
cependant pas se rallier a la posi-
tion du Gouvernement qui ne veut
conférer qu’un caractere consulta-
tif au référendum. Dans une telle
approche on mettrait sous tutelle
I’électeur auquel on entend resti-
tuer une partie des pouvoirs qui
sont & la base méme de la démo-
cratie.» Dat, wat also fir den Artikel
114 richteg ass, ass och fir den Ar-
tikel 51 (7) richteg.

Dofir wonnert et mech, datt de
Conseil d’Etat op eng Kéier eng
aner Meenung oder souguer eng
fundamental aner Meenung huet
innerhalb vu ganz kuerzer Zait. Et
ass mol kee Joer vergaangen. Ech
mengen, datt een dofir muss éisch-
ter op de Wee goen, datt een eng
richteg Lecture vun dem Artikel 51
(7) vun onser Konstitutioun mécht,
an déi zwou Interpretatiounen
zréckhalt: Décisif, legislativ, deen
Ablack wou et ém Gesetzestexter
geet, a konsultativ, deen Ablack
wou ee just nuren eng Meenung
iwwer e Sujet wéllt froen.

Et gesdit een och, datt déi Iddi vum
décisionnellen a legislative Cha-

rakter vu verschiddene Referenden
an Europa, méa och doriwwer eraus
an Amerika an alle Staten émmer
méi sain Nidderschlag fénnt. An
Amerika gesait all Stat vir, datt de
Referendum all méiglech, all Sujete
bal kann abordéieren. E schléisst
seelen e puer Sujeten aus. D'Vol-
leksinitiativ, d’Initiativ vum Parla-
ment fir e Referendum unzefroen,
ass generell. Déi meescht Iddien,
déi zréckbehale sinn, déi hu legis-
lative Charakter, dat heescht sinn
décidéierend, de Wieler décidéiert,
an déi eenzeg Ausnahm ass: Wann
eng Meenung gefrot gétt, dann ass
de Referendum konsultativ.

Danemark, Irland, d’Schwaiz, och
Italien, Daitschland a Spuenien,
Frankraich, Griichenland a Portu-
gal kennen de Référendum déci-
sionnel, de Référendum législatif.
An Danemark kann op Basis vum
Artikel 42 vun der Konstitutioun e
legislative Referendum a Kraaft
trieden, wann een e Gesetz duerch
e Referendum verhénnere wéll,
mat enger eenzeger Ausnahm vu
Budgets- oder Steiergesetzer. Dat
heescht, bei all Gesetzer kann e
Referendum gefrot ginn, sauf bei
Budgets- a Steiergesetzer. Ma och
dés Gesetzer, Budgets- a Steierge-
setzer, kénnen a Fro gestallt ginn,
wann d’Parlament den Accord gétt
fir en diesbeziigleche prezise Ge-
setzesprojet dem Vollek virzeleeén
an datt also iwwer e prezisen Text
diskutéiert gétt.

An den internationale Relatiounen -
dat heescht och an den eu-
ropaesche Relatiounen - muss e
Referendum stattfannen, gemass
Artikel 20 vun der danescher Kon-
stitutioun, wann net wéinegstens
fénnef Sechstel vum Parlament en
Traité approuvéieren. Och dése
Referendum huet legislative Cha-
rakter, ass décisionnel.

Décisionnel ass och de Referen-
dum iwwer eng Verfassungsanne-
rung, an dat gemass dem Artikel
88 vun der danescher Konstitu-
tioun. Do also leie mer op dérsel-
wechter Linn wéi Danemark a wéi
munch aner Lanner. An et ass eng
Logik, déi een och muss zréckbe-
halen an déi ganz op den décision-
nelle Charakter vun engem Refe-
rendum hiweist. Ahnlech an Irland
an an der Schwaiz, sauf datt an der
Schwaiz net némmen d’Parlament,
ma och 50.000 Wieler oder aacht
Kantonen e Referendum ufroe kén-
nen.

An ltalien huet de Referendum,
wou d’Bierger gefrot gi fir e Gesetz
oder eng Dispositioun vun engem
Gesetz ofzeschafen, och décision-
nellen, legislative Charakter. Wann
d’'Bierger Nee soen, ass dat Ge-
setz oder deen Deel vum Gesetz
net méi a Kraaft. An Daitschland
ass de Referendum iwwer Froen,
déi eng Reorganisatioun, eng nei
Andeelung vum daitschen Terri-
toire betreffen an zu deenen e Re-
ferendum organiséiert gétt, déci-
sionnel an huet legislative Charak-
ter.

Den Artikel 11 vun der franséischer
Konstitutioun, ma och déi grii-
chesch an déi portugisesch Ver-
fassung gesinn d’'Méiglechkeet
vun engem Référendum Iégislatif
décisionnel vir. A Griichenland ass
de Referendum limitéiert op impor-
tent sozial Froen a Gesetzer an och
do huet de Referendum awer, egal
weéi en ausgeet, e legislativen, dé-
cisionnelle Charakter.

Et ass also a bal allen européesche
Lanner sou an et ass an Amerika
ganz kloer, do wou et de Referen-
dum gétt, ass en décisionnel an en
ass just nure konsultativ a ver-
schiddene Lanner an énner ganz
verschiddene Bedingungen, deen
Ablack wou eng Meenung bei de
Leit gefrot gétt.

Desto méi muss en décisionnel
sinn, muss e legislative Charakter
hunn, wann eng Wahlflicht besteet,
wann een d’'Leit, d’'Bierger opfuer-

dert an d’'Wahllokaler ze goen,
sech e ganze Sujet duerchzeku-
cken, déi 821 Saite vun engem
Traité constitutionnel theoretesch
sech zu Gemitt ze féieren, an da
kann een hinnen net soen: Dir
musst stémme goen, ma deen
Ablack wou mer d’Resultat hunn a
wann et par impossible negativ
ass, da kénne mir awer nach
maache wéi mer wéllen hei an der
Chamber. Ech mengen, dat kann et
dach net sinn!

Dat ass eppes, wou mir en totalen
Désaccord mat der Majoritéit hunn,
a mir fuerdere jiddfereen hei op
endlech d’Konstitutioun richteg
auszeleeén an d’lddi vum déci-
sionnellen, vum legislative Referen-
dum zréckzebehalen, esou wéi
mer et iwwregens hei och bei dé-
sem Projet de loi gemaach hunn,
wou mer och den décisionnelle
Charakter vun der Décisioun zréck-
behalen.

Zweete Punkt, op deen ech nach
kuerz wollt agoen, dat ass d’Fro,
wéi dése Referendum soll ulafen
am Kader vum Artikel 114, esou
wéi mer elo d’Gesetz diskutéieren.
Mir hunn do virgesinn, datt fénnef
Bierger, déi op de Wielerléschten
ageschriwwe sinn, kénnen eng Ini-
tiativ starten, ma datt der herno
awer 25.000 mussen déi Initiativ
matdroen. Elo kann et méi Initiative
ginn. Ech géing net soen, datt déi
éischt Demande vu fénnef Bierger,
wéi et elo virdru vun enger Partei
hei gesot ginn ass, géing den Aus-
schlag ginn, méa datt au contraire,
wann et méi Initiative gétt vu Bier-
ger, alleguerten déi Initiativen dann
hiert Recht hunn. Ma et ass just
déi, déi déi néideg 25.000 Wie-
lerénnerschréfte kritt, déi deen
Ablack zu engem Referendum zou-
gelooss gétt.

Et daerf net esou sinn, datt just
deen Eischte sollt vir sinn. M& sou-
guer wann et dat wier, ware mir als
ADR och guer net dergéint, ma et
muss ee sech effektiv mat der Fro
befaassen, ob mer dann net sollte
higoen, jee nodeem wéi vill Initia-
tive kommen, an aus deene fénnef
Bierger der 500 maachen. M& dat
ass awer elo net onbedéngt dat
wichtegst Thema. Dat Wichtegst
ass, datt d’'Méiglechkeet geschafe
gétt, fir op dee Wee vum Refendum
ze goen, an datt allen Initiativen,
déi géint eng Modifikatioun vun der
Konstitutioun sinn, oder allen Initia-
tiven, déi eng Modifikatioun vun
der Konstitutioun wéllen, ka Rech-
nung gedroe ginn énnert deenen
Emsténn, wéi et elo hei am Gesetz
virgesinn ass.

Drétte Punkt, deen ee muss disku-
téieren, ass deen, wie beim Refe-
rendum matmaache kann. Den Ar-
tikel 51 (7) vun onser Konstitutioun
schwatzt hei vun «les électeurs»,
an den Artikel 52 vun onser Konsti-
tutioun seet: «Pour étre électeur, il
faut étre Luxembourgeois ou
Luxembourgeoise.» Dat ass kloer.

Bis elo hu mir Emmer gesot, wéi
mer d’Regierung an aner Parteien
héieren hu soen, datt déi Bierger,
déi op den Europaléschten age-
schriwwe sinn, och um Référen-
dum constitutionnel sollten deel-
huelen, datt dat antikonstitutionell
wier. Mir sinn elo frou, datt mer net
méi eleng mat dar Meenung do
stinn an datt och de Conseil d’Etat
an deem Avis, dee mer géschter
kritt hunn, sech dofir ausschwatzt,
datt déi Létzebuerger Wieler déi
eenzeg sinn, déi kénnen un engem
Referendum deelhuelen.

Mir stinn also net méi eleng do; mir
ginn hei och vum Statsrot besta-
tegt. Ech mierken och haut aus ver-
schiddenen Interventiounen, datt
d’Parteien elo lues a lues ons Mee-
nung deelen an datt, wann ee
misst eng Verfassungsénnerung
maachen fir et de Wieler, déi op de
Léschte fir d’Europaparlaments-
wahlen ageschriwwe sinn, ze erla-
ben, bei deem Referendum iwwert
den Traité constitutionnel matze-
schwatzen.

Et ass wichteg, datt mer iwwert
deen ee Punkt, deen ech virdrun
ugeschwat hunn, nach weider dis-
kutéieren. Dat ass ob de Referen-

dum en décisionnellen oder e kon-
sultative Charakter huet. Wann een
de rezenten Avis vum Conseil
d’Etat iwwert déi Problematik liest,
déi ech elo abordéiert hunn, wien
déerf Wieler ginn, da gesait een,
ouni wéllen elo schonn direkt allem
a weideren Décisioune virzegréi-
fen, datt, wa mer de Référendum
décisionnel iwwert den Traité
constitutionnel maachen, d’Proze-
dure vill méi einfach sinn. Da
brauche mer ons net vill de Kapp
ze zerbriechen, dann ass et kloer,
da schwatzen d’Létzebuerger Bier-
ger a si soe Jo oder Neen zum Trai-
té constitutionnel.

Wa mer dat net maachen a wa mer
weéllen aner Weeér goen, da musse
mer hei Allméigleches an all méig-
lech Prozeduren duerchgoen, wou
ech dem President vun der Com-
mission des Institutions eng gléck-
lech Hand da misst wénschen, fir
datt en de Bierger dobaussen all
déi komplizéiert Prozedure kann
erklaren: Datt mer fir d’éischt e Re-
ferendum décidéieren, dann en
éischte Vote huelen iwwert den
Traité, dann ons Dispens vum
zweete Vote awer net huelen, dann
de Referendum organiséieren,
dann en zweete Vote huelen, dann
eng Verfassungséannerung mat-
maachen oder eng Verfassungséan-
nerung musse virdru mat
duerchstémmen. Bref, et riskéiert
relativ komplizéiert a komplex ze
ginn.

Wa mer en Traité constitutionnel an
engem Référendum décisionnel
duerchzéien, da si mer aus alle-
guerten deene Schwieregkeeten
eraus. Dann ass et an engem Text
gedoen an da schwétzt an déci-
déiert de Bierger. Dat ass och dat
wat hei an désem Gesetzesprojet
virgeluecht ass. Et ass e gutt Ge-
setz an dofir waert den ADR och
dést Gesetz hei sttmmen.

M. le Président.- Merci, Har
Henckes. Domat ass déi generell
Debatt ofgeschloss an ech ginn
dem Justizminister d’'Wuert fir Stel-
lung ze huelen.

M. Jacques-Yves Henckes
(ADR).- Ech wéll just nach eng Re-
solutioun déposéieren.

Résolution 1
La Chambre des Députés,

- constatant que le projet de loi re-
latif au référendum au niveau natio-
nal fixe les modalités d'organisa-
tion d’un référendum sur base de
I'article 51 paragraphe 7 et de I'ar-
ticle 114 de la Constitution;

- saluant la volonté du Gouverne-
ment d’introduire dans notre sys-
téme politique l'initiative populaire
en matiere Iégislative;

- constatant que la volonté du Gou-
vernement d’introduire linitiative
populaire en matiere Iégislative a
travers le projet de loi initial «rela-
tive a Il'initiative populaire en ma-
tiere législative et au référendum»
s'est heurtée a l'opposition formelle
du Conseil d’Etat, sur base de
considérations constitutionnelles,

décide

- de prendre les mesures législa-
tives nécessaires a l'introduction
du référendum sur initiative popu-

laire en matiere Iégislative dans le
régime politique de notre pays.

(s.) Jacques-Yves Henckes, Gast
Gibéryen, Aly Jaerling, Jean-Pierre
Koepp, Robert Mehlen.

Une voix.- Gitt dem President
sel

M. le Président.- Merci, Har
Henckes. Elo huet den Har Justiz-
minister Luc Frieden d'Wuert.

M. Luc Frieden, Ministre de
la Justice.- Har President, Dir Dam-
men an Dir Haren, um Enn vun dé-
ser Debatt e puer Wuert vun der
Regierung.

En éischt Wuert fir d’'Importenz vun
deem Projet de loi, deen haut hei
zur Diskussioun an zur Ofstém-
mung kénnt, ze énnerstraichen. Et
ass e Gesetz, e Basisorganisa-



tiounsgesetz vum Referendum, an
domadder ass et e Gesetz wat op
de Fonctionnement vun eisen Insti-
tutiounen a vun eiser Demokratie
en direkten Effet huet. Et ass do-
madder e Gesetz wat mer net all
Dag stémmen, och wa mer de Prin-
zip vum Referendum selbst-
verstandlech an eiser Verfassung
hunn. D'Verfassung déi, quitte datt
se al ass, dach eng ganz Rei Me-
chanisme virgesinn hat, wéi och
déi semi-direkt Demokratie an ei-
sem Land.

Et ass gutt, datt mer e klore Kader
ginn, innerhalb vun deem mer an
Zukunft Referenden zu Létzebuerg
kénnen ofhalen. Duerfir mengen
ech ass et och gutt ze gesinn, datt
d’Parlament a senger ganz bree-
der Majoritéit den Inhalt vun désem
Gesetz deelt. Grad e Parlament
wat domadder en Deel vu senge
Kompetenze fir gewésse Berdai-
cher, déi erém eng Kéier vum Par-
lament festgeluecht ginn, ofgétt,
zréckgétt un de Wieler. E Referen-
dum gehéiert zu enger Demokra-
tie. M& selbstverstandlech muss
een och de Waert vun der parla-
mentarescher Demokratie a vun
der representativer Demokratie er-
virstréichen.

Et ass ganz kloer an eisem Verfas-
sungsrecht, datt d’Natioun sou-
veran ass an datt d’Natioun ver-
truede gétt duerch Leit, duerch De-
putéierten, déi vun de Wieler de-
signéiert ginn, periodesch de-
signéiert ginn zu Létzebuerg all
fénnef Joer. An duerfir seet d'Ver-
fassung och, datt d'’Chamber
d’Land vertrétt an datt d’Chamber
duerfir och muss d'Gesetzer am
Numm vun de Leit, déi hir e Vertrie-
dungsrecht ginn hunn, ausdré-
cken, ouni datt dorauser en impe-
rative Mandat entsteet. Duerfir ass
et kloer, datt d’'Deputéierten an hi-
ren Entscheedungen d’Intresse
vum Land virun Aé mussen hunn,
sech orientéiere mussen un deem
wat se an hire Wahlprogrammer bei
de Wahle gesot hunn. Ma si vertrie-
den d’Land, si vertrieden d’Natioun
aus dér d’'Souveranitéit entspréngt.

Et ass awer och gradesou normal,
datt et duerfir Momenter kénne
ginn, wéini een erém dee Pouvoir
zréckgétt un d'Leit, fir si ze konsul-
téieren op enger gewéssener Fro.
Duerfir dierf d’Importenz vum Refe-
rendum net e Schied werfen op
d'Wichtegkeet vun Institutioune wéi
d’Parlament, déi eng indispensa-
bel an noutwendeg Roll an der De-
mokratie mussen hunn, fir majoritar
Entscheedungen - dat selbst-
verstandlech no Diskussioune mat
enger ganzer Rei vu Leit, mam Vol-
lek a mat den ausserhalb vum Par-
lament organiséierte Gruppen -
kénnen am Parlament ze huelen.
De Referendum kann also d’Parla-
ment net ersetzen.

De Referendum kann och némmen
a ganz limitéierte Fall an enger par-
lamentarescher Demokratie zur
Uwendung kommen. Ech mengen
et war net gutt wann all méindes
moies géing e Referendum statt-
fannen. Et muss een also zu wich-
tegen, nationale Froen de Referen-
dum limitéieren, an duerfir ass et
och normal, datt et un der Cham-
ber ass fir ze kucken a wéi enge
Froen een de Referendum ge-
braucht.

Constitutionnel Froe sinn esou
Froen. Duerfir ass et och normal a
gutt, datt am Kader vun der Revi-
sioun vum Artikel 114, deen Artikel
an der Verfassung, dee sech mat
der Verfassungsannerung be-
schéaftegt, och d’'Méiglechkeet vum
Referendum agebaut ginn ass.
Gradesou wéi ee sech ganz gutt ka
virstellen, datt bai fundamentale
Froen, déi eist Land uginn, oder
fundamental moralesche Froen,
wou eng Parteiemajoritéit vlaicht
manner Plaz soll hunn, d'Bierger
gefrot ginn an datt et un de Bierger
ass fir do am Kader vun engem Re-
ferendum hir Meenung auszedré-
cken.

Et muss een also dem Referendum
seng Plaz ginn an eiser parlamen-
tarescher Demokratie, an déi Plaz
muss limitéiert sinn op Grondfroen,

déi mat de Grondelementer vun ei-
sem Stat eppes ze dinn hunn, wéi
d’Organisatioun vun eisem Land,
wéi d'Verfassung, wéi awer och
grondleeénd moralesch Froen, déi
sech d’Leit selwer musse stellen an
dann och ganz verantwortungsvoll
bei esou enger Décisioun mussen
entscheeden.

Et ass selbstverstandlech, datt
sech och an deem Kontext natier-
lech fir d’Leit d’Fro stellt wéi se bei
engem Referendum entscheeden,
well mer an engem System sinn an
deem mer d’'Wabhlflicht hunn. An
duerfir stellt sech d’Fro - an déi
hankt domat zesummen -: Wie
kann un engem Referendum deel-
huelen?

Wann een namlech seet, wéi och
eng ganz Rei Virriedner op déser
Tribln de Métteg gesot hunn, datt
mer et hei mat enger Wahlflicht ze
dinn hunn, dann hu se domadder
zuglaich zum Ausdrock bruecht,
datt mer eis hei am Kader vum
Wabhlgesetz befannen an datt et
och déi Wieler, déi d'Wahlrecht
hunn, sinn, déi un engem Referen-
dum deelhuelen.

Da stellt sech selbstverstéandlech
am Kader vun all Referendum, ma
och vun deem Referendum, deen
den 10. Juli vun désem Joer soll or-
ganiséiert ginn am Kader vun der
Approbatiounsprozedur vun der
europaescher Verfassung, selbst-
verstandlech d’Fro, wien de Corps
électoral ass, deen un deem Refe-
rendum dierf deelhuelen. Datt dat
eng schwiereg Fro ass, déi zu kom-
plizéierte constitutionnellen Inter-
pretatioune féiert, déi hu mer net
eréischt géschter Owend entdeckt.
Dat ass eng Fro iwwert déi an der
Chamber an an der Regierung an
deene leschte Wochen diskutéiert
ginn ass, a well mer woussten, datt
et eng ganz schwiereg constitu-
tionnel Fro wier, huet d’'Regierung
et fir noutwendeg fonnt en Avis
beim Statsrot unzefroen iwwer eng
exceptionnel Prozedur, well mir
hunn dem Statsrot en Avis gefrot
ouni datt mer e Projet de loi do
leien haten. Domadder de Bewais,
datt d’Regierung déi Fro do serio
geholl huet an datt d’Regierung an
deene leschte Wochen doriwwer
intensiv nogeduecht huet.

D’Regierung hatt et gare gesinn,
esou Wéi - mengen ech - e ganz
groussen Deel vun de Membere
vun der Chamber, bei engem Text,
dee vu senger Natur aus européa-
esch ass, well en d’Zukunft vun Eu-
ropa organiséiert an deenen
nachste Jorzéngten, datt mer do all
déi hei zu Létzebuerg wunnend
EU-Auslénner un désem Vote deel-
huele gelooss hatten. Mir sinn awer
op Grond vun deene constitution-
nellen Iwwerleeungen, déi de
Statsrot gemaach huet, der Mee-
nung, datt mer bei deem Referen-
dum, deen dést Joer usteet a
wéinst dem Risiko, datt dee Refe-
rendum, wa mer dat anescht géin-
ge maache wéi de Statsrot dat mat
sengen lwwerleeungen, déi mer
deelen, mécht, mer zur Konklu-
sioun kommen, datt dat géing reell
Froe stellen iwwert de Waert vun
deem Referendum, dee géing
stattfannen. Déi lwwerleeungen,
déi de Statsrot mécht, sinn och déi
vun enger ganzer Rei vu Constitu-
tionnalisten. Selbstverstandlech
ass an der Interpretatioun vum
Droit et heiansdo schwiereg dat
eent oder dat anert ganz kloer an
déi eng oder aner Richtung ze in-
terpretéieren.

Et ass d’Meenung vun der Regie-
rung op Grond vun deem Avis vum
Statsrot, datt fir de Referendum
vum 10. Juli eleng de Corps élec-
toral, esou wéi et an der Verfas-
sung steet an an der Interpreta-
tioun, déi de Statsrot duergeluecht
huet, kann un deem Referendum
deelhuelen.

WEéi gesot, mir hétte léiwer gesinn
aus evidente Grénn, déi mat dem
Verfassungstext vun Europa ze-
summenhanken, datt een dee
Corps électoral hatt kénnen huele
vun den Europawahlléschten. Ma
op Grond vun deem Risiko, dee
besteet, datt mer eis géingen an e

Beraich beginn, deen net konform
wier zur Verfassung, halt d’'Regie-
rung selbstverstandlech un enger
strikter Interpretatioun vun der Ver-
fassung fest a waert dofir dee
Corps électoral op d’'Létzebuerger
Wielerschaft limitéieren.

D'Gesetzer vum Létzebuerger
Land, an un éischter Plaz d'Verfas-
sung, sinn d’Obligatioun vun eis all
fir déi an alle Situatiounen ze res-
pektéieren. Mir waren eis hei dar
juristescher Schwieregkeet be-
wosst. Mir hunn dat serié gekuckt.
Mir analyséieren dat op Grond vum
Avis vum Statsrot an op Grond vun
deene Froen, déi dat opwerft, déi
och héchstwahrscheinlech domat
géingen dozou féieren, datt de
Statsrot bei enger anerer Interpre-
tatioun géing eng Opposition for-
melle maachen. Wa mer de Projet
de loi iwwert de Referendum an
der Chamber abréngen, schéngt et
eis, datt et keng aner Solutioun gétt
fir déi strikt Interpretatioun vum
Wuert ,électeur” am Artikel 51 vun
der Verfassung iwwert de Referen-
dum ze observéieren.

Ech wéll an deem Kontext och
soen, datt mir all déi bestoend Ge-
setzer iwwert d’'Wahlrecht appli-
zéieren. An an deem Kontext wéll
ech soen, datt et selbstverstand-
lech ass, datt dat och géllt fir d’Ap-
plikatioun vun de Bestémmungen
iwwert d'Wielerléschten, déi an
dem Wahlgesetz stinn, déi gewés-
sene ganz komplizéierte Prozedu-
ren énnerleien. Et ass selbst-
verstandlech, datt d’Participatioun
vu jidderengem, deen un deene
Wabhlen deelhélt, no deene Regele
sech ofspillt wéi se dee Moment a
Kraaft si wou de Referendum
stattfénnt, an datt et schwiereg
schéngt ze sinn, fir an désem Joer
d’'Wahlgesetz op deenen do be-
stoende Punkten ofze&nneren.

Ech wéll an deem Kontext soen, op
Grond vun deene Froen, déi hei
opgeworf gi sinn, virun allem vun
der grénger Fraktioun, datt op
Grond vun eise verfassungsrecht-
leche Bestémmungen all Deklara-
tioun an all Décisioun vum Grand-
Duc vun der Regierung virdrun ap-
prouvéiert gétt an d’Regierung
steet selbstverstandlech hannert
allen Aussoen, déi de Grand-Duc
mécht a fir déi se d’politesch Res-
ponsabilitéit an eisem verfassungs-
rechtleche System dréit.

Ma et ass gradesou kloer, datt
d’Participatioun vun all Ménsch,
weéi ech dat virdru gesot hunn, op
Grond vun deene bestoende Re-
gele vum Wahlgesetz sech ofspillt
an datt déi Regele vu jidderengem
hei am Stat selbstverstandlech och
bei dar Participatioun voll a ganz
waerte respektéiert ginn. Et
schéngt eis schwiereg, ma dat
kann een awer iwwerpréiwen, déi
Wahlgesetzbestémmungen nach
eng Kéier ze iwwerkucken. Héchst-
wahrscheinlech ass dat zaitméis-
seg net dran an dofir fénnt dee Re-
ferendum statt op Grond éischtens
vun enger strikter Interpretatioun
vun der Verfassung, wat de Corps
électoral ubelaangt, an zweetens
op Grond vun dem aktuell bestoen-
de Wahlgesetz, y compris mat sen-
ge Prozeduren iwwert d'Wieler-
Iéschten, den Ofschloss vun deene
Wielerléschten an d’Revisioun vun
deene Wielerléschten.

Eng aner wichteg Fro an désem
Kontext ass déi vum Resultat vun
dem Referendum. Ech wéll hei
ganz kloer zum Ausdrock bréngen,
datt op Grond vun eiser constitu-
tionneller Lecture och op désem
Punkt vun der Verfassung, déi gra-
desou strikt ass wéi déi um Punkt
vun dem Corps électoral, e Refe-
rendum némme kann an désem
Kontext vun enger Gesetzesappro-
batioun e konsultative Charakter
hunn. Et ass gesot ginn, datt
d’Doktrin déi Fro net ganz kléert. Et
gétt eng ganz Rei Constitutionna-
listen, déi an dar Fro déi kloer Mee-
nung hunn, datt an engem parla-

mentaresche Regime wéi eisem
d’Chamber d’Gesetzgebung-
skraaft huet, zesumme mam
Grand-Duc, an datt d’Chamber do-
fir eleng kann décidéieren a muss
décidéieren, souwuel wat de Fait
déclencheur vum Referendum
ubelaangt, wéi wa se d’'Gesetz her-
no stémmt, wat le cas échéant zu
engem Referendum virgeluecht
ginn ass. Dee konsultative Charak-
ter schéngt fir d’Regierung kloer.

Ma et ass gradesou kloer, datt
wann et sech ém e ganz wichtegen
Text handelt, deen dem Vollek zur
Konsultatioun virgeluecht gétt, datt
doraus d’Parlament an och d’Re-
gierung déi doraus entstoend poli-
tesch Konsequenze mussen zéien.
Dat heescht net, datt bei all Refe-
rendum, dee géing stattfannen an
deen eng aner Meenung géing
ausdrécke wéi déi parlamenta-
resch Majoritéit, eng Regierung
muss zrécktrieden. Dat hankt of
vum Objet vum Referendum. Et
gétt also keng Obligatioun an en-
gem Verfassungsrecht, an engem
Regime wéi eisem, datt missten
duerno Wabhle stattfannen. Dat
hankt also dovunner of wat den
Objet vum der Konsultatioun ass.

Et schéngt mer awer gradesou
kloer, datt wann e Referendum an
eng gewésse Richtung geet, wann
d’Majoritéit vum Vollek eng gewés-
se Meenung ausdréckt, datt et an
enger Demokratie net denkbar
wier, datt duerno d’Parlament
géing an eng aner Richtung stém-
me wéi dat wat d’'Vollek am Refe-
rendum ausgedréckt huet.

Dofir am Résumé, en droit ass fir
d’Regierung de Referendum kon-
sultativer Natur. Politesch huet e
selbstverstéandlech zur Konse-
quenz, datt dat, wat d'Vollek a sen-
ger Majoritéit ausdréckt vun dee-
nen, déi vum Vollek gewielt ginn,
och respektéiert gétt, et sief dann
et wier an der Verfassung eppes
aneschtes ausgedréckt wéi dat am
Artikel 114 de Fall ass bei der Ver-
fassungsannerung. Do ass et ganz
kloer, dass de Referendum eng dé-
cisionnel Kraaft huet, ma do gesait
de Verfassungsgeber dat jo och
selwer vir. Dat ass net de Fall am
Kontext vun engem Referendum
iwwer e Gesetzestext.

De Referendum, wéi gesot, ass an
enger Demokratie eppes, wat net
contraire ass zur parlamenta-
rescher Demokratie. Et ass en Ele-
ment, wat d’parlamentaresch De-
mokratie téschent de Wahldatu-
men op fundamentale Froe ka
staerken. En fait ass fir eis de Refe-
rendum eng Fro, déi dem Corps
électoral gestallt gétt, fir d’'Mee-
nung vun deem Corps électoral zu
fundamentale Froen anzehuelen.
An doranner lait och den Enner-
scheed mat der Volleksinitiativ -
der Initiative populaire -, déi deen
anere Wee geet, wou net de Ge-
setzgeber um Ursprong steet, ma
wou en Deel vun de Leit eppes
kénnen déclenchéieren, namlech
andeem se och kénnen d’Initiativ
huelen, déi kann zu engem Ge-
setzestext féieren iwwer Prozedu-
ren, déi ee muss festleeén.

Deen Deel vum Text, deen aus
dem Projet de loi erausgeholl ginn
ass, aus deene verfassungsrecht-
leche Grénn, déi ee kann novoll-
zéien, ass fir d’'Regierung net vum
Désch. Mir mengen awer - a mir
deelen déi Meenung, déi och hei
notamment vum Spriecher vun der
sozialistescher Fraktioun ausge-
dréckt ginn ass -, dass et géing
Sénn maachen an dass et héchst-
wahrscheinlech deen eenzege ver-
fassungsrechtlech net discutabele
Wee ass, fir dat via eng Annerung
vun der Verfassung ze maachen.

Ech soen nach eng Kéier, dass mer
der Meenung sinn, dass een d'Ver-
fassung hei an all hiren Dispositiou-
ne voll a ganz muss respektéieren,
wann een de Bierger dat Initiativ-
recht um legislative Plang wéllt
ginn. An d’Regierung ass dar Mee-
nung, d’Regierung bleift bei dar
Meenung an dat war och d’'Mee-
nung vun dar viregter Regierung.

Da gesi mer op Grond vu weidere
Reflexiounen an op Grond vum

Avis vum Statsrot, dass dee besch-
te Wee war, dass mer eis zesum-
men op de Wee vun enger Verfas-
sungsannerung géife beginn.
D’Parlament huet traditionell an ei-
sem Land d’Initiativ bei de Verfas-
sungsannerungen. Mir wéllen un
der Iddi vun der Volleksinitiativ fest-
halen a mir ware frou, wann et zu
esou enger Verfassungsannerung
géing kommen, déi de Geescht
vun deem géing reflektéieren, wat
mer an deem Projet de loi festge-
schriwwen hunn, deen heimat elo
an désem Moment nach net zu en-
ger Ofsttmmung kénnt.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, wat de Kalenner ubelaangt,
esou mengen ech hu mer hei eng
wichteg Etapp geholl fir an Zukunft
Referenden zu Létzebuerg kénnen
ze maachen. Referenden, dat wéll
ech nach eng Kéier soen, déi ném-
me bei fundamentalste Froe solle
kommen, fir dass mer gutt a
schnell an eiser Demokratie weider
kénnen Texter maachen. M&a mir
kréien dést Joer, dat huet d’Regie-
rung annoncéiert, e Referendum
iwwert déi europaesch Verfassung.

Nodeem mer haut, an och an déser
Deklaratioun, an déser Stellung-
nahm vun der Regierung eng Rei
Froe geklaert hunn op Grond vun
den zouséatzlechen lwwerleeunge
vum Statsrot vu géschter, menge
mer, dass et gutt war wann d’'Re-
gierung spéitstens am Laf vum
Mount Februar déi zwee Gesetzes-
projeten an der Chamber géing
erabréngen, engersaits deen,
deen d’Approbatioun vun dem Ver-
fassungstraité virgesait, an ane-
rersdits de Gesetzesprojet, deen
d’'Referendumsprozedur aleet, wat
et dann der Chamber erméiglecht,
hir Aarbechten iwwert dee Verfas-
sungstext en vue vun engem Vote,
deen d’Chamber muss maachen,
innerhalb vun deenen néachste
Méint ze maachen, gradesou wéi
et géing erlaben dee Referendum,
deen also eng obligatoresch Kon-
sultatioun ass vun all deenen, déi
zu Létzebuerg d’'Wahlrecht bei Le-
gislativwahlen hunn, uerdentlech
virzebereeden, iwwert d’'Méint
Maerz bis Juli, fir doriwwer och eng
gréisser Debatt téscht de Létze-
buerger an de politesche Forcen
hei am Land ze féieren.

Mir hunn d’Chance an engem klen-
ge Land ze wunnen, wou den Dé-
bat relativ einfach ass: Débat via
d’Medien, Débat via Table-ronden
an offentlech Versammlungen. Ech
mengen et wier dofir eng laang Z&it
wann een téscht dem Méaerz an
dem Juli eng Rei vun deenen De-
batte kénnt féieren. An ech men-
gen, dass d'Chamber sech och
eng ganz Rei lwwerleeungen do-
riwwer gemaach huet. Déi Cam-
pagne ass also méi einfach ze or-
ganiséieren an engem geogra-
phesche Kader wéi eisem, weéi
vldicht an engem méi grousse
Land.

An deem Kalenner mengen ech
kénnt de Referendum stattfannen,
an de Vote, vlaicht den zweete Vote
vun der Chamber, iwwert d’Appro-
batioun vum Traité misst dann esou
stattfannen, dass e kann dem Re-
ferendum iwwert de Verfassungs-
traité Rechnung droen, dee jo kon-
sultative Charakter huet, ma dee
selbstverstandlech an der polite-
scher Entscheedung an désem
Parlament muss beriicksichtegt
ginn.

Har President, d’Regierung ass
frou, dass dést wichtegt Gesetz hei
zu enger positiver Ofstémmung
schéngt ze kommen. Et ass, wéi
gesot, e wichtegen Akt am institu-
tionelle Liewe vun eisem Stat. Et
renforcéiert eis Demokratie an-
deem et Elementer vu semi-direk-
ter Demokratie aféiert, déi och vir-
dru méiglech waren, op déi mer
vlaicht net oft genuch zréckgegraff
hunn, op déi een awer soll zréck-
graife bei fundamentale Froen, an
et ass natierlech besser wann een
e klore Kader huet, innerhalb vun
deem een dat kann ofwéckelen.
Dést Gesetz gétt eis dee Kader. En
zousatzlecht Gesetz muss, wéi ge-
sot, komme bei all eenzelnem Re-
ferendum, deen an Zukunft an dé-



sem Land stattfénnt.
Merci.

M. le Président.- Merci, Har
Minister.  Mir kommen dann,
nodeems d’Diskussioun ofge-
schloss ass, zur Ofsttmmung iw-
wert de Projet de loi 5132.

Vote sur I’ensemble du projet de
loi et dispense du second vote
constitutionnel

De Projet de loi ass ugeholl mat 60
Jo-Stémmen.

Ont voté oui: Mme Nancy Arendt,
M. Lucien Clement, Mmes Chris-
tine Doerner, Marie-Josée Frank,
Marie-Thérese Gantenbein-Koul-
len, MM. Marcel Glesener, Norbert
Haupert (par M. Marco Schank),
Mme Frangoise Hetto-Gaasch,
MM. Ali Kaes, Francois Maroldt
(par M. Marc Spautz), Paul-Henri
Meyers, Laurent Mosar, Marcel
Oberweis, Patrick Santer, Marcel
Sauber, Jean-Paul Schaaf (par M.
Marcel Oberweis), Marco Schank,
Marc Spautz, Mmes Nelly Stein,
Martine Stein-Mergen, MM. Fred
Sunnen, Lucien Thiel, Lucien Wei-
ler et Michel Wolter;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John
Castegnaro, Mme Claudia
Dall’Agnol, M. Fernand Diederich,
Mme Lydie Err, MM. Ben Fayot,
Jean-Pierre Klein, Mme Lydia
Mutsch, MM. Roger Negri, Jos
Scheuer, Romain Schneider, Ro-
land Schreiner et Mme Vera
Spautz;

MM. Xavier Bettel, Niki Bettendorf,
Mme Anne Brasseur (par M. Henri
Grethen), M. Emile Calmes, Mme
Colette Flesch, MM. Charles Goe-
rens, Henri Grethen, Paul Helmin-
ger, Claude Meisch (par M. Xavier
Bettel) et Carlo Wagner;

MM. Claude Adam, Francois
Bausch, Felix Braz, Camille Gira,
Jean Huss (par M. Felix Braz),
Henri Kox et Mme Viviane Loschet-
ter;

MM. Gast Gibéryen, Jacques-Yves
Henckes, Aly Jaerling, Jean-Pierre
Koepp et Robert Mehlen.

Gétt d’Chamber d'Dispens vum
zweete Vote constitutionnel?

(Assentiment)
Et ass dann esou décidéiert.
Résolution 1

Mir hunn nach eng Resolutioun, déi
den Har Jacques-Yves Henckes
déposéiert huet. Ech mengen, an
der Diskussioun ass zum Fong vun
dar Resolutioun Stellung geholl
ginn, oder, Har Bodry, wéllt Dir
nach d’'Wuert huelen?

M. Alex Bodry (LSAP).- Well
u sech déi Resolutioun eréischt de-
ponéiert ginn ass nodeem ech ge-
schwat hunn, konnt ech also net
scho virdrun dozou Stellung bezéi-
en. Hei geet et, wann ech den Text
liesen, an eng aner Richtung wéi
déi, woufir eis Fraktioun sech an
den Debatten ausgeschwat huet.

Hei gétt verlaangt, dass d’Cham-
ber soll eng nei legislativ Moos-
snam treffen. Mir sinn der Mee-
nung, dass deen ale Projet de loi,
déi éischt Partie, eng gutt Grond-
lag ass fir eis weider Aarbechten,
fir e Gesetz och iwwert d’'Volleks-
initiativ hei zu Létzebuerg anzeféie-
ren, ma dass mer mussen iwwert
d’Ofannerung vun der Constitu-
tioun de Wee frai maache fir dass
mer dat kénne maachen.

Dofir si mir der Meenung, dass
deen heiten Text an déi falsch
Richtung geet. Mir si fir d'Volleks-
initiativ, mé& net fir en absolut neien
Text. Mir brauche keng nei legisla-
tiv Initiativ an deem dote Berdich;
et geet duer wa mer d’'Verfassung
op eenzelne Punkten anneren. Dat
schéngt eis dee méi einfachen an
dee méi richtege Wee ze sinn.

M. le Président.- Dann huet
den Har Mehlen d'Wuert nach ge-
frot.

M. Robert Mehlen (ADR).-
Har President, ech weess net, ob
den Har Bodry net eng falsch Inter-
pretatioun vun eisem Text do
mécht. Ech menge mir leien alle-
guer op enger Linn. Eng Verfas-
sungsannerung - an de Rapporteur
huet sech och an déi Richtung aus-
geschwat - wér dee richtege Wee
éischter wéi deen anere Wee. ,Me-

sures législatives” heescht, mir
musse légiféréiere fir d’'Verfassung
ze anneren. Et ass naischt anescht
wéi dat, wat mir hei wollten zum
Ausdrock bréngen. Insofern géing
ech menge ware mer eis alleguer
eens, a mir sinn och d’accord fir
duerch Handophiewen doriwwer
ofstémmen.

M. le Président.- Tres bien.
Da komme mer zum Vote par main
levée. Den Har Braz freet d’'Wuert
nach.

M. Felix Braz (DEI GRENG).-
Ech wollt och kuerz soen, dass déi
Gréng och bereet sinn op deen
dote Wee ze goen. Mir hunn och
am Prinzip kee Problem fir d’Reso-
lutioun ze stémmen. Et ass eng Re-
solutioun, déi just nach eng Kéier
festschreift, dass mer souwisou al-
leguerte wéllen op dee Wee goen;
mir hunn dat an der Kommissioun
gesot. Et géing genausou an déi
dote Richtung goe wann déi Reso-
lutioun nach net géing virleien. Ech
fanne se zwar och net ganz gléck-
lech formuléiert, ma fir keng Malen-
tenduen opkommen ze loosse
stémme mer se mat.

M. le Président.- Voila. Mir
kommen dann zur Ofstémmung
par main levée.

Vote

Wie fir d’Resolutioun ass, hieft
d’'Hand an d’Luucht.

Voila, dat sinn zwou Fraktiounen.

Wien ass dergéint?

Une voix.- Dat sinn och zwou
Fraktiounen.

M. le Président.- Dat sinn
och zwou Fraktiounen.

(Hilarité)

Une voix.- Dannass et 2 : 2.

M. le Président.- Ma et sinn
zwou méi grouss Fraktiounen.

(Hilarité)
Wien enthéalt sech?
Dat gétt et net.

Voila, domat ass d’Resolutioun 1
majoritar ofgelehnt.

Dir Dammen an Dir Haren, domat
si mer um Enn vun eiser Sitzung
ukomm. D’Sitzung ass opgehue-
wen.

(Fin de la séance publique a
16.51 heures)
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