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M. le Président.- Dir Dammen an Dir
Haren, d’Sitzung ass op.

Huet d’Regierung der Chamber iergendwel-
lech Matdeelungen ze maachen?

© M. Jeannot Krecké, Ministre de
I'"Economie et du Commerce extérieur.-
Neen, Har President, ech gleewen net.

(Interruption)

M. le Président.- Dir Dammen an Dir
Haren, da fanke mer u mat eisem Ordre du
jour an den Diskussiounen iwwert d’Propo-
sition de loi iwwert d’Euthanasie an d’Assis-
tance au suicide. Et sinn nach ageschriw-
wen: den Har Mehlen, den Har Jaerling,
d’Madame Arendt, den Har Goerens, den
Har Bausch, d’'Madame Frank, d’Madame
Flesch an den Har Wolter. Elo ass et um
éischte Riedner fir haut de Métteg, dem ho-
norabelen Har Mehlen.

1. 4909 - Proposition de loi
sur P'euthanasie et l’assis-
tance au suicide (suite)

Discussion générale (suite)

M. Robert Mehlen (ADR).- Merci,
Har President. Ech wéll, fir unzefanken,
deene Leit, déi eis hei d’'Gesetz erklaert
hunn - de Projet oder d’Propositioun -, Merci
soen.

Mir sinn offiziell an der Santéskommissioun
net vertrueden. Mai Fraktiounskolleeg Gast
Gibéryen war awer eng etlech Mol do, fir ze

suivéieren, wat do ofgelaf ass. Mir wéllen
duerfir all deene Leit, déi hei matgeschafft
hunn, an ech menge se hunn alleguer pro-
béiert éierlech matzeschaffen, félicitéiere fir
déi Aarbecht, déi se gemaach hunn - och,
wa mer d’Konklusiounen net integral kénnen
deelen.

Ech wéll direkt virewech d’Haltung vun eiser
Partei an eiser Fraktioun explizéieren. An ei-
sem Wahlprogramm vun 2004 huet d’ADR
ganz kloer Folgendes gesot: ,Wir sprechen
uns klar fur den flachendeckenden Ausbau
der Palliativmedizin aus, um den Sterben-
den die letzte Lebensphase so ertraglich
wie mdglich zu gestalten. Wir sind aber ge-
gen die Legalisierung der Euthanasie, wie
sie zum Beispiel in den Niederlanden er-
laubt ist. Es muss im Ermessen der Arzte
bleiben, schmerzlindernde Mittel zu verab-
reichen, auch wenn dies eine Verklrzung
der letzten Lebensphase zur Folge hat.” Dat
war 2004.

Den 2. Abréll 2006 huet eis Partei e Grond-
sazprogramm op engem Kongress verab-
schit, wou mer am Paragraph 59 soen: ,Im
Zusammenhang mit dem Gesundheitswe-
sen und der fortschreitenden medizinischen
Forschung stellen sich immer wieder neue
ethische Fragen, deren Beantwortung ein
hohes MaB an Fachwissen und Verantwort-
lichkeit erfordert. Grundsatzlich respektie-
ren wir in diesen Fragen die Gewissensfrei-
heit unserer politischen Mandatstrager.” Dat
ass d'Situatioun, an dar mir eis als ADR an
déser Problematik befannen.

Mir hatten awer, Har President, gemengt, an
esou enger wichteger Fro, déi amgaang ass
och d'Vollek deelweis bal ze splécken an
déi sech zu engem grousse Politikum héich-

geschaukelt huet, hatt ee kénnen e Referen-
dum organiséieren.

Mir weélle soen, datt eis grondsatzlech Atti-
tld ass, datt ee scho wichteg Froe soll zum
Referendum zouloossen. Leider ass eis Ge-
setzgebung nach net esou wait, datt och op
Initiative populaire esou Froe kénnen en-
gem Referendum énnerworf ginn. Mir wés-
sen, datt dat just an déar Prozedur de Fall
ass, déi elo amgaang ass mam Artikel 34
vun der Verfassung.

Har President, mir kucken dése Problem net
duerch en ideologesche Bréll a probéieren,
sachlech ze analyséieren an ofzeweien. Mir
fannen et och normal, datt an der Offent-
lechkeet haart a leidenschaftlech gestridde
gétt, schliesslech geet et jo ém Froe vu Lie-
wen an Doud.

Mir fannen och contrairement zu deem, wat
Eenzelner hei gemengt hunn, datt frai Mee-
nungsausserung muss erlaabt sinn. Aller-
déngs gétt et Regelen, un déi jiddweree
sech ze halen huet. Dat Eischt ass, datt ee
muss bei der Wourecht bleiwen, an dat
Zweet ass, datt een net daerf énnert d’'Gur-
tellinn schloen. Sécher ass dat an der Ver-
gaangenheet net émmer respektéiert ginn.

Ech wéll mech, well meng Zait jo awer limi-
téiert ass, fir d’éischt mat de Pro-Argumen-
ter auserneesetzen. Ech mengen, d’Prota-
gonisten hunn dat hei gemaach, ech brauch
net op all déi Argumenter anzegoen. Et geet
hei grondsatzlech ém d’Fraiheet vum
Ménsch, fir an enger penibeler, ganz
schwiereger Situatioun zum Liewensenn do-
riwwer ze entscheeden, wéi a weini datt hie
wéllt stierwen.

Ech mengen, et kann ee grondsatzlech
sech zu dér Fréiheet bekennen, ouni datt ee
verschiddene Leit do op d’Plate-banden
tréppelt. Zu der Fro, ob ee soll zouloossen,
stroffrdi onménschlecht physescht a psy-
chescht Leiden ze beenden op Wonsch vu
Betraffenen, gétt et och nach een Argu-
ment, wat gesot gétt: Wa mir et net hei rege-
len a wa mer net wierklech gutt Regelen
duerfir opstellen, dann ass d’Gefor ganz
grouss, datt Leit, déi dat maache wéllen, an
d’Ausland auswéaichen, wou manner kon-
trolléiert gétt.

Wann ee sech mat deenen Argumenter aus-
erneesetzt, da si sécher Argumenter dran,
déi derfir schwétzen a fir Eenzelner vun eis
heibanne sécher och ausschlaggebend
sinn, fir fir d’Euthanasiegesetz ze stémmen.

Wa mer d’Kontra-Argumenter kucken, da si
mir awer der Meenung, datt et e ganz déci-
sivé Schrack ass, wann déi Propositioun hei
sollt Gesetzeskraaft kréien, deen eist gesell-
schaftlecht Zesummeliewe ganz staark
verannert. Et soll een de psychologeschen
Effet vun désem Schrack an der Gesell-
schaft net énnerschatzen.

An ech froen: A wat fir enger Gesellschaft
liewe mer? Mir gesinn, datt d’gesellschaft-
lech Verannerungen émmer méi séier statt-
fannen. Mir gesinn a mir bedaueren et och,
datt den Zesummenhalt vun de Familljen
zerbréckelt un der Realitéit vun enger Welt,
déi émmer méi materialistesch an egois-
tesch gétt. De Ménsch gétt leider émmer
méi énnert dem Aspekt vu sengem Notze fir
d’'Gesellschatft a fir d’Ekonomie gekuckt.

Mir sinn haut leider schonn esou wait, datt
Fraen, déi net vun der Offer vun der 6ffent-
lecher Kannerbetreiung Gebrauch maa-
chen, fir kénne schaffen ze goen, sech scho
bal mussen dofir entschéllegen. Ech sinn
iwwerzeegt, datt mer hei lues a lues an en
ahnlechen Zeenario eraginn.

Da muss ee sech d’Fro stellen an enger Ge-
sellschaft, déi Emmer méi al gétt, wou déi
eeler Generatioun Emmer méi zouhélt pro-
portional zur jonker Generatioun, wéi grouss
den Drock an zéng oder an 20 Joer op déi
eeler Generatioun wéert ginn.

Ech hat lech déi leschte Kéier eng Ge-
schicht erzielt vun engem Naturvollek an
Nordamerika, wou de Suizid vun deenen
Alen ugeholl war, well Nahrungsprécaritéit
war an déi jonk Generatioun eigentlech
némmen da konnt gesond eropwuessen an
dat énner akzeptabelen Erndhrungskondi-
tiounen, wann déi Al, déi net méi schaffe
konnten an net méi konnten op d’Juegd
goen, sech suicidéiert hunn. Dat war uge-
holl. Do war eng Schlucht, a wa se dann der
Gesellschaft ndischt méi zunotz waren an
awer wahrscheinlech nach gesond waren,
da si se do erofgesprongen, fir datt déi Jonk
konnten nowuessen, datt se sollten eppes
ze iessen hunn.

An ech hat dunn d’Fro gestallt an ech stelle
se haut nach eng Kéier: Wéi grouss ass an
dar Gesellschaft d’Fraiweéllegkeet vun deem
Suicide gewiescht?

Ech kéint mer virstellen, datt déi Leit och
nach gér an hirer Famill gelieft hatte mat hi-
ren Enkelkanner. M& si hunn et gemaach,
well et eng Noutwendegkeet war. An do
muss een d’Fro hannendrunh&nken: A wat
fir eng Gesellschaft gi mir eran?

Weéi reagéiere Kanner an eiser Zait, fir déi
d’Elteren émmer manner Zait hunn, wann
d’Elteren eng Kéier al a gebriechlech ginn?
Wei reagéieren dés Elteren, wa se mierken,
datt si nach just eng Laascht fir d’Kanner
sinn? Wéi grouss gétt de psycheschen
Drock, dee sech op déi Leit auswierkt?

Wien énnerscheet dann téschent déser psy-
chescher Détresse an der Souffrance psy-
chique insupportable, wéi se an der Propo-
sition de loi steet, déi als Konditioun dra-
steet, fir datt soll kénnen eng Euthanasie
stattfannen?

Ouni déi Méiglechkeet vun enger Euthana-
sie kéim wahrscheinlech keen op d’lddi, fir
dat dann ze froen, ganz einfach, well déi
Dier zou ass. Oder alternativ, wann een e
bésse méi wait wéllt goen: Wann d’Euthana-
sie, wéi dat de Moie jo och geschwat ginn
ass, némme fir ganz extrem Situatioune mat
engem valabele Contréle préalable erlaabt
waér, bréicht ee sech och keng Gedanken
doriwwer ze maachen.

M& wann d’'Dier zur Euthanasie bis opsteet,
dann ass d’'Gefor grouss, datt et lues a lues
an déi Richtung evoluéiert. Ass déi Dier eng
Kéier och némmen ee Splack op, da weess
keen, wéi wait datt se eng Kéier opge-
maach gétt. Dat ass och den Haaptgrond,
woufir mir eis als Partei déi leschte Kéier
geéint d’Legaliséierung vun der Euthanasie
ausgeschwat hunn.

Ech erlabe mer bei déser Geleeénheet, och,
wann dat verschiddene Leit vldicht net
gefalt, par analogie op e Kommentar hinze-
weisen, deen - ech mengen - virgéschter
Moien op RTL war, wou e Journalist a sen-
gem Kommentar dorop higewisen huet, datt
an dar deemools och hefteg émstriddener
Problematik vum Avortement dat deemools
och méi als eng Exceptioun dohinnerge-
stallt ginn ass, a wou de Journalist gesot
huet, datt et awer haut scho bal gangeg
Praxis ass, datt och mat enger medika-
mentoser Applikatioun, déi nach net esou
laang besteet,...

(Interrcuption)
...dann och Embryoen ofgedriwwe ginn.

Wa mer hei zu Létzebuerg keng hunn, da
gétt et der, Madame Flesch, ganz sécher
am Ausland. A mir sinn hei op kenger Insel,
dat soe mir jo bei all Geleeénheet.

D’Fro, déi ee sech muss stellen, ass déi fol-
gend, an déi ass ganz haart: Komme mer
eng Kéier, mir selwer, an d’'Situatioun, datt
mer eis mussen entschéllegen, wa mer net
d’Euthanasie froen?

Eng aner Fro ass, datt d’'Vertrauensverhéalt-
nis téschent Dokter a Patient dorop ba-
séiert, datt den Dokter de Patient net eleng
|éisst, ma bis an den Doud era begleet. Et
ass d’Fro, déi sech stellt vum medezinesche
Personal. Doutmaachen ass keng Aufgab
vum Dokter. An et ass nach net laang, datt
en Dokter eis gesot huet, d’Ausbildung, fir
eng Euthanasie ze praktizéieren, déi dauert
eng Véierelstonn. D’Ausbildung, fir eng voll
medezinesch Dokterformatioun mat Ausbil-
dung an der Palliativmedezin hannendrun
ze maachen, dauert zéng Joer. An duerfir
muss een och verstoen, datt eng ganz Par-
tie Doktere soen: Mir wéllen naischt domat
ze dinn hunn.

Een Dokter schreift: De Suicide médicale-
ment assisté ass a Wierklechkeet e Suicide
médicalement provoqué an huet naischt
mat Medezin ze dinn.

Wann een an d’'Gesetz kuckt, da gesait een,
datt am Artikel 15 steet, datt déi Dokteren,
déi dat net wélle maachen, et musse justi-
fieieren, wa si refuséieren, fir d’Euthanasie
ze praktizéieren. Och dat weist, datt mer
schonn an enger Logik sinn, déi eiser Mee-
nung no ze wait geet.

Wat soen d’Dokteren? Mir haten déi eng
oder aner Entrevue och mat der AMMD, an
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déi ass bei mir op jidde Fall a ganz lieweger
Erénnerung bliwwen. D’prinzipiell Ausso,
d’Haaptausso vu Séite vun den Dokteren
ass, datt d’Palliativgesetz, wat mer jo de
Moie gestémmt hunn, hinne genuch Méig-
lechkeete géif loossen.

Elo gétt et natierlech Leit, déi fir d’Euthana-
sie antrieden och hei an désem Haus, déi
de Contraire behaapten. Do stellen ech
d’Fro als Politiker, deen net all Dag mat der
Praxis ze doen huet: Si mir an der Lag, bes-
ser doriwwer ze jugéieren, wéi déi Leit, déi
all Dag, dagdeeglech mat deenen heiansdo
ganz sensibelen, ganz delikate Froen ém
d’'Begleedung vum Ménsch u sengem Lie-
wensenn konfrontéiert sinn? Si mir besser
an der Lag, doriwwer ze jugéieren, wéi déi,
déi dat all Dag maachen? Dir Dammen an
Dir Haren, ech hale mech Iéiwer un dat, wat
d’'Doktere mer soen!

Et stellt sech d’Fro vun den Abusen. Ech
wollt, an ech hunn dat schonn eng Kéier hei
gesot, dorop hiweisen, datt an Déitschland
viru kuerzem oder an deene leschten een,
zwee Joer aus Grénn vun der Kriminalstatis-
tik eng Partie Leit exhuméiert si ginn, an do
ass festgestallt ginn, datt vun allen Dou-
desfall, déi als normal Mort naturelle dekla-
réiert gi waren, 12% op kriminell Awierkung
a Wierklechkeet zréckzeféiere waren. Dat
werft trotz allem d’Fro op, wéi héich d’Poten-
zial an eiser Gesellschaft ass, fir nozehélle-
fen.

Mir hunn och vun Dokteren eenzel Fall er-
zielt kritt, déi engem d’Bedenken op jidde
Fall nach méi grouss gemaach hunn. Ech
hunn net d'Zait, fir am Detail dorop anze-
goen, ma wou een awer kloer gesinn huet,
datt och dacks oder heiansdo am Entou-
rage vu Leit dach awer iergendwéi déi Leit
beaflosst ginn an Drock gemaach gétt, fir a
Richtung Euthanasie ze goen.

Do stellt sech dann d’Fro an deem Zesum-
menhang vum Contrdle a posteriori. Mir
deelen d’Meenung, datt, wann ee bis dout
ass, et dann op jidde Fall ze spéit ass, egal
wat een dann duerno erausfénnt.

Wei wéllt een e Controle exerzéiere vum Etat
psychique vun dar Persoun, déi euthana-
séiert ginn ass, vun deem Moment, wou si
hir Awéllegung zu deem Akt ginn huet? Dat
ass nodréiglech net méi ze maachen.

En anere Grondsaz, deen d'Juristen hei-
banne gutt kennen, ass deen: Wo kein Kla-
ger, da kein Richter. A mer wésse ganz gutt,
datt och a Fall vu medezineschem Versoen
d’Feeler ganz, ganz rar viru Geriicht landen.
Weéi schweéier deet och en Dokter sech, dee
viru Geriicht muss géint en aneren Dokter
aussoen.

Duerfir, an dorobber insistéiere mir, wére
mir, wann dann déi Fro sech gestallt hatt, fir
de Contréle a priori gewiescht.

Ech wollt och e Bléck iwwert d'Grenze wer-
fen. Mir wéssen, datt an Holland an an der
Belsch an och an der Schwaiz d’Euthanasie
erlaabt ass. A mir stellen eis awer d’Fro: Ass
et dann net erstaunlech, datt just déi grouss
Lanner, eis grouss Nopeschlanner wéi
Daitschland a Frankradich, wou déi Diskus-
sioune jo awer och mat ganz vill Vehemenz
an - ech géif och soen - mat ganz vill Sach-
verstand ganz kritesch gefouert ginn, sech
dergéint zur Wier setzen oder net bereet
sinn, fir d’'Euthanasie wéllen anzeféieren?

Normalerweis ass et jo émgekéiert, datt mir
Létzebuerger fir d’éischt ofwaarden, bis datt
all déi aner eppes émgesat hunn, an dann
décidéiere mir och, dat ze maachen. Duerfir
fanne mir et komesch, datt elo eng Benelux
vun der Euthanasie an der Europaescher
Unioun soll entstoen.

Ee Wuert zum politesche Kontext. Mir fan-
nen et dach awer wierklech eng komesch
Konstellatioun. Mir sinn d’accord, datt all
Proposition de loi, déi vun Deputéierte vun
désem Haus erabruecht gétt, soll zur
Sprooch kommen an datt se och soll bis zur
Ofstémmung kommen. Mir hu laang derfir
gestridden. Mir hu laang erlieft, datt Propo-
sitiounen, bei deenen ee sech vill Méi ginn
huet, déi een hei eragereecht huet, einfach
am Tirang leie bliwwe sinn an datt ni doriw-
wer diskutéiert ginn ass.

Mir sinn absolut d’accord, datt all Proposi-
tion de loi, déi hei deponéiert gétt, hire Wee
soll goen. Et ass och richteg, datt jiddwer
Deputéierte soll sengem Gewéssen no
stémmen. Mir fannen dat guer net ausser-
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gewéinlech. Eigentlech seet eis Constitu-
tioun dat jo, datt jiddweree sengem Gewés-
sen no am Intérét vum Land soll stémmen,
ouni vun iergendengem Uweisungen ent-
géintzehuelen.

Duerfir fanne mer et trotz allem e bésse ver-
wonnerlech, datt déi leschte Kéier trotz-
deem gréisstendeels no Fraktiounen of-
gestémmt ginn ass. Ech wonnere mech do-
riwwer, kann awer eigentlech net unhuelen,
datt esou eng eescht Gewéssensfro wéi déi
hei an iergendenger Form vun der banaler
Parteipolitik sollt beaflosst ginn.

Har President, ech kommen net der-
laanscht, fir e Wuert iwwert d’Roll vun der
CSV an désem ganze Kontext hei ze ver-
|éieren. Wann een de Regierungsprogramm
kuckt, da fénnt een naischt iwwer e Gesetz,
wat soll a Kraaft gesat ginn iwwert d'Prakti-
zéiere vun der Euthanasie, awer datt de Pro-
jet de loi, deen deemools schonn depo-
néiert war vun der viregter Regierung iwwert
d’Palliativmedezin, soll réexaminéiert an
émgesat ginn. Am CSV-Programm steet
némmen, datt d’'CSV fir eng optimal Fleeg
bis un d’Liewensenn géif antrieden. Et fénnt
ee mat kengem Wuert eng Undeitung pro
Euthanasie.

Duerfir, dat ass och d’Erklarung, ass jo
héchstwahrscheinlech och néischt an de
Regierungsprogramm komm. Wann een
dann awer als Parallellbeispill kuckt, wéi an
der Fro vum Reliounsunterrecht an de
Schoule verfuer ginn ass, da kann ee sech
eigentlech némme wonneren.

Mir wéssen, datt den Har Bodry d’lescht
Joer eng Initiativ geholl hat, fir doriwwer ze
diskutéieren a fir ze kucken, ob mer am Ka-
der vun de Schoulgesetzer do net kéinten
awer virukommen an deem Sénn, datt de
Reliounsunterrecht aus de Schoule géif
erausgeholl ginn. Do ass vu Saite vun der
CSV, an zwar duerch de Mond vun hirem
President, ganz kloer an daitlech gesot
ginn: Dir wésst jo, datt mer dat an der Koali-
tioun net virgesinn hunn. Domadder ass et
vum Désch. Mir kénnen elo nach hei disku-
téieren. Ma da soll jiddwereen a séin
nachste Wahlprogramm schreiwen, wat hie
wélles huet, an da sollen d’'Wieler décidéie-
ren, an duerno gesi mer weider.

Et ass komesch, datt an enger Fro, déi jo
wait iwwert de Reliounsunterrecht eraus-
geet, d’'CSV bereet ass, dat hei zouzeloos-
sen, well bei der Euthanasiefro hatt d’'CSV
och kénnen hire Veto aleeén. Mir si fest iw-
werzeegt, wann d’CSV oder wann de Pre-
mierminister gesot hatt: Dat do war net of-
gemaach, dat steet net zur Diskussioun.
Wann dat do passéiert, da spille mir net méi
mat. Da kénnt et eventuell zu Neiwahlen;
datt dann d’'LSAP och bereet gewiescht war,
fir de Koalitiounsaccord ze respektéieren.

Mé& d‘CSV huet et net gemaach. Si huet net
némme kee Veto ageluecht, si mécht och
nach alles, fir datt dat Gesetz hei, wann et
da gestémmt ass, esou séier wéi méiglech
kann a Kraaft trieden.

Har President, do komme vill Leit dobaus-
sen net mat. Do gétt et der, déi sech Froe
stellen. Froe wéi déi heiten: Spillt d’'CSV hei
keen duebelt Spill? Offiziell ass se géint
d’Euthanasie an hir Deputéiert stémmen
och praktesch alleguer géint d’Euthanasie.
Domat steet si natierlech op der Sait vun
deene Leit, déi géint an deelweis souguer
vehement géint d’Euthanasie sinn. Si Iéisst
awer zou, datt énner hirer Regierungsbe-
deelegung mat Héllef vum klenge Koali-
tiounspartner e Gesetz gestémmt gétt, mat
deem si fundamental net d’accord ass.

Har President, dat ass an der Geschicht vun
désem Land e Virgang, deen et nach net
ginn huet, a wat dobaussen och kee ver-
steet. M& d’'CSV kann awer fir sech an
Usproch huelen, datt énner hirer Regie-
rungsféierung en Euthanasiegesetz konnt a
Kraaft trieden, wat jo vill Leit dobaussen als
e grousse gesellschaftleche Fortschrétt
ugesinn. Domat, esou soe vill Leit dobaus-
sen, spekuléiert se op d’Stémme vun deene
Leit, déi fir d’Euthanasie sinn. Dat ass e sub-
tiilt duebelt Spill, wat sécher net opgoe
wéert.

Mir hunn haut de Moien d’Palliativgesetz
gestémmt. Dat ass e gutt a laang iwwerfal-
legt Gesetz. D’Madame Frank vun der CSV
huet hei beklot, datt dat Gesetz esou laang
verschleeft ginn ass. Ech komme bei déser
Geleeénheet net derlaanscht, dorop hinze-
weisen, datt mir zweemol d’Initiativ geholl
haten, fir dat Gesetz weiderzebréngen an
datt souguer d’CSV hei géint déi Initiativ
gestémmt huet a gesot huet: Neen, déi
zwee Gesetzer komme mateneen.

D’Madame Frank huet och - an ech hunn
och opmierksam nogelauschtert, an ech
hunn hir souguer Recht ginn - vehement hei
gefuerdert, datt elo misste Méttelen zur
Verfigung gestallt ginn, fir datt dat Palliativ-
gesetz k&nnt émgesat ginn. Si huet sech hei

batter beklot - an, Madame Frank, ech hunn
aus anere Leit hirem Mond schonn datsel-
wecht héieren -, datt Leit einfach a Pampers
geluecht ginn, well net genuch Personal do
ass, fir éierbar mat deene Leit op d'Toilette
ze goen. Et kann ee sech do d’Fro stellen:
Gétt bei esou enger Humiliatioun net an
eenzelne Fall schonn den Ufank vun der
Détresse geluecht, déi iwwer kuerz oder
laang zum Doudeswonsch féiert?

Ech kommen awer net derlaanscht, d‘Ma-
dame Frank ze froen: Wéi laang ass d’'CSV
schonn onénnerbrach an der Regierung?
Oder ass hei, wéi esou dacks, de Koali-
tiounspartner doru schold? Et ass wierklech
eng traureg Tatsaach, datt et op ville Plazen
u Fleegepersonal feelt an d’Fleegepersonal
iwwerfuerdert ass. Déi Zoustann sinn awer
sécher net d'Schold vun der Oppositioun.

Da soll een och de Courage hunn, net ném-
men heihinner fuerderen ze kommen - et si
Fuerderungen, déi mir och énnerstétzen -,
ma als Partei och en ,mea culpa, mea
culpa, mea maxima culpa®“ ze soen. Ech
géif mengen, eng CSV misst déi Wierder
aus dem Confiteor eigentlech gutt kennen.

(Interruption)

Har President, ech kommen zur Konklu-
sioun.

M. Michel Wolter (CSV).- Et gesait
een, wou Dir hierkommt.

(Hilarité)
M. Robert Mehlen (ADR).- Ech hunn

e misse gutt auswendeg léieren. Ech kann
lech et soen!

D’ADR ass der Meenung, datt een dat Palli-
ativgesetz scho laang hatt kénnen ém-
setzen an d’Palliativfleeg hatt misse lan-
deswaéit ausgebaut ginn. Et hatt een domat
kénnen Erfahrunge sammelen an dann no e
puer Joer Konklusiounen zéien, ob dat dann
elo duergeet oder net.

D’Linn vun eiser Partei als Ganzt ass an ei-
sem Wahlprogramm definéiert, an déi ass
net fir d’Euthanasie. An eisem Grondsazpro-
gramm, dee virun zwee Joer vum National-
kongress ugeholl ginn ass, hu mir eise poli-
tesche Mandatéaren an désen an an anere
schwieregen ethesche Froen awer d’Fréi-
heet zougestanen, fir no hirem Gewéssen
ze entscheeden. Esou wéerte mir et och
haut halen. Ech perséinlech wéaert aus
deene Grénn, déi ech elo grad explizéiert
hunn, géint dése Projet stémmen.

Ech soen lech Merci.

M. le Président.- Merci, Har Mehlen.
Den nachste Riedner ass den honorabelen
Har Jaerling.

M. Aly Jaerling (/ndépendant).-
Merci, Har President. Ech wéll der Madame
Err, obwuel ech net mat hiren Iwwerleeun-
gen d’accord sinn, awer fir hiren engagéier-
ten Exposé félicitéieren. Datselwecht géllt
och fir den Har Huss; och him wéll ech fir
sain engagéierten Exposé félicitéieren. Ma
e war mer e béssen ze vill CSV- a kathou-
lesch-Kierch-orientéiert an dofir zum Deel
och fir mech net ganz objektiv.

Der Madame Stein wéll ech awer extra fir hi-
ren Exposé félicitéieren, well e war sachlech
an objektiv gefouert...

(Hilarité)
Dir musst waarden! Emmer wann ech

d‘Blumme geheien, hunn ech jo nach
d'Vase, fir nozeschéissen.

(Hilarité)
E war sachlech an objektiv gefouert, dat ob-
wuel d’CSV sech an déser Fro net grad mat

Ruhm bekleckert huet. Dir sollt mech ém-
mer ausschwatze loossen.

Har President, ech bedaueren zudéifst,
dass déi Proposition de loi, déi hei virlait, zu
enger aarmseéileger ideologescher, reliéis a
souguer wahlpolitesch verseuchter Splé-
ckung vun eiser Gesellschaft gefouert huet.

Une voix.- Tres bien!

M. Aly Jaerling (/ndépendant).- Dést
aarmseéilegt Trauerspill ass vu verschiddene
Séiten esou wait gaangen, dass souguer
Deeler vun der Geschicht mat an d’Spill
bruecht gi sinn, fir déi eng oder déi aner Po-
sitioun ze énnermaueren. Dass schwaarz
Deeler aus der Vergaangenheet oder, wéi
haut hei vum Har Huss, aktuell ménschlech
Dramen duerch den Aids an Afrika erausge-
kroopt goufen, fir Scholdzouweisungen ze
maachen, déi mam Sujet nadischt ze dinn
hunn, zeechent net grad vun engem gudde
Stil.

Et geet scho laang net méi €ém eng serid
Diskussioun iwwer Palliativmedezin oder
Euthanasie. Et geet ém ideologeschen a
relieise Fundamentalismus, deen et dem
Bierger praktesch onméiglech mécht, nach
an désen zwee Gesetzer den Duerchbléck
ze fannen. An dat geet aus vu gutt prepa-

réierten Emfroen oder och Petitiounen, an
deenen an der Fro schonn d’Antwert virpre-
paréiert ass, an déi Biller verméttelt hunn,
déi der Realitéit net entspriechen, och wa
sech der elo e puer honnert fir oder géint
d’Euthanasie ausgeschwat hunn. Wann ee
wierklech hatt wéllen dem Bierger seng
Meenung froen, dann hétt ee meng Proposi-
tioun fir e Referendum kénnen akzeptéieren.

Har President, d’Konfusiounen an dér heiter
Saach si menger Usiicht no haaptsachlech
doduerch entstanen, well einfach stur drop
beharrt ginn ass, déi zwee Projeten, Palliativ
an Euthanasie, zesummen ze behandelen.
Wann d’'Gesetz iwwert d’Palliativmedezin
namlech zditversat a separat behandelt gi
wier, wiere seng dra verankert ménschlech
Prinzipié vill méi kloer zum Virschai komm.
Da wier dem Bierger kloer ginn, dass mer
net méi wait brauchen ze goen, dass mer
kee Gesetz iwwert d’Euthanasie zousatz-
lech brauchen an dass mer och dofir keng
Annerunge vun eisem Strofrecht brauchen,
déi de Wee opmaachen, fir d’'Embrénge vu
Ménschen ze legaliséieren.

Har President, den 20. am Broochmount
1979 war fir eist Land e gesellschaftspoli-
tesch historeschen Dag, well deen Dag ass
d’Doudesstrof ofgeschaaft ginn. Eis Gesell-
schaft war sech endlech bewosst ginn,
dass keen, och de Stat net, e Recht huet, fir
Ménscheliewe gewaltsam zu Enn ze brén-
gen, egal wat geschitt. Deemools koumen
déi, déi am haartsten d’Ofschafung vun der
Doudesstrof zu Recht gefuerdert hunn, aus
deselwechte Kreesser wéi déi, déi haut
d’Embrénge vun de Ménschen erém wélle
legaliséieren.

Als Parlamentarier misst et op jidde Fall eis
éischt Flicht sinn, d’Ménscheliewen ze
schitzen, an net Méiglechkeeten ze scha-
fen, fir Ménscheliewe gewaltsam zu Enn ze
bréngen. Fir mech ass de Schutz vum Mén-
scheliewen eng iewescht Flicht. A mir ka jo
keen nosoen, dass ech dat aus ideologe-
schen oder reliéisen a scho guer net aus
wahlpoliteschen Hannergedanke maachen.
Ma et ass einfach aus Ménschlechkeet, wou
ech dat vertrieden.

Har President, d'Auteure wvun déser
Gesetzespropositioun schwatzen och vu
Selbstbestémmung, déi de Ménsch misst
hunn, wann et ém sai Liewe geet. D'Geset-
zespropositioun selwer awer weist aus,
dass et keng Selbstbestémmung am Fong
gétt, well et net de Patient ass, dee sengem
Liewen en Enn mécht, ma hie muss een
aneren domat beoptragen.

An och wat dat Schreiwes betréfft, an deem
de Patient sai Wélle kann ausdrécken, fir net
weiderzeliewen, muss och net émmer - an
do gétt et Beweiser genuch derfir - sengem
eegene Wellen entspriechen. Dass dat
méiglech waert sinn, beweisen d'Texter sel-
wer, déi nodréiglech eng Kommissioun
aféieren, déi soll kontrolléieren, ob de Pa-
tient dann elo legal oder net émbruecht ginn
ass.

De Code pénal soll esou verfaasst ginn,
dass deen, deen d’Euthanasie bedriwwen
huet, stroffréi ausgeet. Fir mech ass et ein-
fach inakzeptabel, dass d’Embrénge vu
Ménschen iergendwéi an eiser Gesellschaft
soll eng Kéier stroffrai gemaach ginn.

Fir mech gétt et kee valabelt Argument fir
déi Propositioun iwwert d’Stierfhéllef unze-
huelen, weder ménschlecher Natur nach
well ee mengt, dat wier Selbstbestémmung.
An ech kann lech verspriechen, dass ech
weder mam Béschof nach mam Poopst ge-
schwat hunn an och soss kee mech ka bea-
flossen. Dat wésst Der jo.

Wann ech gelift, Har Huss”?

M. Jean Huss (DE/ GRENG).- Neen,
ech muss mer dat mierken.

M. Aly Jaerling (/Indépendant).- Jo,
dann ass et op jidde Fall eppes, wat bei mir
kloer ass a wat bei lech net esou kloer ass.

Har President, wann awer elo sollt déi Ge-
setzespropositioun hei ugeholl ginn, dann
ass se fir mech rechtskrafteg. Da muss se
awer, esou wéi dat och an der Motioun ver-
laangt ass, no bausse genau erklaert ginn,
well awer nach Konfusioun besteet mat all
hire Konsequenzen.

Wat elo d’Positioun vum Grand-Duc betréfft,
esou wéll ech hei soen, dass dee just dat
Recht genotzt huet, wat him vun der Verfas-
sung gi war, och wann dat jorzéngtelaang
no enger Traditioun anescht praktizéiert
ginn ass. M& hien huet soss ndischt ge-
maach, wéi e Recht ze notzen.

D’Chamber huet sech mam Accord vum
Grand-Duc - dat soll een awer ganz kloer
soen - fir eng Verfassungsannerung ausge-
schwat. Ech hat e Referendum verlaangt, fir
d’Bierger ze froen, ob se d’accord sinn oder
net, fir dem Grand-Duc seng Rechter nach
just op representativem Plang festzeschrei-
wen. D&s Motioun war leider net recevabel.



Ma d’Resolutioun hei vun der Chamber, fir
nei Verfassungstexter ze verfaassen, hunn
ech awer akzeptéiert, well déi Texter an dé-
ser Legislaturperiod net méi zum Vote kom-
men an d’Parteie sech k&nnen an der Wahl-
campagne dozou positionéieren an d’Leit
sech dann och kénnen eng Meenung bil-
den. Dat ass bal datselwecht wéi e Referen-
dum, an dofir hunn ech dat akzeptéiert.

Wann ech gesot hunn, wann dés Gesetzes-
propositioun gestémmt ass, dann ass se
rechtskrafteg, da wéll ech domadder och
soen, dass ech dann awer och keng poli-
tesch gesteiert Initiativ waert énnerstétzen,
déi elo just zum Zil huet, dat heiten nach
eng Kéier émzekéieren oder weider institu-
tionell Problemer ze schafen.

Ofschléissend wéll ech awer soen: Kee
Ménsch wéllt stierwen, mé leider ass Stier-
wen en Nieweneffekt vum Liewen. Ech hof-
fen op jidde Fall, dass jiddwereen heiban-
nen haut dee richtege Choix getraff huet am
Interessi vun de Ménschen, ém déi et jo
awer schlussendlech geet, an dass elo, wou
mer mam Palliativgesetz e richtege Schrétt
an déi richteg Richtung gemaach hunn,
d’Euthanasie an de Suicide assisté
wierklech d’Ausnahm bleiwen a just an
hoffnungslose Fall ugewannt ginn.

Ech wéll lech op jidde Fall soen: Ech wéll
net stierwen, well wat géif dés Welt ouni
mech maachen?

(Hilarité)
M. le Président - Merci, Har Jaerling.

D’Wuert huet elo déi honorabel Madame
Arendt. Madame Arendt, wann ech gelift.

Mme Nancy Arendt (CSV).- Har Pre-
sident, Dir Dammen an Dir Haren, ech halen
dés Ried a mengem perséinlechen Numm.

Dés lescht Méint a virun allem déi lescht
zwou Woche ware keng einfach Zait, fir kee
vun eis heibannen, well jiddwereen nach
eng Kéier op d’Prouf gestallt ginn ass, well
jiddweree vlaicht d’Chance souguer genotzt
huet, bei désem esou kriddelechen an es-
senziellen Thema seng Positioun nach eng
Keéier ze iwwerdenken.

Et huet ee sech bei all Artikel an der Zeitung
oder Lieserbréif, bei all Kommentar um Ra-
dio oder op der Televisioun, bei all perséin-
lechem Gespréich, jo, an och beim Be-
kanntmaache vun eisem Grand-Duc senger
perséinlecher Meenung émmer erém frésch
iwwerluecht, ob een dann net awer vldicht
ze wait oder souguer eventuell net wéit ge-
nuch déi esou beriihmten Dier probéiert op-
zemaachen.

Et gétt bestémmt keen heibannen, dee sech
net laang mat déser Thematik beschéaftegt
huet, sech wierklech seri® Gedanke ge-
maach huet a sech Zait geholl huet, fir mat
ville Leit, sief et aus dem Gesondheetssec-
teur, sief et mat Frénn oder einfach a senger
eegener Famill iwwert dése Sujet ze
schwétzen. A jiddweree vun eis - ech hoffen
dat op alle Fall - ass zu senger perséinle-
cher eegener Meenung an lwwerzeegung
komm. Ech respektéiere se all.

Jiddwereen, mengen ech emol, huet dés
esou wichteg Zait genotzt, fir méi kloer ze
gesinn. Et ass och fir dés Kéier keng ein-
fach Entscheedung; natierlech net, wat
d’Palliativmedezin ubelaangt, well do si mer
eis jo all eens, ma virun allem an der Fro iw-
wert déi aktiv Stierfhéllef.

Et ass och keng einfach Entscheedung, well
et geet eben ém d’Liewensenn. Et ass eben
net einfach, vum Doud ze schwaétzen, well
keen huet e garen, méa e gehéiert awer der-
zou. Mir sinn all kulturell, reliéis gepragt an
all Eenzelne vun eis huet sech duerch seng
individuell Erfahrungen, dat, wat hie per-
séinlech a sengem Liewe matgemaach an
erlieft huet, beweegt, fir ganz eleng déif
bannendran zu senger eegener Meenung
ze fannen.

Dat, wat mam Kierper geschitt, wann en op
eemol wierklech krank gétt oder ass a keng
Chance op eng Besserung oder Heelung
huet, ass net émmer einfach ze akzeptéie-
ren. Jiddweree geet eben anescht domat
ém, well jiddwereen eben en Individuum
ass a sdi Kierper a sdi Geescht anescht er-
lieft, anescht emfénnt, anescht denkt, aner
presentéiert, anescht verschenkt, anescht
fillt, anescht auslieft, an dofir selbst-
verstandlech och eng énnerschiddlech Op-
faassung oder Virstellung vum Stierwen
huet.

Ob Chréscht, ob Moslem, Buddhist oder
Laizist, mir mussen all akzeptéieren, datt
mer énnerschiddlech sinn, datt net all
Ménsch d’namlecht denkt an datt déi aller-
meescht vun eis bei hirer leschter Entschee-
dung op hirem leschte Wee, op alle Fall
deem op déser Aerd, sech net vun engem
anere virschreiwe loossen, wat fir ee Wee fir
hien dee beschten oder deen eenzege Wee
soll sinn, ma datt déi allermeescht vun eis
selwer entscheede wéllen.

Fir mech war dat dat wichtegst Element bei
déser Debatt; net, wéi mir hei perséinlech
iwwer eist Liewensenn denken, ma datt
deen, dee vlaicht anescht denkt, och sai
Choix kritt bei senger allerleschter Ent-
scheedung a selbstverstandlech énner
strikte Viraussetzungen. An déi si fir mech
strikt, méi strikt, wéi se beim éischte Vote
waren.

Et geet fir mech ganz einfach net ém meng
Astellung. Et geet ém deem seng, dee mat
enger onheelbarer Krankheet diagnosti-
zéiert ass, dee keng Heelungs- oder Ver-
besserungschancen huet, deen, deen ouni
Drock - well esou steet et dran - seng frai
Meenung kann ausdrécken a répétitif for-
muléiert huet, datt hien net esou liewe wéllt,
well dat, wat him bleift, fir hien net méi lie-
wenswaert ass, obschonn hien opgeklaert
gouf, wat hien nach alles fir Méiglechkeeten
huet, fir ebe grad de Kampf net opzeginn an
ze begleeden.

An eréischt dann, wann hie selwer fir sech
de Kampf verluer huet, wann hie sech op-
ginn huet, wann hien net méi wéllt an net
méi kann, eréischt dann, léif Kolleegen, da
musse mer hien och kénne goe loossen.
Och déi Leit hu fir mech e Recht, am Frid-
den ze stierwen.

Hei ass et einfach net u mir als Politiker, fir si
ze entscheeden. M& et ass u mir, fir déi
Méiglechkeeten, déi elo scho praktizéiert
ginn, legal ze encadréieren an esou gréisst-
méiglech Abusen ze verhénneren.

Plusieurs voix.- Trés bien!

Mme Nancy Arendt (CSV).- Ech sinn
dovunner iwwerzeegt, datt souguer wa mer
et géife faerdeg bréngen, eng perfekt fonc-
tionnéierend Palliativmedezin a ganz Létze-
buerg op d'Been ze setzen - an ech zweife-
len net drun, datt mer dat faerdeg bréngen,
mat deenen allermotivéiertsten Dokteren a
Fleegepersonal, déi omniprésent an alle-
guerten um allerleschte Stand vun der
Schmaerztherapie sinn, souguer da waer-
ten et awer émmer Leit ginn, déi fir sech an
der Palliativmedezin keng Léisung gesinn.
An och wann et der net vill sinn, an d’Praxis
an d’Erfahrung aus deenen anere Lénner,
wou déi aktiv Stierfhéllef scho praktizéiert
gétt, beweist eis jo, datt dat just Ausnahme
sinn, da muss een och deenen hire Wélle
kénnen akzeptéieren.

Ech hu Schwieregkeeten, d’lddi, fir d’Kom-
missioun ex ante, also virdrun ze maachen,
ze énnerstétzen. D’Auteure si jo och de
Mueren am Detail dorop agaangen, den Har
Bodry och, an ech wéert elo net nach eng
Kéier alles dat widderhuelen.

Et ass och net némmen, well de Statsrot dés
Propos ofgelehnt huet, m& well ech ganz
genau weess, dat geet aus de Statistiken
ervir, datt déi Leit, déi sech fir d’aktiv
Stierfhéllef entscheed hunn, iwwer 90%
Ménsche sinn, déi am allerleschte Stadium
Kriibs sinn. Also just kuerz, e puer Deeg vi-
rum Doud sinn. A fir se dann nach duerch
onnéideg Prozeduren opzehalen, bis se
dann awer vldicht vum selwe gestuerwe
sinn, ass fir mech schwéier ze akzeptéieren.

Déi Ménschen hu jo och scho genuch mat-
gemaach. Wéi schlecht muss et engem
sinn, bis datt ee sech wéllt opginn! Déi si
sech all eens. An héchstwahrscheinlech
och mat hirer Famill. An déi bieden, fir er-
léist ze ginn.

Mir kréien ni d’'Sécherheet, datt all Feeler
vermidde ka ginn, ob d’Kommissioun vir-
drun oder duerno ass. Och net bei de Pa-
tienten, déi nach voll am Liewe stinn. Ech
denken, et ass wichteg, datt et se gétt, och
wa se ex post bleift, well den Dokter
bestémmt zwee- oder draimol iwwerleet, ob
e wierklech alles richteg gemaach huet. Ob
en alleguer d’Méiglechkeeten ausgeschopft
huet. Ob en alles erkldert huet, wat et nach
fir Méiglechkeete gétt. An en iwwerleet sech
ganz sécher e puermol, ob en all déi Viraus-
setzungen, déi festgeluecht gi sinn, och
wierklech agehalen huet.

Har President, Dir Dammen an Dir Haren, et
kéint ee wahrscheinlech nach méintlaang
weider iwwerleeén an driwwer schwétzen,
bis datt een all Zweifel aus dem Wee ge-
raumt hatt, wéi wait ee wéllt dés Richtung
agrenzen a wéi wait ee wéllt goen. A wat
ass dann d’Ausnahm vun der Ausnahm? A
wie gétt sech dann och d’'Recht, hei ze ju-
géieren, wat dann esou eng Ausnahm ass?

Vlaicht ass fir deen, deen net direkt betraff
ass, dee vu baussen observéiert, eng Aus-
nahm deen, deen net méi selwer ootme
kann, deen net méi selwer iesse kann, dee
sech net méi bewege kann, deem seng
Péng se net kontrolléiert kréien a wou
vldicht deen een oder deen anere sech
heemlech freet, wéi deen esou eppes aus-
halt, ob dat iwwerhaapt nach liewenswéaert
ass. Ma deen, deen doléit, dee fénnt dat
net. Well en hofft a well e kdmpft. A well en
net opgétt. A well en dat Leiden als en Deel

vu sengem Liewen akzeptéiert an erdréit. A
well e wéllt liewe bis zum Schluss. Well dat
fir hien nach liewenswéert ass. An dat ass
sdi gutt Recht. Kee vun eis gesait dat
anescht.

Ma vlaicht ass et eben och émgedréint an
et ass deen, deen nach selwer ésst an
otemt, dee seet, hie war dés Ausnahm. Well
en net méi geheelt ka ginn, eng Maladie
sans issue huet. Well e keng Chance méi
gesait. Well e keng Hoffnung méi huet, keng
Kraaft a keng Loscht méi huet a seng Péng
fir hien net méi ze erdroen ass. Well en net
méi kann. Well fir hien dat kee Liewe méi
ass a well en net méi liewe wéllt. A well e
weéllt erléist ginn.

Mé& sai Partner oder sai Meedchen oder sai
Papp seet, hien ass keng vun deenen Aus-
nahmen, well hien en net wéllt opginn a well
hien e wéllt bei sech behalen. A well hien en
net wéllt goe loossen a well hie fir e kdmpfe
wellt.

Wien entscheet dann hei, wien eng Aus-
nahm ass a wien net?

Hei ass et net um Meedchen an et ass och
net um Papp oder um Mann, an et ass och
scho guer net un enger Kommissioun, fir ze
jugéieren, an och net un eis, fir ze jugéieren,
wann een énnert d'Viraussetzunge falt, déi
mir festgeluecht hunn, déi d’Auteure festge-
sat hunn, wien nach soll a wien nach kann a
wien net. Ech fannen, datt dat némmen dee
selwer ass, deen hei kann entscheeden, ob
hien nach kann an ob hien et nach packt.

Har President, ech si fir mech scho virun e
puer Méint zu menger Konklusioun komm,
an ech hoffen, datt se weider respektéiert
gétt, gradesou wéi ech déi Ménsche res-
pektéieren, déi fir sech zu enger anerer
Konklusioun komm sinn. Si huet och elo net
geannert. Au contraire, si huet sech
verstéerkt.

Ech wéll alle Kolleegen heibanne Merci soe
fir déi interessant Gespréicher, déi mer ha-
ten, mat all deene verschiddene Meenun-
gen, an et war émmer mam Respekt zu
deem anere senger Meenung. Ech soe jidd-
werengem Merci fir déi Zait, déi e sech ge-
holl huet, fir mat mir driwwer ze schwatzen.

Dés Propositioun ass fir mech perséinlech
elo vill besser wéi déi virdrun. Si ass méi
strikt a si ass méi sécher. An eenzel Schwie-
regkeeten, déi mir besonnesch um Haerz
louchen, sinn eraus: déi dement Leit an
d’Kanner téschent 16 an 18 Joer. Et ass
alles gesot.

Ech weéilt Merci soen, datt hei d’Gewéssens-
fraiheet zougesprach ginn ass, an et ka fir
mech selbstverstandlech némmen esou
sinn, datt dat bei der ganzer Thematik de
Fall ass. Et huet ee se oder et huet ee se
net. Dat geet net stéckerchersweis, heifir Jo
an duerfir vidaicht Neen. Well dat Ganzt ass
nun eben emol e Ganzt. An hei dnnert ee
seng Meenung net vun haut op muer.

Ech sinn iwwerzeegt, datt déi, déi sech ge-
traut hunn, aus hirem vl&icht Ubleche Kader
sech erauszebewegen, dést aus voller lw-
werzeegung gemaach hunn. A se sech
guer net erlaabt hatten, méi frai oder man-
ner frai ze denken an ze iwwerleeén, wann
dés Geweéssensfraiheet net déi absolut Vir-
aussetzung gewiescht war.

Aus soss kengem anere Grond huet ee
sech getraut. An ech denken, et ass grad
dat, wat d’Ménschen dobausse vun hire
Vertrieder bei désem esou essenziellen
Thema verlaangt hunn: op dar enger wéi op
dar anerer Séit eis éierlech Meenung ze
soen. Weider naischt aneschters hunn ech
gemaach.

Ech soe Merci, datt ech meng perséinlech
Meenung behale konnt. Et weist mir, datt do,
wou ech an der Partei sinn, datt dat eng
staark Partei ass, eng Vollekspartei ass. Déi
eben och énnert hiren Deputéierte Mén-
schen huet, déi eben net all d'ndmlecht
denken. An ech si frou, an dar Partei ze
sinn.

Har President, léif Kolleegen, zum Schluss
wéilt ech op en Zitat zréckkommen, wat
mech bei all eisen Diskussiounen zu déser
Thematik émmer erém verfollegt huet. Dat,
wat just indirekt mam Thema ze dinn huet,
mé& wat mech awer émmer erém frésch be-
schaftegt huet, namlech dat vum Har Dok-
ter Leonetti. Hie sot oder hien huet sech ge-
frot: «Le corps est-il négociable (...)?»

Senger Meenung no net. An ech kann em jo
och net méi wéi Recht ginn. Fir mech daerf
de Kierper och net négociable sinn.

M& ech weess net, ob den Har Leonetti net
weess, a wat fir enger Welt mir liewen. Well
d’Realitéit ass eng ganz aner. Ech muss
ganz éierlech gestoen, datt mir alleguerten,
all déi, déi sech esou Gedanke maachen
iwwer eng Gesellschaft, déi zouléisst, datt
déi puer Leit, och wa jiddwereen als Een-
zelne wichteg ass, déi net méi wéllen an net
méi kénnen, hirem Wonsch, fir éischter er-
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léist ze ginn, wa se an esou enger aus-
siichtsloser Lag sinn, nozekommen, deen
ndmlechten Asaz weisen, wann eng Gesell-
schaft zouléisst, datt Millioune vu Kanner a
Frae weltwait all Dag négociéiert a verkaaft
ginn. An déi allermeescht vun hinne sech
dat net gewénscht hunn an de ganze
Rescht vun hirem Liewen nach viru sech
hunn an domadder liewe mussen.

Har President, zum Schluss: Ech sinn iw-
werzeegt, datt, wann een souguer net per-
séinlech fir déi aktiv Stierfhéllef ass, een
awer désen Text sttmme kann. Well et jo hei
ém déi Ménsche geet, déi fir eng aktiv
Stierfhéllef sinn, an net ém déi, déi dergéint
sinn. Well déi, déi dergéint sinn, déi hu jo
hire Choix!

Ech soen lech Merci fir d’Nolauschteren.
Plusieurs voix.- Trés bien!
Une voix.- Bravo! Bravo!

M. le Président.- Merci, Madame
Arendt. Nachste Riedner ass den honorabe-
len Har Goerens.

M. Charles Goerens (DP).- Har Pre-
sident, Dir Dammen an Dir Haren, ech men-
gen et géif esou lues Zait ginn, datt mer de
Gruef géifen zoutippen. Meng Virriednerin,
dér ech wéll félicitéiere fir hir Opriichtegkeet
an hir Eierlechkeet, huet do schonn e gud-
den Ufank gemaach.

Ech wollt ufanke wéi si a soen, datt ech och
net am Numm vu menger Fraktioun schwat-
zen. Ech schwatzen hei a mengem ganz
perséinlechen Numm. Ech hat eng Kéier op
engem Parteikongress gesot: Wann ee mer
eng Kéier kann énnerstellen, et wier awer
och némmen e Schiet vun engem Drock
ausgelbt ginn op ee vu mengen néng Kol-
leegen, an e ka mer dat beweisen, da ginn
ech nach an der Sekonn meng Demissioun
als Fraktiounschef.

Hei ass och eng vun deene wéinegen Ent-
scheedungen, déi mir selwer schwéier ge-
fall sinn. Ech ginn zou, ech sinn hei e laan-
gen Zickzackkurs gefuer. Well ech ganz on-
sécher war an deem Dossier.

Ech hunn och meng Meenung net gebilt an
der Fraktioun. Ech hu meng Meenung gebilt
mat menger Fra, mat menge Kanner a mat
mengen Elteren. An ech hu versicht eraus-
zefannen, ob mer iwwert datselwecht géife
schwaétzen.

Ech war erstaunt ze remarquéieren, datt
meng Elteren, déi am Fong net vu Beruff aus
prédestinéiert si fir Gesetzer ze liesen, hoer-
genee woussten, wourém datt et géing. A la
fin du compte hunn ech awer selwer missen
tranchéieren.

Ech hunn esou tranchéiert wéi ech et am
éischte Vote hei gemaach hunn an ech wollt
och nach eng Kéier kuerz soen, datt deen
Entscheedungsprozess do keen einfachen
ass. A well ech weess, wat ech alles
duerchgemaach hunn an deem Dossier,
verstinn ech, datt aner Leit aner Meenungen
ausseren doriwwer. An et géif mer am Dram
net afalen, fir iwwer iergendeen hierzefalen.

Ech mengen, wa mer eis wéinstens kéinten
dorop eenegen, datt mer géife respektéi-
eren, datt et net eng Wourecht gétt, ma ,que
la vérité est plurielle”, dann hatt dee Gruef,
dee mer elo hei hunn an dee muttwélleg déif
gemaach ginn ass a leschter Zait, ni dierfen
entstoen.

Ech hat gehofft, datt mer alleguerten hei-
bannen - an elo ass heibannen den Débat
jo nach gaangen.

(Interruptions)

Ech hu gesot, elo ass e jo nach gaangen.
En ass och net vun dobaussen onwahr-
scheinlech vill responsabiliséiert ginn.

Vu datt et schonn x-mol gesot ginn ass hei-
bannen, wéll ech net op eng Partie Saachen
zréckkommen, déi dobaussen zirkuléieren,
kollektiv Fantasmen. Ech wéll némme just
een eraushuelen: Ech fannen et schued,
datt Leit gleewe gedoe ginn, déi e gewés-
senen Alter hunn, datt si elo mussen dru
gleewen. Weéi déif muss ee falen, fir sech un
esou enger Psychos ze bedeelegen? Dat
solle mer eis emol jiddweree froen.

Wier et dann net méi einfach, an enger Dis-
kussioun, déi esou komplizéiert ass, mir géi-
fen einfach akzeptéieren, datt eleng duerch
eng Presentatioun vun de Fakten, an zwar
dat, wat am Gesetz oder an der Proposition
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de loi steet, wa mer dat emol géife presen-
téieren dobaussen esou wéi et dosteet?
Quitte datt een do ganz vill Désaccordé be-
géint, ma datt wéinstens dat a senger Véri-
dicitéit eriwwerkéim. Dann héatte mer scho
ganz vill gemaach an da géife mer dee
Gruef net muttwélleg méi breet maachen.

Well wa mer eis némmen un déi geplangten
Dispositiounen halen an un d’'Fakten, ass
wéi gesot déi Diskussioun hei nach
schwéier genuch. Firwat ass dat esou
schwéier?

Ma& well an deem Gesetz hei geet et sou-
wuel ém d’Leide vu Ménschen, woubaéi
Leide vill ze vill schwaach ausgedréckt ass,
fir dat erémzeginn, wat een emfénnt, wann
een iwwert déi do Fall schwatzt. Et geet ém
d’Leide vu Ménschen an et geet och ém
Prinzipié wéi zum Beispill dee vum Respekt
vum Liewen oder de Prinzip vun der Irré-
ductibilitéit vun der ménschlecher Dignitéit.

Wann ech mech elo mental - dat ass deen
Zickzackkurs, op deen ech d’éinescht hige-
wisen hunn - bei d’Bett vun engem Patient
stellen, esou wéi d’'Madame Arendt et be-
schriwwen huet: Dat Allerlescht, wat mer do
afélt, ass Polemik. Dat Allerlescht, wat mer
do afélt, dat sinn «des sentiments de refus»
fir dat op mech awierken ze loossen, wat
deen emfénnt. Dat Allerlescht, wat mer do
afalt, ass Parteipolitik.

Wann ech awer e bé&sse vum Bett zréck-
ginn, ech maachen e puer Schrétt zréck
oder ech ginn nach e bésse méi wait zréck,
an ech ginn an e Sall wou mer an engem
akademesche Kader iwwer Prinzipien dis-
kutéieren - a gleeft mer et, ech maachen dat
immens gér, an et ass esou flott wann ee
sech an enger Diskussioun ka fest u seng
Prinzipié klameren an et brauch een némme
just no de Prinzipien ze kucken -, dann ass
d’Léisung op eemol ganz einfach.

Wann ech awer dann erém zréck bei d'Bett
gi vun deem Patient, dann ass et op eemol
net méi esou einfach. Da gesinn ech eppes
op mech duerkommen, wat ech schonn eng
Kéier erlieft hunn 1995. Ech hu vun engem
Geeschtlechen en Télefonsuruff kritt - ech
war deemools am Europaparlament -, deen
huet gesot, d’Politik verseet op eng Manéier,
déi net ze veréntwerten ass a Bosnien-Her-
zegowina.

Ech kommen dorobber zréck, well deesel-
wechte Geeschtlechen huet mech och elo
ugeruff am Kader vun déser Debatt. An ech
hunn em dés Keier gedntwert: ,Ech hunn
lech deemools eng ganz domm Antwert
ginn. Ech hunn lech deemools gesot, et gétt
Prinzipien am internationale Volkerrecht, déi
kénne mer net verletzen.“ An ech hunn him
esou Saache gesot wéi Unantastbarkeet
vun de Grenzen an et dderf een net d'Sou-
veranitéit vun engem Stat attackéieren. Dat
geet net.

De Geeschtlechen huet mer deemools ge-
sot, dat wier eng Antwert, déi reng op Prin-
zipié sech géif reduzéieren, méa déi Prinzi-
pié kéimen nach net bei de Ménschen un.
Weéi Recht datt en hat, hu mer bei Srebre-
nica gesinn!

Ech wéll hei net iwwer Srebrenica schwat-
zen, ma ech wéll awer soen, datt dee klas-
seschen Dilemma, an deem mer eis hei be-
fannen, genau deeselwechten ass. An et
ass dat, wat d’Politik esou schwéier mécht.
All Kéiers dann, wa Prinzipien net méi un de
Ménsch erukommen an et begéint een dem
Ménsch an deem, wat e verlaangt, net méi
ganz, dann hu mer e seriée Problem.

Déi eng tranchéieren esou, déi aner esou.
Op kee Fall huet een d’Recht, egal wéi een
tranchéiert, fir eng aner Realitéit ze iwwer-
sinn, ndmlech déi, datt de Ménsch e relatio-
nellt Wiesen ass an datt en den Zousproch
vu jiddwerengem verdéngt, deen e begéint.
Déi eng kénnen em méi héllefen, déi aner
kénnen em manner héllefen.

Ech hu keen héieren, deen net bereet ass
an dee refuséiert, fir deem Ménsch, mat
deem, wat hie ka vertrieden, ze héllefen. Da
loosse mer weéinstens dat festhalen an dat
net och nach erkenne loossen, andeem mer
de Gruef nach méi déif maachen!

Zréck bei d'Stierfhéllef. Wa mer eppes déci-
déieren, dann hu mer dovun d’Konsequen-
zen ze droen. Déi sinn haut ganz prezis be-
schriwwe ginn.
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Wa mer naischt décidéieren, wann d’'Gesetz
net gestémmt gétt, huet dat da keng Konse-
quenzen? Oder fir et anescht ausze-
drécken: Wann dat Gesetz hei gestémmt
gétt, ass d'Welt dann net méi an der Rei?

Da woen ech awer emol un dat ze erénne-
ren, wat mer an all deene Gespréicher mat-
krute vu Leit dobaussen aus der Société ci-
vile, vu Leit, déi e léiwe Ménsch verluer
hunn an déi gesot hunn, et ass awer op
eemol séier gaangen. Ech weess net, wat
ech kann domadder ufanken, well ech war
ni derbdi. Et sinn der heibannen, déi wésse
méi domadder unzefanken. Oder wat
d’Doktere gesot hunn. Oder wat Eenzelner
souguer behaapt hunn.

Ech wéisst emol gar, wa mer d’Debatt hei
wierklech ganz opriichteg féieren, wat
erauskomm wier iwwert déi aktuell Praxis,
Létzebuerg wie gehabt, wat dann eraus-
komm wier, wa mer eng Enquétékommis-
sioun gemaach hatten a mir hatten all
deene vagen Undeitungen a Rumeuren
emol eng Kéier Glawe geschenkt a mir hat-
ten énner Eed alleguer déi aussoe gelooss,
déi doriwwer bericht hunn. Ech wier emol
wierklech gespaant, ob dann nach als Re-
sultat vun dar Kommissioun déi ,heile Welt*
hatt kénne festgehale ginn.

Wat geschitt also, wa mer elo |égiféréieren a
wann déi Proposition de loi hei a Kraaft ge-
sat gétt?

Ech ginn emol dovun aus, datt dann och
nach wie vor dat géllt, wat ech d’éinescht
gesot hunn, datt jiddweree sech drém be-
méit, fir deenen, déi wierklech an enger
exekrabeler Situatioun sinn, déi Souffrancen
ze erdroen hunn, mat deene se eleng net
faerdeg ginn, ze héllefen.

Mir kréien eng Palliativmedezin, déi, hoffen
ech, flachendeckend kann applizéiert ginn
an déi net un iergendenger budgetérer La-
cune scheitert. M& et wéaerte Fall bleiwen,
an dat ass och meng Lecture vun der Situa-
tioun, wou d’Qualen esou grouss sinn, datt
de Patient mat d&ar Method eleng senge
Souffrancen net kann en Enn setzen.

Hu mer awer e Gesetz, wat déi Fall regelt,
stelle mer sécher, datt et legal Konditioune
ginn, déi menger Meenung no awer strikt
genuch virschreiwen, wat ze geschéien
huet.

Hu mer awer kee Gesetz, geschitt dann
naischt? Oh dach! Da geschitt awer eppes.
Da geet et esou viru wéi bis elo. An da gi
mer eis an de Schiet vun deem Monument
vun Hypokrisie setzen a mir kénnen eis da
géigesaiteg Geschichten zielen a soen,
d’'Welt wier an der Rei. D'Welt ass awer
dann net an der Rei. Hei si mer dann total
am groe Beraich.

Dat, wat ech faerten - ech si meng Angsch-
ten nach net alleguerte lass, Har Presi-
dent -, dat, wat ech faerten, dat ass, datt de
groe Berdich elo anzwousch anescht verla-
gert gétt. Ech gesi manner Geforen - et ka
keen eis eng Garantie ginn, datt dat Gesetz
hei éiweg ouni Pann applizéiert gétt - an
deene Féll, déi virgeholl ginn am Kader vun
der Applikatioun vun désem Gesetz, wéi
ausserhalb vun dar Zon, wou mer net, wéi
gesot, am gréngen, ma am groe Beraich
sinn.

Mir sinn an deem groe Beréich am Fong an
deem gudden ale Létzebuerger Modell.
Jiddwereen huet eppes héieren, awer kee
weéllt eppes gesot hunn. Da kommt mir ha-
len op mat dar Hypokrisie a mir soen eis,
trotz allen Differenzen, was Sache ist a wou
mer kénnen Abusen évitéieren! Et ka keen
heibannen en Intérét drun hunn, datt mer
déi do Praxis, an déi bal iwwer all Lépse
kénnt, virun toleréieren, ouni datt mer ier-
gendeppes énnerhuelen.

Plusieurs voix.- Trés bien!

M. Charles Goerens (DP).- Et kann
eis net duergoen, datt némmen d’Fassad in-
takt ass, an datt mer eis net ém dat bekém-
meren, wat hannert de Mauere passéiert.
Ech ginn offen zou, datt ech net dee ge-
wiescht wier, deen de Courage gehat hatt,
fir dés Diskussioun un d’Rullen ze kréien.
Ech hu mech der Diskussioun eréischt ge-
stallt, wéi ech net méi derlaanscht komm
sinn, fir an deem doten Dossier Faarf ze be-
kennen. Dir kénnt dat als Feigheet bezeech-
nen, ech huelen dee Virworf gér un, ma et
ass awer esou, datt et Leit gétt, déi den
Thema Doud verdréangen. Ech sinn e lie-
wensbejoende Ménsch an ech hunn émmer
versicht, déi do Realitéit vum Liewen ausze-
blenden. Dés Kéier kommen ech net der-
laanscht, an duerfir och déi doten Déci-
sioun.

Har President, Létzebuerg befénnt sech
haut, den 18. Dezember, an enger net on-
bedenklecher Situatioun. Et brauch ee sech
wierklech net méi vill afalen ze loossen, fir
dést Land a feu et a sang ze setzen. Zwee
oder drai Leit, oder fénnef, ké€nne méi zu

Fall bréngen, kuerzfristeg, wéi der 500 oder
1.000 ké&nnen opriichten. Ech verkéieren elo
scho laang an deem Gebai hei, ongeféier
30 Joer, ech hu bis elo souzesoe praktesch
kee begéint, wann een u sai gudde Wéllen
appeléiert, deen net bereet wier, eng Hand
mat unzepaken, fir déi gréisste Gefor, déi
mer hei zu Létzebuerg hunn, ofzewenden,
namlech déi vum Broch vun der sozialer Ko-
hesioun.

Et ass dat, fir dat et sech rentéiert, hei am
Land anzetrieden, an et ass dat, wat eis am
Fong misst héich an helleg sinn, an et ass
dat, wat mer mussen hikréien andeems mer
alleguer eng Schépp an de Grapp huelen
an dee Gruef do zoutippen. Et sinn enorm
Efforten noutwendeg, fir eisen nach bis elo
exemplaresch fonctionnéierende Modell,
dee wéi gesot vun enger grousser sozialer
Kohesioun gepréagt ass, ze halen. Da loosse
mer dat net muttwélleg op d’'Spill setzen!

Ech wollt zum Schluss e puer Pisten op-
zeechnen, déi eis héllefe kéinten, doriwwer
ewechzekommen. Ech fannen et gehéiert
zu deenen nobele Reflexer an der Politik,
datt ee sech op d’'Séit vun deene Schwaa-
chen, vun deene Kranken, vun deenen on-
heelbar Kranken, vun deenen énner
grousse physeschen a psychesche Souf-
francé leidende Ménsche stellt. Sech op
deenen hir Séit stellen, dat wéllen déi, déi
d’Soins palliatifs beflirworten. Dat si mer al-
leguer. Sech op deenen hir Sait stellen, dat
wéllen awer och déi, déi fir d’aktiv Stierfhél-
lef sinn.

Et konnt bis haut nach kee mir beweisen,
datt et hei am Land 70% Leit ginn, déi sech
éischter zum Banditentum higezu fillen, an
30%, déi zum oprechte Gank faeg wieren.
Déi Karikatur entsprécht net dem Létze-
buerger Wiesen. An déi Karikatur reflektéiert
scho guer net dat erém, wat mer heibannen
alleguer wéllen. An ech schléissen och déi
do Sait mat an, well och vun do si ganz vill
Versich é&nnerholl ginn - menger Meenung
no, déi gétt net vu jiddwerengem gedeelt -,
fir ze kucke fir dee Gruef do ze iwwerbré-
cken.

Dat Zweet, wat ech wollt soen: Zu deenen
nobelste Beruffer gehéieren déi vum Dokter
a vum Infirmier, vum Soignant, déi, déi sech
nieft dat Krankebett stellen, wou ech am
Fong all Kéiers, wann ech mech mental do-
hinner stellen, meng Entscheedung erém
festegen. Kommt mir ginn deenen all Moye-
nen, datt net och némmen déi geréngste
budgetar Lacune kann invoquéiert ginn, fir
eppes ze justifiéieren, wat vun Eenzelnen
net ka matgedroe ginn!

Dréttens, de Ménsch ass e relationellt Wie-
sen. Mir konnt och nach kee wéismaachen,
datt deen, dee fir d’aktiv Stierfhéllef ass, net
amstand ass, engem Kranke seng Hand ze
reechen a sech bei deem sai Bett ze stellen
an deem Zousproch ze ginn, an deen an
eng positiv Logik eranzebréngen, dee mat
an d'positiv Gedanken eriwwerzehuelen.
Mir konnt - an ech hunn och nach wierklech
keen esou begéint - nach kee beweisen,
datt déi Leit net dozou faeg sinn.

Et huet keen de Monopol vum Handhalen a
vun der Proximitéit an de Gedanken a vun
de Gefiller zu deene Leit. Ech mengen, si
sinn alleguerte faeg dat ze maachen. Da
loosse mer och net maachen, wéi wann déi
eng dat géife maachen an déi aner dat net.
Ech mengen, si sinn alleguer bereet dat ze
maachen, quitte datt se iwwer eenzel
Moyené verschiddener Meenung sinn.

Véiertens, d’'Dignitéit. Wann eppes sech
lount, fir sech derfir anzesetzen an der Poli-
tik, dann ass et fir d’lIrréductibilitéit vum
Dignitéitsprinzip. Déi géllt deem, deen am-
gaang ass ze stierwen. Ech fanne mir sollen
eis an eise Gespréicher, déi mer féieren,
och erém eng Kéier an der Optik fir de
Gruef zouzetippen, esou behuelen, datt mer
och ze erkenne ginn, datt mer och eng
Dignitéit an deem erkennen, deen nach lieft
an deen énner Emstann enger anerer Mee-
nung ass wei mir.

Fénneftens, ech kommen net derlaanscht fir
e Wuert ze soen iwwert d’Kierch. Ech hu
mat ganz ville Leit aus der kathoulescher
Kierch geschwat. Ech gehéieren och nach
zu deem Verain. Ech sinn zwar elo kee Fa-
natiker, m& ech hunn dat do awer ni opginn.
An ech fannen, datt e Land och ouni
geeschteg Autoritéit net auskénnt. Mech
huet am Fong net gestéiert, datt den Erzbé-
schof sech zu Wuert gemellt huet. Et hatt
mech éischter gewonnert, wann hien dat
net gemaach hatt. Mech huet awer och ge-
wonnert, datt den Erzbéschof an deem, wat
hien ausgedréckt huet, e korrekten Toun
fonnt huet. En Toun, dee Gespréichskanal
offe léisst, en Toun, an deem eng aner Mee-
nung zum Ausdrock kénnt, an en Toun,
deen och Brécke schléit zu Leit, déi net sen-
ger Meenung sinn.

Ech kann némme bedaueren, datt deen
Toun, deen den Erzbéschof gewielt huet, an

deen hie wahrscheinlech gewielt huet, fir ze
weisen, op wéi engem Toun ee kann a soll
schwaétzen, ganz énnerschiddlech suivéiert
ginn ass. Ech muss lech awer soen, datt
ech och zimlech iwwerrascht sinn, net datt
Leit sech an Italien Gedanke maachen, oder
zu Roum Gedanke maachen heiriwwer. Mir
sinn an enger globaler Welt, an d'Kierch
huet eng global Postur, si kann dat maa-
chen.

Dat, wat mech awer stéiert... Mir hu jo och
Gespréichskanal an diplomatesch Rela-
tioune mam Vatikan... Et sinn heibanne Leit,
déi géife sech awer eng Fro stellen: Wann
de Verhéltnismeéissegkeetsprinzip misst zur
Uwennung kommen, dann ass awer eng Fro
erlaabt, namlech déi: Déiselwecht Kierch,
déi sech elo aus hirer Siicht vidicht zu Recht
Gedanke mécht iwwert dat, wat geschitt,
déiselwecht Kierch huet wéineg protestéiert
an anere Phasé vun der Geschicht, an ech
erénneren un déi, déi téschent 1933 an
1945 war. Meng Fro ass déi: Firwat dee-
mools bei esou vill Onrecht esou wéineg
Protest?

Har President, ech wollt ofschléissen a
soen, datt, wa mer d’Entménschlechung
vun eiser Gesellschaft wéllen thematiséie-
ren, da si mer um Holzwee, wa mer se aus-
schliesslech an désem Domé&n an an
d’Uwendung vun désem Gesetz siche ginn.
D’Entménschlechung vun der Gesellschaft
ass eng Realitéit. Wann ech Wierder huelen,
an Dir braucht némme just d’'Unworter des
Jahres ze huelen, déi lescht, do kommen
esou Wierder vir wéi ,Humankapital“. ,Hu-
mankapital”, wéi wait oder wéi wéineg stellt
eng Gesellschaft sech nach Froen, déi de
Ménsch am Fong op eng Kapitaldimensioun
reduzéiert?

Oder ,Zellhaufen®. Wéi déif ass ee gesonk,
wann een de Ménsch op dat do reduzéiert?
Oder ,durchrasste Gesellschaft*? Dir kénnt
dat nokucken, ech wéll lech wierklech er-
spueren, wien dat gesot huet. Ma dat ass e
Mann, dee ganz staark ugesinn ass an der
Gesellschaft, dee vun enger ,durchrasste
Gesellschaft* geschwat huet.

Dir kénnt och noliesen oder vlaicht lech
erénneren, datt et net recommandabel ass,
fir Leit aus gewéssene Quartiere mat dem
Begréff ,Racaille” ze bezeechnen, déi ee
mam Kéarcher kann ewechmaachen. Déi
hunn awer e gutt Verhaltnis, déi Leit, déi dat
do soen, zu deenen, déi moralesch Waerter
ganz héich halen.

Har President, déi Biesemen, mat deenen
zu Létzebuerg gekiert gétt, déi wierken én-
ner anerem duerfir nach nei, obscho se
scho ganz al sinn, well se zimlech ge-
schount goufen a fréiere Phasen. Ech wollt
och all deene Merci soen, weéi meng Virried-
nerin, déi sech an désem schwieregen Dos-
sier wierklech derduerchgequalt hunn. De
Kontrar wier net gutt. Grad wéi et och net
gutt ass, datt eng Partie Leit sech ganz
schnell konnte fir d’aktiv Stierfhéllef beken-
nen, ouni datt se wierklech woussten,
wourém et géing. Och mat deene musse
mer schwatzen, an duerfir schenken ech
deene Statistiken an deene Sondagen, déi
doriwwer gefouert ginn, null Waert.

Eenzeg an eleng ausschlaggebend an dé-
ser Fro ass deem Eenzelne sai Gewéssen.
Dat ass net einfach, ma maacht deenen et
wann ech gelift net muttwélleg schwéier.
Maacht deenen et net muttwélleg schwéier,
déi versichen duerno ze handelen an ze
mengen, si hatten domadder dat Bescht ge-
maach, wat se konnten, fir dozou béaize-
droen, datt dés Gesellschaft e bésse méi
meénschlech gétt.

Ech soen lech Merci.
Plusieurs voix.- Trés bien!

M. le Président.- Merci, Har Goe-
rens. Nachste Riedner ass den honorabelen
Har Bausch.

M. Francois Bausch (DE/ GRENG).-
Har President, Dir Dammen an Dir Haren,
erlaabt mer a menger kuerzer Interventioun,
déi mer awer wichteg ass, net méi weider
op den Inhalt vum Text anzegoen - ech
mengen, dat ass wierklech en long et en
large gemaach ginn -, m& et geet mer
dréms, a kuerze Wierder eng Rei mir eege
philosophesch Iwwerleeungen eranzebrén-
gen, firwat ech haut esou stémme wéi ech
ofsttmmen, an dann um Schluss awer och
eng Konklusioun ze zéien.

Har President, Dir Dammen an Dir Haren,
mir beschéftegen eis haut mat Liewen an
Doud. Dat ass en Themeberéich, deen
d‘Ménschen enorm beweegt, esou datt se
och kontrovers op eng Aart a Weis doriwwer
diskutéieren, an dat aus zwee grousse
Grénn.

Deen éischten ass emol d’Liewen an den
Doud als solches. Den Doud ass an eiser
Gesellschaft eppes, zemools an eise sou-
genanntene westleche Gesellschaften, wou
mer eis ganz schweéier domat dinn. Mir hunn



eigentlech e ganz komplizéierten a
schwéieren Emgank mam Doud. Dat ass
net an alle Gesellschaften esou. Et war och
net émmer esou. Dat huet och philoso-
phesch, reliéis Hannergrénn, kulturell Han-
nergrénn, mé& Fait ass, datt mer e schwéie-
ren Emgank mam Doud hunn.

Déi eng, déi betraff sinn, déi kuerz virdru
stinn, déi hunn Angschten, déi si vun der
Angscht betraff, an déi, déi niewendru stinn,
déi iwwreg bleiwen, déi si vum Leed getraff.
Ech hunn dat och selwer eng Kéier misse
perséinlech materliewen, bei enger Per-
soun, déi mer extrem nostoung, déi ganz
jonk gestuerwen ass, weéivill Schwieregkee-
ten ech eigentlech perséinlech hat, fir mat
dar Persoun an deene leschten Deeg iw-
wert den Doud ze schwétzen. Ech maache
mer haut nach de Virworf, datt ech dozou
onfaeg war, datt ech haut, no Reflexioun,
duerno gemierkt hunn, datt déi Persoun
enorm Besoinen hat, fir iwwert den Doud ze
schwétzen, ech awer dozou onféaeg war,
well ech einfach den Doud net wollt gesinn,
den Doud op mech projezéiert hunn, du
meng eegen Angschte kritt hunn, an dat
d’Saach sécherlech net méi einfach mécht.

Et ass awer och esou, datt een zweete
Punkt bei dar Diskussioun do extrem vill
matspillt, wann et ém Liewen an ém Doud
geet, well do spillen natierlech philoso-
phesch an och reliéis oder aner Weltan-
schauunge mat. A jee nodeem, wéi een
d’Ausenanersetzung philosophesch oder
reliéis féiert, oder wéi wait ee se dreift, ka se
extrem hefteg ginn. Jo, si ka souguer verlet-
zend ginn, fir net ze soen extrem verletzend
ginn.

D’Froestellung, ém déi et haut geet, ass fir
mech perséinlech eigentlech einfach. Et
geet fir mech ém d’Recht fir d’Selbst-
besttmmung vum Ménsch. Et ass meng
philosophesch a weltanschaulech Iwwer-
zeegung, datt all Ménsch d’Recht huet, sel-
wer iwwer sdi Liewen ze entscheeden. Dést
ass eng laizistesch Weltanschauung, eng
laizistesch Haltung, wat meng eegen ass,
an et ass ganz natierlech, datt et schwiereg
ass, déi an Aklang ze brénge mat der Mee-
nung vun anere Matménschen, déi zum Bei-
spill dru gleewen, datt net den Eenzelne sel-
wer iwwer séi Liewen ze entscheeden huet,
ma datt eleng Gott iwwert d’Liewen an den
Doud kann entscheeden.

Mir ké&nne laang iwwer meng Astellung par
rapport zu aner Leit hirer Astellung - déi déi
hunn an déi ech respektéieren, esou wéi si
mat Sécherheet jo och meng wéerte respek-
téieren - diskutéieren, ma mir kommen do
wahrscheinlech kaum op e gemeinsamen
Nenner an dar Astellung. Et kann een dat
esou gesinn, an ech hu gesot, ech respek-
téieren dat och. Ma wat ech net ka respek-
téieren oder och net wéll respektéieren an
och net kann akzeptéieren, dat ass, datt
eng Weltanschauung enger anerer hir Mee-
nung iwwer Liewen an Doud kann duerch
gesetzlech Veruerdnung opzwéngen. An
dat ass d’Situatioun, an dar mer haut sinn.

An ech muss soen, dee Saz, deen d’Ma-
dame Kemp-Arendt virdru gesot huet, deen
huet eigentlech bal alles gesot. Dee Saz,
wou se gesot huet, eigentlech misst jidd-
wereen heibannen dat Gesetz iwwer Eutha-
nasie kénne stémmen, well déi eng behalen
dat, wat se hunn, an déi aner kréien dat, wat
se de Moment nach net hunn. Et ass genee
dat, ém wat et eigentlech geet bei dar doter
Fro.

Meng perséinlech Liewensphilosophie, déi
baut op op déi universell Deklaratioun vun
de Ménscherechter. Déi garantéiert énner
anerem philosophesch a reliéis Fraiheeten
an d’Recht, déi och kénne frai auszedré-
cken. An och de Stat muss garantéieren, an
enger neutraler Optik, datt jiddweree seng
perseéinlech reliéis a philosophesch Mee-
nunge kann ausdrécken an och ausliewen.
Déi Deklaratioun iwwert d’Ménscherechter
garantéiert awer och d’Recht op Selbst-
bestémmung ebe vun all Ménsch a vun all
Vollek. An an deem Sé&nn hunn ech mech
och fir d’Recht op Selbstbestémmung um
Liewensenn entscheed, an aus deene
Grénn ass et fir mech och kloer, datt ech fir
déi Proposition de loi waert stémmen.

Har President, Dir Dammen an Dir Haren,
mir wéerten haut elo, no enger laanger De-
batt, doriwwer entscheeden. Ech betounen:
no enger laanger Debatt. Well d’Debatt ass
jo net eréischt ugaange weéi virun annerhall-
wem Joer ongeféier d'Regierung sech ent-
scheed huet, duerch eng Deklaratioun vum
Premierminister - déi ech eigentlech extrem
positiv fonnt hunn an esou engem Doméan
wéi deem heiten -, datt d’Parlament hei soll
frai entscheeden, an all Deputéierten no
sengem Gewéssen an no senger Liewens-
astellung hei soll entscheeden, ma déi Dis-
kussioun hu mer jo scho laang virdru ge-
fouert. Déi geet jo schonn an d’90er Joren
zréck. Mir sinn eigentlech zénter zwielef, 13,
14 Joer an désem Parlament amgaangen

op déi eng oder aner Weis doriwwer ze dis-
kutéieren. Mir wéaerten haut, wéi gesot, do-
riwwer entscheeden. De Vote, deen haut
wéert geholl ginn, an déi Entscheedung
waert ech als gudden Demokrat respektéi-
eren, egal wéi dee Vote wéert ausgoen.

Har President, Dir Dammen an Dir Haren,
duerch déi Diskussioun, déi mer ronderém
dés Proposition de loi haten - déi laang Dis-
kussioun, a virun allem déi Schlussphas vun
dar Diskussioun, déi haart, fir meng Begréf-
fer vill ze vill haart gefouert ginn ass -, sinn
och ménschlech Wonne geschloe ginn. A
grad mir mussen awer no désem Vote,
wann dése Vote da faerdeg ass, alles dru-
setzen, datt trotz alle Meenungsverschid-
denheeten, déi eis trennen, déi Wonnen
heele gelooss ginn, an datt déi vill ze déif
Schutzegrief, déi sech opgebaut haten,
erém zougeschott ginn.

Meenungsverschiddenheeten, énnerschidd-
lech philosophesch oder reliéis Weltan-
schauungen déerfen net dozou féieren, Har
President, Dir Dammen an Dir Haren, datt
eis Gesellschaft anzwee gerappt gétt. Dat
ka sécherlech net Sénn an Zil si vun esou
enger wichteger Diskussioun. Déi gréng
Fraktioun wéllt, wann dése Vote faerdeg
ass, héllefen déi Brécken ze schloen, fir datt
et net zu engem Anzweesplécke vun der
Gesellschaft kénnt. Mir hoffen, datt jidd-
wereen heibannen dat och esou gesait an
och mat dozou béidréit.

Ech soen lech Merci.
Plusieurs voix.- Trés bien!

M. le Président.- Merci, Har Bausch.
Nachste Riedner ass déi honorabel Ma-
dame Frank.

Mme Marie-Josée Frank (CSV).-
Merci, Har President. Dir Dammen an Dir
Haren, haut de Moien, wéi mer iwwert d’Pal-
liativgesetz heibannen diskutéiert hunn,
hunn ech mech besser gefillt. Firwat? Well
d’Palliativgesetz een allgemengt Recht
schaaft, fir jiddwereen en fin de vie a sen-
ger Ganzheet ze encadréieren.

Et sinn haut de Moien a villen Diskussiounen
hei ganz rasonnabel Argumenter duerge-
luecht ginn, wou ech all deenen, déi haut
hei geschwat hunn, mai Respekt aus-
drécken. An awer bedaueren ech ganz
staark, datt an den Aussoe vun haut de Mét-
teg der vill vun hiren eegenen negativen Er-
fahrunge geschwat hunn, wann et ém Stier-
wen an Doud an hirem enke Familljen- oder
Bekanntekrees gaangen ass an duerfir elo
en faveur vun der Euthanasie sinn.

Kolleeginnen a Kolleegen, mir liewen haut
am 21. Jorhonnert, an duerch de medezi-
nesche Fortschrétt an der Palliativbetreiung
bréichten haut Patienten net méi énner mén-
schenonwierdege Konditiounen ze stier-
wen, wann eng adequat Prise en charge
garantéiert wier. Ech ginn zou, fréier hunn
oft stierweskrank Mé&nsche missen onnétz
leiden, sinn onnétz laang un enger Apparat-
medezin hanke gelooss ginn, ma leider gétt
et dat och haut nach, well et nach Medezi-
ner gétt, déi nach kee palliative Reflex hunn,
fir vun dar kurativer an déi palliativ Phas iw-
werzegoen. Dat ass och doduerch bedéngt,
datt se nach net déi néideg Formatioune
gemaach hunn.

Als Infirmiere hunn ech och Situatiounen er-
lieft, déi ménschenonwierdeg waren. Ech
kann a muss awer haut an hei bezeien, datt
ech nimools a menger méi wéi 20-jahreger
Praxis als Infirmiere derbai war, wou be-
wosst engem Ménsch sengem Liewen en
Enn gesat ginn ass.

E Beispill: Et war eng eeler Patientin, déi
ganz vill Péng hat a gejéimert huet. Ech
hunn den Dokter gefrot: Muss déi Madame
net méi Schméaerzméttel kréien? Den Dokter
huet ordonnéiert d’Dosis vum Morphium,
dem Dipidolor eropzesetzen. Ech hunn dat
gemaach, war nach e bésse bei der Patien-
tin, si ass méi roueg ginn, ech sinn eraus-
gaangen, sinn op eng Schell gaangen, sinn
no kuerzer Zait erémkomm, an zu mengem
Erstaune war d’Patientin dout. Dat huet
mech schonn enorm erféiert. Weder den
Dokter nach ech haten d’Intentioun der Ma-
dame hirem Liewe bewosst een Enn ze set-
zen, mé& d’Zil war hir Schmaerzen ze redu-
zéieren. An dat ass, Kolleeginnen a Kollee-
gen, wat d'Palliativgesetz erlaabt.

An der Proposition de loi steet, datt den Akt
vun der Euthanasie en Acte médical gétt.
Dat kann ech nimools akzeptéieren, datt
d’Euthanasie als en Acte médical erlaabt
ass. Kolleeginnen a Kolleegen, dat sprengt
bei mir d’Rumm. Et ass hei vill vu Famillje-
geschichte geschwat ginn. Och ech hu
meng Familljegeschicht, an hu vill positiv Er-
fahrungen um Liewensenn, zum Beispill bei
menger Mamm, erlieft.

Aus Respekt vis-a-vis vu mir, menger Famill
an all deenen, déi sech sait Jore mat Leif a
Séil fir d'Implementéierung vun der Palliativ-
medezin asetzen, waert ech émmer géint

d’Euthanasie sinn a bleiwen. Ech bleiwe
menger Grondiwwerzeegung trei, datt et
derwaert ass sech fir d’'Wurd an de Schutz
vum Ménsch bis zu sengem Liewensenn
anzesetzen.

Ech kann och nimools och némme fir eng
ofgeschwéachte Form matstémmen, och net
fir eng Exception d’euthanasie. Ech féerten
den Abus an hunn och kee Vertrauen an
eng Kontrollkommissioun, weder virdrun
nach duerno. Well wie garantéiert, datt alles
gemaach ginn ass fir d’Euthanasie ze ver-
hénneren?

Fir mech ass d’Euthanasie, egal wéi een
d’Kand nennt, egal wéi een et be- an ém-
schreift, vun deem Moment u wou den Elé-
ment intentionnel um Spill steet, dat be-
wosst Doutmaachen, bewosst déi Sprétz
ginn, wou ee weess, elo gétt a kierzester
Zait dem Liewen en Enn gesat.

Aus deene genannte Grénn, Kolleeginnen a
Kolleegen, hoffen ech, datt Dir m&in nega-
tive Vote heibannen an dobausse respek-
téiert.

Merci.

M. le Président.- Merci, Madame
Frank. Dann ass déi nachst Riednerin déi
honorabel Madame Flesch.

Mme Colette Flesch (DP).- Har Pre-
sident, léif Kolleegen a Kolleeginnen, fir
d’alleréischt wéll ech der Santéskommis-
sioun an de Rapporteure Merci soe fir déi
vill Aarbecht, déi an der Kommissioun séit
dem Vote vum 19. Februar geleescht ginn
ass, notamment fir de Suergen a Bemier-
kunge vum Statsrot entgéintzekommen.

D’Rapportrice, d’'Madame Err, an den Har
Alex Bodry sinn op déi eenzel Annerungen
an Amendementer, déi vun der Kommis-
sioun proposéiert ginn, agaangen an et
brauch een net dorop zréckzekommen. Ech
weilt énnerstraichen, dass et mir schéngt,
dass déi Amendementer an déi richteg
Richtung ginn an dass domadder den Text
verbessert ass.

Har President, zur Proposition de loi am All-
gemenge kénnt ech dat widderhuelen, wat
ech den 19. Februar gesot hunn, mat enger
Ausnahm. Deemools hunn ech begréisst,
dass d’Diskussioun manner vergéft war wéi
beim Avortement. No den Evenementer vun
de leschte Wochen, national an internatio-
nal, géif ech dat haut net méi woen ze be-
haapten.

Meng Attittid zur Proposition de loi bleift déi-
selwecht. Ech wéert deen Text, esou wéi en
ons haut virlait, sttmmen. Ech respektéieren
d’Meenung vun deenen, déi enger anerer
Meenung sinn.

Ech verstinn a respektéieren d'Haltung vun
der kathoulescher Kierch. An hirer Optik ass
déi Haltung legitim. D’Kierch muss awer
wéssen, dass hir Haltung net vun alle Létze-
buerger gedeelt ass an dass si d'Gesetzer
net mécht, ma dass dést Parlament d'Ge-
setzer mécht. Ech ka mech och net be-
frénne mat der Aart a Weis wéi verschidde
Vertrieder a Frénn vun der Kierch hir Mee-
nung zum Ausdrock bruecht hunn a versicht
hunn, Drock op d’6ffentlech an d’politesch
Meenung ze maachen.

De Métteg si mer gewuer ginn, dass de
Poopst selwer sech an d’Diskussioun
ageméscht huet, wuel a méi verstannege
Wierder wéi déi, déi verschidde vu senge
Vertrieder gebraucht hunn. Ma nach.

De Poopst huet gemengt, deem neie Létze-
buerger Ambassadeur beim Hellege Stull,
dee seng Lettres de créance presentéiert
huet, mussen ze soen - an ech zitéieren -:
«Je voudrais (...) saisir aussi I'occasion de
notre rencontre pour exprimer ma trés vive
préoccupation au sujet du texte de loi sur
I’euthanasie et le suicide assisté, actuelle-
ment en débat au Parlement. Ce texte, ac-
compagneé par ailleurs et d’'une maniere
contradictoire...» - ech widderhuelen: et
d’une maniere contradictoire - «...d’un autre
projet qui contient d’heureuses dispositions
|égislatives pour développer les soins pal-
liatifs afin de rendre la souffrance plus sup-
portable dans la phase finale de la maladie
et favoriser pour le patient un accompagne-
ment humain approprié, légitime concrete-
ment la possibilité de mettre fin a la vie. Les
responsables politiques, dont le devoir
grave est de servir le bien de I'homme, tout
comme les médecins et les familles, doivent
se rappeler que la décision délibérée de
priver un étre humain innocent de sa vie est
toujours mauvaise du point de vue moral et
ne peut jamais étre licite.» Enn vum Zitat.

Har President, ech expriméiere meng grave
Préoccupatioun iwwert déi Interventioun.
Ons Kolleege vun der CSV misste sech
menger Meenung no och Gedanke maa-
chen, ob hir Amendementer, déi si an der
Kommissioun abruecht hunn, a besonnesch
deen iwwert de Filtre palliatif, kompatibel si
mat den Direktiven, déi mer elo vu Roum
aus ze héiere kréien.

SEANCE

Jeudi,
18 décembre 2008

Zweetens, de Vatikanstat war gutt beroden,
sech drun ze erénneren, dass et an der Di-
plomatie en unerkannte Prinzip ass, sech
net an d’intern Ugeleeé&nheete vun engem
anere Land anzeméschen.

Une voix.- Do hutt Der ganz Recht,
Madame Flesch.

Mme Colette Flesch (DP).- Har Pre-
sident, seelen hu mir am Parlament d'Ge-
leeénheet, ons iwwer Texter auszesprie-
chen, déi jiddweree vun ons esou direkt an
esou déif ménschlech beréieren. Seele si
mer beruff, iwwer Texter ofzestémmen, déi
esou fundamental Froe wéi Liewen an Doud
uspriechen. Seele si mer mat Texter kon-
frontéiert, déi esou grave philosophesch, re-
ligis, ethesch a sozial Problemer fir jiddwe-
ree vun ons opwerfen. Déi Froen - an dat
ass hei och scho gesot ginn - muss schluss-
endlech jiddweree vun ons fir sech selwer
beéntwerten. A si bedéngen a mengen Aen,
dass een deem anere seng Meenung res-
pektéiert.

Har President, den 28. Abréll hat den Insti-
tut grand-ducal, Section des sciences mo-
rales et politiques eng Diskussioun, déi dem
Thema Euthanasie gewidmet war. D'Mem-
bere vun der Sectioun vun de Sciences mé-
dicales waren och invitéiert. Philosophen,
Juristen an Dokteren hunn un der Diskus-
sioun deelgehoall.

De Maitre Patrick Kinsch huet déi juristesch
Introduktioun gemaach. Wéi hien zu Recht
énnerstrach huet, ass dés Debatt iwwert
d’Euthanasie eigentlech keng juristesch De-
batt, obschonn d’Riichter opgeruff sinn,
d’Recht ze spriechen, dat an de Bicher
steet. Ma d’'Debatt ass eng politesch a phi-
losophesch.

Sécher gi vu béide Saiten d’'Ménscherech-
ter beméit. Ma et ginn zwou Conceptioune
vun de Ménscherechter, déi allen zwou va-
label sinn, mé& déi sech an déser Debatt géi-
geniwwerstinn: engersaits de Schutz vum
Liewen, anerersaits de Schutz vun der indi-
vidueller Fraiheet.

Weéi de Patrick Kinsch och énnerstrach huet,
déerfen d’Ménscherechter net zum Virwand
geholl ginn, fir déi gesellschaftspolitesch
Debatt énnert den Teppech ze kieren. An
deem Zesummenhang huet hien zwee Ar-
réten ugeféiert, déi ech dunn nogelies hunn
an déi besonnesch opschlossraich sinn.

Deen éischten ass dee vill zitéierten Arrét
Pretty géint d’Vereenegt Kinnekraich vun
der Cour européenne des droits de
’'Homme vum 29. Abréll 2002. D’Cour huet
deemools festgestallt, dass de Refus vun
den englesche Riichter, d’Assistance au
suicide ze autoriséieren opgrond vun de
bestehenden engleschen Texter, keng Vio-
latioun vun den Artikele vun der Ménsche-
rechtskonventioun géif duerstellen. Si huet
awer zum Deel der Madame Pretty Recht
ginn an erkennt un, dass d’'Protektioun vum
Privatliewen hir gewésse Rechter zouer-
kennt.

D’Cour schreift: «La dignité et la liberté de
’lhomme sont l'essence méme de la
Convention» européenne des droits de
’'Homme. «Sans nier en aucune maniere le
principe du caractere sacré de la vie pro-
tégé par la Convention, la Cour considére
que c’est sous I'angle de l'article 8 que la
notion de qualité de la vie prend toute sa si-
gnification.»

A si seet weider: «La requérante en l'es-
pece est empéchée par la loi d’exercer son
choix d’éviter ce qui, a ses yeux, constituera
une fin de vie indigne et pénible. La Cour ne
peut exclure que cela représente une at-
teinte au droit de I'intéressée au respect de
sa vie privée, au sens de l'article 8, para-
graphe 1 de la Convention.»

Deen zweeten Arrét, deen ech wéll zitéie-
ren, ass dee vldicht net esou bekannten, ma
dee mer am Zesummenhang mat onser Dis-
kussioun vun haut besonnesch wichteg er-
schéngt. Dat ass den Arrét vun der belscher
Cour d’arbitrage vum 14. Januar 2004 iw-
wert de Recours en annulation vum belsche
Gesetz vum 28. Mee 2002 iwwert d’Eutha-
nasie, dee vun enger A.s.b.l. Jurivie an en-
ger A.s.b.l. Pro Vita agereecht gi war. De
Recours ass vun der Cour d’arbitrage ver-
worf ginn, mat der Begrénnung, dass d’Par-
lament déi néideg Restriktiounen a Garan-
tien an d’'Gesetz geschriwwen huet, fir dass
dem Patient sai fraie Weélle géif respektéiert
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ginn. Har President, an der Proposition de
loi, déi elo virun ons lait, sinn déiselwecht
Restriktiounen a Garantien agebaut.

Eng aner Considératioun, Har President:
Eminent Spezialiste vun der Palliativmede-
zin a Géigner vun der Euthanasie hunn zou-
ginn, dass si och Féll haten, wou d’Palliativ-
medezin um Enn war a wou se hu missen op
aner Méttelen zréckgréifen, fir de Patient vu
sengem Leiden ze erléisen.

Et ass also net verwonnerlech, dass bei der
schonn erwahnter Diskussioun am Institut
grand-ducal zum Schluss eng Fro am Raum
bliwwen ass: Wat ass ausser der Intentioun
- an nach, géif ech soen - den Ennerscheed
téschent Soins palliatifs a ganz besonnesch
Sédation terminale an Euthanasie?

Domadder, Har President, si mer erém bei
der philosophescher a gesellschaftspolite-
scher Fro. Hei wéll ech ganz besonnesch
énnerstraichen, dass et am Gesetz oder an
der Proposition de loi, déi mer haut disku-
téieren, net drém geet, d’Euthanasie ze le-
galiséieren, wéi d’'Madame Jacobs den 19.
Februar gemengt huet missen ze soen, an
nach manner d’Euthanasie ze institutionali-
séieren.

Et geet drém, d’Euthanasie ze dépenaliséie-
ren an extremen, kloer a restriktiv émschriw-
wene Fall, énner spezifesch festgeluechte
Konditiounen, déi enger Kontroll €nnerleien,
an déi op ausdréckleche Wonsch vum be-
traffene Patient énnerholl gétt. Si gétt also
net d'Regel, mé bleift eng Exceptioun.

Ech wéll och hei den Hare Bodry an Huss
Merci soe fir hiren Hiweis op dat vum Erzbé-
schof erwahnte soi-disant Aklorecht op Eu-
thanasie. E Recht, wat et awer am Gesetz
net gétt.

Har President, mir wollten a mir wélle bei dé-
ser Diskussioun kee Reliounskrich féieren.
Mir mengen awer, dass ee muss op gewés-
sen Excesen hiweisen, déi am Laf vun der
Diskussioun elo zum Schluss zum Ausdrock
komm sinn. An onser Fraktioun hu mer ganz
vill iwwert déi Proposition de loi diskutéiert.
Et gouf an et gétt bei ons bei désem Gesetz
kee Fraktiounszwang. Jiddweree vun ons
ass op seng Manéier opgrond vu sengen
Erfahrungen an dar Fro zu enger Konklu-
sioun komm a wéaert no beschtem Wéssen a
Gewésse stémmen.

Fir main Deel, Har President, sinn ech der
Meenung, dass de Législateur an déser Fro
daerf handelen a muss handelen, dass e
muss e rechtleche Kader schafen, mat pre-
zise Konditiounen a Kontrollen, fir Abusen
ze vermeiden a fir der Hypokrisie en Enn ze
setzen, déi bei déser Fro bei ons bis elo vill
ze laang geherrscht huet.

Ech soen lech Merci.
Plusieurs voix.- Trés bien!

M. le Président.- Merci, Madame
Flesch. Den n&chste Riedner ass den hono-
rabelen Har Michel Wolter. Har Wolter, wann
ech gelift.

M. Michel Wolter (CSV).- Har Presi-
dent, Dir Dammen an Dir Haren, ech si frou,
dass ech de Moien net hu misse schwatzen.
Et ass eng extrem schwiereg Diskussioun,
an dar mer sinn. Et ass eng Diskussioun, an
dar et ém d’Fro vum Liewe geet an ém
d’Fro, wéi mer, wann d’Liewen un d’Enn
geet, mam Doud émginn. An et geet ém
d’Fro, wéi mer d’Antwerte fannen, fir mat dar
Situatioun eens ze ginn.

Et ass, net némmen zu Létzebuerg, eng ex-
trem komplex Diskussioun. Et ass eng Dis-
kussioun, déi Lanner spléckt, déi Meenunge
spléckt, déi kontrovers gefouert gétt an déi
een iergendwann eng Kéier muss kléren.

Well all Diskussioun, wa se laang genuch
gefouert ginn ass, muss zu enger Klarung
kommen, och wann déi Klarung némme
provisoresch ass a wa se selbstverstand-
lech, wéi ech mengen dass et misst sinn a
Froe vun dar heiten Importenz a Gravitéit,
och enger regelméasseger Bestandsopnahm
muss énnerworf ginn.

Duerfir sinn ech dankbar, dass ech elo
schwatze muss, och wann ech mat der Ma-
dame Spautz d'accord sinn, dass den Dé-
bat de Métteg e bésse méi passionell ge-
fouert ginn ass, e bésse méi mat Gefiller ge-
fouert ginn ass, well ech mech de Moien
zum Deel hei wahrend annerhallef Stonn an
enger Ofrechnung gespiert hunn. An enger
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Ofrechnung vu gewéssene Riedner mat hi-
rer Positioun zur CSV, zur Kierch, zum ,Lét-
zebuerger Wort", alternativ déi dréi, alterna-
tiv zwee dervun oder annerhallef dervun. An
ech wéll de Kolleegen de Métteg Merci
soen, dass mer d’Diskussioun op en aneren
Niveau kritt hunn. Och wann et en Niveau
ass, wou mat méi Gefiller diskutéiert gétt,
well ech mengen, dass et eng Diskussioun
ass, déi derwéert ass, och zum Deel mat
Gefiller gefouert ze ginn.

Mir hunn an deene leschte Jore vill iwwert
dése Sujet diskutéiert. Ech si mat der Ma-
dame Flesch d’accord, an dat kénnt aus
deem, wat ech virdru gesot hunn, dass
d’'Debatt den 19. Februar méi sachlech war.
Si war den 1. Februar nach méi sachlech
gewiescht, well si hat sech téschent dem 1.
Februar an dem 19. Februar scho méi ve-
ronsachlecht. M& dat, wat mer awer déi
lescht Méint erlieft hunn de part et d’autre
vu Leit, déi sech ageméscht hunn, vu Leit,
déi am Dossier diskutéiert hunn, huet en fin
de compte net derzou béigedroen, fir zu en-
ger gesonder Aart a Weis am Emgank mat
dar Diskussioun ze féieren.

Den Har Goerens, dee jo weess, dass ech e
schétzen, allerdéngs émmer némmen esou
wait wéi ech och Tate gesinn aus deem, wat
e seet, huet en Opruff gemaach fir de Gruef
zouzetippen. Hien huet en Opruff gemaach,
dass een net soll aner Leit jugéieren. Hien
huet derfir pladéiert, dass d’Proposition de
loi richteg duergestallt géif ginn.

Har Goerens, ech pladéieren derfir, dass
och déi, déi Problemer hu mat der Proposi-
tion de loi, richteg duergestallt ginn...

M. Charles Goerens (DP).- Natier-
lech!

M. Michel Wolter (CSV).- ...an dass
hir Meenung richteg duergestallt gétt.

M. Charles Goerens (DP).- 100%!

M. Michel Wolter (CSV).- Wann een
de Reproche op eng Sait mécht, muss een
an désem Dossier och akzeptéieren, dass e
Reproche op eng aner Sait gemaach gétt.

Wann d’Medien informatiounsbildend solle
sinn, musse se akzeptéieren, de part et
d’autre, de Pour an de Contre vun de Mee-
nungen och ze publizéieren a sech net op
eng Meenung ze focaliséieren.

Wat mer matkritt hunn an deene leschte
Méint, an zwar virum 19. Februar schonn,
ass, dass mer en fin de compte eis an e
klassesche Schema hibeweegt hunn, lues a
lues hibeweegt hunn, vun enger Debatt, déi
vun eisem Premier ugefaange ginn ass, wéi
e gesot huet: ,Ech hatt garen, dass dés Dis-
kussioun am Kader vun der Gewé&ssensfrai-
heet gefouert gétt, dass all Deputéierte bei
Eier a Gewésse kann décidéieren®, hin zu
enger Diskussioun, déi net méi esou ge-
fouert gétt. Wou en fin de compte Meenun-
gen, vun deenen ech fest dervun iwwer-
zeegt sinn, dass weder déi eng nach déi
aner majoritar wieren, weder hei am Haus
nach dobaussen, sech Har a Meeschter vun
der Diskussioun gemaach hunn. An dass
déi Kraften hei am Haus, an ech ziele mech
ausdrécklech do derzou, déi fir den Aus-
glaich hatte kénne suergen, déi am Fong
d’Responsabilitéit gehat hatten, an désem
Haus e Projet ze maachen, deen den
Owend mat iwwer 50 Stémme gewielt gi
wier, versot hunn.

Une voix.- Treés bien!

M. Michel Wolter (CSV).- Wann ex-
trem Positiounen, wéi se vertruede gi sinn
de part et d’autre, iwwerhandhuelen iwwer
e gesonde Ménscheverstand, wa se iwwer-
handhuelen iwwert dat, wat véier Frak-
tiounspresidenten hei faerdeg bruecht héat-
ten, wa se sech zwee Deeg beienee gesat
hatten, da si mer menger Meenung no an
engem Zeenario, dee kee gudden Zeenario
ass.

A wa mer iwwert d'Geschicht diskutéieren,
Har Goerens, da soll eis dat, wat an deene
leschte Wochen a Méint hei passéiert ass,
och fir d’Zukunft vun eisem Land eng Léier
sinn. Et soll eng Léier sinn, wéi eng Debatt,
déi eng Debatt vun deem Eenzelnen, vun all
Eenzelne vun eis 60 soll sinn, en fin de
compte dégeneréiert ass an eng Debatt,
wou eng ganz Rei Leit sech net méi be-
weegt kréien. An déi Bewegungsonfraiheet,
déi ass net unilateral.

Déi Bewegungsonfraiheet, an déi mer era-
komm sinn, déi zum Deel iwwer Loyalitéits-
froen herno gekléert ginn ass, déi betréfft
eis alleguer. An déi misst eis en fin de
compte alleguerten interpelléieren.

Une voix.- Treés bien!

M. Michel Wolter (CSV).- Ech hu ge-
sot, et ass eng schwéier Diskussioun. Et ass
eng Diskussioun, wou deen Eenzelne soll
seng Meenung soen a bis zum Schluss
kénne soen. Ech hu mat ville Leit geschwat,
heibannen an dobaussen. Ech hunn et ge-

sot an ech bleiwen derbai: Dat, wat haut
zum Vote an désem Moment kénnt, dat
fénnt weder an eiser Gesellschaft, an dar
enger nach an dar anerer Form, an ech
mengen och net an den Haerzer vun de 60
Deputéierten, déi heibanne sétzen, eng Ma-
joritéit.

M& mir hu keen anere Choix, well d’Diskus-
sioun esou gefouert ginn ass, dass en fin de
compte op eemol gesot ginn ass, et ass
alles oder et ass naischt. Et ass schwaarz
oder et ass waiss. Dass déi, déi dat Grot ge-
sinn, esou wéi Dir, Har Goerens, esou wéi
anerer et heibanne gesinn - an Dir sidd net
deen Eenzegen heibannen -, en fin de
compte kapituléiert hunn.

Ech hu mech och schwéiergedoen, wéi vill
heibannen, fir mer meng Meenung ze bil-
den, well vill vun eis heibannen, wéi iwwre-
gens och dobaussen, jo am Fong, wa se iw-
wert de Sujet hei diskutéieren, emol haapt-
sé&chlech mat deem diskutéieren, wat se
selwer erlieft hunn. Jiddweree vun eis huet
Situatiounen erlieft an eng Richtung oder an
eng aner, an ech hu fonnt an deene leschte
Méint, dass vill Leit aus deenen Erfahrun-
gen eraus diskutéiert hunn.

Et ass richteg, dass een dat soll maachen.
Mé& gi mer dann den Owend eraus a mir ré-
pétéieren de Vote vum 19. Februar? Gi mer
den Owend eraus a mir sttmme mat 30
oder mat 31, 32 géint 26, 27 oder 287
Stémme mer eppes, vun deem mer wéssen,
dass et eis Gesellschaft spléckt?

Mir wéssen, dass e Vote, deen haut den
Owend ausgeet mat 31 op 29, mat 32 op
28, de Gruef net zoutippt, mé de Gruef be-
stoe léisst do wou en elo ass.

Duerfir hunn ech décidéiert, an zwar gésch-
ter Owend - a meng Kolleege wéssen, dass
et mer schwéiergefall ass -, fir op d'TribUn
ze kommen, well ech mengen, wann d’'Ge-
schicht geschriwwe gétt iwwert dat heite
Kapitel, da sollen d’Leit wéssen, dass et
eng Positioun ginn ass, déi vun der Ma-
dame Err, dem Héar Huss verteidegt ginn
ass, eng aner Positioun ginn ass, déi vun
anere Memberen heibannen a vun Institu-
tiounen dobausse vertruede ginn ass an
dass et eng drétt Meenung gi wier. Dass et
e Komproméss hatt kénne ginn. Dass een
an d’Exception d’euthanasie hatt kénne
kommen, esou wéi den Har Fayot se defi-
néiert huet a sengem exzellenten Artikel,
deen en am ,Létzebuerger Land" publi-
zéiert huet, iwwert d’Grief eraus an der Fol-
leg vum Vote vum 19. Februar probéieren,
méi eng breet Majoritéit ze fannen.

Mir mussen eis d’Fro stellen, ob mer et pro-
béiert hunn. Hu mer wierklech alleguerte
probéiert, nom 19. Februar eng Solutioun ze
fannen, déi eng méi breet Majoritéit an dé-
sem Haus fonnt hatt, oder net? Eng Solu-
tioun, déi eis dann och - do sinn ech mat Vil-
len d’accord - als Politik nees an d’Métt vum
Vollek bruecht hatt. An déi an engem Mo-
ment, wou d’Land vill aner Erausfuerderun-
gen erlieft, Grief vlaicht net opkomme ge-
looss hatt, déi mer awer an deenen néchste
Méint wéerten hunn.

Et ass iwwert d’Leit geschwat ginn. Et ass
gesot ginn, et soll een iwwer wat den Eng-
l&nner ,opinion polls* nennt net ze vill disku-
téieren.

Ech hunn den 19. Februar, wéi ech d'Trap
erofgaange sinn, mat engem Kolleeg hei-
bannen diskutéiert, vun deem ech weess,
dass e Schwieregkeeten huet fir d’Proposi-
tion de loi Err/Huss ze stémmen, an ech
hunn hie gefrot: Wéi ass et, dass du dat
gestémmt hues? An hien huet gesot: Ech
hunn et gestémmt, well ech e Samschdeg
am ,Tageblatt* eng Emfro gelies hunn, an
dar iwwer 80% vun de Leit gesot hunn, si
ware fir d’Euthanasie.

(Brouhaha)

Elo sot Der, dat ass eng Karikatur. Ech soen
net, wien et ass. Ech kéint et awer soen. An
dee Mann sétzt heibannen an e weess,
dass e mer et gesot huet.

Wann een dat mécht, kann ech och dat res-
pektéieren. Et muss ee just kucken, wann ee
séi Vote justifiéiert op déi doten Aart a Weis,
ob dat bei sech selwer, well och dat ass en
Deel vun engem perséinleche Choix, der
Realiteit entsprécht vun deem, wat déi sou-
genannten Emfroen och soen.

Firwat ass déi Emfro dann de 16. Februar
publizéiert ginn am , Tageblatt“? Firwat ass
se net eng Woch virdrun, zwou Woche vir-
drun, drai Woche virdru gemaach ginn?

Majo, genau a prezis fir dréai Deeg virum
éischte Vote Leit par rapport zu enger Mee-
nung, déi se eventuell hatten, aneschters ze
organiséieren.

(Brouhaha)

Dat ass fir mech op exakt deemselwechten
Niveau unzegesinn, wann een et um sel-
wechten Niveau gesaéit. Ech hunn dat vir-

drun a menger Ried, Har Schreiner, kloer an
daitlech gesot.

Et hu sech an deem Sondage 79% vun de
Leit fir d’'Euthanasie ausgeschwat, op d'Fro,
ob se dat am Kader vum Recours a I'eutha-
nasie en cas d'une maladie incurable géife
maachen. Doropshi sinn en fin de compte
déi 79% vun de Leit glaichgestallt gi mat en-
ger Initiativ, déi hei am Parlament geholl
ginn ass.

Et ass eng zweet Fro gestallt ginn, déi mir
de Leit gestallt hunn: Wéi se dann dervun
aus géife goen, wann ech an enger Situa-
tion incurable wier, wann ech mech also an
der Situatioun Pretty an esou weider befan-
nen. Och do hunn 79% vun de Leit gesot,
dass se der Meenung waren, dass an
deene Fall d’Euthanasie soll gemaach ginn.

An op eng drétt Fro, déi mer gestallt hunn,
andeem mer d’Leit gefrot hunn: Sidd Der
der Meenung, dass déi Krankheet - ech
kommen nees op déi éischt Hypothees
zréck, well an dar zweeter Hypothees gétt
et namlech keng Solutioun - fir d’éischt emol
soll behandelt gi mat alle Méiglechkeeten,
déi d’'Medezin huet? Op déi Fro, Har Huss,
hu 84% geantwert, dass se dar Meenung
sinn.

M. Jean Huss (DE/ GRENG), co-au-
teur.- Dar Meenung sinn ech och.

M. Michel Wolter (CSV).- Neen.
Une voix.- A mir och.

M. Michel Wolter (CSV).- Ech men-
gen, Har Huss, wann ech lech de Moien no-
gelauschtert hunn, wann ech der Madame
Err nogelauschtert hunn, wann ech dem Har
Wagner nogelauschtert hunn, dass Dir déar
Meenung net sidd.

M. Jean Huss (DE/ GRENG), co-au-
teur.- Dir musst besser nolauschteren.

(Brouhaha)

M. Michel Wolter (CSV).- Jo, Har
Huss, do komme mer nach drop.

M. le Président.- Da kommt, loosst
den Har Wolter elo schwétzen!

M. Michel Wolter (CSV).- Mir kom-
men nach dorop, Har Huss. Well Dir an Ar
Associatioun, mengen ech, lech fir eppes
aneschters asetzt, wat ech awer respektéi-
eren. Ech respektéieren et. Ma ech sinn hei
an engem Vote, an da muss ech kucken, ob
dat, wat ech gesot kréien, den Text, deen
domadder verbonne gétt, an d’Gespréich,
wat domadder verbonne gétt, datselwecht
ass. An ech menge fir mech, dass et net
datselwecht ass.

Ech sinn der Meenung, dass Dir fir e Recht
antriet, wat net mam Ausféiere vun alle
Méiglechkeeten um Niveau vun der Mede-
zin an Aklang ze bréngen ass.

M. Jean Huss (DE/ GRENG), co-au-
teur.- Den Text vum Gesetz verhénnert guer
naischt.

M. Michel Wolter (CSV).- Ech kom-
men, Har Huss, wann Der erlaabt, och op
den Text vum Gesetz zréck.

Mir hunn den 19. Februar hei an der Cham-
ber e Vote geholl. Déi eng hunn dorauser e
Vote définitif gemaach. Mir waren der Mee-
nung, dass et e Vote de principe wier. E Vote
de principe, well de Statsrot keen Avis ge-
maach huet, well d’Proposition net disku-
téiert war.

Mir hunn als CSV festgestallt - dat wéll ech
soen, an ech si frou, dass den Har Bodry
dat akzeptéiert huet -, dass et eng Majoritéit
hei am Haus gétt, fir de Prinzip vun der Eu-
thanasie anzeféieren. Mir wollten awer nom
19. Februar eng Diskussioun driwwer féie-
ren, nodeem mer, wéi d’'Madame Stein et de
Moie gesot huet, duerch all eis Gremié
gaange sinn. Vun der Fraktioun ugefaangen
iwwert den Nationalcomité bis zum Conseil
national hu mer décidéiert, dass mer dee
Vote géifen akzeptéieren, wat séai Prinzip
ubelaangt.

Duerfir kann ech net verstoen, dass et haut
nach Leit gétt, déi der Meenung sinn, d’'CSV
hatt sech net beweegt. D’CSV huet sech be-
weegt! Den Har Wagner ass der Meenung,
dat war, well dat eben esou gewiescht war.
Jo! Et huet eppes domadder ze dinn, dass,
wann een Demokrat ass an ee mat engem
Vote konfrontéiert ass, wou ee geséit, dass
et eng Majoritéit gétt, een zwou Attitude
kann hunn.

Déi éischt Attitlid ass déi, fir ze soen: Ech
bleiwe bei deem, wat ech gesot hunn.
D’ailleurs war dat, wat d’'CSV den 19. Fe-
bruar och nees aus dem Mond vun der Ma-
dame Stein gesot huet, waitaus méi nuan-
céiert, wéi ech et dobaussen héieren hunn.
Ma mir hu gesot: Mir akzeptéieren de Vote
vum 19. Februar a mir wéllen an eng
franche Diskussioun antrieden doriwwer, fir
ze kucken, wéi wéit dass mer ginn.



Duerfir hu mer Amendementer eraginn, fir
dass mer kéinten och als CSV an enger Dis-
kussioun zesummen zu engem Text kom-
men, deen och eise Bedenke géif Rech-
nung droen an deen eis et géif erlaben, fir
de Projet an zweeter Lecture ze stémmen.
Ech hoffen, dass eis dat net och nach zum
Virworf gemaach gétt, dass een no engem
éischte Vote - an ech hat d’'Impressioun,
dass dat engem quasi zum Virworf ge-
maach gétt - seet: Mir sinn d’accord, fir en
éischte Vote ze respektéieren, ma mir wél-
len awer nach iwwert d’Etendue vun deem
Vote diskutéieren.

Duerno sinn Amendementer erakomm. Ech
mengen, Har Huss, dofir hu mer de Problem
téschent eis. An dofir hu mer och dee Ver-
trauensproblem am Paragraph 3 vum Arti-
kel 2.

Déi Propositioun, déi mer wollte maachen,
besteet doranner, dass Dir an d’'Madame
Err nom éischte Vote, wou den 19. Februar
hei iwwert d’Exception d’euthanasie disku-
téiert ginn ass - wou ech quasi all Riedner
héieren hu soen, et géif ndischt aneschters
a Fro kommen, et kéint ndischt aneschters
décidéiert ginn -, higaange sidd an Dir hutt
an der Kommissioun, mengen Informatiou-
nen no, ouni dass et a gewéssene Fraktiou-
nen diskutéiert ginn ass, den Deel ,se
trouve dans une situation médicale sans
issue” erausgeholl an ersat duerch ,est at-
teint d’une affection grave et incurable®.

Domadder hutt Dir a mengen Ae gewisen,
dass Der net an enger ,end of life“-Situa-
tioun sidd, ma dass Der e Recht wéllt scha-
fen, fir deen Eenzelnen, wann hien eng
Krankheet huet, déi och a long terme net
curabel ass...

M. Jean Huss (DE/ GRENG), co-au-
teur.- Ma et ass dran, Har Wolter!

M. Michel Wolter (CSV).- Neen.

M. Jean Huss (DE/ GRENG), co-au-
teur.- Da kuckt den Text!

M. le Président.- Har Huss, loosst
den Har Wolter seng Ausféierunge maa-
chen!

M. Michel Wolter (CSV).- Har Huss,
ech sinn an engem R&sonnement, wou ge-
sot gétt, wien nom 19. Februar a wat fir eng
Richtung gaangen ass. An, Har Huss, ech
sinn der Meenung, dass Dir an d’'Madame
Err eng Propositioun erabruecht hutt - an déi
ass an der Kommissioun ugeholl ginn -, wou
Der ,se trouve dans une situation médicale
sans issue* wollt strdichen an domat en fin
de compte dat, wat Dir de Moie gesot hutt a
wat d’'Madame Err de Moie gesot huet, an
den Text wollt kleeden, namlech: ,est atteint
d’une affection grave et incurable”; wat eng
ganz aner Notioun ass, wann ech iwwer Pal-
liativmedezin schwétzen a wann ech iwwer
Stierfhéllef schwatzen, wéi dat, wat een
eventuell énnert der Fro vun der ,situation
médicale sans issue” ka verstoen.

Ech wollt dat just heibanne soen, och fir
d’Geschicht, wa se eng Kéier geschriwwe
gétt, dass dat en Deel ass, firwat dass
d’CSV extrem vill Schwieregkeeten huet ze
gleewen, dass désen Text verkaaft gétt als
en Text, dee sech némmen an Extremfall
géif applizéieren. Well ech an deem Amen-
dement, an deem, wat ech de Moie vun en-
ger Rei vun Orateuren héieren hunn, en fin
de compte verstanen hunn, dass si deen
doten Text - dee revidéierten Text, dee revi-
déiert ginn ass duerch de Statsrot!, net
duerch d’Kommissioun - an enger ganz
anerer Lecture hunn, wéi mir en hunn.

Duerfir, Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, mengen ech, dass et wichteg ass,
well ech ndmlech och nach dem Har Wag-
ner seng Aussoen den 13. Dezember am
,lageblatt* gelies hunn.

Har Wagner, ech respektéieren Ar Mee-
nung. Just muss ech lech soen, dass, wann
dat, wat Dir do gesot hutt, Ar Meenung ass
a wann Dir der Meenung sidd, dass dat am
Text dran ass, ech deen Text net ka stém-
men. Dir sot: ,Was nun das angesprochene
Argument bezuglich alterer und kranker
Menschen betrifft, so muss ich sagen, dass,
wenn man anderen nicht zur Last fallen will,
auch dies eine freie Wahl ist.”

Dat honoréiert lech, Har Wagner. Ech soen
lech just: Wann dat Ar Interpretatioun ass
vum Abschnitt 3 vum Artikel 2 vun der Pro-
position de loi, dann hu mer an deem Haus
hei e ganz staarken Différend doriwwer, wat
deen Artikel 3 wéllt besoen. An da wéll ech
bei all deene Kolleegen - bei all deene Kol-
leegen! - an aller Fréndschaft, déi an deene
leschte Méint an och nach haut opgetruede
sinn a soen, et géif sech just eleng a reng
ém en Text vun der Exception d’euthanasie
handelen, soen, dass dat doten net d’Ex-
ception d’euthanasie ass, esou wéi se defi-
néiert ass. Dat do ass d’'Recht op Euthana-
sie an engem gewéssene Stadium vum
Fortgang vun enger...

(Interruption)

Ech kommen elo dorop, Har Huss. Dir hutt
de Moien dréivéirel Stonn geschwat. Dir hutt
lech wahrend 37 Minutte mat der kathoules-
cher Kierch, mat der CSV an der Kierch, mat
der CSV a mam ,Létzebuerger Wort" auser-
neegesat. Ech schwatzen elo, ech weess et
net, Har President, 14 oder 15 Minutten?

M. le Président. - Eclef Minutten, Har
Wolter.

M. Michel Wolter (CSV).- Eelef Mi-
nutten. Har President, ech hu probéiert um
Text ze résonnéieren. Erlaabt mer, dass ech
meng Argumentatioun einfach virbréngen.

M. Francois Bausch (DE/ GRENG).-
Da maacht dat, wann ech gelift, um richte-
gen Text. Effektiv, Dir hutt virdru gesot,
,sans issue” stéing net dran. Et steet awer
am Text dran.

(Interruptions)

M. Michel Wolter (CSV).- Ech muss
lech dann nach eng Kéier soen, Har
Bausch, dass den 19. Februar e gewésse-
nen Text gestémmt ginn ass.

(Interruptions et coups de cloche de la
Présidence)

Deen Text ass haut nees dran: ,se trouve
dans une situation médicale sans issue”.
Deen Text ass vun der Madame Err an dem
Har Huss nom 19. Februar geénnert ginn,
mat enger Majoritéit an der Kommissioun,
an aus deem Text ass en Text gemaach
ginn, wou drastoung ,.est atteint d’'une affec-
tion grave et incurable®. Dat ass um Niveau
vun der Stierfhéllef e ganz aneren Niveau
wéi deen, wann een iwwert d’Exception
d’euthanasie schwatzt.

Ech hu gesot, dass de Statsrot den initialen
Text nees erabruecht huet, deen haut zum
Vote steet. M& déiselwecht Majoritéit huet
dat dunn nees gestémmt. Et ergétt sech
awer, an dat musst Dir einfach akzeptéieren,
dat musst Der verstoen, dass et iwwert
deem dote Virgang eng Rei Leit gétt, déi
Schwieregkeeten hunn, dann d’Teneur vum
Paragraph 3 esou ze liesen, wéi Dir se liest.
Wann Der erlaabt, kommen ech elo dorob-
ber, wéi een déi Teneur vun deem Gesetz ka
liesen.

Ech wéll fir d’éischt emol soen, dass ech am
Numm vun der CSV frou sinn - well den Arti-
kel 2 ass dee wichtegsten Artikel an der
Proposition de loi -, dass sech nom 19. Fe-
bruar e Mouvement gemaach huet op der
Fro vun de Mannerjahregen a vun den De-
menzkranken. Dat ass fir eis eng wesent-
lech Annerung par rapport zu deem, wat vir-
drun dra war.

Et steet awer och dran, dass de Patient ma-
jeur muss sinn, «capable et conscient au
moment de sa demande». D’'Demande
muss formuléiert ginn «de maniere volon-
taire, réfléchie et, le cas échéant, répétée,
et qu’elle ne résulte pas d’'une pression ex-
térieure». Am Paragraph 3 steet dran «le
patient se trouve dans une situation médi-
cale sans issue et fait état d’'une souffrance
physique ou psychique constante et insup-
portable sans perspective d’amélioration et
indépendamment du fait gu’elle résulte
d’'une affection accidentelle ou patholo-
gique», an et steet dran «la demande du
patient d’avoir recours a une euthanasie ou
une assistance au suicide est consignée
par écrit». Dat sinn déi véier Konditiounen,
déi drastinn.

Mir mengen, dass een e fénnefte Paragraph
misst derbaisetzen, fir sécherzestellen,
dass ee sech an der Exception d’euthana-
sie befénnt, a fir eis d’Geleeé&nheet ze ginn,
fir eis deem Mouvement da ké&nnen ze ral-
ligieren. Dee fénnefte Paragraph misst fol-
gend Teneur hunn: «Cette souffrance ne
peut étre prise en charge de maniere effi-
cace ni par la médecine curative ni par les
traitements palliatifs», an da kénnt dee we-
sentlechen Abschnitt, deen einfach net zur
Kenntnis geholl gétt: «sans préjudice des
dispositions de I'article 40 de la loi du 28
ao(t 1998 sur les établissements hospita-
liers».

Deen Amendement do, Dir Dammen an Dir
Haren - an ech wende mech net un déi, déi
eppes aneschters verfollegen, ma ech
wende mech un déi, déi wierklech um Ni-
veau vun der Exception d’euthanasie sinn -,
dee verfollegt d'Zil, d’'Onwierksamkeet vun
der Medezin ze etabléieren, ier un eng Eu-
thanasie soll geduecht ginn oder se gefrot
gétt. An anere Wierder, eréischt dann, wann
nadischt méi geet oder naischt méi wierkt,
eréischt wann d’Medezin hiert Arsenal aus-
geschopft huet an et net méi méiglech ass,
engem Ménsch am Sénn vum medezi-
nesche Fortschrétt beim Stierwen ze hélle-
fen, eréischt da kénnt Euthanasie a Fro.

Dat ass an der Hierarchie vun de Méiglech-
keeten eppes ganz aneschters, wéi wann
een der Meenung ass, dass een dat scho

wahrend der kurativer Phas maache kann.
Et ass d’Exception d’euthanasie, a Fall wou
d’Medezin kee Rot méi weess, a mir wéssen
alleguerten, dass déi Fall extrem rar sinn.
Ech wéll soen, dass an déser Propositioun,
a contrairement zu deem, wat ech héieren
hunn, d’'Recht, fir stierwe gelooss ze ginn,
bekraftegt gétt. Et versteet sech, dass een
némme ka stierwe gelooss ginn, wann een
och um Stierwen ass. Oder aneschters for-
muléiert, et kann een net stierwe gelooss
ginn, wann et nach net dorunner ass.

Et kann an eisen Ae bei enger Euthanasie-
gesetzgebung just drém goen, der medezi-
nescher Onméiglechkeet Rechnung ze
droen, un enger bestémmter Konditioun vun
engem Patient nach iergendeppes zum
Besseren ze anneren. D&s Approche ass
kee Filtre palliatif, wéi behaapt ginn ass. Si
beinhalt d’'Méiglechkeet, d'Palliativmedezin
als Ganzt oder an Deeler ofzelehnen, ma
am Kader vun de Patienterechter, dat
heescht, dass eng initial medezinesch Prise
en charge stattfonnt huet, an de Patient dé-
cidéiert, no Informatioun iwwert d’'Optiou-
nen, fir net bis zum batteren Enn ze goen.

D’Déclinatioun vun déser Approche an der
Zait...

(Interruption)

Ech muss lech ganz éierlech soen, Ma-
dame Loschetter, dass ech déi dote Re-
marque wierklech net appréciéieren.

Mme Viviane Loschetter (DE/
GRENG).- Ech hat net mat lech geschwat.

M. Michel Wolter (CSV).- Dann zéien
ech meng Remarque direkt zréck, well dann
hunn ech lech falsch verstanen. Well ech
hatt dat an désem Moment als extrem bles-
sant émfonnt.

D’Déclinatioun vun déser Approche an der
Zait an an der Evolutioun vun enger medezi-
nescher Konditioun ass an eisen Aen déi
hei: Fir d’éischt déi kurativ Therapie, esou
laang an esou wait et geet. An dar Zait an
an deem Zoustand ass an eisen Aen d’Eu-
thanasie ze refuséieren. Et gétt kee medezi-
nesche Fortschrétt méi a keng Ethik an der
Medezin, wann en Dokter als Alternativ zur
Therapie kann oder muss Euthanasie pro-
poséieren. D’Recht, op all Traitement ze ver-
zichten, existéiert an déser Period zwar,
kann awer eleng dowéinst net voll émfang-
lech ugewannt ginn, well d’'Doktere musse
behandelen, soulaang behandelt ka ginn.
Den Hippokrateschen Eed Iéisst naischt
aneschters zou.

Um Schluss, d'Palliativtherapie fir deen, dee
wéllt. Déi meescht wéllen. Déi iwwer-
meescht weéllen, well et souwisou e fléissen-
den lwwergank vun der kurativer zur pallia-
tiver Démarche gétt, a well e wichtegen
Deel wvun der palliativer Démarche,
d’Schméaerzbekadmpfung, schonn Deel vun
der kurativer Démarche ass. Den Iwwer-
gank vum kurativen zum palliative Stadium
ass de Regelfall. Deen - an dat wéll ech
nach eng Kéier och dem Har Wagner soen ,
deen déi palliativ Betreiung refuséiert a
Stierfhéllef freet, andeem hie sech op
d’Recht berifft, en Traitement, an désem Fall
de palliativen, ofzelehnen, deem senger De-
mande ass an eisem Amendement Rech-
nung ze droen. D’Recht op Refus vun all Be-
handlung ass um Liewensenn absolut.

Allerdéngs, et fénnt souwisou Schméerz-
therapie statt. Ouni déi halt kee Patient
Kriilbs am Endstadium aus. An esou Fall,
klassesch ,end of life“-Situatiounen, geet et
émmer vill méi drém, stierwe gelooss ze
ginn, wéi Stierfhéllef ze kréien. Duerfir
menge mir och, als Grupp, contrairement zu
deem, wat d’Madame Arendt hei gesot
huet, dass dréi Deeg virum Doud iwwer Eu-
thanasie ze diskutéieren, dass dat net d’Ap-
proche ka sinn. Well, wann een drai Deeg
virum Doud ass, am Kader vun engem Fall,
dee sech iwwer Wochen, Méint a Joren hin-
zitt, ass ee laang an der palliativer Betreiung
dran, an et stellt sech an deem Fall kaum
nach d’Fro no der Euthanasie.

An da gétt et, Har President, déi aner Fall.
Et gétt de Fall Humbert, de Fall Sébire, de
Fall Pretty an esou weider. Eleng d'Tat-
saach, dass se individuell bekannt sinn, be-
leet hiren exzeptionelle Charakter. Et si Fall,
wou kurativ Medezin ndischt ka maachen a
wou Palliativmedezin inoperent ass. Et sinn
déi Fall, an deenen eng wierklech Euthana-
sie gefrot ka ginn. Et si Fall, déi sech dacks
net an der Logik vun enger fortschreidender
Krankheet befannen, am Fall Humbert zum
Beispill no engem Accident, oder wou
d’Fortschreide vun enger Krankheet, ém déi
et geet, eng darmoossen entwierdegend
Degradatioun vun der ménschlecher Exis-
tenzbedéngung duerstellt, dass déi betraffe
Leit verlaangen, dass dés Degradatioun net
bis op hiert natierlecht Enn lafe gelooss
gétt.
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Dat si ganz oft déi Leit, déi neurodégenera-
tiv Krankheeten hunn, déi vun engem
bestémmte Moment un all Nuecht musse
faerten ze erstécken. Dat si Fall, wou Kriib-
ser darmoossen dramatesch Deformatioune
bewierken, dass déi betraffe Leit sech sel-
wer net méi kénnen erdroen. Dat si Fall, an
deenen déi betraffe Leit wéllen den Doud an
d’Enn vun hirer Péng froen, amplaz zum
Liewe veruerteelt ze ginn. Och an deene
Fall graifen d’'Bestémmunge vun eisem
Amendement.

Et ass keng effikass kurativ an/oder palliativ
Betreiung meéiglech, well se dem Leide vun
deene Betraffenen net oder net méi ent-
géintwierke kann. D’Leit refuséieren d’Fort-
setzung vun der Therapie, wéi eng et och
émmer ass. Si verlaange stierwe gelooss ze
ginn a beim Stierwe gehollef ze kréien, well
si et net erdroen, zum Liewe verdaamt ze
ginn. Dés Leit kréie gehollef, och an eisem
Amendement.

Et ass dat, wat an eisen Aen eng grouss
Majoritéit vun eiser Gesellschaft wéllt. Dés
Majoritéit wéllt, dass, wann naischt oder bal
naischt meéi wierkt, wann d’Liewen onertréa-
glech ginn ass, désem Liewen duerch e
gewéssenen Akt en Enn ka gesat ginn,
wann dee betraffene Ménsch dat wéllt, a
wann dat am Virfeld consignéiert ka ginn.

Mir wéllen awer - grad ewéi d’Majoritéit vun
eiser Gesellschaft - net eng Stierfhéllef,
wann nach Liewenshéllef ka geleescht ginn.
D’Majoritéit - mir hunn et getest, et ass net
méi wdaert wéi aner Tester - wéllt, dass
eréischt beim Stierwe gehollef gétt, wann
net méi zum Liewe ka gehollef ginn.

Esou wéi den Text formuléiert ass - et muss
een net domadder d’accord sinn, ech biede
just, dass eis Aart a Weis et ze gesinn och
respektéiert gétt - a sengem Paragraph 3
vum Artikel 2, ass an eisen Ae villes ,sans
issue“. Multiple Sklerose ass sans issue,
well se onheelbar ass. Den Aids, HIV ass et
och. Si si behandelbar, awer op laang Zait
gekuckt sans perspective d’amélioration, an
deem Sénn, dass se nach eng Kéier géife
verschwannen. Si ginn net hirer Wee, si blei-
wen.

Mir hunn Douten, dass de Paragraph 3 vum
Artikel 2 eleng déi dote Fall propper behan-
delt a proposéieren der Chamber, fir sé-
cherzestellen...

Har Huss, Dir réselt hei sait enger Véirel-
stonn de Kapp. Wa mer eis esou eens sinn,
froen ech lech, firwat sidd Dir net d’accord?
Firwat sidd Dir net d’accord, wa mer eis
eens sinn, dass et dat ass, de Paragraph 5,
dee mir proposeéieren als Amendement mat
eranzehuelen, fir eis d’'Geleeé&nheet ze ginn,
fir dat kénne matzedroen?

Amendement 1

A l'article 2, il est ajouté un cinquiéme tiret
qui a la teneur suivante:

- cette souffrance ne peut étre prise en
charge de maniere efficace ni par la méde-
cine curative ni par les traitements palliatifs,
sans prejudice des dispositions de l'article
40 de la loi du 28 aodt 1998 sur les établis-
sements hospitaliers.

(s) M. Michel Wolter

Bei dem zweeten Amendement, deen ech
wéll erabréngen, deen eis Fraktioun schonn
eng Kéier erabruecht huet, geet et iwwert
de Kontrollmechanismus an d’Rechtméis-
segkeet an d’'Sénnfallegkeet vun enger
Stierfhéllef, ier se praktizéiert gétt. Mir sinn,
ech hunn dat am Débat festgestallt, mat
den Auteure vun der Proposition de loi net
op enger Linn. Et annert namlech d’funda-
mental Logik vun engem Text, deen elo
haaptsachlech eng Evaluatioun vun enger
schonn erfollegter Euthanasie beinhalt. Mir
mengen, dass dat am Virfeld vun der Eutha-
nasie misst geschéien.

Amendement 2

Le point 2 de l'article 2 est remplacé par le
texte suivant:

Dans tous les cas de demande d’euthana-
sie ou d’assistance au suicide, avant de la
pratiquer, le médecin a l'obligation de saisir
sans délai au moins trois praticiens dont un
medecin spéecialiste de la pathologie du pa-
tient, un médecin expert en traitements pal-
liatifs et un psychiatre. Ce college, auquel
participe le médecin traitant et qui doit étre
constitué dans les huit jours suivant la de-
mande du patient, doit:
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- informer le patient de son état de santé et
de son espérance de vie, se concerter avec
le patient sur sa demande d’aide a mourir et
eévoquer avec lui les possibilités thérapeu-
tiques encore envisageables ainsi que les
possibilités qu’offrent les soins palliatifs et
leurs conséquences. Il doit arriver a la
conviction que la demande du patient est
volontaire et qu’aux yeux du patient il n’y a
aucune autre solution acceptable dans sa
situation;

- s'assurer de la persistance de la souf-
france du patient et de sa volonté inchan-
gée exprimée a plusieurs reprises. A cette
fin, il mene avec le patient plusieurs entre-
tiens, espacés d’un délai raisonnable au re-
gard de l'évolution de I'état du patient;

- sauf opposition du patient, s’entretenir de
sa demande avec l'équipe soignante en
contact regulier avec le patient ou des
membres de celle-ci;

- S'entretenir de sa demande avec les
proches que celui-ci désigne, et notamment
avec la ou les personnes de confiance que
le patient aurait désignée(s);

- s’‘assurer que le patient a eu 'occasion de
s’entretenir de sa demande avec les per-
sonnes qu'il souhaitait rencontrer.

Le college consigne par écrit le résultat de
ces constatations et entretiens. Il rend ses
conclusions sur l'état de l'intéressé dans un
délai maximum de huit jours.

La demande du patient doit étre actée par
écrit. Le document est rédigé, daté et signe
par le patient lui-méme. S'il n’est pas en état
de le faire, sa demande est actée par écrit
par une personne majeure de son choix.
Cette personne mentionne le fait que le pa-
tient n'est pas en état de formuler sa de-
mande par écrit et en indique les raisons.
Dans ce cas, la demande est actée par écrit
en présence du college de praticiens en
charge d’instruire la demande du patient.
Ce document doit étre versé au dossier mé-
dical.

L’acte d’euthanasie ou d’assistance au sui-
cide a lieu dans un délai raisonnable au re-
gard de I'évolution de I'état du patient. Ce
délai d’un maximum d’un mois est le plus
long possible au regard de I'état médical du
patient.

Le patient peut revoquer sa demande a tout
moment, auquel cas le document est retiré
du dossier meédical et restitué au patient.
L'ensemble des demandes formulées par le
patient, ainsi que les démarches du méde-
cin traitant et leur résultat, y compris le(s)
rapport(s) du (des) médecin(s) consulté(s),
sont consignés régulierement dans le dos-
sier médical du patient.

L’article 3 est supprimé.

A l'article 4, point 3, aprés la phrase «3) que
cette situation est irréversible selon I'état ac-
tuel de la science», il est inséré la disposi-
tion suivante, qui remplace le contenu res-
tant actuel de l'article 4:

Avant de pratiquer une euthanasie deman-
dée par le patient dans des dispositions de
fin de vie, le médecin doit saisir le college
de praticiens prévu au point 2 de l'article 2,
en vue de I'accomplissement des obliga-
tions de ce college conformément au point
2 de larticle 2.

A l'article 7, alinéa 2, le texte suivant le troi-
sieme tiret est remplacé par le texte suivant:

- les nom, prénoms, code médecin et domi-
cile des médecins ayant fait partie du col-
lege de praticiens prévu au point 2 de l'ar-
ticle 2.

A larticle 7, alinéa 2, avant l'actuel qua-
trieme tiret, il est inséré un tiret suivi du texte
suivant:

- les conclusions du college de praticiens.
(s) M. Michel Wolter

Har President, Dir Dammen an Dir Haren,
ech kommen zum Schluss vu mengen Aus-
féierungen. Verschidde Leit, hunn ech d’'Im-
pressioun, si frou, dass ech elo ophalen. Et
war mer e Bedierfnis, an enger Debatt, déi,
mengen ech, eng vun deene wichtegsten
Debatten ass, déi een an enger Politik ka
féieren, ze explizéieren, dass meng Partei
de Vote vum 19. Februar akzeptéiert huet,
an deem, wat mir den 19. Februar drénner
verstanen hunn, e prinzipielle Vote. Dass
mer eis Bereetschaft erkl&ert hunn, iwwert
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d’Euthanasie, an extreme Fall, ze diskutéie-
ren, an dass mer eis Bereetschaft erkléert
hunn, wann dee kurativen Deel vun der Me-
dezin eriwwer ass a kloer definéiert eriwwer
ass, dann de Leit d’Optioun ze ginn, ob se
an de palliative Wee wélle goen oder an
d’Euthanasie.

Ech si fest dovun iwwerzeegt, dass 99%
vun de Leit, déi an deem dote Fall sinn, de
palliative Wee waerte goen. An ech hoffen,
weéi vill anerer, dass d’Palliativmedezin an
deenen nachste Joren déi Progrésen nach
waert maachen, déi Moyenen zur Verfl-
gung gestallt ginn, fir dass, mat Ausnahm
vun deene wierklech dégenerative Krank-
heeten, d’Leit an der Palliativmedezin eng
Optioun fannen. An eisen Amendement,
contrairement zu deem, wat hei répétitif ge-
sot ginn ass, schléisst och an deem dote
Fall, doduerch, dass mer d'Referenz op
d’Gesetz vun 1999 maachen, d'Recht net
aus fir deen Eenzelnen, fir de palliative Wee
net ze goen, wann hien deen net wéllt goen.

Ech mengen, dass dat do de Wee ass, fir un
d’Saach erunzegoen, dass dat e Wee ass,
deen an déser Chamber largement majo-
ritar wier. Duerfir erlaben ech mer e lesch-
ten Opruff ze maachen. Ech erlabe mer en
Opruff ze maachen un déi aner Fraktiounen.
Wann et drém geet, Grief zouzeschédden,
wann et drém geet, Grief net opgoen ze
loossen, do ze loosse wou se sinn, maa-
chen ech d’Demande un déi eenzel Frak-
tiounen, fir eisen Amendement 1 an eisen
Amendement 2, dee kloerstellt, dass, ier
d’Euthanasie gemaach gétt, een all Garan-
tie muss hunn, dass et net zu engem Abus
ka kommen, ze sttmmen.

D'Gesetz iwwert d’Euthanasie, iwwert
d’'Stierfbegleedung ass net iergendee Ge-
setz, wou ee sech e Feeler erlabe kann, wou
ee seet, d'Gesetzer sinn net perfekt. Bei en-
gem Gesetz wéi deem hei soll ee kucken,
dass een no beschtem Wéssen a Gewés-
sen op der richteger Séit ass. Dass ee sé-
cherstellt, dass de Patient, deen deen dote
Wee wéllt goen, ob hien en Ausnahmefall
ass, wou mer d’Nimm alleguerte kennen,
oder ob hien am Déroulement vun enger
Krankheet iergendwann eng Kéier vu sen-
gem Recht, wat hie sait 1999 huet, Ge-
brauch mécht fir ze soen, ech wéll dat do-
ten net méi maachen, ech weéll deen dote
Wee net méi virugoen, ma dass mer d'Ga-
rantie hunn, dass dee Ménsch aus dem
Liewe scheet, nodeem séchergestallt ass,
dass virdru séchergestallt ginn ass, dass et
séi fraie Welle war, an net duerno kontrol-
|éiert gétt, dass et dat eréischt ass. Dat ass
d’Demande, déi mir maachen.

Wa mer gehéiert ginn, wa mer op deenen
doten zwee Amendementer eng Majoritéit
kéinte kréien, wa mer eis also kéinten an
eng Welt bewegen, wou dat, wat mer elo
gesot hunn, zweemol haut, Gehéier géif fan-
nen - an ech mengen net, dass eppes, wat
mer heibanne gesot hunn, excessiv wier -,
sinn ech fest dovun iwwerzeegt, dass e
gudden Deel vun der CSV-Fraktioun d’'Pro-
position de loi Err/Huss kéint stémmen.

Duerfir hoffen ech, dass mer an deenen
nachste Minutten - ech hunn déi Amende-
menter a ce stade eleng énnerschriwwen -
nach eng Rei Ennerschréften aus anere
Fraktioune kréien, fir dass mer den Owend,
esou wéi den Har Goerens et gesot huet,
erausgi mat engem Text, deen, wann e keng
Differenze beinhalt, wat ech elo zweemol
hei gesot kritt hunn, eis d’'Geleeénheet gétt,
fir den Text ze stémmen, an deen eis d’'Ga-
rantié gétt, dass mer net an eng Situatioun
kommen, dass Abusé kéinten iergendwann
eng Keéier vun iergendenger Séit gemaach
ginn. Dat ass dat, wat mir froen. Wa mer eng
Majoritéit dofir kréien, mengen ech, dass
ganz vill Deputéierte vun der CSV den
Owend d’Proposition de loi Err/Huss kéinte
stémmen.

Ech soen lech Merci.
Plusieurs voix.- Trés bien!

M. le Président.- Merci, Har Wolter.
Mir sinn um Enn vun der Debatt ukomm.
D’Regierung huet elo d’Wuert. Den Har
Statsminister huet d’'Wuert gefrot. Mir dee-
len elo déi Amendementer hei aus, an ech
hatt da géren um Enn vun der Interventioun
vum Statsminister, dass mer geséichen, wéi
mer mat deene weiderfueren.

Den Har Statsminister huet d’'Wuert.

M. Jean-Claude Juncker, Premier
Ministre, Ministre d’Etat.- Har President, Dir
Dammen an Dir Héaren, ech hunn haut
eppes gemaach, wat een net soll maachen,
well et funktionell net korrekt ass. Ech hunn
déi Debatt, déi d’Chamber gefouert huet, zu
engem ganz groussen Deel op der Televi-
sioun, op Chamber direkt, nogekuckt, well
ech se eigentlech wollt - dat war eng Ab-
sicht an e Schutz géint mech selwer - esou
erliewen, wéi d’Leit am Land se och erlieft
hunn. An ech hu mech bis virun eelef Se-

konne gefrot, ob ech an dar Debatt soll in-
tervenéieren oder et bei der Debatt soll be-
loossen, nodeem hei Kolleegen, Frénn,
keen, deen net Frénd wier, hir Meenung ge-
sot hunn an enger extrem dramatescher
Fro.

Wann ee Chef vun der Regierung ass, dann
huet een, wann esou Froe sech stellen, vill
Optiounen a sengem Facher. Déi éischt, déi
een huet, ass, dass ee sech un dee Koali-
tiounsprogramm halt, deen een énner-
schriwwen huet. Dat heescht, ech hunn ni
een énnerschriwwen. D’Parteipresidenten
énnerschreiwen d’Koalitiounsaccorden, net
deen, dee vum Grand-Duc als Formateur
bestallt ginn ass.

Ech hunn e puer Regierungen a mengem
klenge Liewe gebilt. 1999 eng mat der De-
mokratescher Partei. Dunn hu mer iwwert
déi Fro diskutéiert, serio, gréndlech,
ménschlech a korrekt. D’DP huet mer dee-
mools gesot, si weéilt kee Gesetz iwwert
d’Euthanasie. D'CSV hatt och keent gefrot,
well jo am Gesetz iwwert d’Organisation
hospitaliere de Prinzip kloer festgeluecht
wier, dass een den Acharnement thérapeu-
tique kénnt oflehnen.

Ech muss zu menger extremer Schan zou-
ginn, dass déi Dispositioun vun deem Ge-
setz mer bal net bewosst war. Esou liicht ass
dat hei duerchgewonke ginn 1998/°99, wéi
dat Gesetz - et war e Gesetz, fir dat de
Georges Wohlfart d'Verantwortung gedroen
huet - gestémmt ginn ass.

Meng Partei huet dunn eng Koalitioun mat
der LSAP gebilt. D’'Wahlresultat huet och net
vill aner Méiglechkeeten zougelooss. A mir
hunn décidéiert, mir maachen opgrond vun
dar extrem gudder Viraarbecht vum fréiere
Gesondheetsminister Carlo Wagner ee Ge-
setz iwwert d’Palliativmedezin.

Ech hunn, wéi anerer hoffentlech och, eng
vive Erénnerung un eng Diskussioun mat
der liberaler Fraktioun an de Raimlechkeete
vun der liberaler Fraktioun kuerz viru
Chréschtdag 2003 iwwert dat Gesetz. Zu
menge Gewunnechte gehéiert et net, no-
dréiglech ze rapportéieren aus deene Ge-
spréicher. Ech hunn haut eenzel Contradic-
tioune festgestallt téscht deene Gespréi-
cher deemools an de Rieden haut.

Ech ginn a menger Partei - ech wéll hei och
eng Ried fir meng Partei halen; enfin, ech
abuséieren e béssen hei vum Parlament -
staark kritiséiert oder a Kreesser, déi men-
gen, si géife menger Partei nostoen - ca
reste a prouver -, dass ech als Statsminister
dee Vote hei zougelooss hunn. Jo, esou ass
et nun awer emol.

Mir hunn ee Koalitiounsaccord mat der libe-
raler Partei an duerno mat der sozialiste-
scher Partei gehat, deen eigentlech déi Dis-
kussioun vun haut onméiglech gemaach
hatt, well mer eis jo fir e Projet de loi iwwer
Palliativmedezin ausgeschwat haten, ge-
meinsam, eng Kéier mat deenen engen,
eng Kéier mat deenen aneren. An elo hu
mer haut awer eng Diskussioun. Ech ginn a
menger Partei bei Eenzelnen, wahrschein-
lech och bei villen am Land kritiséiert vun all
deene Kreesser, déi déi Diskussioun net
wollten.

Ech wéll dofir just a mengem ganz perséin-
lechen Numm schwaétzen. Ech schwatzen
hei net am Numm vun der Regierung, Har
President; ech weess iwwerhaapt net, ob
dat iwwerhaapt geet?

(Hilarité)

Ech schwatzen hei als Juncker an net als
Statsminister. Ech hunn émmer fonnt, zénter
ville Jore schonn, jo, dass et jo d’'Méiglech-
keet muss ginn, egal wat d’Parteie soen, iw-
wer Froen ze diskutéieren, mat deenen
d'Ménsche sech beschaftegen. An
d’Ménsche beschaftege sech nun emol mat
dar Fro hei op eng séier intensiv, drama-
tesch, perséinlech, individuell Aart a Weis.

Fannt Dir, dass et d’Aufgab ass vun deem,
deen un der Spétzt vun der Regierung
steet, eng Debatt auszetrieden, ze verhén-
neren, ze soen: Mir hunn décidéiert, dat géif
kee Gespréich ginn, an duerfir gétt et kee
Gespréich? Oder fannt Der net - dat soen
ech och de Kolleege vu menger Partei -,
dass et heiansdo, dat geschitt selten,
d‘Noutwendegkeet gétt, aus de Partisane-
grief auszebriechen an eng Diskussioun
stattfannen ze loossen, déi an der Gesell-
schaft gefouert gétt?

Fannt Dir - dat froen ech och Eenzelner vu
menge Kolleegen -, dass eng Partei, déi 36,
37% huet - ech weess, dass dat waéit vun
Aren Dreem ewech ass; dat soen ech dee-
nen aneren -, d’'Recht huet, eng Debatt ze
verhé&nneren, just well se Wahle gewonnen
huet, an d’Recht huet, net ze akzeptéieren,
dass et an der Gesellschaft aner Stréimun-
gen, aner Sensibilitéiten, aner Iwwer-
leeunge gétt, wéi déi, déi an hirer eegener
Partei majoritar sinn?

Ech hu fonnt, an enger Fro wéi déser muss
d’Demokratie Demokratie kénne sinn, a
muss d'Gewésse vum eenzelnen Deputéier-
ten d’'Gewésse vum eenzelnen Deputéierte
sinn. Ech fannen, an enger Fro wéi déser
gétt et keng Parteien, gétt et keng Majoritéi-
ten, déi préetabléiert sinn, ma geet et just
d‘Rénge vum eenzelnen Deputéierten ém
d’Richtegkeet vum Wee.

Dofir hunn ech - ech déerf dat vldicht mam
Accord vum Har Vizepremier soen - eigent-
lech ouni eng gréisser Innerregierungscon-
certatioun e puermol, souwuel an dar lesch-
ter Regierung - d’'Madame Polfer ass net
hei, fir dat ze bestategen, ma den Har Goe-
rens ass hei - an an déser Regierung, dat ei-
gentlech hei an der Chamber bei diversen
Erklarungen zur Lag vun der Natioun gesot:
Hei ass et um eenzelne Volleksvertrieder,
well all Volleksvertrieder vertrétt d’ganzt Vol-
lek, ze soen, wat hien denkt.

Vu dass déar Partei, an dér ech sinn, émmer
énnerstallt gétt, si hatt een absolut Macht-
bewusstsein, wier et vldicht gutt, wann Een-
zelner, déi dat géint d’'Wourecht dauernd
vertrieden, emol géifen zur Kenntnis huelen,
dass deen, deen déi Partei hei vertrétt, méi
wéi iergendeen aneren, déi Machtpositioun
- wéi dat beschriwwe gétt - net bis zum
Schluss gedriwwen huet. Déi Debatt hei géif
net stattfannen, wann et mech net géif ginn!
Doraus zéien ech keng besonnesch Fiertéit,
ma just ee Prinzip, dass et Froen an der Ge-
sellschaft gétt, déi mussen hei am Haus vun
der Demokratie kénnen diskutéiert ginn,
ouni iwwerdriwwene Parteiafloss.

Dat Zweet, wat ech wollt soen, Har Presi-
dent, léif Kolleeginnen a Kolleegen, ass,
dass ech déi Proposition de loi, esou wéi se
elo virlait, net hatt kénne stémmen, wier ech
Deputéierten. Ech soen dat just a mengem
perséinlechen Numm, ouni doraus eng ier-
gendwéi orientéierend Wierksamkeet fir
anerer wéllen ofzeleeden. Ech soen lech
och, firwat.

Ech wiere mech mat aller Kraaft géint all
Aflossnahm op d’Parlament vu baussen.
Ech fannen dat en inakzeptabele Virgang.
Mir akzeptéieren, wann et ém de Mindest-
loun geet, wann et ém den Index geet, wann
et ém d’Familljenzoulage geet, wann et ém
dést oder dat geet, émmer - do protestéiert
jo keen heibannen; c’est tres curieux, mais
enfin et ass esou -, dass d'Gewerkschaften
eis énner Drock setzen.

Ech fannen, dass dat en Deel vum demo-
krateschen Entscheedungsprozess ass,
dass den Har Reding eis seet, dass mir déi
leschte Ménsche wieren, wa mer net fir
d’automatesch Indexéierung vun de Léin a
Gehalter wieren. Dat akzeptéiere mer jo.

Mir akzeptéiere méi schlecht, wann d’ka-
thoulesch Kierch an enger Debatt, déi
d’Ménsche betréfft, hir Meenung seet. Ech
akzeptéieren dat. Ech fanne souguer - de
Charles Goerens huet dat och gesot -, dass
den Toun, an deem den Erzbéschof sech a
sengem ,Hiertebréif* gedussert huet, ak-
zeptabel ass.

Ech sinn net op alle Millimeteren d’accord,
ma Dir kénnt der kathoulescher Kierch awer
décemment net verweigeren, dass se hir
Meenung seet. Dat mécht d’kathoulesch
Kierch. Dat maachen d’protestantesch Kier-
chen. Dat maachen all d'Kierche vun der
Welt an alle Lanner vun der Welt.

Une voix.- An de Mouvement écolo-
gique.

M. Jean-Claude Juncker, Premier
Ministre, Ministre d’Etat.- Ech akzeptéieren
net, dass de Vatikan sech an déi Debatt hei
améscht. Ech akzeptéieren, dass eng Gla-
wenskongregatioun vum Vatikan sech amé-
scht. Dat ass kee staatlecht Organ vum Va-
tikan. Ech akzeptéieren net, dass de Vatikan
sech hei améscht. Je ne I'accepte pas, ob-
schonn ech jo Emmer muss akzeptéieren,
dass d'Létzebuerger Aussepolitik sech per-
manent an d’Politik vun den anere Lanner
améscht.

Mir si gelunge Leit. M& ech wéll lech just
soen: Ech akzeptéieren dat net, well
d’Staatlechkeet vum Vatikan och eng mora-
lesch Dimensioun huet an eng Beaflossbar-
keetsméiglechkeet op d’'Denke vu Mén-
schen huet, déi den Distinguo téscht Stat a
moralescher Kraaft schwéier mécht. Dofir
hunn ech Schwieregkeeten, dat ze akzep-
téieren. An eisen Ausseminister huet dat
och, wéi ech fannen, an de richtegen Ter-
men an deene leschten Deeg ganz kloerge-
maach.

Et gétt nach eppes, wat ech net akzeptéie-
ren. Ech schwatzen nach émmer am per-
séinlechen Numm, Har President. Ech
weess guer net, ob ech mech hei iwwer-
haapt nach am Kader vum Reglement be-
fannen.

M. le Président .- Ech och net.



M. Jean-Claude Juncker, Premier
Ministre, Ministre d’Etat.- Ech akzeptéieren
net, dass ronderém dés Proposition de loi
Ennerstellunge gemaach ginn, déi einfach
net an eis demokratesch Kultur passen. Ech
akzeptéieren net, dass déi, déi sech fir déi
Proposition de loi als Auteur zur Verfigung
gestallt hunn, well dat hir déif lwwerzee-
gung ass, oder déi, déi dés Proposition de
loi sttmmen - falls se da gestémmt gétt -,
beschriwwe gi wéi Méerder a Faschisten.
Ech akzeptéieren dat net!

Dat ass geéint alles, wat ech denken, well
déi, déi fir déi Proposition de loi do stém-
men, keng Feinde vun der Ménschheet
sinn; keng Leit sinn, déi déi aner Leit net gar
hunn; keng Leit sinn, déi sech ém d’Interes-
selag vun deenen, déi leiden a schwéier lei-
den, foutéieren. Ech wéll gleewen an ech
gleewen et, dass déi, déi fir déi Proposition
de loi do stémmen, gradesou frou mat de
Ménsche sinn, wéi ech oder wéi anerer.

Ech akzeptéieren also net, dass een dee-
nen Absichten énnerstellt, déi se net hunn.
Wat ass dat fir eng Aart a Weis eigentlech,
fir engem aneren ze énnerstellen, hie wier e
Maerder, hie wier géint d’Ménschen, hie
wier net bereet, d'Leide vun de Ménschen
ofzeschwéachen, ze linderen, frou si mat de
Leit, wa se stierwen? Keen huet d’Recht, en-
gem aneren ze énnerstellen, dass hien dat
net wéllt.

Ech akzeptéieren awer och net, dass déi,
déi géint déi Proposition de loi sinn, aus
deene Grénn, déi d’'Madame Stein haut de
Moien hei, wéi ech fonnt hunn, eloquent ex-
poséiert huet, a mai gudde Frénd Michel
Wolter haut de Métteg an engem séier res-
ponsabelen Discours nach eng Kéier noge-
zeechent huet, no laanger Iwwerleeung,
nom Besiche vun hire Liewenserfahrungen
an nom Erakucken a sech selwer an an
d’Liewensgefill vun den anere Ménschen,
dass déi énnerstallt kréien, si wieren eng
reaktionar klerikal Ofwiertrupp. Ech akzep-
téieren dat net!

Ech akzeptéieren net eng Sekonn, dass
meng Partei hei als e verlangerten Aarm
vun engem primitive Vatikanismus duerge-
stallt gétt! Ech akzeptéieren net eng Se-
konn, dass een, dee géint déi aktiv Stierfhél-
lef ass, esou wéi se hei proposéiert gétt - an
ech énnerstellen deenen, déi se proposéie-
ren, keng Intentioun, déi géint d’'Ménsche
geriicht wier; wie wier ech, dass ech dat
kéint maachen? -, dohinnergestallt gétt als
de reaktionaren Deel vun der Weltgemein-
schaft.

Huelt wann ech gelift zur Kenntnis, dass
mer 193 Staten an der UNO hunn an dass
just zwee oder drai Staten esou ee Gesetz
hunn! Huelt zur Kenntnis, dass 190 Na-
tioune sech net fundamental kénnen iren,
wa se dee Wee net wélle goen! Huelt zur
Kenntnis, dass, wann 190 aner Natiounen -
dovun 80 Demokratien, well méi hu mer der
net - sech schwéierdi mat déar Fro, dass dat
eng schwéier Fro ass!

Haalt op déi ze beschreiwen, déi net mat
der Majoritéit vun désem Haus, esou wéi se
sech den 19. Februar - oder wéini war et? -
ofgezeechent huet, averstane sinn, dass
dat Retardéierter sinn, dass dat Leit sinn,
déi net frou mat deenen anere Leit sinn!

Huelt zur Kenntnis, dass déi Fro, déi mer hei
diskutéieren, eng existenziell Fro ass, wou
dat heite fir d’Parteien, falls se majoritar
Meenungen hunn - déi zwou grouss Par-
teien hu jo énnerschiddlech Sensibilitéiten a
sech selwer an dar Fro; dat ass jo net ein-
fach fir déi, déi divergéiere par rapport zum
Mainstream vun hirer Partei -, esou oder
esou keng Fro ass vu Parteien!

Huelt zur Kenntnis, dass dat heiten eng Fro
ass vu Ménschen, déi hei am Numm vun
anere Ménschen hei am Land eng Déci-
sioun ze treffen hunn!

Ech fanne somme toute - nieft der Bemier-
kung, dass ech fonnt hunn, well ech dat op
der Televisioun gekuckt hunn, dass dat eng
digne Debatt war, mat extrem gudden De-
battebaitrag; keen, deen hei geschwat huet,
huet sech nieft den Dill gesat, well hie sech
doduerch, wat hie gesot hatt, nieft
d’Ménsche gesat hatt; an ech soen dat fir
jiddwereen -, dass dat heiten eng Debatt
ass, déi - daerf ech dat esou soen? - an
d’Liewegt graift an déi mam Doud ze dinn
huet.

Jiddweree vun eis huet jo seng perséinlech
Erfahrungen, mam Liewe souwisou, ma och
mam Stierwe gemaach. Ass et richteg, dass
mer aus deem, wat mer bei deenen Expe-
rienze geléiert hunn, allgemeng Schlussfol-
gerungen zéien? Ass et richteg, aus deem,
wat mer selwer erlieft hunn, selwer duerch-
schratt hunn, jiddweree vun eis - mir sinn
ongeféier alleguer lues a lues an deemsel-
wechten Alter -, allgemeng Deduzéierungen
normativer Natur ze zéien? Ech mengen,
dass dat net richteg wier.

Ech soen lech an engem Saz wéi an dau-
send - an eigentlech brauch een dausend
Satz, fir sech ze erklaren; ma wien huet déi
Z&it? -, firwat dass ech déi Proposition de loi
do net géif sttmmen. Ech stémme se net,
net well ech deenen, déi se stémmen oder
déi se proposéiert hunn, Absichten énner-
stellen, déi se net hunn. Ech mengen, dass
déi, déi déi Proposition de loi abruecht
hunn, dem Ménsch wollten déngen.

Ech hu just Angscht. Ech hunn net Angscht
fir dat, wat an zwee oder dréi Joer géif pas-
séieren. Déi hunn ech net. Soulaang wéi
d’Feier vun deenen, déi dat heite wollten,
nach brennt, ass gewosst, wat gewollt war.
M& wann déi fort sinn, wa mer a 15 oder 20
Joer deen Text do applizéieren, wann alle-
guer déi, déi deen Text mussen applizéie-
ren, an enger anerer Liewens- an Doudesat-
mosphar grouss gi sinn, wéi déi, déi d’Lie-
wens- an d’Stierwensatmosphar vun dee-
nen ass, déi haut regéieren a parlamentéie-
ren, wat geschitt dann?

Ech gehéieren zu deenen ongléckleche
Ménschen hei am Land, déi keng Kanner
hunn. Et sinn der nach heibannen. Ech ge-
héieren zu deenen, déi mengen, si géifen
hire Partner iwwerliewen. Dat ass jo déi ge-
lungen Hoffnung, déi een am Witzge-
spréich...

(Interruption)
Gelift?

Une voix.- Eng Horrorvisioun fir de
Partner.

M. Jean-Claude Juncker, Premier
Ministre, Ministre d’Etat.- Jo. Ech ginn emol
dervun aus, dass et kéint esou sinn.

Da sinn ech eleng. Ganz eleng, ouni iergen-
deen! An da wéll ech wéssen, wat geschitt.
An dofir hatt ech géren, dass virdrun, ier et
geschitt, een driwwer décidéiert, wat ge-
schitt. Ech géif dat Gesetz hei net stémmen,
well ech Angscht hunn.

M. le Président.- Merci, Har Statsmi-
nister, fir deen engagéierten Témoignage.
Den Har Ausseminister huet d'Wuert gefrot.

M. Jean Asselborn, Ministre des Af-
faires étrangeres et de I'lmmigration.- Har
President, den Har Premierminister huet ge-
sot: Hei schwatzt de Juncker. Ech wollt
soen: Da schwatzt hei den Asselborn. Ech
géif just zwee Satz wéllen, Har President, un
lech riichten.

Den éischte Saz ass, wann ech nach Depu-
téierte wier - an ech war et 20 Joer -, géif
ech désen Text stémmen. Ech wéilt lech just
soen, firwat. Well mer, a mengen Aen op
jidde Fall, hei d’Méiglechkeet schafen,
wann e Ménsch an engem Stadium ass,
wou hien d’Leiden net méi erdroe kann,
dass mer ee legale Kader schafen, fir dass
hie sech kann entscheeden, fir dass hien e
Choix huet, fir erléist ze ginn.

Har President, fir mech op jidde Fall ass et
net schwéier ze verstoen, och wann ech a
mech eraginn, dass, wa mer ee legale Ka-
der schafen, fir e Ménsch an esou enger Si-
tuatioun ze erléisen, dat naischt mat ém-
bréngen ze dinn huet. Duerfir géif ech men-
gen, dass dat, wat mer elo de Métteg hei
maachen, wa mer an der Chamber eng Ma-
joritéit derfir kriten, en Akt ass vu Ménsch-
lechkeet, dee genee an de Kader vun dé-
sem héijen Haus passt.

Ech soen lech Merci.
Plusieurs voix.- Trés bien!

M. le Président.- Merci, Har Assel-
born. Dir Dammen an Dir Haren, mir sinn
dann um Enn vun der Diskussioun ukomm.
D’Madame Err freet d'Wuert nach eng Kéier.

Amendements

Mme Lydie Err (LSAP), co-auteuse.-
Har President, Dir Dammen an Dir Haren, et
ass evident, dass ech hei a mengem per-
séinlechen Numm schwatzen, well mer
keng Geleeénheet haten, iwwert déi Propo-
sitiounen, déi hei en cours de route ge-
maach gi sinn, Récksprooch ze huelen.

Ech well duerfir hei just zwou Saache soen,
an zwar, dass den Amendement 1, wéi de
Michel Wolter en hei proposéiert huet,
schonn eng Kéier proposéiert ginn ass an
der Kommissioun, an der Kommissioun net
ugeholl ginn ass, an dass de Statsrot - an et
ass dat, wat den Alex Bodry haut de Moien
op déser Tribun gesot huet - de Rejet vun
deem Artikel eigentlech och motivéiert huet
an désen Termen: «Cet amendement pro-
pose de remplacer l'article 3 actuel dans sa
totalité. Les auteurs de cet amendement
maintiennent dans cet article la condition de
I'incapacité de communiquer dans le chef
de la personne concernée d’'une demande
d’euthanasie (...)»

De Statsrot seet, déi heite Fro werft am Fong
nei Problemer op: «Cet amendement,
contrairement a 'amendement précédent,
restreint le champ d’application par rapport

au texte initial et le limite aux cas ou le trai-
tement curatif et surtout palliatif s’avérerait
inefficace, tout en rappelant le droit du pa-
tient, hospitalisé, de refuser toute forme de
traitement. Selon le Conseil d’Eat, I'applica-
bilité de cette disposition souleve égale-
ment des questions. En effet, le Conseil
d’Etat n’a pas connaissance de données
scientifiques chiffrant la fréquence de traite-
ments palliatifs inefficaces malgré le re-
cours aux sédations palliatives. Il s'interroge
sur la portée exacte que les auteurs de cet
amendement veulent donner aux consé-
quences d’'un refus de traitement en fin de
vie. Est-ce que le refus d’un traitement effi-
cace, et donc non assimilable a un achar-
nement thérapeutique, induit selon les au-
teurs un droit a mourir?»

Ech mengen, dass dat eng kloer Sprooch
ass. Dat ass och am Fong déi Ursaach, fir-
wat mer deen Text do ni a Considératioun
geholl hunn, well hei ass genau dat méig-
lech, wat ech de Moie gesot hunn, firwat ee
misst am Kader vum Gesetz iwwert d’Stierf-
héllef de Filtre palliatif rejetéieren als Obli-
gatioun. Et ass evident, dass, wann d’Pa-
tienten um Liewensenn op enger Statioun
sinn, wou a la fois Soins palliatifs gemaach
ginn an Euthanasie - wouvu mer ausginn -,
keen, deen d’Euthanasie freet, net sécher-
lech och déi aner Soinen, déi et gétt, propo-
séiert kritt. An dann huet hie logescherweis,
och wann dat elo net am Text steet, d'Recht,
nom Gesetz iwwert d'Organisation hospita-
liere Artikel 40, déi Propositioun ze refuséie-
ren.

Et ass aus dar Ursaach, wou deen Text hei
am Fong net eng Ajoute mécht a genau dat
mécht, wat e soll évitéieren, an zwar de Leit
eventuell d’Interpretatioun loossen, dass se
misste Soins palliatifs kréien, ier se kénne
Stierfhéllef kréien. Or, wa se Soins palliatifs
musse kréien, da kénne se an en Zoustand
geroden, dass se net méi a méme sinn,
sech en toute conscience a Clartéit ausze-
drécken.

Duerfir mengen ech, ass deen Text do, och
wann en eigentlech net dramatesch aus-
gesait, wann een en esou liest, lourd de
conséquences, well en eben déi Méiglech-
keet opléisst, de Patient an en Zoustand ze
setzen, wou hien net méi a méme ass, sech
kloer auszedrécken.

Dat, wat hei am Text steet, an dat wéll ech
dem Michel Wolter soen, dee jo wéllt d'Grief
hei zoutippen, dat ass evidenterweis eppes,
wat souwisou geschitt. D’Propositioun vun
de Soins palliatifs a vun engem Traitement
curatif ass eng Propositioun, déi ni daerf
eng Obligatioun ginn, se unzehuelen, well
wa se ugeholl misst ginn, da si mer an en-
ger Méiglechkeet, wou et kee fraie Choix
méi gétt fir dat eent oder dat anert.

Zu dar anerer Proposition d’amendement, fir
elo erém déi Kommissioun, déi duerno ass,
virdrun ze huelen, Folgendes: Mir hunn eng
Propositioun gemaach, mat dar mir ge-
mengt hunn als Auteuren, deene Leit, déi
Schwieregkeete mat désem Text hunn, ent-
géintzekommen, andeem dass mer en
neien Artikel 3 gemaach hunn, wou mer
soen, wann en Dokter mengt, hien hatt nach
garen en zousatzlechen Avis, kann hien,
wann hie wéllt, en aneren Expert froen, a
wann deen Expert en Dokter ass, da muss
hien dee Certificat vun deem Dokter an den
Dossier leeén. Dann hu mer zwee Dokteren,
déi méiglecherweis sech zum Zoustand
vum Patient ausdrécke kénnen.

Wat soll dann elo nach deen drétten do
derbéi? Geet et elo ém de Prinzip, fir Recht
ze hunn, oder geet et dorém, fir méiglechst
vill Garantien ze hunn, fir ze kucken, dass
déi Konditiounen, déi am Gesetz drastinn,
respektéiert ginn?

Ech gesinn net den Ennerscheed oder
d’Plus-value vun enger Kommissioun, wou
dréi Dokteren dra wieren, par rapport zum
jétzegen Text, wou mer d’Méiglechkeet vun
zwee Dokteren hunn, déi virun dem Traite-
ment fir d’Stierfhéllef kénne consultéiert
ginn an déi hiren Avis wéssen doe kénnen.

Duerfir denken ech, dass déi zwee Amen-
dementer énnert déser Form fir mech op
jidde Fall net akzeptabel sinn.

Plusieurs voix.- Trés bien!

M. le Président.- Den Har Scheuer
huet d'Wuert gefrot zu den Amendementer.

M. Jos Scheuer (LSAP).- Har Presi-
dent, Dir Dammen an Dir Haren, ech ge-
héieren zu deenen Deputéierten, déi sech
beim éischte Vote am Februar enthalen ha-
ten. Déi Enthalungen hu sech entschee-
dend ausgewierkt, an dat kénnt och dés
Kéier de Fall sinn.

De Statsminister huet geschwat vun der
Wichtegkeet vum Wee, an et wier e perséin-
leche Choix, deen een ze treffen héatt. Meng
Enthalung - an ech mengen och déi vun de
Kolleegen - war e perséinleche Wee. Ech
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weéll awer dee Choix eng Kéier motivéieren
a vlaicht och nach Froe stellen, a vun der
Bedantwertung vun désen Fro ha&nkt och mai
Vote of.

Ech sinn d’accord mat engem medezine-
schen Akt, deen den Doud bewierkt, wa
keng Heelung meéiglech ass, nodeem d’ku-
rativ Medezin verseet a kee Méttel méi do
ass fir ze heelen, a wa keen Traitement méi
méiglech ass, fir d’Péng ewechzehuelen.
Dat sinn déi Bedéngungen, énnert deenen
ech perséinlech d’accord sinn och mat der
Euthanasie.

Ech sinn der Meenung, datt souwuel an der
kurativer Phas wéi och an der palliativer
Phas nach émmer e Kontakt zum Liewe be-
steet, an ech war frou, wann d'Madame Err
mer géif explizéieren, ob eng palliativ Phas
identesch ass mat enger Perte de
conscience.

Weess een net méi, wat ee mécht, wann
een an enger palliativer Phas ass? Vlaicht
kann en Dokter mer dat soen.

Wann dat de Fall ass, dann akzeptéieren
ech hire Rdsonnement. Palliativmedezin ass
fir mech e Filter, deen net émmer graift,
deen och ausgeschalt gi kann, op Wonsch
vum Patient oder duerch d’'Décisioune vum
Dokter, vun deem Moment un, wou d’Liewe
keent méi ass.

Mir hunn déi ganzen Z&it geschwat iwwert
den Doud; wéineg Leit hunn iwwert d’Liewe
geschwat. Et gétt fir dee Moment, deen ee
Stierwen nennt, vill philosophesch Defini-
tiounen. E reit sech an an déi vill Situatiou-
nen, déi an der Philosophie, an der Gnoseo-
logie als Grenzsituatiounen definéiert ginn
an déi vill méiglech Definitiounen zouloos-
sen.

Fir mech héiert d’Liewen an deem Moment
op, wou keng Kommunikatioun méi mat der
Aussewelt méiglech ass, dann also, wann
de Ménsch seng spirituell Faegkeete ver-
luer huet, dann, wann hie kee Kontakt méi
huet mat dobaussen, dann, wann de
Ménsch reduzéiert ass op e vegetativen Or-
ganismus.

Fir mech héieren och d’Ménschsinn an
d’'Liewen op, wann d’Péng onertraglech
ass, wann d’Liewen némme méi aus Leide
besteet, aus Péng, wa kee Méttel méi graift.
An ech wéll dat just erganzen, wat den Har
Huss gesot huet: Och déi psychesch Péng
gehéiert do derzou. An déi psychesch
Péng, déi kann och d’Liewen onméiglech
maachen. Wann dann de Wonsch formu-
Iéiert gétt, fir dem Liewen en Enn ze setzen,
da soll dat énnert dem Respekt vun de Re-
gelen, déi mer festgeluecht hunn an der
Palliativmedezin oder an der Proposition de
loi, och geschéien. An dann huet de
Ménsch och a mengen Aen e Recht op ak-
tiv Stierfhéllef.

Zwee Momenter gehéieren also zum Lie-
wen: Dat éischt ass d’Kommunikatioun mat
deem, wat ronderém ass, an dat zweet ass
e Liewen, wat een nach emfénnt als Liewen,
als psychesch a physesch Existenz. An da
si mer an deem Moment an dar Situatioun,
wou de medezineschen Akt, fir dem Liewen
en Enn ze maachen, an enger Grozon lait,
eng Zon, wou d’Palliativmedezin an d’Eu-
thanasie aneneen iwwerginn, wou se de
facto zum selwechte Resultat féieren a wou
d’'Differenzen némme gemaach kénne ginn
an enger philosophescher Approche.

Juristesch dierf dése leschten Akt keng ne-
gativ Konsequenze fir den handelnden Dok-
ter erginn. Mir legaliséiere jo och net d’Eu-
thanasie, ma mir dépenaliséiere se - d’'Ma-
dame Flesch huet et gesot. An duerfir ass
ee ganzen Arsenal vu Konditioune virge-
sinn.

Ech hunn an deene leschte Wochen an an
deene leschten Deeg vill gelies. An eent
vun deene Bicher, déi mech impression-
néiert hunn, ass dat Buch vum Axel Kahn,
dat heescht ,L'ultime liberté?“. D’'Buch ass
viru kuerzem erauskomm. A just fir den Au-
teur ze situéieren, a fir och emol ze weisen,
wéi Leit vu bestémmte Borden zu dar doter
Problematik stinn: Den Axel Kahn ass Me-
deziner. Ech mengen, hien ass Genetiker vu
Formatioun. Hien ass Universitéitsprofesser,
hie war Member vun der Ethikkommissioun
a Frankréich. Hien ass erklaerten Atheist an
ass politesch lénks agestallt. Den Axel Kahn
huet immens Problemer mat der Euthana-
sie.
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Ech wéll just un engem Zitat weisen, wéi
schwéier dee Mann sech deet, fir aus dar
Ambiguitéit vun dér Palliativmedezin-Eutha-
nasie-Diskussioun erauszekommen, ee Saz
némmen, dee praktesch net ze erkléaren
ass. Hie seet: «<La mort donnée ne serait
rien d’autre que I'équivalent du meurtre
commis en état de Iégitime défense.»

Dat heescht also, datt een Dokter en légi-
time défense ass, datt hie kee Spillraum
huet, fir Liewen ze retten. En légitime dé-
fense ass och de Patient, dee Péng erleit,
deen um Enn vum Liewen ass, an deem sai
Liewen net méi liewenswaert ass. A wien
ass de Meurtrier? Dat wéar den Dokter!

Dir mierkt un désem Zitat déi ganz Ambiva-
lenz, déi moralesch Schwieregkeeten, déi e
Mediziner huet, dee permanent mat dem
Doud konfrontéiert ass, fir zu enger eendei-
teger Ausso ze kommen.

Et gétt keng Wourecht, keng eendeiteg ee-
moleg Wourecht an désem Doméan. Et ass
eng Gewéssensfro, an e Gewéssen ass ém-
mer individuell.

Ech si perséinlech net fir d’Liewen ém all
Prais. Ech si géint den Acharnement théra-
peutique. Ech si fir d’Euthanasie passive.
Ech si fir d’Exception d’euthanasie, an ech
sinn och fir d’Méiglechkeet, fir palliativ Me-
suren am Endstadium ze refuséieren, mat
alle Konsequenzen, déi dat huet.

D’Euthanasie-Palliativmedezin-Debatt ass
zu enger - et deet mer leed, fir et ze soen -
parteipolitescher Debatt ginn,...

Une voix.- Tres bien!

M. Jos Scheuer (LSAP).- ...ouni datt
Drock ausgelbt ginn ass op ee vun eis.

Ech soe formell: An eiser Partei, an eiser
Fraktioun hu mir d’Liberté de vote zouge-
stane kritt, an et huet ni een Drock op eis
ausgeulbt. Ma alles dat, wat am Virfeld ge-
schitt ass, huet zu engem Clivage politique
gefouert, an dee Clivage politique ass a
mengen Ae ganz ongesond an dréit ndischt
zur WUrd, zur Dignitéit vun déser Debatt bai.

Gutt a béis Kategorien, schwaarz-waiss Ka-
tegorien, e manichéaistescht Weltbild droen
net dozou béai, datt mer der Problematik
kénne gerecht ginn. Ech bedaueren dat.

Ech bedaueren och eppes, wat net uge-
schwat ginn ass. D’'Mediatiséierung vun der
Problematik an déi skandaléis Berichter, déi
a leschter Zait am Ausland iwwert d'Tele-
visioun komm sinn. Si sinn indigne ge-
wiescht, si sinn onménschlech gewiescht,
an si si lassgetréppelt ginn duerch d’Sensa-
tiounsgier.

Ech bedaueren awer nach eppes, wat mer
och haut gespuert hunn an der Debatt, wat
awer vldicht déi éischte Kéier méi ausge-
pragt war: Et ass eng Debatt, déi net senti-
mentalistesch gefouert ginn déerf. Et ass
eng Debatt, déi net emotionell gefouert ginn
daerf. Da komme mer zu kengem Resultat.
Mé& d’Sentimentalitéit ass an d’Diskussioun
mat agefloss, ma dat och ass jiddwerengem
séi perséinlecht Recht.

Har President, ech adresséiere mech un
d’Auteure vun der Proposition de loi sur 'eu-
thanasie et - an da kénnt deen Term, dee
mech schockeéiert - I'assistance au suicide.

Mai Vote h&nkt of vun der Antwert op déi
Fro, déi d’'Madame Err vlaicht deelweis
beantwert huet. Wa si seet, si war ganz
beantwert, da muss ech dat akzeptéiereren.

Ech hunn och Angscht. An zwar hunn ech
eng Angscht, déi sech ergétt aus mengen
Erfahrungen, Angscht aus menger Astel-
lung zum Liewen, Angscht aus menger
Astellung zur Gesellschaft, aus dar Plaz, déi
all Individuum, déi all Ménsch am Zesum-
meliewe mat den anere Leit huet. Ech hunn
Angscht aus dar Responsabilitéit, déi d'Ge-
sellschaft vis-a-vis vun all eenzelnem
Ménsch huet.

Wann ech d’Proposition ndmlech zu Enn
denken, dann ergétt sech aus déser Propo-
sition de loi - an dat musst Dir mer elo falsch
maachen, Har Huss - eng Legitimatioun
vum Suizid, d’'Recht zum Suizid, d’'Recht
also, fir sech émzebréngen, als Deel vun
enger absoluter individueller Fraiheet, wann
e Ménsch der lwwerzeegung ass, keng Zu-
kunft méi ze hunn, wann hie subjektiv der
Meenung ass, d’Liewen hatt kee Sénn méi,
wann en all Engagement, all Implikatioun an
d’Famill, an d’Gesellschaft niéiert, an och
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dann, wann déi Implikatioun an d'Gesell-
schaft effektiv net existéiert - dat heescht,
och dann, wann d’'Gesellschaft versot huet.

Wann e Ménsch dann d’Décisioun hélt, fir
aus dem Liewen ze scheeden, vill ze fréi
aus dem Liewen ze scheeden, ass dat net
déi philosophesch Konsequenz, déi lo-
gesch Konsequenz vun deem Recht op Sui-
zid, wat den Individuum, de fraien Indivi-
duum zougestallt kritt?

Meng Fro un lech ass: Wou endegt d’Frai-
heet vum Eenzelnen? Duerfir meng Fro: Fir-
wat net d’Barriere vun dem palliative Ser-
vice abauen an dat Gesetz?

Ech soen lech Merci.
Plusieurs voix.- Trés bien!

M. le Président.- Merci, Har Scheuer.
Den Har Huss kritt elo d’'Wuert nach zu den
Amendementer respektiv dar Fro, déi den
Har Scheuer gestallt huet, obschonn et eng
philosophesch Fro ass, op déi et schwiereg
ass ze éantwerten. Den Har Huss huet
d'Wuert.

M. Jean Huss (DE/ GRENG), co-au-
teur.- Den honorabelen Har Scheuer huet
zwou Froe gestallt. Ech wéll da versichen,
déi zwou Froen ze beantwerten.

(Interruption)

Den honorabelen Har Scheuer huet am
Fong zwou Froe gestallt. Déi éischt, fir ze
froen, wéi dat dann do ass an deem pallia-
tive Prozess, ob an deem Prozess herno de
Patient nach kéint entscheeden oder net.

Et ass ganz kloer, wann een an esou ee Pro-
zess kénnt, wou ee mat Schméaerzméttele
behandelt gétt an eventuell mat
Betdubungsméttel an enger éischter Phas
vun der Krankheet, wann déi awer scho
ganz wait fortgeschratt ass, wa schonn
esou Méttelen agesat musse ginn, a wann
déi Péng herno émmer méi staark gétt, da
muss et zu enger émmer méi héijer Doséie-
rung komme vu Schmaerzméttelen a vu
Betdubungsmeéttelen. An an engem
bestémmte Moment mussen déi Betdu-
bungsméttelen esou staark agesat ginn,
datt d’Konsequenz dovunner dat ass, wat
een nennt de Coma artificiel.

Dir hutt vlaicht an enger Fernsehsendung e
Létzebuerger Palliativmedeziner héieren,
deen am Fall Chantal Sébire dat gesot huet
an esou erklédert huet. Ab engem gewés-
sene Moment, wou ee Betdubungsméttelen
esou staark ausgesat ass, ass een iwwer-
haapt net méi faeg, kénnen eng aner Déci-
sioun ze huelen, well dann ass een an deem
Prozess mat dran.

Dat, wourém et eis geet, dat ass ganz ein-
fach. Dee Wee ass jo e Wee, dee fir mech
en absolut honorabele Wee ass. Ech si jo
iwwerhaapt net géint dee Wee. Vill Leit si
wahrscheinlech bereet, dee Wee ze goen.
Ma& an enger gewésser Phas gétt et och
aner Leit, déi soen: Ech wéll awer net ém-
mer méi énner Betdubungsméttel kommen,
émmer méi an e Semi-coma geroden an
dann nach e puer Deeg, zwou, dréi Wochen
an esou virun an deem Zoustand liewen.
Déi wéllen, ab engem gewéssene Moment,
nach kénnen déi Décisiounen huelen. Dat
ass d’Fro eent.

D’Fro zwee, wat de Suicide ubelaangt.
Wann Der kuckt, wat an den Dispositioune
vun deem Gesetz steet, da geet et iwwer-
haapt net ém Leit, déi an engem Moment
vun hirem Liewe suizidar sinn, well se de-
pressiv sinn. Dat geet jo, de Konditioune
vum Gesetz no, net duer. D’Konditioune
vum Gesetz soen, datt verschidde Saachen
zesumme musse wierken. Dat heescht also,
datt och eng Maladie incurable sans issue
muss sinn. An eréischt wann déi Maladie in-
curable et sans issue dann och nach psy-
chesch Péng ausléist, eréischt da kann,
wann dat dann énnersicht gétt, a wann en
zweeten Dokter zu deeneselwechte Konklu-
sioune kénnt, de Prozess vun enger De-
mande d’euthanasie ageleet ginn, déi dann
eng Chance op Succes huet, fir iwwerhaapt
kénnen duerchzekommen.

Eng einfach Depressioun geet net duer, dat
ass keng Maladie incurable. Wa Leit eng
Depressioun hunn - et ass jo de Moie ge-
schwat gi vu Leit, Jonker, déi Liebeskummer
hunn -, ma do schwatzt dach kee Ménsch
vun Euthanasie. Et musse Konditiounen ze-
summekommen, dat heescht et geet net
duer, datt et just eng Maladie incurable ass.
Dat geet net duer. Et muss eng Maladie in-
curable sans issue sinn, a glaichzaiteg mus-
sen och nach Douleure sinn, déi inappesa-
bel sinn, kierperlecher, psychescher a mo-
ralescher.

Dat heescht, eréischt wann déi zwou Kondi-
tiounen zesumme sinn, daerf de Patient iw-
werhaapt en Dokter froen. An dee muss
feststellen, datt dat esou ass. An en zwee-
ten Dokter muss kontrolléieren, ob dat esou
ass. A wann hie sech onsécher fillt, da kann

hien nach en Drétte froen. An deem Fall
kéint dat jo e Psychiater oder e Psychothe-
rapeut sinn. Dat heescht also, déi Méiglech-
keete sinn do, esou wéi ech se elo erklaert
hunn, an et ass och dat, wat an eisem Ge-
setz drasteet.

M. le Président.- Merci, Har Huss.
Sou, Dir Dammen an Dir Haren, mir sinn elo
um Enn vun enger ganz engagéierter Dis-
kussioun ukomm an ech mengen d’Diskus-
sioun huet bewisen, dass mer eis op alle
Séiten der Envergure an der Gravitéit vun
dar Ofstémmung, déi mer elo virhuelen, be-
wosst sinn. Ech ginn dovun aus, dass, esou
wéi et hei gesot ginn ass, all Deputéierte frai
an némme sengem Gewésse verflicht of-
stémme waert. Har Jaerling?

M. Aly Jaerling (/ndépendant).- Har
President, Dir hutt iergendwéi e gelungene
Bléckweénkel. Dir orientéiert lech émmer no
riets.

M. le Président.- Da sot elo, wat Der
ze soen hutt.

M. Aly Jaerling (Indépendant).- Ech
wéll zu den Amendementer Stellung huelen.

/I M. le Président - Tres bien. Dat ass
Aert Recht.

M. Aly Jaerling (Indépendant).- Ech
weéll just soen, dass ech och an der Kom-
missioun dat matgemaach hu mat den
Amendementer, déi do scho louchen, an
dass ech mech an der Kommissioun guer
net méi zu deem Euthanasiegesetz gedus-
sert hunn, well meng Meenung kloer ass,
dass ech net domat d’accord sinn.

Déi Amendementer, déi hei virleien, verhén-
neren awer net, dass Euthanasie stattfénnt,
dat heescht, déi brénge just am Kader vun
deem Gesetz hei aner Dispositiounen eran,
méa d’'Euthanasie bleift awer bestoen. A well
dat de Fall ass, a well ech net mat der Eu-
thanasie d’accord sinn, kann ech och net
mat deenen Amendementer hei d’accord
sinn. Et deet mer leed.

M. le Président.- Tres bien. Dont
acte.

Dir Dammen an Dir Haren, elo ass et esou
waéit, mir sttmmen of. Mir komme fir d’éischt
zu den Amendementer, déi den honorabe-
len Har Wolter hei zu der Proposition de loi
abruecht huet. Ginn déi Amendementer
nach vun aneren énnerstéizt, well ech hunn
de Moment némmen eng Ennerschréft hei?

M. Michel Wolter (CSV).- Har Presi-
dent, ech weess net, ob ech nach eng Kéier
daerf zum Amendement Stellung huelen.
Normalerweis daerf een zwar zu engem
Amendement, deen een déposéiert huet,
nach eng Kéier Stellung huelen.

M. le Président.- D'Zait vun den
Amendementer ass an dar aner Zait mat
abegraff. Mir sinn hei an enger Diskussioun
dran, wou mer eis elo net sollte mat Regele
vun Zait ofginn. Wann Dir eppes zu deenen
Amendementer ze soen hutt, grad wéi ane-
rer och, da solle se dat soen.

M. Michel Wolter (CSV).- Ech soen
lech Merci, Har President, dans la mesure
wou ech sdit véier an en halleft Joer Frak-
tiounspresident sinn an all Demande vun all
Oppositiounspartei respektéiert hunn, fir
egal wat fir een Temps de parole ze kréien,
bei all Projet de loi, dee se wollten. Ech si
frou, dass ech nach dréai Minutte kréien, fir
main Amendement hei nach eng Kéier déer-
fen dohinner ze leeén,...

M. le Président.- Kee Problem.

M. Michel Wolter (CSV).- ...well an
deene leschte Minutten dach eppes ganz
Interessantes heibanne geschitt ass, wat
bei enger ganzer Rei vu Leit heibanne misst
zu Bedenke féieren, wierklech.

Dat Eischt ass d’Interventioun vum Har
Scheuer, deen op eng wesentlech Fro, nam-
lech ob et ém d'subjektiv Legitimatioun vum
Suicide geet, keng Antwert krut. Dat Zweet
ass, dass ech d’Madame Err héieren hu
vum Filtre palliatif quasi als Geféngnis ze
schwétzen.

Ech wéll nach eng Kéier soen, dass deen
Amendement hei kee Filtre palliatif ass,
dass deen Amendement hei aus enger
kombinéierter Wierksamkeet zum engen,
am éischten Deel, d’Fall Pretty an esou wei-
der regelt, doduerch de maniere efficace ni
par la médecine curative ni par les traite-
ments palliatifs, an dass en a sengem zwee-
ten Deel, am Moment vun der Prise en
charge a vun deem Moment un, wou d’Mé-
decine curative net méi kann héllefen - an
dat ass dee wesentleche Punkt an eiser Ar-
gumentatioun, an deem Moment wou d’Mé-
decine curative net méi kann héllefen -,
d’Erlaabnis gétt, fir an d’Euthanasie eriw-
werzegoen.

Dat ass kee Filtre palliatif. An och wann een
am Traitement palliatif ass, kann een a tout
moment, opgrond vun deem heiten Amen-

dement, aus dem Traitement palliatif eraus-
goen. Et kann ee selbstverstandlech net méi
aus engem Traitement palliatif erausgoen,
wann een esou wait a senger Situatioun fort-
geschratt ass, dass een am Coma artificiel
ass. Wann een am Coma artificiel ass, Dir
Dammen an Dir Haren, dann ass ee just vi-
rum Stierwen. Fir ze mengen, dat als Argu-
mentatioun ze huelen, fir eisen Amende-
ment hei ofzelehnen, dat fannen ech e ganz
staarkt Stéck.

An ech fannen nach eppes e ganz staarkt
Stéck, an zwar dass den Har Huss a senger
Antwert ob den Har Scheuer hei seet, a sen-
gem Text géif vun der ,maladie incurable”
Rieds goen. Ech fannen am Artikel 2, esou
weéi en haut ofgestémmt gétt, am Paragraph
3 déi Wierder ,maladie incurable” net. Ech
fanne just déi Wierder ,situation médicale
sans issue”. Ech hu wahrend enger hallwer
Stonn, Dir Dammen an Dir Haren, pro-
béiert...

(Interruptions diverses et coups de
cloche de la Présidence)

...ze explizéieren, dass dat zwou ver-
schidde Saache sinn. An dat sinn zwou ver-
schidde Saachen!

Dans la mesure wou mer net iwwer ,mala-
die incurable” schwatzen, well et net am
Text steet - et gétt vun enger ,situation mé-
dicale sans issue“ geschwat, déi jidd-
wereen, an do ginn ech dem Statsminister
Recht, haut, muer oder iwwermuer anesch-
ters interpretéiere kann -, war ech wierklech
frou, wann ech eng Majoritéit géif fannen, fir
eisem Amendement eng Chance ze ginn, fir
den Amendement unzehuelen, deen heiten
Amendement an deen duerno, an engem
groussen Deel vun den CSV-Deputéierten
esou d’'Chance ze ginn, d’Proposition de loi
och kénne matzestémmen.

Ech soen lech Merci.

Wa keen anere Kolleeg aus enger anerer
Fraktioun bereet ass, eis Amendementer ze
énnerstétzen, ech hunn en opgemaach, da
géif ech lech, Har President, proposéieren,
dass d’Madame Stein-Mergen, den Har
Meyers, den Har Schaaf an den Har Santer,
déi eis Vertrieder an der Kommissioun wa-
ren, mat mir selwer déi Amendementer
énnerschreiwe géifen, fir dass se recevabel
waren an och zur Ofstémmung kéinte kom-
men.

Plusieurs voix.- Tres bien!

M. le Président.- Merci, Har Wolter.
Den Har Bausch huet d'Wuert.

M. Francois Bausch (DE/ GRENG).-
Har President, ech fannen et net gutt, wa
mer ufanke Saachen elo hei ze interpretéie-
ren, déi einfach net sttmmen. Wann am Text
vun der Proposition de loi Huss/Err steet ,si-
tuation médicale sans issue”, dann ass dat
relativ kloer. Op alle Fall, wann den Har Wol-
ter hei seet, dat wier net den Term ,maladie
incurable”, an hien argumentéiert dann, dat
kénnt een zu all Moment aneschters inter-
pretéieren, jee nodeem vum medezinesche
Weéssensstand, da kénnt een dat och, et
deet mer leed, bei der ,maladie incurable".

Am Endeffekt ass et jo esou, datt d'Medezin
sech natierlech weiderentwéckelt, a wéini
een net méi heelbar ass, par rapport zu en-
ger spezifescher Krankheet, dat kann an
zéng Joer aneschters si wéi haut. Ma Fait
ass, datt den Text awer hei glaskloer ass.
,Situation médicale sans issue“, dat
heescht ganz kloer, datt medezinesch
naischt méi ze maachen ass. Dat ass awer
glaskloer! An dat kann néischt aneschters
si wéi eng ,maladie incurable”. Wat soll et
da soss sinn?

M. Jean Huss (DE/ GRENG), co-au-
teur.- Et steet dran, drai Zeilen duerno: ,ma-
ladie incurable®.

M. le Président.- Gutt.

M. Francois Bausch (DE/ GRENG).-
Har President, ech géif wierklech en Appell
maachen...

M. le Président - £t ass alles gesot.
Amendement 1

Mir kommen elo zum Vote vun den Amende-
menter. Mir sttmmen of iwwert den Amen-
dement 1 betreffend den Artikel 2, deen den
Har Wolter erabruecht huet.

\ote

Den Amendement 1 ass ofgelehnt mat 34
Nee-Stémmen, géint 26 Jo-Stémmen.

Ont voté oui: Mme Sylvie Andrich-Duval, M.
Lucien Clement, Mmes Christine Doerner,
Marie-Thérese Gantenbein-Koullen, MM.
Marcel Glesener, Norbert Haupert, Mme
Francoise Hetto-Gaasch, MM. Ali Kaes,
Paul-Henri Meyers, Laurent Mosar, Marcel
Oberweis, Gilles Roth, Patrick Santer, Mar-
cel Sauber (par M. Marcel Oberweis), Jean-
Paul Schaaf, Marco Schank, Marc Spautz,
Mme Martine Stein-Mergen, MM. Fred Sun-



nen, Lucien Thiel, Lucien Weiler (par Mme
Christine Doerner) et Michel Wolter;

M. Jos Scheuer;

MM.  Gast Gibéryen,
Henckes et Robert Mehlen.

Ont voté non: Mmes Nancy Arendt et Marie-
Josée Frank;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John Casteg-
naro, Mme Claudia Dall’Agnol, M. Fernand
Diederich, Mme Lydie Err, MM. Ben Fayot,
Jean-Pierre Klein, Mme Lydia Mutsch, MM.
Roger Negri, Romain Schneider, Roland
Schreiner et Mme Vera Spautz;

Jacques-Yves

MM. Eugene Berger, Xavier Bettel, Mme
Anne Brasseur, M. Fernand Etgen, Mme Co-
lette Flesch, MM. Charles Goerens, Paul
Helminger, Alexandre Krieps, Claude
Meisch et Carlo Wagner;

MM. Claude Adam, Francois Bausch, Félix
Braz, Camille Gira, Jean Huss, Henri Kox et
Mme Viviane Loschetter;

M. Jean-Pierre Koepp;
M. Aly Jaerling.
Amendement 2

Mir sttmmen dann of iwwert den zweeten
Amendement, deen den Har Wolter era-
bruecht huet, betreffend de Punkt 2 vum Ar-
tikel 2.

Vote

Den Amendement 2 ass ofgelehnt mat 35
Nee-Stémmen, géint 24 Jo-Stémmen an 1
Abstentioun.

Ont voté oui: Mme Sylvie Andrich-Duval, M.
Lucien Clement, Mmes Christine Doerner,
Marie-Thérese Gantenbein-Koullen, MM.
Marcel Glesener, Norbert Haupert, Mme
Francoise Hetto-Gaasch, MM. Ali Kaes,
Paul-Henri Meyers, Laurent Mosar, Marcel
Oberweis, Gilles Roth, Patrick Santer, Mar-
cel Sauber (par M. Marcel Oberweis), Jean-
Paul Schaaf, Marco Schank, Marc Spautz,
Mme Martine Stein-Mergen, MM. Fred Sun-
nen, Lucien Thiel, Lucien Weiler et Michel
Wolter;

MM. Gast Gibéryen et Robert Mehlen.

Ont voté non: Mmes Nancy Arendt et Marie-
Josée Frank;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John Casteg-
naro, Mme Claudia Dall’Agnol, M. Fernand
Diederich, Mme Lydie Err, MM. Ben Fayot,
Jean-Pierre Klein, Mme Lydia Mutsch, MM.
Roger Negri, Jos Scheuer, Romain Schnei-
der, Roland Schreiner et Mme Vera Spautz,

MM. Eugene Berger, Xavier Bettel, Mme
Anne Brasseur, M. Fernand Etgen, Mme Co-
lette Flesch, MM. Charles Goerens, Paul
Helminger, Alexandre Krieps, Claude
Meisch et Carlo Wagner,

MM. Claude Adam, Francois Bausch, Félix
Braz, Camille Gira, Jean Huss, Henri Kox et
Mme Viviane Loschetter;

M. Jean-Pierre Koepp;
M. Aly Jaerling.
S’est abstenu: M. Jacques-Yves Henckes.

Voila, domat bleift den Text, deen zum Vote
steet, deen, deen am Rapport vun der Kom-
missioun virgeschloen ass. Mir sttmmen elo
of iwwert d’Proposition de loi.

Vote sur I’ensemble de la proposition de
loi

D’Proposition de loi 4909 ass ugeholl mat 31
Jo-Stémmen, géint 26 Nee-Stémmen an 3
Abstentiounen.

Ont voté oui: Mme Nancy Arendt;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John Casteg-
naro, Mmes Claudia Dall’Agnol, Lydie Err,
M. Ben Fayot, Mme Lydia Mutsch, MM. Ro-
ger Negri, Romain Schneider, Roland
Schreiner et Mme Vera Spautz;

MM. Eugéne Berger, Xavier Bettel, Mme
Anne Brasseur, M. Fernand Etgen, Mme Co-
lette Flesch, MM. Charles Goerens, Paul
Helminger, Alexandre Krieps, Claude
Meisch et Carlo Wagner;

MM. Claude Adam, Francgois Bausch, Félix
Braz, Camille Gira, Jean Huss, Henri Kox et
Mme Viviane Loschetter;

MM. Jacques-Yves Henckes et Jean-Pierre
Koepp.

Ont voté non: Mme Sylvie Andrich-Duval, M.
Lucien Clement, Mmes Christine Doerner,
Marie-Josée Frank, Marie-Thérese Ganten-
bein-Koullen, MM. Marcel Glesener, Norbert
Haupert, Mme Francgoise Hetto-Gaasch,
MM. Ali Kaes, Paul-Henri Meyers, Laurent
Mosar, Marcel Oberweis, Gilles Roth, Pa-
trick Santer, Marcel Sauber (par Mme Chris-
tine Doerner), Jean-Paul Schaaf, Marco
Schank, Marc Spautz, Mme Martine Stein-
Mergen, MM. Fred Sunnen, Lucien Thiel,
Lucien Weiler et Michel Wolter;

MM. Gast Gibéryen et Robert Mehlen;

M. Aly Jaerling.

Se sont abstenus: MM. Fernand Diederich,
Jean-Pierre Klein et Jos Scheuer.

Dir Dammen an Dir Haren, an enger parla-
mentarescher Demokratie décidéiert d’Majo-
ritéit vun de Parlamentarier, ob dat eng
grouss Majoritéit ass oder eng kleng Majori-
téit. Eng Majoritéit vu frai gewielte Vertrieder
vun désem Parlament huet sech elo ausge-
sprach fir déi Proposition de loi, an domad-
der fir déi aktiv Stierfhéllef. Dést ass en de-
mokratesche Vote, dee vun désem Parlament
geholl ginn ass, an esou wéi all demokra-
tesche Vote ass désen demokratesche Vote
ze respektéieren, an dat vu jiddwerengem!

Da bleift nach d’Fro vun der Dispens vum
zweete Vote constitutionnel.

(Interruptions diverses)

Ass e Vote verlaangt iwwert d’Dispens?
(Assentiment)

Da maache mer dat.

Vote sur la dispense du second vote
constitutionnel

D'Dispens ass accordéiert mat 33 Jo-Stém-
men, bei 27 Nee-Stémmen.

Ont voté oui: Mme Nancy Arendt;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John Casteg-
naro, Mme Claudia Dall’Agnol, M. Fernand
Diederich, Mme Lydie Err, MM. Ben Fayot,
Jean-Pierre Klein, Mme Lydia Mutsch, MM.
Roger Negri, Jos Scheuer, Romain Schnei-
der, Roland Schreiner et Mme Vera Spautz;

MM. Eugene Berger, Xavier Bettel, Mme
Anne Brasseur, M. Fernand Etgen, Mme Co-
lette Flesch, MM. Charles Goerens, Paul
Helminger, Alexandre Krieps, Claude
Meisch et Carlo Wagner;

MM. Claude Adam, Francgois Bausch, Félix
Braz, Camille Gira, Jean Huss, Henri Kox et
Mme Viviane Loschetter;

M. Jean-Pierre Koepp.

Ont voté non: Mme Sylvie Andrich-Duval, M.
Lucien Clement, Mmes Christine Doerner,
Marie-Josée Frank, Marie-Thérese Ganten-
bein-Koullen, MM. Marcel Glesener, Norbert
Haupert, Mme Francoise Hetto-Gaasch,
MM. Ali Kaes, Paul-Henri Meyers, Laurent
Mosar, Marcel Oberweis, Gilles Roth, Pa-
trick Santer, Marcel Sauber (par Mme Chris-
tine Doerner), Jean-Paul Schaaf, Marco
Schank, Marc Spautz, Mme Martine Stein-
Mergen, MM. Fred Sunnen, Lucien Thiel,
Lucien Weiler et Michel Wolter;

MM.  Gast Gibéryen,
Henckes et Robert Mehlen;

M. Aly Jaerling.

Jacques-Yves

Mir kommen dann zu der Motioun an zu de
Resolutiounen, déi déposéiert gi sinn. Fir
d’éischt d’'Motioun vun der Madame Etrr.

Motion 1

Freet nach een dozou d’'Wuert? Den Har
Wolter.

M. Michel Wolter (CSV).- Har Presi-
dent, ech wollt nach soen, dass ech be-
friemt sinn doriwwer, dass iwwert de Vote
vun der Palliativmedezin an der Euthanasie
ewech Motiounen a Resolutiounen an der
Chamber déposéiert ginn, déi de Koali-
tiounspartner an enger alternativer Majori-
téit déposéiert.

M. le Président.- Madame Err, Dir
hutt d’'Wuert.

Mme Lydie Err (LSAP), co-auteuse.-
Ech wéll just preziséieren, dass bei deene
leschten Amendementer, déi an der Cham-
berskommissioun ugeholl gi sinn, déi heiten
Texter scho virlouchen, dass d'CSV-Frak-
tioun refuséiert huet, un engem Vote an der
Kommissioun deelzehuelen a proposéiert
huet, mir solle se an d’'Chamber bréngen. Et
ass dat, wat mer gemaach hunn.

Um Fong war keng Diskussioun. All Ménsch
war d’accord mam Contenu. Souwisou ass
entre-temps d'Gesetz, wat mer hei froen,
énnerwee, esou dass ech denken, dass een
eventuell kéint soen, dass déi Motioun su-
perfétatoire wier, well d’Aarbechten am-
gaange sinn. Domadder wier se dann
zréckgezunn.

M. Mars Di Bartolomeo, Vinistre de
la Santé et de la Sécurité sociale.- Har Pre-
sident, ech kann dat bestategen, wat d’'Ma-
dame Err gesot huet. D’Chamber ass sai-
séiert mat der Konventioun vun Oviedo. Mir
hunn an der Kommissioun och doriwwer
diskutéiert, a wann et de Wé&lle vun der
Chamber ass, am Kader vun der Konven-
tioun vun Oviedo dat do ze maachen, da lait
et an den Hann vun der Chamberskommis-
sioun fir dat ze proposéieren, esou dass déi
Motioun effektiv superfétatoire ass.

M. le Président.- Gutt. Déi Motioun
ass zréckgezunn. Da brauche mer net driw-
wer ofzestémmen.

Résolution 1

Dann déi éischt Resolutioun, déposéiert vun
der Madame Err. Ass de Vote électronique
verlaangt? Madame Err, Dir hutt d’'Wuert.

Mme Lydie Err (LSAP), co-auteuse.-
Ech mengen, dass et interessant ass, be-
sonnesch elo an déser Situatioun, wou mer
zwee Gesetzer hu mat zwee verschiddenen
Testamenter, mat zwou verschiddene For-
malitéiten, eent wat muss enregistréiert ginn
an eent net, dass et der Chamber oblait, de
Public doriwwer ze informéieren, well mer
hei en face si vun enger Initiative parlemen-
taire.

Normalerweis géife mer dat doten a Form
vun enger Motioun un d’Regierung reechen,
wéi dat beispillsweis beim Nationalitéitege-
setz geschitt ass. Ech huelen un, dass d'Be-
geeschterung bei der Regierung sech a
Grenzen héalt, fir Informatioun ze maachen
iwwert déi Texter vun désen zwee Gesetzer.
Duerfir denken ech, dass et gutt wier, wann
d’Chamber selwer déi Informatioun do géif
an d’Hand huelen. Duerfir halen ech déi Re-
solutioun oprecht.

M. le Président.- Madame Stein-Mer-
gen, wann ech gelift.

Mme Martine Stein-Mergen
(CSV).- Merci, Har President. Ech wollt just
soen, dass et an der Resolutioun 1 net ém
déi zwee Gesetzer geet, ma: «a se donner
les moyens pour informer le public des dis-
positions de la loi sur I'euthanasie et I'assis-
tance au suicide par tout moyen utile». Et
geet hei net ém déi zwee Gesetzer, an duer-
fir kénne mer se natierlech och net droen.

Mme Lydie Err (LSAP), co-auteuse.-
Dat anert geéif natierlecherweis vun der Re-
gierung gemaach, et ass hiert Gesetz. Dat
hei ass eist.

(Interruptions diverses)

M. le Président.- Dat heiten ass eng
Resolutioun, a keng Motioun, déi sech un
d’'Regierung adresséiert. Dat hei ass eng
Resolutioun, déi sech un d’'Chamber adres-
séiert.

M. Mars Di Bartolomeo, Vinistre de
la Santé et de la Sécurité sociale.- Har Pre-
sident, ech wollt lech just als Complément
un Informatioun ginn, dass, wann dat heite
Gesetz gestémmt ass - esou wéi Dir dat och
richteg gesot hutt, dass och d’Regierung
sech un dat Gesetz ze halen huet. D'Regie-
rung waert dann d’Offentlechkeet iwwert déi
zwee Gesetzer informéieren.

D’Regierung ass gehalen, de Public esou
gutt wéi meéiglech ze informéieren. Vu dass
et an deene leschte Méint vill lwwerschnei-
dungen an och Malentendué gi sinn, wat an
deem enge Gesetz steet a wat an deem
anere Gesetz steet, wat d’Leit bei deem
enge Gesetz musse maachen oder kénne
maachen a wat se an deem anere Gesetz
musse maachen, ass et, mengen ech, eis
Aufgab, fir déi Begréffsverwirrung opzeléi-
sen an d'Leit kloer ze informéieren, wat hir
Rechter a wat hir Flichten an deenen zwee
Texter sinn.

M. le Président.- Merci, Har Minister.
Den Har Jaerling huet d’'Wuert.

Mme Lydie Err (LSAP), co-auteuse.-
Ech zéie se zréck, Har President.

M. le Président.- Gutt, d’Resolutioun
1 ass zréckgezunn. All Interventioun ass su-
perfétatoire.

Résolution 2

Ass d’Resolutioun 2 och zréckgezunn?
(Assentiment)

D’accord.

Dir Dammen an Dir Haren, dann ass dése
Punkt vun eisem Ordre du jour elo definitiv
evakuéiert a mir kéimen zum nachste Punkt.
Dat ass d’'Diskussioun vum Projet de loi
5725 iwwert de Cadre pour la fixation d’exi-
gences en matiére d’écoconception.
D’Wuert huet elo de Rapporteur vun désem
Projet, den honorabelen Har Bodry. Har Bo-
dry, wann ech gelift.

2. 5725 - Projet de loi éta-
blissant un cadre pour la fixa-
tion d’exigences en matiére
d’écoconception applicables
aux produits consommateurs
d’énergie

Rapport de la Commission de I’Econo-
mie, de I'Energie, des Postes et des
Sports

M. Alex Bodry (LSAP), rapporteur.-
Har President, Dir Dammen an Dir Haren, et
ass net einfach, no esou enger Diskussioun
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zu engem ganz techneschen Text hei ze
kommen. Et geet drém, eng europaesch Di-
rektiv vun 2005 émzesetzen, iwwert d'Fixa-
tioun vun enger ganzer Rétsch vu Bestém-
mungen am Berdich vun der Ecoconcep-
tioun vu Produkter, déi Energie verbrau-
chen.

(Mme Colette Flesch prend la Prési-
dence)

Esou Direktiven technescher Natur si soss
eigentlech iwwer Reglement grand-ducal
émgesat ginn. Opgrond vun enger Rei vu
rechtleche Bedenken an aus der Suerg vun
enger grousser Rechtssécherheet ginn an
Zukunft esou Direktiven iwwert de Geset-
zeswee an nationaalt Recht émgesat. Dat
heescht, mir waerten an deenen nachste
Joren nach méi oft mat &hnlechen Texter am
Wirtschaftsberdich befaasst ginn, wou et
drém geet, fir esou technesch Harmoniséie-
rungsbestémmungen iwwert de Gesetzes-
wee hei zu Létzebuerg ze iwwerhuelen.

De Projet ass den 2. Mee 2007 vum Wirt-
schaftsminister deponéiert ginn. En ass eng
éischte Kéier den 11. Oktober 2007 behan-
delt ginn, Avis vum Statsrot, Amendementer
vun der Kommissioun, Avis complémentaire
vum Statsrot, a schlussendlech ass de
schréftleche Rapport den 20. November
2008 ugeholl ginn.

Mir sinn an enger gewésser Urgence dran,
well u sech den Délai, fir déi doten Direktiv
émzesetzen, schonn ém etleches iwwer-
schratt ginn ass. Am Laf vun désem Joer
ass och en Avis motivé vun der Europa-
escher Kommissioun un d’'Létzebuerger Re-
gierung gaangen, fir se drun ze erénneren,
dass se kuerzfristeg misst deen heiten Text
émsetzen.

Em wat geet et? Et geet drém, dass op eu-
rop&eschem Plang u sech Energie gespuert
gétt an d’Hierstellung vun energiespueren-
den Apparater promouvéiert gétt. Duerfir
soll eigentlech vu virera bei der Konzep-
tioun vun engem Produkt, vun enger Ma-
schinn ¢kologeschen a besonnesch ener-
giepoliteschen Ilwwerleeunge Rechnung
gedroe ginn. Et soll derfir Suerg gedroe
ginn, dass vu virera bei dar Konzeptioun
vum Produkt d’Emweltperformance optimi-
séiert gétt, a besonnesch och Suerg gedroe
ginn, dass eng meéiglechst geréng Energie-
consommatioun virléit. Déi Energieconsom-
matioun gétt gekuckt iwwert de ganze Lie-
wenszyklus vum Produkt.

Déi Approche, déi hei geholl ginn ass, ass
eng Approche, déi net contraignant ass.
Dat heescht also, dass de Produzent vun
deem Produkt eigentlech ka selwer préi-
wen, ob d’Produkt konform ass zu deenen
europdesche Bestémmungen, wat d’Eco-
conceptioun ugeet. Oder e kann awer och
d‘Décisioun huelen, dass e mat engem aus-
sestehenden Organismus zesummeschafft,
fir dat doten ze maachen.

Wichteg ass et festzehalen, wien zu Létze-
buerg d’lwwerwaachung vum Marché
mécht, fir ze kucken, ob déi doten eu-
ropaesch Bestémmunge respektéiert sinn,
dass de Marquage CE op dem Produkt
drop ass an dass déi eenzel Normen, déi
hei festgeluecht oder recommandéiert ginn,
och beim eenzelne Produkt respektéiert
ginn.

Dat war fréier, an esou war et och nach am
urspringleche Projet de loi festgehalen, de
Service de I'énergie de I'Etat. Dee Service
ass awer duerch e Gesetz vum 1. August
2007 iwwert d’Organisatioun vum Stroum-
marché ofgeschaaft ginn. Entre-temps ass
et en anert Organ, ndmlech den Institut
Luxembourgeois de la Normalisation, de
I’Accréditation, de la Sécurité et qualité des
produits et services, kuerz ILNAS genannt,
deen elo déi dote Befugnisser kritt huet.

Mir haten et an der Ausaarbechtung vun
deem heiten Text am Laf vun der Prozedur
mat positiven Avisé vun der Chambre de
Commerce a vun der Chambre des Métiers
ze dinn, déi am Fong naischt un deem Ge-
setzestext vun der Regierung auszesetzen
haten.

E bésse méi kritesch war awer do, weéinst ju-
risteschen Ilwwerleeungen, de Consell
d’Etat a sengem Avis, deen och zwou Op-
position-formellé mat agepaakt hat. Esou
dass mer an den Aarbechte vun der Kom-
missioun zesumme mat de Regierungsver-
trieder probéiert hunn, op déi Kritike vum
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