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Dëst ass e weidert Beispill fir eng gutt Zesummen-
aarbecht tëscht engem Ministère an dem Ombuds-
man. Schliisslech lieft eng gesond Ekonomie och 
vum Encouragement a vun der beschtméiglecher 
Ënnerstëtzung vun hiren Entreprisen. Dat ganz be-
sonnesch am aktuelle Kontext vun der Pandemie, 
wou eis Entreprisë vill gelidden hunn a wou grad 
esou kleng legislativ Ännerunge mëttel- a laangfris-
teg vill bewierke kënnen. Dëst gëllt ëmsou méi fir 
déi kleng Entreprisen, déi esou eng duebel Affilia-
tioun mat Sécherheet spieren.
Dat drëtt Beispill betrëfft den Héichschoulminis-
tère. Hei wëll ech kuerz op d’Reklamatioune ronde-
rëm de Remboursement vu CEDIES-Bourssen 
agoen, déi verschidde Studente kritt hunn, obwuel 
se déi legal Konditiounen net erfëllt hunn. De 
CEDIES huet de concernéierte Studente matgedeelt, 
dass se déi Suen, déi se indûment percevéiert hunn, 
rembourséiere missten. Vu staatlecher Säit goufen 
dës Revocatiounsfuerderungen domat begrënnt, 
dass déi Suen opgrond vun informatesche Feeler 
iwwerwise gi wieren. D’Studente wollten dat net 
akzeptéieren an e puer vun hinnen hunn e Recours 
gracieux agereecht. D’Ombudsfra ass beim Minis-
tère intervenéiert an huet gefrot, fir d’Revocatiouns-
decisiounen zréckzezéien.
No zimmlech vill juristeschem Hin an Hier huet de 
Minister decidéiert, de Studente kee Rembourse-
ment ze froen an d’Égalité de traitement ze respek-
téieren, andeems déi Studenten, déi schonn uge-
faangen haten ze rembourséieren, hiert Geld nees 
zréckkritt hunn. D’Ombudsfra huet dës Decisioun 
als e wichtege Schratt a Richtung vun enger alter-
nativer Konfliktléisung mat den Administratiounen 
interpretéiert. Deem stëmme mir als LSAP zou, 
dëst ëmsou méi, well et weeder juristesch nach 
mënschlech novollzéibar ass, dass Studenten, déi 
an dësem Fall net Demandeur waren, fir e Feeler 
vun enger Administratioun responsabel gemaach 
solle ginn. Dass se Satisfaktioun kritt hunn, hu si 
der behäerzter a fermer Interventioun vun eiser Om-
budsfra ze verdanken.
Här President, ech wëll ofschléissend der Ombuds-
fra an hirer ganzer Ekipp fir hir exzellent Aarbecht 
felicitéieren. D’Madamm Monti ass eng ganz proak-
tiv, engagéiert an effikass Persoun, déi mat hirer 
Ekipp onofhängeg an onparteiesch schafft, am 
Aklang mat de Principes de Venise, an dobäi exzel-
lent vernetzt ass, souwuel hei am Land wéi och iw-
wer eis Grenzen eraus. Déi annuell Rapporten a Re-
commandatiounen, déi si presentéiert, sinn immens 
wäertvoll a wichteg, well se net nëmmen op Pro-
blemer hiweisen, mee och Léisunge proposéieren, 
déi eis alleguerte weiderhëllefen an och als Gesell-
schaft weiderbréngen.
An den Ae vun der LSAP huet en Ombudsman 
d’Fonctioun vun engem Wiechter vun de fundamen-
tale Rechter vun alle Bierger. Fir eis ass et dofir 
onerlässlech, dass bei allen administrativen De-
marchen de mënschlechen Aspekt eng zentral Be-
deitung muss hunn a behalen. An deem Zesum-
menhang huet e gewaltegt Ëmdenken an eise Ver-
waltunge stattfonnt. An dat begréisse mir aus-
drécklech!
Léif Kolleeginnen a Kolleegen, fir eis als LSAP-Frak-
tioun ass d’Institutioun Ombudsman onerlässlech 
fir den Zesummenhalt an eiser Gesellschaft an on-
verzichtbar als Garant fir d’Rechter vun eise Bierger. 
Dofir begréisse mir dësen Debat, soen ausdréck-
lech dem Paul Galles e Merci fir säi ganz gudden, 
ëmfaassende Rapport a wënschen eiser Ombuds-
fra weiderhin eng glécklech Hand bei hirer wichte-
ger Missioun.
Merci.

M. Fernand Etgen, Président.- Merci villmools, 
Madamm Mutsch.

4. Ordre du jour
Kolleeginnen a Kolleegen, erlaabt mer, d’Chamber 
eppes ganz léif ze froen. Et gëtt nämlech propo-
séiert, d’Projets de loi 7844, 7814, 7791 a 7665, 
lauter Justizprojeten, de Moien nach ze evakuéie-
ren. Duerfir wëll ech ...

M. André Bauler (DP).- Exzellent Iddi!
M. Fernand Etgen, Président.- Dat si lauter Pro-

jeten, bei deenen an der Kommissioun decidéiert 
ginn ass, datt déi sollen nom Rapport vum Rappor-
ter ouni Diskussioun evakuéiert ginn.

Ass d’Chamber domadder d’accord, datt mer déi de 
Moien no eelef Auer huelen?

Plusieurs voix.- Très bien!
(Assentiment)

M. Fernand Etgen, Président.- Dann ass dat esou 
decidéiert. An ech soen Iech Merci.

5. 7811 - Débat d’orientation sur le rapport 
d’activité de l’Ombudsman (2019) (suite)
Débat (suite)
Da géif ech d’Wuert weiderginn un déi honorabel 
Madamm Chantal Gary. Madamm Gary, Dir hutt 
d’Wuert.

Mme Chantal Gary (déi gréng).- Här President, 
léif Kolleeginnen a Kolleegen, Här Minister dobaus-
sen, am Numm vun der grénger Fraktioun wéilt ech 
als Éischt dem Rapporter Paul Galles Merci soe fir 
säi schrëftlechen a mëndleche Rapport, mat all 
senge Prezisiounen. An natierlech och e grousse 
Merci un d’Madamm Monti an hir Verwaltung fir déi 
wäertvoll Aarbecht, déi si dagdeeglech leeschten, a 
fir de Rapport vun 2019, deen hir Aarbecht am De-
tail dokumentéiert an illustréiert, wat déi tatsäch-
lech Problemer um Terrain sinn.
Ech schléisse mech a ville Punkte menge Virriedner 
un a probéieren dofir och, net ze vill ze widderhue-
len, mee ech wäert mech op e puer wichteg Aspek-
ter konzentréieren.
Et ass enorm wichteg, esou eng Ulafstell wéi den 
Ombudsman ze hunn. Eng Ulafstell fir all Bierger a 
Biergerin, eng Ulafstell, déi esou gewëssenhaft 
schafft, esou eng Ausdauer huet a sech virun allem 
net vu komplizéierten Dossieren ofschrecke léisst. 
Gutt funktionéierend a kompetent Verwaltunge sinn 
e wichtegen Acteur, fir de Bierger am Alldag ent-
géintzekommen, eng Hëllefstellung ze bidden, zu 
hirem Bien-être bäizedroen an hiert Vertrauen an de 
Staat an a seng Institutiounen ze stäerken.
Fir also keng Mëssverständnesser opkommen ze 
loossen, ass e gudden a verständlechen Dialog 
tëscht de Verwaltungen an de Bierger wichteg. A 
bei eventuelle Mëssverständnesser ass et de Rôle 
vum Ombudsman, deenen op de Fong ze goen, de 
Bierger iwwer seng Rechter opzeklären, awer och, 
déi respektiv Decisiounen ze explizéieren an och ze 
erklären, wann dës Decisiounen zu Recht geholl 
goufen.
Et geet drëms, wann de Bierger d’Impressioun huet, 
et wier em Onrecht geschitt, datt en d’Méiglechkeet 
kritt, eng weider Erklärung vum concernéierte Ser-
vice oder och en anert Jugement op säin Uleies ze 
kréien, ouni direkt en Affekot engagéieren ze mus-
sen oder iwwert d’Geriicht ze fueren. Den Ombuds-
man ass hei en onparteieschen Intermediaire an 
trëtt mat béide Parteien an den Dialog, mam Bier-
ger also, mee och mat der respektiver Verwaltung.
Et geet drëms, Vertrauen tëscht dem Bierger an 
dem Staat ze schafen. An dat geet just, wann d’Ver-
waltungen och korrekt funktionéieren. D’Kommuni-
katioun sollt, wéi scho gesot, kloer, verständlech a 
beschtefalls perséinlech sinn. D’Decisioun sollt no-
vollzéibar a virun allem justifiéiert sinn.
E grousse Problem, deen och heiansdo opkënnt, 
ass, wann e Bierger guer kee Retour, keng Äntwert 
op seng Demande respektiv seng Reklamatioun 
kritt.
An e weidere wichtege Punkt schéngt mir, datt et 
vum Point de vue vun der Verwaltung aus net 
drëms goe sollt, just ee Paragraf nom aneren ze ap-
plizéieren, mee datt tatsächlech all Fall a senger 
ganzer Komplexitéit analyséiert gëtt an de mënsch-
lechen Aspect op kee Fall vergiess dierf ginn.
An hirer Intro stellt d’Madamm Monti mat Bedauere 
fest, datt dës Haltung nach laang net ëmmer ginn 
ass, datt a verschiddene Verwaltungen nach ëmmer 
munch Decisioune geholl ginn ouni dat néidegt so-
ziaalt Feigefill. Hanner all Fall stécht nämlech e 
Mënsch mat senger Geschicht, e Schicksal, an net 
just eng Zuel. A genau deem hëlt sech den Om-
budsman jo och mat groussem Verständnis a Res-
ponsabilitéit un.
Dat gesäit een zum Beispill beim Theema Regrou-
pement familial, wou am Joer 2019 an e puer Fäll 
och iwwert de Wee vum Ombudsman leider keng 
Léisung konnt fonnt ginn. Am Rapport gi Situa-
tioune geschildert, wou dëst Recht refuséiert gouf, 
well déi Concernéiert den Delai vun dräi Méint no 
der Unerkennung vun der Protection internationale 
ëm e puer Deeg iwwerschratt haten. Déi Persounen, 
déi op dës Manéier net aus Krichsgebidder konnten 
op Lëtzebuerg bei hir Familljemembere migréieren, 
waren zum Deel och Mineuren. An dësem Fall, sou 
der Madamm Monti hir Aschätzung am Rapport, 
misst d’Wuel vum Kand méi wéi déi rigouréis Appli-
katioun vun engem Delai weien. Hei also ee Bei-
spill, wou et pertinent wier, de mënschlechen As-
pekt a Verwaltungsdecisioune wierklech och mat 
ze consideréieren.
D’Aarbecht, déi den Ombudsman an hir Virgänger 
zanter dem Bestoe vun der Institutioun geleescht 

hunn, souwéi d’Recommandatiounen, déi se ausge-
schafft hunn, hunn d’Kommunikatioun tëscht dem 
Bierger an de Verwaltunge schonns e gutt Stéck 
verbessert a verschäerfen d’Bewosstsi fir d’Wich-
tegkeet vun engem gudden Dialog säitens den Ad-
ministratiounen. Sou ass dem Ombudsman seng 
Recommandatioun, fir „Lignes de bonne conduite 
administrative“ an den Administratiounen anzeféie-
ren, och ëmgesat ginn.
Da kéim ech nach kuerz op d’Zuele vun 2019. 975 
Reklamatioune sinn aktiv traitéiert ginn, en änle-
chen Niveau u Reklamatioune wéi déi Jore virdrun. 
Bei 74 % konnt d’Affär komplett gereegelt ginn. Bei 
14 % konnt se hallef gereegelt ginn. A bei 12 % ass 
näischt erreecht ginn. Den Taux de correction läit 
mat 87,3 % e bësse méi héich wéi déi Jore virdrun. 
Dësen héijen Taux de correction bestätegt eng wei-
der Kéier, wéi wichteg a pertinent esou eng Institu-
tioun fir de Bierger ass.
Den Taux de correction bei de Gemenge läit 2019 
bei 91,7 %, wat relativ héich ass am Verglach zu de 
Jore virdrun. Zemools den Taux de correction totale, 
also fir déi Fäll, wou eng 100%eg Léisung konnt 
fonnt ginn, läit bei 70,8 %. Am Verglach: Déi Jore vir-
dru louch dësen Taux just bei ongeféier 40 %.
Bei de Gemengen huet sech d’Situatioun deemno 
zanter 2017 kontinuéierlech verbessert. Dës Ver-
besserung léisst dorop schléissen, datt den Aus-
tausch tëscht dem Ombudsman an de Gemenge 
sech an deene leschte Joren däitlech verbessert 
huet an datt sech eng gutt Zesummenaarbecht ent-
wéckelt huet, mam Resultat, datt an deene 
meeschte Fäll eng Léisung konnt fonnt ginn.
Um staatlechen Niveau sinn déi Ministèren, déi 
2019 am meeschte vu Reklamatioune betraff wa-
ren, méi oder wéineger déi selwecht wéi déi Jore 
virdrun: Ministère de la Sécurité sociale, Ministère 
des Affaires étrangères, Ministère des Finances a 
Ministère de la Famille. Datt dës Ministèrë ganz vir 
am Ranking stinn, huet wuel domat ze dinn, datt vill 
Domänen an hire Kompetenze stinn, déi existenziell 
wichteg Froen traitéieren.
Bemierkenswäert ass awer och, dat ass och scho 
virdru gesot ginn, datt 2019 bei siwe Ministèren den 
Taux de correction souguer bei 100 % louch. 2018 
waren et der just véier an 2017 souguer just zwee.
Wéi ech virdru scho gesot hunn: Hanner all Fall, 
hanner all Nummer stécht eng perséinlech Ge-
schicht, e perséinlecht Schicksal. Dem Rapport no 
sollten d’Verwaltungen hei dacks méi eng oppen an 
entgéintkommend Approche hunn.
Ech géif och hei nach eemol kuerz widderhuelen, 
wat de Marc Hansen beim leschte Rapport scho ge-
sot huet, an zwar, datt et sënnvoll wier, fir am Rap-
port vun de Statistiken och d’Zuele vun de Jore vir-
drun ze integréieren, se mateneen ze vergläichen 
an eventuell Konklusiounen ze zéien. Och wann dat 
elo net bei de Rapport vun 2019 passt, begréisse 
mer trotzdeem, datt dëst am Rapport vun 2020 ëm-
gesat ginn ass.
Eng Fuerderung, déi mir Gréng och scho laang ën-
nerstëtzen an hannert där mir stinn, ass déi laang-
järeg Fuerderung vum Ombudsman, datt d’Kompe-
tenze missten erweidert ginn, soudatt den Ombuds-
man och a weidere Beräicher seng Servicer ubidde 
kéint an aktiv kéint ginn, wou d’Missioun vun en-
gem Service public erfëllt gëtt, wou d’Servicer mat 
ëffentleche Gelder ënnerstëtzt, awer privat geréiert 
ginn. Konkreet an typesch Beräicher wieren zum 
Beispill: Altersheemer, Maison-relaisen, den ëffent-
lechen Transport oder Privatschoulen. Hei besteet 
eng Ongerechtegkeet par rapport zu deene sel-
wechte Servicer, déi vun der ëffentlecher Hand ge-
réiert ginn a wou den Ombudsman d’Recht huet ze 
intervenéieren.
Mat all deene verschiddene Beispiller a Fäll, vun 
deene mer haut héieren hunn an déi am Rapport am 
Detail illustréiert gi sinn, kann ee sécherlech als 
Konklusioun festhalen, datt een nieft de ge-
schriwwene Gesetzer op kee Fall déi mënschlech 
Komponent vergiessen dierf. An ech géif soen: Eng 
gutt a verständlech Kommunikatioun vun Ufank u 
kann definitiv derzou bäidroen, datt vill Problemer 
guer net eréischt opkommen a Situatioune geree-
gelt kënne gi respektiv Léisunge kënne fonnt ginn, 
ouni datt iwwerhaapt op den Ombudsman zréckge-
graff muss ginn.
Ech soen Iech villmools Merci fir d’Nolauschteren. 
Merci.

M. Fernand Etgen, Président.- Merci villmools, 
Madamm Gary. An nächsten ageschriwwene 
Riedner ass den honorabelen Här Roy Reding. Här 
Reding, Dir hutt d’Wuert.

M. Roy Reding (ADR).- Merci, Här President. Och 
vun der Säit vun der ADR e grousse Merci un den 
Ombudsman fir dee flotte Rapport. Et ass ëmmer 
erëm eng Freed, en ze liesen. Ech hunn haut uge-
faange mam 2020er, dee mer jo dann och wäerten 
debattéieren. Et ass interessant ze gesinn, wat 
alles esou lass ass.
Den Ombudsman engagéiert sech, fir Leit, déi Pro-
blemer mat Verwaltungen hunn, zu hirem Recht ze 

verhëllefen oder dozou, awer och emol einfach 
nëmme Gehéier ze fannen. En ass awer net hiren 
Affekot. Dat ass eng schwiereg Gratwanderung, 
well den Ombudsman och ëmmer sollt de gesamt-
gesellschaftlechen Interessi am A behalen a keng 
eesäiteg oder parteilech Analys sollt maachen. 
E muss och verstoen, datt d’Verwaltunge sech mus-
sen un d’Gesetzer halen an datt domat hir Flexibili-
téit begrenzt ass an och muss sinn, well soss kënnt 
ee liicht, vill ze liicht an den Domän vum Arbiträren 
a verléisst dat séchert Feld vum Rechtsstaat.
D’Madamm Monti seet selwer an hirem Rapport, an 
deem se ee vun hire Virgänger zitéiert: « […] mon 
rôle n’est pas celui d’un avocat. […] il est aussi de 
mon devoir de défendre l’administration contre 
toute réclamation mal fondée. » Mir fannen, datt si 
sech dat net ëmmer genuch zu Häerz hëlt.
Déi Diskussioun, déi d’Bemierkunge vun dem Om-
budsman am Beräich vun den Affaires étrangères, 
speziell vun der Immigratioun, betreffen, kënnen hei 
dës Schwieregkeet illustréieren. Den Ombudsman 
soll sech net a lafend Prozesser amëschen. Affä-
ren, déi virum Verwaltungsgeriicht unhängeg sinn, 
brauche kee weideren administrativen Austausch 
tëscht dem Bausseministère an dem Ombudsman.
Geneesou sollen och Urteeler respektéiert ginn. 
Och dat ass en Deel vum Rechtsstaat. An d’Bierger 
versti ganz bestëmmt net, datt et Bierger éischter 
Klass gëtt, deenen hir Urteeler kënne revidéiert gi 
via Ombudsman, an anerer zweeter Klass, déi 
musse mat hirem Urteel, wat se vläicht och ganz in-
juste fannen, liewen.

M. Fernand Kartheiser (ADR).- Très bien!
M. Roy Reding (ADR).- Wann de Staat leschtins-

tanzlech vum Geriicht Recht krut, soll all weider 
Interventioun vum Ombudsman ënnerbleiwen. Dat 
ass onnéideg an dat ass schiedlech.
Besonnesch och am Beräich vun der Immigratioun 
däerf Flexibilitéit net zum Moossstaf erhuewe ginn. 
All Decisioun, déi Lëtzebuerg am Verglach zu anere 
Länner als méi flexibel dostoe léisst, zitt de souge-
nannten „asylum shopping“ un. An dat kann net 
d’Zil vun eiser Politik sinn!
D’Madamm Ombudsman huet sech an der Vergaan-
genheet e puermol mat der Fro vun den Delaie beim 
Regroupement familial beschäftegt. Hei huet den 
Ausseministère, eiser Meenung no zu Recht, ënner-
strach, datt een déi néideg Dokumenter och scho 
wärend der Prozedur kann zesummestellen an datt 
domat dee prakteschen Delai vun dräi Méint net 
eréischt uleeft, wann eng favorabel Decisioun vir-
läit, mee datt scho Méint virdrun d’Méiglechkeet be-
steet, seng Prozedur an d’Rei ze kréien.
D’ADR huet notéiert, datt d’Madamm Ombudsman 
Retizenzen ausgedréckt huet, wann et ëm den Aus-
bau vu Strukture wéi der Unisec zu Dräibuer geet. 
Domat ass d’ADR explizitt net averstanen. Eiser 
Meenung no mussen esou Strukturen ausgebaut 
ginn, fir datt, wa se gebraucht ginn, genuch Capaci-
téite kënnen offréiert ginn. An et geet och net, datt 
Leit, déi am Verdacht stinn, schwéier Verbrieche 
begaangen ze hunn, mat 18 Joer einfach fräige-
looss ginn. Hei muss eist Strofrecht iwwerschafft 
ginn. Mir brauchen en neit Jugendstrofrecht!
Ech stelle mer d’Fro, ob den Ombudsman sech net 
sollt op säi Kärgeschäft konzentréieren an ob et net 
e Feeler war vun eiser Chamber, den Ombudsman 
ze belaaschte mat der zousätzlecher Aufgab, de 
Contrôle vun de Prisongen ze ënnerhuelen.
Ee Wuert zum CEDIES - „Reconnaissance de diplô-
mes“ -: Do kennen ech selwer e ganz praktesche 
Fall, well meng Duechter, nodeems se da fënnef 
Joer an der École hôtelière vu Lausanne war, d’Aidë 
refuséiert krut, fir de Grand Diplôme Cordon Bleu 
am Kachen ze maachen. Héichreputéiert Schoulen, 
déi en plus extreem héich Aschreiwungsgebüren 
hunn, ginn also ausgeschloss vum System vun den 
Aidë fir Héichschoulen. An da gëtt drop verwisen: 
„Jo, mee dat ass nëmmen eng professionell Ausbil-
dung“ - nëmmen! -, „a wann Der déi wëllt am Aus-
land maachen, da musst Der fir d’éischt emol d’Ge-
neemegung kréie vum Bildungsministère, fir dat 
däerfen ze maachen.“ Dat ass a mengen Aen en 
Anachronismus, dee sollt ofgeschaaft ginn.
Ee Wuert nach just zu de Gemengen, an da kom-
men ech schonn zum Schluss. Et gëtt vill wonner-
bar gefouert Gemengen an heiansdo awer och re-
grettabel Attitüde par rapport zum Bierger. Do ass 
déi Affär vu Morcellement, déi d’Madamm Monti en 
long et en large beschreift; an ech ginn hir do zu 
honnert Prozent Recht. En Terrain ass net gëfteg, 
soulaang wéi en nëmmen eng Nummer huet, an 
dann awer extreem gëfteg, wann en op eemol zwou, 
dräi oder véier Nummeren huet. Dat kann net sinn!
Ass et eng Iddi, déi Gemenge beim Numm ze nen-
nen? Mir denken, datt „name and shame“ keng gutt 
Iddi ass am offizielle Rapport vum Ombudsman. 
Mee mir fannen awer op där anerer Säit, datt mir 
als Deputéiert sollten informéiert ginn, ëm wat fir 
eng Gemengen et sech handelt. Ech mengen, mir 
hunn alleguerten och e bësse politeschen Afloss a 
kéinte vläicht derfir suergen, datt d’Attitüd vun dë-

LÉGISLATURE

La législature est la période pour laquelle 
sont élus les députés. Elle a en principe 
une durée de cinq ans à moins qu’il n’y ait 
d’élections anticipées.

Le saviez-vous ?
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sem oder deem Buergermeeschter sech géif änne-
ren.
Ganz besonnesch hunn ech mech gefreet, datt et 
Léisunge gëtt vu Fäll, déi einfach zu enger Modifi-
cation législative féieren. Hei war déi Affär vun der 
duebeler Affiliatioun. Ech fannen dat eng wonner-
bar Iddi, datt, wann ee feststellt, datt iergendwou 
eng Kromm an der Heck ass, een dann d’Gesetz 
upasst, fir datt esou Situatiounen an Zukunft net 
méi virkommen. Och eng Auswierkung vun der Aar-
becht vum Ombudsman, déi insgesamt nëtzlech, 
néideg, sozial wichteg ass an de Rechtsstaat 
stäerkt.
Ech soen Iech Merci.

M. Fernand Etgen, Président.- Merci villmools, 
Här Reding. An nächsten ageschriwwene Riedner 
ass déi honorabel Madamm Nathalie Oberweis. 
Madamm Oberweis, Dir hutt d’Wuert.

Mme Nathalie Oberweis (déi Lénk).- Merci, Här 
President. Léif Kolleeginnen a Kolleegen, fir 
d’éischt emol der Madamm Monti, der Ombudsman, 
e grousse Merci fir dëse Rapport an och dem Här 
Paul Galles fir säi Rapport.
Ech wéilt mech och bei der Madamm Monti ent-
schëllegen, well ech d’Gefill hunn, dass ech net ge-
nuch Zäit hat, fir mech mat den néidege Ressour-
cen an dëse Rapport eranzeknéien. Dat ass, well ei-
sen Ordre du jour därmoosse belaascht ass. An ech 
regrettéieren dat wierklech, dass ech zumindest net 
méi de Rapport konnt am Detail kucken. Ech hunn e 
kapitelweis gekuckt, mee leider net am Detail. An 
dat ass wierklech net aus mangelndem Interessi, 
mee well mer en därmoosse chargéierten Ordre du 
jour elo an der Lescht haten.
Dat ass dat Éischt, wat ech wollt soen.
Den Ombudsman-Rapport awer ass immens wich-
teg, well e gëtt eis e Bild dovun, wéi eis Verwal-
tunge mam eenzelne Mënsch ëmginn. Ech perséin-
lech interesséiere mech immens fir dës Fro. An 
ouni wëllen a kënnen ze generaliséieren, gëtt de 
Rapport eis awer en Abléck an d’Aart a Weis an och 
an d’Sprooch an an d’Muechtverhältnis tëscht Ver-
waltungen an eenzelnen, dacks vulnerabele Mën-
schen.
Ech mengen, et kann een allgemeng soen, dass déi 
Mënschen, déi un den Ombudsman eruntrieden, 
dacks vulnerabel Mënsche sinn. Wann dës Mën-
schen un den Ombudsman eruntrieden, dann ass 
et, well si sech oft eleng a verluer spieren an engem 
Labyrinth vu Reegelen, Prozeduren an Entscheedun-
gen. Ech menge kënnen ze soen, dass si dacks 
d’Gefill hunn, vis-à-vis vun engem mächtegen admi-
nistrativen Apparat ze stoen, deen iwwer hir Käpp 
ewech entscheet. Dat liest ee jo och plazeweis aus 
dem Rapport eraus.
Nach eemol: ouni kënnen ze generaliséieren an ouni 
och de Beamten hir Aarbecht ze jugéieren! An awer, 
wat eis interesséiert hei, ass dat Muechtverhältnis, 
wat existéiert, a virun allem de Modus operandi, dee 
besteet an engem zum Beispill groussen Apparat, 
an engem groussen administrativen Apparat, deen 
eeben net ëmmer den Eenzelnen an den Zentrum 
setzt. Dat heescht, wat ech eebe wëll soen, ass: Et 
ass net den eenzelne Beamten, ëm deen et hei geet, 
mee éischter eng Aarbechtskultur, e Modus ope-
randi, dee besteet an enger Verwaltung.
Wann ee sech esou duerch de Rapport liest, da 
kënnt een heiansdo net laanscht d’Gefill, dass Ree-
gelen, Krittären, Prozedure méi sech selwer dénge 
wéi dem Mënsch, ëm deen et eigentlech sollt goen. 
Ech weess net, ob schonn eng Kéier ee vun eis hei-
bannen eng Plainte gemaach huet bei der Ombuds-
man; ech zumindest net. Et geet awer kloer aus 
dem Rapport eraus, dass et vill Mënsche sinn, déi 
éischter an enger prekärer ekonomesch-sozialer Si-
tuatioun sinn.
Déi mannst vun eis hei an der Chamber, mengen 
ech, kommen iwwerhaapt an esou Situatiounen, 
wou mer dee Besoin hätten, iwwerhaapt emol eng 
Plainte ze maachen. Dofir ass dee Rapport esou 
wichteg, well en eis en Abléck gëtt an den Alldag, 
an zwar an den Alldag vun, ech mengen, enger Rei 
Minoritéiten hei am Land. Dat si souwuel geflüchte 
Leit, mee och Leit, déi an enger sozial a gesell-
schaftlech marginaliséierter Situatioun sinn, déi 
ekonomesch a finanziell schwaach dostinn.
Ech wéilt meng Propose festmaachen un e puer 
Punkten.
D’Subvention de loyer zum Beispill ass e Pabeierti-
ger. Et muss een eng Onmass Dokumenter eraginn. 
An d’Krittären, fir se ze kréien, sinn deelweis wéi-
neg zilféierend - zumindest wann d’Regierung als 
Zil huet, dass vill Leit se solle kréien. D’Chambre 
des Salariés kritiséiert d’Krittäre jo och ëmmer 
erëm an hiren Avisen.
Deementspriechend muss en Demandeur e ganze 
Parcours duerch d’Administratioun maachen, fir se 
iwwerhaapt ze kréien. Am Rapport stinn zwee Fäll: 
eemol eng Persoun, déi ee Joer Formulairen hin an 
hier huet misse schécken, fir dass d’Verwaltung op 
eemol gemengt huet, dass dat ze komplizéiert géif 
ginn. Doropshi krut d’Persoun och d’Subventioun.

Bei engem BPI, also engem Bénéficiaire de protec-
tion internationale, war de Problem aneschters. 
Hien ass bestuet, mee seng Fra war nach am Hier-
konftsland. Seng Demande huet en dowéinst eleng 
ënnerschriwwen. Mee d’Fra hätt misse matënner-
schreiwen. D’Fra konnt awer net kommen, well hien 
net beweise konnt, dass hie genuch Ressources 
personnelles fir seng Fra hätt. De Mann krut du 
keng Subventioun.
Dës Beispiller weisen en gros dat, wat och bei de 
Beispiller vun der CNS erauszeliesen ass. Vulnera-
bel Leit mat wéineg Revenu, Aarbechter aus dem 
Ausland, Refugiéen, Frae sinn Demandeure fir Hël-
lefen an treffen do deelweis op administrativ Hür-
den, déi se net verstinn an un deene se dacks 
scheiteren. Derbäi kënnt, dass d’Subvention de 
loyer en Echec ass, well ëmmer nach net de Budget 
ausgeschëpft ass, dee se dofir virgesinn hunn.
Da kommen ech zum nächste Beispill: d’Sécurité 
sociale. D’Sécurité sociale ass eng immens kompli-
zéiert an technesch Matière. Derbäi kënnt, dass 
Lëtzebuerg an enger spezieller Situatioun ass, well 
mer vill Frontalieren an auslännesch Residenten 
hunn, also Leit, déi oft vun engem System an en 
anere wiesselen. Déi Leit, déi am Rapport optau-
chen, sinn oft Leit, déi vulnerabel sinn: Demandeurs 
de protection internationale, eeben Auslänner, déi 
nach net laang am Land sinn, schwanger Fraen a 
REVIS-Bezéier. Eise System ass esou opgebaut, 
dass ee sech muss seng Prestatioun vun der CNS 
duerch vill administrativ Chargen iwwerhaapt 
eréischt verdéngen. Oft gëtt et eng Onzuel vun De-
marchen a Pabeieren, déi ee muss virleeën, fir 
iwwerhaapt Usproch op e Soin ze hunn.
Besonnesch fält op, dass d’Soinen am Ausland 
ganz komplizéiert sinn. An dat dierft eigentlech net 
an engem klenge Land, wat selwer net all Form vu 
Soine ka proposéieren, de Fall sinn. Leit also, déi 
am Ausland musse soignéiert ginn, kréien oft eng 
Rei Steng an de Wee geluecht.
Dann ass natierlech de Langage immens kompli-
zéiert. Dat ass jo och hei scho vun de Virriedner 
ugeschwat ginn. Et gëtt dacks an engem Jargon 
kommunizéiert, dee kee méi versteet. Wéi solle Leit 
an enger schwaacher Positioun, zum Beispill Leit, 
déi eis Sprooch net verstinn, do nach eens ginn?
Beim Kapitel dann iwwert den Ausseministère be-
dauert d’Ombudsman dann och des Weideren eng 
administrativ Rigueur. Mäi Virriedner huet sech jo 
doriwwer gefreet. Ech, par contre, bedaueren dat. 
D’Ombudsman weist op Fäll hin, wou unerkannt 
Flüchtlingen d’Recht op de Regroupement familial 
refuséiert kruten, well si zum Beispill net am Delai 
woren.
Och hei kann ee sech froen: Wat steet dann elo am 
Zentrum vun der Demarche? Ass et de Service um 
Mënsch, also seng Rechter, oder d’administrativ 
Prozedur fir sech? Ech stelle mer déi Fro zumin-
dest. An dat ass eng generell Fro, déi net just bei 
deem heite Fall gëllt, d’Fro: Fir wie sinn d’Prozedu-
ren, d’Reegelen do? Fir de Mënsch oder fir d’Proze-
dure selwer?
Heiansdo kritt een d’Gefill, dass déi administrativ 
Apparater e Liewe fir sech hunn an am Eegelaf fonc-
tionéieren an zum Deel de Mënsch aus dem Viséier 
verluer hunn, dass Reegelen a Krittäre restriktiv be-
notzt ginn, fir esou mann wéi méiglech Rechter zum 
Deel dem Demandeur ze ginn. Grad awer dës Mën-
schen, déi zum groussen Deel esou Traumatesches 
erlieft hunn, sief et am Hierkonftsland oder op der 
Flucht, sinn esou vulnerabel vis-à-vis vun enger Ver-
waltung, déi eng aner Sprooch schwätzt, eng aner 
Kultur huet a vun där se ofhängeg sinn.
Ech kann a wëll kee vulnerabele Mënsch géint en 
anere stellen. Ech mengen, dass mir eis hei zum 
Deel guer net wierklech kënne virstellen, wéi et 
dëse Mënschen, déi am Besoin sinn, geet, déi esou 
Demandë musse maachen, fir hir Rechter anzefuer-
deren. Ech hunn et och a menger Untrëttsried ge-
sot: „Wann ech hei ronderëm mech kucken, mengen 
ech, dass mer all zimmlech privilegiéiert sinn. Mir 
si wéi déi mat den zwee Wierfelen“, hat ech dee-
mools gesot. Ech weess net, wéi gesot, ob een hei-
banne schonn eng Kéier eng Plainte bei der Om-
budsman gemaach huet; ech net. An ech mengen 
och net, dass de Gros vun eis iwwerhaapt an esou 
eng Situatioun kënnt.
Ech mengen, dëse Rapport ass esou wichteg, well 
mir eebe wéineg Anung hunn, ausser aus der Dis-
tanz eventuell, wéi et dëse Mënsche wierklech an 
hirer Haut geet. An de Problem ass, dass eis Ver-
waltungen net ëmmer de Mënschen am Positiven 
déngen.
Fir mech stelle sech dann och eng Rei philo-
sophesch Froen: Wat gehéiert eis? Wat ass eist 
Recht? Wat si meng Rechter? Gehéiert dëst Land 
eis? A méi prezis: Wiem déngen eis Verwaltungen? 
Wiem déngen d’Reegelen, d’Krittären an d’Prozedu-
ren?
Merci fir d’Nolauschteren.

M. Fernand Etgen, Président.- Merci villmools, 
Madamm Oberweis. Leschten ageschriwwene Ried-

ner ass den honorabelen Här Marc Goergen. Här 
Goergen, Dir hutt d’Wuert.

M. Marc Goergen (Piraten).- Här President, fir 
d’alleréischt wëll ech der Madamm Monti an hirer 
Ekipp Merci soen. Wéi ëmmer en immens interes-
sante Rapport, dee vill perséinlech Schicksaler, 
mee och systeemesch Problemer opweist. Ech 
soen och dem Rapporteur Paul Galles Merci fir säi 
gudden an ausféierleche Rapport an déi vill Aar-
becht, och dem Joé Spier, eisem Sekretär an der 
Petitiounskommissioun, deen um ganzen Dossier 
matgewierkt huet.
Här President, ier ech op d’Detailer aginn, wëll ech 
awer och soen, wéi wichteg et fir eis Piraten ass, 
dass mir am Land d’Méiglechkeet vun der Media-
tioun hunn. Oft ass dee klenge Bierger, jo, erschloe 
vun de Moossnamen, vun den Entscheedunge vum 
Staat, deen net ëmmer fein ass an och emol mat 
der voller Häert vun der Muecht handelt. Dofir 
brauche mir dës Ulafstell, un déi d’Leit sech kënne 
wenden, ouni direkt bei den Affekot ze goen, fir 
dass dee klenge Bierger seng Rechter ka wouer-
huele géintiwwer engem iwwermächtege Staat.
Mir Piraten sti kloer zur Formule vum Ombudsman, 
froe souguer nach méi Méiglechkeete souwéi och 
eng Opstockung vum Personal an och weider Büroe 
queesch duerch eist Land. Net alles soll just an der 
Stad sinn.
Här President, 2019 konnt d’Ekipp vum Ombuds-
man nach méi Verbesserungen erreeche wéi 2018; 
e positiven Trend, dee sech also elo virusetzt.
Huele mer e Punkt aus dem Rapport: Leider ass 
d’Ekipp och 2019 nach op Beamten a Gemenge ge-
traff, déi sech onflexibel gewisen hunn, fir et fein 
auszedrécken, an deelweis, wéi ee liest, souguer 
ausserhalb vum legale Kader ënnerwee waren. Et 
ass bedenklech, wann een héiert, dass Privatper-
sounen einfach hiren Terrain ëmklasséiert kréien, 
fir se esou ze zwéngen, un d’Gemeng ze verkafen. 
Dëst ass an eisen Aen de facto eng Enteegnung, 
well déi Leit jo dann op hirem eegenen Terrain 
näischt méi dierfe bauen.
Dass de Schäfferot do och net bereet war, sech mat 
der Madamm Monti an hirer Ekipp zesummenzeset-
zen, ass gradesou bedenklech. Mir Piraten sinn ëm-
mer der Meenung, an engem konstruktive Ge-
spréich hätt sech bestëmmt eng gutt Léisung fanne 
gelooss.
Här President, ganz schlëmm fanne mir Piraten 
och, dass vun de Leit, déi op Lëtzebuerg flüchten 
an hei Asyl ufroen, nach ëmmer erwaart gëtt, bei 
der éischter Kéier direkt alles richteg maachen ze 
mussen, well ee soss näischt méi gegleeft kritt. 
Dës Leit hu villes misse matmaache bis heihin, an 
et ass verständlech, dass si bei éischte Gespréi-
cher mat den Autoritéite veronséchert sinn. Dass 
de Ministère dës Onsécherheet spéiderhin aus-
notze kann, ass fir eis ganz bedenklech. Et kann net 
sinn, dass eng Persoun keen Asyl kritt, just well se 
an engem éischte Gespréich vergiess huet, Detailer 
zu engem Ugrëff ze ginn. De Mann hat, laut Rap-
port, keng kontradiktoresch Aussoe gemaach. Et 
war deemno de Choix vum Ministère, fir seng Asyl-
demande net ze accordéieren. Dëst sinn ongléck-
lech Fäll, déi ganz einfach verhënnert kéinte ginn.
Glécklecherweis koum et bei den DPIen an dem Re-
groupement familial jo zu enger Gesetzesännerung, 
soudass den Delai vun dräi op sechs Méint verdue-
belt gouf. D’Piraten fannen awer, dass d’DPIe miss-
te kënnen zu all Moment eng vereinfacht Demande 
fir d’Familljenzesummeféierung stellen, och nach 
no sechs Méint. Mir wëllen op dëser Plaz nach ee-
mol en Appell un den Ausseministère maachen, fir 
d’Dossieren ze akzeptéieren, wann Demanden am 
Delai gemaach goufen, och wann den Dossier net 
sollt komplett sinn. Dëst gouf scho vun der Mën-
scherechtskommissioun kritiséiert.
Am Gesetz steet ganz kloer, dass d’Demandë sollen 
an engem Delai vu sechs Méint gemaach ginn, net 
dass den Dossier schonn no sechs Méint analy-
séiert a komplett misst sinn. Mir géifen eis dofir 
wënschen, dass de Ministère hei méi Flexibilitéit 
weise géif. Dass soss kleng néngjäreg Kanner net 
dierfe bei d’Familljemembere wunne kommen, ass 
och fir eis mënschlech net ze verstoen!
E weidere Punkt: Mir fannen et och nach ëmmer 
schued, dass d’CNS sech bei der Iwwerhuelung vun 
Auslandsbehandlunge rigid weist an d’Leit deelweis 
op den héije Käschte sëtze bleiwen. Leit, déi sech 
am Ausland behandele loossen, maachen dat net 
ouni gudde Grond: entweeder well d’Delaien hei am 
Land vill ze laang sinn oder well am Ausland Dok-
tere schaffen, déi nach méi op hire Problem spezia-
liséiert sinn. Och hei ass méi Flexibilitéit gefrot, 
grad bei der Demande préalable bei Noutfäll, wou 
de Betraffenen net vill Zäit bleift a wou séier muss 
gehandelt ginn.
Här President, ech hat op dëser Plaz d’lescht Joer 
schonn en Appell gemaach fir nach méi géige-
säitege Respekt an ech wëll et dëst Joer nach 
eemol widderhuelen. Nach ëmmer si vill Konflikter 
op schlecht Kommunikatioun zréckzeféieren. De 
Kontakt ass heiansdo net verständlech a perséin-

lech genuch. Dat weist sech och erëm am Rapport 
vun 2020, deem ech awer elo net virgräife wëll.
Gläichzäiteg war der Madamm Monti och versprach 
ginn, fir iwwert d’Auswäitung vun hire Kompetenzen 
ze schwätzen. Esou stoung d’Iddi am Raum, dass 
den Ombudsman och misst bei den Établissements 
privés mat staatleche Missioune beoptraagt ginn, 
fir da kënnen ze intervenéieren. Dës Firme schaffe 
fir de Staat an de Staat ass responsabel fir d’Aart a 
Weis, wéi si hir Missiounen erfëllen. Dofir misst et 
och hei méiglech sinn, op den Ombudsman als Me-
diateur zréckzegräifen. Dës Ergänzung huet bis 
haut leider nach net stattfonnt.
Ech wëll op dëser Plaz och nach eng Kéier weider 
Recommandatioune vun der Ombudsman uschwät-
zen. D’Madamm Monti huet bei der Virstellung vun 
hirem Rapport erkläert, dass de Bierger oft nach 
net genuch iwwert de Recours informéiert gëtt. Mir 
Piraten denken dofir, dass et sënnvoll wier, d’Re-
coursméiglechkeete bei all Prozedur op guichet.lu 
kloer opzezielen an och an all Bréif nieft dem Re-
cours en justice - wann da méiglech - och d’Méig-
lechkeet vum Recours gracieux a vum Ombudsman 
ze nennen.
Ech ginn elo emol einfach e konkreet Beispill: Wann 
eng Persoun eng Adapto-Kaart beim Transportmi-
nistère ufreet an déi refuséiert kritt, huet se d’Méi-
glechkeet, e Recours en justice beim Verwaltungs-
geriicht anzeleeden. Dëse Recours steet awer net 
um Guichet-Site. D’Persoun hätt eises Wëssens och 
d’Méiglechkeet vun engem Recours gracieux, deen 
awer weeder um Guichet-Site steet nach an de Bréi-
wer vum Transportministère.
Mir Piraten fannen, dass d’Bierger musse ganz 
kloer erkläert kréien, wat hinnen hir Méiglechkeete 
sinn, wann eng Administratioun eng Decisioun 
trëfft, dëst am Sënn vun der Transparenz an am 
Sënn vun der Gläichberechtegung. Mir ënnerstëtzen 
dofir d’Propositioun, déi d’Ombudsman un de 
Staatsministère ginn huet, fir d’Recoursméiglech-
keete besser ze affichéieren.
Zum Schluss, Här President, wëll ech och nach 
eemol d’Chance notzen, fir der Madamm Monti an 
hirer Ekipp Merci ze soe fir déi Aarbecht, déi se all 
Dag fir d’Bierger leeschten. Vill Bierger a Biergerin-
nen, virun allem aus sozial schwaache Milieuen, 
oder Persounen, déi eréischt viru Kuerzem op Lët-
zebuerg komm sinn, hu Problemer, fir sech an eiser 
Bürokratie zurechtzefannen. Wéi d’Madamm Monti 
scho sot, gëtt et dofir, wann e Beamte sech Zäit 
hëlt, fir dem Bierger d’Situatioun ze erklären an op 
seng Froen ze äntwerten, meeschtens eng Äntwert, 
déi och positiv ka sinn. Mir Piraten soen dann och 
all de Beamten an de Gemenge Merci, déi sech Zäit 
geholl hunn, an hoffen op weider Fortschrëtter wéi 
déi, déi bis elo gemaach gi sinn.
Merci.

M. Sven Clement (Piraten).- Ganz gutt!
M. Fernand Etgen, Président.- Merci villmools, 

Här Goergen.
D’Regierung huet d’Wuert, den Här Minister Marc 
Hansen, zoustänneg fir d’Relatioune mam Parla-
ment an zoustänneg fir d’Fonction publique.
Prise de position du Gouvernement

M. Marc Hansen, Ministre aux Relations avec le 
Parlement, Ministre de la Fonction publique.- Här 
President, léif Deputéiert, ech géif natierlech och 
wëllen ufänken, fir dem Rapporteur, dem Paul 
Galles, Merci ze soe fir säin ausféierleche Rapport 
iwwert den Aktivitéitsbericht vun der Ombudsman. 
Ech mengen, en huet e puer Saachen erausgepickt, 
e puer Analyse gemaach. An dat ass jo och net on-
wichteg an esou enger schwiereger Zäit, dass een 
dat doten och nach eng Kéier an dësem Joer 
mécht. Natierlech wär et, mengen ech, zäitlech bes-
ser gewiescht, et hätt een d’Rapporten elo vläicht 
zesumme gemaach, wou deen nächste jo schonn 
erëm eng Kéier presentéiert ass. Mee dat ass awer 
nëmmen e klengen Detail.
Da géif ech awer och wëllen e grousse Merci soen 
un d’Madamm Ombudsman fir hir Aarbecht, fir déi 
Rapporten ze maachen, fir och a schwieregen Zäi-
ten deen Exercice ganz seriö ze huelen. Dat ass 
och net ëmmer einfach - an de Rapporteur huet et 
ernimmt -, fir ënner erschwéierte Konditiounen och 
fir d’Bierger definitiv do ze sinn. Dat muss een och 
eng Kéier esou ervirsträichen. A mir wëssen alle-
guerten, wéi komplizéiert dat lescht Joer och an 
den Administratioune war, sief et an deene staat-
lechen, sief et an deene vun de Gemengen.
Et ass ganz vill iwwer Zuelen hei geschwat ginn. 
Ech wëll déi awer och nach eng Kéier hei ervirsträi-
chen a vläicht och nach e bëssen anescht awer be-
liichten. An ech kommen och op dat zréck, wat ech 
schonn d’lescht Joer op där heiter Plaz gesot hunn, 
wat déi Zuelen ugeet.
Et gëtt iwwert déi Reklamatioune geschwat, déi 
agereecht goufen, 975 Stéck. Eppes, wat awer 
vläicht net gesot gëtt - an dat ass elo net, an dat 
hunn ech och schonn d’leschte Kéier gesot, fir dee 
Montant do ze verklengeren -, mee vun deenen 975 
sinn der awer just 469 recevabel. Mir hunn also e 
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ganze Koup u Reklamatiounen, déi erakommen, 
mee déi net recevabel sinn, eeben aus deene Grënn, 
wéi se och am Gesetz vun dem Ombudsman virgesi 
sinn.
Dann, bei deenen, déi recevabel sinn, gëtt beluewe-
gend hei iwwert de Fakt geschwat, dass bei ver-
schiddenen en Taux de correction vun 100 % ass. 
Ech wëll do natierlech elo net d’Leeschtung vun den 
Administratiounen a vun de Ministere schmäleren, 
mee mat allem Respekt: Wann Der e Ministère hutt, 
wou een Dossier erakënnt, dat eent Joer sidd Der 
der Reklamatioun nogaangen an Dir krut déi Saach 
verbessert, an dat nächst Joer net, dann ass ee 
Joer den Taux de correction bei 0 % an dat Joer 
drop bei 100 %. Et ass natierlech och flott, wann 
een dann eng Kéier 100 % huet, mee dat weist awer 
och e bëssen eppes iwwert d’Relativitéit vun deene 
verschiddene Chifferen an iwwert dat, wat hei 
nawell ganz dacks ernimmt gëtt an deem dote 
Kontext.
Dann, an dat hunn ech d’lescht Joer scho gemaach 
an ech hat mer dat e bësse selwer als Aufgab mat 
op de Wee ginn, muss een dat jo awer och ëmmer a 
Relatioun setzen - an d’lescht Joer hat ech vun 
Honnertdausenden Demarchë geschwat, an datt ee 
vläicht eng Kéier misst kucken, wivill Demarchen et 
wären. Abee, et si Milliounen Demarchen! An dee 
Rapport ass natierlech, esou wéi den Deputéierte 
Graas et och hei gesot huet: „Esou schlecht si mer 
net.“ Wa mer ronn 470 recevabeler hunn, Gemengen 
a Staat zesummen, a mir hu Milliounen Demarchen, 
déi op där anerer Säit gemaach ginn, dann ass et 
awer e ganz klengen Deel vu Leit, déi vläicht hir On-
zefriddenheet ausdrécken oder wierklech net wei-
derkommen - an dat heescht net, dass een déi net 
soll seriö huelen.
Wouru maachen ech déi Milliounenzuelen do fest? 
Ech ka just iwwert déi schwätzen, wat ee klengen 
Unhaltspunkt gëtt, déi vläicht online gemaach gou-
fen am Laf vum Joer 2020, wat natierlech och e 
Pandemiesjoer war. Do hu mer iwwert de Guichet 
ronn 364 Demarchen, déi online sinn. An do sinn 
2,2 Milliounen där Demarchë gemaach ginn. Déi 
364, déi do online méiglech sinn, sinn natierlech 
nach laang net déi Dausenden, déi et gëtt. Mee dat 
weist awer, vu wivill Milliounen Demarchë mer scho 
bei esou engem klengen Deel awer och diskutéie-
ren.
Ech géif dann elo e bëssen och d’Reklamatioun vun 
dem Paul Galles entgéinthuelen - obwuel et net u 
mir ass -, dee gesot huet, d’Zuele misste vläicht 
besser opgeschlësselt ginn an dem Rapport vun 
dem Ombudsman, an Iech awer och direkt d’Änt-
wert vun der Madamm Gary hei soen: „An dem Rap-
port 2020 ass dat gemaach.“ An dat mécht d’Saa-
che weesentlech méi einfach. Wann een nämlech 
dann de Verglach och ka maache par rapport zu 
deene leschte Joren, da gesäit een eeben och, dass 
déi Zuel … An dat ass mäin drëtte Punkt, wat d’Zue-
len en tant que tel ugeet, an dat hunn ech d’lescht 
Joer och schonn hei ernimmt: Am Joer 2011 ware 
mer bei ronn 1.086 där Reklamatiounen. Déi leschte 
Joren, 2017: 1.149. A wann ech dann 2018 an 2019 
kucken, si mer änlech, bei 957 oder ‘75. A wann ech 
awer dann dee vun 2020 eng Kéier kucken, deen 
hunn ech jo och gelies, si mer bei ronn 914, an dat 
bei méi Leit, méi Demarchen.
Dat weist awer, dass et elo net eng Explosioun gouf 
vu Reklamatiounen an deene leschte Joren, obwuel 
een dat jo hätt kënne mengen. Eleng, dass et op 
deem Niveau bleift, ass keen Zeechen derfir, dass 
näischt verbessert gouf. Mee vu dass et méi De-
marchë vläicht gouf an och méi Leit, déi vläicht do-
rop eebe kënnen zréckgräifen, dat weist, dass mer 
awer do op engem korrekten Niveau sinn.
Ech hunn et d’lescht Joer gesot, ech soen et och 
dëst Joer nach eng Kéier: Ech huelen ëmmer déi 
Saachen, déi hei diskutéiert goufen, och mat an 
d’Regierung an ech maachen och de Kolleegen am 
Regierungsrot e Rapport. Ech gesinn dat jo als mäi 
Rôle.
Ech wëll awer e puer Diskussiounen nach eng Kéier 
hei ustoussen, déi d’lescht Joer hei ganz héich dis-
kutéiert goufen, an och dës Kéier ass driwwer ge-
schwat ginn: den „name and shame“ vun de Gemen-
gen. Also mat allem Respekt, d’lescht Joer hunn 
ech dat awer e bësse queesch duerch d’Bänken hei 
gespuert, dass dat de Wonsch wär, dass ee géif déi 
Gemengen ernimmen. Am Rapport 2020, dee jo 
dann eng Kéier méi spéit diskutéiert gëtt, ass et 
nach ëmmer nëmme „la commune“, do ass nach 
ëmmer keen Numm vu Gemengen dran.
Elo seet den Här Galles, dass dat elo festgehale 
ginn ass an de Konklusiounen. Da wäerte mer dat 
fir d’éischte Kéier am Joer 2022 hei an der Cham-
ber diskutéieren, wa mer eis also de Rapport vun 
2021 virhuelen.
Ech verstinn net, firwat dass do esou eng grouss 
Angscht ass, fir dat ze maachen! Bei de Ministèrë 
geschitt dat jo genee d’selwecht! Ech héieren hei 
lauter Reklamatiounen, wou déi ernimmt ginn: „Ma 
et ass den Ausseminister“, „Et ass de Minister vun 
dem Enseignement supérieur“; et ass deen oder 
dee Minister, dat ass näischt mat „name and 

shame“, wat do gemaach gëtt! Dat ass kloer, wat 
Dir als Chamber hei Iech erwaart: dass iwwert déi 
Ministèren a vläicht iwwert de Minister dann och 
nach diskutéiert gëtt. An dass dat bei de Gemengen 
net geschitt, ass fir mech e komplett onverständ-
leche Phenomeen!
Wann ech iwwert d’Ministèrë schwätzen, weess ech 
jo och ganz kloer: Et ass och nach de Minister x. An 
nach am beschte Fall ass et dee vu virdrun, wou 
nach en Dossier geschleeft huet an eng nei Legis-
laturperiod eran. A bei de Gemengen, do doe mer 
eis hei immens schwéier, fir déi ze nennen! Et ass 
net eng Saach, fir een Eenzelnen ervirzesträichen, 
mee da soll een dat, mengen ech, ganz selbstver-
ständlech soen. Well et ass jo awer och net interes-
sant, dass elo déi eng Gemeng hei ernimmt gëtt, 
déi esou laang der Madamm Monti net geäntwert 
huet. An et steet zwar net dran, mee ënnert der 
Hand leeft jiddwereen awer ronderëm an e seet: 
„Wien ass dat, wien ass dat?“ Ma da kommt, mir 
soen et! Et ass d’Gemeng tel et tel.
An dat bréngt mech dann zu deem nächste Punkt.

M. Fernand Etgen, Président.- Här Hansen, er-
laabt Der, datt den Här Galles Iech eng Fro stellt?

M. Marc Hansen, Ministre aux Relations avec le 
Parlement, Ministre de la Fonction publique.- Elo 
oder duerno, wéi Dir wëllt, Här Galles, kee Problem. 
Ech hunn nach vill Zäit fir Iech.

M. Paul Galles (CSV), rapporteur.- Nee, et ass 
just fir kloerzestellen, Här Hansen, Här Minister: 
Mir hunn also an de Konklusioune vum Rapport ein-
fach just festgestallt, dass et dëst Joer net ge-
maach ginn ass. Méi hu mer net gesot. Mir hunn et 
einfach just festgestallt, well et d’lescht Joer ge-
nannt gi war, dass et méiglech wär, dass et eng 
Kéier géif geschéien. Méi hu mer elo net gemaach. 
Ech hunn et guer net bewäert. Ech hunn et just fest-
gestallt. An dat ass also, wéi gesot, ...

M. Marc Hansen, Ministre aux Relations avec le 
Parlement, Ministre de la Fonction publique.- Jo.

M. Paul Galles (CSV), rapporteur.- … just d’Erklä-
rung dozou.

M. Marc Hansen, Ministre aux Relations avec le 
Parlement, Ministre de la Fonction publique.- Ech 
soen, et ass och, wann ech jo d’Gesetz liese vun 
dem Mediateur, et ass jo och u kengem, fir dem Me-
diateur iwwerhaapt eppes virzeschreiwen. Ech 
mengen, deen ass onofhängeg, deen huet jo vu ken-
gem ... Mee wa mer awer iwwert d’Diskussioun 
schwätzen, dass déi ernimmt ginn, da gesinn ech 
do absolutt kee Problem, wann déi ernimmt ginn.
An da maachen ech een zweete Punkt ... Ech ge-
sinn, den Här Wolter ...

M. Fernand Etgen, Président.- Den Här Wolter ...
M. Marc Hansen, Ministre aux Relations avec le 

Parlement, Ministre de la Fonction publique.- Kee 
Problem. Ech maachen nach eng Ausféierung, well 
déi kënnt vläicht op dat, wat den Här Wolter dann 
och iwwert d’Gemenge wëllt soen.
Wat ech awer och vläicht als Constat wëll maa-
chen: Wa mir hei iwwert de Rapport vun der Om-
budsman schwätzen, an déi hunn dann och eeben 
115 Reklamatiounen, dann diskutéiere mir jo och 
hei - de Rapport gëtt un d’Chamber gemaach.
D’Ministere kommen an d’Kommissioun, well se jo 
och eng politesch Responsabilitéit hunn. Mee dee 
Volet bei de Gemengen, dat ass natierlech e bëssen 
e komplizéierten! Am beschte Fall kucke mer dann 
eng Kéier alleguerten den Här President vum 
Syvicol - dee guer net derfir kann. Wann deen emol 
eng Kéier net méi Member vun der Chamber ass - 
elo net den Här Eicher perséinlech, mee well dat 
einfach institutionell dann een ass, deen net Depu-
téierten ass -, da gëtt iwwert dee Volet hei disku-
téiert, et gëtt iwwert d’Gemenge geschwat. Dann 
ass nach vläicht d’Inneministesch, déi och nach 
present ass - déi awer och net derfir kann, wann ee 
Buergermeeschter net onbedéngt wëllt äntwerten. 
Mee dat, wat do politesch diskutéiert gëtt bei eis an 
de Chamberskommissiounen - de Minister kënnt an 
d’Chamberskommissioun, dee gëtt e puer Explika-
tiounen, déi kommen an de Rapport -, dee Volet, dee 
gëtt et jo am Fong net vis-à-vis vun de Gemengen.
Hei schwätze mir iwwert deen een oder anere Buer-
germeeschter. Mir hunn iwwerhaapt näischt iwwert 
déi ze mellen; d’Autonomie communale! An awer 
misst ee sech dann eng Kéier d’Fro stellen, wou 
vläicht de Gremium ass ... oder ob do net all Ge-
meng kéint och iwwert de Rapport Ombudsman dis-
kutéieren, wa se concernéiert ass. Dat ass jo och 
eppes, well déi si jo responsabel virun hire Bierger. 
An dee Volet, dat ass natierlech schwéier, wa mer 
deen hei ofhandelen an ëmmer just op de President 
kucken, deen definitiv net derfir kann, wann een 
anere Buergermeeschter dat mécht.
Dat vläicht kuerz, fir eng Kéier dee Volet vun de Ge-
mengen hei ze verdéiwen.
Ech ginn dovun aus ... Et ass net u mir, fir d’Wuert 
ze ginn, mee ech hat den Här Wolter gesinn, dee 
vläicht eng Fro wollt stellen. An ech sinn natierlech 
ganz …

M. Fernand Etgen, Président.- Här Wolter, wann-
echgelift!

M. Michel Wolter (CSV).- Jo, ech si ganz frou, 
dass Der deen zweeten Deel vun der Interventioun 
gemaach hutt. Well ech hu kee Problem dermat. 
Ech war och schonn derbäi. Elo net onbedéngt dëst 
Joer, mee ech war och schonn derbäi. An de Pro-
blem besteet jo doranner, dass net necessairement 
eng Unité de vue ass tëschent deem, wat d’Ma-
damm Ombudsman schreift, an deem, wat d’Ge-
meng seet.
Dat heescht, wann een an enger Prozedur elo 
ufänkt, d’Gemenge mam Numm ze nennen, da 
muss een an där selwechter Prozedur der Gemeng 
awer och d’Méiglechkeet ginn ze äntwerten. An déi 
Prozedur ass net do! An ech mengen, dass dat den 
Haaptgrond ass, firwat bis elo eigentlech den 
Numm vun de Gemengen net gesot ginn ass: well si 
net an der Prozedur dra sinn. Dat heescht, wann 
Der dat eent wëllt maachen - dat ass jo eigentlech 
dat, wann ech dat elo verstinn, wat Der gären hätt -,
da soen ech just: Vergiesst net, dat anert och ze 
maachen! Well soss gëtt et awer eng Diskussioun, 
déi net méi balancéiert ass.
Well all Mënsch ka seng Meenung jo awer hunn. A 
wann deen een eigentlech „un de Pranger gestallt“ 
gëtt, fir et emol esou ze soen - et ass jo eng aner 
Geschicht, ob s de net äntwers oder ob s de, wéi 
aner Fäll sinn, inhaltlech net där selwechter Mee-
nung bass -, da géif ech Iech bieden, Äert Gesetz 
esou ze adaptéieren an Är Prozedur esou ze adap-
téieren, dass déi Leit dann och „voix au chapitre“ 
hunn, fir dass se kënnen hir Meenung och an den 
Debat afléisse loossen.
Merci.

M. Marc Hansen, Ministre aux Relations avec le 
Parlement, Ministre de la Fonction publique.- Also 
genee dat, Här Wolter, war jo den zweeten Deel vun 
deem, wat ech gesot hunn! Ech mengen, d’politesch 
Responsabilitéit vun engem Buergermeeschter, déi 
läit jo elo net hei an der Chamber. An do kann ech 
jo elo net, wann et Är Gemeng ass oder eng aner, 
iwwert deen hei urteelen!
Mee dass déi solle genannt ginn, ass jo och elo net 
nëmmen eppes, wat ech oder wat d’Regierung elo 
iergendwou an engem Gesetz wëll maachen. Ech 
hunn d’lescht Joer, an - ech hunn d’Saachen och 
nach eng Kéier nogelies - souguer den Här Galles, 
dee jo Member vun Ärer Partei ass, huet och 
d’lescht Joer hei gesot: „Ultima ratio soll een och 
eng Kéier drun denken, fir se ze ernimmen.“ Dann 
ass dat jo elo net nëmmen eppes, wat ech elo a 
mengem Kapp hunn, mee dat ass eppes, wat ech 
awer hei queesch duerch d’Bänken ëmmer héieren.
An déi Diskussioun, wann ee se da féiert „hei“, dann 
ass et natierlech praktesch och interessant, dass 
se hei opgefouert ginn. Mee Dir hutt komplett 
Recht, an dofir war et jo och deen zweete Volet vu 
menger Approche, dass déi politesch Responsabel 
och do da misste Moyenen hunn, fir dat ze disku-
téieren. Mee well déi ëmmer erëm optaucht, wollt 
ech dat eng Kéier genee esou hei ernimmen.
Ee Wuert nach iwwert dat, wat ganz dacks hei the-
matiséiert gëtt: d’Mënschlechkeet, de gesonde 
Mën  scheverstand, d’Fangerspëtzegefill. Jo, dat ass 
alles schéin a gutt, mee mir hunn awer alleguerte 
Gesetzer, un déi mer eis mussen halen. Elo gëtt et e 
puer där Zone-griseën, wou een dann op dat eent 
oder dat anert eng Kéier tendéiert. A jiddwereen, 
deen eng Kéier an enger Responsabilitéit souwuel 
an der Gemeng wéi awer och an der Regierung war, 
weess, dass et am Alldag x där dote Fäll gëtt.
A wann een do eng Kéier eng Decisioun hëlt nom 
„gesonde Mënscheverstand“, jo, dann ass een na-
tierlech iergendwou e bëssen amgaangen, de 
Rechtsstaat vläicht ze verloossen, oder et ass een 
an engem ganz schwierege Kontext. An déi Diskus-
sioun ronderëm de Mënscheverstand, wann een dat 
dann dacks praktizéiert - maache mer eis och 
näischt vir! -, da steet een och vläicht eng Kéier 
virun der Chamber an da muss ee sech politesch 
erklären, firwat ee sech net un d’Gesetz gehalen 
huet.
An dee Balanceakt zwëschent deem, wat d’Texter 
sinn, an deene Zone-griseën, wou een heiansdo eng 
Interpretatiounsgeschicht huet - do muss een na-
tierlech oppassen, dass een net an den Arbiträr 
rëtscht, dat ass souwisou ginn! -, do ass et awer op 
där anerer Säit esou, wann een dat dann e puermol 
mécht an dat gëtt e bësse méi grouss, ma dann ass 
et och vläicht e politesche Sujet, wou een dann 
awer och mat senger politescher Verantwortung hei 
ze stoen huet an och dofir riichtzestoen huet, wann 
een dann eventuell e bëssen eng ganz wäit Aus-
leeung vun engem Text mécht. Dat sief och eng 
Kéier op dëser Plaz vläicht ernimmt.
Dann ass e bësse geschwat ginn hei an der Debatt 
iwwert de „Muechtapparat“, „Muechtverhältnis zwë-
schent Administratiounen“. Ech hunn dat d’lescht 
Joer och hei ernimmt: Wann de Bierger mat senger 
Demarche kënnt, sëtzt en am meeschten a bal all-
kéiers um Dësch oder am Guichet bei engem Fonc-
tionnaire. Do sëtzt en net mat deem, deen d’poli-

tesch Muecht huet meeschtens, mee do sëtzt e mat 
deenen Dausende Beamten aus dem Gemenge-
secteur an aus dem Staatssecteur.
An ech hunn dat d’lescht Joer gesot an ech wëll dat 
dann och als Fonction-publiques-Minister maachen: 
Do stellen ech mech awer och ganz kloer virun déi 
Leit. Déi sinn an hirem ganz grousse Bestanddeel 
do net déi, déi hir Muecht wëllen ausüben, mee déi 
hunn an hirem Serment iwwert d’„Intégrité“, d’„Im-
partialité“ an d’„Exactitude“ en Eed ofgeluecht! Si 
sinn am Déngscht vum Bierger a se sinn net am 
Déngscht vum „Muechtapparat“ - wa mer dat da 
vläicht eng Kéier esou duerstellen. Déi maachen hir 
Aarbecht! Déi probéieren, déi ëmmer ganz gutt ze 
maachen. Dat geléngt jo och; un der Zuel vun deene 
400 Reklamatiounen, déi recevabel sinn, mierkt een 
dat jo och. An dat muss een awer och eng Kéier op 
dëser Plaz ernimmen.
An et ass awer ganz dacks, dass do direkt e Minis-
ter - dee jo dann deen ass, deen ëmmer als deen 
duergestallt gëtt, deen dann déi Muecht huet -
meeschtens net an deenen eenzelnen Demarchë 
sëtzt, déi am Alldag geschéie mat de verschiddene 
Bierger oder Betriber, déi bei hie kommen.
Da géif ech vläicht nach eng lescht Remark maa-
chen. An deene Rapporte liest ee jo e ganze Koup 
eraus, wat Der dann och ernimmt, sief et Recom-
mandatiounen ... An et gëtt och deen een oder 
deen aneren Deputéierten, deen dann elo hei seet: 
„Jo, an dann huet dann och e Minister emol där 
Saach eng Kéier Rechnung gedroen an e Gesetz 
geännert.“
Do wëll ech awer just soen: Éischtens ass den Om-
budsman en Organ, dat un der Chamber hänkt. Dat 
heescht, dee kann ee jo esou gesinn, dass en Iech 
jo och de Rapport mécht an Iech conseilléiert. A 
wann do esou e Problem ass - Dir sidd den éischte 
Pouvoir! -, da steet jo och der Saach net iergendep-
pes am Wee, fir genee dat erauszepicken aus dem 
Rapport an do Proposition-de-loien eranzebréngen.
Wann ee seet: „Den Ombudsman ass deejéinegen, 
deen eis zouschafft an deen dote Rapport mécht an 
op Mëssstänn hiweist“, dann ass natierlech d’Re-
gierung op där enger Säit deen een Acteur, mee da 
kann och all Deputéierten an alleguerten deenen 
Texter oder Punkten, wou hei an deene schwierege 
Prozeduren eppes net gutt ass, wa säin eegent Or-
gan em dat recommandéiert, natierlech och selwer 
aktiv ginn als Deputéierten an net ëmmer nëmme 
soen: „Ma d’Regierung hätt missen an hätt sollen!“! 
Da kann een och esou eppes op den Dësch leeën 
an da kucken, wat dat da vläicht fir eng politesch 
Debatt ustéisst, an da kucken, wou dat vläicht hi-
féiert, well et ass awer ganz dacks do, wou dann 
eeben d’Debaten och eréischt uginn.
Dat doten als klengen Tour vun deem, wat de Moien 
e bëssen thematiséiert ginn ass. Dass dat eppes 
ganz Wichteges ass als Rapport, dass jo d’Cham-
ber sech och an esou enger Woch wéi där heiter déi 
heiten Zäit hëlt, dat ass, mengen ech, och e gutt 
Zeechen, och dass dat net einfach iergendwou no 
hanne gedréckt ginn ass.
Ech mengen, d’Mentalitéiten hu geännert an den 
Administratiounen, beim Staat a bei de Gemengen. 
Dat heiten ass e Partner, deen normalerweis op-
trëtt, och wann ee sech vläicht net ëmmer eens 
gëtt, mee et sinn awer déi Echangen, déi dann awer 
stattfannen. An dat, mengen ech, soll een awer och 
eng Kéier beluewegend fir dëst Land an och déi 
Leit, déi eng Kéier d’Gesetz gestëmmt hunn, hei er-
virhiewen.
An et ass esou, wéi den Här Graas et gesot huet: 
Och wa viru Joren emol Retizenze waren, géif jo 
awer haut kee méi op d’Iddi kommen, fir dat Gesetz 
erëm ofzeschafen. Dat huet sech an eisem Alldag, 
och duerch déi verschidden Ombudsmänner res-
pektiv -fraen, déi mer haten, déi an deene leschte 
Joren och dat Amt, déi Fonctioun, mat Liewe gefëllt 
hunn, bewäert. Dat ass wichteg fir en demokrate-
sche Staat.
Haut gëtt dat net méi a Fro gestallt. Ech hunn hei-
banne keen héieren a senger Interventioun, deen 
heihinnerkomm wär an dat radikal a Fro gestallt 
hätt. Dat hätt ee jo och emol kënnen an enger poli-
tescher Debatt erwaarden iwwer all déi Joren, dat 
ass awer net geschitt. An ech mengen, dat weist jo 
awer och, dass mer an engem Land sinn, wou dat 
doten, och déi Kritik, déi awer do heiansdo ganz 
kollaborativ ausgedréckt gëtt, wichteg ass.
An deem Sënn soen ech Iech alleguerte Merci fir 
deen Apport, deen Der gemaach hutt. Ech freeë 
mech dann och schonn op de Rapport 2020. Ech 
mengen, et wär jo gutt, wann deen och deemnächst 
géif attackéiert ginn, fir dann doriwwer ze schwät-
zen. An ech huelen déi verschidde Remarken natier-
lech mat an d’Regierung, fir och do de Rapport ze 
maache vun där heiter Debatt.
Ech soen Iech Merci.

Plusieurs voix.- Très bien!
M. Fernand Etgen, Président.- Merci villmools 

dem Här Minister Marc Hansen. D’Diskussioun ass 
elo ofgeschloss.




