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Finanzplaz geet et gutt. Si ass ,open” fir Busi-
ness a mir sinn attraktiv.

Ech soen lech Merci.
B Plusieurs voix.- Trés bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
dem Har Finanzminister. De Laurent Mosar
huet d'"Wuert.

B M. Laurent Mosar (CSV).- Jo. Merci fir déi
Explikatioune vun den Hare Schneider a Gra-
megna. Ech gesinn iwwregens, datt mer op
ganz ville Punkten déiselwecht Meenung hunn.
Ech hunn allerdéngs e klenge Problem: Dés Re-
gierung antwert ganz oft op Froen, déi se net
gestallt kréit, se antwerten awer net op déi
Froen, déi se gestallt kréien.

® Une voix.- Trés bien!

B M. Laurent Mosar (CSV).- An do sinn
awer zwou, dréi Froen, déi ech virdru gestallt
hunn, déi ech awer net onwichteg fannen,
wou ech net...

(Interruption par M. Etienne Schneider)

Jo, Har Schneider. Mir kénnen do ganz laang
driwwer diskutéieren. Ech géif der awer zwou
nach eng Kéier weélle widderhuelen, well se
guer net bedntwert gi sinn, déi menger Mee-
nung no awer eng grouss Wichtegkeet hunn.

Deen een Aspekt, dat ass deen, datt jo elo Ver-
handlunge waerten ugoen zwéschen der Euro-
paescher Unioun a Groussbrittannien, wann
dann déi ganz Prozedur leeft. An do geet et
drém, fir ze kucken, wat fir eng Konditiounen
d’Engldnner waéerte kréien. An do stelle sech
substanziell Interessen och fir d’Létzebuerger
Wirtschaft a ganz besonnesch fir d'Létzebuer-
ger Finanzplaz.

Well et ass net egal, Dir Hare Finanzminister a
Wirtschaftsminister, wéi dat doten ausgeet,
well mir sinn eis jo oft eens, Har Finanzminister:
Hei muss den ,level playing field” och par rap-
port zu Groussbrittannien garantéiert ginn. An
do hat ech virdru gefrot, wéi d’'Regierung sech
och do géif wélle positionéieren, fir déi doten
Diskussiounen och vun eiser Séit, vun der létze-
buergescher Séit, ze preparéieren. Do hunn
ech keng direkt Antwert kritt.

Eng zweet Fro, déi awer onheemlech wichteg
ass... An ech beruffe mech do op datselwecht,
wat den Har Schneider gesot huet, deen
d’'Wichtegkeet vun den Headquarteren énner-
strach huet. Dat hat ech och scho virun enger
Rei vu Wochen hei bei Geleeénheet vun der In-
terpellatioun iwwert d'Zukunft vun eiser Fi-
nanzplaz gemaach.

An Dir kénnt lech erénneren, Har Finanzminis-
ter, do hat dés Chamber a I'unanimité eng Mo-
tioun gestémmt, fir effektiv studéieren ze loos-
sen, wat d'Vir-/d'Nodeeler vun der Implanta-
tioun vun Headquartere wéren, wou mer even-
tuell och nach missten eis ganz Regulatioun
norlisten. An do hat ech lech gefrot, well dat
och elo méi wichteg gétt an deem ganze
Kontext Brexit, wou mer do dru sinn. Wat ass
entre-temps do geschitt?

Do war ech awer frou, wann ech och nach op
déi doten zwou Froen zumindest kéint eng
Antwert kréien.

B M. Xavier Bettel, Premier Ministre, Ministre
d’Etat.- Har President, wann Der erlaabt, zu dar
éischter Fro. Ech mengen, ech wor extra no
engem Conseil, deen elo net d’lescht Woch
war, ma virun e puer Méint hei war, e Rapport
maache komm, fir lech ze soen, dass Létze-
buerg insistéiert huet fir den ,level playing
field”, wéi den Har Cameron Europa froe
komm ass do, fir verschidden Derogatiounen,
Mesuren ze kréien, an am Fong jo déi och dem
Vollek a Groussbritannien an de Referendum ze
stellen, och wann dat ganz vergiess ginn ass,
dass do au préalable Groussbritannien jo och
verschidde Saache gefrot huet, insistéiert hu fir
den ,level playing field”.

Et ass énner anerem op Insistance vun der Lét-
zebuerger Regierung, dass den ,level playing
field” am Chapeau ass vum ganzen Dossier vun
der Fiskalitéit an iwwert d’Banken. Wa mer et
deemools gemaach hunn, gétt et haut keng
Ursaach, fir dat an deenen nachste Wochen an
an deenen ndchste Méint net méi ze maachen.

Dat Eenzegt, wat ass, hei gétt gefrot, wéini
d’Négociatiounen ufanken. On ne met pas la
charrue avant les boeufs. Hei muss fir d’Eischt
den Artikel 50 invoquéiert ginn an da fanken
eréischt d’Négociatiounen un.

Ech kann lech just soen, dass dat, wat d’'Regie-
rung virun e puer Méint gesot huet, och an
deem nachste Mount datselwecht ass. Dat
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heescht, dass en ,level playing field” d'Regel
ass. Wann den Har Mosar... Ech soen et elo fir
d'Drétt dann nach eng Kéier, no deem leschte
Conseil, no désem Conseil an ech soen et dann
an e puer Méint nach eng Kéier: Ouni ,level
playing field” maache mir net mat. ,Cherry
picking is not on the agenda!”

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Den
Har Finanzminister zu dar zweeter Fro.

B M. Pierre Gramegna, Ministre des Fi-
nances.- Jo, zu dar zweeter Fro, Har President,
kann ech zwee wichteg Beispiller ginn, wéi mer
bei der Headquarter-Politik elo agéieren, fir méi
attraktiv ze sinn.

Dat éischt Beispill ass natierlech d'Steierreform,
wou mer mat der Besteierung vun den Entre-
prisé vun 21% d’'nachst Joer op 19% erofginn
an dat Joer duerno op 18%. Méi schéi kann
een et wahrscheinlech net molen. Dat ass dat,
wat mer eis kénnen als Reduktioun leeschten
an an engems en parallele gesond Statsfinan-
zen hunn.

An dat zweet Beispill ass, dass mer ewell fir
d'Visae fir Persounen aus Dréttstaten Ouverturé
virgesinn hunn am Gesetz, wat muss gestémmt
ginn, fir dass verschidde Leit méi liicht op Lét-
zebuerg, énner verschiddene Konditiounen,
kénne kommen.

Ech mengen, dat sinn dann zwou ganz konkret
Mesuren, déi, mengen ech, eng konkret Ant-
wert sinn. Et sinn och vlaicht e puer anerer, déi
nach an der Maach sinn. An ech sinn och gére
bereet, an den néchste Méint nach e Follow-up
dozou ze maachen, md, ech mengen, mir
hunn eis Hausaufgab do gemaach.

B Plusieurs voix.- Trés bien!

B Une voix.- Kréien ech elo eng Antwert op
meng Fro?

B M. Laurent Mosar (CSV).- Also, Har Pre-
sident,...

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Eng
leschte Kéier.

B M. Laurent Mosar (CSV).- ..ech muss
erém soen, den Har Statsminister @ntwert op
Froen, déi ech net gestallt hunn. Ech wéll ganz
konkret wéssen, wéi d'Regierung sech hei orga-
niséiert, fir sech a ganz schwierege Verhandlun-
gen opzestellen - Har Statsminister, an do sinn
ech mat lech d’accord, ganz technesch kom-
plex Verhandlungen -, fir datt och do d'Intéréte
vum Wirtschaftsstanduert a vun der Finanzplaz
verteidegt ginn.

An dat ass eng Fro, déi ech un de Finanzminis-
ter eigentlech gestallt hunn, fir ze wéssen, ob
et do och iergendwéi elo e Groupe de travail
gétt oder eng Taskforce, fir déi doten Diskus-
siounen ze preparéieren. Do geet et ém ganz
villes fir dést Land!

B M. Xavier Bettel, Premier Ministre, Ministre
d’Etat.- Har President, ech mengen, hei sinn
ech am falsche Film! Hei ass déi lescht Deeg a
Wochen...

(Exclamations)

® M. Mars Di
Wann ech gelift!

B M. Xavier Bettel, Premier Ministre, Ministre
d’Etat.- Déi lescht Deeg, Har President, hu mer
insistéiert, dass net négociéiert gétt, soulaang
den Artikel 50 net invoquéiert gétt, dass dés
Regierung der Meenung ass, dass den ,level
playing field” d'Basis ass!

Bartolomeo, Président.-

A wie mécht d’'Négociatiounen? D’Kommis-
sioun am Moment ass zoustanneg dofir. A mir
waerten alles maachen, fir der Kommissioun
dat Mandat ze ginn, wat och de Conseil garen
hatt. Ma elo schonn, fir ze froen, dass mir bei
der Kommissioun epﬁes invoquéieren, wat
vldicht eng Kéier geschitt, wou een emol net
weess, ob et kénnt, wier total inopportun!

Dés Regierung huet e Plang. Mir gesi just, dass
beim Har Mosar Pilotage a vue nach émmer
eng Regel wier.

B M. Claude Wiseler (CSV).- Dir sidd wierk-
lech am falsche Film!

B M. Mars Di
Merci.

Bartolomeo, Président.-

® Une voix.- Trés bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Do-
mat si mer um Enn vun der Diskussioun.

Dir hutt gesinn, dass ech groussziigeg mat der
Zait war, well et eng wichteg Diskussioun ass.
Jiddwereen ass zu Wuert komm. Ech mengen,
fir haut si mer um Enn ukomm. Merci villmools.

A mer géifen dann zum néchste Punkt vun ei-
sem Ordre du jour iwwergoen, och e wichtege
Punkt. Dat ass d’Proposition de loi 6894, fir
den Artikel 32 Paragraf 3 vun der Verfassung ze
anneren. D'Riedezait ass nom Modell 1 festge-
luecht. An d'Wuert huet direkt den Auteur-rap-
porteur, den Har Alex Bodry.

4. 6894 - Proposition de révision de
lI'article 32, paragraphe 3 de la
Constitution

Rapport de la Commission des Institutions
et de la Révision constitutionnelle

B M. Alex Bodry (LSAP), auteur-rapporteur.-
Jo, Hér President. Dir Dammen an Dir Haren,
bei désem Revisiounsprojet handelt et sech ém
eng nei Formuléierung vum Artikel 32. (3) vun
eiser Verfassung, deen de Punkt behandelt vum
Pouvoir réglementaire vum Grand-Duc, beson-
nesch an de sougenannten Domaines réservés
a la loi par la Constitution. Dat heescht do,
wou d’Constitutioun festleet, dass dat eng Ma-
tiere ass, déi am Prinzip duerch Gesetz muss
geregelt ginn.

Wann een deen Artikel 32 (3) wéllt richteg ver-
stoen, muss een deen zesumme liese mat
enger ganzer Rétsch vun anere Verfassungsbes-
témmungen, déi mer an eisem aktuellen Text
stoen hunn. Den Artikel 36, deen eis seet: «Le
Grand-Duc prend les réglements et arrétés né-
cessaires pour |'exécution des lois.» Den Artikel
32 (2), dee seet: «Le Grand-Duc n‘a d’autres
pouvoirs que ceux que lui attribuent formelle-
ment la Constitution et les lois particuliéres
portées en vertu de la Constitution méme, le
tout sans préjudice de |'article 3 de la présente
Constitution.»

Den Artikel 33, dee seet: «Le Grand-Duc (...)
exerce le pouvoir exécutif conformément a la
Constitution et aux lois du pays.» Den Artikel
37 (4), dee festleet: «Le Grand-Duc fait les re-
glements et arrétés nécessaires pour I'exécution
des traités (...) sans préjudice des matieres qui
sont réservées par la Constitution a la loi.» Den
Artikel 45, en essenziellen Artikel, dee seet: «Les
dispositions du Grand-Duc doivent étre contre-
signées par un membre du Gouvernement res-
ponsable.» Deen also kloermécht, dass et sech
hei sech net eigentlech ém Prdrogativen han-
delt, déi de Grand-Duc eleng géif exercéieren,
mé déi eigentlech vum Grand-Duc zesumme
mat der Regierung némme kénnen exercéiert
ginn.

Den Artikel 76 schliisslech, dee festleet, dass de
Grand-Duc a geweéssene Féll, kann e Member
vun der Regierung, also e Minister, chargéieren,
fir Mesures d’exécution ze huelen. A schluss-
endlech den Artikel 95, deen daerfe mer hei net
vergiessen, dass eis Geriichter déi sinn, déi ge-
hale sinn, d’'Arrétéen an d'Reglementer ném-
men ze applizéieren, wa se konform zum Ge-
setz sinn.

All déi Dispositiounen eigentlech misst ee sech
duerch de Kapp goe loossen, wann een de
Sénn weéllt méi genau gesi vun deem, wat mer
elo amgaange sinn, iwwert d’Reform vum Arti-
kel 32 (3) vun eiser Verfassung ze regelen.

Et geet also drém, de Pouvoir ze reglementéie-
ren, dat heescht Ausféierungsbestémmunge vu
Gesetzer ze huelen. Dat ass an eisem Létze-
buerger Verfassungssystem eng Prarogativ vum
Statschef, vum Grand-Duc.

Politesch verantwortlech fir deen dote Pouvoir
réglementaire ass natierlech d’Regierung. An all
Reglement grand-ducal, och all Arrété grand-
ducal, dat heescht alles do, wou de Grand-Duc
no dem Verfassungstext muss énnerschreiwen,
muss virdrun Objet si vun enger Deliberatioun
vum Regierungsrot. Wa mer also hei vum Pou-
voir réglementaire vum Grand-Duc schwitzen,
musse mer émmer kloer gesinn, a wat fir
engem Zesummenhang dass mer dat eigent-
lech maachen, dass also do émmer muss eng
Deliberatioun vun der Regierung virleien, ier
kann esou e Reglement grand-ducal oder en
Arrété grand-ducal énnerschriwwe ginn.

Kloer ass - et soll een et och nach eng Kéier be-
tounen, an den Har Meyers huet dat als
Rapporteur gemaach, wéi mer virun enger Rei
vu Joren, 2004, deen Artikel hei schonn disku-
téiert haten -, dass d'Reglement op kee Fall
kann e Gesetz ausbauen, dat heescht iwwer e
Cesetz erausgoen, nach kann et natierlech och
e Gesetz aschranken. Et kann also net hannert
dem Gesetz eigentlech bleiwen. Et geet also
némmen drém, sech am Kader vum Gesetz ze
bewegen, dat eigentlech ganz kloer d’Limitte
festleet, wat iwwer Ausféierungsbestémmunge
ka festgeluecht ginn.

Allgemeng géllt de Prinzip, dass d'Gesetz déi
wesentlech Punkten an d'Prinzipie vun enger
Matiere regelt an d’'Reglement Detailer fixéiert.
Et ass eng al Jurisprudenz eigentlech, déi och
d’Doktrinn iwwerholl huet, déi déi dote Grond-
prinzipie festleet.

De Grand-Duc kann net Regele festleeén,
wann dofir net eng Verfassungs- oder eng Ge-
setzesgrondlag besteet. De Grand-Duc, dat
heescht also d’Regierung, huet am Contraire
d'Verflichtung, déi néideg Ausféierungsbes-
témmunge festzeleeén, fir dass ee vum Parla-
ment gestémmt Gesetz iwwerhaapt kann ap-
plizéiert ginn. Wann e Gesetz némmen iwwer

Ausféierungsbestémmungen applikabel ass, da
muss d'Regierung d'Ausféierungsbestémmun-
gen huelen, well se sech soss eigentlech der Vo-
lontéit vum Législateur géif entgéintsetzen.

Hei bewege mer eis also an engem ganz juris-
tesch interessanten, politesch och heiansdo
kontroverse Berdich, wou et schlussendlech
awer och ém d’'Definitioun geet vun de respek-
tive Kompetenzberaicher vun der Legislativ op
dar enger Sdit, d'Prarogativen, also vum
gewielte Parlament, der Chamber, an op dar
anerer Séit d’Prarogative vun der Exekutiv, dem
Grand-Duc an der Regierung.

Duerfir géif ech hei bei déar Geleeénheet, fir
dass keng falsch Impressioun doriwwer
opkénnt, wat d'Zilsetzung weider bleift vun ei-
sem Vefassungstext, de Professer Pierre Wigny
hei zitéieren aus engem schonn eelere Manuel
iwwert den Droit constitutionnel aus dem
Ufank vun de 50er Joren: «La loi est souveraine.
La volonté Iégislative s'impose aux autres pou-
voirs publics.» Esou gesi mer dat och hei zu
Létzebuerg. An doru wélle mer och mat deem
heiten Text ndischt anneren.

Genau gesot, geet et also bei désem Artikel 32
(3) ém de reglementaresche Pouvoir vun der
Exekutiv am Berdich vun der Réserve de la loi,
dem Doman also, wou d'Verfassung fixéiert,
dass némmen Normen duerch Gesetz kénne
festgeluecht ginn.

Mer hunn eng ronn 15 verschidde Verfassungs-
bestémmungen an eiser aktueller Constitutioun,
déi dem Gesetzgeber also e geschitzte Wier-
kungsberdich eigentlech zougestoen, déi also
festleeén, wat fir eng Matiéré mussen iwwer e
Gesetz geregelt, festgeluecht ginn. Dat geet
vun de politesche Rechter vun den Netlétze-
buerger iwwert de Gebrauch vun de Sproochen,
d'sozial Sécherheet an d'Gesondheetspolitik,
vum Streikrecht iwwert d’Handelsfraiheet, vun
der Organisatioun vum Unterrechtswiese bis hin
zu der Organisatioun vun den Zoustdnnegkeete
vun Arméi a Police an der Aféierung vun enger
Statssteier.

Dat sinn némmen e puer Beispiller vu Matie-
ren, wou eis Verfassung haut seet: Dat ass eng
Matiere réservée a la loi. Ma och do war et ém-
mer kloer, dass dat keen absolutte Prinzip ass,
dass wann de Législateur dat wéllt, awer ném-
men dann, kénnen och an deenen dote Matié-
ren iwwer Reglement grand-ducal Ausféie-
rungsbestémmunge geholl gi vun dem Grand-
Duc respektiv vun der Regierung, fir Detail-
froen ze regelen.

Wat bei deem heiten Doman also net besteet,
dat ass de sougenannte Pouvoir réglementaire
spontané, deen an allen anere Matiéren, déi
net dem Gesetz reservéiert sinn, eigentlech
dem Grand-Duc, dar Exekutiv, zouerkannt
ginn. Also, och wann do net speziell virgesinn
ass, dass kénne Reglement-grand-ducalle ge-
holl ginn, kann d'Regierung dat eigentlech
maachen.

An der Matiére réservée a la loi geet dat net.
Do muss also d'Regierung praktesch speziell
déi Attributioun zougestane kréien duerch dat
Gesetz, wat déi dote Matiere regelt. An ném-
men an deem Kader an an dar Spannwait, wou
eigentlech d'Reglement och virgesinn ass, kén-
nen herno och d'Regierung/de Grand-Duc Aus-
féierungsbestémmungen huelen.

Dat ass, wéi eigentlech dee ganze Berdich hei
organiséiert ass. An deem heite spezifesche Fall,
also an der Reserv vum Gesetz, ass et esou,
dass eigentlech d’Exekutiv némme de Pouvoir
d’attribution huet, fir Detailer ze regelen. Wa se
dat net spezifesch zougestane kritt an engem
Gesetzestext, ka se eigentlech keng valabel
Ausféierungsbestémmungen huelen.

De Problem, dee mer hei konkret haten, dee
sech gestallt huet, war eigentlech eng Entwéck-
lung vun der Jurisprudenz vun eisem Verfas-
sungsgeriicht, wat an den éischte Joren eigent-
lech an der traditioneller Interpretatioun vun
dar Kompetenzopdeelung vun dem Gesetz an
dem Reglement bliwwen ass, do awer no eiser
Neiformuléierung vum Artikel 32 an der Aféie-
rung vun deem Artikel 32 (3) iwwert d'Pou-
voire vum Grand-Duc an der Matiére réservée a
la loi, wou se do eng restriktiv Interpretatioun
vun eisem Text gemaach hunn, dee mir esou
sengerziit als Constituant net gewollt haten.

Mir wollten eigentlech némmen déi besteeénd
Jurisprudenz festschreiwen. Mir wollten net
eppes anneren. A schlussendlech ass eisen Text
méssverstandlech interpretéiert ginn. Vldicht
war en och net kloer genuch.

Op jidde Fall huet et derzou geféiert, dass d'Ju-
risprudenzen... Dat ass 2013 ugaangen an der
sougenannter Affar Ries. Awer bis 2016 gétt et
elo nach nach Uerteeler vun der Cour Constitu-
tionnelle, déi et am selwechte Sénn soen an déi
eng restriktiv Ausleeung maachen, wat de Pou-
voir réglementaire vum Grand-Duc ugeet am
Berdich vun de Matiere-réservéeén, well do ver-
laangt gétt, dass eigentlech am Gesetz selwer
awer net némmen d'Zilsetzung festgeluecht
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gétt vun deem Reglement grand-ducal, wat ka
geholl ginn, mé awer och all Konditiounen an
all Modalitéite festgeluecht ?inn. An da bleift
eigentlech net méi ganz vill nach ze regelen
iwwer Reglement grand-ducal. Dat muss ee bal
alles dann an de Gesetzestext selwer erapaken.

Déi Jurisprudenz huet derzou gefouert, dass de
Statsrot a sengen Avisen, bis viru Kuerzem zu-
mindest - e schéngt awer seng Haltung e bésse
méi opgelackert ze hunn - an engem leschten
Avis am Educatiounsberdich, derzou iwwer-
gaangen ass, fir praktesch émmer eng Opposi-
tion formelle ze formuléieren an ze soen: ,Mir
wéssen eigentlech net, wéi herno am Zweifels-
fall eng Cour Constitutionnelle op dee Geset-
zestext reagéiert, wann Der net praktesch och
scho ganz vill Detailer an deen Text hei mat
eraluet.”

An duerfir ass eigentlech den Domén vum Re-
glement émmer méi kleng ginn. An en ass
esou kleng ginn, dass kee méi genau konnt
eigentlech elo definéieren, wéi grouss en dann
effektiv nach ass, wat de Spillraum nach ass, fir
iwwerhaapt iwwer Réglement grand-ducal am
Domaine réservé a la loi nach kénnen Ausféie-
rungsbestémmungen ze huelen.

Dat huet derzou gefouert, dass op ddr enger
Séit de Conseil d’Etat an enger Rei vun Avisen
an é&ffentleche Stellungnamen op deen dote
Méssstand higewisen huet. D'Regierung huet
eng Initiativ geholl a si huet eis d'lescht Joer
iwwert de Statsminister och e Bréif geschriw-
wen, wou se och d’Chamber gebieden huet,
déi dote Fro par rapport zur allgemenger Ver-
fassungsrevisioun virzezéien an hei ze légifé-
réieren op dem dote spezifesche Punkt, wat
mer dann haut iwwert deen heiten Text och
maachen.

Bon, et kann een nach relativ wait aushuelen
iwwer all déi Entwécklungen, déi mer haten. Et
ass effektiv schonn déi zweete Kéier, wou am
Fong d'Chamber als Constituante reagéiert op
eng Jurisprudenz vum Verfassungsgeriicht an
deem heite Fall, well mer eng éischte Kéier
schonn hu musse reagéieren opgrond vun der
Jurisprudenz, wat d’Reglements ministériels
ugeet, wou och do duerch en Arrét vun 1998
eng éischte Kéier praktesch gesot ginn ass:
»Ma hei, de Grand-Duc ass némme virgesinn
eigentlech als Organ, als Deel vun der Puis-
sance souveraine, dee ka Reglementer huelen,
Ausféierunge vu Gesetzer.”

Do steet néierens dann, dass de Grand-Duc
kann op eng aner Instanz en Deel vun deem
dote Pouvoir iwwerdroen, notamment op
d’Membere vun der Regierung. Dat huet der-
zou gefouert, dass mer ee Moment an enger
Situatioun waren, wou mer net woussten, ob
iwwerhaapt déi sélleche Réglement-ministériel-
len, déi lénks a riets a villen alen Texter bestinn,
nach valabel sinn oder net. Dat huet derzou
gefouert, dass mer also virun enger Rei vu Jo-
ren, am Joer 2004, do en neien zweeten Ofsaz
an den Artikel 76 wvun eiser Verfassung
ageschriwwen hunn, fir op déi dote Jurispru-
denz ze reagéieren.

Bon, hei reagéiere mer also elo eng zweete
Kéier op eng Jurisprudenz vum Verfassungsge-
riicht an dem Berdich vum Pouvoir réglemen-
taire. A mir mengen, do wélle mer am Fong
naischt Neies maachen, naischt op d'Kopp
werfen. Mir wélle just eigentlech op déi al Juris-
prudenz zréckkommen, op déi al Interpreta-
tioun vun den Texter zréckkommen, déi also
kloer d'Méiglechkeet gétt, dass och am Do-
maine réservé a la loi par la Constitution de
Grand-Duc kann Ausféierungsbestémmungen
huelen, awer, wéi gesot, némmen - némmen,
dat ass déi Konditioun, déi mer hei festsetzen -,
wann esou e Réglement d’exécution ausdréck-
lech am Gesetzestext virgesinn ass. An de Ge-
setzestext muss och d’Objektiver vun deem Re-
glement grand-ducal schonn determinéieren.
An de Législateur kann och Konditioune fest-
setzen, wann en dat fir richteg fénnt an der
eenzelner Matiére.

Et ass also reng fakultativ, fir e puer Kondi-
tioune festzeleeén. Dat ass dee groussen Enner-
scheed par rapport zum aktuellen Text vum 32
(3), wou dat eng Obligatioun ass, op jidde Fall
esou interpretéiert ginn ass, vun eiser Verfas-
sung. Et ass eng Obligatioun am Gesetz och, fir
Isémtlech Konditiounen a Modalitéite festze-
eeén.

Dat brauch an Zukunft net méi de Fall ze sinn,
ma d’Legislativ behalt all d’Pouvoiren an der
Hand! D’Chamber bleift Meeschter, beim Vott
vum Gesetz ze determinéieren éischtens, ob se
wéllt dem Grand-Duc - der Regierung - dee
Pouvoir ginn, fir iwwer Reglementer Ausféie-
rungsbestémmungen ze huelen. Si leet am Text
fest, wat d'Objektiver sinn, d’Zilsetzung ass vun
deene Reglement-grand-ducallen. A si kann,
wa se wéllt, zousatzlech Konditiounen och am
Gesetzestext nach androen. Bon!

Also, wéi widit mer eigentlech do Attributiou-
nen oftrieden, deelweis, un d'Regierung, dat
hankt eleng schlussendlech vun der Chamber

of, iwwert dat Gesetz, wat se stémmt. Soudass
ech mengen, dass een do awer also net brauch
ze fderten, dass bei deem Equiliber, dee mer
haut an dar Opdeelung vun de Kompetenzen
hunn, Chamber op dar enger Séit a Regierung
dar anerer Séit, do fundamental eppes géif op
d’Kopp geworf ginn.

Eisen Text, wéi en elo proposéiert ass, ass wéi
folgt formuléiert. Ech liese vir: «Dans les ma-
tieres réservées a la loi par la Constitution, le
Grand-Duc ne peut prendre des réglements et
arrétés qu’en vertu d’une disposition légale
particuliére qui fixe |‘objectif des mesures
d’exécution et le cas échéant les conditions
auxquelles elles sont soumises.» Dat ass also
deen neien Text, dee mer hei géife proposéie-
ren. Dat ass eisen éischten Text, dee mer och
eraginn haten iwwer eng Proposition de loi no
Diskussiounen an der Kommissioun.

De Conseil d’Etat hat eng Géigepropositioun
gemaach. Déi Géigepropositioun, déi hu mer
awer als Kommissioun schlussendlech disku-
téiert an net zréckbehalen. Firwat? De Conseil
d’Etat huet probéiert eigentlech, en Element
vun der Jurisprudenz matanzebauen an huet
versicht, déi Expressioun, dass am Fong d'Prin-
zipie géifen iwwert d’Gesetz festgeluecht ginn,
an den Text eranzehuelen.

An eisen Ae bréngt dat net onbedéngt méi
Rechtssécherheet wéi deen Text, dee mir elo
schlussendlech hei proposéieren, an d'Verfas-
sung opzehuelen. Also, e léist eigentlech den
eigentleche Problem net.

Zweetens gesi mer an deem Text, well do vu
Prinzipie rieds geet, eng Kontradiktioun mam
Artikel 11 (5) vun eiser Verfassung, wou schonn
an enger Matiére réservée rieds geet vu Prin-
cipe. Wéi verdréit sech also déi Spezialbestém-
mung vum 11 (5) mat der all|gemenger Bes-
témmung, déi de Conseil d’Etat proposéiert
huet, fir de gesamten Domaine réservé a la loi?
Ass do nach en Ennerscheed? Ass dat genau
datselwecht oder net? Déi Froe sinn eigentlech
net tranchéiert.

Da ware mer der Meenung, dass den Text, wéi
e proposéiert ginn ass vum Statsrot, och vum
Opbau hier eng Onkohérenz bedeit par rap-
port zum gesamten Artikel 32, wou et sech
émmer ém d’Prarogative vum Grand-Duc han-
delt an deenen eenzelnen Domaner. Hien huet
awer en Text proposéiert, wou op eemol de
Grand-Duc aus dem Text fort war.

An dann huet sech och virun allem d’Fro ge-
stallt, ob iwwert dé Formulatioun, déi de
Statsrot proposéiert huet, net iwwert d’Hanner-
dier och d'Réglement-ministériellen am Do-
maine réservé a la loi erém sollten agefouert
ginn, wou déi eigentlech duerch den Artikel 76
ausgeschloss sinn an deem doten Doman. Re-
glement-ministérielle sinn némme méiglech an
den Domaines non réservés a la loi par la
Constitution.

Dat wollte mer net hunn. An aus deenen
Iwwerleeunge si mer eis eens gi gewiescht an
der Kommissioun, dass mer net géifen op deen
Text, d'Propositioun vum Statsrot, zréckgraifen,
ma dass mer bei eiser éischter Textpropositioun
géife bleiwen.

Har President, ech kommen zum Enn vu
mengen Ausféierungen als Rapporteur. Ech hu
scho gesot, dass den Ustouss hei komm ass
vum Statsrot a vun der Regierung. Deen Text,
dee mir proposéieren, entsprécht zwar net eent
zu eent deem Text, dee mir an eiser Gesamtre-
visioun vun der Verfassung virgesinn haten, ma
e geet awer ganz kloer inhaltlech an déi-
selwecht Richtung wéi dat, wat mer an eisem
neie Verfassungstext fir Létzebuerg proposéiert
hunn.

Den Domédn vum Gesetz bleift geschitzt.
D’Exekutiv soll awer an Zukunft och den Detail
vun enger Matiére kénnen iwwer e Reglement
regelen, souwait dat och de Wonsch vun der
Chamber ass, ausgedréckt eben am Gesetzes-
text selwer.

Virun allem awer wéll ech nach eng Kéier hei
betounen, fir definitiv all Skeptiker ze iwwer-
zeegen, dass deen neie System naischt dnnert
un deem groussen Opbau vun de Kompetenze
Chamber an Exekutiv, wéi mer se hei zu Létze-
buerg kennen, deen doranner besteet, dass et
esou ass, dass d'Reschtkompetenz, d’Compé-
tence résiduaire, dat heescht, de Pouvoir, fir al-
les ze maachen, wat vun der Verfassung net
formell engem bestémmten Organ attribuéiert
gétt, déi Reschtkompetenz, déi huet zu Létze-
buerg de Législateur, an net d’Exekutiv. Dat
waert och an Zukunft esou bleiwen.

An deem Sénn kann ech lech soen, dass déi
heiten Textpropositioun net eestémmeg, ma
mat grousser Majoritéit vun der zoustanneger
Kommissioun guttgeheescht ginn ass. An ech
brénge schlussendlech och nach den Accord
vun der LSAP-Fraktioun zu deem heiten Text
eran.

Merci.

B Plusieurs voix.- Trés bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
dem Har Rapporteur. An d'Wuert huet direkt
de Paul-Henri Meyers fir d'CSV.

Discussion générale

B M. Paul-Henri Meyers (CSV).- Har Pre-
sident, Dir Dammen an Dir Haren, de
Rapporteur, den Har Alex Bodry, deem ech vill-
mools Merci soe fir sai schréftlechen a
méndleche Rapport an och fir déi Explikatiou-
nen, besonnesch iwwert de Pouvoir reglemen-
taire als Ganzt, huet op d'Wichtegkeet och vun
déser Reform higewisen.

D’Ofdnnerung vum Artikel 32 (3) ass effektiv
eng besonnesch Ofénnerun% well och deen
Artikel e besonneschen Artikel ass. Den Arti-
kel 32 enthalt véier Paragrafen. En definéiert
d’souveran Gewalt am Stat, déi net méi beim
Grand-Duc lait, wéi an der Verfassung vun
1868, ma bei der Natioun. Duerno halt e fest,
dass de Grand-Duc némmen déi Pouvoiren
huet, déi d'Verfassung an d'Gesetzer him ginn.
An da bréngt en zwou Dispositiounen, enger-
saits déi, dei mer haut diskutéieren, iwwert
d’Matiere réservée, wou de Grand-Duc némme
Pouvoire kritt, wann de Gesetzgeber, dat
heescht d’Chamber, him déi wéllt ginn an een-
zelne Gesetzer.

An dee leschte Paragraf, dee geet ém d'Krisis,
eigentlech ém den Etat d’'urgence, wou jo och
d'Institutiounskommissioun en  Text ausge-
schafft huet a wou mer nach op den Avis vum
Conseil d’Etat waarden. Bei deene Reglementer
kann zwar de Grand-Duc och an de Matiéres
réservées Reglementer huelen, allerdéngs hu se
némmen eng Validitéit vun drai Méint. Mir
waerte vldicht nach d'Geleeénheet kréien an
nachster Zéit, och op dé do Dispositioun
zréckzekommen.

Ech maachen hei drop opmierksam, dass den
Artikel 32 net énnert der Sektioun vun de
Prarogative vum Grand-Duc steet. Et ass en Ar-
tikel, deen am Ufank steet vun den eenzelne
Pouvoiren am Stat, deen also considéréiert
étt... an och, wéi mer déi Reform gemaach
unn, sinn déi hei Dispositiounen, déi Pou-
voiren, déi de Grand-Duc hei kritt, déi Habilita-
tiounen, net als normal - als normal - Prdroga-
tive vum Grand-Duc considéréiert ginn! Ech
mengen, dat sollte mer och bei der Revisioun
vun der Verfassung an Zukunft am A behalen.

Wat d’'Bestémmung vum Artikel 32 (3) betréfft,
déi sech op d'Beraicher vun de Matieres réser-
vées bezitt, déi d'Verfassung engem Gesetz re-
servéiert, kann de Grand-Duc némmen e Re-
glement huelen, wann d’Gesetz dat ausdréck-
lech virgesdit. An et geet och net, dass an
deem GCesetz eng allgemeng Bestémmung
steet, dass an deem Gesetz kann e Reglement
oder Reglementer geholl ginn. Déi Habilita-
tioun muss schonn an enger spezifescher Dis-
positioun stoen, wéi den Text et och seet: ,dis-
position (...) particuliere”, opgrond vun dar de
Grand-Duc de Reglement kann huelen, a mat
deenen Zilsetzungen, déi dann och d’'Gesetz
virgétt. Soudass also déi Pouvoiren, déi hei de
Grand-Duc, och d'Regierung kritt, also ganz
kloer vun der Chamber virgi ginn, sou wéi de
Rapporteur et och gesot huet, an dass dee Mo-
ment och de Pouvoir exécutif sech kloer un déi
Viraussetzunge muss halen.

Wann ee Gesetz am Berdich vun de Matieres
réservées kee Reglement virgesdit, kann och
kee Reglement geholl ginn!

Et ginn an der Verfassung, wéi de Rapporteur
scho gesot huet, eng 15 Artikelen iwwert déi
sougenannte Matieres réservées. Déi gi vun de
politesche Rechter, vun der Nationalitéit iwwer
Grondrechter, bis zu ganz vaste Berdicher wéi
der Sécurité sociale, der Gesondheet, dem En-
seignement, wou mer besonnesch a leschter
Zait ganz vill Schwieregkeeten haten, a bis hin
zu de Steieren, fir némmen déi Domanen elo
opzezielen.

D’Matieéres réservées kéinten, wann d'Verfas-
sung strikt interpretéiert géif ginn, némmen
duerch e Gesetz geregelt ginn. Et huet sech
awer an der Vergaangenheet émmer erém
d’Fro gestallt: Muss d'Gesetz an deem Berdich
alles reglementéieren, alles virgesinn? Oder be-
steet och d’Méiglechkeet, dass de Grand-Duc
iwwer Reglementer Detailfroen, Detaildisposi-
tioune reglementéiere kann?

De Statsrot war émmer der Meenung, dass et
géif duergoen, dass am Gesetz selwer déi
grouss Linne géife festgehale ginn, an dass
d’Detailfroen duerch de Grand-Duc reglemen-
téiert kéinte ginn, wann d’Gesetz him déi Habi-
litatioun géif ginn.

Déi Meenung ass och vum Verwaltungsgeriicht
an och vum Verfassungsgeriicht gedeelt ginn,
laang Joren. An et ass eigentlech bis 2013, wou
déi do Doktrinn, déi do Opfaassung, déi do
Aart a Weis, fir déi Texter ze liesen, och vun de
Geriichter ugeholl si ginn.

Wéi mer an der Verfassungskommissioun am
Joer 2004 dee ganze Pouvoir reglementaire re-

glementéiert hunn, ware mer der Meenung,
dass déi Doktrinn, déi eng laang Vergaangen-
heet hat, eigentlech misst an der Verfassung
och verankert ginn, fir dat och ofzesécheren, fir
et méi kloer ze maachen a fir sech net méi
eleng op Jurisprudenz an op d’'Meenung vum
Conseil d'Etat missen ze beruffen.

Mir hunn dofir en Text virgesinn, deen dee Mo-
ment en allgemenge Charakter hat. De Conseil
d’Etat huet dee kritiséiert a war der Meenung,
dee géif ze wait goen, dee géif eventuell erla-
ben, dass een duerch eng Loi-cadre déi Matiere
kéint regelen. Dat heescht, wann de Grand-
Duc eng Kéier esou en Text hatt, dass dee Mo-
ment de Grand-Duc méi Pouvoire géif kréien,
wéi en eventuell bei normale Gesetzer hitt.

De Conseil d’Etat huet en neien Text propo-
séiert iwwert d'Matieres réservées. Hien huet
och gesot, dass dee Moment den Text, deen e
virgeschloen huet, dass dee sollt virgesinn, dass
ausser den Zilsetzungen och d’Konditiounen
an d’'Modalitéite kéinte virgesi ginn. An de
Conseil d'Etat war eigentlech der Meenung,
dass deen Text, dee contraignant war, am Inté-
rét vun der Chamber war. An hien huet sou-
guer d’'Meenung vertrueden a sengem Text,
dass dee virgeschloenen Text der Chamber hi-
ren Handlungsberdich géif erweideren, an net
aschranken.

Dofir huet en a sengem Avis complémentaire
vum 16. Maerz 2004 geschriwwen, ech zitéie-
ren en: «Le pouvoir législatif restera donc tou-
jours maitre de doser I'étendue du pouvoir ré-
glementaire. C'est lui qui déterminera en fin de
compte les portions respectives des compé-
tences retenues et des attributions concédées.»

Mir an der Institutiounskommissioun hunn aus
deem Kommentar erausgelies, d’'Schlussfolge-
rung gezunn, dass d’Chamber bei de Matieres
réservées all Méiglechkeete géif behalen. A mir
waren net der Meenung, dass een an all Text
och misst émmer déi Konditiounen a Modali-
téite fixéieren, ma dass dat eng Méiglechkeet
war, déi d'Verfassung der Chamber géif concé-
déieren. Dofir war och d’Kommissioun d‘ac-
cord, fir deen Text - an opgrond vun de Kri-
ticke vum Conseil d’Etat iwwer eisen eegenen
Text - am Joer 2004 ze iwwerhuelen.

D'Verfassungsgeriicht huet déi Meenung ge-
deelt. Awer zénter 2013 huet et eng aner Inter-
pretatioun vum Artikel 32 (3) ginn. Fir d'Verfas-
sungsgeriicht geet et zénter dem Arrét 108/13
vum 29. November 2013 net duer, dass d'Ge-
setz déi allgemeng Prinzipien duerleet, ma et
ass der Meenung, dass d'Gesetz och d'Zil-
setzungen, d’Konditiounen an d’'Modalitéite
muss festleeén en vue vun esou engem Regle-
ment grand-ducal.

Déi Jurisprudenz, sou wéi de Rapporteur et
scho signaléiert huet, ass an den Arréte
konstant an de Joren 2014 bis 2016 confir-
méiert ginn. De Statsrot selwer huet dee Revi-
rement de jurisprudence zum Ulass geholl, fir a
sengen Avisen émmer erém op déi Problematik
hinzeweisen, an och méi eng strikt Interpreta-
tioun vum Artikel 32 (3) opgrond vun den Ar-
réte vum Verfassungsgeriicht gefrot.

Et huet och do an den Avise vum Statsrot net
un Opposition-formellé gefeelt. An et huet ee
jo festgestallt, dass déi dosendeweis komm
sinn, wat eigentlech virdrun net de Fall war.

Dofir huet och de Statsrot selwer, dee gemierkt
huet, dass een esou net kéint weiderfueren, a
sengem Rapport d’activité vun 2013 d'Mee-
nung ausgedréckt, dass et am Intérét vun
enger gudder legislativer Aarbecht war, fir eng
Reform vum Artikel 32 (3) an d'Gespréich ze
bréngen.

Effektiv huet déi strikt Interpretatioun vun dem
Artikel 32 (3) zu enger grousser Behénnerung
vun der legislativer Aarbecht gefouert. Zuglaich
awer, an ech mengen, dat war gradesou wich-
teg, ass duerch déi Interpretatioun eng ganz
grouss juristesch Onsécherheet entstanen, net
némme fir d’Ausaarbechtung vun neien Texter,
md besonnesch am Zesummenhang mat
deene Gesetzer, déi virun 2013 a Kraaft ge-
truede sinn. An d’Arréte vun dem Verfassungs-
geriicht - notamment deen, deen ech zitéiert
hunn - hu sech jo haaptsdchlech och op Regle-
menter a Gesetzer bezunn, déi deelweis wait
zréckleien aus de 50er Jore vum leschte Jorhon-
nert.

D’Institutiounskommissioun huet sech dar Pro-
blematik ugeholl an am Oktober 2015 enger
Reformpropositioun vum Artikel 32 (3) hir Zou-
stémmung ginn.

A sengem Avis vum 25. Mee vun désem Joer
huet de Statsrot een neien Text virgeschloen.
De Statsrot seet a sengem Avis, dass bei de Ma-
tieres réservées némme Reglementer kénne ge-
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holl ginn opgrond vun enger besonnescher
Bestémmung vun engem Gesetz, wat d'Matié-
ren an hire Prinzipie regelt a wat d’Konditioune
festhalt, énnert deenen déi Reglementer geholl
kénne ginn.

Har President, d’Institutiounskommissioun huet
deen Text analyséiert a si war eigentlech mat
deem Text net averstanen. Dat ass schonn aus-
sergewéinlech, well an der Vergaangenheet si
meeschtens bei Verfassungsannerungen d'Tex-
ter vum Conseil d’Etat ugeholl ginn. Mir sinn
an dar heiter Propositioun dem Conseil d’Etat a
senger Propos net gefollegt, haaptsédchlech aus
zwee Grénn, déi schonn de Rapporteur ugedeit
huet:

Deen éischten ass deen, dass de Statsrot wollt
d’Méiglechkeet vun de Reglementer an der
Matiére réservée net op de Reglement grand-
ducal limitéieren, ma hie wollt virgesinn, dass
déi Habilitatioun sech och op aner reglementa-
resch Mesuré kéint uwennen. Do waren, ouni
déi ze preziséieren, dermat gemengt engersaits
Reglementer, déi d’Beruffsorganisatioune kén-
nen huelen - dat ass den Artikel 11 Paragraf
(6), zweete Saz -, a Reglementer, déi och vun
den Etablissements publics kénne geholl ginn.
Dat ass den Artikel 108bis.

De Statsrot huet déi Ausweitung vun dem Pou-
voir réglementaire bei de Matiéres réservées
net weider kommentéiert. Dofir war et och
schwiereg, d’Grénn ze kennen, wat de Conseil
d’Etat eigentlech mat dar doter Ausweitung
wollt bezwecken. Dofir bleift awer derniewent
eng wesentlech Fro op, déi vum Rapporteur
och schonn opgeworf ginn ass, dat ass déi: Déi
allgemeng Formulatioun vum Conseil d’Etat,
hatt déi och erlaabt, dass an engem Gesetz Re-
glements ministériels virgesi waren?

Déi allgemeng Formulatioun vum Conseil
d’Etat hatt dat eventuell erlaabt. Allerdéngs
wier dat contraire gewiescht zu dem Artikel 76
vun der Verfassung, deen ausdrécklech seet,
dass Réglements ministériels némme kénne ge-
holl ginn opgrond vun enger Dispositioun vum
Grand-Duc an engem Reglement grand-ducal,
dass en also déi Pouvoire kann delegéieren. An
e kann et némme maache fir Reglementer, déi
a seng eege Kompetenze falen, dat heescht,
déi virgesi sinn an den Artikele 36 a 37. Et hatt
een also kénne soen: ,Hei sinn d’Réglements
ministériels net viséiert.” Ma de Conseil d’Etat
huet doriwwer keen ee Wuert verluer.

Zweetens huet de Statsrot virgesinn, dass an
dem Beraich vun de Matieres réservées am Ge-
setz d'Prinzipie musse festgehale ginn.

Eischtens emol muss ee sech d'Fro stellen, wat
dann énner Prinzipien ze verstoen ass. Ech
maachen hei drop opmierksam, dass d'Cour
Constitutionnelle an deene leschten Arréten
net méi vu Prinzipien, ma vun ,cadrage essen-
tiel” schwatzt, wat eng aner, vldicht eng aner
Notioun ass; dat kann een net weéssen. Et ass
also do och eng Onsécherheet, a mir hatten
duerch esou en Text ganz sécher eng zousatz-
lech juristesch Onsécherheet an d'Verfassung
erabruecht. An et ass jo kloer, dass iwwert d'Fro
vu prinzipiellen oder essenzielle Bestémmun-
gen d’Meenunge ganz wait ausernee kénne
goen.

Et bleift awer eng aner Feststellung ze maachen
am Hibléck op den Avis vum Conseil d’Etat: Bei
der Matiére réservée geet et eigentlech net ém
d'Cesetz. Et geet ém de Reglement! Wat am
Gesetz steet, dat determinéiert d’'Chamber! An
hei hatt ee kénnen aus deem Artikel erauslie-
sen: Hei stinn némmen déi wesentlech Elemen-
ter dran. Domat wieren d'Matiéres réservées fir
d’Chamber méi restriktiv gewiescht, op jidde
Fall a mengen Aen, wéi en normaalt Gesetz,
wou esou eng Dispositioun net virgesinn ass.

D’Matiéres réservées ginn der Chamber eng
Prarogativl An ech mengen, mir kénnen als
Chamber net akzeptéieren, dass do an der Ver-
fassung steet, dass dat op essenziell oder op
Prinzipiefroe limitéiert wier. Et geet net ém
d’Gesetz, et geet ém d’'Reglement. Et geet ém
de Pouvoir reglementaire vum Grand-Duc.

Wat am Gesetz steet, oder wat am Gesetz stoe
soll, dat muss d’Chamber an aller Fraiheet kén-
nen entscheeden. A mir kénnen net akzeptéie-
ren, dass do an der Verfassung eng Limitatioun
géif kommen! Dofir, mengen ech, ass dat do fir
eis och eng wesentlech Fro, dass een déi do
Formulatioun net konnt esou iwwerhuelen.

All déi Iwwerleeungen hunn also derzou ge-
féiert, dass schlussendlech d'Institutiounskom-
missioun den Text vum Statsrot net iwwerholl
huet. Der Institutiounskommissioun ass dofir
eigentlech keen anere Choix bliwwen, wéi op
hiren eegenen Text zréckzekommen.
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Har President, d’CSV huet an der Institutiouns-
kommissioun hiren Accord zu der Verfas-
sungsrevisioun vum Artikel 32 (3) ginn. E Ver-
fassungstext ass émmer och e politesche Kom-
promiss. An et muss een, fir zu engem Accord
ze kommen, och bereet sinn, Kompromisser
anzegoen. An all deene Joren, wou un déar neier
Verfassung geschafft ginn ass, si vill politesch
Kompromisser gemaach ginn. An et ka kee
soen, deen Text, dat wier entierement a ganz
eleng seng Meenung.

Neen! Wann een Text vun dér doter Envergure
erausgeet, dann ass et d’'Meenung vun all
deenen, déi och bereet sinn, an dat ass eng
Majorlte qualifiée hei am Haus déi bereet sinn,
och deen Text ze deelen. Dat wéllt awer net
soen, dass ee seng eege Meenung net behdlt!
Mir haten och eng eege Meenung a mir hu ge-
mengt, deen Text vum Artikel 32 (3) keéint
vldicht nach méi kuerz gefaasst ginn.

Mir ware besonnesch der Meenung, dass dee
leschte Bout de phrase, dee seet, dass le cas
échéant och déi Konditioune kéinte festgehale
ginn, eigentlech keng Plus-value duerstellt. Do-
fir ware mer der Meenung, deen hatt ee kén-
nen ewechloossen. Dat ass eng Kann-Bestém-
mung, mé et weess een net, wat anerer doraus
maachen! An et hatt een - dat ass op jidde Fall
eng Léier, déi mir gezunn hunn -, et hatt ee
kénnen deen Artikel op dat Wesentlecht be-
schranken an net nach Zousatz baifiigen, déi
eventuell Ulass zu neier Jurisprudenz kéinte
ginn, déi eis eventuell net schmaacht.

Mir hunn awer, dovun ofgesinn, déi Meenung
virgedroen a mir hunn och net drop gehalen,
dass schlussendlech dat, wat mir virgeschloen
haten, am Text géif zréckbehale ginn. Et ver-
hénnert mech awer net, fir dat nach eng Kéier
hei zum Ausdrock ze brengen

Den Textvirschlag vum Artikel 32 (3) ass trotz
dar klenger Kritik, déi ech virbruecht hunn,
ganz sécher dee rlchtege Schrétt an déi nchteg
Richtung, fir méi juristesch Sécherheet ze er-
reechen an och fir an Zukunft eng besser legis-
lativ Aarbecht ze kréien.

Ech mengen awer, et soll een net hei elo
d’Konklusioun zéien, dass hei d'Regierung oder
de Pouvoir exécutif Pouvoire géif kréien, déi se
net hunn. Dofir muss och an Zukunft mat
gréisster Suergfalt an deene Berdicher geschafft
ginn! Et muss och versicht ginn, méiglechst al-
les, wat iergendeng Wichtegkeet huet, an
d’Gesetz ze setzen. An et muss een och do,
wou een e Reglement virgesdit, wou ee mengt,
et braicht een e Reglement, muss een en och
am Gesetz virgesinn!

Et sinn och Fall, wou Texter kee Reglement
virgesinn hunn, wou awer op eemol herno
sech op een Text beruff gétt an deenen dote
Matleren fir ee Pouvoir réglementaire oder fir e
?]Iement grand-ducal ze huelen, wat natier-
contraire ass zu der Verfassung a wat be-
sonnesch de Rapporteur huet et zitéiert - de
Geriichter erlaabt, fir opgrond vum Artikel 95
ze soen, déi wiere contraire zum Gesetz a con-
traire zu der Verfassung.

Dofir muss ee ganz virsiichteg sinn. Virsiich-
tegkeet also souwuel bei der Regierung, ma
Virsiichtegkeet och bei der Chamber!

Dat gesot, Har President, bréngen ech den Ac-
cord vun der CSV zu dar heiter Verfassungsan-
nerung an ech soen lech Merci fir d’'No-
lauschteren.

B Plusieurs voix.- Trés bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
och dem Héar Meyers. Nachst Riednerin ass
d’Madamm Simone Beissel fir d’DP.

B Mme Simone Beissel (DP).- Har President,
léif Kolleeginnen a Kolleegen, virop main
haerzleche Merci dem Rapporteur Alex Bodry
fir sain ausféierleche schréftlechen a méndleche
Rapport.

Munchereen ass amgaangen, dobausse sech
d’Fro ze stellen, firwat mer dann haut iwwert
dés punktuell Verfassungsannerung schwatzen,
virun der grousser, genereller Reform vun der
Létzebuerger Constitutioun.

Den Artikel 32, a meng Virriedner hunn dat
scho gesot, dat ass héchstwahrscheinlech ee
vun deenen allerwichtegsten aus onser Verfas-
sung. Et geet ém d’Puissance souveraine, aus-
geliibt vun dem Grand-Duc a Konformitéit
mat der Verfassung an de Gesetzer vun onsem
Land.

Den drétte Paragraf, dee mer jo sollen haut re-
forméieren, interesséiert eis haaptsdchlech hei
als Chamber, well am drétte Paragraf gétt ebe
just d’ Qualltelt vun der Chamber als éischte
Pouvoir vum Land nach eng Kéier énnerstrach.
Et geet hei ém d’,matiéres réservées a la loi par
la Constitution”, déi an der Verfassung defi-
néiert sinn.

D’,matiéres réservées a la loi par la Constitu-
tion” sinn der Verfassung esou wichteg, a
meng Virriedner hunn dat schonn énnerstrach,

dass ausdrécklech an némmen d'Legislativ
d’Recht huet, fir iwwer se ze bestémmen.

De Statsrot huet schonn an engem Avis vun
1946 geschwat vun enger ,garantie speuale
vun enger ,mission constitutionnelle” fir
d’Chamber, déi derfir suergt, dass bei de Ma-
tiéres réservées de Wélle vum Vollek, d'Volonté
populaire, an dat énnert der Contrle vun de
Wieler an énnert der Abannung vun all de Stats-
organer, muss respektéiert sinn.

Am selwechten Avis schreift déi héich Kierper-
schaft awer och, dass och am Fall vu Matiéres
réservées a la loi d'Méiglechkeet besteet, een
Deel vun der Reglementatloun deen iwwert
d'Prinzipien an iwwert d’substanziell Modalitéi-
ten erausgeet, iwwert de Wee vum Pouvoir ré-
glementaire vum Grand-Duc ka geregelt ginn.

Dés Interpretatioun, Har President, Dir Dam-
men an Dir Héren, ass ganz, ganz laang hei zu
Létzebuerg ugewannt ginn: 70 Joer. An ech
ginn lech just als Beispill een Arrét, deen ass
och schonn zitéiert ginn, vun der Cour Consti-
tutionnelle vun 2003, dee seet, dass et géif
duergoen, dass ,les grands principes” an dem
Gesetz géifen ageschriwwe ginn an net méi.

Ma - md, ma -, an dat ass de Souci, woufir mer
haut alleguerten hei virun lech stlnn et ass sdit
2013 e ganz déiwe Revirement komm an der
Jurisprudenz, sdit deem bertiimten Arrét Ries,
well d’Cour Constitutionnelle den Artikel 32 (3)
elo ganz anescht interpretéiert.

Dat ass émsou méi delikat, well hei eng
Construction doctrinale a unsprudentlelle déi,
wéi ech lech scho gesot Lunn iwwer 70 Joer
agreéiert war vun dem Statsrot an och de Ge-
riichter, elo net méi d’Strooss hélt. D'Aart a
Weis, wéi mir hei zu Letzebuerg égiféréieren,
wéi de Grand-Duc an d’ Regierung iwwert de
Pouvoir réglementaire verfiigen, sinn hei, sait
dér neier Interpretatioun, a Fro gestallt. An do-
mat ipso facto - an dat ass jo eise grousse
Souci! - de Fonctionnement vum Statsapparat
selwer.

Har President, mir haten also zwou
Méiglechkeeten, wéi mer ugefaangen hunn,
heiriwwer ze diskutéieren. Entweder géife mer
d'Verfassung esou loossen, wéi se ass. Dat géif
beinhalten, dass an der Zukunft d’Gesetzer, déi
mer huelen hei an onsem Haus, missten
anescht geschriwwe ginn. A mir lafen och de
Risiko, an dat ass vu menge Virriedner och
ugeklongen, dass en Deel, an net dee manns-
ten, vun eiser Legislatioun, eisem gdngege
Recht, eisem Droit positif, riskéiert, net méi ver-
fassungskonform ze sinn.

Virun allem am Secteur vun der Educatioun, an
dat ass och schonn ugeklongen, hu mer,
duerch déi nei Jurisprudenz, grelsser Problemer
direkt kritt. Dir wésst, dass d'Schoulprogram-
mer par Definitioun net rigid sinn an net fir
laang Jore geschriwwe ginn. E Schoulpro-
gramm huet et eben esou u sech, dass en nor-
malerweis fir ee Joer gutt ass, an dass dann ém-
mer muss versicht ginn, en unzepassen, fir en
ze optimiséieren. Also ipso facto gesait et
schlecht aus, wa musse Schoulprogrammer a

?ld Gesetzer ageféiert ginn, well mir wéssen

alleguerten heibannen, wéi laang, souguer wa
mer schnell maachen, mer brauchen, fir e Ge-
setz iwwert d'Biin ze kréien.

Dofir, an d’'DP ass averstane mat dar zweeter
Méiglechkeet, dar zweeter Léisung, wou gesot
ginn ass: Mir ginn op de Wee vun der Emanne-
rung vum Artikel 32 (3). An d’DP ass och d’ac-
cord mat dem Timing, deen hei erausgewielt
ginn ass, fir déi punktuell Verfassungsénnerung
elo ze maachen virun der genereller Verfas-
sungsreform, déi jo hannendrukénnt, an dést
net némmen aus praktesche Grénn. Well ech
wéll alleguerten deene soen, déi elo vldicht
Soucien hunn an déi dat och kritiséieren, déi
soen, mat dar neier Verfassungséannerung géife
mir als Legislativ een Deel vun eise Pouvoiren
un d’Exekutiv eriwwerginn: Dat ass net richteg!

Mir @nneren hei naischt Fundamentales, mir

maachen hei keng Palastrevolutioun. Mir ginn

zréck op déi Situatioun, déi virun der Jurispru-

denz bestanen huet. Mir ginn zréck op déi Ziit

virun 2004 an op eng Zait, wou e Statsrot a

Geriichter kee Problem haten, mat der Inter-
retatioun an och dem Libellé vun deem Arti-
el eens ze ginn.

Dat nach eng Kéier gesot: Mir maachen hei
keen Agréff an d’Demokratie! Mir behalen hei
an deem Haus d’plein Pouvoiren, fir d’Gesetzer
esou ze huelen, wéi mir et fir nchteg fannen,
well de Pouvoir législatif als éischte Pouvoir
vum Land gétt hei a kenger Weis agéenkt!

Dat beinhalt och, dass mir Maitre d’ceuvre
bleiwen, a meng Virriedner hunn et och gesot,
fir genau ze definéieren, wat fir e Spillraum mer
dem Pouvoir exécutif loossen. Mir décidéieren,
wat genau an d'Gesetz stoe kénnt mat deem
neie Libellé. An dee Moment décidéiere mir
och, wat kann - kann, well et gétt jo elo eng
Clause potestative -, wat_kann iwwer Régle-
ment, iwwert de Pouvoir réglementaire re-
gIe|ertg|nn

Ech mengen, dat waren elo e puer Remarquen.
Meng Virriedner sinn an all d’Detailer gaangen.
Ech wollt lech just soen, dass d’'DP mat der
ganzer neier Versioun averstanen  ass.
D'Richtung ass richteg. Et geet drém, dass
d’Legislativ hir Pouvoire behalt. Et geet drém,
dass d'Regierung kann effikass schaffen an och
schnell schaffen an net émmer erém gehemmt
gétt duerch méiglech Hirden, déi an der
leschter Zéit bestinn.

An dofir bréngen ech heimat voller Energie a
Begeeschterung...

(Hilarité)
...den Accord vun der DP zum éischte Vote

constitutionnel. Ech soen lech Merci fir d’No-
lauschteren.

B Plusieurs voix.- Trés bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
der Madamm Beissel. An d"Wuert huet elo, mat
darselwechter Energie a Begeeschterung, den
Har Adam.

B M. Claude Adam (déi gréng).- Merci, Har
President. Léif Kolleeginnen a Kolleegen, mir
anneren haut, wa mer dann déi noutwendeg
Majoritéit kréien - an ech si scho laang genuch
derbai, fir auszerechnen, datt mer déi waerte
kréien -, den Artikel 32 (3) vun eiser Constitu-
tioun.

Meng Virriedner, souwuel d'Madamm Beissel
wéi den Har Meyers an den honorabele
Rapporteur, den Har Bodry, hunn och ausféier-
lech iwwert d’Grénn referéiert, firwat datt mer
dés Annerung maachen, firwat datt mer se elo
maachen an net waarden, bis mer déi grouss
Reform vun der ganzer Constitutioun maa-
chen, a firwat datt mer net d’Propos vum
Statsrot tel quel iwwerholl hunn, ma eis eens gi
sinn - wéi den Har Meyers richteg gesot huet,
et muss ee Kompromésser maachen - op déi
Formulatioun, wéi mer se dann haut virleien
hunn an och zum Vott virleien hunn.

Hinnen alleguer e grousse Merci fir déi Aar-
becht, déi se geleescht hunn!

Nodeems Der dann elo drdi Juristen héieren
hutt, sech mat deem Projet auserneesetzen,
kéint ech jo mer et einfach maachen a soen:
Ech ginn den Accord vu menger Fraktioun! Ech
maache mer et awer net gradesou einfach. Ech
fannen, no drdi Juriste soll och e Padagog...

B Une voix.- Ah!
(Interruptions)

B M. Claude Adam (déi gréng).- ...daerfen
zielen, wat hien dann heiru wéllt och viruginn.
Schliisslech maache mer jo eng Verfassungsre-
form net némme just fir d'juristen a fir d'Verfas-
sungsspezialisten, ma mer maache se och fir
d’Leit. An all Deputéierte wiele mat. Ech pro-
béieren dann, main Aspekt vun dér Problema-
tik och hei op meng Aart a Weis virzedroen.

B Plusieurs voix.- Tres bien! Trés bien!
(Mme Simone Beissel prend la présidence.)
(Interruption par M. Alex Bodry)

® M. Claude Adam (déi gréng).- Dat gesot,
Har Bodry, all mai Respekt fir déi Aarbecht, déi
d’Juriste gemaach hunn! A wann et ee Punkt
gétt, wou ee gesdit, datt mer och Juriste
brauchen an der Chamber, dann...

(Exclamations)

...ganz bestémmt an der Institutiounskommis-
sioun.

De grondsatzleche Problem, dee mer hei pro-
béieren ze tranchéieren, ass jo d'Trennung vun
de Gewalten, d'Trennung vun Exekutiv a Legis-
lativ. De Grand-Duc, oder ech erlabe mer, et
méi einfach ze soen, d'Regierung daerf némme
Saachen ausféieren, déi d’Gesetz bestémmt
huet. M@ d'Gesetz kann net émmer alles am
Detail bestémmen.

Um Beispill vun der Educatioun, wat och scho
vun e puer Riedner hei ugefouert ginn ass, do
kann een eng Rei Saachen illustréieren. An der
Verfassung steet am Artikel 23: «La loi regle
tout ce qui est relatif a I'enseignement.» An der
Organisatioun vun der Schoul hu mer awer och
et mat ganz villen techneschen Detailer ze
dinn, déi net all kénnen an engem Gesetz gere-
gelt ginn.

Dat misst eigentlech och bal jiddwerengem
aliichten, well engersdits géifen d'Gesetzer
esou grouss a schwéierfalleg ginn, datt se on-
lieserlech wieren, anerersdits géife mer eis an
der Chamber och mat technesche Froe befaas-
sen, déi géife riskéieren, eis ze iwwerfuerderen.
Esou ass zum Beispill am Schoulgesetz vum
Fondamental vun 2009 festgehale ginn, datt
mer Sproochen an eiser Schoul léieren. Den
Detail doriwwer steet awer net an engem Ge-
setz, md an engem Reglement grand-ducal.

Et stellt sech also déi prinzipiell Fro vun der
Grenz, der Grenz téschent deem, wat de Ge-
setzgeber muss festleeén, a wou dat ufankt,
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wat d'Regierung daerf maachen. Wa mer eis et
géife ganz einfach maachen, da géife mer e
Gesetz schreiwen, wou just ge|f drastoen: ,Mir
hunn eng obligatoresch Schoulflicht bis 16
Joer. An e Réglement grand-ducal organiséiert,
wéi d’Schoul funktionéiert.”

Dat wélle mer net. Dat dderfe mer och net,
well dat schléisst schliisslech eis Verfassung aus.
Do steet, datt d'Schoul Matiére réglée par la loi
ass an datt eigentlech misst alles iwwert d’Ge-
setz geregelt ginn. Ma dat geet och erém net.
An duerfir seet den Artikel 32 (3), datt och bei
der Matiere réglée par la loi kénne Réglement-
grand-ducalle geholl ginn, énner bestémmte
Bedéngungen.

An et sinn déi Bedéngungen, déi am Laf vun de
leschte Joren émmer méi onkloer goufen. Déi
sinn @émmer méi onkloer ginn opgrond vun der
Verfassungsreform vun 2004 an opgrond vun
enger Rei Uerteeler, déi geholl goufen an déi
meng Virriedner och schonn hei opgezielt
hunn, soudatt d’Aart a Weis, wéi den Artikel 32
(3) am Moment nach formuléiert ass, net méi
zefriddestellend ass.

De Statsrot huet och ee klenge Mea culpa ge-
maach a festgestallt, datt, wann deen Artikel
esou onglécklech formuléiert ass, wéi en dat
nun emol ass, dann huet dat och eppes mam
Avis vum Statsrot vun deemools ze dinn.
D’Grenzen téschent deem, wat dann elo wierk-
lech Matiére réservée ass, a wéini, a wéi enge
Berdicher an énner wéi en?e Bedéngungen
d'Regierung nach kann e Reglement grand-du-
cal huelen, sinn émmer méi onkloer ginn. An
duerfir hu mir den Exercice gemaach, fir den
Artikel 32 (3) nei ze formuléieren an déi
Grenzen erém méi kloer ze maachen.

En anert Beispill, d'Madamm Beissel huet et
och schonn ernimmt, wou mer eis ganz
schwéiergedoen hu mam aktuellen Artikel 32
(3), ass d'Reform vun der Formation profes-
sionnelle. Mir stémmen zwar nach virun der
Summervakanz e Gesetz of, wat zumindest e
gewéssenen Déblocage fir eng Rei Schiiler be-
deit, méd déi ganz Reform ass - net eleng, ma
énner anerem - och blockéiert duerch den Arti-
kel 32 (3).

Mir missten eventuell déi ganz Reglementer an
d’Gesetz setzen. An der Formation profession-
nelle hu mer et awer mat ganz ville Forma-
tiounen ze dinn, mat honnert Formatiounen.
Do wier et jo awer bal eng onméiglech Aufgab,
all Kéiers de Kader dovun an d'Gesetz ze
schreiwen.

Et muss ee sech och d’Fro stellen: Ass d’Cham-
ber kompetent, fir esou e Gesetz ze maachen?
Hu mer d’Moyenen, fir esou technesch Aar-
becht ze maachen? Tout ce qui touche a I'édu-
cation est matiére réservée a la loi, duerfir muss
d’Gesetz kloermaachen, wat an engem Régle-
ment grand-ducal daerf stoen.

De Statsrot reagéiert op d’Jurisprudenze vum
Verfassungsgeriicht, an et wier denkbar, datt
verschidde Regelungen, wéi mer se zum Bei-
spill am Gesetz iwwert den Enseignement fon-
damental stoen hunn, haut net méi esou géifen
duerchgoen. Ech hu virdru schonn d’Beispill
vun dem Plan d'études ugefouert, deen
d’Sprooche regelt.

Mat deene Jurisprudenzen, déi mer haut hunn,
géif ee soen, datt, wat am Gesetz vun 2009
steet, deelweis net prezis genuch ass an do-
duerch och géif riskéieren, bei engem Geriicht
ze verléieren, wann ee gen‘ kloe goen. Dat
kléngt e bésse mat den Hoer erbdigezunn. Ma
eppes, wat esou kléngt, ass awer net on-
meiglech: Den Arrét Ries ass schonn de Métteg
zitéiert ginn.

Et ass an eisen Aen awer net evident, datt een
Text vun dréi Zeilen, an domadder hu mer et
schliisslech hei ze dlnn et fderdegbréngt, déi
Grenzen, iwwert déi elo siiteweis juristesch
Avisen geschrlwwe gi sinn, ee fir alle Mol klipp
a kloer festzehalen. Mir wéssen also, datt, wann
den neien Artikel vun haut bis vottéiert ass, da
geet d'Interpretatioun weider!

Natierlech gi mer dervun aus, datt den Text elo
besser, méi kloer ass. An duerfir soen ech och
nach eng Kéier virun allem dem Har Bodry an
och dem Har Meyers Merci, an och deenen
anere Juristen aus der Institutiounskommis-
sioun, fir hir Aarbecht.

D’Contrainten, déi mer bis elo haten, sinn
eigentlech net méi esou streng. D’ Chamber de
Constituant, wéllt net méi, datt dat esou strikt
gehandhabt gétt, wéi dat an deene leschte Jo-
ren traitéiert gouf.

Mir sinn net der Meenung, datt d’Chamber
d'office eppes ewechgeholl kritt duerch deen
neien Artikel 32 (3). Ech deelen do dem Har
Bodry seng Meenung. Deen huet dat och hei
daitlech erkldert. Vidicht muss een awer méi
richteg soen: D’Chamber kritt ndischt ewech-
geholl, wa se oppasst a sech naischt ewech-
huele léisst!

D’Chamber soll sech op de Kader begrenzen.

Si brauch naischt ofzetrieden, wa se net wéllt.
Si kann zu all Moment ee Gesetz maachen,
esou wéi si wéllt. Den Artikel 32 (3) seet net,
datt mir kee Gesetz daerfe schreiwen, dat bis
an dee leschten Detail geet. Ma wa mer esou e
Gesetz wélle schreiwen, da musse mer eis och
froen, ob mer kompetent sinn an d’Moyenen
hunn.

Meng Fraktioun waéert déi Annerung vun der
Constitutioun hei matstémmen, well mer
mengen, datt se méi Kloerheet fir eis legislativ
Aarbecht waert bréngen. Ob mer recht hunn,
dat waerten déi zukiinfteg Jurisprudenze wei-
sen.

B Plusieurs voix.- Tres bien!

B Mme Simone Beissel, Présidente de
séance.- Merci dem Har Adam. An als nachsten
ageschriwwene Riedner hunn ech den Hér Roy
Reding. Har Reding, Dir hutt d'Wuert.

B M. Roy Reding (ADR).- Merci, Madamm
Presidentin. Et ass émmer ganz schwiereg ze
schwétzen no engem Rapporteur, deen esou
ausféierlech eTppes presentéiert, no deene ma-
gistralen Ausféierung vum Paul-Henri Meyers
an och dér ganz richteger a ganz gudder Aus-
féierung vun deenen anere Riedner. Och mir
als ADR waerten déi dote Verfassungsreform
matstémmen.

D’Cour Constitutionnelle huet sait der Jorhon-
nertwend eppes méi wéi honnert Arréte ge-
schwat, wou mer gesinn, datt ronn en Dréttel
Non-Conformitéite sinn a ronn zwee Dréttel
Conformitéiten. Ech géif mer wénschen, datt
mer hei am Haus esou oft géife reagéieren, wa
Gesetzer anticonstitutionel erklaert ginn, an déi
Gesetzer dnneren, wéi mer elo an och an der
Vergaangenheet an anere Fall reagéieren, fir
d'Verfassung ze @nneren, fir datt d’'Gesetzer an
Zukunft solle konform sinn.

A |'origine ass den Arrét vum Colonel Ries, et
ass zitéiert ginn: den Arrét 108 vun 2013. Wa
mer kucken, wat do geschitt ass: Dat Gesetz
huet gesot, d'Regierung... also d’Regierung...
de Grand-Duc kann de Rentenalter fir d’Force
publique erofsetzen, ma net méi wéi 55 Joer,
ouni datt dlstlnguelert ginn ass, wat fir ee
Corps, wat fir eng Fonctioun an esou weider.

Do gouf deemools gesot: .Do huet d'Gesetz
net genuch cadréiert.” Abee, ech sinn der Mee-
nung, och mat dér Reform, déi mer elo haut
hei stémmen, wier déi Mise a la retraite vum
Colonel Ries nach émmer anticonstitutionnel,
well d’Gesetz nach émmer net virgesdit, wat
dann elo de Cadrage ass, d'Modalitéite sinn
oder de But ass. De But, de But! An eisen Text
schreiwe mer jo elo haut: Les objectifs... Voilal
Wat d'Objektiv ass vun dar doter Mesure. Dat
heescht, och haut géif den Arrét 108 vun 2013
a mengen Aen nach €mmer esou gesprach
ginn.

Dat Allerwichtegst, wat gesot ginn ass, an, ech
mengen, et ass vun all Ménsch gesot ginn...
Neen, et ass schonn oft gesot ginn, awer net
vun all Meénsch, an et muss nach eng Kéier ge-
sot ginn: Mir hunn eis oder mir entmannen eis
mat deem heiten Text absolutt net.

Et ass absolutt un der Chamber, an dat gétt net
oft genuch gemaach an de Kommissiounen, fir
anzegraifen, wann d’Regierung oder wann
d'Verwaltung eis Texter virleet, wou se sech ze
vill e grousse Spillraum wélle loossen, wat d'Re-
glementer ugeet. Do muss een an Zukunft,
mengen ech, all zesumme besser oppassen,
wou mer Reglementer zouloossen a wou mer
d’Limitte setzen. Ma dat lait jo némmen un eis.
An duerfir ass deen Text hei gutt. An duerfir
waert d’ADR en och matstémmen.

Ech soen lech Merci.
B Une voix.- Trés bien!

B Mme Simone Beissel, Présidente de
séance.- Merci dem Har Reding. Als nachsten
ageschriwwene Riedner hunn ech den Har
Marc Baum. Har Baum, Dir hutt d'Wuert.

® M. Marc Baum (déi Lénk).- Merci, Ma-
damm Presidentin. No dann entre-temps véier
Juristen an engem Péadagog probéieren ech da
vldicht, eng politesch Interpretatioun vun dar
doter Verfassungsénnerung ze maachen.

Et ass eng Verfassungsannerung vun deem Arti-
kel 32 (3), mat dar mer et hei ze dinn hunn,
déi an eisen Ae keng Niewesaach ass. Se ass
och keen Detail, a se ass och keng Vereinfa-
chung vun der legislativer Prozedur. Se betréfft
an eisen Aen e wichtegen Deel vum Prozess a
vun der Essenz vun der Gesetzgebung. A si tan-
guéiert eppes Wesentleches vun der Demokra-
tie, naamlech d’ Gewaltentrennung, méi genau
d’ Kompetenze respektiv d’Handlungsspillraim
vu Regierung a vum Parlament.

D'Verfassungsreform vun 2004, op déi désen
Artikel 32 (3) zréckgeet, huet de Pouvoir régle-
mentaire vun der Regierung clarifiéiert an deli-
mitéiert. De Grand-Duc... Bon, a Wierklechkeet
ass et d'Regierung, déi gemengt ass; de Grand-
Duc ass jo d'ailleurs a ville Beraicher an der Ver-

fassung éischter Platzhalter vun der Exekutiv.
Also, d'Regierung ka Reglementer, nom aktuel-
len Text just dann huelen, wann d'Ziler, d'Kon-
ditiounen an d’Modalitéiten am Gesetz spezifi-
zéiert sinn.

Politesch interessant - d’Madamm Beissel ass
virdrun drop agaangen - ass an eisen Aen awer
och, datt entre-temps zénter enger gefillter
Eiwegkeet eng Diskussioun iwwert d'Verfas-
sungsreform hei an der Chamber leeft; an
deene vergaangene Jore ganz laang an der Ver-
fassungskommissioun an zénter Kuerzem awer
och an der Effentlechkeet. An déi aktuellste Fas-
sung vun dar Verfassungsreform, déi am Mo-
ment och zur Diskussioun steet, wou virun
engem Joer d'Bierger opgefuerdert goufen, hir
Suggestiounen, hir Propositiounen dozou
bdizedroen, wou en Deel vun deene Proposi-
tioune jo och dése Freiden, also iwwermuer,
waerten hei an der Chamber mat de Bierger
zesummen diskutéiert ginn, dee Verfassungsre-
formprojet 6030 gesait eng liicht Modifikatioun
vir par rapport zu der Verfassung vun 2004.

Deen an der neier... Am 6030 ass et den Arti-
kel 47 (2) An do steet: «<Dans les matiéres réser-
vées par la Constitution a la loi, il...», bon, de
Grand-Dug, «...ne peut prendre des réglements
et arrétés qu’aux fins et dans les conditions dé-
terminées par la loi.» Dat heescht, an dér nei-
ster Verfassungspropos ass den Term »Modali-
téiten” ewechgefall ma et ass ausdrécklech ge-
sot ginn, datt d'Ziler an d'Konditioune vu Re-
glementer am Gesetz definéiert musse ginn.

Den Hér Meyers ass virdrun drop agaangen,
datt eng Verfassung och émmer e Kompromiss
ass. An ech mengen, datt déi Proposmoun déi
jo am Moment virldit, och d'Resultat vun
engem Kompromiss ass. An och dee Kompro-
miss huet awer virgesinn, datt et dZiler an
d’Konditioune misste sinn.

Virun engem Joer dunn, 2015, also parallell zu
der éffentlecher Consultatioun, huet d’'Regie-
rung d'Chamber gefrot, eng Verfassungsanne-
rung ze maachen am Sénn vun deem, wat mer
elo hei virleien hunn, an déi den Har Bodry och
ganz gutt exposéiert huet. D’Konditioune vun
de Reglementer sollen elo just nach ,le cas
échéant”, also fakultativ...

B M. Alex Bodry (LSAP), auteur-rapporteur.-
Just fir eppes kloerzestellen: D'Regierung huet
dat do net gefrot gehat. D'Regierung huet am
Fong den Text vum Conseil d’Etat proposéiert.
Mir hunn en eegenen Text gemaach an der
Kommissioun. Et ass net esou, dass... D'Regie-
rung huet eigentlech dat gefrot, wat och an ei-
ser Proposition de révision globale vun der Ver-
fassung virgesinn ass.

B M. Marc Baum (déi Lénk).- Md et ass en
aneren Artikel an en aneren Text vun deem,
wat am 6030 drasteet par rapport zu dar heiter
Verfassungsannerung.

B M. Alex Bodry (LSAP), auteur-rapporteur.-
Neen, d’Regierung huet sech hannert dem
Conseil d’Etat seng Propositioun gestallt an déi
proposelert Et ass just de Fait, dass de Conseil
d’Etat net méi iwwerzeegt ass, dass seng eege
Proposition de texte dat Zil gelf erreechen, wat
eigentlech ugepeilt gi war. An duerfir huet de
Conseil d’'Etat e Revirement gemaach a senger
Positioun. A mir hunn och doropshin eis Re-
flexiounen anescht gemaach.

B M. Marc Baum (dé Lénk).- Dat stellen ech
net a Fro. Et bleift awer esou, datt deen Text,
deen am Moment dem Public virldit vun der
Verfassungsrevisioun 6030, datt deen och dis-
kutéiert gétt...

B M. Alex Bodry (LSAP), auteur-rapporteur.-
Jo.

B M. Marc Baum (déi Lénk).- ...a breet an
éffentlech diskutéiert gétt, datt do eppes
anescht drasteet wéi dat, wat mir haut veran-
neren...

B M. Alex Bodry (LSAP), auteur-rapporteur.-
Jo, jo.

B M. Marc Baum (déi Lénk).- ...opgrond vun
engem Revirement vun engem Avis vum Con-
seil d’Etat, un dee sech d’ Regierung dunn dru-
gehaangen huet a wou d'Chamber da reagéi-
ert huet.

B M. Alex Bodry (LSAP), auteur-rapporteur.-
Neen, d’ Regierung huet sech net druge-
haangen D'Regierung huet den... D'Regierung
war eigentlech op eiser ursprenglecher Posi-
tioun. Mir hunn eis Positioun gednnert.

B Mme Simone Beissel,
séance.- Har...

B M. Alex Bodry (LSAP), auteur-rapporteur.-
Fir dat just kloerzemaachen.

Présidente  de

B Mme Simone Beissel, Présidente de

séance.- Okay.
(Interruption)

B M. Marc Baum (déi Lénk).- Nawell ass et
awer esou, Har Bodry, datt an dér heiter Propo-
sitioun...

B M. Alex Bodry (LSAP), auteur- raf)porteur-
Dir kénnt awer elo alles op d’Kopp stell

B Mme Simone Beissel, Présidente de
séance.- Wann ech gelift!

B M. Marc Baum (déj Lénk).- Ma nawell ass
et awer esou, Har Bodry, datt déi Propositioun,
déi mer hei...

B M. Alex Bodry (LSAP), auteur-rapporteur.-
Jo!

B M. Marc Baum (déi Lénk).- ...leien hunn,
ofweicht vun deem, wat am Moment éffent-
lech diskutéiert gétt.

B M. Alex Bodry (LSAP), auteur-rapporteur.-
Jo! Dat huet ndischt mat der Regierung ze
dinn. Huelt dat, wann ech gelift, zur Kenntnis!

B M. Marc Baum (déi Lénk).- Okay.

B Mme Simone Beissel, Présidente de
séance.- Har Baum, mir sinn eis eens, ma wann
ech gelift, Dir musst lech un d’Chamber wen-
den. A wann ech gelift, maacht kee Suivi, soss
kann den Hér Bodry herno nach clarifiéieren.

® M. Marc Baum (déi Lénk).- Jo, ech si jo
awer och interpelléiert ginn hei vum President
vun der Verfassungskommissioun.

B Mme Simone Beissel, Présidente de
séance.- Neen, et ass ganz léif. Ma, wann ech
gelift, fuert elo emol virun.

B M. Marc Baum (déi Lénk).- Fakt bleift
awer...

.Mme Simone Beissel, Présidente de
séance.- An, Har Bodry, herno kénnt Der viaicht
nach cIarlfleleren

B M. Alex Bodry (LSAP), auteur-rapporteur.-
Dat brauch ech net. Ech wollt just d’Fakten
eben duerstellen.

B M. Gast Gibéryen (ADR).- Et ass kloer!

B M. Marc Baum (déi Lénk).- Madamm Presi-
dentin, Fakt bleift awer, datt elo an deem,
iwwert dat mer haut diskutéieren, drasteet,
datt ,le cas échéant” d’Konditioune kénnen
am Gesetz definéiert ginn. Dat heescht, se si
fakultativ. Dat heescht, et ass quasi esou, wéi
wann et eng Opportunltelt gétt vum Leglsla-
teur, fir dat dranzesetzen. A mer wéssen, an dat
ass awer eng politesch Considératioun, datt déi
meeschte Propositiounen oder déi meeschte
Gesetzer, dé mer kréien, vun der Regierung
kommen. Nawell huet d’Parlament d’Praroga-
tiv, fir dat ze spezifizéieren. Et muss een awer
soen, datt nei Elementer drakommen, naam-
lech déi vun der Opportunitéit.

Dés Verannerung... Bon, ech sinn elo... Den
Har Bodry huet et effektiv faerdegbruecht, dass
ech elo mai Fil verluer hunn. Ech wéll awer...

B M. Alex Bodry (LSAP), auteur-rapporteur.-
Dat war eigentlech net meng Absicht!

B M. Marc Baum (déj Lénk).- Jo, Har Bodry.
Ech verzéien lech dat.

D’Essenz bleift awer, datt d’Prezisioun an
d’Komplettheet vu Gesetzer an eisen Aen net
onbedéngt e Blocage vum legislative Prozess
sinn, mé bénéfique fir d’Kloerheet vun Texter.
Mir mengen, datt déi Amendementer, déi
d’Regierung wollt bei verschiddene Gesetzes-
texter oder Gesetzesprojete maachen, wéi zum
Beispill beim Zukunftspak, op Avise  vum
Conseil d’Etat, déi zréckginn op d’ Jurisprudenz
vun der Cour Constitutionnelle, mir mengen,
datt déi Amendementer gutt ware fir d’Kloer-
heet vun den Texter, well doduerch si se och
Géigestand ginn a verstaerkt Géigestand gi vun
der parlamentarescher Debatt.

An do menge mer och, datt d’Chamber, also
den éischte Pouvoir hei am Land, méi ass wéi
just en Akteur am legislative Prozess. Se ass och
méi wéi en technokratescht Riedchen am insti-
tutionelle Riederwierk. D’Chamber ass och e
Forum, an deem widderspréchlech Meenun-
gen an lwwerzeegungen openeentreffen an déi
domadder och d'Haerz vum demokratesche
Prozess sinn. An eiser Meenung no ass et wich-
teg, datt essenziell Saachen, wéi zum Beispill
Amendementer, ém déi et gaangen ass, déi de
Statsrot wollt hunn wéi zum Beispill d’Héicht
vu Montanten, datt dat politesch Sujete sinn
an datt et Wichteg ass, datt esou Elementer och
a Gesetzer stinn an net a Reglementer.

Har President... Madamm Presidentin, mir
stémmen dés Verfassungsannerung net. An
dést aus drai Grénn.

Eischtens gesi mer d’Urgence vun déser Verfas-
sungsdnnerung net an, well wann ee mengt,
datt de Pouvoir reglementalre vun der Re-
gierung misst vergréissert ginn, da soll dést ge-
nausou Géigestand vun der éffentlecher a bree-
der Debatt ronderém d'Verfassungsreform si
wéi an all anere Beraicher och.
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Zweetens fanne mer, datt déi aktuell Disposi-
tioune vun 2004 vun der Verfassung gutt sinn.
A mer deelen och déi strikt Interpretatioun vun
der Cour Constitutionnelle a mengen, datt se e
wichtegt Element am legislative Prozess ass.

An dréttens, an do komme mer net derlaanscht:
D'Regierung kritt mat déser Verfassungs-
annerung erweidert Pouvoiren. An et ass eng
Erweiderung vum Handlungsspillraum vun der
Regierung an domadder indirekt natierlech och
eng au détriment vum Parlament, dat bis elo
awer d'Aufgab émmer hat, do ze intervenéie-
ren.

A véiertens menge mer, datt d’Prezisioun vu
Gesetzer eppes ass, wat besonnesch am demo-
kratesche Prozess wichteg ass fir d’politesch
Oppositioun; net némme fir déi aktuell, ma
och fir déi zukinfteg.

An anere Wierder: Dés Verfassungsannerung
leeft op eng - an eisen Aen - Selbstbeschnei-
dung vum Handlungsspillraum vum Parlament
eraus, déi esou vun eis net gedroe gétt.

Merci.

B Mme Simone Beissel, Présidente de
séance.- Merci dem Har Baum. Ech hu kee Ried-
ner méi ageschriwwen. Da géif ech elo dem
Har Statsminister a Premierminister Xavier Bet-
tel d’'Wuert ginn.

Prise de position du Gouvernement

B M. Xavier Bettel, Premier Ministre, Ministre
d’Etat.- Merci, Madamm Presidentin. Ech wéll
der Chamber hei Merci soen. Ech wéll der
Chamber Merci soe fir d’Aarbecht, déi se ge-
maach huet, an och fir dee verantwortleche
Schratt, dee fir méi Rechtssécherheet och an
déi richteg Richtung geet an och e méi ziige-
gen Oflaf am Fong vum legislative Prozess mat
sech bréngt.

(M. Mars Di Bartolomeo reprend la prési-
dence.)

Et ass hei vun deene meeschte Riedner gesot
ginn, an ech wéll wierklech nach eng Kéier
widderhuelen: Hei gétt net en Aschnétt an
d’Kompetenze vum éischte Pouvoir gemaach;
dat ass ganz kloer. D'Regele gi fixéiert vum
éischte Pouvoir. An hei ass net eng Demande
vun engem Exekutiv, fir méi Pouvoiren ze
kréien oder wéllen an de Pouvoir vum éischte
Pouvoir anzeschneiden, also Aschnétter ze
froen oder méi Pouvoir ze kréien.

Et ass néideg, Har President, déi doten Anne-
rung ze kréien am Intérét vun de Bierger vun
onsem Land, a fir dass mer weiderkommen.
Mir hunn duerch déi Dispositioun am Moment
en immense Problem, well mer Opposition-for-
mellé kréien, well mer ebe constitutionnelle-
ment gesot kréien, dass mer net richteg wie-
ren. An dofir e ganz, ganz grousse Merci, wann
hei eng grouss Majoritéit an déser Chamber
deen doten Text stémmt.

Nach eng Kéier: Mir wéllen net méi Pouvoir,
mé mir wéllen en effikasse Pouvoir am Intérét
vun onsem Land a vun onse Bierger.

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
dem Har Premierminister.

A mir kéinten dann zur Ofstémmung iwwer-
goen. Dir wésst, dass et eng Zweedréttelmajo-
ritéit ass, déi gefuerdert ass, a Procuratioune
sinn net erlaabt. Also keng Votes par pro-
curation, just eege Stémmen.

(Interruption)

Oh! Wat ass geschitt?

Neen, dat ass... De Vott ass nach net lancéiert.
(Interruption)

B Plusieurs voix.- Aah! Ooh!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Ah!

B Une voix.- Gesitt Der, wat sinn déi Frae
schnell!

(Interruption et hilarité)

® Une voix.- Sou! Elo huele mer awer kee
méi mat, Har President!

Vote sur la proposition de révision de la
Constitution 6894

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Sou!
Ech géif mengen, dass et elo un der Zait war,
fir de Vott ze lancéieren. Also just déi perséin-
lech Stémmen. An de Compteur bleift bei 54
stoen. Da ginn ech dervun aus, dass mer 54
Leit am Sall hunn. An de Vott ass elo ofge-
schloss.

An d’Proposition de révision de la Constitution
6894 ass mat 52 Jo-Stémme bei 2 Nee-Stém-
men akzeptéiert.
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Ont voté oui: Mmes Diane Adehm, Nancy Arendt,
MM. Emile Eicher, Félix Eischen, Léon Gloden,
Jean-Marie Halsdorf, Mmes Martine Hansen,
Francoise Hetto-Gaasch, MM. Aly Kaes, Marc
Lies, Paul-Henri Meyers, Mme Octavie Modert,
MM. Laurent Mosar, Marcel Oberweis, Gilles
Roth, Marco Schank, Serge Wilmes, Claude Wise-
ler et Laurent Zeimet;

MM. Frank Amdt, Alex Bodry, Mmes Taina Boffer-
ding, Tess Burton, M. Yves Cruchten, Mme Clau-
dia Dall’Agnol, MM. Mars Di Bartolomeo,
Georges Engel, Franz Fayot, Claude Haagen,
Mme Cécile Hemmen et M. Roger Negri;

MM. André Bauler, Gilles Baum, Mme Simone
Beissel, M. Eugene Berger, Mme Anne Brasseur,
M. Lex Delles, Mme Joélle Elvinger, MM. Gusty
Graas, Max Hahn, Alexander Krieps, Claude Lam-
berty, Edy Mertens et Mme Lydie Polfer;

MM. Claude Adam, Gérard Anzia, Henri Kox,
Mme Josée Lorsché et M. Roberto Traversini;

MM. Gast Gibéryen, Fernand Kartheiser et Roy
Reding.

Ont voté non: MM. Marc Baum et David Wagner.

Et ass, nach eng Kéier, den éischte Vote consti-
tutionnel. Also, wonnert lech net, wann ech hei
net froen, ob mer eng Dispens kréien. Dat
daerf ech hei net.

® Une voix.- Mir wonneren eis net.

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Voila!
Villmools Merci. Mir géifen...

(Interruption et hilarité)
Wat hat Der gesot, Madamm?

B Mme Claudia Dall’Agnol (LSAP).- Ech
soen naischt.

B Une autre voix.- Frot Iéiwer net!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Also,
ech géif mech kleng halen, wann ech als bal
Leschten erakomm war.

(Hilarité et interruption)
Ah! Neen, ech gleewen lech dat.

Sou! Da géife mer zum nachste Punkt vum
Ordre du jour iwwergoen. Dat ass de Projet de
loi 6868. Et geet ém d'Emsetze vun enger
Direktiv iwwert d’Publikatioun vun net finan-
ziellen Informatiounen. An d'Wuert huet direkt
den Har Rapﬁorteur, de Franz Fayot, deen elo
och d'Wuert huet.

5. 6868 - Projet de loi concernant la
publication d’informations non fi-
nanciéres et d'informations relatives
a la diversité par certaines grandes
entreprises et certains groupes et
portant modification de diverses dis-
positions relatives a la comptabilité
et aux comptes annuels des entre-
prises ainsi qu’aux comptes consoli-
dés de certaines formes de sociétés
et

- portant transposition de la direc-
tive 2014/95/UE du Parlement euro-
péen et du Conseil du 22 octobre
2014 modifiant la  directive
2013/34/UE en ce qui concerne la
publication d’informations non fi-
nanciéres et d'informations relatives
a la diversité par certaines grandes
entreprises et certains groupes;

- portant modification:

- du titre Il de la loi modifiée du 19
décembre 2002 concernant le re-
gistre de commerce et des sociétés
ainsi que la comptabilité et les
comptes annuels des entreprises;

- de la section XVI de la loi modifiée
du 10 aoiit 1915 concernant les so-
ciétés commerciales;

- de la loi modifiée du 8 décembre
1994 relative:

* aux comptes annuels et comptes
consolidés des entreprises d’assu-
rances et de réassurances de droit
luxembourgeois

* aux obligations en matiere d’éta-
blissement et de publicité des docu-
ments comptables des succursales
d’entreprises d’assurances de droit
étranger

Rapport de la Commission juridique

B M. Franz Fayot (LSAP), rapporteur.- Merci,
Har President. Léif Kolleeginnen, Iéif Kolleegen,

mat deem heiten Text setze mer haut eng eu-
ropdesch Direktiv ém, déi grousse Firme vir-

schreift, méi Informatiounen iwwer hir Aktivi-
téiten ze publizéieren. An Zukunft mussen déi
betraffen Entreprisen zousétzlech zu hirer Kon-
tabilitéit och iwwert d'Risiken an _d’Kon-
sequenze vun hiren Aktivitéiten fir d’Emwelt,
bei soziale Personalfroe souwéi och an de Beréi-
cher vun de Ménscherechter an dem Kampf
géint d'Korruptioun informéieren.

D’Emsetzung vun déser Direktiv 2014/95 ass
complémentaire an an der Suite vum Gesetzes-
text iwwert den ,country by country repor-
ting”, dee mer d’lescht Joer hei an der Cham-
ber am Dezember adoptéiert hunn. An deem
Gesetz geet et énner anerem drém, Transpa-
renz ze schafen, wa Gesellschafte Suen u Regie-
runge bezuelen, fir an hire Lanner natierlech
Ressourcen exploitéieren ze kénnen, wéi Pétrol
oder Gas oder waertvoll Metaller zum Beispill,
dat mam Zweck, fir d’Korruptioun a Matiere-
premiére-rdiche Lanner ze verhénneren.

Doduerch, dass d’Gesellschaften déi Montante
veréffentleche mussen, entsteet Drock op d'Fir-
men, fir méi responsabel ze handelen. Dat ass
och d'Zil vum Gesetzesprojet, dee mer haut
stémmen. Déi grouss Entreprisen, déi Informa-
tiounen iwwert den Impakt vun hire Geschafter
mussen éffentlech maachen, gi mat deem heite
Gesetz responsabiliséiert. Et erlaabt de Verbrau-
cher, en connaissance de cause ze consom-
méieren. Déi mannste Leit sinn haut nach be-
reet, Produkter ze kafe vun Entreprisen, déi
d’Emwelt oder d’Ménscherechter net respek-
téieren oder och nach hir Salariéé schlecht
bezuelen.

Dat namlecht géllt och fir Investisseuren, déi
net némmen nom Benefiss vun enger Firma ku-
cken, ma och ethesch an nohalteg Considéra-
tiounen an de Vierdergrond stellen. Dee souge-
nannten ,non-financial reporting”, ém deen et
hei geet, schaaft och eng Eegendynamik én-
nert den Entreprisen, fir hir sozial Responsabili-
téit ze férderen.

Har President, ier ech lech den Text hei méi am
Detail virstellen, wéll ech kuerz dat heiten én-
nerstraichen: An der aktueller Debatt an am ak-
tuelle Kontext iwwert de Sénn vun der Euro-
paescher Unioun, dé mam Brexit d'lescht
Woch jo leider nees entflaamt ass, hu mer hei e
Paradebeispill, wat déi Europaesch Unioun gutt
mécht. Déi Obligatioun, fir wichteg Informa-
tiounen, nieft de rengen Zuelen, ze publizéie-
ren, war schwiereg, wann net souguer on-
méiglech gewiescht, eleng als Land duerchze-
setzen, dat aus evidente Grénn vu Kompetitivi-
téit.

Ech wollt dat énnerstraichen, well émmer méi
Leit sech d'Fro stellen, firwat Europa gutt ass.
Eh bien, dat hei ass e ganz konkret Beispill, fir-
wat Europa gutt ass!

Zénter dem Ufank 2000 gétt et op euro-
paeschem Plang, initiéiert vun der Europde-
scher Kommissioun, Efforten, fir grouss Firmen
dozou ze motivéieren, dés zousatzlech
Informatiounen ze publizéieren. Dat huet aller-
déngs bis elo net esou gewierkt, wéi ee sech
dat géif wénschen, well et émmer op fraiwélle-
ger Basis berout huet. Elo gétt et obligatoresch.

Frankrdich ass e Pionéier op désem Gebitt an
Europa. Schonn 2010 gouf am Kader vum
,Grenelle de I'environnement” d’'Obligatioun
fir d’Entreprisen agefouert, fir énner anerem
iwwer hir Emweltpolitik ze informéieren. Et
kann ee soen, dass d'EU-Kommissioun sech
staark um Beispill vu Frankréich inspiréiert huet,
fir dés Direktiv ze schreiwen.

Zu Létzebuerg goufen esou Informatiounen,
wéi gesot, bis elo émmer némme fraiwélleg
publizéiert. Dat hei markéiert also, wéi et rich-
teg am Exposé des motifs och steet, d'Ge-
buertsstonn vum sougenannten ,non-financial
reporting” am Létzebuerger Recht.

Har President, ech kommen dann zum Text,
dee ganz technesch ass, an dofir wéll ech mech
op déser Plaz op déi grouss Prinzipien am Ge-
setz limitéieren. D'Direktiv. muss bis de 6.
Dezember an d’nationaalt Recht émgesat ginn.
Mir sinn also hei an der Zait. Betraff vum Text si
grouss Firmen, an deene méi wéi 500 Mataar-
bechter schaffen; Firmen, déi op der Bourse en-
registréiert sinn; souwéi awer och Entreprisen,
déi en Intérét public duerstellen, zum Beispill
Banken, Assurancégesellschaften. Grouss Gesell-
schaften aus dem Finanzsecteur falen also och
énnert d’Obligatiounen an désem Gesetz.

Wirend an der Europdescher Unioun ronn
6.000 Firme betraff si vun deenen neie Rege-
len, sinn et der zu Létzebuerg wahrscheinlech
just e puer Dosen. Kleng Entreprisen a PMEe
sinn hei net betraff.

Allgemeng léisst d'Direktiv de betraffene Fir-
men eng Rei Friiheeten, selwer ze bestémmen,
a wéi enger Form si déi netfinanziell Informa-
tioune publizéiere wéllen: Dat kann am Ges-
tiounsrapport oder an engem separaten Doku-
ment sinn. Et ass de Firmen och iwwerlooss,
wéi eng Guidelines se dofir benotzen. Dat
heescht also, dass si international, europdesch

oder national Normen applizéieren daerfen, fir
hiren Obligatiounen nozekommen. Dat kénnen
zum Beispill déi si vun der OECD, déi vum
Pacte mondial vun der UNO oder d’ISO 26000-
Norm.

D'Direktiv obligéiert d’Firmen och net, dee Rap-
port vun engem externen Expert kontrolléieren
ze loossen. E Réviseur muss awer certifiéieren,
dass d’Entreprise de Rapport gemaach huet,
ouni awer iwwert de Contenu ze jugéieren.

Har President, mir wderten hei zu Létzebuerg
d’Direktiv a minima émsetzen. Mir ginn also
net méi wait, wéi d'Direktiv et virschreift. Do-
mat komme mer de grousse Gesellschaften hei
am Land entgéint, fir déi mat désem Gesetz
zousatzlech Kaschte verbonne sinn.

Mir @nneren dofir op dar enger Séit d’'Gesetz
vun 2002 iwwert de Registre de commerce et
des sociétés, ma och dat modifizéiert Gesetz
vum 8. Dezember 1994 iwwert d’Kontabilitéit
vun den Assurancen- a Reassurancégesell-
schafte souwéi d'Gesetz iwwert d'Gesell-
schaftsrecht vun 1915.

Fir d’Eischt emol definéiert d'Gesetz, wéi eng
Gesellschaftsforme betraff sinn. D’Entreprisé
mussen d‘intérét public sinn a si musse warend
op d’'mannst zwee Exercicer zwee vun dréi Kri-
taren erféllen: Entweder e Bilan vu méi wéi
17,5 Milliounen Euro hunn, e Chiffre d’affaires
vun iwwer 35 Milliounen an op d’mannst 250
Salariéen. An da musse se um Enn vum Exer-
cice méi wéi 500 Salariéen zielen.

Da schreift d’Gesetz vir, wéi eng Zort Informa-
tioune musse publizéiert ginn. An zwar mussen
déi betraffe Firmen, wéi scho gesot, iwwer Em-
welt-, Sozial- a Personalfroen informéieren,
souwéi iwwer hir Politik am Berdich vum Res-
pekt vun de Ménscherechter an dem Kampf
géint d'Korruptioun.

Firmen, déi an engem Berdich keng Politik
hunn, musse motivéieren, firwat dat esou ass,
nom Prinzip ,,comply or explain”.

Am Rapport de gestion oder am separate Rap-
port mussen d’Resultater vun deenen eenzelne
Politikberdicher analyséiert ginn. D’Entreprisé
mussen d'Haaptrisike vun hiren Aktivitéiten an
deene Beraicher identifizéieren a wéi se mat
deene Risiken émginn. D’Firme sollen och
iwwer hir Diversitéitspolitik informéieren an der
Zesummestellung vun hire Gestiounsorganer,
zum Beispill matdeelen, wéi vill Fraen am Ver-
waltungsrot vun enger Gesellschaft sétzen.

Némme wann dés Informatioune Geschaftsver-
handlungen, déi nach net ofgeschloss sinn,
schuede kéinten, ass et den Entreprisen erlaabt,
d’Informatiounen ausnamsweis net ze publi-
zéieren.

Eng weider Ausnam géllt fir Filialen, deenen
hiert Mammenhaus d'Obligatioune vum ,,non-
financial reporting” erféllt.

D’Gesetz gesdit dann och Sanktioune vir fir de
Fall, wou d’Gesellschafte sech net un déi nei In-
formatiounsflicht halen. Hei kénne Strofe vu bis
zu 25.000 Euro ausgesprach ginn.

Har President, am Résumé: Déi sozial Responsa-
bilitéit vun de Firme gétt mat déser Direktiv op
europaeschem Plang geférdert. Dovunner pro-
fitéieren, wéi scho gesot, d’Konsumenten,
d’'Bierger, d'Investisseuren, ma och d’Entreprisé
selwer. Eng Entreprise, déi hir Responsabilitéit
eescht hélt, kann no bausse Vertraue gewan-
nen an doduerch och méi kompetitiv ginn.

Entreprisen, déi zum Beispill keng émwelt-
fréndlech Politik féieren, riskéieren ausgeschloss
ze ginn aus éffentlechen Ausschreiwungen. Ma
virun allem riskéiere se, Clienten ze verléieren,
fir déi d’Emwelt, déi sozial Komponenten,
d’Ménscherechter an de Kampf géint d'Korrup-
tioun wichteg sinn.

Dofir waerte mir als LSAP-Fraktioun och dése
Gesetzesprojet stémmen an ech soen lech
Merci fir d’Nolauschteren.

B Plusieurs voix.- Trés bien!

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Merci
och dem Har Fayot. An éischten ageschriw-
wene Riedner ass den Har Gilles Roth.

B M. Gilles Roth (CSV).- Et ass den Har Glo-
den.

B M. Mars Di Bartolomeo, Président.- Sinn
e‘ch hei bei deem Falschen? Neen, dat kann net
sinn.

Jo, entschéllegt, et ass den Hér Gloden.
Discussion générale

B M. Léon Gloden CSV).- Merci, Har Pre-
sident. Fir d’Eischt dem Rapporteur Merci fir séi
schréftlechen a méndleche Rapport. Et ass en
technesche Projet, wéi oft an dése Matieren. A
mir wderten d'ndchst Woch och nach eng Rei
technesch Projeten hei an der Chamber stém-
men am Gesellschaftsrecht.

Et ass esou, et geet hei ém d’Ethik vun de
grousse Betriber. De Rapporteur ass drop





