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ARRETE GRAND-DUCAL DE DEPOT
Nous JEAN, par la grive de Dieu. Grand-Duc de Luxembourg, Do de Nassau,

Sur le rapport de Notre Ministre des Affaires Etrangeres. du Commerce Extéricur et de la Coopéra-
tion et aprés délibération du Gouvernerent en Conseil;

Arréions:

Article unigie.— Notre Ministre des Atfuires Etrangéres. du Commerce Extérieur et de lu Coopéra-
Lion est avtorisé a déposer en Notre nom I la Chambre des Députés le projet de loi portunt approbation
de la Convention tendant 3 faciliter Macces international & Ju justice. tuite & La Haye. le 25 octobre 1980

Pulais de Luxembourg, le 17 mars [99%

Le Ministee des Affuires Etrangéres, Pour le Grand-Duce:
die Commerce Extérienr et de la Coopdration, Son Licwtenant-Représentant
Fueques FPOOS HENRI

Grand-Duc héritler

TEXTE DU PROJET DE LOI

Art. ler.— st approuvée la Convention tendant & faciliter ucees international @ la justice. fute a La
Haye, le 25 octobre 1980

Art. 2.-

1) b.e Grand-Duché de Luxembourg se réserve le droit, 811 nexiste aucune réeiprocité entre le Luxem-
bourg et IEtat dont le demandeur & Vassistance judiciaire est le ressortissant. d'exclure Fupplication
de larticle premier aux étrangers qui ne sont pas ressortissants d'un Etut contractant. et gui n'ont pas
feur résidence habituelle au Luxembourg ainsi qu'aux étrangers yui ne sont pas ressartissants d'un
Etat contractant qui ont eu leur résidence hubituelle au Luxembaourg.

b1 Le Grand-Duché de Luxembourg nappliquera pas 'alinéa 2 de article 13 aux ressortissants de I'Etat
qui aura fait la réserve prévue 4 la lettre by de Farticle 28 de la Convention et pour autant que de
besoin aux personnes ayant eur résidence habituelle dans cet Etat,

&) Le Grand-Duché de Luxembourg n'appliquera pas les dispasitions du chapitre 11 aux ressortissunts de
I'Etat qui aura fait la réserve prévue & da lettre ¢ de l'article 28 de la Convention et pour autant que de
besoin aux personnes ayunt leur résidence habituelle dans cet Etat.

EXPOSE DES MOTIFS
ET COMMENTAIRE DES ARTICLES

EXPOSE DES MOTIFS
Considérations générales

Le but fondumenta] de ta Convention est d'achever la révision et la modernisation des conventions de
La Haye relatives & la procédure civile de 1905 et de 1954,
Bune muniere générale, elle cherche a
1) admetire les ressortissants de chacun des Etats contractants ainsi que les personnes ayant leur rési-
denee habituelle dans un Frat contractant. quelle que soit Jeur nationalité, au bénéfice de 'assistunce



Judiciaire en matigre ¢ivile et commerciale dans chaque Etat contractant, dans les mémes conditions
que s'il étaient cux-mémes ressortissants de cet Etat et y résidatent habituellement:

h) prévoir une méthode rapide et peu cofiteuse de fransmission i I'érrunger des demandes d'assistance
judiciaire;

¢lendre e bénéfice de la dispense de la caution exigée des demandeurs ou des interyvenants en raison
de leur seule qualité d'étranger ou de leur seul défaut de domicile ou de résidence dans 'Etat ol 'ac-
tion est intentée, A toutes les personnes physigues ot morales ayant leur résidence habituelle duns un
Erat contractant;

L]
—

d

interdire application de la contratnte par corps, soit comme moyen d'exéeution, soit comme simple
mesure conservatoire, en matidére civile ou commerciale. aux ressortissants d'un Etal contractant ou
aux personnes ayant leur résidence hubituelle dans I'un de ces Frats, dans les cas ot elle ne serait pas
applicable aux ressortissutts du pays:

accorder aux ressortissants d'un Etat contractant, ainsi qu'anx personnes ayant leur résidence habi-
tuelle duns un Etat contractant, le droit de se faire délivrer et. le cas échéant. de laire I¢galiser, dans
les ménies conditions que les nationaux, des copies ou des extraits de registres publics ou de déei-
sions de justice dans un autre Etat contractant; et 3

S

.

obtenir un sauf-conduit pour tout ressortissant d'un Etat contractant ou ayant sa résidence habituelle
dans un Erat contractant ¢ité, par un tribunal ou par une partie avec |'autorisation du tribunal. & com-
paraitre comnie témoin ou comme cxpert dans une instance intentée dans cet Etat.

B

COMMENTAIRE DES ARTICLES
Chapitre ler. — Assistance judiciaire (articles I 6 13)

L'objectit de ce chapitre est dassimiler aux nationaux. en qui concerne l'octrel de assistanee judi-
ciaire. des nationaux d'autres Parties contractantes, de méme que des étrangers régulicrement établis sur
leur territoire, A ceteffet, la convention institue des mécanismes de transmission directe des demandes
d'assistunce d'un pays i autre par lintermédiaire d'autorités centrales, mécanismes déji mis en place
dans Ie cadre du Conseil de I'Europe.

En ce qui concerne lassimilation des ressortissants des Etats contractants, aux nationaux, la Conven-
tion n'innove pas par rapport a la Convention générale sur la proccdure civile. Tout au plus, cette assimi-
lation se trouvera-t-elle dorénavant étendue expressément 3 fa matiere administrative. fiscale ef sociale.
Constitue une innovation, par contre, I'assimilation des étrangers non ressortissunts d'un des Etats
contractants, mais qui y ont leur résidence habituelle. 1 est vrai gue par voie de réserve il est possible
d'exclure cette derniere assimilation.

A cel fgard, il convient de signaler que la résolution (76) 5 du 18 tévrier 1976 sur assistance
judiciatre en matiére civile, commerciale et administrative du Comité des Ministres du Conseil de
I'Europe poursuit le méme objectif. Néanmoins, le gouvernement en adoptant le projet de loi sur l'ussis-
tance judiciaire n'a pus voulu aller aussi loin que cette résolution et a exclu du bénéfice de I'assistance
Judiciaire au Luxembourg les Strangers régulicrement établis dans un des pays du Conseil de I'Eurape.,
Ce projet. actuellement soumis au Conseil d'Etat, ne fait bénéficier du nouveau régime que les étrangers
autorisés & 'établir au pays et ceux qui sont assimilés aux Luxembourgeois par des conventions
internationales,

Comme le régime, tel que proposé par ce projet de loi, entraine des dépenses considérables pour
I'Erat. il estindigué de ne pas alter plus loin que nos obligations actuelles et d'exclure en conséquence du
béncfice de Tassistance judiciaire les érangers non ressortissants des Etats contraclants mais qui y
résident habituellement.

il ext encore préva pur la Convention que celui qui a éé admis au bénéfice de assistance judiciaire
dans un pays bénéficie de celle-ci dans tout autre Etat contractant, sans nouvel examen, lorsqu'il y solli-
cite la reconnaissance ou Vesécution de la décision pour laguelle il avait obtenu l'assistance judiciaire. 11
est toutefols possible d'exclure cette disposition par vote de réserve. 11 n'y a cependint aucune raison
valable pour s'opposer & cette extension du hénéfice de l'assistance Judiciaire qui parait, au contraire,
fogique et équitable. 1l est vrai que les critéres pour |'admission i lassistance judiciaire peuvent varier
d'un Etat & Iautre et qu'ainsi un justiciable puisse bénéficier dans e second pays de Passistance judi-



ciaire sans qu'il satisfasse aux conditions d'admission plus restrictives gue dans le pays d'origine. Muis 1
n'est que logiyue de prendre en considération les criteres du puys dont émane la décision uy fond qu'il
Sugit d'exéeuter. De toute Fagon. cette conséquence ne parait pas d'une gravité telle quelle justificrait le
recours it une Téserve.

I est cependant normal d'exclure du bénéfice de I'application de Tarticle 13, alinéa 2. les ressortis-
ants d'un Etat qui exclut la disposition reconnaissant automatiquement le bénéfice i 'assistance judi-
cinire pour 'exequatur a celui qui l'w obtenue dans une autre Partic Contractante pour la procédure ayant
abouti & la décision qu'il sagit de mettre & exéeution.

Il est & remarquer que selon larticle 2 de la Convention, les dispositions concernant Yassistance

judiciaire sont applicables i la consultation juridigue. mais & condition yue le requérant soit présent dans

['Etat oit la consultation est demandée.

Les autres dispositions de ce chapitre, relatives notamment aux wécanismes de transmission des
demundes et des pigces, au régime des langues et i lu dispense de I¢galisation des documents ne donnent
pas licu it des observations particulieres.

Chapitre 1\. — Caution judicatum solvi et exequatur des
condamnations aux frais ef dépens {articles 14 a 17)

Ce chapitre révise le chupitre Harticles 174 19) de la Convention de 1954, dont les régles reprodui-
saient celles énoncées dans la Convention de 1905,

Le svstéme de Ta Convention de 1954 est fondé surun équilibre judicieux entre la dispense de caution
ol b facilité dexécution des décisions relatives aux frais et dépens, Les dispositions de la nouvelle
Convention y apportent une modernisation sur deux points: Tout dabord. elfe élargit le champ dappli-
cation de la dispense de caution, et deuxitmement. elle vise la transmission des demandes pour exécu-
tion des décisions relatives uux frais et dépens.

Ie hénéfice du droit a la dispense de caution est étendu aux nationaux d'un Etat non contractant gui
ont leur résidence habituelle dans un Etal contractant.

Larticle 15 reproduit presque textucllement le premier alinéa de Tarticle 18 de la Convention de
1954, sauf que lu phrase . fait par la voie diplomatique™ ne figure plus dans le texte, Le second alinda de
Farticle 15 de la Convention de 1953 n'a pus €té reproduit. alors quiil est dvident gue le premier
Alinda vise aussi les décisions judicinires par lesquelles le montunt des frais du proces est fixe
ultérieurcment’™.

Larticle 16 prévoit que la transmission des demandes d'exequatur des frais de dépens est faite par
vaie dantorités centrales. A cet effet, chaque Etat désigne une ou plusieurs autorités expéditrices char-
gées de transmettre les demandes i autorité centrale compétente dans I'Etat requis. Chague Etat
contractant désigne en vutre une autorilé centrale chargée de recevoir les demandes et de prendre les
wesures appropriges pour gu'une décision détnitive soit prise a cet égard. Chayue Etat contractant 4 Ja
faculté d'utiliser la voie diplomatiyue pour Ta transmission des demandes. Conformément i I'alinéa 5 de
Farticle 16 lu demande d'exequatur peut étre présentée directement par le eréuncier. it moins que FErat
requis n'ait déclaré <’y opposer.

Larticle 17 réglemente la procédure de Pexequatur. L'alinéa premier émwumngre les documents i
produire pur la purtic qui demande 'exequatur Jdune décision relative aux frais et dépens. L'alinéu 2 a
maintenu le principe d'un systeme unilatéral d'exéeution. L autorité compétente stutue sur les demandes
d'exequatur sans entendre Jes parties, Elle se borne & vérifier que les pitees unt été produites. Les parties
mont d'autres recours contre L décision rendue par N'autorité compétente gque ceux qui leur sont ouverts
par la 1gislation de 'Etat requis.

Tout Etat contractant peut se réserver le droit d'exclure Fupplication des dispositions du chapitre 11 Le
Luxemboure fuit usage de cette réserve dans la mesure ob il exclut du bénéfice de ces dispositions
los ressortissants des Etats contractants qui auront tait cette réserve. 11 esten effet normal de n'uccorder pas
plus de droits aux ressortissants de pays €trangers que ces pays naccordent 3 nos propres nationaux.

Chapitre 1. — Copies des actes et jugements relatifs a V'état civil (article 18}

Cet article rempluace en partic article 25, chupitre V. de fa Conventon de 1954,
Pour harmoniser ce texte avec les dispositions concernant Iassistunce judicire. le bénéfice résultant
de cet article est conféré non seulement aux ressortissants des Etats contractants, mais galenient i toute



personne ayam sa résidence habituelle dans un Etat contractant. Le droit de se faire délivrer les docu-
ments mentionnés dans cet article n'est pas subordonné  l'indigence, et il n'est pas nécessaire gue I'inté-
ressé ait obtenu Tassistance judiciaire. Cet aricle se borne & garantir aux personnes u'il mentionne le
méme traitement pour se faire délivrer ces documents dans un Etat contractant, que celui réserve aux
nationaux de cet Etat.

Chapitre IV. — Confrainte par corps et sauf-conduit (articles 19 et 2(})

Ce chapitre remplace le chapitre V1 de Ja Convention de 1954,

La contrainte par corps, comme moyen indirect de recouveement des créances monétaires, a été
entizrement abrogée duans la plupart de nos pays. Dans les quelques pays ol elle existe encore, elle ne
semble étre appliguée que tres rarement. Le code de procédure civile néerlandais et te code de procédure
civile du Surinam continuent néanmeoins & connaitre aujourd’hui un systeme diseriminatoire de
contrainte par corps it 'égard des étrangers sans domicile fixe dans le pays concerné. Llinstitution d'un
systéme diseriminatoire & lencontre des étrangers dtant encore de droit positif aux Pays-Bas et au
Surinam. il a été décidé de maintenir dans 1a nouvelle Convention les dispositions de T'article 26 de la
Convention de 1954, La disposition a é1é étendue a toutes les personnes ayant lear résidence habituelle
duns un Etat contractant,

L'article 20 introduit le sauf-conduil en maticre civile et commerciale, tel que ce systeme existe déja
dans des traités et des conventions bilatéraux ou multilatéraux, notamment la Convention curopéenne
d'entraide judiciaire en matiere pénale.

Conformément a I'alinéa premier, lorsqu'un témoin ou un expert, ressortissant d'un Etat contructant
ou ayant sa résidence habituelle dans un Etat contractant est cité nommément par un tribunal ou par une
partie avee lautorisation d'un tribunal & comparaitre devant les tribunaux d'un autre Etat contractant, il
fne peut étre poursuivi, détenu ou soumis & une restriction guelcongue de sa liberté individuelle sur le
territoire de cet Etan pour des condumnations ou des taits antérieurs & son entrée sur le territoire de I'ltat
requérant,

Il impaorte de signaler que I'immunité prévue par cette disposition ne s'applique, comme c'est le cas
dans la Convention curepéenne d'entraide judiciaire en matiere pénale, que pour des faits ou des
condamnations antérieurs au départ du témoin ou de l'expert du territoire de I'Etal reguis,

L'innovation qui consiste 2 accorder l'immunité de poursuites au témoin ou expert appelé en justice
pendant le temps néeessaire 4 sa déposition peut toutetois &tre éeartée au moyen d'une réserve. Cepen-
dant une telle réserve ne s'impose pas, alors que le témoin ou expert, en collaborant 4 I'ocuvre de justice,
remplit une tiche indispensable & la manifestation de Ta vérité et qu'i ce titre il doit ére protégé contre
toute restriction 4 sa liberté. Méme celui qui est recherché au pays pour une infraction doit pouvoir se
rendre dans ce pays pour y déposer, suns avoir 4 craindre d'étre appréhendé,

Chapitre V. = Dispositions géndérales (articles 21 a 30)

Ces dispositions ne donnent pas lieu 2 des observations particulieres. sautf qu'il y a lieu de mentionner
l'article 28 qui donne une énumération des réserves dont les Etats contractants peuvent faire usage. Ces
réserves ont déja fait l'objet d'un commentaire lors de 'examen des différents articles auxquels elles ont
(ritit.

Chapitre V1. — Clauses finales (articles 31 & 36)

Dans l'ensemble, ces clauses correspondent aux clauses finales qui figurent dans d'autres récenles
Conventions de La Haye.

Réserves

Iy Le Grand-Duché de Luxembourg se réserve le droit, s'1l n'existe aucune réciprocité entre le Luxem-
bourg et I'Ltat dont le demandeur & l'assistance judiciaire est le ressortissant, d'exclure Tapplication
de Varticle premier aux étrangers qui ne sont pas ressortissants d'un Etat contractant, el gui n'ont pas
leur résidence habituelle au Luxembourg ainsi qu'aux étrangers qui ne sont pas ressortissants d'un
Etut contractant qui ont ey leur résidence habituclle au Luxembourg.



2y Le Grand-Duché de Luxembourg n'appliquera pas l'alinéa 2 de P'article 13 aux ressortissants de FEn
qui aura fuit la réserve prévue & la lettre b) de Particle 28 de la Convention et pour autant gue de
besoin aux persennes ayant leur résidence habituelle dans cet Etat.

3} Le Grand-Duché de Luxembourg n'appliquera pas les dispositions du chapitre 1 aux ressortissants de
I'Etat gui aura Tait la réserve prévoe o lu lettre ©) de Particle 28 de la Convention et pour autant gue de
besoin aux personnes wyant leur eésidence habituelle dans cet Etat.

CONVENTION TENDANT A FACILITER L'ACCES
INTERNATIONAL A LA JUSTICE

Les Etats signataires de la présente Convention,

Désirvany faciliter l'acegs international & 1a justice,

ONT RESOLLU de conclure une Coovention a cel effet et sont convenus des dispositions suivantes:
Chapitre 1 - Assistance judiciaire

Article premier

Les ressortissants d'un Etat contractant. uinsi que les personnes ayant leur résidence habituelle dans
un Etat contractant. sont admis au bénétice de Tassistance judiciure en mutiere civile et commerciale
dans chaque Etat contractant dans les mémes conditions que s'ils talent eux-mémes ressortissants de
cet Etat et v résidaient habituellement.

Les personnes anxquelles les dispositions de l'alinéa précédent ne s"appliguent pas. mais qui ont £u
leur tésidence habituelle dans un Etut comractant dans lequel une procédure judiciuire est ou seri enga-
gée, seront néanmoins admises au bénéfice de 'assistance judiciaire aux conditions prévues 4 l'ulinéa
précédent. si la canse de l'uction découle de cette ancienne résidence habituelle.

Dans les Etats olt 'assistance judiciaire existe en matiere administrative, sociale ou fiscale, les dispo-
sitions du présent article suppliguent aux affaires portées devunt les tribunaux compétents en ces
matieres.

Article 2

L'article premier s'applique & la consultation juridique, a la condition que le requérant soit présent
dans I'Etat oft la consultation est demandée.

Article 3
Chaque Etat contractant désigne une Autorité centrale chargée de recevoir les demandes d'assistance
Judiciaire qui lw sont présentées conformément i la présente Convention el d'y donner suite.

Les Etats fédéraux et Jes Etats dans lesquels plusigurs systémes de droit sont en vigoeur ont la faculté
de désigner plusieurs Autorités centrales. En cas d'incompétence de U'Autorité centrale suisic. celle-ai
transmet i demande & I'Autorité centrale compétente du méme Etut contractant,

Article 4

Chaque Etat contractant désigne une ou plusieors autorités expdditrices chargées de transmettre les
demuandes d'ussistance judiciaire & 'Autorité centrale compétente dans 'Etat reguis.

Les demandes dussistance judiciaire sont transmises, sans intervention d'aucune autre autorité,
Faide de la formule modéle annexée a la présente Convention.

Chague Etat contractant a la fucultd d'utiliser aux mémes fins la voie diplomatigue.



Article 5

Lorsqu'it n'est pas présent dans PEtat requis, le demandeur & Fassistance judiciaire peut. suns préju-
dice de toute autre voie par kaguelle it pourrait soumettre sa demande & Mautorité compétente de cet Etat,
présenter sa demande & une autorité expéditrice de I'Etat contractant o il a sa résidence habituelle.

[.a demande est éablie conformément & la formule modele annexée a la présente Convention. Elle est
accompagnée de tous les documents néeessaires. sous réserve du droit pour I'Etat requis de demander
des informations ou des documents complémentaires dans les cas approprics.

Chaque Etat contractant a la faculié de faire connaitre que son Auwtorité centrale réceptrice peut étre
siisie par oule autre voic ou moyen.

Article 6

L'amorité expéditrice assiste le demandeur afin que soicnt joints tous les documents et informations
qui. & la connaissance de celte autorité, sont nécessaires i lappréciation de la demande. Elle vérifie leur
régularité formelle.

Elle peut refuser de transmettre T demande au cas ob celle-¢i lui parait manifestement mal fondce.
Le cas échéunt. elle assiste le demandeur pour une traduction sans frais des documendts.

Elle répond aux demandes de renseignements complémentaires qui émanent de I'Autorité centrale
réeeptrice de I'Etat requis.

Article 7

Les demandes dassistance judiciaire, les documents & P'appui. ainsi que les communications en
réponse aux demandes de renseignements complémentaires. doivent ére rédigés duns la langue ou dans
'une des langues officiclles de I'Etat requis ou accompagnés d'une traduction faite dans 'ine de ces
lungues,

Toutefois. lorsgue dans I'Etat requérant 'obtention d'une traduction dans Ta Tangue de PEal requis est
ditticilement réalisable, ce dernier doit accepter que ces pigces soient rédigées en langue frangaise ou
anglaise ou accompagnées d'une traduction dans l'une de ces langues.

Les communications émanant de FAutorité centrale réceptrice peuvent &tre rédigées dans Ja languc
ou dans I'une des langues officielles de cet Etat, en anglais ou en frangais. Toutefois, lorsque la demande
transmise par autorité expéditrice est rédigée en frangais ou en anglais ou accompagnée d'une tradue-
tion dans 1'une de ces langues, kes communications émanant de I'Autorité centrale réceptrice sont Egale-
ment rédigées dans l'une de ces langues.

l.es frais de traductions entrainés par lapplication des alinéas précédents demeurent b la charge de
I'Etat requérant. Toutefois, les traductions opérées. le cas échéant, par PEtat requis demeurent a sa
charge.

Article 8

L'Autorité centrale réceptrice statue sur la demande d'assistance judiciaire ou prend les mesures

nécessaires pour qu'il soit statué sur celle-ci par lautorité compétente de I'Etat requis,

Llle transmet les demandes de renscignements complémentaires & l'autoritd expéditrice et l'informe
de toute difficulté relative i l'examen de la demande. ainsi que de la décision prise.

Article 9

Lorsgu'il ne réside pas dans un Etat contractant, le demandeur & assistance judiciaire peut, sans
préjudice de toute autre voie par laquelle il pourrait soumettre sa demande a l'autorit¢ compétente de
I'Etat requis. transmettre sa demande par la voie consulaire,

Chague Etat contractant a la taculté de faire connaitre que son Autorité centrale réceptrice peut etre
saisic par tous autres voie ou mayen,



Article 10

Les documents transmis en application du présent chapitre sont dispensés de toute Igalisation et de
towte formalité anulogue.

Article 1

Lintervention des autorités compélentes pour transmettre, recevoir ou statuer sur les demandes
d'ussistunce judiciaire en vertu du présent chupitre est gratuite.

Article 12
L'instruction des demandes d'assistance judiciaire est eftectuée d'urgence.
1 &
Article 13

Lorsque Tassistance judiciaire o été accordée en application de Larticle premier. les notifications et
significations, yuelle qu'en soit la forme. relatives au proces du bénéficiaire et qui seraient i faire dans
un autre Etat contractant, ne peuvent donner lieu & aucun remboursement. B en va de méme des
comnissions rogatoires et enquétes sociales. a l'exception des indemnités puyées aux experts et aux
interpretes.

[Lorsguune personne a été admise. en applicabon de l'article premier, au bénéftice de T'assistance judi-
ciaire dans un Etat contractant a l'occasion d'une procédure avant donné lieu & une décision, elle bénéfi-
vie, sans nouvel examen, de Lassistance judiciaire dans tout autre Etat contractant ol elle sollicite la
reconnaissance ou Fexéeution de cette déeision.

Chapitre Il — Caution judicatum solvi et exequatur des
condamnatiens aux frais et dépens

Article 14

Aucune caution ni aucun dépdt. sous gquelgue dénominution que ce soit, ne peut étre exigé en raison
de leur seule qualité d'étranger oo de leur seul défaut de domicile ou de résidence duns I'Etat o Faction
est ntentée, des personnes, physigues ou moralex, ayant leur résidence habituelle dans l'un des Etats
comrawtunts qui seront demandeurs ou intervenants devant lex tribunaux d'un autre Etat contractant.

La méme régle sapplique an versement qui sera exigé des demundeurs ou des intervenants pour
aarantir les frais judiciaires.

Article 15

Les condamnutions aux frais et dépens du proces, prononcées dans 1'un des Etats contractants contre
toute personne dispensée de La caution, du dépdt ou du versement en vertu <oit de Varticle 14, soit de la
loi de TEwat o0 Taction est intentée. seront. i la demande du créancier, rendues gratuitement exécutoires
dans tout autre Etat contractant,

Article 16

Chaque Etat contractant désigne une ou plusieurs awtorités expéditrices chargées de transmettre les
demandes d'exequatur visdes par Farticle [5 4 Autorité centrale compétente dans IEtat requis.

Chague Etat contructunt désigne une Autorité centrale chargée de recevoir les demandes et de pren-
dre les mesures approprides pour qu'une décision définitive soit prise & cet égard.

Les Etats fédéraux et les Etats duns lesquels plusieurs systémes de droit sont en vigueur ont la faculté
de désigner plusieurs Autorités centrales. En cas d'incompétence de 'Autorité centrale saisie. celle-¢i
trunsmet la demande d TAwtorité centrale compétente dans 1'Etat requis.

Les demandes sont transmises sans intervention d'aucune antre autorité. Cependant, chague Etat
comtructant o la fuculté d'utiliser aux mémes fins la voie diplomatique.
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A moins que VEtat requis n'ait déclaré s'y opposer, les dispositions qui précédent ne font pas obstacle
a ce que la demande d'exeqguatur soit présentée directement par le créancier,

Article 17

Les demandes d'exequatur doivent étre accompagnées;

a} d'une expédition conforme de la partie de la décision faisant apparaitre les noms et qualités des par-
ties, ainsi que le dispositf se rapportant aux fruis et dépens;

£} de 1out document de nature i prouver que la décision ne peut plus faire I'objel d'un recours ordinaire
dans I'Etat d'origine et qu'elle y est exécutoire;

¢) d'une trauduction certifide contorme de ces documents dans la langue de T'Etat requis, lorsqu'ils ne
sont pas rédigés dans cette langue.

L'autorit¢ compéienie de 'Etat requis statue sur les demandes d'exequatur sans entendre les parties.
Elle se borne & vérifier que les pidees ont é1é produites. A la requéte du demandeur, elle évalue le
montant des trais d'attestation, de traduction el de certification, qui sont assimilés aux frais et dépens du
proces. Aucune législation ou formalité anulogue ne peut étre imposée.

Les parties n'ont d'autres recours contre la décision rendue par I'autorité compétente gue ceux qui leur
sont ouverts par la législation de 'Etat requis.

Chapitre 111 — Copies d'actes et de décisions de justice
Article 18

En matigre civile ou commerciale, les ressortissants d'un Etat contractant, ainsi que les personnes
ayant leur résidence habituelle dans un Erat contractant, peuvent. dans les mémes conditions que les
nationaux, se faire délivrer et, le cas échéant, faire légaliser des copies ou des extraits de registres
publics ou de décisions de justice dans un autre Etat contractant.

Chapitre 1V - Contrainte par corps et sauf-conduit
Article 19

La contrainte par cotps, soit comme moyen d'exécution, soit comme mesure simplement conserva-
toire, ne pourra pas, cn matiére civile ou commerciale, &tre appliquée aux ressortissants d'un Elat
contractant ou aux personnes ayant leur résidence habituclle dans un Etat contractant dans le cas oivelle
ne serail pas applicable aux ressortissants de cet Etat. Tout fait qui pourrait étre invogué par un ressortis-
sant ayant sa résidence habituelle dans cet Etal pour obtenir la levée de la contrainte par corps doit
produire le méme effel au profit d'un ressortissant d'un Etat contractant ou ¢'une personne ayant sa rési-
dence habituelle dans un Etat contractant, méme si ce fait s'est produit i 1'étranger.

Articie 2}

Lorsqu'un iémein ou un expert, ressortissant d'un Etat contractant ou ayant sa résidence habituelle
dans un Etat contractant, est cité nommément par un tribunal ou par une partic avec I'autorisation d'un
tribunal & comparaitre devant les tribunaux d'un autre Etat contractant, il ne peut étre poursuivi. détenu
ou soumis A une restriction quelcongue de sa liberté individuelle sur le territoire de cet Etar pour des
condamnations ou des faits untéricurs 4 son entrée sur le territotre de 1'Etat requérant.

L'immunité prévae i 'alinéa précédent commence sept jours avant la date fixée pour I'audition du
témoin cu de 'expert et prend fin lorsque le emoein ou l'expert, ayant eu la possibilité de quitter le terri-
toire pendant sept jours consécutifs aprés que les autorités judiciaires 'auront informé que sa présence
n'était plus requise, sera néanmeoeins demeuré sur ce territoire ou y sera revenu volontairement apres
'avoir quitté,



10
Chapitre V — Dispositions générales
Article 21

Sous réserve des dispositions de T'article 22, aucune dispaosition de la présente Convention ne sera
interprétée comme limitant les droits relatifs aux matiéres réglées par celle-ci qui pourraient étre recon-
nus & une personne conformément aux lois d'un Etat contractant ou conformément & toute autre conven-
tion 2 laguelle cet Etat est ou sera partie.

Artivle 22

La présente Convention remplace, dans les rapports entre les Etats qui Fsuront ratifiée, les articles 17
424 de la Convention relative @ la procédure civife, signée a La Haye le 17 juillet 1905, ou les arti-
cles 17 & 26 de la Convention relative é lu procédure civile, signée & La Haye le premier mars 1954,
pour les Etats qui sont Parties @ T'une ou l'autre de ces Conventions, méme si la réserve du deuxi¢me
alinéa de l'article 28, lettre ¢ est faite.

Article 23

Les accords additionnels aux Conventions de 1903 et de 1954, conclus par les Erats contractants, sont
considérés comme également applicables a la présente Convention, dans la mesure ou ils sont compati-
bles avec celle-ci. it moins que les Etats intéressés n'en conviennent autrement.

Article 24

Tout Etat contractant peut. au moyen d'une déclaration. faire connaitre la ou les langues autres que
celles prévues aux articles 7 et 17 dans lesquelles les documents qui seront adressés & son Autorité
centrale peuvent étre rédigés ou traduits.

Article 25

Tout Etat contractant qui a plusieurs langues ofticielles et qui ne peut, pour des raisons de droit
interne, accepter pour I'ensemble de son territoire les documents visés aux articles 7 et 17 d'assistance
judiciaire dans l'une de ces langues. doit faire connaitre au moyen d'une déclaration la langue dans
laquelle ceux-ci doivent étre rédigés ou traduits en vue de leur présentation dans les parties de son terri-
toire qu'il a déterminées.

Article 26

Un Etat contractant qui comprend deux ou plusieurs unités territoriales dans lesquelles des systemes
de droit différents s'appliquent aux matiéres régies par cette Convention pourra, au moment de la signa-
ture. de la ratification. de I'acceptation. de l'approbation ou de I'adhésion déclarer que la présente
Convention s'appliguera ii toutes ses unités territoriales ou sculement a 'une ou & plusieurs d'entre elles,
et pourra i tout moment modifier cette déclaration en faisant une nouvelle déclaration.

Cus déclarations seront notitides au Ministére des Affuires Etrangéres du Royaume des Pays-Bas et
indiqueront expressément les unités territoriales auxquetles la Convention sapplique.

Article 27

Lorsqu'un Etat contractant a un systéme de gouvernement en vertu duquel les pouvaoirs exéeutif, judi-
ciaire et Jégislatif sont partagés entre des Autorités centrales et d'autres autorités de cet Etat, la signature.
la ratification. I'acceptation ou I'approbation de la Convention, ou I'adhésion a celle-ci. ou une déclara-
tion faite en vertu de Larticle 26. n'emportera aucune constquence quant au partage interne des pouvoirs
dans cet Etat.
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Article 28

Tout Etat contractant pourra, au moment de la signature, de Ta ratification, de l'acceptation, de lap-
probation ou de l'adhésion se réserver le droit d'exclure application de I'article premier aux personnes
qui ne sont pas ressortissantes d'un Etat contractant, mais qui ent leur résidence habituelle dans un Etat
contractant autre que celut qui a fait la réserve ou gui ont cu leur résidence habituelle dans UFrat qui a
fait la réserve, $'il n'existe aucune réciprocité entre I'Etat qui a fait Iu réserve et I'Etat dont le demandeur
a Tassistance judiciaire est le ressortissant.

Tout Ewat contractant pourra, au moment de la signature, de la ratification, de lucceptation, de
lapprobation ou de 'adhésion, se réserver le droit d'exclure:

a) Tusage de Fanglais, du frangais, ou de ces deux langues, tel que prévu a Talinéa 2 de l'article 7:
hj 'application des dispositions de l'alinéa 2 de l'article 13;

) Vapplication des dispositions du chapitre 11

o) lapplication de Farticle 20,

Lorsqu'un Erat:

e) aura exelu usage des langues anglaise et [rangaise en faisant la réserve prévue i a lettre ¢ de T'alinéa
précédent. tout autre Etat affecté par celle-ci pourra appliquer la méme régle 2 I'égard de 'Etat qui
aura fait la réserve;

o

aura fait la réserve prévue a la lettre & de lalinéa précédent. tout autre Etat pourra refuser d'appliquer
Fulinéa 2 de T'article 13 aux ressortissants de I'Etat qui aura fait la réserve. ainsi gu'aux personnes
ayant leur résidence habituelle dans cet Erat;

i

—

aura fait la réserve prévue d T lettre e de Talinéa précédent, tout autre Etat pourra refuser dappliquer
les dispositions du chapitre 11 aux ressortissants de V'Etat qui aura fait la réserve, ainsi qu'aux per-
sonnes ayant leur résidence habituelle dans cet Elal.

g

Aucune qutre réserve ne sera admise,

Toeut Etat contractant pourra, & tout moment, retirer une réserve qu'il aura faite. Ce retrait sera notifié
au Ministere des Aftuires Etrangéres du Royaume des Pays-Bas. L'effet de la réserve cessera le premier
Jour du troisieme mois du calendrier aprés cette notilication.

Article 29

Tout Etat contractant indiquera au Ministére des Affaires Etrangéres du Royamne des Pays-Bas, soit
au moment du dépdt de son instrument de ratification, d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion, soit
ultérieurement, les autorités prévues aux articles 3, 4 et 16.

Il notifiera, le cas échéant, dans les mémes conditions:

a) les déclarations visées wux articles 5. 9, 16, 24, 25, 26 ¢t 33;
A} tout retrait et toute modification des désignutions et déclarations mentionnées ci-dessus:

¢} le retrait de toute réserve.
Article 30

Les formules modeles annexées & la présente Convention pourront étre amendées par déeision
d'une Commission spéciale a laguelle seront invités tous les Litals contractants et tous les Etats Membres
de la Conférence de La Haye et gui sera convoquée par le Secrétaire général de la Conférence de La
Haye. La proposition damender les formules devra étre portée @ 'ordre du jour qui sera joint  la
convocation.

Les amendements seront adoptés par la Commission spéciale i 1a majorité des Elals contractants
présents et prenant part au vote. s entreront en vigueur pour tous les Etats contractants le premier jour
du septieme mois aprés la date a laquetle le Secrétaire général les aura communiqués i tous les Etats
confractants,

Au cours du délai prévu a I'alinéa précédent, toul Etat contractant pourra notifier par éerit au Minis-
tere des Affaires Etrangéres du Royaume des Pays-Bas qu'il entend faire une réserve a cet amendement.
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L'Ltat qui aura fuit une telle réserve sera traité. en ce qui concerne cet amendenent, comme 11 n'était
pas Partie 4 la présente Convention jusqu'd ce que la réserve ait €t¢€ retirce.

Chapitre VI — Clauses finales
Article 31

La Convention est ouverte & ka signature des Etats qui étaient Membres de Ta Conférence de La Haye
de droit internationul privé lors de sa Quatorziéme session. ainsi que des Etats non-Membres invités i
son élaboration,

Elle sera ratifide, acceptée ou approuvée et les instruments de ratificution. d'acceptation ou d'appro-
bation seront déposés auprés du Ministere des Affaires Etrangeres du Royaume des Pays-Bas,

Article 32

Tout autre Etat pourra adhérer a la Convention,

Linstrument d’adhésion sera déposé auprés du Ministére des Aftaires Etrangtres du Royaume des
Pays-Bas.

L'adhésion n'aura d'eftet que dans les rapports entre VEtat adhérant et les Etats contractants gui n'au-
ront pas élevé d'objection i son encontre duns les douze mois upres la réception de la notification prévue
au chiffre 2 de T'article 36. Une telle objection pourra également étre élevée par tout Etat Membre au
moment d'une ratification. acceptation ou approbation de lu Convention, ultéricure i ladhésion. Ces
objections seront notifides au Ministere des Atfaires Etrangeres du Royaume des Pays-Bas.

Article 33

Tout Etat. au moment de Ta signature, de la ratification. de Tacceptation. de upprobation ou de
Fadhésion. pourra déclarer que Ja Convention s'étendra & 'ensemble des territoires qu'il représente sur le
plan international ou  'un ou plusicurs d'entre eux. Cette déclaration aura effet au moment ot elle entre
en viguewr pour cet Etat,

Cette décluration. ainsi que toute extension ultéricure. seront notitices au Ministere des Aftuires
Etrangéres du Rovaume des Pays-Bas.

Article 34

La Convention entrera en vigueur le premier jour du troisiéme mois du calendrier aprés le dépdt du troi-

sitme instrument de ratification. d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion prévu par les articles 31 ¢t 32,
Ensuite, la Convention entrera en vigueur:

1) pour chaque Ftat ratifiant. acceptant, approuvant ou adhérant postérieurement le premier jour du troi-
sieme mois du calendrier aprés le dépot de son instrument de ratification. d'acceptation, d'upproba-
tion ou d'adhésion:

2y pour les 1erritoires ou les unités territoriales auxquels Tu Convention a ¢ic ¢tendue conformément a
I'article 26 ou 33. le premier jour du troisiéme mois du culendrier apres L notification visée dans ces
articles,

Article 35

La Convention aura une durée de cing ans i partir de la date de son entrée en vigueur conformément i
Varticle 34, alinga premier, méme pour les Etats gui l'auront postérieurcment ratifiée, acceptée ou
approuvée ou qui y auront adhéré,

La Convention sera renouvelée tucitement de cing ans en cing ans, saut’ dénonciation.

La dénonciation sera. au moins six mois avant 'expiration du délai de cing ans. notifiée au Ministere
des Aftaires Etrangeres du Royaume des Pays-Bas. Elle pourra se limiter i certains territoires ou unités
territoriales auxquels s'applique la Convention.
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La dénonciation n'aura d'effet qu'a I'égard de I'Etat qui I'aura notifide. La Convention restera en
vigueur pour les autres Etats contractants.

Article 30

Le Ministere des Affaires Etrang@res du Royaume des Pays-Bas notifiera aux Etats Membres de la
Conférence, ainsi qu'aux Etats qui auront adhéré conformément aux dispositions de l'article 32:
1} les signatures, ratifications, acceptations et approbations visées & l'article 31:
2) les adhésions et les objections aux adhésions visées 2 l'article 32;
3) la date b laquelle la Convention entrera en vigueur conformément aux dispositions de Particle 34;
4) les déclurations mentionnées aux articles 26 ct 33;
3) les réserves et le retrait des réserves prévus aux articles 28 et 30
6) les communications notifiées en application de larticle 29;
7) tes dénonciations visées i larticle 35.

EN FOI DE QUOL. les soussignés, diiment autorisés, ont signé la présente Convention.

FAIT & La Iaye. le 25 octobre 1980, en frangais et en anglais, les deux textes faisant également foi,
en un seul exemplaire. qui sera déposé dans les archives du Gouvernement du Royaume des Pays-Bas ct
dont une copie certifiée conforme sera remise, par la voie diplomatigue. & chacun des Ftats Membres de

la Conférence de La Haye de droit international privé lors de sa Quatorzigme session, ainsi gu'dl tout
autre Erat ayant participé & ['éluboration de la présente Convention lors de cette Session,

ANNEXES A LA CONVENTION

FORMULES MODELES



ANNEXE A LA CONYENTION

FORMULE DE TRANSMISSION DE DEMANDE
D’ASSISTANCE JUDICIAIRE

Convention tendam i fuciliter Uaccts international & la justice. signée @ La Haye, le 25 octobre 1980

Llentité et adresse de Faatorité expéditrice Adresse de VAutorité centrale réceptrice

L

1autorité expéditrice soussignée a lhonneur de faire parvenir ci-joint & I Autorité centrale réceptrice la demande
d'assistance judiciaire ainsi que son annexe (déclaration concernant fa situation éeonomigue du demandeur). aux
eftets du chapitre [ de la Convention précitée.

Observations éventuelles se rapportant & lu demande et & lu déclaration:

Autres observations:

Signature ¢t/ou cachet



FORMULE DE DEMANDE D'ASSISTANCE JUDICIAIRE

Convention tendant 4 faciliter 'aceés international & la justice. signée & La Haye, le 25 octobre 1980

I Nom et adresse du demandeur d'assistance judiciaire

b2

Juridiction olt le litige a été ou doit tre introduit (si connue)

3 a)  Objel(s) du litige, montant du litige, le cas échsant

b} Le cas échéant, énumération des pigces A Uapput relatives au litige introduit ou cnvisugé*

¢} Nom et adresse de la partie adverse®

4 Tous délais ou dates relatifs au litige entrafnant des conséquences juridiques pour le demandeur, justifiznt
une urgence particuliére dans le traitement de la demande®

5 Toute autre information utile*®

6 Fatta............... le .........

7 Signature du demandeur

* Rayer les mentions inutiles



Annexe i la demande
d'assistance judiciaire

Péclaration concernant la situation économigue du demandenr

1 Situetion persoanelle

8 nom (nom de jeune fille. saly a licw

9 prénomis)

10 date et lieu de naissance

11 nationalité

12« résidence habituelle (date du début de la résidence)

5 résidence habituelle antérieure (date du début et de Ta fin de la résidence)

I3 drat civil teélibataire, mariéfe). veut{veuve), divorcéie), séparéte)

14 nom et prénomis) du conjoint

15 noms, prénoms et date de naissance des enfunts 4 charge de Tintéresséte)

16 aulres personnes i charge de findéressé{e)

17 renseignements complémentaires sur la situation familiale



IV Sinvearion findanciere

L8 activité prolessionnelle

19 nom et adresse de 'empoyeur ou lieu d'exercice de lactivité professionnelle

20 revenus de 'intéressé(e) du conjoint des personnes
a charge de
I"intéresséie)

o traitements, salaires
(y inclus avantages en nature) . ... ... e

h pensions de retraite.,
pensions d'invalidité,
pensions alimentaires,
rentes, rentes VIAgEres. L. oL L e e

o allocations de chimage oL L o L

~
-

revenus des professions
non salarides L

revenus des valeurs
et capitaux mobiliers L

~

| revenus fonciers et
mmaebtliers e

& aulres sources de revenus L



"

(B
Fd

[p¥)
'l

biens immaobiliers de l'imtéressé(e) du conjoint

{mentionner valeur{s}

et chargeds)y o e

autres biens de l'intéressé(e) du conjoint

(titres. participations.
créances. comptes bancaires,

fonds de commerce efe.) Lo o e

deties et autres de Tintéresséle) du conjoint
charges financieres

o préts
{mentionner nature.
montant restant 1 payer
¢t remboursements

annuels/mensuelsy L

f obligations alimentaires
{mentionner montants

mensuels)

¢ Toyers
(y inclus colts de chauffage.

Electricité, gaz €1 edl) L e

o autres charges périodigues ... L oo Lo oL

des persannes
3 charge de
l'intéressé(e)

des personnes
i charge de
l'intéressé(e)

des personnes
d charge de
l'intéressé(e)



24 ampdis sur revenus et contributions & la séeuritd sociale de annidée précédente

25 observations de l'intéresséle)

26 le cas échéant, dnumération des documents i I'appui

27 e soussignéie). informé(e) des conséquences pénales d'une fausse déclaration, certifie sur 'honneur
gue la présente déclaration est complte et exacte.

28 Faitd . (liew) 29 le (date}
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AVIS DU CONSEIL D'ETAT
(8.3.1994)

Par dépéche en date du 31 aolt 1982, le Président du Gouvernement a soumis aux délibérations du
Conseil d'Etat un projet de Toi portant approbation de la Convention tendant & faciliter I'acces internatio-
nal & la justice, faite 4 La Haye, le 25 octobre 1980

Le projet de loi, ¢luboré par le ministre des Affaires étrangéres. du Commerce extéricur et de la
Coopération, était accompagné d'un exposé des motifs, d'un commentaire des articles ainsi que du texte
de la Convention.

L'objet du projet sous rubrique étant voisin de celui du projet de lot concernant lassistance judiciaire,
soumis au Conseil d' Etat le 26 juillet 1993, des avis simultangs sur les deux projets en question ont €té
sollicités. :

La Convention faite & La Haye le 23 octobre 1980 est appelée i se substituer aux titres 1 et suivants
de la Convention internationale relative & la procédure civile, conclue & La Haye, le ler mars 1954,

[.a Convention du 25 octobre 1980 traite d'abord de l'assistance judiciaire. dont le bénéfice est éendu
aux étrangers ayan résidé dans U'Etat requis, d'une part, aux étrangers avant leur résidence dans I'un des
Etats contractants, sans condition de résidence dans 'Erat requis. d'aptre part.

Le bénéfice de l'assistunce judiciaire est étendu aux consultations juridigues avant méme T'introduc-
tion de toute instunce.

La Convention détermine les modalités de transmission des demandes d'ussistance judiciaire, Une
autorité centrale devra étre désignée en upplication de larticle 3 de la Convention,

La Convention reprend ensuite lu dispense de toute caution et de tout ..dépit sous quelque dénomina-
tion que ce soit”, qui était déji stipulée au protit des ressortissants des Etats contractants i la Convention
de 1954, Le texte nouveau en étend le béndfice aux personnes physiques ou morales ayant leur rési-
dence habituelle dans 'un des Etats contractants.

En ce qui concerne la délivrance de copies dactes et de décisions de justice, tes dispositions de la
Convention de 1954 étaient limitées aux extraits d'actes de 1'état civil. La nouvelle Convention étend
cette possibilité i toutes les copies de déeisions de justice ainsi qu'aux copies ou extraits des registres
publics.

Une innovation réside dans Uinstitution d'on . sauf-conduit™ en matiére civile, destiné i protéger les
témuoins et bes experts. Cette innovation est le pendant de larticle 12 de la Convention européenne d'en-
traide judiciaire en matiere pénule.

Le Conseil d’ Etat n'u que guelgues observations & formuler en ce qui concerne le lexte méme de la
Convention,

En ce gui concerne tout d'abord Yarticle 13 alinéa 2, qui retient que la personne admise au bénétice de
l'assistance judiciaire dans un Etat contractant  'occasion d'une procédure ayant donné lieu 4 une déci-
sion, bénéficic. sans nouvel examen, de l'assistance judiciaire dans tout autre Etat contractant o0 elle
sollicite 1a reconnaissance ou 'exécution de cette décision: le Conseil d' Etat n'a pus d'objections de
principe & formuler 3 lencontre de cette extension du bénétice de Passistance judiciaire, alors qul est
admis déja sous le régime actuel d'assistunce judiciaire que le bénétice de l'assistance judiciaire <'étend 4
'exécution des décisions obtenues grice i son bénéfice. Le fait gue les bénéficiaires d'une aide judi-
ciaire particlle pourront se trouver avantagés, dans la mesure ol le régime luxembourgeois de assis-
tance judiciaire ne connait pus l'assistance judiciuire partielle et qu'il n'est pas proposé de l'introduire
dans le cadre de la rétorme envisagée de l'assistance judiciaire et qu'ils profiteront des lors de l'aide judi-
ciaire pour l'intégralité des frais, ne devrait pas étre de nature & formuler de réserve i I'encontre de cette
disposition, comme l'article 28 de Ta Convention l'autorise,

La question se pose de savoir si cette extension du bénéfice de l'assistance judiciaire a lieu de plein
droit, ¢'est-a-dire en dehors de l'intervention de lautorité compétente pour I'admission au bénéfice de
lassistance judiciaire. Aux yeux du Conseil d'Etat, cette intervention reste de mise. ne fiit-ce que pour
controler la réalité de l'admission au bénétice de l'assistance judiciaire dans un autre Etat contractant et
pour contriler &i la décision u bien é1é obtenue sous son bénéfice.

L'article 30 de Ja Convention prévoit la possibilité d'amendements aux formules modeles annexées &
la Convention par décision d'une commission spéciale. Les amendements seront adoptés par Ia commis-
sion spéciale a la mujorité des Etats contractants présents et prenant part au vote, el ils entreront en
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vigueur pour tous les Brats contractants le premier jour du septiéme mois aprés la date 3 laquelle le
seerétaire général les aura communigués & tous les Etats contractunts. Cette disposition ne devrait pas
entrainer des difficultés d'ordre constitutionnel, duns Lo mesure ou les formules annexées ne participent
pas de I'essence de la Convention, el ne sont destinées qu'a garantir une mise en ocuvre uniforme de
celle-ci. Les changements aux formules ne pouvant ére que d'ordre réductionnel, sans que le fond du
droit ne s'en trouve aftecté, le Conseil d'Etat peut marquer son accord avee cette disposition.

En ce qui concerne le texte du projet de loi Jui-méme. il ne donne pas lieu & observations. En ce qui
concerne la réserve proposée a larticle 2, litt. a). il y a lien de retenir que pourront bénéficier de l'assis-
tance judiciaire [es étrangers, non ressortissants d'un Etat contractant. qui ont leur résidence habituelle
au Luxembourg, méme si PEtat dont ils sont ressortissants naccorde pas le bénéfice de lassistance aux
Luxembourgeois, par voie de réciprocité.

Le Conseil d'Etat tient encore 3 relever que la Convention impose la désignation d'autorités centrules
(articles 3.4, 16 de la Convention). Les auteurs du projet de loi n'ayant pas précisé & quelle autorité ces
fonctions doivent étre dévolues, e Conseil d’Elat n'entend pas y prendre position. 11 signale toutefois
que dans le cadre de I'Accord curopéen sur la transmission des demandes d'assistance judiciaire du
27 janvier 1977, le ministere de la Justice est désigné comme autoritd expéditrice et réeeptrice. Le
Conseil d'Etat donne encore i considérer qu'il lui semblerait utile de procéder dans le texte méme du
projet de loi a la désignation de l'autorité compétente, et il peut margquer d'ores et déja son accord avee
toute modification en ce sens.

Ainsi délibéré en séance plénicre le 8 mars 1994,

Le Secrénaire, Le Président,
Emile FRANCK Jean DUPONG

AMENDEMENTS GOUVERNEMENTAUX ET COMMENTAIRE
(7.11.1994)

11 est proposé de fatre amender le projet comme suit:
Ay A larticle 2., la lettre @) est maodifiée comme suit:
~a) Le Grand-Duché de Luxembourg se réserve le droit, s'il n'existe aucune réciprocité entre le
Luxembourg et I'Etat dont le demandeur i l'assistance judiciaire est le ressortissant, d'exclure
'application de Varticle premier aux étrangers (ui ne sont pas ressortissants d'un Erat contrac-
tant. ¢l gui n'eat pas leur résidence habituelle au Luxembourg.™

B) Un nouvel article 3, libellé comme suit, est ajouté au texte:
CJArt 3.- Le Ministere de Ta Justice est chargé des fonctions de 'Autorité centrale visée o larti-
cle 2 de la Convention ainsi que des fonctions des autorités expéditrices visées aux articles 4 et 16
de la Convention.

le Président du tribunat d'arrondissement de Luxembourg est chargé des fonctions de I'Auotorité
centrale visée i l'article 16 de la Convention.™

Les amendements ci-dessus ont été élaborées en considération des observations présentées par le
Conseil d'Euu dans son avis du 8 mars 1994 relaif au projet de loi en gquestion,

Ainsi notamment, L désignation des différentes autorités centrales est d'ores et déja incorporée dans
le texte du projet de loi. Par unalogie & la solution retenue dans le cadre de I'Accord curepéen sur la
transmission des demandes d'ussistance judiciaire du 27 janvier 1977, le Ministére de la Justice se préte
au role d'autorité expéditrice et réceptrice pour transmettre et recevoir les demandes d'assistance judi-
ciaire présentées conformément 4 la Convention et pour transmettre les demandes en exequatur visées
par Particle 15 de la Convention, Par contre, au vu des dispositions des articles 546-1 et suivants du code
de procédure civile en vertu desquelles la compétence pour les demandes d'exequatur de jugements
étrangers rendus en matiere civile et commerciale revient aux présidents des tribunaux d'arrondisse-



)
=)

ments, il est opportun de désigner le président du tribunal darrondissement de Luxembourg pour
remplir les fonctions de 'Autorité centrale visée a larticle 16 de la Convention.

AVIS COMPLEMENTAIRE DU CONSEIL D'ETAT
(20.11.1994)

Par dépéche en date du 7 novembre [994. le premier Ministre. &t lu demande du ministre des Affaires
étrungéres, du Commerce extérieur et de la Coopération, u saisi le Conseil d'Etat d'amendements au
prajet de lo portant approbation de lu Convention tendant & fuciliter Facees international & la justice,
faite & La Haye, le 25 octobre 1980, projet sur lequel le Conseil d'Etat 4 émis son avis e 8 mars 1994,

Le premier amendement concerne la réserve formulée en application de Varticle 28 alinéa ler de la
Convention au point 1) de lanticle 2 du projet de loi. Dans sa réduaction initiale. cette réserve devait
permettre de limiter le bénéfice de 'admission 4 'assistance judiciaire. s'agissant d'étrangers non res-
sortissants d'un Etat contractant avec lequel il n'existe aucune réciprocité, aux seuls ressortissants de cet
Euar ayant leur résidence habituelle au Luxembourg au moment oi ils demandent admission a I'assis-
tance judiciure. Dans cette version imtiale, les étrangers ne remplissant pas cette condition pouvaient
étre exclus du bénéfice de T'assistance judiciaire alors méme gu'ils avaient eu dans le passé leur rési-
dence habituelle au Luxembourg.

Dans la version proposée par les auteurs de l'umendement. il serait au contraire tenu compte de
l'ancienne résidence hubituelle au Luxembourg, de sorte que les étrangers non ressortissants d'un Etat
contractant avec lequel 1] n'existe pas de réeiprocité, pourruent néanmoins bénéficier de I'assistance
judiciaire & condition davoir eu & un moment donné leur résidence habituelle au Luxembourg. Le
Conseil d'Etat n'a pus d'objections a voir modifier le point a) de Tarticle 2 du projet tel que proposé par
'amendement sous avis. dans la mesure ob de toute fagon l'article ler de la Convention limite l'ad-
mission de ces étrangers au bénéfice de l'assistance judiciaire aux seuls cas o la cause de Paction
découle de cette ancienne résidence au Luxembourg.

Le Conseil d'Etat doit cependant relever que dans le cadre do projet de loi concernant Vassistance
judiciaire. il est prévu d'étendre le bénétice de l'assistance judiciaire aux étrangers dont les ressources
sont insuffisantes, pour les procédures en matiére de droit d'asile. dacces, de séjour. d'établissement et
d'¢loignement des érungers. Cette extension du bénéfice de l'assistunce judiciaire est de nature 2
garartir d'une manicre efficace le droit & 'assistunce d'un avocat. au besoin commis d'oftice. prévu
notamment par l'article 15 de la loi inoditide du 28 mars 1972 concernant: 17 'entrée et le séjour des
dtrangers; 2° le contrdle médical des étrangers: 37 Pemploi de la main-d'oeuvre étrungére, ainsi que par
Farticle 5 (dans la version proposée par le Conseil d'Erat dans son avis du 22 novembre 1994 du projet
de loi portant création d'une procédure relative 4 I'examen d'une demande d'asile. De lavis du Conseil
d'Etat. il y aurait deés lors Heu d'excepter de la réserve i formuler au point a} de lanticle 2 du projet de loi
sous rubrigue les étrangers auxquels ladmission wu bénéfice de lassistance judiciaire est expressément
reconnue par une antre disposition légale.

Le Conseil d'Etat propose en conséquence de compléter cette réserve, telle que tormulée par les
auteurs de F'umendement, par un ajout qui aurait la teneur suivante:

..La présente réserve ne concerne pas les étrangers auxquels M'admission au bénéfice de 'assis-
tance judiciaire est reconnue expressément par la loi”

l.e deuxieme amendement tend o ajouter un nouvel article 3 au projet de loi sous rubrigque. Les
auteurs de ['amendement ont tenu compte des observations formulées par le Conseil d'Etat dans son avis
du 8 mars 1994, comme quai il serait préférable de procéder dans le texte méme du projet de loi i la
désignation des autorités réceptrices et expéditrices nationales prévues aux articles 3. 4 et 16 de ta
Convention.

e Conseil d'Etat ne saurait cependant se rallier a 'opinion des auteurs de 'amendement qu'il y a leu
de confier les fonctions d'autorité centrale réeeptrice des demandes d'exequatur visées 4 larticle 1 8 de
la Convention au président du tribunal d'arrondissement de Luxembourg. Le Conseil d'Etat estime au
contraire inopportun de confier au magistrat compétent pour statuer sur la demande d'exequatur (et le
président du tribunal d'arrondissement de Luxembourg le sera dans Ia majorité des cas) aussi les fone-
tions d'autonté centrale réceptrice de ces mémes demandes. Le Conseil d'Etat renvoie dans ce contexte &
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une autre difficulté qui risque de surgir. L'article 546-2 du Code de procédure civile dispose que le prési-
dent du tribunal d'arrondissement territorialement compétent est saisi par voic de requéte signée d'un
avocat-avoué. Or la Convention dispose dans son article 15 que les décisions y visées sont renducs
graluitement exécutoires dans tout autre Etat contractant. Aux yeux du Conseil d'Etat cette exigence de
grafuité impose encore que l'autorité centrale réeeptrice soit une autorité administrative, qui sera ap-
pelée a prendre les mesures appropriées, comme par exemple charger un avocat, en vue de présenter la
requéte en excquatur, les frais d'intervention de cet avocat étant & imputer sur un poste du budget de
cetle antorité administrative,

L& Conseil d'Etat propose dés lors de libeller ce nouvel article 3 comme suit:

..Le ministére de la Justice est désigné pour exercer les fonctions d'autorité centrale réceptrice et
les fonctions d'autorité expéditrice au titre des articles 3. 4 et 16 de la Convention.”

Ainsi délibéré en séance pléniére le 29 novembre 1994,

Le Secrétaire. Le Président,

Emile FRANCK Paul BEGHIN

AVIS DU PARQUET DU TRIBUNAL D'ARRONDISSEMENT
DE LUXEMBOURG

(20.3.1996)

L'avis du Parquet se limite & 'amendement gouvernemental sub B, relatit 2 la désignation des autori-
tés pour la transmission des demandes d'exequatur concernant les condamnations aux frais et dépens du
procés prononcdées contre les personnes dispensées de la caution judicatum solvi (articles 14, 15 et 16 de
la Convention).

Il semble évident qu'en l'espéce I'autorité centrale doit étre un organe de I'Etat, la convention ayant
présenté un aspect institutionnel marqué en raison des relations interétatigues marquées.

La désignation des Parquets comme organes ayant qualité pour saisir Ia juridiction compétente, cons-
titue certes une voie praticable, mais qui n'est pas dépourvue de sérieux désavantages.

Il n'en reste pas moins que la matiére présente un aspect de droit privé trés prononcé.

La parallele qu'on veut établir entre le projet sous examen et le mécanisme tiré des articles 2 et 3 de la
loi modifiée du 18 juin 1971, portant approbation de la convention, sera le recouvrement des aliments &
I'étranger ou encore celui de l'article 897-1 du code de procédure civile en matigre d'entraide judiciaire
internationale, en matiére de droit de garde et de visite des enfants, ne me semble pas évident. En effet,
dans ces deux textes, il s'agit de textes qui mettent en cause des droits civils qui relévent de l'ordre
public, ce qui m'est pas le cas en l'espece.

Face au nombre trés élevé d'affaires pénales & traiter qui sont d'ailleurs de plus en plus complexes, la
guestion sc posc s'1l est indigué de charger le ministére public de la sauvegarde d'atfaires mettant au jour
des intéréts exclusivement patrimoniaux.

L'amendement risque encore de poser le probéme des relations entre la partie concernée et le procu-
reur d'Etat, celui-ci devenant une sorte d'avocat commis d'office. Quid en cas de différences d'approche
des prohiémes i résoudre?

Compte tenu de l'ensemble des considérations qui précédent, je suis quelgue peu réservé quant i la
solution proposée, tout en ne m'y opposant pas. Je me dois de faire observer que l'attribution de compé-
tences nouvelles au Parquet est en train de faire tiche d'huile et qu'd une nouvelle occasion on ne
manquera pas d'invoquer le précédent créé par le présent projet pour justifier de nouvelles compétences
en matiére civile du Parquet.

Pour le Procureur d'Etat,
Le Procureur d'Etat adjoint,
Georges HEISBOURG
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AVIS DU PARQUET PRES LE TRIBUNAL D'ARRONDISSEMENT
DE DIEKIRCH

(11.3.1996)

Contormément a la demande de Monsieur le Procureur Général I'avis du parquet se limite & I'amen-
dement sub B relatif & la désignation des autorités pour la trunsmission des demandes d'exequatur
concernant fes condamnations aux trais et dépens du procés prononcées contre les personnes dispensées
de la caution judicatum solvi (art. 15 et 16).

Les intéréts au litige sont essentiellement d'ordre privé 'objet étant d'ordre patrimonial. 11 n'est des
lors que nature] de laisser subsister la possibilité pour le créancier de présenter directement 2 la juridic-
tion du pays concerné sa demande £n exequatur.

Compte tenu du caractére du genre de conventions qui concerne i la tois les relations interétatiques
en présentant un aspect institutionnel marque et les particuliers en tant que sujets de droits. Ce recours a
des organes de I'Etat a titre d'Autorité centrale parait incontournable.

La désignation du Procureur Général resp. du Procureur d'Etat en tant qu'Autorité centrale resp. d'or-
gane avant qualité pour suisir la juridiction compétente des demandes en exéeution constitue des lors
une solution praticable.

Sielle a le mérite de faire économiser des trais il n'en demeure pas moins que cette solution présente
un aspect hors du commun dans la mesure o0, pour compte d'un particulier. le Procureur d'Etat est pour
ainsi dire l'avocat commis d'office. D'od la question: quelles peuvent étre, pour la conduite de la procé-
dure lex relutions entre la partie et son Lavocat™?

Quoi gu'il en soit l'amendement proposé reprend en substance le mécanisme des articles 2 et 3 de la
loi modifiée du 18 juin 1971 portant approbation de la convention sur le recouvrement des aliments &
I'étrunger, en date & New York. du 20 juin 1956 et encore celui de l'article 897-1 du code de procédure
¢ivile en matiere d'entraide judiciaire internationale en matiére de droit de garde et de visite des enfants.

11 ne semble exister aucune raison particuliére pour s'en départir méme si le cuructére d'ordre public
pour Ia matiére concernée est moins prononcée gque duns les précédents encore qu'il taille se demander
§'il n'existe pas de limites en T matigre.

Le Procurenr d'Frat,
Jean BOUR

AVIS DU PARQUET GENERAL
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
{20.3.1996)

Il ne fait pas de doute que le Conseil d'Etat o ruison de rejeter la proposition initiale de confier les
fonctions d'autorité centrale au président du tribunal d'arrondissement de Luxembourg. qui est en méme
temps l'organe qualifié pour statuer sur les demandes en exequatur. On ne peut, partant, envisager. ¢n
tant qu'autorité centrale, que soit le Ministére de la Justice. soit le Procureur Général d'Etat.

Le soussigné partage les réticences exprimées par le Procureur d'Etat de Luxembourg quant & T'or-
gane ayant gquulité pour saisir la juridiction compétente des demandes en exéeution, réticences tenant
essentiellement & des considérations pratiques (surcharge de travail des Parquets), ce d'aotant plus que
le souci du Gouvernement qui a €té i l'origine de la proposition en question est lié 4 des considérations
analogues (économie des frais).

Il est exact que les précédents invogués par le Gouvernement. teés d'autres conventions internatio-
nules. plaident en faveur du projet gouvernemental. Il serait néunmoins intéressant., sinon plus impor-
tant, de savoir quel organe les six aotres pays qui ont jusqu'i présent ratifié la Convention, 4 savoir
I'Espagne, la France, lu Finlande, les Pays-Bas, la Suéde et, suivant les informations du soussigné égale-
ment Ultalie, ont désigné i titre d'amtorité centrale dans le cadre de T'article [6 de la Convention. Un
parallélisme & cet égard serait. le cas échéant, plus opponun que celui préconisé par le Gouvernement.
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Il convient de remarquer. par ailleurs, que le Ministére de la Justice sera désigné. conformément i
alinéa ler de l'article 3 wmendé, des fonctions de I'Autorité centrale visée i l'article 3 de la Convention.
Ne serait-il pas plus opportun de garder un parallélisme ici également, ce d'autant plus gu'on peut lire
duns le rapport explicatif de Monsieur Gustal MOLLER (ad article 16) que cette solution (méme auto-
rité expéditrice et réceptrice tant en vertu du chapitee  que du chapitre I1 de Ja Convention) semble étre
la meilleure?

Néanmoins. le Parquet Général ne s'oppose pas au projet damendement en question, étant donné
quil n'est pas érabli que les demandes introduites sur base de larticle 16 de la Convention seront trés
nombreuscs.

Luxembourg 21 mars 1996,

Pour le Procurenr Général d'Erai,
PAvocar Géndral,
Jean-Claude WIWINIUS

AMENDEMENTS GOUVERNEMENTAUX SUPPLEMENTAIRES
ET COMMENTAIRE
{6.5.1996)

I est proposé de fuire umender le projet comme suit;
A) A Farticle 2. Ta leutre ) est modifige comme suit:

.4) Le Grand-Duché de Luxembourg se réserve le droit. s'il n'existe aucune réciprocité entre le
Luxembourg et 'Etat dont le demandeur & 'assistance judiciaire est le ressortissant, d'exclore
'application de l'article premier aux élrungers qui ne sont pas ressortissants d'un Etat contrac-
tant, et qui n‘ont pas leur résidence habituelle au Luxembourg.

La présente véserve ne concerne pas les étrangers auxquels Uadmission au béndfice de Uassis-
lance judiciaive est recentnue expressément par la loi™

B) Un nouvel article 3. libellé comme suit, est ajouté au texte:

-Art. 3.— Le Ministere de la Justice est chargé des fonctions de 'Autorité centrale visée i 'article
3 de la Convention ainsi que des fonctions des autorités expéditrices visées aux articles 4 et 16 de la
Convention.

Le Procurenr Général d'Etat est chargé des fonctions de UAutorité centrale visée a Uarticle 16 de
ta Comvenrion,

Le Procurewr d'Etal o qualité pour présenter une reguéte ainsi que pour suivee toute procédure
devant le président di tribunal d'wrrondissement tendant o l'exequatur des condamnations aux frais
et dépens visées a larticle 15 de la Convention.

En cas de recours porté devant la Cour d'appel ouw la Cour de cassation, les mémes qualités
appartiennent au Procureur Géndral d'Erat.™

Les amendements proposés ci-dessus tiennent compte notammment des observations présentées par le
Conseil d'Etat dans son avis du 8 mars 1994 relatif au projet de loi en question ainsi que des critiques
formulées par la Conseil d’Erat dans son avis complémentaire du 29 novembre 1994 relatif au premier
projet d'amendements que le Gouvernement avait transmis au Conseil d'Etat en date du 7 novembre 1994,

Amendement sub A}

En ce qui concerne le premier amendement proposé, il y a lieu de signaler gue larticle 2 (1) de la loi
du 18 a0t 1995 concernant T'assistance judiciaire confére aux ressortissants étrangers autorisés i s'éta-
blir au pays le droit & 'assistance judiciaire pour la défense de leurs intéréts au Grand-Duché de Luxems-
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bourg sans poser de condition de réciprocité avee leur Etat d'origine. [l semble done équitable de ne pas
exclure non plus de I'application de ['article ler de la Convention les personnes qui ne sont pas ressortis-
sants d'un Etat contractant mais qui ont eu feur résidence habituelle an Luxembourg dans le passé lors-
que la cause de 'action découle de cette uncienne résidence habituelle au Luxembourg.

Par aillcurs. la derniere phrase du texte de 'amendement tigurant sous A) reprend la proposition du
Conscil d'Etat visant a préserver le droit 2 Passistance judiciaire conféré par lu loi i certaines catégories
d'érungers.

Amendement sub B)

Conformément aux souhaits du Conseil d'Etat. la désignation des différentes autorités centrales est
d'ores et déjd incorporée duns le texte du projet de loi.

Par unalogie 4 la solution retenue dans le cadre de I'Accord curopéen sur la transmission des
demandes d'assistance judiciaire du 27 junvier 1977, le Ministere de la Justice se préte au role d'autorité
expéditrice et réceptrice instituées par les articles 3 et 4 de lu Convention pour transmettre et recevolr les
demandes dassistance judiciaire présentées conformément & la Convention et au role d'uutorité expédi-
trice chargée de transmettre 3 I'Autorité centrale compétente duns FEtat requis les demandes en
exequatur des condamnations aux fruis et dépens prononcées uu Luxembourg et visées par Carticle 15 de
la Convention.

Le Conseil d’Etat. dans son avis complémentaire du 29 novembre 1994, propose en outre gue le
Ministere de la Justice se charge des fonctions de 1'Autorité centrale a désigner en vertu du deuxigme
alinéa de T'article 16 de la Convention. chargée de recevoir les demandes d'exequutur visées par l'arti-
cle 15 de la Convention qui loi sont transmises par les autorités expéditrices des autres Etats contrac-
tants et de prendre les mesures appropriées pour qu'une décision définitive soit prise i cet égard. Ceci
aurait pour conséquence que le Ministére de la Justice devrait, & chague demande lui adressée par Fauto-
rité expéditrice étrangére, charger un avocat, aux frais de I'Etat luxembourgeois, pour introduire la
requéte en exequatur visée a Varticle 546-2 du code de procédure civile qui dispose gue le président du
tribunal Jarrondissement territorialement compétent est saisi par voie de requéte signée dun
avocat-uvoue.

Dians un souci d'économie de trais. le Gouvernement estime par contre gu'il est prétérable de contier
cette fonction d'Autorité centrale au Procureur Général d'Etat en lui attribuant qualité pour intenter les
actions relatives & l'exequatur des condumnativos aux frais et dépens visées I Tarticle 15, sans yue
'intervention d'un avocilt soit nécessaire. .

11 serait en etfet contraire it lesprit méme de la Convention qui vise justement i accélérer la procédure
et i éviter des frais par le biais de linstitution d'une Autorité centrale. de créer des fruis supplémentaires
i charge de I'Etat requis.

A cet égard il faut relever que le principe de Vexequatur & titre gratuit des condamnations aux frais et
dépens du procés élait déja établi en des termes analogues dans le cadre de [a Convention de La Haye de
droit international privé du 14 novembre 1886, de la Convention de La Haye du 17 juillet [905 relative
la procédure civile et de la Convention de La Huye du Ter mars 1954 relutive A Ta procédure civile et
que. dans le cadre de T'application de ce principe. les Parquets adressaient une requéte en exequatur au
tribunal civil.

La propusition du Gouverncment s'inspire par ailleurs des solutions retenues notamment dans le
cadre de L loi du 18 juin 1971 portant approbation de la Convention du 20 juin 1956 sur le recouvre-
ment des aliments a I'étranger qui a contéré qualité au Procureur d'Etat du lieu du domicile ou de la rési-
dence du débiteur d'aliments. respectivement au Procureur Général d'Etat dans les instances d'appel ou
de cassation, pour intenter et suivre toutes actions tendant au recouvrement des aliments au sens de cette
Convention ainsi gue de la joi du 10 aolit 1992 qui a inséré des dispositions spéciales d'exequatur aux
articles 897 et suivants du code de procédure civile aux fins de I'application des Conventions d'entraide
judiciuire internationale en matiére de droit de garde et de droit de visite des enfants.

&



27

DEUXIEME AVIS COMPLEMENTAIRE DU CONSEIL D'ETAT
(21.5.1996)

Par dépéche en date du 6 mai 1996, le Premier Ministre a saisi le Conseil d'Etat dwnendements
supplémentaires au projet de loi sous rubrigue.

Le premier amendement concerne i réserve quil est proposé de formuler en application de 1'arti-
cle 28 alinéa ler de la Convention & approuver. Cetle réserve, dans sa version amendée telle qu'avisée
par le Conseil d'Eiat dans son avis complémentaire du 29 novembre 1994, serait & compléter par un
alinéa 2 destingé & régler la situation des étrangers, qui bien que rentrant en principe dans les prévisions
de la réserve 3 formuler, se¢ voient cependant reconnaitre le droit & Padmission au bénéfice de l'assis-
tance judicizire en vertu de dispositions 1égales expresses. Pour éviter tout contlit entre b réserve et ces
dispositions légales spécifigues. il est proposé de préciser que la réserve 4 formuler ne s'appliguera pas
en pareille hypothese.

Compte tenu des dispositions du nouvel article 37-1, paragraphe (1), alinéa 2. introduit dans la loi
modifice du 10 aofit 1991 sur la protession duvocat par la 1ol du I8 aolt 1995 concernunt I'assistance
judiciaire, le Conseil d'Etat marque son accord i I'amendement en question,

Le deuxieme amendement a trait & la désignation des autorités prévues aux articles 3, 4 et 16 de
la Convention. 1 est proposé de confier au Ministeére de la Justice les fonctions de I'Autorité centrale
visée i l'urticle 3 de la Convention ainsi que les fonctions des autorités expéditrices visées aux articles 4
et 16. Ces fonctions consistent & recevoir les demandes d'assistance judiciuire qui sont présentées
conformément i la Convention et & y donner suite {article 33, i transmettre les demandes d'assistance
Judiciaire i I'Autorité centrale compétente dans I'Erat requis {article 4) et & trunsmettre les demandes
d'exequatur visées par Tarticle 15 de la Convention a I'Autorité centrale compétente dans I'Etat requis
{article 16).

En ce qui concerne la réception des demandes d'exequatur, 'amendement propose de confier ces
fonctions au Procureur Général d'Etat. L'article 16 de la Convention précise que cette Autorité centrale
réceptrice est également chargée de prendre les mesures approprides pour qu'une décision détinitive soit
prise. Les auteurs de I'amendement entendent donner qualité 4 cet effet aux procureurs d'Etat pour
présenter requéte et pour suivre tonite procédure tendant & 'exequatur des condamnations aux {rais et
dépens visées O l'article 15 de la Convention.

Le Conseil d'Erat dans son avis du 4 juillet 1989 relatif au projet de loi No 3337, devenu par lu suite la
loi du 20 mars 1990 modifiant la loi du 18 juin 1971 portant approbation de la Convention sur le
recouvrement des aliments a I'étranger, en date, 3 New York, du 20 juin 1956, s'était déclaré tres réticent
4 voir attribuer au procursur d'Etat un rdle gui n'est pas le sien dans notre systéme judiciaire. Dans les
affaires civiles, le procureur n'a pas & assumer le role de mandataire d'une partie ayant des intéréts oppo-
sés dceux d'une autre partie. Le ministere public n'a pas i s'immiscer dans des conflits d'intérét privé dés
lors que T'ordre public n'est pas directement et principalement intéressé, Ces considérations valent en
Uespece d'autant plus qu'il s'agit de litiges purement privés ol l'ordre public n'est pas en jeu.

Siles avteurs de l'amendement sous rubrigue proposent néanmoins d'adopter en la matiére la solution
retenue par le Iégislateur de 1990, c'est principalement, voire exclusivement par souci d'une économie
de fruis pour les cas ob le Luxembourg est Etat reguis. Une telle approche est quelque peu paradoxale au
regard de 'objet de la Convention & approuver, qui tend & faciliter I'aceds international & la justice, et qui
sur ¢e point rejoint les objectits poursuivis dans le cudre de la réforme de 'assistance judiciaire par la loi
du 18 aolt 1995, Le Conscil d'Etat se prononce en tout cas trés fermement contre 'amendement sous
rubrique en ce qu'il tend & attribuer au procurcur d'Etat qualité pour intenter et suivre les actions en
exequatur des décisions visées i l'article 15 de la Convention.

Ce nest que duns un ordre d'iddes subsidiatre que le Conseil d'Etat insiste pour qu'une disposition
analogue A celle figurant i Falinéa 2 de l'article 897-1 du Code de procédure civile soit ajoutée au nouvel
article 3, dont les alinéas 2 et suivants nouveaux. compte tenu de modifications d'ordre plutdt rédaction-
nel, seraient 4 libeller comme suit;

«Le Procurear Général d'Eat est churgé des fonctions de 'Autorité centrale visée 2 l'article 16
alinéa 2 de la Convention,
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Sans préjudice de la possibilité pour ' Autorité centrale de charger un avocat, le Procureur d'Etat du
licu du domicile ou de fa résidence du défendeur a qualité pour intenter et suivre toute procédure tendant
i I'exeguatur des condamnations aux frais et dépens visées a lurticle 15 de lu Convention.

En cas de recours porté devant la Cour d'appel ou la Cour de cassation. les mémes qualités appar-
tennent au Procureur Général d'Etat.”

Ainsi délibéré en séance piénitre le 21 mai 1996.

Le Secrétaire, le Président,

Emile FRANCK Puaul BEGHIN

DEPECHE DU MINISTRE DE LA JUSTICE
AU MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES
(4.9.1997)

Mansicur le Ministre,

Comme suite i votre correspondance du 30 mai 1996 par lagquelle vous m'aves transmis le deuxieme
avis complémentaire du Conseil d'Etat du 21 mui 1996 concernant Je projet de Joi visé sous rubrigue.

j'ai lhonneur de vous faire tenir. ci-contre, une version révisée de 'amendement qui figure suus Byau
projet d'amendements transmis en date du 4 avril 1996, rédigée comme suit:

B) /0 uowvel article 3. Libellé comme suis, est ajouté ait texte:

CARE 3= Le Minisiere de la Justice est chared des foactions de PAntorité centrale visée a
Particte 3 de la Convention ainsi gue des fonctions des autorités expéditrices visées anx arti-
cles 4 et 16 de la Convention,

Le Procureur Général d'Erat est chureé des fonetions de UAutorité centrale visée & article 16
alinéa 2 de la Conmvention.

Le Procurenr d Erat du liew di demicile ou de Ta résidence du défendenr a gualité pour inten-
ter et suivre towte procédure tendant a Uexequatur dex condamnations aux frais et dépens visées
a Particle 15 de lu Convention.

En cay de recours porté devant la Cour d'appel ou la Conr de cassation, les mémes gualités
appartiennent au Procureur Génédral d'Etat. ™

Cetie nouvelle version de l'amendement en question prend en compte la proposition rédac-
tionnelle afférente que le Conseil d'Fiat a émis en ordre subsidiuire. abstraction faite. toutefois. de
lu possibilité pour I'Autorité centrale de charger un avocat d'intenter et de suivre la procédure
d'exequatur,

En effet. comme je Vavais déji signalé en dute du 4 avril 1996, mon souci est d'éviter & I'Etat
Juxembourgeois de devoir engager des frais d'avocat pour assurer lexequatur a titre gratuit des condam-
nations aux fruis et dépens prononcées devant les tribunaux d'un Fuat Partie. La proposition du Conseil
d'Etat de permettre i I'Autorité centrale de recourir i un avocat risquerait de compromettre ve souci
d'économie.

Veuiller agréer, Monsieur le Ministre, l'expression de ma haute considération.

Le Ministre de la Justice,

{signuture)
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TROISIEME AVIS COMPLEMENTAIRE DU CONSEIL D'ETAT
(21.10.1997)

Par dépéche en date du 29 septembre 1997, le Premier Ministre a sowmis i avis du Consetl d'Etat
une version remanicée de lamendement sous B) du projet d'amendements transmis au Conseil d'Etat le
6 mai 1996 et avisé par celui-ci & la date du 21 mai 1996.

L'amendement sous avis a trait aux fonctions qui doivent étre dévolues aux procureurs d'Etat ¢n
matiére d'exequatur de décisions visées & article 15 de la Convention & approuver par le projet de loi
sous rubrique.

S1Tamendement en question a été remanié¢ d'un point de vue rédactionnel. il n'a cependant pas ¢té
tenu compte des observations au fond formulées par le Conseil d' Etat dans son deuxigme avis complé-
mentaire précité. Le Conseil d'Etat, ne pouvant marqguer son accord a voir confier aux procureurs d'Etat
des fonctions qui ne rentrent pas dans leurs attributions, avait suggéré de laisser au moins a I'Autorité
centrale la possibilité de recourit aux services d'un avocat. Cetle suggestion n'a pus 6té reprise par les
auteurs de Ta version remaide de l'amendement, toujours aw motif que, dans un souci d'éeonomie. il v a
licu d'éviter de recourir aux services d'un avocut en la maticre.

Le Consell d'Ett maintient son opposition & voir confier, dans une matiére qui ne met en cause que
des intéréts privés, aux procurcurs d'Etat la qualité de mandataire d'vne des parties en contlit.

Le Consell est conscient que les procurcurs d'Etat se voient confier cette qualité aussi dans d'autres
madicres. Mais outre le fait que ces matidéres présentent un lien direct avec les missions du ministére
public (par exemple en matiere de recouvrement daliments i I'étranger, ou encore en matigre de réta-
blissement du droit de garde, suite & un déplacement illicite). il y a lieu de retenir que dans ces matiéres
I'Autorité centrale requise. soit en vertu d'une disposition expresse de la loi, soit en vertu de son pouvoir
d'appréciation, peut également recourir aux services d'un avocat, de sorte que I'intervention des procu-
reurs d'Erat n'est pas antomatique. Or, en ces matieres les demandes adressées a I'Autorité centrule
luxembourgeoise sont reldivement nombreuses. Pourquoi alors faire valoir ce souci d'éeonomie dans le
contexte de larticle 15 de Ta Convention & approuver, sans qu'aucune indication n'ait &1é fournic permet-
tant d'apprécier Féventuel impact sur les finunces publiques que pourrait représenter fe recours aux
services d'un avocal en cette matiere?

Aussi le Conseil d'Etat ne voit-il dans le souci d'économie exprimé pur les auteurs de 'amende-
ment aueun argument dirimant s'opposant & voir adopter 'amendement sous avis dans la teneur
proposée par le Conseil dans son deuxiéme avis complémentaire, et I texte y proposé est en consé-
quence maintenu,

Ainsi délibéré en séance pléniere, le 21 octobre 1997,

Le Secrédtaire giénéral, Le Président,
Emile FRANCK Paul BEGHIN

DEPECHE DU MINISTRE DE LA JUSTICE
AU MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES

(22.1.1998)

Mansieur le Ministre,

Comme suite & vos correspondances du 28 vctobre 1997 et du 19 janvier 1998, j'ai I'honneur de vous
informer que, tout en ayant bien considéré le troisigme avis émis par le Conseil d'Frat a 'égard du projet
de loi ¢ité sous rubrigue, je maintiens ma proposition révisée d'amendement que je vous ai fait tenir par
lettre du 4 septembre 1997,

La Convention de 1980, et plus particuli¢rement article 15, a pour objectil’ de permettre une écono-
mie de Trais tant pour le justictable que pour les Etats dans le cadre de I'acees & la Justice. Des lors, il me
semble paradoxal d'admettre que, pour mettre en ceuvre les dispositions de la Convention visant i
garantir au justiciable la gratité de la procédure d'exequatur des condamnations aux frais et dépens
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intervenus dans un aotre Etat Partie 3 la Convention. 'Etat luxembourgeois ait recours aux offices d'un
avocat dont les honoraires risquent de dépasser souvent le montant des fruis et dépens que le créancier
cherche & recouvrer.

Le Conseil d'Etat fait valoir par ailleurs qu'aucune indication n'a été fournie par les auteurs du projet
d'amendement permettant d'upprécier l'impact sur les finances publiques du recours aux services d'un
avorat en cette matiére.

Je soulignerai que mon Ministére o, itérativement, invité le Batonnier de TOrdre des Avocats de
Luxembourg 4 une discussion des modalités d'aménagement, au Luxembourg, des fonctions des autori-
1és centrale. expéditrice et réceptrice prévues pur la Convention du 25 octobre 1980, et plus particuliére-
ment son article 16, en combinaison avee le nouveau systéine luxembourgeois d'assistance judiciaire.
Le barteau n'a cependant guére montré d'intérét & engager cette discussion.

Etant donné gue je ne suis pas en mesure de donner des indicutions quunt 4 I'impact que le recours
aux services d'un avocat pourrait avoir dans le cadre de Fupplication de larticle 15 de la Convention du
25 actobre 1980, alors gu'il est impossible d'évaluer le nombre des demandes qui seront adressées a T'au-
torité réceptrice luxembourgeoise en application des articles 15 et 16 de la Convention, je me permets
seulement d'indiquer que, dans le cadre du nouveau régime d'assistunce judiciaire. I'Etat luxembour-
geois a déboursé en deux ans seulement prés de 8 millions de franes A titre d'indemnités wllouées aux
avocats sur base de la ol du 18 aodt 1995,

1l ne me semble pas opportun d'y voir ajouter une nouvelle charge budgétaire qui pourrait étre évitée
en adoptant la disposition proposée par mon Ministére,

Veuillez agréer, Monsieur e Ministre. l'expression de ma haute considération.

Le Mutstre de lu fustice,

(signature}



