werdriwwene Wonschkatalog op
seng richteg Gréisst ze stutzen, da
wonnert et keen, wann herno esou
e Bau @mmer méi deier gétt.

Et muss ee sech dat virstellen, am-
plaz ze spuere geet eis Regierung
hin a wéllt mat désem Bau, an ech
zitéiere wat am Rapport vun 1997
steet: ,,...créer un cadre de travail
agréable et convivial. Il est indiqué
de soigner particulierement les
équipements qui en conditionnent
la qualité“. Domadder kann een
nach d’accord sinn. Dann
«...aménager un ensemble
d’oeuvres expressionnistes d’un
peintre luxembourgeois ornant
I'atrium-café, constituant ensemble
avec la terrasse du cinquiéme en
plein air avec une table d’orienta-
tion pour profiter des vues intéres-
santes un attrait particulier pour le
grand public et les passants».

Dem Statsrot seng Bemierkung do-
riwwer liest sech esou: ,Le Conseil
d’Etat ne peut approuver la dé-
marche suivie par les autorités,
parce qu'il lui manque a la fois la
transparence et la rigueur indis-
pensable a la gestion des deniers
publics*.

De Statsrot erénnert dann och u
fréier kritesch Bemierkungen, déi e
scho bei anere Projete gemaach
huet am Bezuch op d'Geldver-
schwendung, Bemierkungen, déi
awer elo nach méi wouer si wéinst
deene schlechten Zaiten an deene
mer finanziell jo sinn.

En zweete Punkt ass d’Finanzéie-
rung iwwert de System vun der Loi
de garantie. Dat ass e verstoppten
Emprunt, an domadder klémmt
d’'Statsschold émmer méi héich.
Eis Regierung misst eis emol eng
Kéier eng Opstellung maachen,
wat mer bis elo iwwert déi ver-
stoppten Emprunté schélleg sinn.

Den ADR gesait awer an, dass dé-
se Centre de recherche muss funk-
tionéieren, an dofir kénne mir jo net
géint dat Gesetz stémmen. Déi
Aart a Weis, wéi dat awer zesum-
mekomm ass a wéi dés Supplé-
mente virgeluecht goufen, féiert
derzou, dass mir eis beim Vote ent-
halen.

Ech soen lech merci.

M. le Président.- Har Huss,
Dir hutt d’'Wuert.

M. Jean Huss (DEI
GRENG).- Har President, ech wollt
am Numm vun der grénger Frak-
tioun soen, dass mir selbst-
verstandlech dése Projet kénnen
énnerstétzen, dee vun der Mada-
me Stein hei virgestallt ginn ass.

Et si wuel vun enger Partie vu Vir-
riedner dozou eng Rei vu kritesche
Bemierkunge gemaach ginn, wéi
elo nach zum Schluss vum Har
Greisen wat d’Zu-Stane-Kommen
dovunner ubetréfft, ma wat den In-
halt ubelaangt an d’'Noutwendeg-
keet dovunner, ass et kloer, dass
mir dat kénnen énnerstétzen an
och waerte stémmen.

M. le Président.- D'Wuert
huet elo d’'Madame Bauteminis-
tesch Erna Hennicot-Schoepges.

Mme Erna Hennicot-
Schoepges, Ministre des Travaux
publics.- Har President, Dir Dam-
men an Dir Haren, ech wéll fir d’éi-
scht der Madame Stein merci soen
an hirer Qualitéit als Presidentin
vun der Kommissioun an als Rap-
porteur vun désem Projet.

Mir si frou, dass hei konnt séier
geschafft ginn, an ech wéll och
nach eng Kéier drop hiweisen,
dass et sech hei net ém en Depas-
sement Ublecher Natur handelt,
wou et mat de Sue fir de Bau net
duer gaange war, et handelt sech
hei ém ganz geziilte Kreditter fir de
premier équipement, well wéi dee
Projet déi éischte Kéier virbruecht
ginn ass vu mengem Virganger
1997, do war virgesi fir de premier
équipement dem CRP Henri Tudor
ze iwwerloossen, an dat iwwer Do-
tation annuelle am Budget ze
gewadhrleeschten. Dat ass awer
laut dar neier Budgetstechnik net

méi méiglech an dofir hu mir de
Wee gewielt fir en extra Projet de loi
ze maachen, an domadden dann
déi gesamt Investitioune fir de CRP
Henri Tudor op 13,8 Milliounen Eu-
ro opzestocken, dat heescht fir den
Equipement och direkt iwwert de
Statsbudget kénnen ze finanzéie-
ren.

Dat gesot, ass et wuel kee
Muttwéll, dass an désem Gebai
och den Equipement mat der Zait
mat viru geet, an dass et déi Tech-
nologie vun dar neister Gattung
ass, déi hei erakénnt. Et sinn insge-
samt Burosraim fir 150 Leit. Mir
wéssen, dass mer e Konferenzsall
vun 250 Leit am Rez-de-chaussée
hunn, dass des Weideren de
Centre de technologie de I'éduca-
tion, dee virdrun am Schlass zu
Walfer an éischter vétusté Raim-
lechkeeten huet missen onzaitge-
méiss funktioneieren, dass deen
elo ka mat modernen Equipemen-
ter seng Aarbecht maachen. Alles
dat ass eng Investitioun an nei
Technologien an an d’Zukunft.

Ech wéll dann déi grondsatzlech
Bemierkungen, déi erém eng Kéier
hei gemaach gi sinn, wat d’Berech-
nungen am Batiment public ugeet,
formell zréckweisen, wou, wann
Depassementer kommen zu en-
gem Bauprojet, dat Emmer esou
dohinner gestallt gétt, wéi wa
falsch berechent gi war. Esou
laang wéi d’Chamber de Bautemi-
nistére net & méme setzt, fir dass
hie richteg Berechnunge ka maa-
chen, solle mer och net hei ge-
massregelt ginn, wann déi Berech-
nungen herno net opginn.

Wouréms geet et? Mir ginn hei for-
céiert fir Zuelen an d'Welt ze set-
zen, obwuel mer net a Kenntnis
vun engem konkrete Bauprogramm
sinn. Da sot emol engem Privat-
mann hie soll eng Gréisstenuerd-
nung an d’'Welt setzen, wann hien
emol net e konkrete Bauprogramm
als Virgab huet, an dofir sinn natier-
lech émmer déi Diskrepanzen té-
schent deenen Zuelen, déi an en-
gem Budget pluriannuel opge-
fouert ginn, an téschent deenen
Zuelen, déi an engem Avant-projet
sommaire, deen och oft nach wait
vun der Wourecht ewech ass,
stinn. Mir sollen dach hei net mat
gezénkte Kaarte spillen an dann
émmer erém Scholdzouweisunge
maachen un déi Leit, déi hir Aar-
becht esou gutt maache wéi se
némme kénnen, déi awer opgrond
vun net méi geneeén Donnéeén
net anescht rechne kénnen.

Et ass dofir ubruecht, fir hei ganz
kloer nach eng Kéier d'Fro opze-
werfen, ob mer da wierklech keng
aner Prozedur fir eis Bauprojete
kénnen ugoen, a fir dann domad-
der och méi korrekt kénnen Anga-
ben ze ginn, wat déi eenzel Ge-
baier solle kaschten. Jiddfereen,
dee baut, weess, jee nodeem ém
wat fir e Gebai et sech handelt,
dass Imprévué kénne virkommen,
an ech géif emol garen déi Ge-
meng gesinn, déi ee Bauprojet
duerchzitt ouni Devis supplémen-
taire. Déi hatt jiddefalls e Prais ver-
déngt, an da wéisst een awer nach
net, ob se net direkt am Ufank ver-
schidde Bévueé mat aberechent
huet, wat jo leschten Enns de Bau
dann awer verdeiert.

Dat gesot, weisen ech och dat
zréck, wann hei beanstant gétt, et
waren Deniers publics vergeut
ginn, well mer Oeuvres d’art an e
Gebai integréiert hunn. Mir hunn
dat vun der Chamber gestémmt
kritt, an do gétt et e Gesetz, an dat
ass eng Base légale, déi am Ge-
setz vum Statut vum Artist 1,5%
vun de Kaschte vum Bau virgesait
fir Oeuvres artistiques.

Wa mer am Ausland kucke gi wéi
Bauten do behandelt ginn, a wa
mer iwwerhaapt an d'Vergaangen-
heet kucke gi wéi eis Virganger
esou Saache gehandhabt hunn, da
kann ee soen, mir sollen eis hei
awer och net enger moderner Kon-
zeptioun vun engem Bau ver-
schléissen.

Dat gesot, ass dése Projet fir d'Re-
cherche hei zu Létzebuerg vu
grousser Wichtegkeet, well et deen

éischte CRP ass, dee mat engem
neie Gebai elo ka seng Aarbecht
viruféieren. Deen néchste Projet,
dee kénnt, waert dee si vum CRP-
Santé, well d’Regierung huet de
Feu vert gi fir de Bauprojet vun en-
gem neien CRP-Santé beim Centre
hospitalier an d’legislativ Prozedur
ze ginn.

An och um Fonds Belval gétt un
engem Neibau fir den CRP Gabriel
Lippmann geschafft, esou dass
mer am Laf vun den nachste Méint
waerten déi Projeten an d’Prozedur
kréien, esou dass dann all eis dréai
Fuerschungszentre mat neien In-
frastrukture kénnen an Zukunft hir
Aarbecht maachen, déi eng wich-
teg Aarbecht ass an déi och Uner-
kennung am Ausland fénnt, an déi
eis eng nei Entwécklungsméig-
lechkeet gétt an eisem eegenen
ekonomeschen Tissu, an déi dofir
justifizéiert ass.

Dat gesot soen ech der Chamber
an allen Deputéierte merci, déi hir
Stémm zu désem Projet ofginn.

M. le Président.- D'Diskus-
sioun ass elo ofgeschloss a mir
kommen zur Lecture vun den Arti-
kelen a sttmmen zum Schluss vun
der Sitzung driwwer of.

Lecture du texte du projet de loi
(par M. Jean Spautz)

D’Artikelen 1 bis 3 si gelies an uge-
holl.

Dir Dammen an Dir Haren, mir
stémmen also of zum Schluss vun
der Sitzung, an da kéime mer zur
Diskussioun vum nachste Projet,
an zwar handelt et sech do ém
d’Diskussioun vum Projet de loi
4954 iwwert d’Repressioun vum
Terrorismus. D'Riedezdait ass hom
Modell 2 festgeluecht.

Et hu sech schonn ageschriwwen
den Har Mosar, déi Dammen Err a
Beissel, den Har Jaerling, d’'Mada-
me Wagener an déi Haren Urbany,
Bodry a Fayot.

D'Wuert huet elo de Rapporteur
vum Projet de loi, den honorablen
Har Patrick Santer. Den Har Santer
huet d'Wuert.

8. 4954 - Projet de loi
portant

1) répression du terro-
risme et de son finance-
ment

2) approbation de la
Convention internatio-
nale pour la répression
du financement du ter-
rorisme, ouverte a la si-
gnature a New York en
date du 10 janvier 2000

Rapport de la Commission juri-
dique

M. Patrick Santer (CSV),
rapporteur.- H&r President, Dir
Dammen an Dir Haren, den Objet
vum Projet de loi 4954 ass et iw-
wert d'Transpositioun vun enger
Décision-cadre vun de Justizminis-
tere vun den EU-Memberstate vum
13. Juni 2002, an d’Approbatioun
vun enger UNO-Konventioun vum
10. Januar 2000, den Terrorismus
als autonom Strofdot an eisem
Strofrecht virzegesinn.

Mir hu schonn dacks gesinn, vill ze
vill dacks gesinn an den Noriich-
ten, déi grujelech a ménschenon-
wierdeg Attentater, wou Zivilisten
duerch Autobommen, déi métten
am Dag an enger Geschéafts-
strooss explodéieren, nidderge-
metzelt ginn, wou Politiker oder
Riichter per Genéckschoss virun
den Ae vun hirer Famill higeriicht
oder wou Kandidate fir eng Wabhl
oder Membré vun hirer Familljen
entfouert goufen.

Déi politesch oder pseudopoli-
tesch Revendicatiounen, déi da

gestallt ginn, fir esou Akten ze
rechtfaertegen, kénnen net an déi
frai Meenungsausso rangéiert
ginn. An engem demokratesche
Stat huet all Bierger Rechter, déi an
der Verfassung, an der europée-
scher Mé&nscherechtskonventioun
a vlaicht an der zukinfteger eu-
ropaescher Verfassung verankert
sinn, an déi hie frai ausnotze kann.
Jidderee ka seng Meenung soen,
respektiv schreiwen, och wa se mi-
noritar ass, och wa se net jidderen-
gem gefalt. Wann ee seng poli-
tesch Meenung awer wéllt aneren
operzwéngen andeems ee Leit an
demokratesch Institutiounen terro-
riséiert duerch Attentater, Attacken,
Hiriichtungen, huet een do kee
Recht méi sech am Kader vun der
fraier Meenungsausso ze positio-
néieren oder sech hannert iergend-
engem anere Recht ze verstoppen.

« L'on congoit », schreift e franséi-
schen Droitsprofesser, « que ne
puisse étre pris en considération le
caractere prétendiment politique
des revendications exprimées par
les terroristes, des lors que les mé-
thodes utilisées et les objectifs
poursuivis méconnaissent grave-
ment les regles fondamentales de
la démocratie ».

Téschent der fraier Meenungsaus-
so an dem Terrorismus leie Welten.
Déi eng muss vun enger Demokra-
tie énnerstétzt a geschitzt ginn.
Déi aner muss vun enger Demo-
kratie bekampft ginn. Et geet also
beim Terrorismus ém d’Substanz,
ém de Kar vun enger Demokratie.
Brauche mer dann iwwerhaapt hei
zu Létzebuerg en Antiterrorismus-
gesetz?

Létzebuerg ass ee vun deene wéi-
nege Staten an der Europaescher
Unioun, deen Terrorismus net spe-
ziell énner Strof stellt. D’Definitioun
vun der Décision-cadre, déi vun al-
le 15 Justizministeren, also vun der
ganzer Panoplie vu Parteie gedroe
gétt, gétt eng eenheetlech Defini-
tioun vum Terrorismus. Ech wéert
nach op déi Definitioun spéider ze
schwatze kommen.

Terrorismus ass eben, leider muss
ee soen, eng Realitéit. « Une forme
moderne et particulierement odieu-
se de criminalité », sot den deemo-
lege franséische Justizminister Mi-
chel Sapin 1992 virun der Assem-
blée nationale, wéi den Terrorismus
speziell am franséische Code pé-
nal ageschriwwe gouf.

An de L&nner, déi terroristesch Ak-
ten erlieft hunn, huet et sech séier
erausgestallt, dass déi bis dato
existéierend Strofdoten inadap-
téiert wore fir géint dést villfaltegt a
villsaitegt Phenomeen virzegoen.

« Les réponses répressives tradi-
tionnelles devaient se montrer bien
insuffisantes », schreift de franséi-
schen Droitsprofesser Cartier an
der Revue de science criminelle,
wéi hien den Titre IV am nouveau
Code pénal kommentéiert huet.

Mé& net némmen en Terrorist, ma
och déi, déi fraiwélleg aktiv a wés-
sentlech eng terroristesch Strofdot
gehollef hu virzebereeden an-
deems se zum Beispill eng Wun-
neng zur Verfiigung gestallt hunn,
oder wichteg Informatiounen iw-
wert d'Zilobjekt oder d’Zilpersoun
ginn hunn, musse speziell strofbar
gemaach ginn. Bei Strofdote mat
engem terroristesche Charakter
handelt et sech ém méi wéi einfach
Strofdoten. Et geet hei drém d’'De-
mokratie, eise Rechtssystem, eisen
Etat de droit iwwert déi privat Inté-
réten eraus ze schiitzen. Donie-
went muss Létzebuerg natierlech
och eng UNO-Konventioun iwwert
d’Repressioun vum Finanzement
vum Terrorismus vun 2000 émset-
zen. Dés Konventioun, déi vun 182
Lanner an der UNO-Vollversamm-
lung, also bal unanime gestémmt
gouf, geséit och vir, dass d’'Staten
terroristesch Strofdote speziell be-
strofe sollen.

Wat ass also énner Terrorismus ze
verstoen? D’Definitioun vum Terro-
rismus waert sech, wann de Projet
de loi bis gestémmt an d'Gesetz a
Kraaft getrueden ass, am Artikel
135 (1) vum Code pénal erémfan-

nen. Drai Bedéngunge musse ku-
mulativ, an ech insistéieren op ku-
mulativ, erféllt sinn. Déi éischt Be-
déngung ass, dass eng Infractioun
bestoe muss. Dés primar Infrac-
tioun, op dar den terroristeschen
Akt opbaut, muss mat enger Min-
desthéchststrof vun drai Joer Pri-
song bestrooft ginn. Dat heescht,
wann also eng Infractioun mat
sechs Méint bis zwee Joer Prisong
bestrooft gétt, ass dés Bedéngung
net erféllt.

Bei déser Bedéngung sinn d’'Mee-
nungen an der Kommission auser-
nee gaangen, well verschidde
Membere gefrot a gefuerdert ha-
ten, dass amplaz vun der Léisung
vun der Mindesthéchststrof eng
Léscht vun Infractioune soll am Ar-
tikel 135 (1) festgehale ginn. D'Ma-
joritéit vun der Kommissioun ass
net op dee Wee gaangen, well
esou eng Léscht eng Onzuel vu
Renvoien op aner Artikele vum Co-
de pénal a vu Spezialgesetzer be-
déngt hatt, wat bestémmt net zur
Klorheet vum Text baigedroen hatt.

De Législateur kritt dacks genuch
virgeworf, dass hien en Text
duerch ze vill Renvoié schwéier lie-
serlech géif maachen. Hei hatte
mer awer definitiv all Rekorder ge-
brach. Doniewent war eng Léscht
net d’Léisung gewiescht, fir d’Defi-
nitioun vum Acte terroriste méi
kloer ze gestalten. Dat huet och de
Statsrot a sengem Avis geschriw-
wen, wou hie seet: « Il convient
d’emblée de relever que la délimi-
tation matérielle du champ d’appli-
cation de la nouvelle incrimination
par rapport a une liste, soit d’in-
fractions déterminées, soit de ca-
tégories génériques d’'infractions,
souléverait les mémes interroga-
tions ».

Natierlech hatt eng drétt Méiglech-
keet dora bestanen, fir wuertwiert-
lech den Text vun der Décision-
cadre ofzeschreiwen, an d'Termes
génériques, déi do festgehale sinn,
an dem Artikel 135 (1) festzehalen.
Dat wier a mengen Aen déi
schlechtste Léisung gewiescht,
well déi Sammelbegréffer wéi ,at-
teinte a I'intégrité physique*“, oder
slibération de substances dange-
reuses”, oder nach ,destructions
massives d'installations gouverne-
mentales*, fir d’éischt am Code pé-
nal oder a Spezialgesetzer noge-
sicht hatte misse ginn éier een den
Artikel 135 (1) ugewannt hatt.

Fir mat déser éischter Bedingung
ofzeschléissen, muss nach gesot
ginn, datt entgéint dem Avis com-
plémentaire vum Statsrot d’Kom-
missioun bei sengem Amende-
ment, fir d’Mindesthéchststrof vun
zwee op drdi Joer eropzesetzen,
bliwwen ass. Dobai wésse mer,
datt d’Féalschung vun engem Pass,
dee mat enger Héchststrof vun
zwee Joer bestrooft gétt, aus der
Definitioun vum Artikel 135 (1) aus-
geschloss gétt.

Déi zweet Bedingung ass wuert-
wiertlech vun der Décision-cadre
iwwerholl. D'terroristesch Hand-
lung muss duerch de Kontext, an
dar d'Infractioun stattfénnt, oder
duerch d’Natur vun der Infractioun,
an ech zitéieren: « porter grave-
ment atteinte a un pays, une orga-
nisatioun ou un organisme interna-
tional ».

Déi drétt Bedingung ass och
wuertwiertlech aus der Décision-
cadre geholl ginn. Hei dréit et sech
ém Zil an Zweck vum Terrorismus.
Zil an Zweck vun enger terroriste-
scher Handlung muss sinn, entwe-
der d’Bevdlkerung anzeschiichte-
ren oder d'Autoritéiten dozou ze
zwéngen eppes ze maachen oder
ze hannerloossen eppes ze maa-
chen oder nach déi fundamental
politesch, wirtschaftlech, sozial
oder verfassungsrechtlech Struktur
vun engem Land oder enger inter-
nationaler Institutioun ze destabili-
séieren oder ze zerstéieren.

Dést sinn also déi drai Bedingun-
gen, déi kumulativ mussen erféllt
sinn, fir datt et sech ém e strofba-
ren terroristeschen Akt handelt. An
dést sinn och déi drai Bedingun-
gen, déi vun de 15 Justizministeren
unanime an der Décision-cadre
festgehale goufen.



Deen, deen dann déi drai Bedin-
gungen erféllt, gétt mat enger Pri-
songsstrof vu 15 bis 20 Joer bes-
trooft. Wann awer Persoune bei der
Handlung ém d’Liewe komm sinn,
ass liewenslangleche Prisong vir-
gesinn.

Erlaabt mer, Har President, e puer
Wierder zu der Proportionalitéit vun
de Peinen ze soen, déi virdrun hei
ugeschwat ginn ass. Den honora-
blen Har Urbany huet an engem
Bréif vu géschter dés Proportionali-
téit vun de Peiné bei désem Projet
a Fro gestallt a geschriwwen, datt
dat belscht Gesetz en Echelonne-
ment des peines géif virgesinn, an
datt dat europdescht Recht dispro-
portionéiert Sanktiounen net géif
zouloossen.

Wat dat belscht Gesetz ugeet ass
et richteg, datt en Echelonnement
des peines virgesinn ass. An der
Belsch falen awer Infractiounen én-
nert d'Gesetz, wat hei zu Létze-
buerg net de Fall ass, zum Beispill
gesitt Der och am belschen Text,
datt Amenden, also Geldstrofen -
dat kénnen 200, 500, 1.000 Euro
sinn - duerch eng Prisongsstrof vun
engem bis dréi Joer ersat ginn. An
Infractiounen, wou d’'Mindest-
héchststrof manner héich ass wéi
drai Joer, dat heescht wou ee bei
eis aus der éischter Bedingung
géing erausfalen, bleiwen awer
och vum belsche Projet mat betraff.
Hei si mer dann awer zu Létze-
buerg méi restriktiv.

Wat d’europdescht Recht ugeet,
huet den Héar Urbany en Uerteel
vum Europadesche Geriichtshaff
vum 19. M&erz 2002 zitéiert, wou
festgehale gouf, datt den italie-
nesche Code de la route eng dis-
proportionéiert Sanktioun virgesinn
hatt, dat ass och richteg esou. M&a
bei déser Affar ass Italien condam-
néiert ginn, well am italienesche
Code de la route eng Diskrimina-
tioun téschent Autoen, déi an Ita-
lien immatriculéiert sinn, an Au-
toen, déi net an lItalien zougelooss
sinn, stattfonnt huet.

An am europaesche Recht, dat
brauch ech de Juristen heibannen
net ze soen, do brauche mer och
kee weideren Expér vu baussen ze
froen, wésst Der jo, datt eng Diskri-
minatioun, ob se directement fon-
dée sur la nationalité, oder wéi an
eisem Fall indirecte ass, well jo méi
Italiener an Italien immatriculéiert
Autoe fueren a méi Net-Italiener am
Ausland immatriculéiert Autoe fue-
ren, also dés Discrimination indi-
recte némme ka justifiéiert ginn,
wann eng objektiv Ursaach do ass
a wann d’'Ursaach proportionéiert
zum Zil ass.

Hei fanne mer et proportionéiert
erém an hei huet den Européesche
Geriichtshaff gesot: Neen, dat geet
ze wait. Dat ass disproportionéiert
am Kader vun enger Justificatioun
fir eng Diskriminatioun. Dat huet al-
so iwwerhaapt kee Lien mat eiser
Affar, well et hei, dat kénnt Der alle-
guerten noliesen, Article 135 (1)
vum Code pénal, iwwerhaapt keng
Diskriminatioun ~ mécht, keen
Ennerscheed mécht objektiv oder
subjektiv téschent Létzebuerger
oder Auslanner, déi eng terroris-
tesch Strofdot begaangen hatten.

Et war also falsch, fir schlussfol-
gernd ze soen, datt eng Infractioun
an en terroristesche Kontext muss
bruecht ginn, fir datt méi staark Pri-
songsstrofen ugewannt kénne
ginn. Et ass och falsch ze soen,
datt d’'Décision-cadre méi restriktiv
wier wéi dése Projet de loi, well
grad zwou vun dréi Bedingungen
identesch sinn an déi drétt au
contraire preziséiert gouf. Well dés
drai Bedingunge kumulativ mussen
erféllt sinn, an och wann ee géif
soen, déi viséiert Infractioune wa-
ren hei am Projet méi large ausge-
fall wéi an der Décision-cadre, wat
zwar net de Fall ass, m& och wann
een dat géif soen, kénne mer lo-
gescherweis, well et sech ém ku-
mulativ Bedingungen handelt, net
d’'Dier méi grouss opgemaach hu
wéi an der Décision-cadre.

Ma net némmen den Terrorist, Har
President, Dir Dammen an Dir Ha-
ren, gétt duerch de Projet de loi er-

faasst. Déi, déi zu engem Groupe
terroriste gehéieren, an déi, déi ge-
hollef hunn eng terroristesch Ak-
tioun virzebereeden, gi vum Artikel
135 (4) énner Strof gestallt. An der
Kommissioun ass bemangelt ginn,
datt d’'Definitioun vum Groupe ter-
roriste onkloer oder onprezis war,
an datt esou Leit, déi am Fong
naischt mam Terrorist ze dinn hat-
ten, do kéinte mat eragezu ginn.

Eischtens ass e Groupe terroriste
eng strukturéiert Associatioun vu
Persounen, déi beabsichtegen eng
terroristesch Dot ze vollbréngen.
Deejéinegen, dee fir den Terrorist
schafft an net a seng Affaren, terro-
risteschen Akte verwéckelt ass,
zum Beispill d’Kannermeedchen,
dat naischt mat den terroristeschen
Aktiounen, Aktivitéite vu sengem
Meeschter, muss een da soen, ze
dinn hatt, kann also net zu engem
Groupe terroriste gehéieren, well
hatt huet net selwer beabsichtegt
eng Strofdot ze vollbréngen.

Zweetens steet och am Gesetz, am
Projet de loi et muss ee wéssentle-
ch, fraiwélleg an aktiv zu engem
terroristesche Grupp gehéieren.
Dee Kader vu Persounen, déi hei a
Fro kommen, ass begrenzt, an
d’Kannermeedchen, de Chauffeur
oder d’Kachin vum Terrorist fale
bestémmt net drénner, ausser si
ware weéssentlech, fraiwélleg an
aktiv deenen Handlungen nogaan-
gen.

Dréttens ass déi Bestémmung vum
Groupe terroriste, d’Definitioun
vum Groupe terroriste, wuertwiert-
lech vun den Artikelen 324bis an
324ter vum Code pénal, déi sech
mat der Association de malfaiteurs
beschaftegen, ofgeschriwwen.
1998, wéi dés Artikelen 324bis an
324ter hei unanime am Plenum
ugeholl goufe vun alle Parteien,
war d’Onklorheet oder de Manktum
u Prezisioun kee Problem. Et kéint
een natierlech vldicht drun denken,
fir d’Strofmooss bei der Association
de malfaiteurs no uewen un déi
vum Groupe terroriste unzepassen.

De Finanzement vun terroris-
teschen Aktivitéiten ass e weidere
Karpunkt vum Projet de loi, well
Geld bei der Virbereedung vun Ter-
rorakten eng wichteg Roll spillt
oder ka spillen. Contrairement zum
Blanchiment vu Gelder, déi eng
illegal Origine hunn, well se aus
dem Drogenhandel, Ménschen-
handel oder Waffenhandel stamen,
legaliséiert ginn, kénne beim Fi-
nanzement vum Terrorismus Gel-
der, déi legal erwirtschaft gi sinn,
zu illegalen Zwecker benotzt ginn.
Dofir huet missen eng spezifesch
Infractioun an de Code pénal ge-
schriwwe ginn, well alles muss an
d’'Wee geleet gi fir déi terroristesch
Doten ze vermeiden, et gi Stroffrai-
heete fir déi virgesinn, déi en Terro-
rakt, éieren datt e stattfénnt natier-
lech, d’ldentitéit vun Terroristen
oder d’Existenz vun engem Grou-
pe terroriste der Justiz matdeelen.

D’Regierung huet nach en Amen-
dement agereecht, dee vun der
Kommissioun a vum Statsrot gutt-
geheescht gouf, fir am Fall vun en-
gem Repérage téléphonique d’In-
formatiounspflicht ze &nneren. Bis
elo huet den Untersuchungsriichter
missen déi concernéiert Persoun
iwwert de Repérage téléphonique
informéieren, entweder wahrend
der Instruktioun oder spéitstens
bannent zwielef Méint vun der Au-
torisatioun, fir esou e Repérage té-
Iéphonique duerchzeféieren.

Well a komplexen Affaren, wéi déi
vum Terrorismus oder der grousser
Kriminalitéit, d’Instruktioun méi
laang wéi zwielef Méint kann daue-
ren an et net virstellbar ass, datt
déi concernéiert Persoun infor-
méiert gétt, datt e Repérage télé-
phonique stattfonnt huet, éier datt
den Dossier ofgeschloss ass, gétt
deen Délai vun zwielef Méint geén-
nert a spillt net an Affare vun Terro-
rismus, Associations de malfaiteurs
an, wéi vum Statsrot virgeschloen,
an a verschiddenen Drogenaffa-
ren. Et bleift awer bei der Informa-
tiounspflicht wahrend der Instruk-
tioun.

Zum Schluss wéilt ech nach soen,
datt de Projet de loi eng eleng
Zoustannegkeet fir de Parquet an
d’Geriichter vun der Stad Létze-
buerg an allen Terrorismus- a Blan-
chimentsaffaren virgesait.

Dése Projet de loi ass also net dee
béisen Text, deen d'Grondfraiheete
vun de Leit aschrankt. D’Bedingun-
gen, fir datt et zu engem Akt vun
Terrorismus kénnt kommen, si
strikt. Zemools well, wéi dat bei al-
len Artikele vum Code pénal ass,
d’Geriichter an net iergendeng po-
litesch Autoritéit zoustanneg sinn
an dat lescht Wuert hu bei der Aus-
leeung an Ausféierung vun désem
Projet de loi.

Mir si jo net an enger Diktatur, wou
déi politesch Autoritéiten de Ge-
riichter virschreiwen, wat se ze
soen hunn, wéi dat an enger Dikta-
tur de Fall ass - mir denken un all
déi Journalisten, déi zu Kuba virun
zwee Méint weéinst Terrorismus lie-
wenslanglech an de Prisong komm
sinn -, zemools mer hei zu Létze-
buerg zwar déi terroristesch Strof-
dot aféiere mé keng nei Prozedur
aféieren. Et ass déiselwecht Proze-
dur wéi bei allen anere Strofdelik-
ter, also Crimen, déi sech do appli-
zéiert. Keng nei Riichter, keng Juri-
diction d’exception gétt hei age-
fouert.

(M. Nico Loes prend la Prési-
dence)

A kengem Fall muss Terrorismus e
Virwand sinn, fir egal wat ze maa-
chen. Wann lllegalismus mat Ille-
galismus bekampft gétt, da gétt et
Terroristen op béide Saiten. Da gétt
et kee Rechtssystem méi. A grad
wéi den Terrorismus ass den Terro-
risme d’Etat eng eklatant Dénéga-
tioun vun eisen demokratesche
Waerter. Ma néierens, a kenger De-
mokratie ginn d’Grondfréiheeten a
besonnesch  d’Meenungsausso
esou walit fir terroristesch Handlun-
gen ze legitiméieren, an eng Gefor
fir d’'Demokratie muss, wéi ech
aganks gesot hunn, émmer be-
strooft ginn.

Et geet also am Sénn vum Victor
Hugo, deen an de «Misérables»
geschriwwen huet: «Ni despotis-
me, ni terrorisme».

Ech wollt, Har President, Dir Dam-
men an Dir Haren, meng Ried mat
der Konklusioun vum Avis minori-
taire vun der Chambre de Travail
ofschléissen. Et gouf och en Avis
minoritaire, dat vergésst een, et
vergésst ee ganz villes bei désem
Text. Si schreift: «Afin de protéger
les citoyens de nos sociétés démo-
cratiques, c’est un optimum entre
sécurité, liberté qui doit étre trouve.
La liberté totale signifie anarchie et
loi du plus fort. La sécurité totale
signifie la prison.» Ech hatt et
wierklech net kénnte besser soen.

Ech soen lech merci a bieden lech
am Numm vun der Kommissioun
dése Projet esou wéi e virlait ze
stémmen. Merci.

M. le Président.- Merci, Har
Santer. Als nachste Riedner war
den Har Laurent Mosar ageschriw-
wen. Vu datt den Har Mosar nett do
ass, géif ech d’Madame Err bieden
erop ze kommen. Madame Err, Dir
hutt d’'Wuert.

Discussion générale

Mme Lydie Err (LSAP).- Har
President, Dir Dammen an Dir Ha-
ren, mir schwatzen haut iwwer e
Gesetzesprojet, dee mat Terroris-
mus zesummenhankt, ma néierens
an den Documents parlementaires
geet vun deem Terme Rieds, aus-
ser dass probéiert gétt e juristesch
ze definéieren.

»No against terror war eng Schlag-
zeil, déi CNN nom 11. September
2001 getitelt huet, an esou ass de
Krich net némmen am Afghanistan,
mé& och am Irak justifiéiert ginn, e
preventive Krich géint e Stat, e
Land a Leit, déi vu virtuelle Masse-

vernichtungswaffen hatte kénne
Gebrauch maachen an terroris-
tesch Attentater hatte kénne be-
goen.

Preventiv war de Krich géint den
Terror an dat werft d’Fro op, ob e
Krich iwwerhaapt d’'Léisung fir e
Problem ass. D’Antwert op déi Fro
ass sécherlech eng individuell, ma
eppes ass kloer, all Krich gétt ni
géint den Terror gemaach, ma
géint d’Leit an normalerweis géint
déi Leit, déi net responsabel kénne
gemaach gi fir iergendwellech Ter-
rorakten, wann et der da solle ge-
wiescht sinn.

Geschichtlech falt dat Wuert Terror
1793 op, wéi énnert dem Robes-
pierre de Regime vun der Terreur
d’Etat agefouert ginn ass. Duerno
ass den Terrorismus, an och haut
ass dat nach esou, sécherlech net
méi esou oft en Terrorisme d’Etat,
mé& en Terrorisme de subversion.
Am Petit Robert gétt den Terroris-
mus definéiert als en «emploi sys-
tématique de la violence pour at-
teindre des buts politiques (prise,
conservation, exercice du pou-
voir...)», oder awer «l'ensemble
des actes de violence, des atten-
tats, des prises d'otages civils
qu’une organisation politique com-
met pour impressionner un pays (le
sien ou un autre)».

En Terrorist gétt am Petit Robert
definéiert als «membre d’'une orga-
nisation politique qui use du terro-
risme comme moyen usuel d'ac-
tion».

Esou schéngt dat dach relativ kloer
ze sinn, m& némmen op d’éischt,
well e puer Leit gétt et jiddefalls,
déi bekannt si fir sengerzéits als
Terrorist am Verruff gewiescht ze
sinn, an duerno unerkannt Politiker,
sief et Statschefe waren. Verschid-
dener vun deenen hu sech esou-
guer mat engem Friddensnobel-
préis erémfonnt. An och dat, men-
gen ech, soll ee behalen, wann een
iwwert dat Thema vum Terrorismus
hei schwaitzt, well et ass vill méi vill-
schichteg wéi et sech a priori
ugesait an et ass vill méi kompli-
zéiert, wéi dass ee kéint mat en-
gem Krich géint den Terrorismus
dee Problem an de Gréff kréien.
Ursaacheforschung, Ursaache-
bekampfung, Preventioun an dann
eréischt Repressioun missten ei-
gentlech d’'Weeér sinn, fir ze pro-
béieren dem Phenomeen vum Ter-
rorismus entgéint ze trieden.

Et ass kloer, an d'sozialistesch
Fraktioun condamnéiert zesumme
mat anere Fraktiounen aus désem
Haus Terrorismus als Moyen d’ac-
tion politique oder wéi sief et och
émmer, a mir sinn eis och bewosst,
dass Terrorismus e Phenomeen
ass, deen d’'Grenzen iwwerschreit
an eventuell kann Terroristen dozou
bréngen sech dat Land an Europa
oder soss op der Welt erausze-
sichen, wat  eventuell déi
schlechtsten, respektiv fir si déi
beschte Gesetzgebung huet. Dat
ass awer net némmen um Gebitt
vum Terrorismus de Fall, dat ass
beispillsweis och bei Ménschen-
handel de Fall, an et ass jo net par
hasard wou Létzebuerg vlaicht méi
Artistinnen a méi Prostitutioun huet,
well Létzebuerg eng particuliere fa-
vorabel Législatioun op deem Ge-
bitt huet iwwert de Wee vun deem
beriihmte Visa d’artiste.

Op deem Punkt si mir natierlech
net bereet ganz schnell aktiv ze
ginn, obscho mer duerch Débats
d’orientation schonn op déi Proble-
matik higewisen hunn. Et bleift,
dass et richteg ass, dass een en-
gem internationale Phenomeen
muss probéiere gemeinsam an
harmoniséiert baizekommen. Et
bleift, dass et och a mengen Ae
richteg ass, dass 1977 déi éischt
Konventioun vum Europarot en ma-
tiere de répression du terrorisme
komm ass, déi am Fong déi Diffe-
renz téschent Infraction politique
an Infraction de droit commun op-
gehuewen huet, déi mat sech
bruecht huet, dass d’Extraditioun
net méi ka refuséiert ginn op Basis
vun enger Nature politique vun en-
gem Fait, wat sécherlech deelweis
och défavorabel Konsequenzen

huet. Den Zweck vun der Ubung
awer, mengen ech, kann een ném-
me saluéieren, dofir si mir och mat
dar Approche d’accord.

Mir sinn och dermat d'accord,
dass 1999 um Sommet zu Tampere
d’Extraditioun téschent Members-
tate vun der Unioun ofgeschaaft
ginn ass, well mer mussen dovun
ausgoen, a mir sinn iwwerzeegt
dovun, dass et innerhalb vun der
Européaescher Unioun keng Lanner
gétt, déi kéinten als Net-Demokra-
tié bezeechent ginn, an deemno si
mer eis schélleg drun ze gleewen,
dass och aner Staten, wa se net
extradéieren, a méme sinn déi Ak-
ten, déi enger eventueller Extradi-
tioun zu Gronn leien, selwer bei
sech kénnen op eng zefriddestel-
lend Aart a Weis ze jugéieren.

Mir sinn eis och eens, dass
d’Unioun en Espace de liberté, de
sécurité et de justice ass, an dass
d’Décision-cadre de Wee ass,
deen an déser Hinsicht muss be-
gaange gi fir zu engem Zweck ze
kommen, wat d'Terrorismus-
bekampfung ugeet. Den Zweck
vun der Décision-cadre ass et
d’Législatiounen op nationalem
Plang an deene verschiddene Lan-
ner ze rapprochéieren a minimal
gemeinsam Regelen ze etabléie-
ren, wat d’konstitutiv Elementer vun
den Infractiounen a vun de Sank-
tiounen en matiere d’infraction ter-
roriste ugeet.

An dat ass natierlech eng kompli-
zéiert Saach. Terrorismusbekamp-
fung an Aklang ze bréngen am
Respekt vun alle Ménscherechter
kénnt jiddefalls bezeechent ginn
als eng Quadratur vum Krees, déi
sécherlech keng einfach Opera-
tioun  ass. D’Décision-cadre
concernéiert also Akten, déi vun al-
le Memberstaten incriminéiert ginn
als eng Infraction de droit commun,
an erlaabt et déi verschidden Ak-
ten ze inculpéieren als terroris-
tesch Akten, a condition dass déi
aner kumulativ Konditiounen, déi
virgesi sinn, och erféllt sinn.

Esou wéit schéngt dat och alles re-
lativ harmlos ze sinn, ma wann een
awer méi genee hikuckt, da geséit
een, dass déi Definitiounen et a
sech hunn, an dass se net ném-
men op d’Harmonisatioun op eu-
ropédeschem Plang erausginn, méa
dorobber erauslafen, dass d’'Basis-
prinzipien, déi am Droit pénal herr-
schen, an notamment do heesche
Lprincipe d’égalité, principe de
proportionnalité d’infraction“ an
»eléments constitutifs“ vun enger
Infractioun net émmer esou evident
ze gesi sinn.

Terrorismus ass, a mir sinn eis do-
riwwer eens, eng Menace fir Regi-
mer, haaptsachlech fir demokra-
tesch Regimer, well déi aner sinn
duerch naischt ze impressionéie-
ren an et ass a bleift esou, dass en
Acte terroriste énner alle Konditiou-
nen normalerweis en Abus de droit
ass, dee virun allem d’Zivilpopula-
tioun betréfft an deen en tant que
tel muss combattéiert ginn.

Et geet awer net duer némmen déi
repressiv Schinn opzeleeén, wann
een net bereet ass och no den Ur-
saachen ze siche wou den Terroris-
mus hierkénnt, an no den Ursaa-
chen ze sichen, wéi een en even-
tuell kénnt prévenéieren, ier ee pro-
béiert en ze répriméieren.

Ma& mir sinn elo um Niveau vun der
Repressioun an ech wéll dofir e
puer Saachen hei soen, déi an dé-
ser Matiére schonn um internatio-
nale Plang gesot ginn. Ech wéll
rappeléieren, dass et um Niveau
vum Conseil de I'Europe Lignes di-
rectrices du Comité des Ministres
du Conseil de I'Europe gétt, wat
d’Protection des Droits de 'homme
ubelaangt am Zesummenhank mat
der Terrorismusbekampfung.

An eng vun deenen éischte Re-
commandatioune vun dése Lignes
directrices ass « éviter I'arbitraire,
I'égalité de toute mesure, ni torture,
ni peine de mort, collecte des don-
nées personnelles contrélées par
une autorité extérieure » an &hn-
lecher, an ech wéert net hei dat
ganzt Dokument musse virliesen,



fir ze weisen, dass de Conseil de
I'Europe och schonn 1977, wéi déi
éischt Konventioun komm ass, pro-
béiert huet a sengen internationa-
len Instrumenter déi grouss Prinzi-
pien, déi Lignes directrices ze
erféllen, déi ech elo grad virgelies
hunn.

Et ass kloer, dass haut beispills-
weis énnert déi Infractiounen, déi
kénnten zum Terrorismus féieren,
« coups et blessures volontaires,
meurtre, assassinat etc. » am Ze-
summenhank mat enger Associa-
tion de malfaiteurs oder enger Or-
ganisation criminelle kénnte ge-
héieren. Mé& kloer ass, dass an all
deene Fall, haut jiddefalls, drai mi-
nimal Exigenzen aus dem Droit pé-
nal musse respektéiert ginn. Eisch-
tens muss et en Elément Iégal sinn.
Zweetens en Elément matériel an
dréttens en Elément moral.

An dann ass et esou, dass wann
déi Infractiounen hei existéieren,
da wier et u sech och akzeptabel
an normal, dass déi kénnten an en-
ger Hypothése terroriste mat Cir-
constances aggravantes bestrooft
ginn, a condition natierlech, dass
déi Eléments constitutifs och bei
deenen neien Infractioune respek-
téiert ginn.

Dat schéngt mir muer mat deenen
Texter, déi mer hei virleien hunn,
net de Fall ze sinn. Wa mer soen
zum Beispill, dass en Acte terroris-
te kénnt sinn all Crime et Délit, dee
sanktionéiert gétt duerch eng Pei-
ne vun engem Maximum vun dréi
Joer, da muss een derbéi soen,
dass hei éischtens d'Décision-
cadre virgesait, dass och den Acte
préparatoire muss kénne bestrooft
ginn, an dass dat eigentlech eppes
ass, wat absolut exceptionnel zum
aktuellen Droit pénal ass, wou am
Fong némmen eng Tentative, déi
net fraiwélleg énnerbrach gétt, nor-
malerweis punissabel ass niewent
der Complicitéit an dem Coauteur.

Da spillt de Kontext hei an der De-
finitioun mat, an et steet do, dass
deen Akt, wann et dann eng Infrac-
tioun ass, déi déi Konditioune vun
deene Strofen erféllt, ,peut porter
gravement atteinte a un pays, une
organisation etc.“. Et ass also net
kloer, dass effektiv muss en Akt ge-
sat ginn, et ass och net kloer, dass
mussen déi dramatesch Konse-
quenze vun engem Terrorakt do
sinn, fir kénne repressiv virzegoen.

Dann déi drétt Konditioun : « ...qui
a été intentionnellement commise
pour intimider une population,
etc.”. Hei si mer carrément am Elé-
ment moral an hei si mer, menger
Meenung no, jiddefalls an der
Abstraction la plus compléte, well
ech ka mer net virstelle wéi een
eng Intention d’intimider une popu-
lation kann noweisen, esouguer
dann, wann een um Parquet ass,
an esouguer dann, wann d’'Me-
sures d’enquéte méi einfach ge-
maach ginn, wann eng Coopéra-
tioun policiére verschaerft gétt an
esouguer dann, wann normal Saa-
chen, wéi beispillsweis d’Recours-
recht bei de Repérages télépho-
niques soll net spillen en matiére
de terrorisme, mengen ech esou-
guer, dass dat doten eng Perfor-
mance ass, déi net esou einfach
waert sinn.

Ech denken och, dass et an der
Décision-cadre iwwert den Acte
terroriste aner Saache gétt, déi
sech net an eisem Gesetz erém-
fannen, wéi déi Léscht vun deene
prezisen Infractiounen. Et ass rich-
teg, dass wa mer eng prezis
Léscht vun den Infractiounen hat-
ten, hatte mer du moins keng
Schwieregkeete mat deem éisch-
ten Element am Droit pénal, dem
Elément Iégal. Déi aner Elementer
vun der Infractioun misst een dann
nach kucken.

Ma et steet och beispillsweis net
dran, wat genee muss répriméiert
ginn. Den Artikel 4 vun der Déci-
sion-cadre seet zum Beispill, dass
d’Memberstaten obligéiert sinn
den Acte accompli ze répriméie-
ren, wat eng normal Saach ass,
d’Incitation a I'acte terroriste, dat
ass och eng normal Saach, l'aide,
do gétt et schonn e bésse méi deli-

kat, d’Complicité an d'Tentative
d’acte terroriste, do si mer erém
am Régime commun. Dat eenzegt
wat vun der Décision-cadre, aus-
ser dem Normalen, verlaangt gétt
ass d’Aide ze incriminéieren. Or,
ass d’Aide natierlech elo eppes
wat een eventuell kann enger Ten-
tative glaichsetzen, enger Compli-
citéit oder engem Coauteur glaich-
setzen, dat muss awer net sinn.

Déi Démarche, déi hei geholl gétt,
ass am Fong fir virzegesinn, dass
all Akt, all Iddi am Kapp, déi even-
tuell hatt kénnen en terroristeschen
Zweck hunn, och wa se net ausge-
fouert ginn ass, och wa se kee
Schued gemaach huet, kann en
tant que tel no désem Gesetz, wat
soll haut gestémmt ginn, répri-
méiert ginn. Dat huet, menger
Meenung no, absolut ndischt mat
der Décision-cadre ze dinn. Dat
huet eppes mat enger Exceptioun
op de Prinzip vum Droit pénal ze
dinn an dofir ass et och fir eis inak-
zeptabel. Et kann net sinn, dass e
Stat eng Obligatioun hatt eng Iddi
ze sanktionéieren, wa kengem do-
duerch e Schued entstanen ass, an
och besonnesch dann, wa kee
Schued konnt entstoen, well keen
Acte matériel do war.

Mir sinn also an der Konklusioun
d’accord, dass eng Approche eu-
ropéenne sech imposéiert, fir ze
évitéieren, dass d'Terroriste muer
sech innerhalb vun Europa, ob dat
elo dat klengt Europa vun der Eu-
ropdescher Unioun oder dat
grousst Europa vum Europarot
ubelaangt, dat Land eraussichen,
wou se eventuell am beschten
ewechkommen. Mir kénnen eis sé-
cherlech och mat der Démarche
vun der Décision-cadre ufrénden,
ma ech mengen, dass ee kénnt
d’Exigenze vun der sozialistescher
Fraktioun esou resiiméieren: Direk-
tiv, déi ganz Direktiv, ma naischt
wéi d’'Direktiv.

(Interruptions diverses)

Et ass esou erstaunlech, dass ech
elo de Fuedem hei verluer hunn.

(Hilarité)

Ech sinn dat absolut net gewinnt.
Dofir probéieren ech dann elo hei
de Fuedem erémzefannen, dee
roude Fuedem. Den 135 (7)
schwétzt vun Exemption de peine
fir eng Prime a la délation, iwwert
d’Circonstances atténuantes. Och
déi Saache gétt et en matiere de
droit commun. Et kénnt engem just
hei esou vir, wéi wann dat heite soll
en neie Moyen si fir Infractiounen
terroristescher Natur opzedecken
an domadder eng Incitatioun zur
Délatioun ze maachen, wat jo och
net déi Démarche citoyenne ass,
déi ee sech am léifste géing wén-
schen.

Virun allem stéiert mech an désem
Gesetzestext och nach déi Aus-
nahm op den Artikel 67 (1) en ma-
tiere de repérage, e Gesetz wat
mer d’lescht Joer no jorelaangem
Soueren endlech hei gestémmt
hunn, a wat virgesait, dass bei en-
gem Repérage téléphonique et
muss e Recours gi géint déi Déci-
sioun vum Ennersuchungsriichter
wahrend der Prozedur a spéitstens
wahrend engem Joer no der Or-
donnance, an dass déi Disposi-
tioun, déi d’Leit soll informéieren,
dass se Victime oder dass se Sujet
vun engem Repérage sinn, soll
ausser Kraaft getratt sinn. Ech fan-
nen, dass dat sech absolut net jus-
tifiéiert, well besonnesch an esou
wichtege Saache wéi Terrorismus-
bekampfung kann ee sech jo bal
net virstellen, dass et méi laang
dauert wéi e Joer, fir zu engem
Schluss ze kommen.

Ech denken, dass och d’Direktiv
beispillsweis en Artikel 14 huet,
dee speziell Opmierksamkeet rifft
fir Assistenz a Protektioun vun de
Victimen. Kee Wuert doriwwer an
eisem Gesetz, an d’Qualifikatioun
eleng vun engem Terroristenakt
ass menger Meenung no ze wéi-
neg iwwerholl vun déser Décision-
cadre, fir dass et net geféierlech
gétt déi Frontiére téschent Terroris-
mus an enger normaler politescher
Oppositioun ze maachen. Opposi-

tioun, déi esouguer heiansdo kann
Infractioune begraifen, ouni dofir
als terroristeschen Akt musse kén-
nen definéiert ze ginn.

Déi Grenz téschent dem Terroris-
mus an der politescher Opposi-
tioun ass flou, ass ze flou, fir am
Droit pénal ageschriwwen ze ginn,
well den Droit pénal ass a soll
iwwregens dat och bleiwen, beson-
nesch de Moment, wou en nach
émmer eng Compétence excessi-
vement nationale ass, en Droit d'in-
terprétation stricte.

D’Interdictioun vun engem Groupe
terroriste, mat dar ee sech natier-
lech als Iddi kéint ufrénden, wéllt
net heeschen, dass ee mam Artikel
135 (4) ouni Problemer eens gétt,
an esou ass et och mam Strof-
mooss an aneren Dispositiounen,
déi sech an désem Text erémfan-
nen.

Ech wéll duerfir resiméieren, dass
déi Législatioun, déi hei virlait, ver-
schidde Risiken a sech begraift, an
zwar éischtens, dass d’'Sécherheet
oder d'Terrorismusbekampfung se-
ch waert duerchsetze par rapport
zur Protektioun vun de Ménsche-
rechter, notamment dem Recht op
e Privatliewen.

Zweetens dass d’Pouvoirs policiers
an d’Luucht ginn, an zwar an enger
éischter Phas némme fir déi sou
genannten terroristesch Infractiou-
nen, an dorauser wéert sech even-
tuell kénnen erginn, dass et vill méi
praktesch ass mat verbesserten
Enquété-Moyenen ze fueren, an
d'Tentatioun lait op der Hand, dass
dat wat haut exceptionnelle Regi-
me ass fir d'Terroristebekampfung,
mar eventuell och bei Droit com-
mun kann de Fall sinn, an dat ass a
kengem sengem Intérét, deen an
désem Land oder an anere Lanner
vun der Europdescher Unioun lieft.

Dréttens ass et, dass eng Utilisa-
tion facilitée vun den Echanges de
données sécherlech eng grouss
Tentatioun ass, an dass et dofir och
noutwendeg wier, dass dat wat an
déi Systémes d’information stoe
kénnt géif kontrolléiert ginn, dass e
Recours kéint gemaach gi géint
eventuell falsch Inscriptiounen, an
och dat fanne mer de Moment a
kenge vun deenen Dispositiounen
erém.

Virun allem ass awer fir mech als
Juristin de Fall, dass mer hei an en-
ger Hypothees sinn, wou d’Prinzi-
pie vum Droit pénal a Fro gestallt
ginn a wou et net Emmer evident
ass bei all Infractioun, déi virgesinn
ass, déi drai Elementer vum Elé-
ment matériel, légal a moral erém-
zefannen. A wann dat eng Excep-
tioun sollt sinn, dann ass se fir
mech op jidde Fall inakzeptabel.

Ech denken dofir, dass et net par
hasard ass, wou de Statsrot virun
enger nébuleuser Matiére pénale
gewarnt huet, an dass och aner
Avisen, déi gefrot gi sinn, notam-
ment déi vun der Chambre de
Commerce, eng nette Preferenz
ausgedréckt hu fir d’Opstellung
vun enger preziser Léscht vun In-
fractiounen, wou och d’Chambre
des Employés privés gefrot huet
den Text esou genee ze libelléie-
ren, dass all Atteinte un d’'Mén-
scherecht an un d’fundamental
Fraiheete kéint excluéiert ginn.

Ech mengen dofir, dass et evident
ass, dass et en absence vun ane-
ren Avisen, déi schonn am Laf vun
der Prozedur gefrot gi sinn, notam-
ment och déi vum Barreau, och déi
vun der Commission consultative
vun de Ménscherechter, déi vun
Associatiounen, déi sech méi spe-
ziell mat der Protektioun vu Rech-
ter vun Auslanner befaassen, an en
général mat Exparen en matiere de
droit pénal oder en matiere des
Droits de I'homme, misste kénne
gehéiert ginn.

Ech denken dofir, dass déi Ap-
proche, déi hei gewielt ginn ass,
zwar am Prinzip déi richteg ka sinn,

ma dass déi Manéier, wéi deen
Dossier hei traitéiert ginn ass, dass
mer de Rapport scho virleien haten
ier mer et schréftlech virleien ha-
ten, ier mer den Avis complémen-
taire vum Statsrot analyséiert ha-
ten, dass all déi Vitesse hei drop hi-
weist, dass eppes hei passéiert,
wat besser an der Summerzait
passéiert, wann d’Leit am Prinzip
aner Prioritéiten hunn, wéi déi ze
kucken, wat d’politesch Aktualitéit
ass.

Dat ass och déi Ursaach, mat all
deenen Argumenter, déi ech vir-
drun hei erklaert hunn, dass
d’LSAP-Fraktioun, déi och fir de
Kampf géint den Terrorismus ass
an d’Finanzéiere vum Terrorismus,
fir méi eng exakt Transpositioun
vun der Décision-cadre ass, an déi
virgeschloe Manéier fir eis op jidde
Fall net akzeptabel ass. Dofir ass et
eng logesch Konsequenz vun
deem wat ech hei gesot hunn,
dass d’LSAP géint dése Gesetzes-
projet waert stémmen.

Plusieurs voix.- Trés bien.

M. le Président.- Merci, Ma-
dame Err. Als nachst Riednerin ass
d’Madame Beissel ageschriwwen.
Madame Beissel, Dir hutt d'Wuert.

Mme Simone Beissel (DP).-
Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, ech wéll fir d’éischt och
dem Patrick Santer merci soe fir
sdain ausféierleche schréftlechen a
méndleche Bericht an désem Pro-
jet de loi, dee bestémmt net ein-
fach ass.

D’Evénementer vum 11. Septem-
ber 2001 hunn déi international
Communautéit an eng Aart
Schockzoustand versat. Mam Ze-
summefale vun den Twin Towers zu
New York ass et séier kloer ginn,
dass d’Regelen, no deenen d’'west-
lech Communautéit iwwer Jorzéng-
te funktionéiert huet, net méi vala-
bel sinn. Et huet sech och gewisen,
weéi vulnérabel eis Demokratien op
terroristesch Attacke sinn.

Har President, dat Gesetz wat mir
haut debattéieren, an duerno stém-
me sollen, soll eist Land besser
géint déi terroristesch Gefore
schiitzen. An deem Kontext kann
ee sech als éischt d'Fro stellen, a
mir mussen eis déi stellen, well
bon, ech mengen et ass hei vun
Definitiounen aus dem Dictionnaire
Rieds gaangen, jiddferee versicht
dee Phenomeen vum Terrorismus e
wéineg ze cernéieren: Wat ass Ter-
rorismus?

Ech mengen et kann een eppes
soen, énner all Zorte vu Kriminali-
téit ass den Terrorismus déi
schlémmst. De Professer Jean Pra-
del schreift: ,En employant de ma-
niére systématique des moyens
ayant pour effet de provoquer la
frayeur des populations pour par-
venir a ses fins, notamment poli-
tiques, et pour pouvoir alors peser
sur I'histoire, le terroriste fait sien le
principe que la fin justifie les
moyens, principe qui est un adage
mortel pour nos civilisations.*

D’Schwieregkeet vum Exercice, fir
den Terrorismus ze cernéieren, lait
schonn dodran, dass ee muss
zwésche véier groussen Zorte vun
Terrorismus énnerscheeden.

Dat éischt, a glécklecherweis ass
dat haut manner de Fall wéi am
leschte Jorhonnert, dat ass dee
beriihmte Statsterrorismus, Terro-
risme de pouvoir, eng extrem réffeg
Form vun Terrorismus, déi agesat
gétt vun de Muechtinhaber géint
hir eege Leit, géint hir eege Bier-
ger. Zum Beispill Terreur am Fran-
kraich 1793/1794, dem Stalin seng
Sauberungsaktiounen, d'Gestapo
an esou weider.

Zweet Form ass den Terrorisme
des vaincus, oft an der Form vu
Guerilla-Kricher, well déi Besiegten
net méi d’Kraaft oder d’'Moyenen
hunn, fir Batailles rangées duerch-
zeféieren. Zum Beispill déi zermur-
bend Guerilla-Kricher am Vietnam
an elo, wa mer d'Televisioun
kucken an de Radio lauschteren,
all Dag leider am Irak.

Déi drétt Zort vun Terrorismus an
deen, deen de Biergerkricher zu-
virkénnt, ass och eng fiirchterlech
Form vun Terrorismus, wou zwou
Populatiounen, meeschtens Kom-
patrioten oder op d’mannst Nope-
ren niewent zwou Grenzen, déi sait
Jorhonnerten niewenteneen oder
mateneen zesumme gewunnt
hunn, sech op eemol haassen a
bekampfen an engem reliéisen
oder politesch ideologesche Kon-
flikt. Mir kennen dat, dat gétt Esca-
laden, dat gétt Grausamkeeten ou-
ni Enn.

Dir kennt de System vun der IRA
sait 1939, der ETA, déi déi betraffe
Lanner alle béid un de Rand vum
Biergerkrich bréngt. D’'IRA huet just
en anere System, si fiert mat mas-
siven Attentater, ass haaptsach-
lech spezialiséiert an de Bommen,
wou d’lIrlanner géint d’Englanner
fueren. An der ETA ass et an enger
Hinsicht nach méi speziell, well do
gétt selektiven Terrorismus bedriw-
wen, mat der spezifescher Konno-
tatioun, dass hei déi baskesch na-
tionalistesch Communautéit mat hi-
rer verbuedener Partei Herri Bata-
suna an hirem Independenzprojet
ongestrooft, mir hunn dat elo erém
eng Kéier an de leschte Woche
matkritt, ETA-Attentater toleréieren,
geriicht géint d'demokratesch ge-
wielt Oppositioun.

D’Oppositioun, Familllemembere
vun de Politiker, hir Kanner, kénnen
net méi op d’'Strooss goen, kénnen
net méi ouni Bodyguard goen, si
ginn déciméiert esoubal wéi se
némmen d’Intentioun hu sech op
d’Kandidateléschte vu fraien de-
mokratesche Wahlen an engem
Land wéi Spuenien anzeschrei-
wen. Et muss ee sech dat virstellen
am Joer 2003. Si soe vu sech sel-
wer: Mir liewen an der « zone zéro
de la démocratie européenne ». Si
soen och vu sech selwer, an dat
ass och extra: ,Nous sommes le
seul cas au monde ou un groupe
terroriste n'agit pas contre le pou-
voir gouvernant, mais contre I'op-
position démocratique.”

Véiert a lescht Grupp, subversiven
Terrorismus a senger Versioun vum
téléguidéierten Terrorismus, dat
kenne mer jo. Dat ass lassgaange
mat de chinesesche Boxeren, an
haut, mam System Al-Qaida, hu
mer jo dovun déi beschten Expres-
sioun. Et geet drém e Spannennetz
iwwert d’Lanner ze leeén, mat klen-
gen Interventiounscellulen, prepa-
réiert, endoctrinéiert, fanatiséiert
vun der Mammenorganisatioun,
déi meeschtens an engem anere
Land sétzt. Ouni Ricksicht op Ver-
loschter géint Kanner, Fraen a
Ménner, Actions de grande enver-
gure wéi zum Beispill déi vum 11.
September a verschidden anerer
virdrun.

Den Osama Bin Laden, fir en net ze
nennen, huet, muss ech lech soen,
awer naischt erfonnt. D’'lddi vum
System vum Terrorisme téléguidé
ass schonn am 12. Jorhonnert vun
dar beriihmter Sekt vun den Ha-
schichin erfonnt ginn. Haschichin,
ethymologeschen Ursprung vum
Wuert ,assassins“. De Chef vun
dar Sekt, den Hassan Sabbah, ge-
nannt ,le vieux de la montagne*,
huet deemools schonn am ganze
méttleren Orient bis a Persien eran
Cellulé geschéckt vu gutt prepa-
réierten, gutt motivéierten, gutt fa-
natiséierten Zaldoten, déi him ge-
nehm waren an déi systematesch
alles liquidéiert hunn, esouwuel
d'Politiker wéi och d'Zivilbevol-
kerung, déi him net genehm waren.
Dat fir lech ze soen, dass dat wat
mir haut de System Al-Qaida nen-
ne schonn am 12. Jorhonnert ent-
stanen ass. Den Osama Bin Laden
hat doudsécher den Hassan Sab-
bah als Spiritus Rector.

Zweet grouss Fro: Wat ass dann
um jétzegen Terrorismus anescht,
esou dass eist existent Regelwierk
net némmen zu Létzebuerg, ma an
Europa net méi duer geet fir eis ef-
fizient ze schiitzen? Hei falen direkt
verschidden Ennerscheeder an
d'Aen.

Eischtens ass d'Gewaltbereet-
schaft vun den Terroristen extrem



héich, net némme schrecken se
net virdrun zréck fir honnerte vu
Leit an den Doud ze schécken, ma
si scheien och net virdrun zréck se-
ch selwer fir hir Idealer ze opferen.
Dat ass de grousse Problem. Et
ass kee méi an eise westleche Lan-
ner bereet oder schwéier bereet fir
sech fir eng Iddi an d’Luucht
sprengen ze loossen. Si sinn eis
émmer e Schrétt viraus, well se
eng Mentalitéit hunn, wou mir
Schwieregkeeten hunn, fir eis an
déi eran ze fillen. Et geet fir de Stat
also émmer méi drém, an dat ass
extrem wichteg, fir den terroriste-
schen Akt schonn a senger Prepa-
ratiounsphas ze stoppen. Héich
Prisongsstrofe bidden a mengen A
weéineg Ofschreckung fir en Terro-
rist, dee bereet ass séi Liewen ze
opferen.

Zweetens hunn d'Terroriste vill vun
der organiséierter Kriminalitéit ge-
léiert, wat hir Strukturen ugeet. Hir
Netzer strecken sech, ech hunn et
scho gesot, wéi e Spannennetz iw-
wert d’L&nner, an esouguer iwwert
d’Kontinenter a sinn extrem
schwéier ze zerbriechen, vu dass
si aus enger Multitude vu lokalen
Zellen zesummegesat sinn, déi vu-
neneen onofhéngeg operéieren.

D'Gesetz, wat an Italien ,omerta“
heescht, kann op de System Al-
Qaida transféréiert ginn. Si profi-
téiere vun de modernsten Telekom-
munikatiounsméttelen a sinn ex-
trem mobil. Si sinn an hirer ganzer
Approche Vollprofien, gutt ausge-
bilt, voll motivéiert. Déser sou ge-
nannter Globaliséierung vum Terro-
rismus kann op reng nationalem
Plang wéineg entgéint gesat ginn.
Ouni eng enk Kollaboratioun té-
schent den Autoritéite vun de ver-
schiddene Lanner ass net vill aus-
zeriichten. Eng esou enk Kollabo-
ratioun setzt awer viraus op eu-
ropaeschem, souguer op interna-
tionalem Niveau, dass déiselwecht
Rechtsgrondlag am Doman vum
Terrorismus besteet.

Dréttens huet d'Beispill vum Al-
Qaida-Réseau gewisen, wat fir eng
extrem héich finanziell Ressourcen
dem Terrorismus haut zur Verfu-
gung stinn. Dat huet als direkt Kon-
sequenz, dass den heitegen Terro-
rist, wéi ech scho gesot hunn, ex-
trem gutt ausgebilt, équipéiert a
mobil ass. E wichtegen Usazpunkt
vun enger erfollegréicher Bekam-
pfung vun dem Terrorismus ass
d'Broochleeung vun deene kom-
plexe Finanzstrukturen, déi den in-
ternationalen Terrorismus finan-
zéieren, op eng onermiddlech Aart
a Weis d’Poursuite vun de Geldge-
ber ze maachen, déi sech hannert
deene Finanzstrukture verstoppen.
Als grouss Finanzplaz, iwwert déi
vill Kapital zirkuléiert, ass Létze-
buerg besonnesch gefuerdert. Eis
streng Gesetzgebung an den neie
Projet ,,blanchiment* komme grad
richteg, fir ons Crédibilitéit an
Transparenz vun eiser Finanzplaz,
déi émmer gekuckt gétt, ze én-
nerstraichen.

Har President, de Gesetzesprojet
iwwert dee mir haut debattéieren,
kémmert sech ém de legislative
Kader vun der Terrorismus-
bekampfung. Ech mengen, dass
mir awer net sollten aus den A ver-
léieren, dass de legislative Kader
némmen een, zwar e wichtegen,
mé& trotzdeem némmen ee Be-
standdeel vun der Terrorismus-
bekampfung ass. Esou sinn Aar-
mutt, Ennerentwécklung, Enner-
dréckung vu Minoritéiten, mat hire
Frustratiounen, hirer Wut an hirer
Einsamkeet, e wichtegen Nahrbue-
dem vum Terrorismus.

Hei kann ech d’Efforte vun der Lét-
zebuerger Regierung némme be-
gréissen, wou am Kader vun der
Kooperatioun substanziell Montan-
ten an d’Entwécklung investéiert
ginn. Fir mech ass dést laangfris-
teg eng Investitioun an d’Sécher-
heet. Déi Virreiderroll, déi Létze-
buerg an der Kooperatioun spillt,
ass also net némmen aus huma-
nitdre Grénn justifizéiert, ma hélleft
och an der Bekdmpfung vum Terro-
rismus.

Doriwwer eraus geet et awer och
dréms d’Kriseregiounen esou gutt
wéi méiglech ze stabiliséieren. Et
ass jo bekannt, dass anarchistesch
Zoustann a Regioune wéi dem Af-
ghanistan, deen nach émmer net
am Gréff ass, oder a verschidde
Regiounen um stidamerikanesche
Kontinent, ideal Viraussetzunge
schafen, fir Terroristen ze recrutéie-
ren an auszebilden. Och an deem
Doman halt Létzebuerg sai Wuert,
hélt seng Responsabilitéit am Ka-
der vun der internationaler Com-
munautéit. Esou kann ech d’'Déci-
sioun vun der Regierung, fir Létze-
buerger Zaldoten a Friddensmis-
siounen an den Afghanistan ze
schécken, néEmme begréissen.

Har President, Dir Dammen an Dir
Héaren, de Gesetzesprojet 4954
geet spezifesch op d’Problematik
vum Terrorismus an. D’juristesch
Kommissioun huet et virgezunn dé-
se Wee ze goen, anstatt mam Sys-
tem vun dar Léscht, déi virdru
schonn hei ugeklongen ass, déi
eenzel Infractiounen, déi an eisem
Droit pénal virgesi sinn, un d’Pro-
blematik vum Terrorismus ze adap-
téieren. Désen zweete Wee war
zwar net némmen extrem komplex
an émstandlech gewiescht, ma en
hétt och den Nodeel, dass keng
spezifesch an autonom Incrimina-
tioun fir Terrorismusakten virgesi
waren, esou wéi et an de verschid-
denen nationalen Ofkommessen,
déi Létzebuerg matdréit, gefuer-
dert gétt.

Fir kénnen Terrorismusakten énner
Strof ze stellen, muss de Gesetzge-
ber dés fir d’éischt definéieren. Am
Projet de loi ginn zwou objektiv
Konditiounen an eng subjektiv
Konditioun definéiert, déi musse
kumulativ erféllt sinn, fir dass en
Akt vun Terrorismus virlait. An dé-
ser Definitioun lait genau, an ech
menge mir hunn dat erausfonnt an
deene verschiddenen Diskussiou-
nen, déi mir an der Commission ju-
ridique haten, d’Gratwanderung,
déi de Létzebuerger Législateur an
désem Gesetzestext muss maa-
chen. Hie wéllt sech wuel op dar
enger Sait déi juristesch Méiglech-
keete ginn, fir den Terrorismus
esou effikass wéi méiglech ze
bekdmpfen, wéllt op déar anerer
Sait awer och ons demokratesch
Grondprinzipien net a Fro stellen.
Dést als Garant vum Rechtsstat.

D’Aféierung vun engem subjektive
Kritar ass verstandlech, wann et
dréms geet all terroristesch Akten
an d'Definitioun anzeschléissen.
Op dar anerer Sait ass et hei e sub-
jektive Kritar, deen dem Pouvoir
d’appréciation vum Riichter én-
nerlait, an et ass grad bei désem
Kritér, wou et dréms geet, mat aller
Suergfalt virzegoen, fir dass mer
net der Versuchung noginn, fir on-
se bedrote Rechtsstat, ons mena-
céiert Demokratien duerch excep-
tionnel Moossnamen ze schitzen,
a grad duerch désen Ausnahmen-
zoustand ipso facto eise Rechts-
stat auszehillegen an domat och
eis Demokratie.

Har President, ech hunn a menger
Aféierung erklaert duerch wat sech
de modernen Terrorismus vun
deem énnerscheet, dee mir bis elo
kannt hunn um Niveau vun der Pre-
ventioun, dat heescht Banditisme,
grouss Kriminalitéit, ma lauter In-
fractiounen de droit commun.

De Gesetzesprojet, deen haut zur
Debatt steet, probéiert genau dee-
nen Ennerscheeder Rechnung ze
droen. Esou hunn ech vun dér bis
elo onbekannter Gewaltbereet-
schaft geschwat, déi et nach méi
wichteg mécht den Terrorismusakt
schonn a senger Preparatiouns-
phas ze vereitelen. Am Projet de loi
si verschidde Moossname festge-
luecht, déi dést sollen erméig-
lechen.

Doduerch, dass een engem Grou-
pe terroriste ugehéiert, mécht ee
sech no deem neie Gesetzprojet
och strofbar. Eng terroristesch Or-
ganisatioun ass definéiert als eng
Grupp vu méi wéi zwou Persounen,
déi sech bewosst iwwer eng
gewéssen Zait zesummendoen, fir
en terroristeschen Akt ze begoen.

Hei wéllt de Législateur en terroris-
teschen Akt scho vereitelen ier
d'terroristesch Zell aktiv gétt a
Schued kann uriichten. Dat propo-
séiert Gesetz geet also iwwert dat
eraus, den terroristeschen Akt ze
bestrofen, mé& bestrooft schonn, an
et ass virdru schonn ugeklongen,
de Fakt enger terroristescher Orga-
nisatioun unzegehéieren.

Mir sinn eis alleguerte bewosst,
dass dat eng drastesch Verschéaer-
fung vun eisem aktuelle Code pé-
nal ass, mé et ass eben duerch déi
extrem geféierlech Situatiounen,
wou mer d’accord ware fir op dee
Wee ze goen. En Dirigeant vun en-
ger terroristescher Organisatioun
gétt esou mat 10 bis 15 Joer Pri-
song an oder enger Geldbouss
vun 25.000 bis 50.000 Euro be-
strooft. Ech hunn och scho virdrun
a menger Ried drop higewisen,
dass et menger Meenung no
schwéier ass mat héije Prisongs-
strofen en Terrorist, e Profi, e Fana-
tiker, dee bereet ass séi Liewen ze
opferen, vu senger Dot ofze-
schrecken.

Trotzdeem gétt am Projet de loi mat
extrem héije Prisongsstrofe pro-
béiert op d'mannst eng of-
schreckend Wierkung ze erree-
chen, esouguer den terroriste-
schen Akt, dee Menscheliewe ge-
fuerdert huet, mat liewenslaanger
Haft bestrooft. Et ass u sech den
Effet de dissuasion, deen hei soll
spillen, och wann dat, wéi scho ge-
sot, bei fanatesche Profikiller ris-
kéiert e Voeu pieux ze bleiwen.

Erém begétt sech de Législateur
hei op eng Gratwanderung, ma mir
hunn déi lescht Méint e Spagat ge-
maach, och an der Kommissioun,
fir déi verschidden Definitioune mat
eisem Rechtsbefinden énner een
Hutt ze kréien, an trotzdeem der
Philosophie vum Projet de loi ge-
recht ze ginn, d'Gratwanderung té-
schent dem legitime Weéllen
d’Bevolkerung virum Terrorismus
ze schitzen, an der Gefor eis de-
mokratesch Prinzipien ze verlet-
zen. Zum Beispill kénnten net ter-
roristesch Krimineller zu extrem
heije Prisongsstrofe veruerteelt
ginn. D’'Lydie Err huet dat virdru
scho gesot, well déi zwee objektiv
Kritare present sinn an dee subjek-
tiven an hir Dot eraninterpretéiert
kénnt ginn oder gouf ginn ass.

D’Forces de I'ordre an de Service
de renseignement ginn hei mat
deem System héich gefuerdert an
héich responsabiliséiert. Genau
musse mir dorop oppassen, dass
déi nei Pouvoiren, déi mer der Jus-
tiz bei der Bekampfung vum Terro-
rismus zur Verfiigung stellen, serid,
sachlech an extrem virsichteg aus-
gelbt ginn.

Har President, dat zweet Merkmal
vum modernen Terrorismus, dat
ech ervirgestrach hunn, ass sai
globale Charakter. Ech hunn a
menger Aleedung schonn drop hi-
gewisen, dass dés Zort vun Terro-
rismus némme kann duerch eng
ganz enk Kollaboratioun téschent
den Autoritéiten um internationale
Plang bekampft ginn. Eng Viraus-
setzung dofir ass eng Harmoni-
séierung vun den nationale Légis-
latiounen um Gebitt vum Terroris-
mus.

De Gesetzesprojet, deen haut soll
gestémmt ginn, ass en extrem
wichtege Schrétt an dés Richtung.
Hien ass namlech d’'Transpositioun
an eis Létzebuerger Gesetzge-
bung vun deenen Exigenzen, déi
sech an der Décision-cadre vum
Conseil Justice et Affaires inté-
rieures vun der Europaescher
Unioun vum 13. Juni 2002 befan-
nen. D’'Décision-cadre vun der EU
harmoniséiert d’Definitioun vum
Terrorismus op europaeschem Ni-
veau, an et ass d’absolut Basis-
viraussetzung, fir dass mer viru-
kommen. Et ass dat essentiel, we-
sentlech, fir dass kann effizient an
effikass géint den Terrorismus vir-
gaange ginn. Glaichzaiteg gi Re-

gele festgeluecht, wat fir eng Ge-
riichtsbarkeet, wat fir eng Juridic-
tioun kompetent ass, wann en ter-
roristesche Grupp iwwert d’natio-
nal Grenzen eraus operéiert.

De Gesetzesprojet stellt och d’Ap-
probatioun vun der internationaler
Konventioun iwwert d’'Bekdmpfung
vum Finanzement vum Terrorismus
duer, déi den 9. Dezember 1999
vun der Assemblée vun de Veree-
negten Natiounen ugeholl gouf.
D’Konventioun vun den Vereeneg-
ten Natioune betréfft e wichtegen,
en absolut wesentleche Punkt an
der Bekdmpfung vum Terrorismus.
Esou huet den Terrorismus haut fi-
nanziell Moyenen zur Verfiigung,
déi et erméiglechen Operatioune
vun engem bis elo onbekannten
Ausmooss duerchzeféieren. Dés
Finanzquelle mussen ausgedré-
chent ginn, fir d’'Ménscheliewen ze
retten.

De Projet de loi iwwert den Terroris-
mus incriminéiert de Finanzement
vum Terrorismus a bestrooft de
Geldgeber am selwechte Mooss
wéi en den Terrorist selwer be-
strooft Hei mussen déi gespente
Suen net onbedéngt fir en terroris-
teschen Akt benotzt gi sinn, fir
dass dés Gelder incriminéiert ginn.
Dat ass nees eng Verschaerfung
vun der aktueller Strofgesetzge-
bung, m& a mengen Aen ass se
justifizéiert.

Menger Meenung no missten hei
d’Sanktiounen op déi eventuell
Geldgeber eng ofschreckend
Wierkung hunn a soumat dése Vo-
let vum neie Gesetz zur Bekamp-
fung vum Terrorismus baidroen.
Hei stellt sech natierlech och d’Fro,
ob eise Justizapparat effektiv
d’Moyenen huet, fir dés Geldgeber
opzespieren. Et géllt nach méi
grouss Efforten ze maachen am
Domén vun der Bekdmpfung vun
der Finanzkriminalitéit, fir ze erla-
ben, dass dést Gesetz, wat haut
zur Debatt steet, en effizienten Im-
pakt kritt.

Interessant ass et och festzestel-
len, dass den Terrorismus als In-
fractioun an d'Gesetz iwwert de
Blanchiment d’'argent opgeholl
gétt. Ech mengen, et ass wichteg.
Mir kommen émmer méi dozou,
dass samtlech Texter, esou gutt op
nationaler wéi op europaescher
Ebene, sech momentan émmer
méi vernetzen, fir dass mer e ganzt
Gebilde kréien, fir deem Terroris-
mus eng breet Front ze presentéie-
ren.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, ech hunn a menger Ried
probéiert ze weisen, dass dése
Gesetzesprojet eisem Justizappa-
rat déi Instrumenter zur Verfligung
stellt, fir déi Form vun Terrorismus,
wéi mir se mat deenen er-
schreckenden Evénementer vum
11. September 2001 kenne geléiert
hunn, ze bekdmpfen. An dar Hin-
sicht ass d’Initiativ vun désem Ge-
setzesprojet, ma sinn och déi eu-
ropaesch Texter, déi him zur Basis
leien, absolut ze énnerstétzen.

Trotzdeem wollt ech awer och wei-
sen, an ech mengen ech hunn dat
elo a mengen Développementer
bewisen, dass dés Zort Gesetzer
en Impakt kénnen hunn op
d’Haerzstéck vun eisem System,
namlech op d'Grondfraiheeten, op
d’'demokratesch Fraiheete vun on-
se Bierger. A mengen Ae musse
mer dofir sécherstellen, dass mer
mat extremer Suergfalt an désem
Doman légiféréieren an eis net
scheien d'Validitéit an d’Resultater
vun dése Moossname regelméis-
seg ze iwwerpréifen.

Ech soen lech merci a bréngen
heimat den Accord vu menger
Fraktioun.

M. le Président.- Merci, Ma-
dame Beissel. Als nachste Riedner
ass den Har Aly Jaerling agedroen
an domat ginn ech dem Har Jaer-
ling d’'Wuert.

M. Aly Jaerling (ADR).- Har
President, Dir Dammen an Dir Ha-
ren, fir d'éischt dem Har Rappor-
teur merci fir séi schréftlechen a
méndleche Rapport, deen dat

erémgétt, wat am Fong an der
Kommissioun majoritar beschloss
ginn ass zu désem Sujet. An no-
deem och d’Majoritéit hei duerch-
gesat huet, dass dése Projet um
Ordre du jour bleift, musse mer eis
eben domat ausernaner setzen.

Ech war just e béssen erstaunt,
dass d’'DP sech virun der Ofstém-
mung iwwert den Ordre du jour hei
net geaussert huet. Do kénnt en-
gem jo awer emol de Verdacht
kommen, dass och an der DP net
jidderee frou ass iwwert dése Pro-
jet. An deem Zesummenhank stel-
len ech mer dann émmer Froe wéi
déi Leit da mam Artikel 50 vun ei-
ser Verfassung émginn, an ech
mengen, déi Froe solle sech emol
Verschiddener stellen.

(Interruptions diverses)

Har Rippinger, ech liewen émmer
nom Artikel 50 vun eiser Verfas-
sung. Dat misst Der scho bal eng
Kéier hei gemierkt hunn.

Bon, egal wéi een et gesait, an och
wa Verschiddener dése Projet
duerch en ideologesche Bréll
kucken, bleift désem Projet awer
trotz allem naischt vu senger Wich-
tegkeet ewechgeholl. Bis elo war
am létzebuergesche Recht kee
Strofmooss fir den Terrorismus vir-
gesinn, och wann déi eenzel Do-
ten, aus deenen den Terrorismus
besteet, strofbar waren. Mord ass
strofbar, wéi och Strofdoten, déi
d’Sécherheet vum Stat a Fro stellen
an esou weider.

Bis elo si mer hei zu Létzebuerg
glécklecherweis vum Terrorismus
verschount ginn. Dat wat mir vum
Terrorismus kennen, kenne mer
méi oder wéineger aus de Medien.
Mir hu keng IRA, mir hu keng ETA,
an och vum Terrorismus, wéi deen,
dee vun der RAF verbrach ginn
ass, si mer glécklecherweis ver-
schount ginn.

Just vldicht de Fall vum Bomme-
leeér, wann nach ee sech kann do-
runner erénneren, hat och hei zu
Létzebuerg fir Opreegung ge-
suergt. Dés Bommen hu gléck-
lecherweis némme materielle
Schued ugeriicht, vilaicht well dat
och némmen esou gewollt war, ma
dat huet eis awer deemools och
scho virun Ae gefouert, oder hatt
eis misse virun Ae féieren, dass
och mir an deem Beréich vulnéra-
bel sinn, an awer bis haut hate mer
eis nach net d’Méi ginn adequat
Moossnamen ze ergraifen. Hatte
mer eis deemools vldicht eescht-
haft Gedanken driwwer gemaach a
|égiféréiert, hatten d’Diskussiounen
net an esou enger emotionaler an
zum Deel och ideologesch orien-
téierter Atmosphar stattfonnt, a mir
hétten och vlaicht eng équitabel
Léisung am Zesummenhank mam
Strofmooss fanne kénnen.

D’Fro am Zesummenhank mam
Bommeleeér ass déi, ob dat wat
hie verbrach huet, als Terrorismus
kann aklasséiert ginn oder einfach
als Dote vun enger dérangéierter
Persoun. M& och eng dérangéiert
Persoun kann en Terrorist sinn. Mir
wéssen et net, well dés Affar ass jo
bis haut komescherweis nach net
opgekléert. Wa mer dat Gesetz
haut sttmmen an de Bommeleeér
stellt sech zoufalleg fraiwélleg, well
mir fanken e jo bestémmt net, da
musse mer eis domat ausernaner
setzen, ob d'Dispositioune vun dé-
sem Gesetz op hien applicabel ge-
wiescht wieren.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, och wa Létzebuerg, ausser
vun eisem hauseegene Bomme-
leeér, verschount gouf vum Terro-
rismus, liewe mer awer net op en-
ger Insel, an dat hu jo déi schreck-
lech Evénementer eis um interna-
tionale Plang hei a leschter Zait ge-
nuch virun Ae gefouert, an och
Angschtgefiller an Onsécherheet
bei eise Bierger mat sech bruecht.
Mir kénnen net einfach ignoréiere
wat an der Welt geschitt. Den Ter-
rorismus, wéi dee vun der ETA, vun
der RAF oder och vun der IRA, wa-
ren a si regional begrenzt. Mir sinn
dovun ausgaangen, dass dee sech
dofir net bis heihinner géif ausbree-
den. Dofir hunn och d’Regierungen



et vlaicht net fir néideg fonnt deem-
entspriechend ze handelen.

Den Terrorismus, dee mer awer
haut erliewen, gesait ganz anescht
aus a schéngt eis no genuch, fir en
ze féerten, a muss eis derzou be-
wege besonnesch preventiv ze
handelen. Haut kénne mer eis virs-
tellen, dass och Létzebuerg enges
Dags vum internationalen Terroris-
mus ka betraff ginn. Dofir menge
mer, dass et gutt ass, dass dése
Projet virlait, an dass bei der Be-
strofung vun enger Dot enger
eventueller Motivatioun a Richtung
Terrorismus muss Rechnung ge-
droe ginn.

Wa mer also kee Problem mat der
Noutwendegkeet vun désem Ge-
setz hunn, werft de Projet dach
awer Froen op, déi mer net einfach
esou kénnen iwwergoen. D’Defini-
tioun, wéi den terroristeschen Akt
am Artikel 135 (1) definéiert ass,
schéngt eis deelweis onkloer. D’Fro
stellt sech och: Gétt et iwwerhaapt
eng kloer Definitioun vum Terroris-
mus? Den éischten Alinea vun
deem Artikel schreift: « gravement
déstabiliser ou détruire les struc-
tures fondamentales politiques,
constitutionnelles, économiques ou
sociales d’un pays, d’'une organi-
sation ou d’'un organisme interna-
tional. » Dés Definitioun schéngt
eis kloer.

Den zweeten Alinea awer:
« contraindre indiment des pou-
voirs publics, une organisation ou
un organisme international a ac-
complir ou a s’abstenir d’accomplir
un acte quelconque. » Dee
schéngt eis awer e bésse méi be-
denklech. M& wann désen Alinea
natierlech restriktiv géif ausge-
luecht ginn, dann dierft u sech och
mat désem Alinea kee Problem op-
tauchen.

Ma den drétten Alinea: « grave-
ment intimider une population »,
dat schéngt eis awer e bésse
vague a wait hiergeholl. Wéini kann
ee soen, datt eng Populatioun gra-
vement intimidéiert ass?

Fir op de Bommeleeér zréck-
zekommen, mir hu jo némmen dat
Beispill: War d’Populatioun
deemools gravement intimidéiert
duerch d’'Bommen, déi materielle
Schued op wait ofgeleeéne Plazen
ugeriicht hunn? Kann zum Beispill
en illegale Streik am o6ffentlechen
Transport eng Populatioun grave-
ment intimidéieren, wann e sech
iwwer langer Zait erauszitt? Dat si
Froen, déi musse gekléert ginn.
Dés Definitioun schéngt eis op jid-
de Fall net prezis genuch, virun al-
lem wann een d’Strofmooss kuckt,
dat en terroristeschen Akt jo awer
no sech zitt.

Eisen Haaptkritikpunkt vun désem
Gesetz ass awer d’'Strofmooss, dat
den Artikel 135 (2) erémgétt.
D’Strofmooss vu 15 bis 20 Joer ins-
piréiert sech aus der Décision-
cadre, déi e Minimum vu 15 Joer
virgesait fir en terroristeschen Akt.
Wa mer elo an an der Décision-
cadre kucke wat fir eng Strofdoten
do als terroristesch definéiert sinn,
dann hu mer énner anerem: les at-
teintes contre la vie d’'une person-
ne pouvant entrainer la mort, I'enlé-
vement ou la prise d'otages, la li-
bération de substances dange-
reuses ou la provocation d’incen-
die, d’'inondation ou d’explosion
ayant pour effet de mettre en dan-
ger des vies humaines an esou
weider. 15 Joer minimum sinn do
ubruecht an och an de Proportiou-
nen zu eisem Droit. Well wa mer an
eisem Code pénal kucken, da gesi
mer, datt d’'Strof fir eng Prise
d’otages 15 bis 20 Joer virgeséit.

Elo komme mer awer zu deem, wat
mer als ADR un désem Projet virun
allem kritiséieren, net well eng
Strofdot an engem terroristeschen
Zesummenhank méi schwéier be-
strooft gétt wéi eng Strofdot ausse-
rhalb vun engem terroristeschen
Zesummenhank, ma well dést Ge-
setz eiser Meenung no iwwert d'Zil
erausschéisst. Well wa mer analy-
séiere wat mat deem virleiende
Projet kénnt bestrooft ginn, do hue-
len ech zum Beispill en einfacht
Beispill, de Recel vu gestuelene

Gidder, an eisem Code pénal ass
eng Strof vu 15 Deeg bis 5 Joer vir-
gesinn. Deem zukiinftegen Artikel
135 (1) no kann dés Dot, wa se am
Zesummenhank steet mat engem
terroristeschen Akt, mat enger Pri-
songsstrof vu 15 bis 20 Joer be-
strooft ginn. Déiselwecht Dot kann
also jee no Kontext zu enger Strof
vu minimum 15 Deeg oder mini-
mum 15 Joer féieren.

Domadder wélle mer net soen, datt
der Circonstance agravante, wann
dés Dot an Zesummenhank mat
engem terroristeschen Akt steet,
net soll Rechnung gedroe ginn, ma
mer mengen awer, datt déisel-
wecht Dot an deem enge Fall mat
maximal 5 Joer an an deem anere
Fall mat maximal 20 Joer, also
véierfacht bestrooft gétt, iwwert
d’Zil erausschéisst an domat d’Pro-
portionalitéit vun de Strofen, ee vun
eise Rechtsprinzipien, domadder
eeschthaft a Fro stellt.

Mir sinn émsou méi der Meenung,
datt et net néideg ass eis Rechts-
prinzipien a Fro ze stellen, wat
d’Fransousen eis virgemaach
hunn, wéi een eng Dot méi
schwéier bestrofe kann ouni
d’Grondlage vun eisem System a
Fro ze stellen. D’Fransousen hunn
an der Gesetzgebung, wat den
Terrorismus betréfft, eng Staffelung
agefouert. Wa mer hire System op
eis Gesetzgebung uwende géifen,
da géif de Recel an engem terroris-
teschen Zesummenhank amplaz
mat 25 Deeg bis 5 Joer, mat 25
Deeg bis 7 Joer bestrooft ginn.

Den ADR ass der lwwerzeegung,
datt d’'Décision-cadre net de Recel
an engem terroristeschen Zesum-
menhank am A hat, wéi se e Mini-
mum vu 15 Joer festgeluecht huet.
Eng Staffelung, wéi se am fran-
séische Gesetz virgesinn ass,
schéngt eis also am Aklang, net
némme mat der Décision-cadre,
ma& och mat eise Rechtsprinzipien.

Eng nach méi grave Dispropor-
tioun am Strofmooss, déi dést Ge-
setz als Konsequenz huet, ass déi,
datt déi 15 bis 20 Joer Strof sech
op all Strofdot bezitt, egal wat dés
Strofdot ass. Recel, Prise d’otages,
Brandstéftung, Leeé vun enger
Bomm, alles gétt an een Déppe
geschmass a mat 15 bis 20 Joer
bestrooft. Et gétt also keen Enner-
scheed téschent dem Recel an en-
ger Prise d'otages gemaach. De
Prinzip vun der Proportionalitéit vun
de Strofe gétt also duerch dést Ge-
setz opgehuewen. Et kénnt nach
derbai, dass d’Prise d’'otages elo
schonns mat 15 bis 20 Joer Pri-
song bestrooft gétt. No désem Ge-
setz gétt d’Prise d’otages mat en-
gem terroristeschen Hannergrond
nach émmer némme mat 15 bis 20
Joer Prisong bestrooft.

Et ass och schwéier novollzéibar
wuerfir eng relativ harmlos Dot, ech
mengen énner Guillemets, wéi de
Recel, 5-mol méi schwéier be-
strooft gétt wann en en terroristes-
chen Hannergrond huet, wahrend
d’Prise d'otages d'selwecht be-
strooft gétt, ob se elo en terroriste-
schen Hannergrond huet oder net.

Har President, et ass schwéier
sech haut ze entscheede fir oder
géint dést Gesetz. Engersaits be-
steet d’Noutwendegkeet fir preven-
tiv, awer geziilt géint den Terroris-
mus virzegoen, anerersdits sinn
awer an désem Gesetz eng Rei
Ongereimtheeten dran, déi engem
ze denke ginn. Dés hu mer versicht
als ADR hei opzezielen an och a
verschiddenen Diskussioune ver-
sicht ze analyséieren. Och all déi
Argumenter, déi meeschtens vun
ideologescher Siicht komm sinn,
och déi hu mer versicht nozevoll-
zéien.

Kloer ass awer fir eis, datt mat dé-
sem Gesetz keng fraiheetlech
Grondrechter a Fro gestallt ginn.
Fazit ass, datt mer e Gesetz
brauche wat kloer mécht, wat en
Terrorist hei am Land ze erwaarden
huet. Et ass och ugedeit ginn, dass
d’Fraiheet géing a Fro gestallt gi
mat désem Gesetz, an ech sinn
einfach der Meenung, dass een,
dee Strofakte mécht, seng Fraiheet
selwer a Fro stellt an domadder op

seng fraiheetlech Grondrechter
verzicht, wann hien eng Strofdot
mécht. Ech mengen, dat ass an al-
le Féll esou. D’Fréiheet, déi hei am
Land a Fro gestallt gétt, gétt a Fro
gestallt duerch Anarchisten an Ter-
roristen an déi dierfe mer net
gewéerde loossen an do musse
mer kloer Akzenter setzen, dass
mer hei am Land drop virbereet
sinn, fir dat ze verhé&nneren.

Kloerstelle wélle mer och, datt et
net duer geet repressiv ze ginn an
ze mengen dann hatte mer eist ge-
maach. Ech mengen an der Ver-
gaangenheet hate mer verschidde
Gesetzer, do hu mer gemengt wa
mer repressiv géife virgoen, dat
géif duer goen. Ech menge bei der
Drogegesetzgebung hu mer jo ge-
sinn, dass dat net duer geet. Ma
wichteg ass virun allem d’Preven-
tioun an d’Zesummenaarbecht mat
den internationalen Instanzen, fir
d'Gefore fréizaiteg ze erkennen a
se och esou gutt wéi méiglech kén-
nen ze neutraliséieren.

Wichteg ass awer besonnesch eng
objektiv an onideologesch Opkla-
rung vum Bierger ze garantéieren.
Eng Opklarung, déi engersaits op
d’'Geforen opmierksam mécht an
hien zur Mataarbecht oprifft, ane-
rersdits muss et awer esou duer-
gestallt ginn, datt mer net an eng
Welt vun Denunziatismus oder Xe-
nophobie erarutschen, déi eis ganz
Integratiounsinitiative kénnt a Fro
stellen.

Héar President, och wa mer hei
uganks d’accord ware fir de Projet
nach eng Kéier ze analyséieren,
schéngt et eis awer wichteg eng
kloer Ofschreckung am Zesum-
menhank mam Terrorismus anze-
féieren. D'Fro, déi sech just stellt,
ass déi: Kénne mer Persounen, déi
bereet sinn hiert Liewen ewechze-
geheie fir eng ideologesch, polites-
ch oder reliéis Saach, iwwerhaapt
ofschrecken?

Den ADR waert dése Projet stém-
men, well mer der Meenung sinn,
datt mer trotz allem mussen deen
éischte Schrétt maache fir dem
Terrorismus entgéint ze wierken an
net nach solle Méint waarden oder
waarde bis wierklech eppes ge-
schitt, wann op eemol e Bomme-
leeér optaucht, dee méi geziilt vir-
geet.

Ech soen lech merci.

M. le Président.- Merci, Har
Jaerling. Als nachst Riednerin ass
d’Madame Renée Wagener age-
schriwwen. Madame Wagener, Dir
hutt d’'Wuert.

Mme Renée Wagener (DEI
GRENG).- Merci, Har President.
Ech wéilt ufanke mat enger klenger
Anekdot.

Ech war virun e puer Deeg op en-
gem europaesche Flughafen, an
ech wollt mir, ier ech an de Fliger
geklomm sinn, nach schnell eng
Tut Néss kafen an esou engem last
minute shop. Do sot de Mann han-
nert der Théik, ech misst mai Flug-
ticket ginn, hie misst d’'Nummer op-
schreiwen. Ech sot: Wéi dann, well
ech eng Tut Néss kafen? Hie sot: |
have to check.

Dir Dammen an Dir Haren, dat ass
d’Atmosphar, déi haut an Europa
herrscht, zumindest op gewésse
méi sensible Plazen. Et ass eng At-
mosphar vu Repressioun a vu
Mésstrauen.

Wat huet déi Anekdot mat deem
Projet de loi ze dinn, dee mir haut
hei sttmmen? Ech ka schonn héie-
ren, dass d’Leit dee Lien net ge-
sinn.

(Coups de cloche de la Prési-
dence)

Ech denken, dass et e Lien gétt.
Ech denken, dass déi Moyenen,
déi géint den Terrorismus agesat
ginn, ganz oft Moyene vun Iwwer-
waachung a vu Kontroll sinn. Déi
Moyenen hunn eng komplett nei

Dimensioun erreecht zénter dem
11. September 2001. Och um Ni-
veau vun der Gesetzgebung
schléit sech désen neie Geescht
nidder. Repressiv Gesetzer gi ge-
schafen oder verschaerft. An d'Re-
pressioun gétt och als Haaptméttel
oder souguer heiansdo als eenzegt
Méttel gesinn, fir géint dés Form vu
Kriminalitéit virzegoen. Dat ass
awer eng Form vu Kriminalitéit, déi
no ganz anere Schemae funktio-
néiert wéi déi gewéinlech. D'Terro-
risten hanke gewéinlech net un hi-
rem Liewen. Si gi wahrscheinlech
och net a Strofbicher kucke wéi
héich Strofe se kénne riskéieren,
wa se e gewéssen terroristeschen
Akt maachen, ma si si vun enger
Iddi motivéiert a gedriwwen, déi si
selwer als déi eenzeg richteg
aschatzen, an déi hir Doten an hi-
ren A justifizéiert.

Dés reng repressiv Approche vun
och elo europdesche Staten, an
dann och vu Létzebuerg, wat déi
Décision-cadre émsetzt, déi op
eng politesch Analys verzicht, déi
geet menger Meenung no um Phe-
nomeen vum Terrorismus laanscht.
Et feelt eng politesch Analys, an
ech wéilt do e puer Beispiller ginn.

Wann een den Exposé des motifs
kuckt, da kann een do liesen, mir
misste ,lutter de maniére efficace
contre la menace grandissante du
terrorisme“. Dat ass vlaicht net
falsch. Wann een de Rapport vun
der Kommissioun liest, da steet do
ze liesen ,structures nébuleuses et
rusées“. Dat ass och vlaicht net
falsch, ma méi wait geet d’Analys,
déi gemaach gétt, an deenen Tex-
ter net. Dat ass eng relativ verkierz-
ten Approche a mech erénnert se
e béssen un amerikanesch Filmer,
wou et émmer e Béise gétt, deen
déi etabléiert Uerdnung a Gefor
bréngt a wou d’Happy End dann
antrétt, wann e sécher hanner Git-
ter gesat ginn ass. Et ass eng Ap-
proche, déi iwwregens och am
Sproochgebrauch vum Héar Bush
erémkénnt, wann hie vun der Achs
vum Béise schwatzt.

Den Terrorismus brécht awer net
iwwer eis era wéi eng Naturgewalt,
ma et ass d’Reaktioun op jorzéng-
telaang politesch an ekonomesch
Entwécklungen. Et ass oft eng Ant-
wert op Ennerdréckung an Aus-
beutungsverhéltnisser. Et ass eng
Antwert mat dar een natierlech net
brauch d’accord ze sinn, an et ass
eng, déi een eiser Meenung no, als
demokratesch denkende Ménsch,
ganz kloer muss veruerteelen. Ma
dat entléisst eis awer net aus eiser
Pflicht, Dir Dammen an Dir Haren,
fir iwwert d’Ursaache vum Terroris-
mus nozedenken.

D’Ausbeutung vun der Drétter
Welt, de Kolonialismus, deen a mo-
dern verpaakter Form weiderlieft,
den Opportunismus mat deem
d’USA an och Europa, jee no Kon-
junktur, deen een oder deen anere
Regime aus der Drétter Welt én-
nerstétzen, fir en dann erém, wann
d’Konjunktur sech annert, zu Gon-
schte vun engem anere falen ze
loossen. Ech verweisen do op déi
ganz pertinent Analys vun der
Chambre de Travail, déi do nach
eng Rei Beispiller och gétt.

Déi rabiat Emsetzung vun ekono-
mesche Globaliséierungskonzep-
ter, d’Arroganz an de Rassismus
vum Weste par rapport zu deenen
anere Kulturen, dat ass d'Basis op
dar d’lddi vum Terrorismus, dee jo
eng Form vum Oplehnung géint de
politesche System ass, eréischt
entsteet, an déi entsteet och mees-
chtens dann, wann de Spillraum fir
demokratesch Reformen émmer
méi kleng gétt.

D’Madame Beissel an och anerer
virdrun haten op d’IRA higewisen.
Sécherlech d’'IRA ass eng terroris-
tesch Associatioun, méa et ass eng
Reaktioun, déi een an en histo-
resche Kontext muss setzen, an et
muss een och drun denke wéi Eng-
land mat Irland eng ganz Zait
laang émgaangen ass. Dat kann
een net einfach ignoréieren. D'sel-
wecht, fir en anert Beispill ze nen-
nen, Tschetschenien. Natierlech
kann een net mat deenen Terroris-

ten d’accord sinn, méa et muss een
awer och de Kontext gesi vun en-
gem Land, wat vu Russland futti
gemaach an ausgeblutt ginn ass.

Har President, dat ass sécherlech
net déi eenzeg Erklarung, wuerfir
den Terrorismus vun haut bal ém-
mer eng fundamentalistesch reliéis
an antidemokratesch Konnotatioun
huet, ma et weist, dass de Modell
vun der westlecher laizistescher
Demokratie, anescht wéi viru
vlaicht nach 30 Joer, an de Lanner
vun der Drétter Welt net méi a
Moud ass, ma dass déi, déi sech
géint Ausbeutung an Ongerech-
tegkeet oplehnen, dat émmer méi
an antimodernistesche Forme
maachen, an dass et besonnesch
Jonker sinn, déi sech a Palastina
oder a Russland op eng maer-
deresch Aart a Weis, an net ném-
me sech selwer ma aner Leit mat
émbréngen, oder sech soss op der
Welt terroristesche Réseauen
uschléissen, deenen hiert Fernzil
net méi d’'Demokratie ma e Got-
tesstat ass. Dat ass net némmen
extrem beonrouegend, ma och en
Ausdrock dovun, dass sech zumin-
dest a gewéssene Bevdlkerungs-
schichten vun deenen neie Gene-
ratioune par rapport zum Westen
naischt méi erwaart gétt.

Et gétt natierlech och Theorien, déi
dat e béssen anescht gesinn, net
esou negativ, an déi soen, dass déi
terroristesch Bewegungen an hiren
Ursprungslanner oft net dee Réck-
halt hunn oder déi Verankerung,
wéi mir dat an eise Medien émmer
erém och virgemaach kréien, ma
dass u sech dat och eng Erpres-
sungsmethod vis-a-vis vun den
eegene Bevolkerungen ass, fir déi
Leit, déi no méi Demokratie strie-
wen, och ze stéieren an opzehalen.

Par rapport zu désen Tendenzen,
déi sech awer op dér ganzer Welt
ausseren, war et fierchterlech ona-
dequat, wann d’Antwert vum Wes-
ten sech op banal Repressioun géif
reduzéieren, ma genau dat ass
awer dat, wat elo mat dér Décision-
cadre geschitt ass, well déi Déci-
sion-cadre, dat staarkt politescht
Signal, wat se soll ginn, déi haut
dann och hei émgesat gétt, reit
sech net an e globaalt europaescht
Konzept vu politeschen Antwerten
an, dat och de Versteesdemech té-
schent de Kulturen oder de Kampf
géint ekonomesch Ongerechteg-
keete géif beinhalten, ma se steet
eleng do.

Har President, si geet och net op
d’Problematik a wéi een téschent
Befreiungsbewegungen an terro-
ristesche Gruppéierunge kann dif-
ferenzéieren. D’'Madame Err huet
virdru schonn eng Rei vu Beispiller
genannt, déi weise wéi schwiereg,
dass dat ass. Mir ass énner ane-
rem och nach den Nelson Mandela
a sdin ANC agefall, dee wahrend
Jorzéngten op eng ganz militant, fir
net ze soe gewaltvoll Aart a Weis
virgaangen ass, ANC, deen trotz-
deem émmer als Befreiungsbewe-
gung gegollt huet, an en Nelson
Mandela, deen haut vun deene
Gréissten op der Welt hoféiert gétt.

(Interruption)

Et gétt eng ganz Rei vu Beispiller,
wéi den Har Garcia och elo drop hi-
weist.

Dés Approche ignoréiert awer na-
ch eppes anescht. Si ignoréiert
den Zynismus vun de Grouss-
muechten, déi oft aus reng finan-
zielle Beweggrénn émmer erém
terroristesch Gruppéierungen oder
Leaderen énnerstétzen, well et se
an engem geweésse Kontext arran-
géiert. A grad d’USA si jo bekannt
dofir, dass se ondemokratesch Re-
gimer an och ganz zweifelhaft Een-
zelpersounen émmer erém én-
nerstétzen. Ech denken un den
Irak an de Saddam Hussein. Ech
denken un de Bin Laden. Et gétt
nach eng Rei vun anere Beispiller,
wou d’'Blat sech ganz spéit ge-
dréint huet a wou dann och ver-
giess gétt wéi d'Vergaangenheet
eigentlech war.

Dass ee muss op d’Gefor vum Ter-

rorismus reagéieren, dat stellen
och mir als Gréng net a Fro, ma



d’Fro ass awer mat wéi enge
Moyenen a wat wéllt een erree-
chen? An do kommen ech dann op
d’Fro vun der Effikassitéit, eng Fro,
déi vun der Madame Cesoni an hi-
rem Artikel ,Terrorisme et involu-
tions démocratiques” am Detail
analyséiert ginn ass, en Artikel,
dee mir an der Kommissioun och
vill gekuckt hunn, well en énner
anerem och vum Conseil d’Etat a
sengem Avis zitéiert ginn ass.

D’Madame Cesoni stellt déi kruzial
Fro: Brauch Europa nei Terroris-
musgesetzer, a wann neen, wuerfir
déngen se dann? Hir Antwert ass,
fir hiren éischten Zweck, den Terro-
rismus ze bekadmpfen, bréngen déi
nei Gesetzer relativ wéineg, ma si
hunn aner Funktiounen. Si hunn en-
gersaits eng symbolesch Funk-
tioun a si hunn anerersaits eng
operationell Funktioun.

Déi zwou Décisions-cadre iwwert
den Terrorismus an iwwert de Man-
dat d’arrét ginn iwwregens émmer
als Reaktioun op den 11. Septem-
ber duergestallt. Dat stémmt esou
net. Si goufen zwar kuerz duerno
vun der EU-Kommissioun virge-
luecht, méa si ware scho Bestand-
deel vun deem Programme d’ac-
tion, deen 1999 zu Tampere festge-
hale gi wor.

Ech kommen da méi am Detail op
d’'Décision-cadre ze schwaétzen,
déi haut hei émgesat gétt an ech
wéllt do och e bésse méi e krite-
schen Toun uschloe wéi dat virdru
vun der Spriecherin vun der LSAP
geschitt ass. Ech mengen, datt
schonn hei fundamental Problemer
optauchen. Et gétt eng ganz Rei
vun Infractiounen opgeléscht, déi
sollen am Fall vum Terrorismus méi
streng bestrooft ginn. Fir d’éischt
emol stellt sech hei déi grondsatz-
lech Fro, ob een eng Hierarchie
vun de Motivatioune kann opstel-
len. D’Madame Beissel huet virdru
gemengt, jo. Ech sinn do e bésse
méi skeptesch. Ass e Crime méi
schlémm, jee nodeem aus wéi en-
gem Motiv e geschitt, a wa jo, ass
dann en terroristescht Motiv, wat
zum Beispill zum Mord un enger
Persoun féiert, méi grave wéi platt
finanziell Beweggrénn oder mafios
Motiver? Dat ass eng relativ
schwiereg an heikel Fro.

Doniewent stellt sech awer grad
esou eng delikat Fro, déi vun der
Definitioun vum Terrorismus. Scho
virdrun, ier déi Décision-cadre
komm ass, hu sech eng Rei vu Leit
dorunner versicht, meeschtens mat
net ganz vill Succes. Esou mengt
zum Beispill de Rapporteur spécial
des Nations Unies sur le terroris-
me: ,Jusqu’a présent il a été im-
possible a la communauté interna-
tionale d’arriver & une définition gé-
néralement acceptable.“ An och
bei den Aarbechte fir de Statut vun
der Cour pénale internationale ass
et op désem Punkt net zu engem
Accord komm.

ONGen, Gewerkschaften an d’So-
ciété civile am Allgemenge weisen
drop hin, datt déi Infractiounen, déi
vun der Décision-cadre viséiert
sinn, duerchaus och kénnte bei mi-
litanten Aktiounen ufalen, zum
Beispill vu Gewerkschattler, vu Glo-
baliséierungsgéigner an esou vir-
un. Et sinn hei besonnesch d’In-
fractiounen h, i, j, k an |, déi ge-
mengt sinn. Ech liesen se net all
am Detail no. Dir kénnt dat am Text
gesinn.

Da gétt geantwert vun deene Leit,
déi déi Décision-cadre ausge-
schafft hunn, oder se verteidegen,
jo, ma dat ass jo nach net alles, et
muss och nach en terroristesche
But verfollegt ginn. An dofir spillt
och d’Definitioun vum Terrorismus
eng immens wichteg Roll. Dat ass
awer net esou einfach. Ech brén-
gen nach en Zitat vun der Madame
Cesoni: ,Comment identifier de
maniére univoque la frontiére entre
terrorisme, extrémisme violent, op-
position politique, lorsque les ac-
tions matérielles sont identiques?“
An net némmen terroristesch Akte
si jo hei viséiert, ma och nach
d’Memberschaft an terroristesche
Gruppéierungen, d’'Participatioun
esouguer u liciten Aktivitéiten.

Dat stellt dann indirekt och de Pro-
blem vun deene Léschten a Fichie-
ren, mat deenen am Kontext vum
Terrorismus geschafft gétt. Bei déar
Décision-cadre hankt ndmlech als
Annex eng Léscht un, vun dar ech
och d’Fro gestallt hat, wéi e juris-
tesche Stellewéert se dann eigent-
lech hatt, wou eng Rei vun terroris-
teschen Organisatiounen an och
vun Eenzelpersounen opgezielt
ginn. Ech hat och gefrot wéi déi zu
Stane komm ass. Ech hunn herno
nogelies, datt op alle Fall d’Europa-
parlament déi Léscht net konnt vir-
dru consultéieren, dat heescht,
datt se also wahrscheinlech vun de
Regierungen op Basis vun den Er-
kenntnisser vun hire Geheimdéng-
schter zesummegestallt ginn ass.
D’Fro stellt sech awer, ob d'Regie-
rungen an hir Geheimdéngschter
émmer esou gutt gebrieft sinn, re-
spektiv firwat datt déi Léscht
bestanneg erneiert an erweidert
gétt nom selwechte wéineg trans-
parente Muster.

Déi lescht Versioun ass iwwregens
eréischt e puer Wochen al, si ass
vum 28. Juni. Schonn zénter enger
Zait stinn op dér Léscht och d'Vol-
leksmudschahedin. Nodeem se
sait Joren als Befreiungsbewegung
ugesi goufen an och an désem
Parlament offiziell emfaange gou-
fen, ass et awer de 16. Juni a
Frankraich zu Verhaftunge komm,
och opgrond vun déser Léscht. lw-
wregens huet och eise Parlaments-
president sech fir déi virleefeg Frai-
loossung vun der Madame Ma-
ryam Radjavi agesat, wat ech als
en Akt vun Zivilcourage appré-
ciéieren, ma och hie muss sech elo
d’Fro stellen, ob hien net énnert
deem neie Gesetz als Symphati-
sant vun enger Terroristin agestuft
a vum Spétzeldéngscht fichiéiert
geétt.

Deen dote Fall, Har President,
weist op alle Fall ganz kloer wéi ar-
bitrar d’'Method vun dar Léscht ass
a wéi schnell ee vum militante Be-
freiungskampfer zum Terrorist ka
ginn.

En anert Beispill vu Léschten oder
vu Fichieren, ass de Schengener
Informatiounssystem. An do hu
mer dann e spezifescht Létzebuer-
ger Beispill, ndmlech dat vum Har
Ahmed Flidja, deen de 4. Juli 2000
vun der Létzebuerger Regierung
ofgeschobe ginn ass, trotz dem zi-
vile Widderstand vun enger Rei vu
Manifestanten, an zwar well hie laut
Schengener Informatiounssystem
der Terrororganisatioun GIA géif no
stoen. Deeselwechten Har huet no
ville Péripétien elo endlech a Fran-
kraich en Titre de séjour krut. Dat
weist énner anerem och, datt esou
Inscriptiounen oft guer net haltbar
sinn.

En drétt Beispill ass dat vun enger
Rei vu Participanten um Sommet
vu Genua, vun deenen och mun-
cher iertimlech als Terroristen age-
sat goufen. M&, an do komme mer
zum wierkleche Kar vun der Déci-
sion-cadre, d’Madame Cesoni
seet: ,Inutile pour poursuivre, ce ty-
pe d’infraction est utile pour re-
chercher.“ D’Pouvoirs policiers gi
bei der Enquéte méi grouss - et hu
schonn eng Rei vu Virriedner a Vir-
riednerinnen op déi Problematik hi-
gewisen -, wann ee sech op d’In-
criminatioun vum Terrorismus ba-
séiere kann. Den Asaz vun de Ge-
heimdéngschter kritt esou eng nei
Justificatioun.

Datt mat deem System Abue vir-
programmeéiert sinn, dat konnte
mer och schonn ouni dat neit Ge-
setz erliewen. Ech erénneren lech
un d’Aktioun, déi an den islamis-
tesche Kreesser virun enger Rei vu
Wochen oder Méint stattfonnt huet.
Déi Aktioun huet énner anerem do-
zou gefouert, datt och Leit ausge-
wise goufen, déi keen anere Crime
opzeweisen haten, wéi datt se ille-
gal am Land waren. Wann d’Police
hei net énnert dem Label vun der
Terrorismusbekampfung aktiv gi
war, war se énner Emstann guer
net op déi Leit gestouss. Dés soi-
disant Nieweprodukter waerte
sech heefen, wann dat neit Terro-
rismusgesetz zum Asaz kénnt. An
d’Fro gétt vun der Madame Cesoni

opgeworf, ob esou Gesetzer net
méssbraucht kénne ginn, fir méi
einfach ordindr Infractiounen ze
konstatéieren. Grad am Berdich
vun der illegaler Immigratioun ass
dee Risiko natierlech besonnesch
grouss.

Har President, verschidde Lanner
hu schonn zénter Joren Terroris-
musgesetzer. Dat huet net verhén-
nert, datt sech och do terroristesch
Strukture weider verbreet hunn.
Ech denken zum Beispill un Dait-
schland, wou bei de Castor-Trans-
porter Anti-AKW-Widderstandler
iwwerwaacht a bespétzelt gi mat
risegem personellen an techne-
schem Opwand, wann awer glaich-
zaiteg beim Attentat vum 11. Sep-
tember désen Attentat an deemsel-
wechte Land Daitschland mat vir-
bereet ginn ass, ouni datt d’'Ge-
heimdéngschter do vill konnten
dergéint ausriichten.

Dat weist menger Meenung no
drop hi wéi limitéiert dach awer
d’Méttel vun der Repressioun an
dar heiter Problematik ass.

Har President, ech kéim dann end-
lech zum Projet de loi selwer.
Duerch déi Décision-cadre ass
Létzebuerg also eigentlech ge-
zwongen sech eng spezifesch Ter-
rorismusgesetzgebung ze ginn.

Dir Dammen an Dir Haren, mir hu
bis haut zu deene Lanner gehéiert,
an dat si mer eis vlaicht net esou
richteg bewosst, déi bis elo drop
verzicht hunn esou eng spezifesch
Gesetzgebung ze hunn, an ech
wéllt do e Journalist zitéieren aus
dem Létzebuerger Land, de Peter
Feist: ,Vor allem die skandinavi-
schen Staaten und die Benelux-
L&ander stehen vor einer Zasur in ih-
rer Geschichtsschreibung.“ Wann
een also u sech scho ka skeptesch
sinn iwwert d’Ausriichtung vun der
Décision-cadre, da weérft awer déi
Létzebuerger lwwersetzung an e
Projet de loi nach weider Froen op.

Et ass schonn drop higewise ginn,
dass dés Iwwersetzung vill méi
wait geet a méi vaste ass wéi dat
wat eigentlech um européaeschen
Niveau verlaangt ginn ass.

Eischtens stellt sech d’Fro vun der
Léscht vun den Infractiounen. Déi
Problematik ass hei schonn uge-
schnidde ginn. All Crime oder De-
likt, wou d’Héchststrofmooss min-
destens drai Joer ass, gétt hei
considéréiert, amplaz datt ee sech
genee un déi Léscht géif halen, déi
vun der Décision-cadre virgi gétt.
Dat war vlaicht, wann een an déi
aner Richtung gaange war, méi
opwanneg gewiescht, fir déi Infrac-
tiounen an eisem Code pénal ze
cernéieren, ma et wéisst een awer
wou een dru wier.

Mir haten do eng ganz Rei vun Dis-
kussiounen an der Commission ju-
ridique a mir kruten och zu engem
gewésse Moment eng Léscht mat
den Infractiounen, déi énnert de
Modell vum Mindesthéchststrof-
mooss vun zwee Joer gefall sinn,
mat der Prezisioun, datt een awer
guer net hatt all dés Infractioune
kénnen erémfannen, well et wéren
der darmoosse vill, dat heescht déi
Léscht war eigentlech schonn emol
net komplett. Et wousst een also du
schonn net, wat alles géing dorén-
ner falen. Dunn huet d’Kommis-
sioun décidéiert fir vun zwee op
dréi Joer eropzegoen, mir kruten
awer keng nei Lé&scht presentéiert.
Wat also en fin de compte gean-
nert huet, wéi vill Infractioune man-
ner elo viséiert sinn, wéi eng ewe-
chfalen a wéi eng iwwreg bleiwen,
dat si mer net gewuer ginn.

Har President, ech géif éischter
mengen, dass et gutt gewiescht
wéar wann d'Regierung déi Aar-
becht gemaach hatt an dat prezis
an den Text dra geschriwwen hatt,
dann hatten net némmen d'Terro-
riste gewosst wou se sech sollen
drun halen, ma mir hatten och ge-
wosst wat dat Gesetz hei géif bein-
halten.

Har President, et ass och gesot
ginn, dass keng Gradatioun vun de
Peiné gemaach ginn ass, do
brauch ech also net méi drop an-
zegoen. An da ginn zweetens awer
eng Rei vun anere spezifeschen In-
fractioune geschaaft, haaptsach-
lech par rapport zum Groupe terro-
riste, an och hei stellt de Statsrot
fest, dass d’Appartenance zu en-
ger terroristescher Struktur meéi
streng bestrooft gétt wéi déi zu en-
ger mafidser. Hei kénnt also och
erém eng Kéier déi Bewaertung
eran, vun dar ech scho virdru ge-
schwat hunn.

Dréttens gétt eng Dispositioun vun
der Décision-cadre vum Projet de
loi net iwwerholl, an zwar déi, dass
naischt an déser Décision-cadre
kéint als Entrave op d’Ménsche-
rechter interpretéiert ginn. An d’Ar-
beiterkammer weist zwar mat
Recht drop hin, dass dat eng Dé-
claration d'intention ass, déi wahr-
scheinlech juristesch net ganz vill
Waert huet, méa et ass awer trotz-
deem interessant an et schwatzt fir
sech, dass de Projet de loi dee Saz
net mat iwwerholl huet. Ech hat dat
och an der Kommissioun bemierkt,
et huet awer net ganz vill gednnert.

Véierte Punkt. D’Emsetzung vun
der Konventioun vun den Nations
Unies iwwert de Finanzement vum
Terrorismus. Do huet den 11. Sep-
tember sécherlech gehollef, fir
dass déi méi schnell émgesat gétt
oder ginn ass, namlech schonn
den 20. September duerno, also
néng Deeg nom Attentat op de
World Trade Center, well eigentlech
lait déi Konventioun schonn zénter
dem 10. Januar 2000 zur Enner-
schréft vir. Eigentlech hat d’Assem-
blée générale vun der UNO
schonn 1996 an 1997 a Resolutiou-
ne festgehalen, dass d’Lanner hir
Gesetzgebung an dar Matiére solle
verstaerken.

Fénneftens, och beim Blanchiment
huet et missen zum 11. September
kommen, fir dass d’européesch an
an der Suite och déi Létzebuerger
Gesetzgebung méi streng gétt, wat
jo fir Létzebuerg och méi en delika-
te Sujet ass, an ech hunn den An-
drock gehat, dass d’Reform vun
1998, déi jo nach net esou laang
zrécklait, wahrscheinlech do och
net terribel wéit gaangen ass, soss
misste mer elo net hei all dés Re-
formen duerchféieren a soss miss-
te mer och net e ganze Projet de loi
elo nach eng Kéier erabréngen,
deen dann deemnéchst hei och
wéert zur Diskussioun stoen.

Sechste Punkt. D’Problematik vun
den Ecouten. Nom Modell vun der
Organisation criminelle gétt de Co-
de d'instruction criminelle geéan-
nert, wat d'Informatiounspflicht iw-
wert d’Ecouté betréfft. Do gétt vum
Délai, fir d’Persounen ze informéie-
ren, déi ofgehéiert goufen, deen op
maximal zwielef Méint fixéiert gi
war an deen eng wichteg Brems ei-
gentlech duerstellt fir déi individuell
Rechter ze garantéieren, déro-
geéiert, an zwar net némme fir de
Fall vum Terrorismus, vun deem
mer hei schwatzen, mé& och nach fir
d’Organisation criminelle an de
grand banditisme.

Ech wéilt da ganz kuerz, Har Presi-
dent, op de Mandat européen
agoen, deen ass zwar net an dé-
sem Projet mat dran, ma eigentlech
sinn déi zwee Projeten oder déi
zwou Décisions-cadre, déi hei sol-
len émgesat ginn, zwee Elementer
vun enger Politik. Ech hat scho vir-
drun, wéi mer iwwert den Ordre du
jour geschwat hunn, d’Fro opge-
worf, firwat dés zwee Projeten net
gemeinsam diskutéiert ginn. Huet
dat eventuell déiwer Grénn, sollen
do Lienen net ersichtlech gemaach
ginn?

Dee Mandat européen bedeit nam-
lech eng Vereinfachung vun de
Prozedure bei enger Rei vun In-
fractiounen, énner anerem den Ter-
rorismus, an dat huet zur Konse-
quenz, wann ee wéinst Terrorismus
arrétéiert gétt, wéi zum Beispill
d’Madame Radjavi, vun dar ech
virdu geschwat hunn, oder wéi
aner Leit, dass een dann och kann
un en EU-Land ausgewise ginn, an

dass dann de Prinzip vun der
double incrimination net méi spillt.

Am Klortext, wann e mutmassle-
chen Terrorist opgrond vun engem
Mandat vun engem anere Mem-
berstat zu Létzebuerg zum Beispill
festgeholl gétt, da kann dat och
opgrond vun enger présuméierter
Infractioun geschéien, déi némmen
an deem aneren, also am Emis-
siounsland, mat mindestens dréi
Joer Héchststrof beluecht ass, an
net zu Létzebuerg. Dat heescht de
Spillraum fir Festnahmen ass also
reell nach méi grouss, wann de
Mandat européen kénnt, wéi mir
dat hei elo an désem Projet de loi
eigentlech gesinn. Dofir war et en-
orm wichteg gewiescht, dass mer
déi zwou Saachen hatte kénnen
zesummen diskutéieren.

Har President, wéi mer an der
Kommissioun iwwert dése Projet
geschwat hunn, an ech mengen et
wor an der leschter Sitzung, do
huet den Har Minister gemengt, hie
géif dovun ausgoen, dass dat Ge-
setz hei zu Létzebuerg kaum géif
zur Uwendung kommen. Dat hees-
cht et war also haaptsachlech e
politescht Signal. Wann et e poli-
tescht Signal ass, da freet ee sech
awer fir wien. Ass et némmen e
Signal fir de Bin Laden und Kon-
sorten, oder ass et och e Signal fir
all déi, déi Kriticke vis-a-vis vum
bestehende System unzemellen
hunn?

Et sinn déi berechtegt Angschten,
déi eng Rei vun ONGen, Gewerk-
schaften a Parteien dozou bruecht
hu sech kritesch ze ausseren an
déi och e Grupp vu Jonken zum
Ofhale vun engem Hongerstreik
beweegt huet, eng Saach déi jo zu
Létzebuerg net grad alldeeglech
ass. Déi Angschten, menge mir,
sollt een als Regierung seri6 hue-
len amplaz se ze ridiculiséieren,
wéi den Har Juncker dat anschei-
nend leschte Freide gemaach
huet.

Ech kéim dann zu menger Konklu-
sioun. Mat Décisions-cadre weéi dar
virleiender a mat Emsetzungsge-
setzer, déi nach iwwert d'eu-
ropaescht Zil erausschéissen, wéi
deem wat d’'Létzebuerger Regie-
rung hei proposéiert, ginn d’Ac-
quisé vum demokratesche System
a Fro gestallt. An et gétt schluss-
endlech genau dat gemaach wat
de finale But vun deenen Terroris-
ten haut ass, déi haut op der Welt
haaptsachlech aktiv sinn: Zerstéie-
rungen, d’'Zerstéierung vun den
demokratesche Strukturen, d’'Zer-
stéiere vu fundamentale Rechter
wéi Meenungsfraiheet oder Recht
op Schutz vun der Privatsphéar. Den
Terrorismus selwer awer kréien déi
repressiv Moossname guer net an
de Gréff.

Wa Repressioun net en Element an
enger Palette vu Moossnamen, ma
déi eenzeg Waff géint den Terroris-
mus ass, dann ass dat eng reng
technokratesch Approche, eng
End-of-pipe-Approche, déi um Pro-
blem laanscht geet. Wann een net
iwwert dem Terrorismus seng Ur-
spréng nodenkt a versicht bei sen-
ge Wuerzelen unzesetzen, da kann
een eiser Meenung no den Terroris-
mus net an de Gréff kréien, an dofir
waerte mir als gréng Fraktioun och
géint dése Projet stémmen.

Ech soen lech merci.
Plusieurs voix.- Trés bien.

M. le Président.- Merci, Ma-
dame Wagener. Als néchste Ried-
ner ass den Har Urbany agedroen.
Hé&r Urbany, Dir hutt d'Wuert.

M. Serge Urbany (déi
Lénk).- Merci, Har President, Dir
Dammen an Dir Héren, et soll een
den Terrorismus net bagatelliséie-
ren. Mer hunn d’Attentater vum 11.
September 2001 als déi Lénk vum
éischte Moment un, iwwregens och
hei an der Chamber, kompromiss-
los veruerteelt. A weider Attentater,
egal vu wiem se ausginn, musse
verhénnert ginn. An dofir mussen
déi néideg Méttelen agesat ginn,
awer ouni iwwert d'Zil eraus ze
schéissen.



Den Terrorismus ass awer méi wéi
dat Bild, wat mer alleguerten am
Kapp hunn. Den Terrorismus gétt
weltwait benotzt als e Sammelbe-
gréff, als e Fourre-tout vun Iddie fir
iwwert dat Zil do eraus ze schéis-
sen a fir Leit zu Géigner ze dekla-
réieren, déi némmen an iergenden-
ger Form déi bestehend Uerdnung
a Fro stellen.

Dofir ginn och als Terroristen net
némmen déi wierklech Terroriste
bezeechent, déi zum Beispill, déi
den 11. September organiséiert
hunn. Déi sinn iwwregens nach
émmer net fonnt ginn. Trotz Asaz
vun deene schéaerfste Méttelen,
trotz kriegereschen Aktiounen am
Afghanistan, trotz Guantanamo,
wou quasi an engem rechtsfraie
Raum Leit kénne gefrot an esou-
guer, wéi een héiert, heiansdo ge-
foltert ginn, fénnt een net eraus
wou dann déi wierklech Terroriste
sinn, déi un der Basis vun deem At-
tentat do stinn.

Och an ondemokratesche repres-
sive State ginn dacks einfach ném-
me politesch Géigner zu Terroris-
ten erklaert, zum Beispill déi natio-
nalistesch Bewegungen an der
Tirkei, an esou weider.

Et ass och gewarnt gi virdrun, dass
déi europaesch Direktiv wait iwwert
d’zil vun enger Bekampfung vu
wierklech geféierlechen Attentater
géif eraus schéissen. Et ass virdru
gewarnt ginn, dass se géif on-
zoulasseg pauschaliséieren, dass
se eng geféierlech Dynamik géif
ausléisen, déi d’Grondrechter géif
riskéieren a Fro ze stellen.

Den Har Santer huet eis eng Welt
virgezeechent vu Chauffeuren,
Gaertner a Kannermeedercher vun
Topterroristen. Hien ass souguer
op d'flaacht Land erausgaangen,
wou anscheinend kommunal Politi-
ker um lafende Band ermuert ginn.
Hie kuckt wahrscheinlech ze vill
,Bulle von Tolz".

(Hilarité)

D’Madame Beissel hirersaits huet
eis entfouert an...

(Interruption)

Ech kucken en och gér, soss wéisst
ech et jo net.

(Hilarite)
D’Madame Beissel huet eis ent-
fouert an 1001 Nuecht mat den

Haschachinen an aneren aben-
teuerleche Gestalten.

Dat fir e béssen eng Typologie ze
zeechne vum Terrorist an ech wéll
net soen, dass et déi Typologie net
gétt, ma ech mengen, dass et awer
eng Oflenkung ass vun deene reel-
le Problemer, déi all déi Leit bewe-
gen, déi an déser Fro warne viru
Konklusiounen, déi vill ze vill wait gi
bei der sou genannter Bekamp-
fung vum Terrorismus.

Déi belsch Penalistin, déi schonn
hei zitéiert ginn ass, d’'Madame Ce-
soni, déi och vum Statsrot iww-
regens zitéiert ginn ass, beschreift
menger Meenung no an hirem Arti-
kel an der renomméierter Revue
belge de droit pénal et de crimino-
logie ganz genau déi Dériven, wou
si faert a wou mir alleguerte féaer-
ten, dass déi Gesetzgebung hei
kéint Ulass dozou ginn. Domat lait
si méi no bei der Realitéit wéi dat,
wat virdrun hei gesot ginn ass. Si
schwétzt vun enger neier Genera-
tioun vun Infractiounen, déi sou-
wuel eng symbolesch wéi och ope-
rationell Funktioun hatten. «Symbo-
liques,» seet se, «puisqu’elles cer-
nent les nouveaux ennemis pu-
blics, ces infractions servent no-
tamment a justifier I'adoption
d’autres dispositifs de type procé-
dural (techniques particulieres
d’enquéte policiére, extension et
ramifications des banques de don-
nées, octrois de bénéfices aux «re-
pentis»), qui serait autrement ren-
due difficile par les restrictions des
libertés et les violations des droits
fondamentaux qu'ils entrainent».

Si mécht och de Lien mat polite-
schen Aktiounen. Si schwatzt vun
der « occupation de sites publics
durant une gréeve, le blocage d’'un
aéroport pour empécher I'expul-

sion de sans-papiers, voire les ac-
tions de gréves comportant l'inter-
ruption de services publics qui
fournissent des ressources natu-
relles (qui) risquent de tomber
sous le coup des infractions terro-
ristes. » A si bezitt sech dobai op
déi Bréissler Direktiv an hirer Fas-
sung vu virdrun, well an hir lescht
Fassung, déi no deem Artikel do
erauskomm ass, ass eng relativ li-
mitéiert Léscht vu schwéiere Ver-
gehen ageschriwwe ginn, vu
schwéiere Kierperverletzungen a
massive materiellen Degradatiou-
nen, als terroristesch Basisinfrac-
tiounen, contrairement zu eisem
Gesetz also. An dat wa mat esou
Infractiounen énner anerem e Stat
soll zu iergendengem Akt gezwon-
ge ginn, dee fir hie schwerwiegend
Konsequenzen huet.

Dat heite Gesetz geet bekanntlech
vill méi wait, wann et ugeholl gétt.
Da gétt bei all klengerem Delikt
d’Méiglechkeet geschafe vun en-
ger krimineller Qualifikatioun vun
deem Delikt, wann d’Auteuren do-
mat bewosst - ech widderhuelen et
nach eng Kéier - wéllen e Stat zu
iergendengem Akt zwéngen, dee
sengen Interesse schwerwiegend
schuet. Et muss een einfach deen
nebulése Charakter vun dér Defini-
tioun gesinn. Do geet et duer, wann
dat hei ugeholl gétt, fir dann aus
engem Delikt op deem eng Maxi-
malstrof vun dréi Joer steet, vldicht
awer zum Beispill némmen eng Mi-
nimalstrof vun e puer Deeg oder
vun engem Mount - et gétt Emmer
vun der Maximalstrof geschwat -,
fir doraus e Schwéierverbriechen
ze maachen op deem 15 bis 20
Joer Prisong stinn. An op déi 15 bis
20 Joer Prisong geet vun der Ba-
sisinfractioun aus an engem Siess
de Lift erop, ouni dass do déi ge-
réngste Gradatioun vun de Peiné
géif agefouert ginn.

Duerfir mengen ech, zesumme mat
villen aneren, déi sech heizou
gedaussert hunn, dass wesentlech
Prinzipie vum Strofrecht dobéi vio-
|éiert ginn, wéi de Prinzip vun der
Legalitéit a vun der Proportionalitéit
vun den Infractiounen a vun de
Strofen, déi net némmen an eisem
Recht, m& och am européaesche
Recht verankert sinn. Dat frap-
pantst Beispill ass menger Mee-
nung no dat vun der Confédération
paysanne vum José Bové, well et
passt op dése Projet wéi d’Fauscht
op d’A, och wann d’Majoritéit gesot
huet an der Kommissioun, fir si wier
de José Bové keen Terrorist.

Fir kuerz ze soen, de José Bové
sétzt elo a Frankraich fir e puer
Méint am Prisong, well hie sech un
Infractioune bedeelegt huet, op
deenen och an eisem Code pénal
e Maximum vun dréi bis fénnef
Joer Prisong dra steet. Ech zielen
op: Symbolesch Degradatioun vu
klengere Récolté vu genmanipu-
|éiertem Mais an eng éischter sym-
bolesch geringfligeg Zerstéierung
vu Gebaier an Ariichtunge vu Mc
Donald’s.

Ouni Zweifel wollten déi Bauerever-
trieder, wéi si dat gemaach hunn,
d’Regierung zu enger bestémmter
Haltung forcéieren, vun dar d'Re-
gierung och der Meenung ass,
dass si hir kommerziell Interesse
grondleeénd schiedegt, zum Bei-
spill am Kader vun der Welthan-
delsorganisatioun.

Domadder wieren all d’Elementer
do, fir no deem heiten neie Gesetz
eng Infractioun vun Terrorismus ze
charakteriséieren. Si sinn net onbe-
déngt an der europaescher Direk-
tiv, well d'européesch Direktiv
schwatzt vu massive materiellen
Zerstéierungen.

Wa vu Gewalt Rieds geet, da muss
ee jo wéssen, d'Gewalt gétt jo net
eréischt gestrooft an eisem Code
pénal mat deem heite Gesetz. Fir
all déi Strofdoten, déi ech elo ge-
nannt hunn, si Penalitéite virgesinn,
souwuel fir déi méi kleng Strofdo-
ten, souguer relativ héich Penalitéi-
ten, well eise Code pénal ass jo
een, deen zimlech d’Propriétéit
schiitzt, an och fir déi grouss In-
fractiounen alleguerte bis bei de
Meurtre, bei den Assassinat. Do

ass liewenslanglech virgesinn. Méi
wéi liewenslanglech gétt et net als
Strof.

Et sinn an eisem Code pénal
Saache virgesi fir de grousse Ban-
ditismus ze bekampfen, fir an der
Sécurité extérieure virzegoen, an
esou weider. Dofir freet ee sech, an
d’Madame Cesoni freet sech dat
och, firwat dann dat heite Gesetz?
An ech mengen, dass eng vun de
wesentlechen  Erklarunge vun
deem heite Gesetz dora besteet,
dass et erlaabt preventiv Enquéten
ze maachen, wann de Verdacht
besteet, dass Aktivitéite begaange
ginn oder kéinte begaange ginn,
déi emol eng Kéier kéinten énnert
den Terrorismusverdacht falen.

Eng wichteg Roll spille jo d’Natur
an de Kontext vun deenen Aktivitéi-
ten, besonnesch wa se vu Gruppe
begaange ginn. Do gétt zum Bei-
spill déi einfach Bedeelegung u le-
galen Aktivitéite vun esou engem
Grupp scho strofbar, also och Géi-
gestand vun Erméttlungen.

An da gétt jo elo, wat deen neie
Projet de loi ugeet vum Service de
renseignement, den Terrorismus
als deem seng Haaptaufgab prak-
tesch doran ageschriwwen. Dat
heescht, de Service de renseigne-
ment gétt zoustanneg bei quasi al-
le strofrechtleche Bestandsopna-
men, soubal de Verdacht op e poli-
teschen Hannergrond besteet. ,Ein
Beruf mit Zukunft” schreift d’'Létze-
buerger Land a schwatzt vu bis zu
60 Agentinnen an Agenten, déi déi
Administratioun soll kréien, wa se
reforméiert ass.

Den Artikel 88.3 vum Code d’in-
struction criminelle erlaabt désem
Service mat de géeegneten tech-
nesche Méttel d’Kontroll vun all
Zort vu Kommunikatiounen ze
maachen.

Virun 20 Joer, ech hunn dat noge-
lies, hunn an désem Haus memo-
rabel Ausernanersetzungen statt-
fonnt, énner anerem téschent dem
Har Robert Krieps an dem Har Nic
Mosar. De Robert Krieps huet ver-
laangt de Spétzeldingscht ofze-
schafen an d'Police verantwortlech
fir déi Aufgaben ze maachen, déi
no normale Regele vun der penaler
Prozedur sollte geregelt ginn.

Elo fénnt de Contraire statt. De Ser-
vice de renseignement kritt Aufga-
be bei normale strofrechtlechen
Delikter mat politeschem Hanner-
grond an e féiert déi Enquéten
duerch, ouni op de Code de procé-
dure pénale mussen opzepassen.

D’Police hirersaits waert och d’Méi-
glechkeet kréie mat deem heite
Gesetz méi preventiv ze ermétte-
len, woubdi se bis elo erméttelt
huet, wann e konkrete Verdacht vir-
long.

Da ginn téschent der Police an
dem Service de renseignement Fi-
chieren ausgetosch. Dat gesait de
Projet de loi iwwert de Service de
renseignement ausdrécklech vir a
sengem Artikel 3: « Le Service de
renseignement communique les in-
formations collectées dans le
cadre de sa mission aux autorités
policieres (...) Les autorités poli-
cieres communiquent les informa-
tions utiles a I'exercice de sa mis-
sion au Service de renseigne-
ment. »

Do kéint ee mam Giinther Grass
soen: ,Ein weites Feld“, wat sech
do opdeet, an op deem Feld ris-
kéieren déi individuell Fraiheeten,
riskéiert den Droit de la défense op
der Streck ze bleiwen.

Et sinn och nach an deem Text
Saachen dran iwwert den Témoin
anonyme. Wann en Agent vum Ser-
vice de renseignement ausseet vir-
un engem Geriicht oder virun en-
ger Verwaltung, daerf hie seng
Sourcen net préaisginn, dat
heescht...

M. le Président.- Har Urba-
ny, ech wollt lech drop opmierksam

maachen, datt Ar Riedezait ofgelaf
ass.

M. Serge Urbany (déi
Lénk).- Ech wéilt nach e Beispill
ginn, well dat elo ganz aktuell ass.
Ech froe mech zum Beispill hei an
ech wier nawell frou, wann ech eng
Antwert drop géif kréien, opgrond
vu wat fir Bestémmungen an op-
grond vu wiem sengen Uweisun-
gen a leschter Zait Fotoe vun dau-
sende vu Manifestanten, zum Bei-
spill bei Friddensdemonstratiou-
nen, kénne gemaach ginn, oder
elo zum Beispill dobausse Fotoé
gemaach gi vun deene Leit, déi do
mat villem Engagement Zivilcoura-
ge beweisen an dobaussen de-
monstréieren, wou vill gewiichteg
Stémmen hei am Land schweigen,
wann et ém e wichtege Gesetzes-
projet hei geet? Aus wat fir engen
Ursaachen, Har President, ginn déi
Leit dobausse fotograféiert, wa se
hei friddlech demonstréiere virun
eisem Parlament?

(Interruptions diverses)

Ech wollt nach eppes soen iwwert
déi limitativ Léscht vun Infractiou-
nen an iwwert dee Problem, dee
sech doraus besonnesch fir Létze-
buerg ergétt, hei am europaesche
Kontext, wou jo Lé&tzebuerg eng
Sonderroll anhélt, ma well ech déi
Saache schonn a mengem schréft-
leche Beitrag erwahnt hunn, wéll
ech elo net méi dorop agoen.

De Minister huet an der Kommis-
sioun selwer gesot, dass hien net
faeg wier eng exakt exhaustive
Léscht vun allen Infractiounen op-
zestellen, déi énnert d’Méiglech-
keet vun enger terroristescher In-
fractioun an Zukunft wéerte falen,
wa mer deen heiten Text unhuelen.
Well da si jo all Infractiounen vu
méi wéi drai Joer Prisong dovu be-
traff an et ass onméiglech aus alle
Gesetzer an aus alle Reglementer
eraus, déi an deene leschten 100
oder 200 Joer hei gestémmt gi sinn
oder ugeholl gi sinn, eng Léscht ze
maachen, wat fir Infractiounen iw-
werhaapt betraff sinn. Dat ka kee
soen. Dat ass d’Nebul6és vun dar
de Statsrot schwatzt.

Dofir, aus all deenen Ursaachen,
ech hu leider, wéi Der wésst, wéi-
neg Zait hei Saachen ze dévelop-
péieren, wéll ech awer zum
Schluss soen, dass ech mengen
d’Chamber sollt sech nach eng
Kéier gutt iwwerleeé wat se mécht
a si soll den néidege Courage op-
bréngen, fir zu deem heite Gesetz
Neen ze soen a ganz zum Schluss
wéll ech nach en Zitat aus dem
Journal vun haut bréngen. Ennert
dem Titel: ,Répression, Régres-
sion“ gétt de Cardinal Mercier zi-
téiert, dee gesot huet: ,Quand la
prudence est partout, le courage
n'est nulle part.”

M. le Président.- Merci, Har
Urbany. Als nachste Riedner ass
den Har Alex Bodry agedroen. Den
Har Bodry huet d’'Wuert.

M. Alex Bodry (LSAP).- Har
President, Dir Dammen an Dir H&-
ren, meng Fraktiounskolleegin,
d’Madame Lydie Err, huet an der
gewinnter excellenter Manéier de
Prinzip am Detail erklaert, wat
d’Oppositioun vun der LSAP-Frak-
tioun zu désem Regierungsprojet
ausmécht. Ech mengen, vun eiser
Sait gétt net d’'Bekampfung vum
Terrorismus a Fro gestallt, och net
d’Noutwendegkeet fir konzertéiert
op europaeschem Plang virze-
goen, och net fir nei Instrumenter
ze schafen, m&a wat vun eis hei un
de Pranger gestallt gétt, dat ass
eng net korrekt Emsetzung vun in-
ternationalen Texter duerch deen
heite Projet, duerch dés Regierung
an, wéi ech faerten och, herno
duerch dés Majoritéit.

(M. Jean Spautz reprend la Pré-
sidence)

Et muss ee sech d’Fro stellen, ob
d’Regierung lues a lues amgaang
ass de Wee vum bon sens, de Wee
vun der Virsiicht ze verloossen, mat
neie repressiven Instrumenter am
Berdich vun der Kriminalitéits-
bekampfung. Gétt hei net de Prin-

zip vun der Verhaltnisméissegkeet
vun de Méttelen zum Zweck ver-
looss? Mir stellen eis déi dote Fro.
Mir si besuergt, dass Schrétt fir
Schrétt duerch eenzel Texter, an
ech kommen och op Beispiller
zréck, dee schonn delikaten Equili-
ber téschent den o6ffentleche Frai-
heeten an den Noutwendegkeete
vun enger Kriminalitéitsbekamp-
fung usazweis zumindest a Fro
gestallt gétt duerch dés Regierung
an duerch dés Majoritéit.

Ech erénneren un de Virstouss vum
leschten Dezember, déi sou ge-
nannte Lex Greenpeace, déi den
Hausfriddensbroch schwéier be-
strooft an énnert dem Protest vu vil-
le Saiten, vun der Regierung sel-
wer an der Téschenziit hallef
zréckgezu ginn ass. Och do er-
kennt een éischt Usétz, fir gewés-
se Prinzipien a Fro ze stellen.

Ech erénneren och hei un de Re-
gierungsprojet iwwert den anony-
men Témoignage, dee mer nach
waerten hei an der zoustanneger
Kommissioun an an der Chamber
ze diskutéiere kréien, dee ganz vill
prinzipiell Froen opwérft a wou
eminent Juriste sech a leschter Zait
zu Wuert gemellt hunn an dat
Ganzt esouguer als eng Erémbelie-
wung vun der Inquisitioun un de
Pranger gestallt hunn. Do ass vill
Matiere a discussion.

Ech erénneren un de rezente Vir-
schlag vum DP-Generalsekretar an
Transportmininster, fir d’'Fernsehiw-
werwaachung op eise Stroossen
anzeféieren. Big Henry is watching
you! D'Regierung schéngt sech do
nach Gedanken driwwer ze maa-
chen, ma och dat wérft vill prinzi-
piell a fundamental Froen op vu
Vereinbarkeet mat offentleche
Rechter a Fraiheeten.

Ech erénneren och, a grad am Ze-
summenhank mat dar Diskussioun
vun elo, un déi Reform vum Spét-
zeldéngscht, vum Service de ren-
seignement, wou d’Regierung pro-
poséiert deem seng Kompetenze
vun der Sécurité extérieure ausze-
weiden op d’'Bekampfung vum Ter-
rorismus, och esouguer vum Crime
organisé, wann en a Relatioun
mam  Terrorismus steet. Hei
maache mer eng large Definitioun
vum Acte terroriste an domadder
geet selbstverstandlech och de
Champ d’activité, de Champ d’'ac-
tion vum Service de renseignement
glaichzaiteg automatesch auser-
neen, mat der Fro, awéiwait déi Ak-
tivitéiten do wierklech effektiv ze
kontrolléiere sinn, sief et op admi-
nistrativem Plang, sief et op poli-
teschem Plang.

Et gesait ee bei der Opléschtung
vun eenzelne Regierungsvorha-
ben, dass mer ufanken, an déi Dis-
kussiounen hate mer jo jorelaang
net méi hei zu Létzebuerg, an
deem Beréich vum Strofrecht eis
dann awer serid an eng Richtung
ze bewegen, déi riskéiert fragile
Equilibere vun der Vergaangen-
heet a Fro ze stellen.

An désem Text geet et jo drém fir
haaptséachlech international Rech-
ter a besonnesch européaescht
Recht émzesetzen. Den Akt vum
Terrorismus soll hei op méi primar
Infractiounen applizéiert ginn, wéi
dat an deenen aneren eu-
ropaesche Lanner de Fall ass a wéi
dat besonnesch och vun der Déci-
sion-cadre verlaangt gétt vun de
Memberstate vun der Européae-
scher Unioun.

Dat geschitt, sot haut praktesch all
Riedner, eleng aus techneschen
Ursaachen. Et war keng elegant le-
gislativ Technik, fir an engem Arti-
kel all Infractioun am Detail opze-
zielen. Et war besser, et géif een
dat an engem Saz maachen an do-
madder wéar den Text da méi iw-
wersiichtlech.

Ech muss soen, dat Argument do
iwwerzeegt mech net. Eischtens
muss ech soen, dass ech bis elo
kee Land kenne wat op de Wee
geet vu Létzebuerg. Mir schéngen,
esouwait déi Texter, déi den Depu-
téierten zouganglech waren, dat
eenzegt Land ze si wat sech op
deen dote Wee avancéiert, ech



géif bal soen aventuréiert. All déi
aner Lanner sinn op de Wee gaan-
gen, déi, déi et bis elo émgesat
hunn, dat sinn der nach net
schrecklech vill, fir eng Opzielung
vun den eenzelnen Infractioune vir-
zehuelen, an ech mengen, dat war
eigentlech och eng Regel vum bon
sens, wou mer gutt hatten eis do-
runner ze inspiréieren an net hei
eege Létzebuerger Weeér op
deem dote ganz minéierten Terrain
ze goen.

Déi Aart Taéschenargument ass net
stéchhalteg, ma virun allem hunn
all d’'Riedner vun der Majoritéit haut
vergiess dat zweet Argument op-
zeféieren, wat awer an der Kom-
missiounssitzung vun der Vertrie-
derin vum Ministére gesot ginn ass.
Si sot jo, ee Grond, deen zweete
Grond, firwat dass mer op deen
dote Wee ginn a wélle ganz large
eigentlech deen Akt vum Terroris-
mus hei zu Létzebuerg an d’Strof-
recht verankeren, dat ass dee vun
den techneschen Ursaachen.

Ma si huet och en éischte Grond
genannt. Ech zitéieren: ,Parce que
le terrorisme est susceptible de se
manifester par rapport a un éven-
tail plus large d'infractions pri-
maires que celles prévues dans la
décision-cadre.” Et ass also déi
politesch Absicht vun déser Regie-
rung, a wann d’'CSV an d’'DP dat
stémmen, vun déser Majoritéit, fir
hei wierklech méi Infractiounen én-
nert dee Begréff vun Terrorismus
kénnen eranzehuelen, wéi d’Direc-
tive-cadre dat virgesdit. Dat ass
net, géif ech soen, eng automa-
tesch Répercussioun vun dar Tech-
nik, déi gewielt ginn ass, ma et ass
eng politesch Absicht fir dat hei ze
maachen. Just, si haten net de
Courage dat haut de Métteg an
den Debatten esou kloer ze soen,
weéi d'Vertriederin vum Minister dat
an der zoustanneger juristescher
Kommissioun am Numm vum Mi-
nister deklaréiert huet.

Ech muss nach eng Kéier d’Fro op-
werfen, firwat bei esou enger we-
sentlecher Fro eis den Avis vum
Parquet général net virlait. An der
Sitzung ass gesot ginn, de Parquet
général ass consultéiert ginn. Fir-
wat gétt der Chamber net dat
Schréftstéck zur Verfiigung ge-
stallt?

Wisou geet d’Regierung net hin,
wa se schonn eng Commission na-
tionale vun den Droits de 'homme
kreéiert, an esou engem wichtege
Projet, deen awer effektiv ganz
kriddeleg ass an dar Fro vun de
Ménscherechter, a si freet déi Kom-
missioun do ém hiren Avis? Och
dat sinn, mengen ech, Lacunen,
déi Froen opwerfen, ob dat doten
némmen eng schlampeg Aart a
Weis ass fir virzegoen oder ob do
politesch Absicht hannert deem
ganze Virgoe steet.

Wisou och, froen ech mech, déi
Hektik an deene leschten Deeg?
Mat deem ganz ausseruerdent-
leche Virgank, dass de Rapport
vun der Kommissioun scho faer-
deg war ier iwwerhaapt d’'Diskus-
siounen an der zoustanneger
Chamberkommissioun ofgeschloss
waren. Den Avis complémentaire
vum Conseil d’Etat war nach net
diskutéiert a scho louch e Projet de
rapport vum aifrege Rapporteur vir,
wat herno dann zu engem pein-
leche Rectificatif zu deem Rapport
huet misse féieren.

Ech froe mech: Wou bleift do déi
vill zitéiert roueg Hand? Wou bleift
déi Serenitéit, déi Besonnenheet,
déi vu verschiddene Leit an der
Diskussioun ronderém d’Kriminali-
téitsbekdmpfung émmer erém zi-
téiert ginn ass? An ech froe mech:
Wat sollen an deem ganzen Ze-
summenhank dann och déi Aus-
soen, déi de Premier anscheinend
de Moien an enger Entrevue mat
deene jonke Leit gemaach huet,
déi an deene leschten Deeg hei vi-
run der Chamber géint deen heite
Projet de loi demonstréiert hunn,
nodeems hie se lacherlech ge-
maach huet de leschte Freiden?

Hépp, Volte-face, eng Kéier ém 90
Grad, an haut gétt da praktesch
suggéréiert iwwert eng Motioun

dann eng Klorstellung vun deem
heiten Text ze kréien. Alles dat ass
fir mech onverstandlech. Dat ass
net en Zeeche vun lwwerzeegtheet
vun deem wat een hei wéllt maa-
chen, ma et ass fir mech e klore
Beweis vu grousser Hektik a vun
Onsécherheet an deem heite
Beraich.

Ech géif net némme soen, dass
mer an engem wesentleche Punkt
iwwert dat erausginn, wat mer ei-
gentlech op europdeschem Plang
misste maachen a sollte maachen,
well deen eegene Wee, dee Létze-
buerg geet, dréit sécherlech net
zur Harmoniséierung bai op eu-
ropaeschem Plang, dee suergt ei-
gentlech fir Confusioun, well Létze-
buerg hei op en anere Wee geet,
weéi bis elo all déi aner Lanner, déi
déi heiten Texter schonn émgesat
hunn. Ma wat mech besonnesch
beonrouegt, an do wéll ech insis-
téieren hei, dat ass, dass mer sou-
guer an engem Punkt menger An-
sicht no kloer verstousse géint den
Text vun der Directive-cadre.

(Interruption)

Dir kennt déi Motioun net? Ech
weess, dass de Premier...

(Interruption)

Neen, de Premier huet den De-
monstrante suggéréiert fir duerch
Kontakter, notamment mat senger
Fraktioun kloerzestellen, dass
eventuell eng Motioun kéint kom-
men, déi sech esou enger Initiativ
net géif opposéieren.

Dir kénnt jo dem Premier d’Fro stel-
len, ob dat da stémmt wat ech hei
weiderginn.

Dat sinn op jidde Fall déi Aussoen,
déi déi jonk Leit mir géigeniwwer
gemaach hunn, déi dat aus dar En-
trevue mam Premier mat erausge-
zunn hunn.

Har Rippinger, et ass lech fraige-
stallt, selbstverstandlech, ze véri-
fiéiren, ob dat, wat déi jonk Leit mir
verzielt hunn, richteg ass. Ech
gleewen hinnen op jidde Fall op
deem dote Punkt, well ech de Pre-
mier och ganz laang kennen.

An deem Artikel 5 vun dar Déci-
sion-cadre steet ndmlech eppes
ganz Interessantes dran. Do steet
dran, dass déi Sanktiounen, déi déi
eenzel Lanner sollen op déi Actes
de terrorisme setzen, mussen ef-
fektiv sinn, si mussen dissuasives
sinn a si mussen, ech énnerstrai-
chen dat, proportionéiert sinn. A
genau op deem dote Punkt lait de
Regierungsprojet falsch. Do lait en
nieft dem Dill. Well hie mécht guer
keng Distinctioun par rapport zu
der Gravitéit vun der Infractioun.
Hie seet ganz einfach all déi Infrac-
tiounen, wou eng minimal Maximal-
strof vun drai Joer Prisong virge-
sinn ass, déi ginn alleguerten d'sel-
wecht behandelt. Wa se énnert de
Begréff vum Terrorismus falen, da
gesait den Artikel 135 (2) vum Co-
de pénal vir Réclusioun, also d'Pri-
songsstrof vu 15 bis 20 Joer.

Dés Regierung proposéiert also an
alle Fall, ouni, wéi dat vun der eu-
ropaescher Richtlinn verlaangt ass,
eng Distinctioun ze maachen té-
schent der Gravitéit vun deenen
eenzelnen Infractiounen, se alle-
guerten d’'selwecht ze behandelen.
De Prinzip vun der Proportionalitéit
gétt hei vun der Regierung mat Ab-
sicht net respektéiert. Dat ass eng
logesch Konsequenz vun déar Tech-
nique législative, wou se sech,
menger Ansicht no, schlechterweis
inspiréiere gelooss huet.

Hei ginn also Strofen, déi haut
eventuell bei drai, véier, fénnef Joer
leien, praktesch verfénneffacht,
vervéierfacht, wa se a Bezuch mat
Terrorismus kénne gestallt ginn.
Dat ass net dat wat d’européesch
Direktiv, d’'Décision-cadre ver-
laangt, déi souguer schwatzt vu
Minimalstrofe vun aacht Joer op
eenzel Fall. Si gesait also duerch-
aus vir, dass d’'Lanner sech bei
aacht Joer usidelen an net mussen
op e Strofmooss vu 15, 20 Joer
goen.

Ech sinn also der Meenung, dass
hei net némmen an eenzelne Punk-

ten d’Regierung méi wait geet wéi
d’'Direktiv dat verlaangt, wann et
ém d’Repressioun geet, ma dat be-
sonnesch also och contraire ei-
gentlech an deem heite Fall ass zu
enger klorer Ausso vun der Déci-
sion-cadre vun der Europaescher
Unioun. An ech betounen nach
eng Kéier, ech mengen, dass sou-
guer dat dote Schwieregkeeten
huet zu Bréissel Bestand ze halen,
well et ass jo net onschélleg firwat
deen Ausdrock proportionné do
dra komm ass, well eenzel Lanner
aus Iwwerleeunge vu Rechts-
sécherheet, aus lwwerleeunge vu
grousse Prinzipie vum Strofrecht,
drop gehalen hunn, dass deen Ad-
jectif « proportionné » soll dra kom-
men. An d’'Proportionalitéit, déi
geet hei fleete mat deem Regie-
rungstext, well alles iwwert ee
Leescht gezu gétt.

Hei ass d’Regierung de Wee vun
der Facilitéit gaangen. Si ass de
Schwieregkeeten aus de Féiss
gaangen a se huet schlussendlech
hei en Text gebuer, deen an eisen
Aen net perfekt ass.

An et muss ee jo soen, iwwer all
Parteiiwwerleeungen eraus, déi ee
kann huelen als Jurist, deen Text
do ass zudéifst betriiblech, deen
ass a kengem Mooss zefriddestel-
lend. Hei si mer am Strofrecht dran,
wou et wierklech drém geet mat
Prezisioun d’Infractioune festze-
leeén, wou et drém geet d’Strof-
mooss ze fixéieren, wat an direkter
Relatioun steet zu dar Gravitéit, zu
dar Atteinte a I'ordre public, déi soll
sanctionnéiert ginn. A wat gétt hei
vun der Regierung an der Majoritéit
gemaach? Et gétt alles einfach iw-
wer ee Leescht gezunn.

Dat ass kee seriden Text. Dat ass
en Text, deen hautement perfec-
tible ass, a mir hunn ugebuede ge-
hat, dofir hu mer déi Demande ge-
maach, fir deen heite Punkt vum
Ordre du jour erofzehuelen. Hei
ass keng Nécessitéit do fir dat hei
iwwert de Knéi ze briechen. Mir
hatte parfaitement kénnen nach
drai bis véier Méint eis Zait huele fir
zeguttst hei e besseren Text ze
maachen, dee conforme wéar zum
europdesche Recht, deen awer
och conforme war zu allgemenge
Prinzipie vum Strofrecht.

Dofir soen ech perséinlech neen zu
deem heiten Text als Jurist, an ech
soen nach méi haart neen als Poli-
tiker dozou. Eis Partei waert, wéi
d’Madame Err et scho gesot huet,
deen heiten Text net sttmmen.

Plusieurs voix.- Tres bien.

M. le Président.- Als nachste
Riedner ass den Har Laurent Mo-
sar agedroen. Den Har Mosar huet
d'Wuert.

M. Laurent Mosar (CSV).-
Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, D’Evénementer vum lesch-
te Samschden um Rockconcert zu
Moskau, wou eng Rei onschélleg,
an der Majoritéit jonk Leit hiert Lie-
wen an engem terroristeschen At-
tentat verluer hunn, hunn eis eng
Kéier méi virun Ae gefouert, datt de
Phenomeen vum Terrorismus méi
wéi jee aktuell ass an op deene
verschiddenste Plazen op der Welt
émmer erém kann zouschloen.

Den Terrorismus ass u sech déi
schlémmste Form vun Ugréff op
d'Dignitéit an d’'Fraiheet vun all
Ménsch. Et gi vill Forme vun Terro-
rismus, ma d’'Haaptzil ass émmer
fir Terror ze séien, ze zerstéieren a
méiglechst vill Leit, wa méiglech
Onschélleger, Emzebréngen, ouni
dass an deene meeschte Fall iw-
werhaapt emol e politescht Zil han-
nert deenen Aktioune steet. Vill ze
vill onschélleg Liewe sinn duerch
all Forme vum Terrorismus op eng
brutal Manéier zerstéiert ginn a vill
ze vill laang ass och vun den Auto-
ritéiten nogekuckt ginn. Et sinn ei-
gentlech eréischt d’Evénementer
vum 11. September 2001, déi zu

enger weltwaiter Prise de
conscience gefouert hunn.

De Kampf géint den Terrorismus ka
sech dann och net némmen um na-
tionalen oder lokale Plang ofspillen,
ma e muss an en internationale
Kontext geschriwwe ginn. Bis elo
ass et esou gewiescht, datt mer an
eiser Législatioun eigentlech d’No-
tioun vun Terrorismus guer net
kannt hunn, och wa praktesch déi
allermeescht vun deenen Infrac-
tiounen, déi am Kader vum Terro-
rismus bekampft ginn, als eenzel
Infractiounen och an eisem Code
pénal sech erémfannen.

Em wat geet et elo an désem Projet
de loi? De Rapporteur Patrick San-
ter huet a sengem excellente
schréftlechen an och méndleche
Rapport, fir deen ech him hei nach
eng Kéier de Merci vu menger
Fraktioun an och vu mir selwer wéll
iwwerméttelen, in extenso be-
schriwwen ém wat et geet, nam-
lech déi Décision-cadre vum 6.
respektiv 7. Dezember 2001 an eis
Législatioun ze transposéieren.

Well de Rapporteur Patrick Santer
dat schonn am Detail gemaach
huet, wéll ech net méi op déi een-
zel Punkte vun déser Décisioun
agoen, mé& mech haaptséchlech
mat deene Punkte beschaftegen,
déi an de vergaangenen Deeg an
och haut fir vill Wand dobaussen
an och hei am Haus gesuergt
hunn. Deen éischte Punkt ass dee
vun der Definitioun vun der Notioun
vun Terrorismus, an deen zweeten
ass d’Integratioun an de Gesetzes-
text vun enger limitativer Léscht
vun Infractiounen.

ler ech awer domadder uféanken,
erlaabt mer zwou Observatiounen
ze maachen, wat déi Kriticken ube-
tréfft, déi virdru vu verschiddene
Riedner ugefouert gi sinn, hei war
eng parlamentaresch bacléiert
Aarbecht virgeluecht ginn. Dat
kann ech net akzeptéieren. Ech
wéll nach eng Kéier drun erénne-
ren, datt mir eis a véier Sitzungen
extensiv mat désem Projet be-
schaftegt hunn. Mir hate laang Dis-
kussiounen, besonnesch iwwert
déi zwee Problemer, déi ech elo hei
ugeschwat hunn, a wat ech och net
kann akzeptéieren, datt da Leit, déi
selwer bei deene Sitzungen net
émmer derbai waren, elo grouss-
aarteg Kriticken hei artikuléieren an
deene Leit, déi an der Kommis-
sioun matgeschafft hunn, elo op
eemol soe wéi se alles hatte kénne
besser maachen. Ech fannen, dat
ass net déi richteg parlamenta-
resch Virgehensweis an ech kann
dofir dat och net akzeptéieren.

Ech kann och dee Virworf vun der
Madame Err an dem Har Bodry net
akzeptéieren, hei war emol guer
net ofgewaart ginn iert den Avis
complémentaire vum  Statsrot
komm war. Ech wéll drun erénne-
ren, datt den Avis complémentaire
vum Statsrot sech just op en een-
zege Punkt limitéiert huet, némlech
den Amendement, dee vun der
Commission juridique adoptéiert
ginn ass. An deen Amendement
ass mat grousser Begeeschterung
och vun der Madame Err ugeholl
ginn. Et soll een also net elo be-
haapten, wéi wa mer do iwwert de
WEélle vun der Kommissioun
ewechgaange waren, well ech
menge bis op eng eenzeg Aus-
nahm huet deen Amendement
d’Unanimitéit vun de Membere vun
der Kommissioun gemaach. Et ass
weider naischt am Avis complé-
mentaire a sech diskutéiert gi wéi
deen Amendement. Dofir, wann
ech glift, wa mer hei kritiséieren, da
solle mer awer alleguer bei der
Wourecht bleiwen.

M. Alex Bodry (LSAP).- Har
Mosar, wéi oft kénnt et da vir, datt e
Rectificatif...

M. Laurent Mosar (CSV).-
Hér Bodry, Dir waart emol net an al-
le véier Sitzungen do.

(Interruption)

Dann ass een do och vléicht e bés-
se méi virsiichteg an et geet een
net deenen anere Memberen, déi
an deene véier laange Sitzungen

extensiv mat diskutéiert hunn, hei
Reproché maachen. Ech fannen,
dat ass net eng anstanneg parla-
mentaresch Aarbecht.

(Interruption)

M. Alex Bodry (LSAP).- Dat
hei ass e Rectificatif zum Rapport.

M. Laurent Mosar (CSV).-
Har President, ech géif elo nawell
gare virufueren, wann...

(Interruptions et coups de
cloche de la Présidence)

M. Alex Bodry (LSAP).- Dat
hei ass e Rectificatif zum Rapport.
Ass dat gutt?

M. Laurent Mosar (CSV).-
Har Bodry, d’Kommissioun huet
deen Amendement baibehale mat
der Zoustémmung vun Arer Frak-
tioun, mat der Zoustémmung vun
der Madame Err.

M. Alex Bodry (LSAP).- Ass
esou en Dokument iblech?

M. Patrick Santer (CSV),
rapporteur.- Har Bodry, ech kann
lech erklaren, firwat dat esou ass.
Dir kénnt déi zoustdnneg Persoun
froen am Sekretariat, den Har Le-
clere. Mir hunn de Rapport esou
émgeénnert wéi dat gesot gi war,
och mat deenen zwou Annerun-
gen, déi zwar gemaach gi waren,
awer net an de Rapport komm
sinn. D’Sekretariat vun der Kom-
missioun huet eréischt gesinn, datt
déi Annerungen net am Rapport
waren, wéi d’Expeditioun schon
eriwwer war, an dofir ass de Rap-
port rectificatif komm. Als Rappor-
teur hunn ech deem zougesot, well
dat esou an der Kommissioun dé-
cidéiert gi war, awer net am Rap-
port répercutéiert gi war.

M. Alex Bodry (LSAP).- Wa
manner Hektik war, da kéimen
esou Saachen net vir.

M. Laurent Mosar (CSV).-
Har Bodry, et war guer keng Hektik
an der Kommissioun. Wann Dir vun
Ufank un an deene véier Sitzungen
derbéi gewiescht wéert, dann hatt
Der dat kénne constatéieren.

Har President, wann den Har Bo-
dry et erlaabt, da géing ech nawell
gar virufueren.

(Coups de cloche de la Prési-
dence)

M. le Président.- Fuert wei-
der, Har Mosar, an déi aner sollen
nolauschteren.

M. Laurent Mosar (CSV).-
Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, ech mengen déi aller-
meescht Kriticken, déi géint dése
Gesetzestext an d’Feld gefouert gi
sinn, och nach de Métteg, déi si jo
a Relatioun ze gesi mat der Defini-
tioun vun der Notioun vun Terroris-
mus. An hei wéll ech awer nach
eng Kéier virausschécken, datt
d'Definitioun vun dér Notioun vun
Terrorismus an enger Décision-
cadre festgeschriwwe ginn ass. Et
ass also keng Erfindung vun den
Auteure vun désem Projet de loi.
Dés Décision-cadre ass a l'unani-
mité vun deene 15 Justizministere
vun der EU adoptéiert ginn, an do
ass eng ganz Rei vu verschiddene
politesche Faarwen och vertruede
gewiescht, esou datt een elo net ka
maache wéi wann dat heiten eng
Eegeninitiativ gewiescht war vun
der Létzebuerger Regierung, res-
pektiv vum Justizminister.

(Interruption)

D’Regierung, Har Bodry, an
d’Chamber hunn also guer keng
aner Méiglechkeet gehat wéi dés
Definitioun - ech schwétze vun der
Definitioun vum Wuert Terrorismus
- telle quelle ze iwwerhuelen.

Sécherlech, an do kann ech Ar an
och anere Leit hir juristesch Beden-
ken deelen, huet meng Begeesch-
terung sech och a Grenze gehalen,
wat dés Definitioun ubetréfft, an
ech mengen, ech schwatzen do
enger ganzer Rei vu Leit, déi an
der Commission juridique sinn, aus



dem Haerz, déi och gesot hunn,
déi Definitioun do ass keng optimal
Definitioun. Nach si mer eis awer
bewosst gewiescht, datt et och net
einfach war méi eng koharent Defi-
nitioun vun der Notioun vun Terro-
rismus ze fannen, an ech hunn och
an deene samtlechen Avisen, déi
vill kritesch Bemierkungen zu dar
Definitioun gemaach hunn, keng
eenzeg alternativ Propositioun
erémfonnt, wéi een dann hatt kén-
ne besser déi Notioun definéieren.

Dobai kénnt, datt ahnlech Defini-
tiounen, wéi se elo vun dar Déci-
sion-cadre zréckbehale gi sinn,
och sech schonn an anere Gesetz-
gebungen erémfannen. Ech hunn
zum Beispill déi franséisch Notioun
vun Terrorismus gekuckt. Déi ass
guer net wait ewech vun deem, wat
elo an dar Décision-cadre steet.

Ech muss och feststellen, datt
d'Transpositioun vun dar Décisioun
an eisen Nopeschlanner quasi-
ment wéi eng Lettre a la poste iw-
wert d’'Blihn gaangen ass, a fir vill
manner Welle gesuergt huet, wéi
dat hei bei eis de Fall war.

Ech mengen och, datt et wéineg
Sénn mécht dés Definitioun a Fro
ze stellen, well dést géif jo dann
automatesch bedeiten, datt een
déi Décision-cadre net wéllt an
d’nationaalt Recht transposéieren.
Ech brauch lech net ze soen, wat
fir e Signal mir als létzebuergescht
Parlament géife ginn, wa mer an
esou enger essentieller Fro wéi
dem Kampf géint den Terrorismus
als eenzegt europédescht Land hei
weéilten ausscheren.

Hér President, Dir Dammen an Dir
Haren, och dést Gesetz ass, wéi
esou vill Gesetzer am Kontext vun
der Bekampfung vum Terrorismus,
eng Gratwanderung téschent der
absoluter Noutwendegkeet mat al-
le Moyené géint déi divers Forme
vun Terrorismus virzegoen, an awer
op dar anerer Séit ouni d'Fréiheete
vun all eenzelne Bierger anze-
schranken. Dés Gratwanderung
ass net émmer einfach, an d’'Ge-
setz wat mer haut hei stémmen,
ass eigentlech dofir en excellent
Beispill. Wann Dir lech d'Méi
maacht déi verschidden Avisen,
déi zu désem Projet gemaach gi
sinn, am Detail ze analyséieren,
esou stellt Der fest, datt et esou vill
Meenungen heizou gétt wéi Avi-
sen, an esouguer an engem Avis
ginn zwou Meenungen artikuléiert,
namlech an deem vun der
Chambre de Travail, wou en Avis
majoritaire an en Avis minoritaire
gemaach ginn ass.

Ech verwiere mech dofir och der-
géint, datt elo vu verschiddene
Kreesser et esou duergestallt gétt,
wéi wann all Avisen, déi zu désem
Projet verfaasst gi wéaren, sech
massiv géint de Fong vun désem
Projet ausgeschwat hatten. Dofir
erlaabt mer ganz kuerz op déi een-
zel Avisen anzegoen.

D’Chambre des Fonctionnaires et
Employés publics huet de Projet
ausdrécklech begréisst an huet
och keng Bedenke géint déi eenzel
Punkten abruecht. Och d’Chambre
des Employés privés huet keng
fundamental Problemer mam Pro-
jet, ma just eng Rei vu punktuellen
Observatioune gemaach.

Dést ass anescht, an ech hunn et
virdru gesot, bei der Chambre de
Travail, wou mer a Presenz vun
zwee Avisé sinn, engem Avis majo-
ritaire an engem Avis minoritaire,
déi an hire jeeweilegen Aussoe
sech an enger fundamentaler Op-
positioun erémfannen. Fir lech ze
dokumentéieren, datt och entgéint
deem, wat een an der Press konnt
liesen, d’Chambre de Travail sech
net unanime an integral géint dése
Projet ausgeschwat huet, erlaabt
mer e kuerze Passage aus dem
Avis minoritaire ze zitéieren, dee
beweist, datt och an der Aarbech-
terkummer d’Meenungen iwwert
désen Text wait ausernee gaange
sinn.

Ech zitéieren also: « Comme cha-
cun peut le constater, le XXle siécle
n'a pas bien commencé et nos so-

ciétés sont confrontées a des

structures terroristes nébuleuses,
mais trés rusées qui peuvent frap-
per a tout moment et n'importe ou.
La lutte contre le terrorisme ne peut
plus étre le domaine des Etats na-
tions, surtout en Europe. C'est
pourgquoi une action concertée au
plan supranational est nécessaire.
Par conséquent, nous approuvons
explicitement la décision-cadre du
Conseil et le projet de loi qui s’en
dégage. Nous sommes également
d’avis qu'il faut couper les organi-
sations terroristes des flux finan-
ciers qui les nourrissent. C'est la
raison pour laquelle la convention
des Nations Unies a également
son utilité. » Dat sinn also net d’Au-
teure vum Projet, déi dat soen, ma
dat ass d’Meenung vun enger gan-
zer Rei notoiré Représentanté vun
der Aarbechterkummer.

Och de Statsrot huet sech intensiv
besonnesch mat der Problematik
vun der Aschreiwung an d’'Gesetz
vun enger Lé&scht vun Infractioune
beschaftegt, huet awer och eng
Rei vu widderspréchlechen Aus-
soen doriwwer gemaach an huet
trotz Bedenke keng besser Léi-
sung proposéiert.

Dést weist lech dann och, Dir Dam-
men an Dir Haren, wéi schwéier
d’Diskussioun um Punkt vun der
Noutwendegkeet, fir eng Léscht
vun Infractiounen an de Gesetzes-
text anzeschreiwen, ass. Wann
d’Kommissioun, an dat wéll ech hei
ganz kloer nach eng Kéier betou-
nen, sech schlussendlech an hirer
Majoritéit dofir entscheet huet vun
esou enger Aschreiwung an de
Gesetzestext ofzegesinn, ass dat
net well se e politesche Problem
mat esou enger Aschreiwung ge-
hat hatt, bien au contraire, si huet
sech hei ganz eleng, an all déi Leit,
déi an der Commission juridique
sinn, kénnen dat bezeien, vu juris-
teschen Iwwerleeunge leede ge-
looss.

Ech mengen och hei soen ze kén-
nen am Numm vun all deene Kol-
leeginnen a Kolleegen, déi sech fir
dés Léisung entscheet hunn, datt
déi alleguerte politesch grad esou
gutt hatte kénne mat esou enger
Integratioun vun enger Léscht an
d’Gesetz liewen, esou datt een hei
der Kommissioun sécherlech net
kann de Virworf maachen, si hatt
aus politeschen Iwwerleeunge
liichtfankeg sech fir eng aner Op-
tioun entscheet.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, erlaabt mer dann awer nach
eng Kéier lech déi Argumenter ze
ginn, firwat eng Majoritéit vun der
zoustanneger Kommissioun sech
géint d'Opféierung vun enger
Léscht vun Infractiounen an de Ge-
setzestext ausgeschwat huet. Ech
gesinn haaptsachlech drai Argu-
menter, déi awer reng, an ech wéll
et nach eng Kéier betounen, juris-
tescher Natur sinn.

Eischtens, den H&r Bodry huet et
hei virdru scho gesot, huet doraus
awer wéllen eng politesch Interpre-
tatioun maachen, wat awer net
richteg ass. Dé&s Léscht wier
sécherlech ni komplett gewiescht,
well den Terrorismus sech par rap-
port zu méi engem groussen Even-
tail vun Infractioune ka manifestéie-
re wéi déi, déi an der Décision-
cadre festgeschriwwe sinn. De Ri-
siko war also dee gewiescht, datt
déi eng oder aner Infractioune ver-
giess gi ware mam Resultat, datt fir
déi Infractioun d’Décision-cadre,
respektiv dat neit Gesetz, net méi
uwendbar gewiescht war.

Zweetens hatt dat bedeit, datt am
Gesetzestext selwer eng ganz Rei
vu Renvoién hatte missen op aner
Artikelen aus dem Code pénal ge-
maach ginn, déi primar Infractiou-
nen betreffen. Dést hatt de Risque
bedeit, datt wann dés Artikele spéi-
der eng Kéier émgeannert gi wa-
ren, datt dann den émgeannerten
Text net méi konform zu der Déci-
sion-cadre gewiescht war. Dobaéi
kénnt, datt eng ganz Rei vun dee-
ne Faiten, déi elo an der Décision-
cadre opgeléscht ginn, zu kenger
vun den aktuellen Infractiounen
vum Code pénal korrespondéiert
an dést hatt alles dozou gefouert,

datt mer herno e risegen Duercher-
neen an eisem Code pénal gehat
hatten. Bis elo hat émmer déi
zoustanneg Kommissioun d’Ambi-
tioun méiglechst einfach a
verstandlech Texter ze maachen,
wou zumindest déi Leit, déi all Dag
heimadder a Kontakt sinn, sech
kénnen erémfannen, esou datt mer,
wa mer dann eng Opléschtung vun
allen Infractiounen gemaach hat-
ten, eigentlech mer a Kontradik-
tioun mat déser Positioun an do-
madder mat eis selwer gewiescht
waren.

Fir lech einfach emol ze weisen zu
wat esou eng Opléschtung ge-
fouert hatt, wéll ech lech e klengen
Deel vun déar Léscht virliesen, esou
wéi se vum daitsche Bundestag an
d’'Gesetz iwwert den Terrorismus
ageschriwwen gouf. Wéi gesot, et
ass just e klengen Deel, ech zitéie-
ren lech do eng Rei vun Infractiou-
nen.

Dat geet u mam Alinea vum Artikel
306 vum Strafgesetzbuch Brand-
stiftung.

Da kénnt Artikel 306-A, schwere
Brandstiftung.

Da kénnt den 306-B, besonders
schwere Brandstiftung.

Da kénnt den 306-C, Brandstiftung
mit Todesfolgen.

Da kénnt den Artikel 307, her-
beifiihren einer Explosion durch
Kernenergie.

Artikel 308, herbeifihren einer
Sprengstoffexplosion.

Artikel 309, Missbrauch ionisieren-
der Strahlen.

Artikel 313, e ganz flotten Artikel,
ech kommen nach eng Kéier herno
op deen ze schwatzen, herbeifiih-
ren einer Uberschwemmung.

Artikel 314, gemeingefahrliche Ver-
giftung.

Artikel 316-B, Stérung offentlicher
Betriebe, ganz interessant.

Artikel 330-A, schwere Gefahrdung
durch Freisetzen von Giften.

Artikel 316-1 oder 3, Stoérung o6f-
fentlicher Betriebe.

Artikel 317-1, Stérung von Tele-
kommunikatiounsanlagen, an ech
kéint esou virufueren. Ech erspue-
ren lech dat awer, well soss wier
ech nach eng ganz Rei Minutten
amgaangen.

En drétt Argument, Har President,
ass dat, datt esouguer wa mer
dann och eng Léscht vun Infrac-
tiounen an de Gesetzestext age-
schriwwen hatten, mer domadder
déi Bedenken, déi verschidde Kriti-
ker géint den Text virbruecht hunn,
trotzdeem net aus der Welt ge-
schaaft hatten.

Och de Statsrot huet sech laang
mat déser Fro beschaftegt. Hien
huet awer och keng alternativ Pro-
positioun gemaach, huet awer au
contraire gemengt, datt och eng
Festschreiwung vun enger Léscht
déiselwecht Froe géif opwerfen, an
ech erlabe mer hei de Statsrot ze
zitéieren, dee seet: « Le choix ainsi
opéré n'est pas sans susciter des
interrogations sur les contours
exacts de la nouvelle incrimination,
quitte a ce qu'il convient d’emblée
de relever que la délimitation maté-
rielle du champ d’application de la
nouvelle incrimination par rapport
a une liste, soit infraction détermi-
née, soit de catégorie générique
d’infraction, souléverait les mémes
interrogations. » De Statsrot seet
also ganz kloer, och wann Der déi
Léscht aschreift, &nnert der funda-
mental iwwerhaapt naischt un der
Situatioun.

Har President, ech mengen also
schon, datt d’juristesch Kommis-
sioun sech et net einfach gemaach
huet an hirer Meenungsbildung, a
sech hei wierklech némme vu juris-
teschen Iwwerleeunge leede ge-
looss huet. Well mer awer och an
der Kommissioun der Meenung

waren, datt ee misst all déi Infrac-
tiounen, déi a Relatioun mam Ter-
rorismus gesat ginn, op déi limi-
téieren, déi vun enger gewéssener
Gravitéit sinn, huet d’Kommissioun
an engem Amendement propo-
séiert d’Prisongsstrofen, d’Maxi-
malstrofen, vun zwee op dréi Joer
erop ze setzen. Domadder falen,
an dat wéll ech och emol eng Kéier
hei soen, eng ganz Rei vun Infrac-
tiounen aus dem Champ d’applica-
tion vum Gesetz eraus a mir ginn
eigentlech iwwert dat eraus wat
d'Directive-cadre virgesinn huet.

Ech kommen allerdéngs net der-
laanscht fir hei op déi deelweis
kontradiktoresch Positioun vum
Statsrot zréckzekommen, deen a
sengem éischten Avis den Text kri-
tiséiert, well e faert, datt hei d’'Die-
ren ze vill grouss géifen opgemaa-
ch gi mam Risiko vun Ablen, duer-
no awer a sengem Avis complé-
mentaire d’Auteure vum Amende-
ment kritiséiert mam Argument,
datt eigentlech den Eventail vun de
potentielle primaren Infractiounen
esou large wéi méiglech misst ge-
hale ginn a seng Konklusioun ass
dann och déi, datt e seet: ,Le pro-
jet de loi amendé resterait des lors
en decga des exigences de la déci-
sion-cadre.” Dat heescht, den Text
geet net esou wait wéi en eigent-
lech misst laut Décision-cadre
goen.

Fir net falsch hei verstanen ze ginn,
ech kritiséieren net d'Virgehens-
weis vum Statsrot, ma wollt hei-
madder beweise wéi schwéier och
de Statsrot et sech gemaach huet
an och schlussendlech kee besse-
ren Text konnt proposéiere wéi dee
vun der Regierung, respektiv deen,
deen och vun der zoustanneger
Kommissioun zréckbehale ginn
ass.

Har President, Dir gesidd also wéi
komplex, datt déi Fro vun der
Léscht vun den Infractiounen ass
an eigentlech kee bis elo déi opti-
mal Antwert op déi berechtegt Be-
denke vun enger Rei Leit fonnt
huet. Ech sinn allerdéngs iwwer-
zeegt, datt duerch d’Eropsetze vun
der Prisongsstrof vun zwee op drai
Joer eng Rei vu klengen a méttle-
ren Infractioune systematesch aus-
geschloss ginn an domadder mir
um Niveau vun der Europaescher
Unioun sécherlech deen Text waer-
ten hunn, deen am restriktiivsten
ass an net wéi hei behaapt gétt,
datt mir elo wierklech do géifen op
e Wee goen, wou mer eis géife la-
cherlech maachen, well mer im-
mens vill Infractioune géifen zréck-
behalen.

(Interruptions)

Mme Wagener, ech ginn lech elo
zwee ganz konkret Beispiller, fir ze
beweisen, datt mir net esou wait gi
wéi zum Beispill eis daitsch an eis
belsch Frénn, an ech géif lech do
emol fir d’alleréischt den Artikel
526 vum belsche Code pénal nen-
nen, deen an der Léscht opge-
fouert gétt. Dat ass en Artikel, dee
geet iwwer « la destruction ou dé-
gradation des tombeaux, monu-
ments, objets d’art, titres docu-
ments ou autre papier ». Mir hunn
do deeselwechten Artikel 526, dee
virgesait, datt fir déi Infractioun :
« Sera puni d’'un emprisonnement
de huit jour a un an et d’'une amen-
de de 10.001 francs a 220.000
francs quiconque aura détruit,
abattu, mutilé ou dégradé », an da
kénnt eng Opzielung vun enger
ganzer Rei vu Monumenter.

Nom belschem Text ass déi Infrac-
tioun dran. Dat heescht, an Zukunft
kann déi Infractioun bestrooft ginn.
Bei eis falt se eraus. Dat heescht,
déi doten Infractioun gétt net mat
erageholl. Dat ass ee Beispill.

Ech ginn lech en zweet Beispill.
Ech hat scho virdrun dovunner
geschwat. Den daitschen Text
gesdit do en Artikel 313 vir. Dat ass
Lherbeifiihren einer Uberschwem-
mung“. Dat ass ongeféier datsel-
wecht wéi eisen Artikel 549 vum
Code pénal. Bei eis ass do eng
Strof virgesi vun 10.000 bis
120.000 Frang. Déi Infractioun falt
also net drénner, contrairement
zum daitschen Text, wou se drén-
ner falt.

Ech kénnt lech hei nach eng On-
mass vun anere Beispiller nennen,
fir lech och ze beweisen, datt eisen
Text wait net esou grouss gefachert
ass weéi déi auslannesch Texter an
dofir kann ech och dee Virworf net
akzeptéieren, datt mir hei géifen
d’'Dier besonnesch grouss opmaa-
chen. Dat ass einfach net richteg.

Ech kann dofir och déi Kriticken net
novollzéien, déi an de leschten
Deeg an och haut an d’'Feld ge-
fouert gi sinn andeem notamment
behaapt gétt, datt Létzebuerg op
europaeschem Plang dee repres-
siivsten Text géif adaptéieren. Et
kann ee sécherlech eng Rei vun
Argumenter géint dése Projet an
d’'Feld féieren, ma déi Kritik ass
sécherlech net berechtegt.

Héar President, ech ginn dann och
d’'Gefill net lass, datt bei désem
Projet de loi, wéi och bei aneren,
vill falsch Informatioun zu vill
Confusioun an och onberechtegte
Kriticke gefouert huet. Erlaabt mer
dofir och eng Observatioun am
Kontext vun dar Protestaktioun, déi
sech elo séit e puer Deeg virun ei-
ser Chamber ofspillt. Ech hunn ei-
gentlech vill Sympathien dofir, dass
d'Jugend sech haut nach ka mobi-
liséiere fir oder géint verschidden
Initiativen an och désen Engage-
ment duerch allméiglech Forme
vun Aktiounen artikuléiert. Ech be-
gréissen och expressément den
Engagement fir net materiell Waer-
ter, dee leider Gottes an eiser Ge-
sellschaft @émmer méi kleng gétt.

Ech hunn allerdéngs Problemer
domat, dass déi Jugendlech, ier se
dann esou eng Aktioun starten, net
fir d’éischt emol eng Kéier versiche
sech émgehend ze informéieren an
och am Virfeld emol d’'Gespréich
mat politesche Responsablen ze
sichen. Mir kréien an der Commis-
sion juridique zu ville Projeten De-
mandé fir Entrevué vu Gewerk-
schaften, ONGen an aner Associa-
tiounen aus der Société civile.

(Interruption)

Bei désem Projet ass keng - Mada-
me Wagener, da loosst mech dach
schwatzen - eenzeg Demande era-
komm, weder vun enger Associa-
tioun aus der Société civile, nach
vun enger ONG, nach vun enger
Gewerkschaft.

Ech sinn iwwerzeegt, datt eng
ganz Rei vu Viruerteeler hatte kén-
nen an esou engem Gespréich
vum Désch geraumt ginn. Ech
verméssen dann och, dass déisel-
wecht jonk Leit, déi sech hei mat
guddem Recht Suergen iwwer e
Gesetz maachen, mat darselwech-
ter Vehemenz an deeneselwechten
Aktiounen dat Attentat vum leschte
Samschden zu Moskau condam-
néiert hatten.

(Brouhaha général et coups de
cloche de la Présidence)

Ech hunn och keng vun all désen
opgereegte Stétmmen héieren, wéi
onschélleg Touristen d’Liewen an
enger Moschee zu Djerba gelooss
hunn a wéi vill jonk Leit op eng bru-
tal Manéier an enger Diskothéik zu
Bali Eémkomm sinn. Och dést, Dir
Dammen an Dir Haren, ass eng
Feststellung aus dar jiddferee seng
eege Konklusioune soll zéien.

Har President, ech kommen domat
zu menger Konklusioun. De Projet,
dee mer haut hei stémmen, ass en
équilibréierten Text, deen déi
schwiereg Gratwanderung faerdeg
bréngt zwéschent der Noutwen-
degkeet, déi Gaissel vun eiser Ge-
sellschaft, déi den Terrorismus
duerstellt, effikass ze bekampfen,
an dem Respekt vun de perséin-
leche Rechter vun all eenzelne
Bierger. Dofir waert dann och
meng Fraktioun dése Projet stém-
men.

Ech soen lech merci.

M. le Président.- D'Wuert
huet elo den Har Justizminister Luc
Frieden.

M. Luc Frieden, Ministre de
la Justice.- Har President, Dir Dam-
men an Dir Haren, all Ménsch huet
Recht op Fraiheet a Sécherheet.



Esou steet et an der Grondrecht-
charta vun der Europaescher
Unioun. An dat ass eng vun den
Haaptursaachen, firwat vill Leit, an
dorénner och ech, Politik a virun al-
lem Justizpolitik maachen.

An désem 21. Jorhonnert hunn
d’'Bierger méi Fraiheet wéi jee vir-
drun. D’Nazien an d’kommunis-
tesch Diktature si Gott sei Dank
hannert eis. Leit, déi fréier Feinde
waren an Europa, liewen elo nie-
wenteneen a Fridden a Fréaiheet.
Méa dés Fraiheet, léif Kolleegen,
ass net op éiweg garantéiert. Eis
pluralistesch Demokratie kennt
Feinden, Leit, déi net mat eisem
Liewensstil d'accord sinn, Leit, déi
net mat eiser Fassong, wéi mer eis
Gesellschaft op eng demokratesch
Aart a Weis weélle regéieren an
d’Problemer léisen, averstane sinn.
Eis Sécherheet, eis bannescht
Sécherheet, déi vu ville Lanner an
Europa an doriwwer eraus an och
hei zu Létzebuerg gétt oder ka be-
drot ginn duerch eng grenziwwer-
schreidend organiséiert Kriminali-
téit an duerch den internationalen
Terrorismus.

A wann een dee Constat mécht,
dann huet een als Regierung zwou
Optiounen. Dat eent, dat ass déi fir
sech net dogéint ze wieren. Da kritt
ee vlaicht manner Schwieregkee-
ten. Da verschwanne lues a lues
eis Grondfraiheeten. Wann Extre-
misten, Krimineller, ondemokra-
tesch Kréaften amplaz vun den de-
mokratesche Regierungen a Parla-
menter Décisiounen huelen oder
imposéiere wéllen. An déi aner Op-
tioun, dat ass déi fir mat Energie,
mat Determinatioun d’organiséiert
Kriminalitéit an den Terrorismus ze
bekampfen.

D’Létzebuerger Regierung hélt dés
zweet Optioun, bei désem Projet
wéi bei anere Projeten. Wa mer
namlech de Kampf géint d’organi-
séiert Kriminalitéit an den Terroris-
mus mat Erfolleg féieren, da kén-
nen d’'Leit a Fridden a Fraiheet an
dofir och a Wuelstand liewen. Dést
Gesetz zesumme mat aneren Tex-
ter, an ech komme vlaicht herno
dorop zréck, well verschidde Vir-
riedner och aner Gesetzer ugesch-
nidden hunn, beweist nach eng
Kéier d’'Zil wat mer hunn, fir mat
Determinatioun eis Gesellschaft an
duerno eis Grondfraiheeten ze
schiitzen, an dofir musse mer Phe-
nomeener wéi den Terrorismus
bekampfen.

Ech hunn an deene leschten Deeg
heiansdo gemengt, datt verschid-
de Leit den 11. September 2001
vergiess héatten. Oder datt se ver-
giess hatten, déi onschélleg Affer
an ltalien an an Daitschland an
deene leschte Jorzéngten. Datt se
vergiess hunn, déi Affer an Irland
an a Spuenien all Dag, och an dé-
se Wochen a Méint. Onschélleg
Leit stierwen énner terroristeschen
Attentater, well Leit mat Gewalt, an
net mat demokratesche Méttelen,
hir politesch Ziler wéllen erree-
chen. An dofir ass a bleift den Ter-
rorismus eng Gefor fir eis Zivilisa-
tioun. Et ass eng Gefor fir eis De-
mokratie. Et ass eng Gefor fir den
internationale Fridden a fir d’Sé-
cherheet. Et ass e Verbriechen, a
mir waerten et bekampfen. Mir
waerten et an Europa an zu Létze-
buerg an op anere Kontinenter an
enger enker Zesummenaarbecht
mat deene bekampfen.

Natierlech ass d’Preventioun an
d’'Ursaacheforschung e wichtegt
Element, m& mir maachen hei e
Projet de loi fir deen d’'Justizpolitik
zoustanneg ass, an datt d’'Madame
Wagener fénnt, datt mer am Expo-
sé des motifs net kloer genuch iw-
wer all d’'Ursaache geschriwwen
hatten, dann akzeptéieren ech dat,
ma e Projet de loi ass kee Buch.
Ech wéll awer drop hiweisen, dass
zu Laeken, wou d’'Stats- an d’'Re-
gierungschefen eis och do den
Optrag ginn hu mat désem Text vi-
runzekommen, ganz sécher eng
méi global Approche zu dar ganzer
Problematik vum Terrorismus ge-
holl ginn ass, dar vu ville Fachmi-
nisteren - dorénner d’Entwéck-
lungsministeren, dorénner d’Aus-
seministeren - selbstverstandlech
Attentioun gi gétt.

Preventioun ass wichteg a Preven-
tioun géllt och op deene Plang,
wou mer méi zoustanneg sinn,
namlech deene vun der Police. An
et ass selbstverstandlech noutwen-
deg, datt mer den Echange d'infor-
mation verbesseren téschent de
Geheimdéngschter, den Echange
d’information téschent de Policen,
fir am Virfeld d'Geforen, déi den
Terrorismus bréngen, besser kén-
nen ze écartéieren.

Mir hunn zu Létzebuerg, net wéi an
anere Lanner, nom 11. September
d’Pouvoiré vun der Police erweitert.
Mir hunn aprés mire réflexion dé-
se Projet erabruecht. Mir hunn net
dat gemaach wat déi rout-gréng
Regierung an Daitschland ge-
maach huet a sengen zwee « Anti-
terrorpakete », wou ech emol gére
gesinn hatt wéi déi hei zu Létze-
buerg kommentéiert gi ware vun
deenen, déi haut hei dése Projet
schaarf kritiséiert hunn.

(Interruption)

Ech stelle just fest, datt déi Regie-
rungen, déi lech am Ausland no
stinn, Gesetzer gemaach hunn, ma
oft aus guddem Grond, well se
weéssen...

(Interruptions)

Ech wéll jo garen hunn, datt Dir
mengt, eist Land hatt d’Mauer ron-
derém stoen, wou all organiséiert
Kriminalitéit an Terrorismus einfach
op der Grenz ophéalt, ma doriwwer
mengen ech kénne mer op enger
anerer Plaz schwatzen.

Och de repressive Volet ass, wann
een net wéllt, datt et eng Insel an
Europa gétt, wou sech kénnen ter-
roristesch Elementer ophalen, da
muss ee mat engem Code pénal
émgoen, deen der Kriminalitéit vun
déser Zait Rechnung dréit.

An deen Text vun der Décision-
cadre, de Rahmebeschluss iwwert
den Terrorismus, deen hu mer nom
11. September ugeholl. Et ass rich-
teg, datt scho virdrun d’europé-
esch Kommissioun un deenen Tex-
ter geschafft huet. Ma et war de
Schock vun deenen dramateschen
Evénementer vum 11. September
2001, deen et mat sech bruecht
hunn, datt mer an deenen Deeg di-
rekt nom 11. September eis alle-
guerte gesot hunn an der Eu-
ropaescher Unioun, d’'Stats- an
d’Regierungschefen an d'Justizmi-
nisteren, jiddfereen a sengem
Beraich, datt mer bis Enn des
Joers 2001 misste mat engem Text
kommen iwwert den europaeschen
Haftbefehl an iwwert d’Infractioun
vum Terrorismus.

Dést Gesetz war noutwendeg, well
eng Rei Lanner, dorénner Létze-
buerg, keen Terrorismusparagraph
haten. Em sechs, siwe Lanner hate
schonn een, déi hunn en ausge-
weitet, an anerer hate keen, dorén-
ner ware mir. An dunn hu mer eng
Definitioun geschriwwen, an ech
war op ville Sitzungen derbéi, an
ech sinn net een, deen hikénnt a
seet: Jo, et ass en Text zu Bréissel,
dee mer émsetzen. Ech hunn
deem Text am Numm vun der Lét-
zebuerger Regierung Zou-
gestémmt, ma et ass awer och
richteg wéi mai Virriedner hei gesot
huet, dass 14 aner Justizministeren
deem Text och zougestémmt hunn.
Mir hu laang diskutéiert iwwert déi
Definitioun.

Ech si garen d’accord, dass déi
Definitioun vldicht net perfekt ass,
ma akzeptéiert awer wéinstens,
dass et d'Justizministere vu 15
Lanner ware mat hire Kollaborateu-
ren, déi no laange Sitzungen désen
Text, dés Definitioun ugeholl hunn.
Wann een also dat heite kritiséiert,
wat jiddferengem séi gutt Recht
ass, da muss een awer iwwert
d’Mauer vun eisem Land eriwwer
kucken, fir ze gesinn, wou deen
Text hierkénnt, an dat ass nun emol
de Rahmenbeschluss, deen zu 15
ugeholl ginn ass, well an deem
Beraich ass nach Emmer Unanimi-
téit, an ech war frou, wann an der
Regierungskonferenz géing d’'Ma-
jorité qualifiée gefrot ginn, ma dat
ass fir en aneren Débat. Mir hunn a
I'unanimité déi Definitioun ugeholl.

An dann ass et och wichteg, an op
dat huet de Rapporteur Patrick
Santer, deem ech fir seng gutt Aar-
becht hei wéll am Numm vun der
Regierung merci soen, higewisen,
dass et jo net einfach esou ass,
dass do eng Definitioun besteet,
ma et gétt nach eng ganz Rei Kon-
ditiounen, déi erféllt musse sinn, fir
dass et iwwerhaapt zu engem ter-
roristeschen Akt ka kommen: ,Tout
crime et délit punissable d’'un em-
prisonnemenrt d’'un maximum d’au
moins trois ans.” Et muss also eng
schlémm Strofdot gemaach gi sinn,
fir dass iwwerhaapt een emol sech
kann eventuell an déi Situatioun
setzen, dass et kénnt eng terroris-
tesch Infractioun sinn.

Ma da kénnt déi zweet an drétt
Konditioun. De Patrick Santer huet
se am Detail erklaert, dofir ginn ech
wéinst der spéider Stonn net méi
am Detail drop an, wéll awer, dass
d’Leit wésse vu wat mir schwatzen.
Et muss een also eng grave Infrac-
tioun gemaach hunn, an déi muss
duerch hir Natur oder de Kontext
engem Land oder senge Leit se-
ride Schued zougefugt hunn, an et
muss een d’Absicht gehat hunn,
den Elément intentionnel, en terro-
ristescht Zil ze verfollegen.

Et ass also villes an dar Definitioun,
villes och an deene Konditiounen,
déi mussen erféllt sinn, éier dee
Paragraph ka spillen, well mir
schwatzen hei vun enger ganz se-
rider Infractioun.

De Fait, dass mer keng laang
Léscht gemaach hunn, huet den
honorablen Har Mosar elo grad am
Kontext vun den ausléannesche Lé-
gislatioune ganz gutt beliicht. Ech
weéll lech zwee Elementer vlaicht
nach dobai soen, déi och net on-
wichteg sinn.

Dat eent, wat interessant ass, ass,
dass Daitschland, dat esou en Ter-
rorismus-Paragraph hat, décidéiert
huet deen auszeweiten. An der of-
fizieller Matdeelung vum déaitsche
Justizminister steet: ,Die geplante
Gesetzesanderung sieht vor den
Katalog der Straftaten zu erwei-
tern“, well ebe se just der Meenung
waren, dass deen Text, dee se vir-
drun haten, net wait genuch gaan-
gen ass, a si also d’Ambitioun hunn
am Terrorismus eng Leaderroll an-
zehuelen. De Spriecher vun der so-
zialistescher Fraktioun am daitsche
Bundestag, de Joachim Stiunker,
huet do Folgendes gesot: ,,Durch
die Umsetzung des Rahmenbes-
chlusses ins nationale Recht bauen
wir unseren Spitzenplatz bei der
Bekampfung des Terrorismus in
Europa aus.”

D’Ambitioun, dem Terrorismus
keng Chance ze ginn, ass eng
richteg, déi dierf net egal wéi an en
Text ageschriwwe ginn. Mir hunn
hei eng Definitioun iwwerholl, déi
aus der Décision-cadre erausgeet,
an dee Kritér, fir ze soen et sinn all
d’Infractioune mat engem gewés-
sene Strofmooss.

Ech wéll lech soen, dass déi fran-
séisch Regierung an hirem Text iw-
wert de Blanchiment, iwwert
d’'Geldwéasch, genau deen dote
Wee gaangen ass fir ze soen, In-
fractions primaires vum Blanchi-
ment, vun der Geldwasch, sinn all
d’Infractiounen, déi e gewéssene
Strofmooss am Code pénal hunn.
Et ass also eng Method, déi och an
anere Lanner geholl ginn ass, an
dat war déi Zait, wou a Frankréich
d’Sozialisten an der Regierung wa-
ren - dat kritiséieren ech net -, ma
ech wéll domat soen, et ass eng
Method, déi geholl gétt, fir ze soen,
d'Basisinfractioun muss eng
schlémm Dot sinn oder eng man-
ner schlémm, jee nodeem wat fir e
Seuil een hélt. Et ass also net, dass
mer hei eppes maachen, wat mir
iergendwou eng Kéier um Boule-
vard royal erfonnt hatten an domat
duerch d’'Stad gaange waren. Et
ass e bésse méi Ilwwerleeés do
derhannert.

Déi aner Argumenter, déi net fir
eng Léscht pladéiert hunn, huet
den Har Mosar hei exposéiert. Ech
kommen net méi dorobber zréck.
Et muss een och gesinn, dass et
eng onofhangeg Justiz ass, an een
esou wéi bei all aneren Infractiou-
nen am Detail muss kucken, ob
d’Konditioune vun der terroristes-
cher Infractioun gi sinn. Grad esou
wéi bei der Association de malfai-
teurs, wou och muss gekuckt ginn,
ob dat esou eng ass. Dat ass net
automatesch de Fall. Et ass un der
Justiz ze kucken, wat fir eng Ele-
menter gi sinn, éier se kann esou
eng Infractioun an engem Juge-
ment zu enger Condamnatioun
féieren.

An et ass evident, an dat ass bei all
Infractioun esou, dass déi an der
Verfassung oder an der europées-
cher Ménscherechtskonventioun
verankert Grondrechter heimat net
touchéiert ginn, mé selbstverstand-
lech sinn dat och alles keng abso-
lut Grondrechter. Och den Exerci-
ce vun engem Grondrecht erlaabt
engem net alles ze maachen. Et
sinn émmer Limiten do, déi aner
Grondrechter setzen, respektiv déi
d’'Strofgesetzbuch setzt.

D’Versammlungsfraiheet, d’Aus-
drocksfraiheet ginn duerch dést
Gesetz net touchéiert. Deen, dee
friddlech seng Meenung seet, an
och wann dat eng aner Meenung
ass wéi déi vun der Regierung
oder der parlamentarescher Majo-
ritéit, dee falt net énner dést Ge-
setz. Et soll een also ophalen, esou
weéi bei anere Gesetzer, egal wat ze
behaapten. Och de Proportionali-
téitsprinzip ass respektéiert.

M. Alex Bodry (LSAP).- A
wat fir engem Sénn bei de Sank-
tiounen?

M. Luc Frieden, Ministre de
la Justice.- Ech géif lech bieden de
Préambule vun der Décision-cadre
ze liesen, well mir haten doriwwer
och eng Diskussioun am eu-
ropaesche Ministerrot, a mir waren
der Meenung, dass de Fait, dass
d’'Geriichter hei énner enger bree-
der Marge vun engem Strofmooss
ze décidéieren hunn opgrond vun
enger ganzer Rei vun Elementer,
dass och all déi aner Prinzipie vum
européesche Ménscherechtsge-
riichtshaff an der Jurisprudenz vu
Stroossbuerg respektéiert ginn.

Dése Projet de loi huet awer och en
anere Punkt, deen de Métten hei
net ganz vill Béuechtung fonnt
huet, an och net an der Debatt an
deene leschten Deeg. Et ass de Fi-
nanzement vum Terrorismus. Wa
verschidde Kolleegen de Métten
hei gesot hu Létzebuerg war
vlaicht net direkt eng grouss Zil-
scheif vun Terrorismus, da wéll ech
éischtens do soen, dass dat vldicht
richteg ass, mé dass een natierle-
ch net évitéiere kann, dass sech
Leit, déi hei am Kontakt si mat Ex-
tremisten, voire potenziellen Terro-
risten, dass déi sech kénnen zu
Létzebuerg ophalen. Dat war an
der Vergaangenheet esou de Fall.

Ech erénneren un e Waffelager, wat
viru Joren am Stide vum Land fonnt
ginn ass. Ech erénneren un déi
Perquisitiounen, déi d'Justiz ordon-
néiert huet am fundamentalis-
tesche Milieu, wou eng ganz Rei
impressionant Saache fonnt gi
sinn. Perquisitiounen, déi iwwre-
gens gemaach gi sinn opgrond
vun Texter, déi haut schonn an ei-
sem Code pénal sinn, ma wou een
awer muss kucken, ob déi duer-
ginn, well ech wéll net eng Kéier an
enger Situatioun sinn, wou gesot
gétt, ma wann déi deemools e Ge-
setz gemaach hatten, da kénnte
mer hei poursuivéieren. Wann een
an der Regierung ass, dann huet
een eng Responsabilitéit an da
muss een se huelen.

Mam Finanzement vum Terroris-
mus, do hu mer nach vill méi eng
grouss Responsabilitéit. Mir wun-
nen an engem Land, wat eng vun
deene gréisste Finanzplazen an
Europa huet. A wann ee gesait, wat
fir eng Méiglechkeeten eng Finanz-
plaz bitt, well am Terrorismus kén-
nen et legal Sue sinn, déi fir en ille-

galen Zweck gebraucht ginn,
woubai et beim Blanchiment illegal
Sue sinn, déi waissgewasch ginn,
da muss een dach do en Text
hunn. Mir hunn an der Vergaan-
genheet an och nom 11. Septem-
ber Sue blockéiert opgrond vun
Texter vum Blanchiment, wou ech
eémmer fonnt hunn, dass et wichteg
war, dass mer hei juristesch Prezi-
sioune géingen an déi Texter era-
bréngen. Dofir sinn ech frou, dass
mer dat hei gemaach hunn.

An et ass net erwahnt ginn, dass
d’Regierung drop gehalen huet,
dass de Finanzement vum Terroris-
mus mat deenen namlechte Strofe
géing bestrooft gi wéi den terroris-
teschen Akt selwer, well d'Regie-
rung der Meenung ass, dass deen,
deen als Hintermann figuréiert,
deen, dee Sue gétt mat esou en-
gem Zil, dass dee wuel esou
schlémm ass wéi deen, deen den
terroristeschen Akt ausféiert.

A wann een d’Analys vum 11. Sep-
tember mécht, da war dat net ném-
men e Match vun Aarme géint Rai-
cher. Do ginn dach vill Terroriste re-
crutéiert, ma ganz vill vun deenen,
déi do derhannert stongen, hunn
zu mat deene Raichsten aus der
arabescher Welt gehéiert, an dofir
muss een och do an der Ursaache-
fuerschung dat net eesaiteg ge-
sinn, et muss een also och ganz
gutt gesinn, dass mam Terrorismus
mir mat engem Phenomeen be-
faasst sinn, dee méi komplex ass
wéi all d’Konflikter, déi mir virdru
vlaicht kannt hunn.

Har President, wéi ech de Métten
déi Rieden héieren hunn, an och
déi lescht Deeg, do hunn ech mer
geduecht an der Politik kann ee
sech et heiansdo awer och vill méi
einfach maachen a just naischt
maachen, fréndlech duerch d’'Land
goen an de Leit e Bonjour soen. Da
kritt ee vldicht kee béisen Artikel an
et kritt ee keng Kriticken. Wann, an
ech soen dat, well och de Métten
hei eng Rei aner Projeten awer op-
gefouert gi sinn, Leit illegal Privat-
besétz wéi Geschéafter besetzen,
da kann een als Regierung soen,
mai Gott et ass eis egal, mir hu
keen Text, mir maachen naischt.

Wa Leit illegal an e Land areesen a
sech do ophalen, da kann een als
Regierung soen, méai Gott mir maa-
chen naischt, da gétt et och keng
Diskussioun. Wa Leit als Affer an
als Zeien an engem Prozess, wou
et ém organiséiert Kriminalitéit
oder Terrorismus geet, optrieden a
faerte fir auszesoen, an datt een
dofir an der Poursuite net viru-
kénnt, da kann ee soen: Méi Gott,
da ginn déi Affaren eben net pour-
suivéiert.

Ech muss soen...
(Interruption)

Den Héar Bodry huet déi Punkten
ugeschnidden, dann erlaabt mer -
ech hunn hien net énnerbrach -
och déi Saachen ze soen. Mir
schwatzen hei zénter drai Auer an
elo ass et halwer aacht, elo ass et
u mir fir ze schwatzen.

(Interruption)
Neen, neen, guer net.

Ech soe just, datt wann een also
mat engem Problem konfrontéiert
ass, da muss een de Problem a
mengen Aen ugoen. A mir hunn déi
anonym Zeienaussoe justement
proposéiert, well mer festgestallt
hunn, datt a graven Affare vu
grousser Kriminalitéit et e reelle
Problem gétt, fir an der Poursuite
weiderzekommen. An duerfir hu
mer och net eppes gemaach, wat
absolut net besteet, well dat be-
steet am Ausland an Holland zén-
ter den 90er Joren, am Frankraich
war et déi sozialistesch Regierung
2001, déi dat an hiert Gesetz age-
fouert huet, an der Belsch 2001 déi
rout-gréng Regierung, déi do um
Pouvoir war, a mir proposéieren dat
namlecht, well mer och énnert de
Justizministeren an Europa doriw-
wer diskutéieren.

Elo muss dat jo net dat Gielt vum
Ee sinn, ech hatt just géaren, datt
een a sengen Analysen, a sengen
Nuancen, net eppes dohinner



stellt, wéi wann dat eppes aus dem
Méttelalter war, wat ech elo op ee-
mol erfonnt hatt, fir d’Inquisitioun
erém anzeféieren, ma well ech géa-
ren hétt...

(Interruption)

Neen, neen, ma et ass de Métten
hei och vun...

M. Alex Bodry (LSAP).- Ech
hunn net gesot ech géif déi Appré-
ciatioun deelen!

Une voix.- Net en Amalgame
maachen!

M. Luc Frieden, Ministre de
la Justice.- Den Témoignage ano-
nyme, den Hausfriddensbroch ass,
an déi zwee Punkte sinn de Métten
hei opgeruff ginn, an ech soen
lech, ...

(Interruption)

Ma ech si frou wann d’Sozialisten
elo mat mir d’accord sinn.

Ech wéll lech just soen, datt meng
Konzeptioun vu Politik déi ass, datt
wann ee Problemer geséit, an ech
hunn lech der drai opgezielt an
deem Berdich, déi elo hei de Mét-
ten opgezielt gi sinn, da muss een
natierlech Kriticken héieren, och
wa se wéi bei désem Projet,
contrairement zu deem wat am
Ufank vun déser Debatt de Métte
gesot ginn ass, mengen ech, net
eng grouss Debatt am Létzebuer-
ger Land maachen, ma wa berech-
tegt Kriticken oder onberechtegt
Kriticke vun e puer Leit do sinn, da
muss een déi héieren a respektéie-
ren.

Ma& deen, deen an der politescher
Responsabilitéit ass, dee muss och
de Courage hunn da Faarf ze be-
kennen. An et ass dann um Parla-
ment, an deem déi vum Vollek ge-
wielten demokratesch Vertrieder
sétzen, fir eng Décisioun ze hue-
len. An dofir mengen ech ass et
richteg, datt d’Parlament de Métten
heiriwwer laang debattéiert huet an
dann zu enger Konklusioun kénnt.

De Stat huet an den Ae vun der Re-
gierung d'Pflicht eis traditionell
Grondfraiheeten ze schitzen, an
duerfir muss en och do agréifen,
wou se a Fro gestallt gi sinn. A
beim Terrorismus sinn déi Grond-
fraiheeten a Fro gestallt, wéi och an
aneren Doméner, déi ech elo virun
e puer Minutten ugeschnidden
hunn.
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Dést Gesetz, Har President, ass
keng Aschréankung vun iergend-
welche Grondfraiheeten. Ech kann
lech och soen, datt d’'Regierung
bei all hire Projete besuergt ass e
Glaichgewiicht ze fannen téschent
de Grondrechter an der noutwen-
deger Bekdmpfung vun der Krimi-
nalitéit. D’'Suerg ém d’'Grondrech-
ter ass net de Monopol vun e puer
Leit oder e puer Organisatiounen.
Et ass d’'Suerg, ech kann lech dat
soen, vun der ganzer Regierung an
ech mengen och vu villen, déi dé-
se Projet de loi hei énnerstétzt
hunn.

Ma et geet och net, datt een naiv
duerch d’'Welt geet an d’Aen zou-
mécht, wa kriminell Organisatiou-
nen oder terroristesch Mouvemen-
ter eis Gesellschaft wéllen zerstéie-
ren. Mir sinn dervun iwwerzeegt,
datt an esou Situatiounen de Stat
sech muss wieren, an dofir muss
ee sech d’Instrumenter ginn, fir
wann esou Gefore kommen - a mir
hoffen, datt se net kommen -, datt
een dann d’Instrumenter huet fir
kénnen ze agéieren.

Hei geet et ém Leit, déi eng
schlémm Strofdot maache fir zu hi-
ren Ziler ze kommen. Hei geet et
net ém Leit, déi einfach eng aner
Meenung hunn, an déi soen. Hei
geet et also net ém friddlech De-
monstranten, hei geet et net ém
Leit, wéi gesot, déi net mat der Re-
gierung d’accord sinn.

Den Terrorismus ass eng eescht
Verletzung vun de Grondfraihee-
ten. Den Terrorismus ass eng Ge-
for fir Ménscherechter, eng Gefor
fir d’Prinzipie vu Fraiheet an Demo-
kratie. A mat désem Gesetz gétt
dofir keng Ausdrocksfraiheet age-
schrankt. Dése Projet respektéiert
déi friddlech ausgeiibte Gron-
drechter an deen, deen eis plura-
listesch Demokratie weéllt schiitzen,
deen, dee wéllt, datt de Stat ka
géint Krimineller an Terroriste vir-
goen, deen invitéieren ech am
Numm vun der Regierung dése
Projet ze sttmmen.

Ech soen lech merci.
Plusieurs voix.- Tres bien.

M. le Président.- Kolleegin-
nen a Kolleegen, domadder war
d’Diskussioun ofgeschloss. Mir
kommen zur Lecture vun den Arti-
kele vum Projet de loi a sttmmen
driwwer of.

1. 5136 - Projet de loi portant approbation du Protocole au
Traité de I'Atlantique Nord sur l'accession de la Répu-
bligue de Bulgarie, signé a Bruxelles, le 26 mars 2003

5137 - Projet de loi portant approbation du Protocole au
Traité de I'Atlantique Nord sur l'accession de la Répu-
blique d'Estonie, signé a Bruxelles, le 26 mars 2003

5138 - Projet de loi portant approbation du Protocole au
Traité de I'Atlantique Nord sur I'accession de la Répu-
blique de Lettonie, signé a Bruxelles, le 26 mars 2003

5139 - Projet de loi portant approbation du Protocole au
Traité de I'Atlantique Nord sur I'accession de la Répu-
blique de Lituanie, signé a Bruxelles, le 26 mars 2003

5140 - Projet de loi portant approbation du Protocole au
Traité de I'Atlantique Nord sur l'accession de la Rouma-
nie, signé a Bruxelles, le 26 mars 2003

5141 - Projet de loi portant approbation du Protocole au
Traité de I'Atlantique Nord sur l'accession de la Répu-
blique Slovaque, signé a Bruxelles, le 26 mars 2003

5142 - Projet de loi portant approbation du Protocole au
Traité de I'Atlantique Nord sur l'accession de la Répu-
blique de Slovénie, signé a Bruxelles, le 26 mars 2003

(Rapport de la Commission des Affaires étrangeéres et
européennes et de la Défense - Discussion générale -
Lecture du texte des projets de loi - Votes sur I'ensemble
des projets de loi et dispenses du second vote constitu-

tionnel)

Lecture du texte du projet de loi
(par M. Jean Spautz)

D’Artikelen 1 bis 5 si gelies an uge-
holl.

Dir Dammen an Dir Haren, mir
stémmen elo of iwwert dee virleien-
de Projet.

Vote sur I’ensemble du projet de
loi et dispense du second vote
constitutionnel

Déi derfir si sttmme mat Jo, déi
dergéint si mat Neen oder si entha-
le sech.

De Projet de loi 4954 ass ugeholl
mat 41 Jo- an 19 Nee-Stémmen.

Ont voté oui: Mme Nancy Arendt,
M. Lucien Clement, Mme Marie-Jo-
sée Frank, MM. Marcel Glesener,
Jean-Marie Halsdorf, Norbert Hau-
pert, Nico Loes, Paul-Henri Meyers
(par M. Patrick Santer), Laurent
Mosar, Mme Ferny Nicklaus-Faber,
MM. Patrick Santer, Marcel Sauber
(par Mme Ferny Nicklaus-Faber),
Marco Schank, Jean Spautz, Mme
Nelly Stein, MM. Nicolas Strotz (par
Mme Nelly Stein), Fred Sunnen
(par Mme Nancy Arendt), Lucien
Weiler et Claude Wiseler (par M.
Nico Loes);

Mme Simone Beissel, MM. Jeannot
Belling, Xavier Bettel, Niki Betten-
dorf, Emile Calmes (par M. Jeannot
Belling), Mme Agny Durdu, MM.
Gusty Graas, Paul Helminger (par
M. Xavier Bettel), Alexandre Krieps
(par Mme Simone Beissel), Claude
Meisch, Mme Maggy Nagel, MM.
Jean-Paul  Rippinger, Marco
Schroell, John Schummer et Théo
Stendebach;

MM. Jean Colombera, Gast Gibé-
ryen, Fernand Greisen, Jacques-
Yves Henckes (par M. Aly Jaer-
ling), Aly Jaerling, Jean-Pierre
Koepp et Robert Mehlen.

Ont voté non: MM. Jean Asselborn,
Alex Bodry, Mme Mady Delvaux-
Stehres, M. Mars Di Bartolomeo,
Mme Lydie Err, MM. Ben Fayot,
Jean-Pierre Klein, Jeannot Krecké,
Lucien Lux, Mme Lydia Mutsch
(par Mme Mady Delvaux-Stehres),
MM. Jos Scheuer (par M. Jeannot
Krecké), Georges Wohlfart (par M.
Mars Di Bartolomeo) et Marc Za-
nussi (par Mme Lydie Err);

MM. Francois Bausch, Robert Gar-
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cia, Camille Gira (par Mme Renée
Wagener), Jean Huss et Mme Re-
née Wagener;

M. Serge Urbany.

Gétt d’Chamber d’Dispens vum
zweete Vote constitutionnel?

(Assentiment)
Et ass also esou décidéiert.

9. 5102 - Projet de loi
relatif a l'adaptation
budgétaire du projet de
construction d’un bati-
ment pour le Centre de
Recherche Public Henri
Tudor et le Centre de
Technologie de I'Educa-
tion a Luxembourg-
Kirchberg (suite)

An dann hu mer nach iwwert e Pro-
jet ofzestémmen iwwert de Centre
de recherche public Henri Tudor.

Beim Projet de loi 5102 ass d’Lec-
ture vun den Artikele geschitt a mir
kénnen direkt zum Vote iwwergoen.
Mir stémmen also of iwwert de Pro-
jet de loi 5102 iwwert de Centre de
recherche Henri Tudor.

Vote sur I'ensemble du projet de
loi et dispense du second vote
constitutionnel

Déi fir de Projet si sttmme mat Jo,
déi dergéint si mat Neen oder si
enthale sech.

De Projet de loi 5102 ass ugeholl
mat 52 Jo-Stémmen an 8 Absten-
tiounen.

Ont voté oui: Mme Nancy Arendt,
M. Lucien Clement, Mme Marie-Jo-
sée Frank, MM. Marcel Glesener,
Jean-Marie Halsdorf, Norbert Hau-
pert, Nico Loes, Paul-Henri Meyers
(par M. Patrick Santer), Laurent
Mosar, Mme Ferny Nicklaus-Faber,
MM. Patrick Santer, Marcel Sauber
(par M. Marco Schank), Marco
Schank, Jean Spautz, Mme Nelly
Stein, MM. Nicolas Strotz (par M.
Jean-Marie Halsdorf), Fred Sunnen
(par Mme Nancy Arendt), Lucien
Weiler et Claude Wiseler (par M.
Nico Loes);

Mme Simone Beissel, MM. Jeannot
Belling, Xavier Bettel, Niki Betten-
dorf, Emile Calmes (par M. Jeannot
Belling), Mme Agny Durdu, MM.

2. 4929 - Projet de loi autorisant I'Etat a participer au finan-
cement des travaux nécessaires a I'évacuation et a I'épu-
ration des eaux usées générées par les localités regrou-
pées autour du lac de la Haute-Sdre

(Rapport de la Commission des Affaires intérieures - Dis-
cussion générale - Lecture du texte du projet de loi - Vote
sur I'ensemble du projet de loi et dispense du second vo-

te constitutionnel)

Au banc du Gouvernement se trouvent; Mme Lydie Polfer, Vi-
ce-Premier Ministre; M. Michel Wolter, Ministre.

(Début de la séance publique a 14.32 heures)

M. le Président.- D’Sitzung
ass op.

Huet d’Regierung der Chamber ier-
gendwellech Matdeelung ze maa-
chen? Dat ass net de Fall.

Mir kommen elo zur Diskussioun
vun de Projets de loi 5136 bis 5142
iwwert d’'Baitréttsvertrag fir d’'NATO
vu Bulgarien, Estland, Lettland, Li-
tauen, Rumanien, der Slowakei a
Slowenien. Déi siwe Projete ginn an
enger Diskussioun behandelt.
D’Riedezait ass nom Modell 2 fest-

geluecht. D'Wuert huet elo de Rap-
porteur vun deene Projeten, den
honorablen Har Emile Calmes.

1. 5136 - Projet de loi
portant approbation du
Protocole au Traité de
I’Atlantique Nord sur
I'accession de la Répu-
blique de Bulgarie, si-
gné a Bruxelles, le 26
mars 2003

5137 - Projet de loi por-
tant approbation du
Protocole au Traité de

Gusty Graas, Paul Helminger (par
M. Gusty Graas), Alexandre Krieps
(par M. John Schummer), Claude
Meisch, Mme Maggy Nagel, MM.
Jean-Paul  Rippinger, Marco
Schroell, John Schummer et Théo
Stendebach;

MM. Jean Asselborn, Alex Bodry,
Mme Mady Delvaux-Stehres, M.
Mars Di Bartolomeo, Mme Lydie
Err, MM. Ben Fayot, Jean-Pierre
Klein, Jeannot Krecké, Lucien Lux,
Mme Lydia Mutsch (par M. Alex
Bodry), MM. Jos Scheuer (par
Mme Mady Delvaux-Stehres),
Georges Wohlfart (par M. Mars Di
Bartolomeo) et Marc Zanussi (par
M. Jeannot Kreckeé);

MM. Francois Bausch, Robert Gar-
cia, Camille Gira (par Mme Renée
Wagener), Jean Huss et Mme Re-
née Wagener.

Se sont abstenus: MM. Jean Co-
lombera, Gast Gibéryen, Fernand
Greisen, Jacques-Yves Henckes
(par M. Robert Mehlen), Aly Jaer-
ling, Jean-Pierre Koepp et Robert
Mehlen;

M. Serge Urbany.

Gétt d’Chamber d’'Dispens vum
zweete Vote constitutionnel?

(Assentiment)
Et ass also esou décidéiert.

Kolleeginnen a Kolleegen, eisen
Ordre du jour huet virgesinn, dass
mer haut nach géingen dréi Projet-
en evakuéieren. Wa mer op d’Auer
kucken an d’Engagementer ge-
sinn, déi verschidde Kolleegen
hunn, a wa mer den Ordre du jour
vum néachsten Donneschde kuc-
ken, da menge mer misst et mate-
riell méiglech sinn, fir déi Projeten
dann och nach ze evakuéieren.

Ech wéll awer d’Chamber froen, ob
se mat der Propositioun d’accord
ass.

(Assentiment)
Et ass also esou décidéiert.

Domadder ware mer um Enn vun
eiser Sitzung ukomm. Déi nachst
Sitzung ass mar de Métten a fankt
um halwer dréi un.

D’Sitzung ass opgehuewen.

(Fin de la séance publique a
19.31 heures)

Présidence: M. Jean Spautz, Président
M. Nico Loes, Vice-Président

I’Atlantique Nord sur
I’'accession de la Répu-
blique d’Estonie, signé
a Bruxelles, le 26 mars
2003

5138 - Projet de loi por-
tant approbation du
Protocole au Traité de
I’Atlantique Nord sur
I’'accession de la Répu-
bligue de Lettonie, si-

gné a Bruxelles, le 26
mars 2003

5139 - Projet de loi por-
tant approbation du
Protocole au Traité de
I’Atlantique Nord sur
I’'accession de la Répu-
bligue de Lituanie, si-
gné a Bruxelles, le 26
mars 2003

5140 - Projet de loi por-
tant approbation du
Protocole au Traité de
I’Atlantique Nord sur
I'accession de la Rou-

manie, signé a
Bruxelles, le 26 mars
2003





