SEANCE

Jeudi,
11 décembre 2008

Conseil d’Etat dés Annerung schréftlech
matdeelen.

Vote sur I'’ensemble du projet de loi et
dispense du second vote constitutionnel

De Projet de loi 5695 ass eestémmeg
ugeholl mat 37 Jo-Stémmen, géint 22 Nee-
Stémmen an 1 Abstentioun.

Ont voté oui: Mmes Sylvie Andrich-Duval,
Nancy Arendt, M. Lucien Clement, Mmes
Christine Doerner, Marie-Josée Frank,
Marie-Thérese Gantenbein-Koullen, MM.
Marcel Glesener, Norbert Haupert, Mme
Francoise Hetto-Gaasch (par M. Marcel
Oberweis), MM. Paul-Henri Meyers, Laurent
Mosar, Marcel Oberweis, Gilles Roth,
Patrick Santer, Marcel Sauber (par Mme

Sylvie Andrich-Duval), Jean-Paul Schaaf,
Marco Schank, Marc Spautz, Mme Martine
Stein-Mergen, MM. Fred Sunnen, Lucien
Thiel, Lucien Weiler et Michel Wolter;

MM. Marc Angel, Alex Bodry (par Mme
Claudia Dall’Agnol), John Castegnaro, Mme
Claudia Dall’Agnol, M. Fernand Diederich,
Mme Lydie Err, MM. Ben Fayot, Jean-Pierre
Klein (par M. Romain Schneider), Mme
Lydia Mutsch (par M. John Castegnaro),
MM. Roger Negri, Jos Scheuer, Romain
Schneider, Roland Schreiner et Mme Vera
Spautz (par M. Ben Fayot).

Ont voté non: M. Ali Kaes;

MM. Eugene Berger, Xavier Bettel (par M.
Eugene Berger), Mme Anne Brasseur, M.
Fernand Etgen, Mme Colette Flesch, MM.
Charles  Goerens, Paul  Helminger,
Alexandre Krieps (par Mme Colette Flesch),
Claude Meisch et Carlo Wagner;

MM. Claude Adam, Frangois Bausch (par
Mme Viviane Loschetter), Félix Braz (par M.
Camille Gira), Camille Gira, Jean Huss (par

Présidence: M. Lucien Weiler, Président

M. Claude Adam), Henri Kox et Mme
Viviane Loschetter;

MM.  Gast Gibéryen, Jacques-Yves
Henckes, Jean-Pierre Koepp et Robert
Mehlen.

S’est abstenu: M. Aly Jaerling.

Gétt d'Chamber d’Dispens vum zweete Vote
constitutionnel?

(Assentiment)
Dann ass et esou décidéiert.
Motion 1

Mir hunn dann nach d’Motioun, déi vum
honorabelen Har Schank déposéiert ginn
ass an déi énnerschriwwen ass vun dem
Har Schank, dem H&ar Roth, dem Har
Schneider, dem Har Etgen, dem Har Mehlen
an dem Har Kaes.

Une voix.- Ass dat déi Motioun?
(Hilarité)
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M. le Président- Ech froen
d’Chamber, ob mer kénnen iwwert
d’Motioun vum Har Schank par main levée
ofstémmen?

(Assentiment)
Vote

Wien d’accord ass, ass gebieden d’Hand
an d’Luucht ze hiewen.

Wien ass dergéint?
Wien enthalt sech?

Mi hu véier Enthalungen. Domat ass
d’Motioun mat ganz grousser Majoritéit
ugeholl.

Mir sinn um Enn vun eisen Aarbechte fir de
Moien. Mir gesinn eis haut de Métteg um
hallwer drai erém.

Ech wénschen lech all e gudden Appetit.
D’Sitzung ass opgehuewen.

(Fin de la séance publique a 12.44
heures)
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M. le Président .- D'Sitzung ass op.

Huet d’Regierung der Chamber iergend-
wellech Matdeelungen ze maachen?

Une voix.- Neen, Har President.

1. Institution et composition
de la Commission spéciale
«Crise économique et finan-
ciére»

M. le Président.- D'Chamber huet an
enger Resolutioun festgehale fir eng nei
Spezialkommissioun ze grénnen, déi den
Numm ,Commission spéciale «Crise écono-
mique et financiere»" droe soll.

Wat hir Zesummesetzung ubelaangt, si
folgend Virschléi agaangen: fir d’'CSV-
Fraktioun déi Hare Laurent Mosar, Marc
Spautz, Lucien Thiel a Michel Wolter; fir
d’LSAP-Fraktioun déi Haren Alex Bodry,
John Castegnaro a Ben Fayot; fir d’'DP-
Fraktioun déi Hare Charles Goerens a
Claude Meisch; fir d’Fraktioun vun deene
Gréngen den Har Francgois Bausch a fir
d’'Sensibilité politique ADR den Har Gast
Gibéryen.

Ass d’Chamber mat der Bezeechnung a
mat der Zesummesetzung vun déser neier
Spezialkommissioun averstanen?

(Assentiment)
Dann ass et esou décidéiert.

www.chd.lu

Mir kommen elo zum Projet de révision
5967, d’Ofannerung vum Artikel 34 vun der
Verfassung. Et sief drop higewisen, dass
laut Artikel 114 vun der Verfassung eng
qualifizéiert Majoritéit vun zwee Dréttel vun
de Stémmen erfuerdert ass. De Vote par
procuration ass net erlaabt. Et si bis elo
ageschriwwen: d’Madame Flesch, den Har
Bodry, den Har Braz, den Har Henckes, den
Har Jaerling an d’'Madame Err. Har Jaerling,
Dir hutt d’'Wuert.

2. 5967 - Projet de révision
de Particle 34 de la Consti-
tution

M. Aly Jaerling (/ndépendant).- Har
President, war et net méi sénnvoll, well ech
eng Motioun eragereecht hunn an deem
Zesummenhang, dass een déi géif vir-
huelen? Well ech rechne jo dermat, dass déi
Motioun hei eestémmeg ugeholl gétt, da
wér am Fong deen anere Vote hannendrun
superfétatoire, wéi Der émmer sot.

(Hilarité)

M. le Président - Also, Har Jaerling,
ech war jo bereet driwwer ze diskutéieren,
fir déi Motioun iergendwann elo op den
Ordre du jour ze huelen, ma soulaang wéi
se net recevabel ass, kann ech se net gutt
proposéiere fir op den Ordre du jour ze
huelen. Si huet namlech némmen eng
Ennerschréft. Wa mir eng Motioun heihinner
kréien, déi méi wéi eng Ennerschréft dréit,
da kucke mer, wéini mer se op den Ordre du
jour huelen.

Elo huet de Rapporteur vun der Propo-
sitioun iwwert d’'Verfassungsrevisioun vum

Artikel 34, den honorabelen Har Paul-Henri
Meyers, d'Wuert.

Rapport de la Commission des Insti-
tutions et de la Révision constitu-
tionnelle

M. Paul-Henri Meyers (CSV),
rapporteur.- Har President, Dir Dammen an
Dir Haren, den 3. Dezember huet de Stats-
minister hei an der Chamber ee Projet
deponéiert, dee virgesait, dass den Artikel
34 vun der Verfassung soll ofge&nnert ginn.

Fir d'Wichtegkeet, d’Zil an d’Konsequenze
vun dar Ofénnerung richteg ze gesinn, ass
et fir d’éischt emol noutwendeg, dass mer
eis nach eng Kéier den Text vun deem
jétzegen Artikel 34 vun der Verfassung virun
Ae féieren. Dass mer e Bléck op deen
Artikel werfen, fir dann och ze gesinn, wéi
wait dass deen Artikel soll ofge&nnert ginn.

Dofir erlaben ech mer, deen Artikel - an ech
entschéllege mech bei all deenen, déi
géren d’Létzebuerger Sprooch hétten - an
dar franséischer Sprooch ze zitéieren, déi
d’Sprooch vun eiser Verfassung ass: «Le
Grand-Duc sanctionne et promulgue les
lois. Il fait connaitre sa résolution dans les
trois mois du vote de la Chambre.»

Deen Artikel viséiert zwou Attributioune vum
Grand-Duc: d’Sanktioun vun de Gesetzer
an d’Promulgatioun vun de Gesetzer. An e
schléisst u mat engem Saz, dass de Grand-
Duc an enger gewéssener Frist, an zwar an
dréi Méint, muss handelen, fir seng Auf-
gaben ze erféllen.

Ech mengen, déi Diskussiounen, déi ge-
féiert si ginn iwwert deen Artikel, misste
mech derzou féieren, nach eng Kéier op déi
zwee wesentlech Punkte vun deem Artikel
anzegoen an ze soen, wouranner dass
dann d’'Sanktioun an d’Promulgatioun vun
de Gesetzer besteet.

D’Sanktioun - Billigung, op Daitsch - ass
d’Zoustémmung vun dem Statschef zu
engem Gesetz, wat d’Chamber gestémmt
huet. Duerch d’'Sanktioun gétt de Grand-
Duc sé&in Accord zu deem Gesetz. An
domat participéiert en och un der legis-
lativer Aarbecht. Well d’'Gesetz existéiert
duerch d’Sanktioun, déi hiren Ausdrock
fénnt an der Ennerschréft vun dem Grand-
Duc énnert deem Text.

D’Prerogativ vun dem Grand-Duc, fir Ge-
setzer ze sanktionéieren, besteet zénter der
éischter demokratescher Verfassung hei am
Land, zénter 1848. Deen Text konnt een an
der Métt vum 19. Jorhonnert anescht
opfaassen, en ass och anescht opgefaasst
ginn. Well deemools, an ech erénneren hei,
stounge mer 60 Joer no enger Revolutioun,
déi d’absolut Monarchie ofgeschaaft hat; a
mir wéssen an der Geschicht, dass d’Evo-
lutioun vun neien Iddien, wa se och eng
Kéier abrupt ass, awer émmer nach zu
Réminiscencé féiert an derzou féiert, dass
versicht gétt, Regimer, déi och net demo-
kratesch waren, heiansdo erém iwwer aner
Weeér anzeféieren.

Dat ass am Laf vum 19. Jorhonnert am Ze-
summenhang mat de Monarchien émmer
erém geschitt. Dofir war och d’Interpre-
tatioun vun der Participatioun vun dem
Monarch un der legislativer Aarbecht eng

aner wéi haut. D’Opfaassung vun dar
Aarbecht, d’Opfaassung vum Roéle vum
Monarch war 1850 nach eng aner, wéi se
haut ass.

Am Laf vun der Zait huet sech déi Op-
faassung geannert. A mir stelle fest, no der
Verfassung, déi haut nach an hire Grond-
satz hei am Land a Kraaft ass, déi vun 1868,
ass et nimools dozou komm, dass ee Stats-
chef refuséiert huet, ee Gesetz ze sank-
tionéieren. An d’Auteure vun dem Livre jubi-
laire vum Statsrot, wa mer d’Doctrine no-
kucken, déi ass hei zu Létzebuerg net ganz
heefeg, dofir musse mer och op d’'Doctrine
an der Belsch zréckgraifen, well jo och
d’belsch Verfassung déiselwecht ass quasi-
ment wéi déi Létzebuerger, well mer se
1848 vun dar belscher vun 1838 eigentlech
ofgeschriwwen hunn. Dat war deemools
eng gutt Kopie.

Wa mer also op d’belsch Doctrine zréck-
kucken, da stelle mer fest, datt déi belsch
Auteuren der Meenung sinn, dass déi Parti-
cipatioun vun dem Statschef un der legis-
lativer Aarbecht a besonnesch d'Sanktioun
vun de Gesetzer ee Procédé automatique
ass, esou wéi de Pierre Wigny 1952 a
sengem Manuel iwwert den Droit consti-
tutionnel scho festgehalen huet. A wa mer
d’Doctrine an all déi Auteuren, déi doriwwer
schreiwen, och an der Belsch, an deene
leschte 50, 60 Joer suivéieren, ech zitéieren
och do den Har Delpérée, da stelle mer fest,
dass do déi Meenung unanimement gedeelt
gétt, dass d’Sanktioun vum Statschef
eigentlech ee Procédé formel et auto-
matique ass.

Nun ass et awer esou, dass bei eis zu Lét-
zebuerg deen Artikel 34 an all dar Zait ni
geéannert ginn ass. Vldicht och dohier, well
eng aner Opfaassung do war. An de Conseil
d’Etat stellt fest, dass mer eigentlech an
enger Situatioun sinn, wou den Texte écrit
vun der Verfassung net méi iwwerenee
stémmt mat der Praxis a mat dem Text a mat
der Opfaassung, déi reell iwwert deen Text
besteet.

Keen anere wéi mai Virganger an der
Verfassungskommissioun, den Har Georges
Margue, huet scho viru Jorzéngte gesot,
dass mer eng Rei Fiktiounen an der Ver-
fassung hunn - Fiktiounen, dat heescht
Texter, déi anescht interpretéiert ginn, wéi
se wierklech an der Verfassung stinn. Den
Artikel 34, Dir Dammen an Dir Haéren,
gehéiert zu deenen Artikelen, déi eng aner
Interpretatioun, eng aner Ausleeung kritt
hunn, wéi dat wierklech textuellement an
der Verfassung steet.

Dofir, wa mer dee Schrétt maachen, fir den
Text haut unzepassen, maache mer eigent-
lech eng Upassung - an dofir hunn ech och
déi Auteuren zitéiert, an ech kéint largement
de Conseil d’Etat zitéieren - zu deem, wéi
den Text haut ugesi gétt.

Nun ass et awer esou, dass den Text nach
een aneren ass. A fir ze verstoen, wéisou
dass een zu dar doter Interpretatioun muss
kommen, mengen ech, kann een de 34 och
net eleng gesinn.

De Grand-Duc an déi Attributiounen, déi en
huet, d’Attributiounen, déi aner Institu-
tiounen an der Verfassung hunn, stellen ee



Ganzt duer. An et kann ee schwiereg een
Artikel aus der Verfassung erausrédissen an
interpretéieren, ouni déi ganz Verfassung ze
gesinn, well d'Verfassung ass en Ze-
summespill vun den Institutiounen.

Et ass eng gewéssen Harmonie dran. Et ass
eng gewésse Konsequenz dran, wou ee
muss kucken, wann een eng Interpretatioun
gétt, wat fir eng Influenz dat op aner Texter
kann hunn a wéi een domat eventuell a
Contradictioun mat aneren Texter k&nnt.

Et muss een och kucken, wat de Geescht
vun der Verfassung vun haut ass a wéi mer
haut eis Verfassung, wann ech ka soen, am
Ufank vum 21. Jorhonnert gesinn a wat fir e
Role déi eenzel Pouvoiren an der Ver-
fassung hunn a wéi déi eenzel Pouvoiren an
engem, géif ech soen, harmoneschen
Zesummespill, an engem gewéssene
Glaichgewiicht hir Aufgabe mussen exer-
zéieren.

Et ass och esou geduecht, dass kee vun
deene Pouvoiren iwwerhand ka kréien, dass
och kee vun deene Pouvoire kann déi
Harmonie stéieren an dass och kee vun
deene Pouvoiren esou wéit wéi méiglech
Krisen eropbeschwiere kann an ee Blocage
maache vun deem, wat mer als dat demo-
kratescht Geschéien an eisem Land consi-
déréieren.

An deem Zesummenhang, Dir Dammen an
Dir Haren, mengen ech wier et wichteg,
dass een emol kuckt, wéi dann am Laf vun
der Zait d'Verfassung sech op anere Punkte
geannert huet.

1856 - wann Der lech un déi Verfassung, déi
duerch ee Coup d’Etat zustane komm ass,
nach kénnt erénneren - stoung nach dran,
dass d’Puissance souveraine, d'Souvera-
nitéit, an der Persoun vum Monarch, vum
Roi Grand-Duc géif bestoen. Dat ass e puer
Joer duerno erém geannert ginn.

Ma et ass awer symptomatesch, wa mer
haut dorun denken, wat fir eng Opfaassung
dass et war. D’'Opfaassung vum Stat, wou
de Monarch am Méttelpunkt stoung, an net,
weéi mer et haut émfaassen, iwwert den
Institutiounen.

Dat ass geénnert ginn a verschiddenen
Etappen. Ech erénneren hei un d’Revisioun
vun 1919, wou festgehale ginn ass, dass
d’Souveranitéit, d’Puissance souveraine bei
der Natjoun géif leien. Ech erénneren och
un déi Annerung vun 1948, wou am Artikel
51 den Zousaz an d'Verfassung komm ass,
dass Létzebuerg no engem Régime de la
démocratie parlementaire géif liewen.

An ech erénneren un d’'Revisioun vun 1998,
wou d’Roll an d’Positioun vum Statschef nei
definéiert gi sinn an de folgenden Text an
d'Verfassung koum: «Le Grand-Duc est le
Chef de I'Etat, symbole de son unité et
garant de l'indépendance nationale.»

Dat ass eng wichteg Ausso an et ass am
Fong geholl de Kérartikel iwwert de Grand-
Duc, ém dee sech all déi aner Attribu-
tiounen a Fonctioune mussen orientéieren a
gestalten.

An dann erénneren ech och drun, dass de
Statschef, de Monarch inviolabel ass an a
sengen Akten irresponsabel. Dat heescht,
hie ka vu sech aus néischt décidéieren,
naischt maachen, ouni dass déi Décisioune
vun him contresignéiert si vun engem
Member vun der Regierung - vun engem, vu
méi oder vun der ganzer Regierung -, déi
dann d’politesch Responsabilitéit ze droen
huet, déi virum Parlament a virum Vollek
muss riichtstoe fir dat, wat de Grand-Duc
énnerschriwwen huet.

Dat ass ee wichtegt Element an dat ass
indispensabel an enger Monarchie, fir dass
se och demokratesch ka genannt ginn.

Dir Dammen an Dir Haren, an deem Sénn,
an deem Bléck op de Statut, op déi be-
sonnesch Aufgabe vum Grand-Duc, muss
een och all déi Bestémmunge vun der Ver-
fassung gesinn. Ech hunn der e puer
zitéiert, déi sech mat dem Grand-Duc a mat
sengen Aufgabe befaassen.

De Grand-Duc kann net op déiselwecht
Manéier un der gesetzgeberescher Aar-
becht participéiere wéi d’Chamber selwer.
Dat huet de Statsrot kloer rappeléiert. An
ech mengen dat musse mer eis och virun
Aen halen, well de Grand-Duc no baussen
net ka kommunizéieren. Hie ka seng
Meenung némme soe mat an iwwert d’'Re-
gierung.

Dir Dammen an Dir Haren, Har President, all
déi dote Grénn hunn an dar Zait an an dar
Konstellatioun, wou mer elo sinn, d’'Re-
gierung derzou geféiert, fir en neien Text
vum Artikel 34 ze proposéieren.

D’Verfassungskommissioun huet  dofir
eestémmeg festgestallt, dass duerch
d’Revisioun vum Artikel 34 - an dat wéll ech
awer hei béifugen - d’'Chamber a kengem
Moment dee verfassungsméisseg virge-

schriwwene Wee, fir d'Verfassung ze
anneren, verlooss huet. D'’Chamber huet
sech net hei selbstherrlech iwwer eppes
ewechgesat.

D’Chamber huet hir Aufgaben erféllt, ze-
summe mat der Regierung, fir aus enger
Krisesituatioun erauszekommen. De Cons-
tituant an d’Regierung si verflicht, wann
esou eng Kris do ass, en Auswee ze sichen
am Intérét vun den Institutiounen an déi
Propositiounen, déi Annerunge virze-
schloen, déi erlaben, dass och déi demo-
kratesch Institutiounen, déi demokratesch
Pouvoiren an engem Land esou kénne
fonctionnéieren, wéi de Geescht vun der
Verfassung an och déi eenzel Artikelen dat
virgesinn.

D’Verfassungskommissioun war der Mee-
nung, dass, wann déi Upassung geschitt,
d’Roll vun dem Statschef an dem politesche
Geschéie vun eisem Land net erniddregt,
mé& gestaerkt gétt, am Sénn vun deem
Artikel, deen ech zitéiert hunn, den Artikel
33 vun der Verfassung, deen och virgesait,
dass de Grand-Duc iwwert deem Geschéie
muss stoen an op keng Aart a Weis an dat
politescht Geschéien daerf mat eragezu
ginn.

Duerch déi Verfassungsannerung kréie mer
méi eng kloer Trennung vun de Gewalten an
eisem Stat an domat eng méi modern an
eng méi demokratesch Verfassung.

Duerch dés Revisioun ginn natierlech
d‘Prerogative vun der Chamber gestaerkt.
D’Chamber, déi elo déi eenzeg politesch
Gewalt am Stat ass, déi fir d'Zustanekomme
vun de Gesetzer zoustdnneg ass. D'Gesetz
entsteet an Zukunft, wa mer den Artikel 34
anneren, net méi duerch d’Sanktioun vum
Grand-Duc, mé& eenzeg an eleng duerch de
Vote vun der Chamber.

Den zweeten Deel vum Artikel 34 betréfft
d‘Promulgatioun vun de Gesetzer duerch de
Grand-Duc. Déi Prerogativ bleift bestoen,
gétt also duerch déi hei Ofannerung net
ugeréiert. An och den Délai gétt net ge-
annert, an deem de Grand-Duc muss
handelen, fir d'Texter ze promulguéieren.

D'Promulgatioun, Dir Dammen an Dir Haren,
ass awer keng Participatioun un de legisla-
tiven Aufgaben. D'Promulgatioun, dat ass
d’Feststellung, dass d’Chamber ee Gesetz
gestémmt huet an et ass am Fong geholl
den Uerder, fir dass d’Gesetz och muss
exekutéiert ginn. Dat ass also eng Aufgab,
déi de Statschef am Kader vu sengen
Aufgabe vun der Exekutiv erféllt, ma keng
legislativ Aufgab méi.

De Statsrot huet sech eingehend mat déar
doter Fro ofginn, ech zitéieren hien hei, wou
hie seet: «(...) la promulgation s’avere donc
une compétence liée relevant du pouvoir
exécutif du Grand-Duc qui oblige celui-ci
aux termes de l'article 5 de la Constitution.»
Dat heescht, de Grand-Duc muss d’Promul-
gatioun virhuelen, hie kann net aus déar Obli-
gatioun erausgoen. Dat ass eng Kom-
petenz, déi hien obligéiert, als Chef vum
Exekutiv, wann ech dat esou ka soen, d'Ge-
setzer, déi demokratesch gestémmt gi sinn,
déi ugeholl gi si vun der Chamber, och ze
exekutéieren an ze promulguéieren.

De Statsrot hat virgeschloen, fir bei der Pro-
mulgatioun den Délai erofzesetzen, an zwar
op ee Mount. D'Verfassungskommissioun
war der Meenung, dass een dat net soll
maachen, énner anerem doduerch, dass,
wann d'Verfassungsreform a Kraaft géif
trieden, dat och eng Influenz hatt op déi
Gesetzesprojeten, déi um Instanzewee
sinn. Dat kénnen der eng ganz Rei sinn.
Well désen Ablack déi juristesch Konse-
quenzen, wat d’Applikatioun vun der Ver-
fassungsreform an der Zait ugeet, net
kénnen iwwersi ginn, ass et besser, mir
bleiwe bei deenen dréi Méint, wat awer net
ausschléisst, dass ee spéider eventuell op
dee Wee do ka goen, nodeem een all juris-
tesch Konsequenzen an Implikatioune vun
esou enger Reduktioun vum Délai énner-
sicht huet, an dat soll een, an eisen Aen, an
aller Rou, an aller Serenitéit maachen.

Eng zweet Ofédnnerung vum Statsrot war
déi, fir och den Artikel 46 vun der Ver-
fassung ofzednneren, dee ganz sécher och
der Situatioun vun haut net méi entsprécht.
Den Artikel 46 seet: «L’assentiment de la
Chambre des Députés est requis pour toute
loi.» La Chambre ne donne pas son assen-
timent, la Chambre vote. De Conseil d’Etat
hat proposéiert, deen Text ze ersetzen
doduerch, dass ee géif soen «La Chambre
adopte» oder «Les lois sont adoptées».
D’Kommissioun hat do drai Bedenken zu
deem Virschlag.

Eischtens emol steet déi legislativ Prozedur
iwwert de Werdegang vun de Gesetzer an
engem Kapitel, dat net énnert der Chamber
steet, ma énnert dem Kapitel 3 vun der
Puissance souveraine, wou och d’'Prero-
gative vum Grand-Duc drénner stinn. Wann

een also dat do, deen Deel iwwert d’legis-
lativ Aufgab, eleng bei d’Chamber gesat
hatt, hatt een et misse gegebenenfalls aus
dem Kapitel 3 an d’Kapitel 4 eriwwerhuelen.

Zweetens hate mer e Problem mam Aus-
drock «adopte». An engem Gesetzestext, a
besonnesch bei der Verfassung, soll een
émmer déiselwecht Wierder gebrauchen.
Or, d'Verfassung schwatzt net wvun
«adopte», ma dVerfassung schwatzt
é&mmer vum «vote de la Chambre». Also
hatt een och deen Ausdrock misse ge-
brauchen, well dee ganz puristesche Jurist
eventuell een Ennerscheed gesinn hatt
téschent den Termen «adopter» an «voter».
Dat war eng zouséatzlech Ursaach, fir deen
Text net unzehuelen.

Eng lescht Ursaach war déi, dass d’Ela-
boratioun vun de Gesetzer, de Werdegang,
deen e Gesetz huet, vun deem Moment,
wou et hei agereecht gétt oder wou et aus
der Chamber selwer kénnt, bis zu deem
Moment, wou et ofgestémmt gétt, ee Ganzt
ass. Et kann ee némme schwiereg dorun
annere goen, ouni och nach aner Artikelen
eventuell ofzednneren. Mir hunn an eisem
Rapport och d’Artikele 47 an 48 zitéiert,
déi gegebenenfalls och missten an dar
Annerung mat erageholl ginn. Et soll een
also net elo iwwerstierzt déi ganz Prozedur
ofanneren. Et soll een dat zréckstellen, ma
et soll een et awer net vergiessen.

D’'Remarque vum Conseil d’Etat, fir den
Artikel 46 ze anneren, ass pertinent, an dofir
soll och d'Verfassungskommissioun sech an
nachster Zait mat deenen doten a mat
aneren Artikele beschéaftegen, fir ze kucken,
wat fir Dispositiounen nach weider missten
an der Verfassung ugepasst ginn.

Mir hunn och dofir als Verfassungskom-
missioun eng Resolutioun redigéiert, déi
virgesait, dass d’Verfassungskommissioun
mat hiren Aarbechten, déi um Punkt waren,
ofgeschloss ze ginn, a wou ee globalen
Text, eng nei Redaktioun vun der Ver-
fassung an der Chamber hétt kénnen depo-
néiert ginn, soll weiderfueren, dass se och
all Implikatiounen, déi elo duerch deen heite
Vote entstinn, soll nei énnersichen, an dass
dann d'Verfassungskommissioun nach am
Laf vun déser Legislaturperiod der Cham-
ber een neien, koharenten a globalen Text
vun enger Verfassungsannerung soll €nner-
breeden.

Mir gesinn dat als eng Obligatioun a mir
waerten eis och do druginn. Ech kann déi
Resolutioun hei, déi vun allen an der Ver-
fassungskommissioun vertruedene Parteien
&nnerschriwwen ass, och dem President
iwwerreechen.

Résolution 1
La Chambre des Députés,

- considérant qu’elle vient de voter en
premiere lecture le projet de révision de
l'article 34 de la Constitution;

- considérant que la Commission des Insti-
tutions et de la Révision constitutionnelle
examine depuis plusieurs années un projet
de Proposition de révision portant modifi-
cation et nouvel ordonnancement de la
Constitution et qu’elle est sur le point de
finaliser un texte;

- considérant qu'il y a lieu de tenir compte
de la pratique constitutionnelle et du fait
que la Constitution consacre le principe de
la souveraineté nationale, du régime de la
démocratie parlementaire, de la respon-
sabilité des membres du Gouvernement et,
partant, de l'irresponsabilité du Grand-Duc;

- considérant que la révision de l'article 34
votée en premiere lecture modernise la
Constitution et rapproche la «Constitution
écrite» de la «Constitution vécue»;

- considérant, toutefois, qu’il convient
d’abandonner la pratique de révisions
ponctuelles répétées et de procéder a une
refonte fondamentale de la Constitution
consacrant sa stabilité, sa prééminence et
sa pérennité;

invite la Commission des Institutions et de la
Révision constitutionnelle a

- poursuivre ses travaux et a réexaminer les
textes déja mis au point en veillant a redeé-
finir le processus d’élaboration des lois et
notamment les articles 46, 47 et 48 et a
conforter le réle du Chef d’Etat en qualité de
garant de [l'unité et de lindépendance
nationales;

- lui présenter avant la fin de la présente
législature le projet de Proposition de
révision portant modification et nouvel
ordonnancement de la Constitution.

(s.) Paul-Henri Meyers, Félix Braz, Ben
Fayot, Colette Flesch, Jacques-Yves
Henckes.

Dir Dammen an Dir Haren, ech sinn um Enn
vu mengen lwwerleeungen ukomm. Mir
hunn dee Rapport, deen lech énnerbreet
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ginn ass, unanimement an der Chambers-
kommissioun gestémmt. Ech hu versicht,
lech d’Grénn a kuerzen a verstandleche
Wierder duerzeleeén, an ech géif mer
wénschen, dass d’Pléniere der Recomman-
datioun vun der Kommissioun follegt an
eestémmeg deen Text hei unhélt.

Merci.
Plusieurs voix.- Tres bien!

M. le Président.- Merci, Har Rap-
porteur. D’'Wuert huet elo, als éischt Ried-
nerin, déi honorabel Madame Colette
Flesch.

Discussion générale

Mme Colette Flesch (DP).- Har
President, |éif Kolleegen, mir sinn net frou
iwwert d’Emstann, énnert deene mir
mussen iwwert dés Verfassungsrevisioun
befannen. Wéi de Rapporteur et am
Rapport vun der Verfassungskommissioun
énnerstrach huet an et haut op der Tribln
erém eng Kéier gesot huet, huet sait 1868
kee Létzebuerger Statschef refuséiert, e
Gesetz, wat vun der Chamber gestémmt
war, ze sanktionéieren an ze promul-
guéieren.

D'Doctrine ass sech eens, dass an enger
moderner Monarchie constitutionnelle
d’Sanktioun an d’Promulgatioun vu Ge-
setzer, déi vum Parlament gestémmt sinn,
eng automatesch Procédure ass. An alle
constitutionnellé Monarchien an Europa - an
egal, wat d'Verfassung virgesdit - gétt
d’Autoritéit vum Monarch verstanen als
d’Autoritéit vun der Regierung, mat dar de
Statschef d’exekutiv Gewalt ausféiert, an
d’Sanktioun vun engem Projet de loi, dee
mehrheetlech am Parlament gestémmt ginn
ass, gétt als eng Formalitéit ugesinn.

De Rapporteur huet a sengem schréft-
lechen an och a sengem méndleche
Rapport verschidde Constitutionnalisten
erwahnt, de Pierre Wigny, de Francis
Delpérée, a sengem schréftleche Rapport
och d’Commission de Venise vum Conseil
de [I'Europe; de Statsrot erwdhnt de
Georges Margue, den Alphonse Huss, de
Pierre Pescatore. Kee vun deene Rechts-
geléierte war, bei deenen, déi haut net méi
bei ons sinn, wéi bei deenen, déi haut nach
liewen, e Frénd vu menger Partei. Nach
deelen ech total hir Analys, an ech wéll
mech hei deem ganz formell uschléissen,
esou weéi de Rapporteur et och am Numm
vun onser Verfassungskommissioun ge-
maach huet.

Har President, mir verkennen net, dass de
Statschef d’Recht huet, eng perséinlech
Meenung ze hunn. Mir respektéiere se, och
wa mer se net deelen. Mir sinn awer der
Meenung, dass eng institutionell Attitud
muss diktéiert si vum Charakter vun der
parlamentarescher Demokratie, déi aus-
drécklech am Artikel 51 Paragraph 1 vun
onser Verfassung virgesinn ass, vun der
Tatsaach, dass hien iwwert der parteipo-
litescher Ausenanersetzung steet, an dass
hien, laut Artikel 33 vun onser Verfassung,
de Symbol vun der nationaler Unitéit ass.

Mir waren elo, Har President, mat engem
Broch vun der constitutionneller Praxis a
vun den institutionellen Traditioune vun
onsem Land konfrontéiert. Mir bleiwen der
Meenung, dass d’constitutionnelle Mo-
narchie déi beschte Statsform fir onst Land
ass. Mir sinn der Meenung, dass mer ons an
dése schweéieren Zaite keng institutionell
Kris déerfe leeschten. Duerfir si mer mam
Revisiounsprojet vun der Regierung aver-
stanen.

Em wat geet et hei?

Mir anneren den Artikel 34 of, andeem mer
d’Sanktioun, déi zu de legislativen Attribu-
tioune gehéiert, aus dem Text vum Artikel
eraushuelen, an d’Promulgatioun, déi zu
den exekutiven Attributioune gehéiert,
loosse mer am Text bestoen.

De Rapporteur ass am Detail op déi Froen
am Punkt 2 vu sengem schréftleche
Rapport agaangen an elo erém a sengem
méndleche Rapport op déser Tribun. Ech
brauch also net weider op déi do Froen ze
insistéieren.

Fir dem Grand-Duc ze erspueren, engem
Text mussen zouzestémmen, deen hien net
kann an - ech géif soen - net soll matdis-
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kutéieren, andeem hie sain Averstandnis
aus perséinleche Grénn net wéllt ginn,
huele mer d’Sanktioun aus dem Verfas-
sungstext eraus.

Mir mengen, déi Annerung géif ons Ver-
fassung moderniséieren, den Artikel 34 an
Aklang brénge mam Artikel 32 vun onser
Verfassung, deen de Prinzip festschreift,
dass d'national Souveranitéit bei der
Natioun lait; mam Artikel 51, dee Létze-
buerg énnert de Regime vun der parla-
mentarescher Demokratie stellt; mam Artikel
33, deen de Grand-Duc zum Symbol vun
der nationaler Unitéit mécht, a mam Artikel
45, deen e Contreseing ministériel verlaangt
an domadder d’politesch Responsabilitéit
vun der Regierung an d’lrresponsabilitéit
vum Grand-Duc verankert.

Mir mengen also, déi Annerung, iwwert déi
mer haut diskutéieren, war e Schrétt an déi
richteg Richtung. Si stéerkt, wéi de Rap-
porteur et hei gesot huet, och de Role vun
der Chamber.

Si muss, wéi de Statsrot an de Rapporteur
et énnerstrach hunn, nach vun anere Ver-
fassungsannerunge begleet ginn. Ma mir
sinn der Meenung, dass mer dat net sollen
haut virhuelen. D'Verfassungskommissioun
soll sech an aller Serenitéit am Januar der
Saach unhuelen.

Har President, dat bréngt mech zu engem
zweete Punkt, deen och vum Statsrot op-
geworf ginn ass. Vun 1868 un ass ons Ver-
fassung revidéiert ginn - 1919 an 1948 aus
versténdlechen Ursaachen. 1956 hu mer
den Artikel 49bis ageschriwwen, fir dass
mer konnten den Europdesche Gemein-
schafte baitrieden. 1972, do ass d’'Wahlalter
op 18 Joer erofgesat ginn, an 1979 ass se
och nach geénnert ginn. Vun den 80er
Joren u goufen d’Annerungen émmer méi
heefeg, an, wéi de Statsrot et énnerstrach
huet a sengem Avis, hu se sech vun 2003 u
multiplizéiert, wéi d’Prozedur vun der Ver-
fassungsrevisioun vereinfacht gouf.

D’Verfassungsannerungen, déi mer also
virgeholl hunn, egal wéi wichteg se waren,
waren émmer punktuell. An anere Wierder,
mir si stéckerchersweis virgaangen, an dat
ass bei enger Verfassung net glécklech.

Sait e puer Legislaturen ass eng allgemeng
Revisioun a Moderniséierung vun onser Ver-
fassung ugeduecht ginn. Et sinn e puer
Usatz gemaach ginn. Ma dee Plang ass
awer eréischt an déser Legislaturperiod
richteg zum Droe komm.

Ennert dem kompetente Leadership vun
onsem President-Rapporteur, dem Har Paul-
Henri Meyers, schaffe mir sait véier Joer un
enger Modifikatioun an engem neien Ordon-
nancement, dat heescht engem neien
Zesummestelle vun onser Verfassung. Déi
Aarbechte si waitgehend ofgeschloss.

Duerfir och, Har President, bedauere mer,
dass mer haut nach eng Kéier eng punktuell

Revisioun musse virhuelen. Ma mir mengen,
si war néideg.

Ech wéll och hei dem Rapporteur, dem Har
Meyers, Merci soe fir dése Rapport,
souwuel dem schréftleche wéi och dem
meéndlechen, deen hien ons de Métteg hei
virgedroen huet. Ech wéll mech sengen
Iwwerleeungen a senge Schlussfolgerunge
voll uschléissen.

Mir sinn och mat him a mat der Verfas-
sungskommissioun der Meenung, dass mer
solle bei deem Délai bleiwen, an deem
d’Promulgatioun ze erfollegen huet, an dass
mer a ce stade solle bei drai Méint bleiwen.

Mir mengen awer och, dass ee muss dat
Ganzt elo iwwerkucken, an dass notamment
den Artikel 46 a vldicht och de 47 an den 48
mussen nogekuckt ginn, ob mer déi net och
vl&icht sollen adaptéieren. Ma dat soll am
Kader vun deenen Aarbechten erfollegen,
déi de Moment an der Verfassungskom-
missioun - ech muss soen - an enger ganz
konstruktiver an net konfliktueller oder
oppositioneller Aart a Weis duerchgeféiert
gi sinn, wou mer alleguer besuergt waren,
dee beschten Text ze fannen, deen désem
oder deem Problem déi beschte Léisunge
konnt bréngen.

Deen Text, deen elo virlait als Propositioun,
ass nach net ganz faerdeg. Deen een oder
deen aneren Artikel, notamment de 66,
muss nach gekuckt ginn, ma mir sinn awer
op deene meeschte Punkten eens, an dat si
Punkten, déi sécherlech net alleguerte mam
Roéle vum Grand-Duc a vun der Chamber ze
dinn hunn, m& wou mer versicht hunn,
d'Constitution écrite méi no ze bréngen un
d’Constitution vécue, wéi de Conseil d’Etat
esou schéi seet, oder de Pays légal méi no
ze bréngen un de Pays réel.

Mir mengen also, dass am Januar déi
Aarbechte solle weidergeféiert ginn. An
duerfir waert et lech net wonneren, Har
President, wann ech soen, dass ons Frak-
tioun och waert déi Resolutioun stémmen,
déi den Har Meyers elo am Numm vun der
Verfassungskommissioun agereecht huet.

Ofschléissend also, Har President, bréngen
ech den Accord vun onser Fraktioun zum
Projet de révision vum Artikel 34 vun der
Verfassung an zur Resolutioun.

Ech soen lech Merci.
Plusieurs voix.- Tres bien!

M. le Président.- Merci, Madame
Flesch. Nachste Riedner ass den honora-
belen Har Alex Bodry. Har Bodry, Dir hutt
d’Wuert.

M. Alex Bodry (LSAP).- Har Pre-
sident, Dir Dammen an Dir Haren, dés Revi-
sioun vum Artikel 34 vun eiser Verfassung
daerf een net isoléiert gesinn. Si kénnt zwar
schnell, mé& si kénnt eigentlech net iwwer-
raschend. Net iwwerraschend fir déi, déi
wéhrend laange Joren elo am Kader vun
eiser zoustanneger Chamberskommissioun
iwwer nei Verfassungstexter nodenken.

Si schreift sech och an eng ganz Rétsch vu
Verfassungsannerungen an, déi dést Par-
lament respektiv déi Parlamenter virdrun
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zé&nter den 80er Joren un eiser Verfassung
virgeholl hunn, mat engem Rhythmus, deen
eigentlech mat de Joren émmer méi schnell
ginn ass.

D’'Moderniséiere vun eisem Verfassungstext
ass néideg. Dat ass keng nei Erkenntnis.
Dat ass eng Kenntnis, déi mer scho laang
hunn, well deen Text zu groussen Deeler net
némmen op d’'Joer 1868 zréckgeet, ma a
wesentleche Punkten eigentlech nach 20
Joer méi al ass an op 1848 zréckgeet, also
an eng Zait zréckgeet an an enger Wuert-
wahl verfaasst ass, déi ganz an den Ufank
stinn vum Parlamentarismus zu Létzebuerg,
wou et nach staark Monarche gi sinn, wou
et nach keen allgemengt Wahlrecht ginn
ass, wou et nach keng Parteie gi sinn, wou
et nach keng strukturéiert Majoritéitsverhalt-
nisser zu Létzebuerg gi sinn. Also komme
wesentlech Passagé vun eisem aktuelle
Verfassungstext aus virdemokrateschen
Zéiten.

Duerfir ass d’Chamber an deene leschte
Jorzéngten émmer erém zu enger schrétt-
weiser Upassung vun dem Verfassungstext
komm, fir den Text un déi politesch Realitéit
unzepassen, fir eng Fusioun ze maachen
téschent der Theorie vun engem Ver-
fassungstext an der gelieftener Praxis vun
der Politik a vun den Institutiounen hei zu
Létzebuerg.

Et ass eng absolut Noutwendegkeet ginn, fir
systematesch un déi Aarbecht erunzegoen,
well mer zénter eppes méi wéi zéng Joer
och eng Kontroll vun der Verfassungsméis-
segkeet vun de Gesetzer agefouert hunn.
Eleng dat huet et schonn néideg gemaach,
dass mer an eenzelne Punkte schnell
musse reagéieren als Parlament, fir op-
grond och vun enger Interpretatioun vun
eiser Cour constitutionnelle, déi éischter
wuertgetrei ass, eng Rei vun Artikele vun
eiser Verfassung un d’Realitéit unzepassen.

Ech wéll drun erénneren, dass schonn Enn
vun den 80er Jore wesentlech Reforme
gemaach si ginn, déi och d’Persoun an
d’Fonctioun vum Grand-Duc betreffen. Den
Artikel 4, wou d’Persoun vum Grand-Duc
net méi helleg ass, m& awer nach émmer -
an dat ass wesentlech - onverletzlech, dat
heescht also politesch irresponsabel ass an
zivil a penal irresponsabel ass.

Den Artikel 32 ass hei ge&nnert ginn an den
80er Joren, wou mer ronderém d’Souve-
raineté nationale an d’Ausibung vun der
Souveraineté nationale nei Texter for-
muléiert hunn, déi der Realitéit méi
Rechnung droen, a schliesslech den Artikel
33, deen erstmoleg d’Aufgab, d’Missioun
vum Grand-Duc definéiert. Ech soen et
nach eng Kéier: <Le Grand-Duc est le Chef
de I'Etat, symbole de son unité et garant de
'indépendance nationale.»

Den Artikel 45 ass en zentralen Artikel am
Versteesdemech vun de ganzen Institu-
tiounen hei zu Létzebuerg, well en handelt
vun dem Contreseing, der Géigenzeechung
also, déi e Minister, e responsabele Minister
muss maachen, wat all Akte vum Grand-
Duc ugeet, wouzou mer also iwwergaange
sinn.

Dee leschte Pouvoir, deen de Grand-Duc
eigentlech nach konnt eleng exerzéieren -

deen, fir gewéssen Dekoratiounen un Auslan-
ner ze ginn -, huet hien duerch d’Chamber
ewechgeholl kritt an den 80er Joren.

All Akt also, och en Acte de refus - och eng
Omissioun ass en Acte politique - an all
Acte politique vum Grand-Duc kann
eréischt seng Effeten hunn, wann hie géige-
gezeechent ass duerch e responsabele
Member vun der Regierung. Dat géllt och fir
en eventuelle Refus, fir d’Sanktioun vun
engem Gesetz ze maachen. De Grand-Duc
kann a mengen Aen och déi dote Preroga-
tiven ni eleng ausféieren. Hie kéint se
némmen am Zesummespill mat der Re-
gierung ausféieren.

Och fir all oder déi meescht Auteuren am
Ausland, wa se iwwerhaapt deen dote Fall
nach considéréieren, ass et en Automa-
tismus, dass de Statschef énnerschreift,
wann e Parlament demokratesch ofge-
stémmt huet iwwer e Gesetzestext.

Ma all déi Auteuren, déi iwwerhaapt nach
déi doten Hypothees vun engem méigleche
Refus wvum Statschef considéréieren,
maachen dat émmer erém némmen am
Zesummenhang, dass de Statschef dat
zesumme mat der Regierung géif maachen.
Dat ass manifestement an deem spezielle
Fall, deen eis hei ugeet, jo net de Fall.

Ech wéll och drun erénneren, dass eis Kom-
missioun énnert der Presidentschaft vum
Paul-Henri Meyers de 26. November 2008
eigentlech prinzipiell en Accord fonnt hat
iwwer eng nei Verfassung, iwwer eng grond-
leeénd Emformuléierung an Emstruktu-
réierung vun eisem Verfassungstext, no-
deem mer jorelaang dorunner geschafft
hunn. All Froe sinn undiskutéiert ginn, aus-
diskutéiert ginn, an och deen heiten Artikel
war Bestanddeel vun eisen Deliberatiounen.

Ech wéll hei net verheemlechen, dass e
gewésse Moment vun der Diskussioun
d’Kommissioun wollt méi wait goen, méi wait
goe wéi dat souguer nach hei proposéiert
ass. Mir sinn u sech awer op eis éischt Iddi
zréeckkomm, opgrond och vun Diskus-
siounen, déi mer mam Statsminister haten,
an ech mengen och, dass virdrun de Stats-
minister iwwert déi dote Fro mam Grand-
Duc diskutéiert hat.

Alles dat sinn also Saachen, déi am Floss
sinn, si Meenungen, déi sech maachen, an
elo si mer op engem Punkt ukomm, wou mer
och mussen hei eng Décisioun huelen.

Ech wéll awer soen, dass, wann ee sech
kann doriwwer bekloen, dass dat heiten elo
e bésse schnell geet, ech allerdéngs muss
soen, dass déi Drénglechkeet vun dér heiter
Fro net d’Schold vun der Chamber ass.

D’Chamber huet laang iwwert déi Fro hei
diskutéiert, ma déi heiten Diskussioun elo
an hirer Urgence ass net déclenchéiert gi
vu Saite vun der Chamber, ma et ass u sech
de Statschef selwer, deen a l'origine vun
enger gewésser Précipitatioun ass, an dar
mer mussen deen heiten Text verabschiden,
och wann d'Diskussioun selbstverstandlech
am Virfeld vill méi breet war, wéi dat elo den
Uschain no baussen huet.

Mir sinn och der Meenung, dass mer selbst-
verstandlech eis Aarbechte weider solle
féieren an och provisoresch ofschléisse
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virum Enn vun déser Legislaturperiod am
Kader vun der zoust&dnneger Chambers-
kommissioun, och mam Dépot da wa méig-
lech vun enger Proposition de révision, déi
och kuerz kéint hei am Plenum eng éischt
Diskussioun kréien. Déi definitiv Décisioun,
dat ass eng Fro vun dar nachster Cons-
tituante; dat ass eng Fro, déi muss
tranchéiert gi vun deem nachste Parlament.

Déi Aarbechte kréien e béssen elo eng nei
Nues, well mer einfach duerch déi Inter-
pretatioun, déi de Statschef vu senge Prero-
gative mécht, zumindest wat een Artikel
ugeet, awer och een anert Liicht kréie grad
elo op aner Passagé vun der Verfassung,
déi mer och musse frésch kucken. Dat gétt
also e ganz anere Bléckwénkel, dee mer elo
mussen op dat Ganzt erém frésch werfen,
mat dem Zil, fir eng absolut Rechtssécher-
heet hierzestellen.

Et ass wichteg, dass dat iewescht Gesetz
vun engem Land eenheetlech interpretéiert
gétt vu sé&mtlechen institutionellen Acteuren
hei am Land. Et kann net sinn, dass een dat
anescht mécht wéi deen aneren. Do si
Krisen, do si manifest Konfrontatiounen da
virprogrammeiert. Et geet eis dorém, dass
mer also kloerstellen, wéi de Regime vun
enger Monarchie am Kader vun enger
parlamentarescher Demokratie vum 21.
Jorhonnert ze fonctionnéieren huet.

D’Revisioun vum Artikel 34 ass also eng
éischt Etapp vun enger méi breeder Re-
visioun, déi mer laang preparéiert hunn a
wou mer kuerz virum Ofschloss vun eisen
Aarbechte stinn.

D’Zil vun dé&r Operatioun ass et net - ech
wéll dat awer och gradesou déaitlech soen -,
d’Roll vum Grand-Duc ze beschneiden. Déi
Befugnisser, déi hien tatsachlech huet, déi
Befugnisser, déi hie reell huet, déi soll hie
selbstversténdlech behalen. Et geet ganz
einfach dorém, dass mer d’politesch Rea-
litéit an d’'Verfassungspraxis vun iwwer 150
Joer an nei Texter géissen, fir dass dat hieb-
a stichfest ass an dass net méi kann do-
runner gerUttelt ginn.

Mat der LSAP ass awer och gradesou kloer,
dass et kee Réckmarsch an d’Ufank vum 19.
Jorhonnert hei zu Létzebuerg waert ginn.

Ech mengen, dass mer gutt berode waren,
wa mer eis éischter un deem fir mech dach
ganz respektabele Modell vun enger
schwedescher Monarchie géifen inspi-
réieren. Op jidde Fall wann ech soen ,inspi-
réieren”, dann heescht dat net, eent zu eent
dee Modell iwwerhuelen. M& et ass awer déi
Richtung, déi mer sollte weiderverfollegen.
Dat schéngt mer méi e respektabele Modell
ze si wéi déi vu Monaco oder vu Liechten-
stein, wat fir mech keng Aushangeschélder
si vun engem moderne Stat an déi sécher-
lech och net daerfen de Modell gi vun
engem institutionelle System hei zu Létze-
buerg.

Une voix.- Trés bien!

M. Alex Bodry (LSAP).- Et geet och
hei ém d’'Glafwierdegkeet vun eisem Land
no baussen an der Europdescher Unioun an
an der Welt.

D’Monarchie ass net a Fro gestallt. Si ass
legal ofgeséchert duerch d’'Verfassung. Si
ass legitiméiert duerch e Referendum an
duerch déi Popularitéit, déi se nach wie vor
hei zu Létzebuerg huet. D’Monarchie gétt
och vun eiser Partei net a Fro gestallt, wann
d’Monarchie selwer d’Regele vun der par-
lamentarescher Demokratie respektéiert an
eng Verfassungspraxis respektéiert, déi
iwwer 150 Joer al ass.

Den Artikel 34 leet an eisen Aen e formelle
Pouvoir vum Grand-Duc fest: d’'Recht, e
gestémmt Gesetz ze sanktionéieren an ze
promulguéieren.

Déar formeller Pouvoiré gétt et der nach vill
an der Létzebuerger Verfassung: de Pouvoir
vum Grand-Duc, Gesetzesprojeten an-
zereechen; de Pouvoir vum Grand-Duc,
Traitéen ze maachen; de Pouvoir vum
Grand-Duc, d’Chamber anzeberuffen an
d’Chamber opzeléisen.

Et muss weider kloer bleiwen, dass dat dote
Prerogative vum Grand-Duc sinn, déi
eigentlech vun der Regierung exerzéiert
ginn, mat der Ennerschréft vum Grand-Duc
a mat der Géigenzeechnung vu Membere
vun der Regierung. Dat muss d’Aus-
riichtung vun den nachsten Diskussioune
sinn, fir dat doten och géintiwwer all
falschen Interpretatioune kloerzestellen.

Ech betounen nach eng Kéier, wat och scho
Virriedner gesot hunn: Eis Verfassung, a
besonnesch och dat Kapitel iwwert déi sou-
genannte Prerogative vum Grand-Duc, ass
némme richteg ze liesen, wann ee se liest
am Zesummenhang mam Artikel 45, dee
seet, dass all Akt muss vun engem res-
ponsabele Minister géigegezeechent ginn,
an och am Zesummenhang mam Artikel 4,

dee seet, dass de Grand-Duc irresponsabel
ass, dat heescht, dass hien also och kee
politeschen Akt kann eleng setzen, well hie
keng politesch Responsabilitéit huet a viru
kengem eigentlech verantwortlech ass fir
dat, wat e mécht. Déi Verantwortung muss
en aneren iwwerhuelen.

Wat mer ganz kloer net kénnen akzep-
téieren, dat ass, dass iwwert déi Interpreta-
tioun, déi elo vum Statschef gemaach gétt,
vun deem Artikel 34, dass iwwert dee Wee
géif eigentlech e groussherzoglecht Veto-
recht zu Létzebuerg agefouert ginn. Esou e
Vetorecht huet et eigentlech zu Létzebuerg
net ginn, an dat soen och all Auteuren, déi
sech mat deene Froen hei zu L&tzebuerg an
och an anere Monarchié beschéaftegt hunn,
dass de Fait, dass kee Vetorecht vum
Monarch besteet, eng essenziell Etapp war
viru laange Joren an der Genése vum par-
lamentaresche System. Wann een déi Etapp
a Fro stellt, da stellt een eigentlech och
d’Essenz vun engem moderne parlamen-
taresche System a Fro. Dat déaerf et,
mengen ech, net ginn. Do si mer eis an alle
Bénken hei am Parlament eens.

Wat nach hei un den Dag komm ass, ass
och eppes, wat e Broch duerstellt mat enger
gangeger Praxis, an zwar dass, wéinst der
Onverantwortlechkeet vum Statschef, de
Statschef och net 6ffentlech a kontrovers
politesch Diskussiounen anzegréifen huet.
En Agréff besteet schonn doranner, dass
hie seng Meenung zu engem kontroversen
Thema o6ffentlech mécht.

De Monarch huet selbstverstandlech och
eng privat Meenung. Déi Meenung huet
hien awer privat ze dusseren. Hien huet eng
Aflossmeéiglechkeet. Déi Aflossméiglech-
keeten, déi muss hie bei der Regierung ver-
siche geltend ze maachen. Doriwwer eraus
huet e Monarch sech an eisem Verfas-
sungssystem an 150 Joer net zu émstrid-
denen a net zu kontroverse politesche
Froen ze usseren an iwwert deen dote Wee
natierlech och Afloss ze huelen, eventuell,
op de Verlaf vun esou enger politescher
Diskussioun an der Offentlechkeet.

De Grand-Duc kann encouragéieren, hie
kann découragéieren, hien huet d’Recht
informéiert ze ginn, hien huet och d’Recht
consultéiert ze gi bei wichtege Froe vun der
Regierung, ma doriwwer eraus huet hie
keng reell politesch Pouvoiren, et sief dann,
a besonnesche Situatiounen a Krisenzaiten.
D’Beispill vun der Belsch beweist dat e
béssen. D’belsch Krichszaiten zum Beispill,
dat gétt eng aner Situatioun, do kann de
Monarch zum Deel aner Pouvoiren zouge-
stane kréien, wéi dat elo de Fall ass. Ma am
Normalfall ass et net anescht, an do énner-
scheet sech eis Interpretatioun net vun dar,
déi an der Belsch, an Holland, an Dane-
mark, an Norwegen, a Schweden an allen
demokratesche Monarchien, wéi mer se hei
an Europa kennen, gemaach gétt. Do ass
dat iwwerall d’'selwecht. Dat ass néierens
anescht op deem dote Punkt.

Eng lescht Fro, déi ech wéilt ervirstréichen -
an déi mech eigentlech traureg mécht an
déar ganzer Diskussioun dobaussen, och an
eenzelne Stellungnahmen, déi een a lesch-
ter Zait zu deenen dote Froen héieren huet -,
dass hei eng Verméschung gemaach gétt
téschent der institutioneller Fro, déi mer
haut behandelen a probéieren ze tran-
chéieren, an dar politesch inhaltlecher Fro
ronderém eng Gesetzespropositioun, déi
deemnéchst waert hei an der Chamber
diskutéiert ginn. Dat sinn zwou verschidde
Saachen. Déi daerf een net matenee ver-
méschen. De Statschef huet déi zwou Froe
matenee verméscht. M& mir mussen et
faerdeg bréngen, déi zwou Saachen erém
kloer ze trennen, an d’Diskussioun - bis elo
zumindest - beweist, dass hei déi Trennung
gemaach ginn ass.

Ech muss allerdéngs soen, wann ech
kucken, wat e fréiere Minister, wat eng fréier
Chamberspresidentin an aner Leit an deem
doten Zesummenhang vun Deklaratioune
gemaach hunn a leschter Z&it, da sinn ech
erschreckt, muss ech soen, iwwert deen
Amalgame, deen do gemaach gétt,
téschent institutionelle Froen, op dar enger
Sait, a politesch inhaltleche Froen op dar
anerer Sait. Dat eent huet eigentlech mat
deem aneren néischt ze dinn, an duerfir
musse mir zumindest et faerdeg bréngen,
déi zwou Saachen hei propper ze trennen
an déar Diskussioun, déi mer haut hei ze
féieren hunn. An déi aner Diskussioun, déi
féiere mer d’ndchst Woch am Parlament.
Dat sinn zwou verschidde Saachen.

Wichteg ass et also, dass de Monarch
weiderhi glafwierdeg bleift, als Symbol vun
der Eenheet vum Land, glafwierdeg bleift,
iwwert de Parteie steet, eng Autoritéit duer-
stellt doduerjer, dass hien eigentlech iwwert
de Parteie steet an net zu aktuelle polite-
schen Themen direkt Stellung bezitt. Dat
ass eng wesentlech Fro, och fir d’Erhalung
vun der Monarchie an d’Akzeptanz vum

Prinzip vun der Monarchie an enger mo-
derner Demokratie.

Well d’Monarchie ass jo u sech e System,
deen opgebaut ass op der Héréditéit. Also
e System, wou de Statschef net sur le
mérite, net sur élection, ma eigentlech
iwwert d’lerfschaftsfolleg festgeluecht gétt.
Dat ass en Anachronismus an engem
modernen, demokratesche System, wou
alles op der direkter Wahl opgebaut ass.
Nach mengen ech, dass déi zwou Saache
kénnen an Aklang bruecht ginn, awer
némmen am Respekt vun de Missioune vun
deenen engen a vun deem aneren.

Duerfir mengen ech, dass et wichteg ass,
dass mer erém eng Kéier op déi Erfahrung
opbauen, op déi Praxis opbauen, wéi se
sech wahrend laange Jorzéngten hei zu
Létzebuerg gefestegt huet. Och an allen
aneren europdesche Monarchien, déi deen
Numm verdéngen, war dat net anescht.

Ech kommen zum Schluss. Dés Reform ass
also néideg. Et waerte weiderer missen
nokommen. Si ass och, mengen ech,
richteg ugaangen an deem minimalen Text
vun der Regierung. Och d’LSAP ass der
Meenung, dass mer u sech net sollten op
de Wee goen, deen de Conseil d’Etat vir-
gezeechent huet. Op dar enger Sait, well
ech mengen, dass et nédischt bréngt, an
désem Moment, op den Artikel 46 och nach
eng Kéier zréckzekommen, wat den
Assentiment vun der Chamber ugeet. Dat
kénne mer an enger allgemenger Re-
flexioun ronderém d’legislativ Prozedur
maachen.

Besonnesch war et, an désem Moment,
héchst riskant, an eisen Aen, eppes um
Délai vun den dréi Méint ze anneren, well
dat soss kénnt zu Interpretatiouns-
schwieregkeete féiere fir all déi Gesetzer,
déi elo énnert déser Verfassung nach géife
gestémmt ginn an déi eventuell énner
engem anere Verfassungstext géife vum
Statschef énnerzeechent ginn. Duerfir,
loosse mer hei beim Regierungstext
bleiwen. Et ass d’Aufgab vun der Chamber,
dést Reformwierk bis un d'Enn ze féieren.

Merci.
Plusieurs voix.- Tres bien!

M. le Président.- Merci, Har Bodry.
Néachste Riedner ass den honorabelen Har
Braz. Har Braz, Dir hutt d’'Wuert.

M. Félix Braz (DE/ GRENG).- Merci,
Har President. Merci fir d’éischt vun der
grénger Fraktioun un de Président-rap-
porteur, den Har Meyers, deen a ganz
prezisen an detailléierte Wierder erklaert
huet, wat mer haut de Métteg fir e Vote wélle
virhuelen.

Et ass eng Aarbecht, déi och séier ge-
maach ginn ass. En Emstand, deen am
Land fir munch Kritik gesuergt huet, déi mer
awer fir onbegrénnt halen, well d’Formen,
déi d'Verfassung verlaangt, si kloer. lwwert
d’'Diligence oder d’Lenteur vun der Pro-
zedur steet naischt an der Verfassung. Et
ass also erlaabt, och am Respekt vun der
Verfassung, fir séier ze schaffen, wann
d’Aarbecht gutt gemaach ass. Dat ass,
eiser Meenung no, hei de Fall.

De Grand-Duc huet der Regierung an de
Fraktioune matgedeelt, dass hien e Gesetz
net wéllt énnerschreiwen. Dat huet fir vill
Diskussiounen an och fir munchen
Duercherneen am Land gesuergt iwwert de
Role vun den Institutiounen, d’Institutioun
vum Chef d’Etat, awer och d’Zesummespill
mat den aneren Institutiounen. Et gétt do-
riwwer diskutéiert, ob de Grand-Duc dat,
wat hien hei mécht oder net mécht, daerf
oder net daerf.

D’'Wourecht ass, mir hunn en ale Verfas-
sungstext, deen, an dat hunn och scho
munch Virriedner gesot, mat senger Praxis
oft net no um Text ass, esou dass d’Antwert
op déi Fro, wann ee sech a la lettre un den
Text halt, fir muncher kénnt sinn, dass de
Grand-Duc dat haut nach, am Joer 2008,
déaerf. D’Antwert ass awer ganz kloer, fir all
déi, déi sech mat der Matiere beschéaftegen,
an et sinn der muncher de Métteg hei
schonn zitéiert ginn, dass de Grand-Duc hei
mat Sécherheet séin institutionelle Role net
zu 100% respektéiert huet.

De Grand-Duc huet also ugekénnegt, e
Gesetz net wéllen ze énnerschreiwen, an
hie refuséiert domadder, zu engem
bestémmtenen Deel, sai Role ze spillen, an
domadder si mir als gréng Fraktioun net
d’accord.

De Statsrot, an och de Rapporteur, hu mat
enger ganzer Rei Argumenter beluecht,
firwat dass déi Sanction-promulgation, déi
an enger eenzeger Ennerschréft stattfénnt,
zénter Jorzéngten némmen eng Formalitéit
ass an och haut némmen daerft sinn. Et ass
en Automatismus.
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De Statschef huet zu Létzebuerg kee Veto-
recht bei Gesetzer. Doriwwer gétt et keen
Zweifel. Sai Role ass et, Gesetzer ze sank-
tionéieren an ze promulguéieren. Soss,
wann hien dat net mécht, hatte mer elo zu
Létzebuerg net némmen eng institutionell
Kris - well déi hu mer, och wa mer dobai
sinn, eng Léisung fir se ze fannen -, ma
dann hatte mer och nach eng Regierungs-
kris, well d’Regierung héatt dann, eiser
Meenung no, missen hir Demissioun
areechen, an dat hétt, eiser Meenung no, zu
néischt anescht kénne féiere wéi zu
Neiwahlen.

Dat an enger Situatioun, wou mer virun
enger Kris stinn an deelweis dra sinn, enger
wirtschaftlecher Kris, wéi d’Land se zénter
ganz laange Joren net kannt huet! Duerfir
menge mir, dass an déser Situatioun dat
doten nach derbdaizebrénge kee beson-
nenen Akt ass a keen Zeechen ass vun
engem wierklech feelerlose Sénn fir d’In-
térété vum Land, besonnesch an déser
schwéierer Situatioun. Wa mer dat évitéiert
kréien, da lait dat dorunner, dass anerer am
Land hire constitutionnellé Role voll gespillt
hunn a voll spillen.

Et héiert ee jo och dobaussen, dass et Leit
gétt, déi Verstdndnes opbréngen, net fir
d’Attitdd vum Statschef, ma fir s&in Han-
delen oder sain Nethandelen, well déi
Verméschung gemaach gétt, déi de Kolleeg
Bodry och scho beschriwwen huet,
téschent deem Gesetz, wat de Grand-Duc
net wélles huet ze énnerschreiwen, a
sengem institutionelle Roéle. Dat ass och
eemoleg bis elo gewiescht, an et huet een
heiansdo den Androck, d’Leit géife soen:
,Wat ass dann, déi eng Kéier do! Et huet
dach jiddwereen e Recht op seng Ge-
weéssensfraiheet.”

Et muss ee sech awer emol virstellen, wat
da wier, wann all d’Institutiounen hei am
Land sech dat Recht do géifen eraus-
huelen! Mir hu méi Institutiounen. Mir hunn
net némmen de Statschef. Mir hunn och eng
Regierung. Mir hunn och e Parlament. Mir
hu Geriichter. Wat wier, wann all d’Insti-
tutioune sech géifen eraushuelen, och
némmen eemol, net hire Réle ze spillen an
hir Missioun komplett a luckenlos ze er-
féllen?

Wat wier, wann d’Regierung eng Kéier géif
ouni Gesetz handelen, bei eppes, wat de
Membere vun der Regierung ganz wichteg
wier? Si hatten zwar keng Base légale, ma
fir eng Kéier wéilte se et maachen. Hatte
mer dofir Verstdndnes? Neen!

Wat wier, wann d’Polizei eng Kéier, well se
ee guer net kénnt brauchen, dee wéilt an de
Prisong setzen? Ouni Uerteel, ausserhalb
vun de Gesetzer, eng Kéier just. Hatte mer
dofir Verstandnes? Neen!

Wat wier, wann d'Geriichter ee géife
condamnéieren ouni Base légale, ouni
Preuven? Eng Kéier, just well deem Riichter
deen net passt. Géife mer dat akzep-
téieren? Neen! Zu Recht géife mer dat net
akzeptéieren.

Wat wier, wann d’Chamber géif Gesetzer
maachen, déi sech net un d'Verfassung
géifen halen? Eng Kéier.

Une voix.- Permanent!

M. Félix Braz (DE/ GRENG).- Wann
eng Majoritéit géif zustane kommen, déi
sech net un d’Forme géif halen an awer géif
wéllen e Beschloss huelen? Wat ass, wann
eng Chamber an eng Regierung eng Kéier
weéilte retroaktiv Gesetzer maachen? A
Steier- an a Rentefroen? Eng Kéier réck-
wierkend d’'Steieren erhéijen oder d'Rente
kierzen? Némmen eng Kéier, well dat d’Leit
géif arrangéieren. Géife mer dat akzep-
téieren, och wann et némmen eemol wier?

Mir menge ganz kloer, dass d’Antwert Neen
ass, dass mer dat net géifen akzeptéieren.
Och wann et némmen eemol ass, ass falsch
falsch. Dat geet net fir déi gréng Fraktioun,
an dat geet och eiser Meenung no net, well
all d’Institutioune sech un déi Regelen do
halen.

Et ass also net néischt, wann de Grand-Duc
seet: ,Ech wéll e Gesetz net énner-
schreiwen.” Domadder respektéiert hien net
sai Role an der Constitutioun an hie res-
pektéiert och net d’Zesummespill t&éschent
den Institutiounen, déi awer zesummen déi
Stabilitéit an désem Land maachen, déi gutt
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ass, fir dass eng Gesellschaft sech kann
entwéckelen, prosperéieren an zu Wuel-
stand, Sécherheet an Zefriddenheet
kommen. An dat ass eppes, wat een all Dag
muss fleegen a bei all Handlung muss
fleegen, eppes, zu deem et keng Ausnahm
déaerf ginn!

Glécklecherweis, soe mir Gréng, hunn dofir
net all Institutiounen hire kloere Bléck an hir
roueg Hand verluer. Hei huet d’Zesumme-
spill t&éschent Regierung a Chamber, Frak-
tiounen a Parteie gutt geklappt, soss hatte
mer haut net dése Vote, soss héatte mer net
bannent enger Woch eng institutionell Kris
kritt an och nees ké&nne baileeén. Well all déi
aner Institutiounen hire kloere Bléck net ver-
luer hunn an Hand an Hand geschafft hunn,
fir dass d’Kris ka baigeluecht ginn.

Fir de Grand-Duc ass d’'Sanction-promul-
gation en Deel vu sengem institutionelle
Roéle. Et ass sadi Recht a seng Flicht zu-
gléich. Et ass och dofir seng Flicht, well et
eng Géigeleeschtung dofir gétt. De Grand-
Duc huet eng Irresponsabilité civile, pénale
a virun allem politique. Dat huet némmen
een hei am Land. Dat ass e ganz grousse
Privileg. Deen ass och begrénnt, begrénnt
mat Géigeleeschtungen. Déi mussen dann
och erféllt ginn, déi Géigeleeschtungen, an
zwar an all de Fall. Dat ass eis Meenung.

Dofir ware mir als gréng Fraktioun och virun
e puer Joer net ganz glécklech, och wann
dat deemools vldicht eng majoritar
Meenung war, wéi de Grand-Duc sech am
Kader vum Referendum iwwert den Traité
constitutionnel geaussert huet. Dat war
vlaicht d’'Meenung vu ville Leit, m& och dat
war deemools net richteg. A vldicht war dat
eng kleng rout Luucht, déi bei villen hatt
missen ugoen, fir dass sech och doriwwer
mam Statschef &nnerhale gétt, well och dat
war schonn eng Transgressioun, sans suite
- d’accord -, sans suite réelle am Processus
législatif, ma& och dat war net glécklech.

Och dat soll een net vergiessen, wann een
déi Diskussioune féiert, déi mer elo am-
gaange sinn ze féieren an och an den
nachste Wochen a Méint waerte féieren,
dass dat mat Sécherheet net de constitu-
tionnellé Wee ass, dee mer zu Létzebuerg
zénter enger ganzer Rei Jore beschratt
hunn.

Mir wéerten also an den nachste Wochen
déi Aarbecht misse faderdeg maachen, déi
mer zénter véier Joer an der Verfassungs-
kommissioun maachen, ndmlech déi Aar-
becht, eis Verfassung ze moderniséieren a
virun allem, an dat ass de Pladoyer vun der
grénger Fraktioun, den Text vun eiser Ver-
fassung endlech a feelerfrai iwwereneen ze
leeé mat der Praxis, déi mer am Land hunn.
Well haut ass et esou, dass een, deen aus
dem Ausland op Létzebuerg kénnt an dee
sech beispillsweis wahrend engem Abier-
gerungsverfahre mat engem Cours d'ins-
truction civique mat der Verfassung géif
beschéaftegen, eng Verfassung géif liesen,
déi him net géif erklaren, wéi zu Létzebuerg
d’Saache genee geschéien.

Et kritt ee kee richtege Bléck op dat, wat zu
Létzebuerg geschitt, wann een eis Ver-
fassung liest a probéiert se a la lettre ze ver-
stoen. Dat ass fir déi, déi initiéiert sinn, wuel
verstandlech, ma net fir déi, déi eis Praxis
net kennen. Duerfir si mer der Meenung,
dass et de Role muss sinn, déi Aarbechten,
déi mer zénter véier Joer gemaach hunn an
déi eigentlech virun engem Ofschloss
stoungen, elo nach eng Kéier liicht ze
verlangeren, fir nach eng Kéier iwwer e puer
Artikelen ze kucken, fir wierklech op en Text
ze kommen, deen all eis Institutiounen an
deem Text esou erémgétt, wéi se haut och
an hirem Zesummespill sinn a fonction-
néieren.

Dat brauche mer, dat ass eng Noutwendeg-
keet fir Létzebuerg. Dat géif och dem
Grand-Duc séi Role als Statschef iwwert
den Enjeu partisan definéieren, dee Rdle
vldicht dann nach méi prezis beschreiwen,
obwuel en eigentlech, am Verstandnes vun
all de Constitutionnalisten, haut scho kloer
ass. Ma& en ass da vléicht, duerch en
ofgednnerten Text, an Zukunft nach méi
kloer.

Wat eis och bei der Solutioun, déi mer elo
fonnt hunn, fir aus der institutioneller Kris
erauszekommen, iwwerzeegt, ass, dass
mer hei zu Létzebuerg, contrairement zu
der Belsch, eng Léisung fonnt hunn, déi
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dauerhaft ass, dass mer net op dee falsche
Wee gaange sinn, eng eemoleg Solutioun
ze bastelen, wéi se dat an der Belsch

gemaach hunn, wéi de verstuerwene
Kinnek Baudouin beim Avortementsgesetz
Schwieregkeeten hat.

Hei hu mer direkt d’'Optioun geholl, all
zesummen, fir ze soen, wann et eppes ze
klare gétt, da gétt et esou geklaert, dass et
eng Léisung ass, déi steet, an net eng ,one
shot“-Léisung, déi némmen eemol ze
gebrauche wier, eng ,a la carte“-Léisung,
pour convenance personnelle; dat kann et
net ginn. Et gétt also eng propper institu-
tionell Léisung doduerch gesicht, dass et
eng dauerhaft Antwert ass op en Emstand,
deen domadder vlaicht och besser gekléert
ass wéi virdrun.

Et ass wouer, dass et net gutt ass, wann
d'Verfassung ze vill oft muss geénnert ginn.
Ma et ass awer genausou falsch, wann eng
Verfassung guer net gednnert gétt. Dat ass
dat, wat mer zu Lé&tzebuerg laang haten:
dass se bal guer net gednnert ginn ass. An
dee Stau huet mat sech bruecht, dass mer
an de leschte Joren elo vill Annerungen hu
misse maachen, vill méi wéi et Ublech ass
fir eng Verfassung.

Dat bréngt och mat sech, datt déi Aarbecht,
déi d’'Verfassungskommissioun amgaang
ass ze maachen, et wéert erlaben, wa se zu
engem Ofschloss ka kommen an der
nachster Legislaturperiod, dass mer dann
och vldicht erém en Text hunn, deen et nees
erlaabt, iwwer eng Rei Jorzéngte mat
némme minimaalsten Annerunge just nach
kénnen eens ze ginn, fir dass d'Verfassung
dat erémgétt, wat se eigentlech iwwerall an
émmer misst sinn: de Referenztext, deen
Antwerte gétt, déi an der Durée och
Konstanz hunn an déi net mussen oft ge-
annert ginn.

Eis Verfassung ass haut net an engem Zou-
stand, dass se dat fir déi nachst Jorzéngte
kéint garantéieren. Duerfir ass déi Reform-
aarbecht noutwendeg, déi mer an den
nachste Woche wéllen an déser Legislatur
ofschléissen, fir se dann op den definitiven
Instanzewee an der nachster Legislatur
ké&nnen ze ginn.

Et gétt wéi gesot ganz kloer e Besoin, fir eis
Verfassung ze anneren. Déi gréng Fraktioun
ass bereet, sech un deem Prozess do ze
bedeelege mat engem Wuert, wat iwwer all
deenen anere steet: de Rechtsstat.

An de Rechtsstat, dat heescht fir eis kloer
Regelen, transparent Regelen, déi fir jidd-
weree géllen an an all de Situatioune musse
géllen. Et ka keng aner Regel gi wéi déi vum
Recht. Fir all Gesetz a fir all Liewenslag vun
den Institutioune kann et némmen dat ge-
schriwwent Recht sinn, wat géllt. An dat
muss esou kloer sinn, dass jiddweree
weess, wou en drun ass. An et muss och
kloer si fir jiddwereen, wat et bedeit, wann e
sech net un d’Recht halt.

E lescht Wuert, an dat wélle mer awer och
nach als gréng Fraktioun lassginn, well et
eng Saach ass, déi eis awer och bedréckt:
Dat ass d’Motivatioun, déi offensichtlech
hannert der Suerg vum Grand-Duc stécht,
seng perséinlech lwwerzeegung, déi hien
uginn huet, déi och vu senger reliéiser
lwwerzeegung net ze trennen ass.

Dat ass fir eis och e Problem. Mir hunn zu
Létzebuerg eng Trennung vu Kierch a Stat.

Une voix.- Neen!

M. Félix Braz (DE/ GRENG).- Mir
hunn eng Rei Aspekter, wou nach Dis-
kussiounen noutwendeg sinn, fir se ze vervoll-
stannegen. Ma mir hunn e fundamentale Pro-
blem mat dar Motivatioun, déi ugefouert gétt.

Wa mat dar doter Begrénnung, mat perséin-
leche reliéisen lwwerzeegunge motivéiert
gétt, dass en institutionellen Akt net ge-
maach gétt, da kritt dat fir eis nach eng
Kéier och eng Qualitéit, déi eigentlech net
akzeptabel ass.

De Stat muss neutral sinn. D’Reliouns-
fraiheet ass e Grondrecht, a mir sinn
alleguerte bereet, dofir ze streiden an dofir
anzetrieden, dass jiddwereen d’Recht huet,
dat grondsatzlecht Recht huet, seng
Reliounsfraiheet individuell auszeliewen,
och wann ee selwer déi Relioun net deelt.
Mir si bereet, deene Leit béizestoen, déi
nach fir dat Recht do musse streiden.

Wat awer eiser Meenung no net geet, ass,
dass de Stat och némmen an engem
eenzege vu sengen Akten an an engem
eenzege vu sengem Handele sech dem
Reproche oder dem Verdacht nEmme vum
Reproche misst ausgesat gesinn, dass hien
eng Verméschung géif maachen téschent
institutionellem Handelen a perséinlecher
reliéiser Iwwerzeegung. Dat ass och eppes,
wat net annehmbar ass.

Mir brauchen e Rechtsstat an allerleschter
Konsequenz. Dat ass déi éischt an déi

gréisst Garantie fir all Bierger vun désem
Land. Vum héchste bis bei dee klengste
Bierger am Land ass dat déi eenzeg Ga-
rantie. Dat ass dat, wat déi gréng Fraktioun
motivéiert, fir déi Diskussioune ronderém
d'Verfassungsmoderniséierung  weider-
zeféieren.

Mat deene Wierder, Har President, bréngen
ech d'Zoustémmung vun der grénger
Fraktioun zu dem Text, wéi e proposéiert
ginn ass fir eng nei Mouture vum Artikel 34.

Merci all deenen, déi dozou baigedroen
hunn, d’Kris ze beendegen. Mir hu vun haut
un nees aner Suergen, an dat sinn der
genuch.

Ech soen lech Merci.
Plusieurs voix.- Tres bien!

M. le Président.- Merci, Har Braz.
Néachste Riedner ass den honorabelen Har
Henckes.

M. Jacques-Yves Henckes (ADR).-
Har President, Dir Dammen an Dir Haren, fir
d’éischt meng Remerciementer un de Pre-
sident-Rapporteur vun der Verfassungs-
kommissioun, den Har Paul-Henri Meyers,
fir s&i méndlechen a schréftleche Bericht,
dee mer erlaabt, an deene puer Minutten,
déi mer zur Verflgung stinn, op e puer méi
essenziell Punkten anzegoen.

Fir d’éischt kann ech mech net erénneren,
datt jee an der Geschicht vun désem Land
eng Verfassungsreform huet missen an
esou enger Urgence duerchgezu ginn, wéi
dat haut de Fall ass.

Dat hatt ganz liicht kénne verhénnert ginn.
Ech erénneren drun, datt de Statsminister
den 2. Dezember deklaréiert huet, datt hie
scho virun e puer Méint vum Grand-Duc
matgedeelt kritt huet, datt hie Problemer
mat dem Gesetz iwwert d’aktiv Stierfhéllef
h&tt. Ech hat mer erwaart, datt hien, esou
wéi hien dat bei aneren Occasioune
gemaach huet, deen Ablack de Kontakt mat
der Chamber an der Verfassungskom-
missioun gesicht hé&tt. Dann hatte mer
kénnen déi ganz Problematik an der Sereni-
téit duerchgoen, anstatt iwwert de Wee, wéi
et elo gaangen ass.

Prinzipiell si mir als ADR d’accord, fir dem
Wonsch vum Grand-Duc entgéintze-
kommen a fir déi virleiend Verfassungs-
annerung duerchzezéien, well mer och
domadder eng Verfassungskris k&nne ver-
hénneren.

Et ass vill doriwwer diskutéiert ginn, ob de
Grand-Duc d’Recht huet, fir déi zwou
Saachen, d'Sanktioun an d’Promulgatioun,
vuneneen ze trennen, ob een dat kann oder
soll trennen.

Ech wéll dorop hiweisen, datt am Livre ju-
bilaire vun 1956 vum Statsrot de Pierre
Pescatore an engem doktrindren Artikel
«Essai sur la notion de la loi» gesot huet,
datt déi zwou Notioune vu Sanktioun a
Promulgatioun absolut musse vunenee
getrennt ginn an datt de Grand-Duc d’Recht
huet - ech zitéieren: «En sanctionnant il
apprécie l'opportunité de la loi», dat
heescht, duerch d’'Sanktioun huet hien
d’Recht, fir d’'Opportunitéit vum Gesetz ze
analyséieren. Dat ass eng Ausleeung, eng
Diskussioun, déi et wéert ass, an déi vlaicht
och explizéiert, woufir mer haut déi Pro-
blematik do hunn.

Et ass och kloer, datt, wann de Grand-Duc e
Gesetz net sanktionéiert, da gétt dat Gesetz
hifalleg, da gétt et caduc. Mir versti ganz
gutt, datt de Grand-Duc deen Ablack, wou
hien der lwwerzeegung ass, datt et sai
Recht ass, datt hien d’'Gesetz approuvéiert,
esou wéi d'Verfassung elo vlaicht kann aus-
geluecht ginn, och dat Recht muss hunn,
esou weéi all Deputéierten, fir gemass
sengem Gewéssen a Gewéssensfroen op
verschidde Punkte kénnen ze reagéieren.
Mir mussen duerfir aus déar Situatioun eraus-
kommen an dohier och déi heiteg Ver-
fassungsénnerung.

Ma et daerf een awer och e puer Punkten
net vergiessen, notamment a wat fir engem
Kontext déi ganz Verfassungsdiskussioun,
déi mer haut hunn, stattfénnt.

Am Prinzip, wa mer haut an éischter Lecture
dés  Verfassungsénnerung  stémmen,
mussen dréai Méint vergoen, bis mer an
zweeter Lecture d'Verfassungsénnerung
nach eng Kéier definitiv kénne maachen.
Dat erlaabt deen Ablack och, fir am Zait-
plang d’Méiglechkeet ze hunn an der
Chamber - wann d’Chamber dat décidéiert -,
fir d’Euthanasie, d’'Stierfhéllefgesetz och
duerchzezéien a fir deen Ablack net an eng
Verfassungskris ze kommen.

Nach muss een awer sech hei Froe stellen.

Woufir? Well, wa mer haut den Text
stémmen, dann ass et méiglech, op Basis
vum Gesetz fir d’'Referendum vun 2005, datt

fénnef Bierger higinn an e Referendum
ufroen, datt se soen, datt se mat dar Dé-
cisioun net d’accord sinn, déi mer haut hei
sollen huelen. An da geet dat sai Wee.

Ech wéll dorop hiweisen an nure kuerz dee
Wee do erlduteren. Nom Vote vun haut ka fir
d’éischt innerhalb vu 14 Deeg esou e
Comité vu fénnef Bierger eng Demande
beim Premierminister areechen, fir e Refe-
rendum unzefroen. De Statsminister huet
dréi Deeg Zait, fir dat ze appréciéieren. Da
muss de Statsminister eng Kommunikatioun
am Meémorial maachen innerhalb vun aacht
Deeg. Da geet d’Kollekt vun den Enner-
schréften an de Gemengen un.

D'Durée, wéi laang déi Ennerschréfte ge-
sammelt ginn, fir e Referendum unzegoen,
déi kann dréi Woche sinn oder e Mount. Dat
steet net genau fest, dat ka festgeluecht
ginn. Et geet drém, datt deen Ablack an
enger nachster Etapp d’'Gemengen aacht
Deeg Zait hunn, fir dat Ganzt ze kontrol-
léieren. Dann huet de Statsminister aacht
Deeg Zait, fir d’'Resultater, déi d’Gemengen
him matginn hunn, ze kontrolléieren.

Drai Woche méi spéit gétt da festgehalen,
wéi d’'Resultat war, an dat muss am Mé-
morial publizéiert ginn. Da besteet nach e
Recours vu fénnef Deeg bei der Cour admi-
nistrative géint déi Décisioun a géint déi
Publikatioun. Oder et gétt festgestallt, esou
wéi den Artikel 114 an onser Verfassung et
virgesait, datt 25.000 Ennerschréften ze-
summekomm sinn an datt et deen Ablack
zu engem Referendum komme muss.

Ma dee Referendum dé&erf net erfollegen
dréi Méint virun de Wahlen an dréi Méint no
de Wahlen. Or, wann ech hei gesinn, datt et
eventuell kéint dozou kommen, datt 25.000
Ennerschréfte kéinten zesummekommen,
dann ass e Referendum net méi méiglech
virum 1. Maerz. Doduerjer kéinte mer an
eng nei institutionell Kris kommen, wann et
op dee Wee géif goen, an dat kann zu
munche Schwieregkeete féieren, speziell an
dar Atmosphar wou dat Ganzt elo dis-
kutéiert gétt a wou dobausse ganz vill Pro-
blemer opgeworf ginn.

Ech weéll dofir eng Resolutioun propo-
séieren, datt d’'Chamber elo soll ofwaarden,
wéi et mat de Recoursen eventuell geet, fir
en vue vun engem Referendum, ob esou
eng Referendumsinitiativ leeft, ob déi
25.000 Ennerschréfte kritt, an dann deen
Ablack eréischt d'Décisioun hélt, fir de
Punkt vun dem Stierfhéllefgesetz hei an der
Chamber zur Debatt ze bréngen. Ech dépo-
séieren an deem Sénn eng Resolutioun, mat
just némmen enger Ennerschréft, fir och
deenen anere Parteien ze erlaben, déi Ini-
tiativ do ze énnerstétzen.

Résolution
La Chambre des Députés,

- prenant acte du vote en premiere lecture
du projet de révision de l'article 34 de la
Constitution;

- consciente que le projet de révision de la
Constitution peut étre soumis a la procédure
du réféerendum conformément a la loi du 4
février 2005 a l'initiative de cinq électeurs
au moins et a condition que 25.000
€électeurs soutiennent cette initiative;

- consciente que si la procédure en
question était soutenue par 25.000
€lecteurs les délais légaux ne permettraient
pas l'organisation du référendum avant les
élections législatives du 7 juin 2009;

- consciente que la proposition de loi 4909
sur l'euthanasie et l'aide au suicide ne
devrait étre votée que s’il est certain que le
nouveau texte de l'article 34 de la Consti-
tution est en vigueur;

décide

- de reporter le vote sur la proposition de loi
4909 jusqu’apres le vote en seconde lecture
du projet de révision de l'article 34 de la
Constitution voire apres l'issue du réfé-
rendum éventuel concernant ce projet ou
encore jusqu’a ce qu’il soit certain qu’une
initiative populaire ne réunit pas les 25.000
votes requis.

(s.) Jacques-Yves Henckes.

Et gétt nach e Moyen, fir aus der Situatioun
erauszekommen, dee wéll ech och nure
kuerz hei ernimmen, an dee besteet do-
ranner, datt mer vun dar Méiglechkeet profi-
téieren, fir d'Dispens vum zweete Vote ze
accordeéieren oder net. Do ass e gewésse
Flou dran. Muss dat all Kéiers direkt bei
dem éischte Vote erfollegen? Kann dat net
meéi spéit kommen? Do hu mer also eng
Marge de manceuvre.

Ech mengen, dés Diskussioun soll statt-
fannen, fir ze verhénneren, datt mer op eng
Kéier e Gesetz hei an der Chamber
stémmen, wou mer geduecht hunn, datt
d’'Verfassungsannerung et géif erméig-
lechen, datt herno de Grand-Duc et némme
meéi promulguéiert. Ma, wann déi Ver-
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fassungséannerung an dar Zaitspan vun dréi
Méint net kann duerchgezu ginn, da schlid-
dere mer nees an eng nei Verfassungskris
eran, tomber de Charybde en Scylla, vom
Regen in die Traufe.

Ech mengen, dat musse mer verhénneren,
an dofir géife mir als ADR proposéieren,
datt déi Diskussioun soll innerhalb vun de
Parteie stattfannen, datt mer déi nachst
Woch doriwwer sollen diskutéieren, fir ze
kucken, wéi mer dat dote praktesch sollen
ugoen, wann et géif zu Schwieregkeete
kommen, a wann eng Biergerinitiativ géif e
Referendum ufroe géint déi virleiend Ver-
fassungsénnerung, déi mer virgesinn hunn.

Dat gesot, wéll ech nach eng Kéier ganz
kloer soen, datt d’ADR dé&s Verfassungs-
annerung stémme wdert. Mir sinn och
d’accord mat der Resolutioun, déi mer
virleien hunn. Woufir? Well et drém geet,
effektiv, fir eng global Revisioun vun onser
Verfassung ze diskutéieren. Mir hoffe just
nuren, datt dat virun de Wahle geschitt, an
datt mer also e konkreten Text kénnen hunn.
Bien entendu, deen Ablack, wou deen Text,
dee jo émfaassend ass, hei an der Cham-
ber diskutéiert gétt, hoffe mer och, datt e bei
de Wahlen an enger éischter Instanz, an an
enger zweeter Etapp och iwwer Refe-
rendum ka vum Létzebuerger Vollek gutt-
geheescht ginn.

Plusieurs voix.- Tres bien!

M. le Président- Merci, Har
Henckes. Nachste Riedner ass den hono-
rabelen Har Jaerling an duerno d’Madame
Err.

M. Aly Jaerling (/Indépendant).-
Merci, Har President. Fir d’éischt emol wéll
ech erklaren, wat an déar Motioun stoung,
déi hei ofgelehnt ginn ass. Do stoung just
dran, dass ech net d’accord sinn, dass
hei...

M. le Président.- D'Motioun gouf net
ofgelehnt, si war net recevabel.

M. Aly Jaerling (/ndépendant).- Se
war net recevabel. Also, wann et drém geet
hei d’'Demokratie a Stécker ze schneiden,
da sidd Dir Weltmeeschter.

(Interruptions)

M. le Président. - Et gétt Regelen,
Har Jaerling.

M. Aly Jaerling (Indépendant).- Déi
Motioun ass einfach hei énnert den Désch
gekiert ginn, dat ass méi létzebuergesch,
an dat wéllt ech hei emol kloer soen.

An dar Motioun stoung dran, dass ech net
d’accord sinn, dass hei 60 Deputéierten
eleng iwwert dem Grand-Duc seng Rechter
a Flichte befannen, an dass e Referendum
stattfanne soll, fir ze wéssen, ob eist Vollek
d’accord ass, dass dem Grand-Duc seng
Rechter sollen esou émgeéannert ginn, dass
hien nach just representativ Aufgaben huet.
Dat war den Inhalt vun der Motioun. Ech
sinn einfach der Meenung an ech bleiwen
och dobai, dass d’Létzebuerger Vollek soll
d’Recht hunn, fir doriwwer ze befannen.

Ech wéll awer kloer soen, dass ech d’Mee-
nung deelen, dass de Grand-Duc net dat
Recht hat, fir sech hei d’Recht erausze-
huelen an ze soen: ,Ech énnerschreiwen
dat Gesetz do net.* Wann hie gesot huet,
aus Gewéssensgrénn, da kann ech dat ver-
stoen. Et ass vldicht sai Recht dat ze soen.
M& ech kann awer net verstoen, wann een
dann higeet an et schléisst een dorauser,
dass - wann een aus Gewéssensgrénn seet,
e géif e Gesetz net sttmmen oder net
akzeptéieren - een dann eng Relioun

domadder an Zesummenhang bréngt. Ech
weess net, wat fir eng Relioun de Grand-
Duc huet, an et ass mer och ganz egal, well
dat sai Recht ass. Et kann een awer net
vun déar enger Saach op eppes anescht
schléissen. Dat sinn Hypotheesen.

Wann hei gesot ginn ass, dass et net fir
d’éischt ass, wou de Grand-Duc seng
Kompetenzen an deem Sénn iwwerschreit,
a wann déi lwwerleeunge vun haut hei all
richteg sinn, dann huet hie seng Kompe-
tenzen och beim Referendum iwwert de Ver-
fassungsvertrag iwwerschratt, well och do
huet hie jo gesot, hie géif dee Verfassungs-
vertrag stémmen, wuelwéssend, dass hien
awer iwwerhaapt net sttmme geet.

De Problem ass deen, dass hei gesot ginn
ass, dat hatt keng Konsequenze gehat. Ma
hypothetesch gesinn, soen ech, kann et
awer Konsequenze gehat hunn, andeem
dass méi Leit dee Verfassungsvertrag mat-
gestémmt hunn, wéi dat vldicht de Fall ge-
wiescht wier, wann hien dat net gesot hatt.
Da misst een higoen an dat Resultat vun
deem Referendum iwwert de Verfassungs-
vertrag awer dann nach eng Kéier méi
nuancéieren.

Wat elo d’Resolutioun ugeet, Har President -
well meng Zait ass jo ofgelaf, an net némme
meng Riedezait, wéi anerer dat soen -, géif
ech soen, dass ech d’accord si mat dar
Resolutioun hei. Wat awer elo de leschten
Abschnitt ugeet, wou geschriwwe steet «lui
présenter avant la fin de la présente légis-
lature le projet de Proposition de révision
portant modification et nouvel ordonnan-
cement de la Constitution», muss ech soen,
dass ech d’accord sinn, dass Diskus-
siounen doriwwer stattfanne sollen, fir
eventuell d'Verfassung an deem Sénn ze
anneren, dass de Grand-Duc nach just
representativ Aufgaben huet, mé dass ech
awer net d’accord sinn, dass dat elo nach
muss an déser Legislaturperiod ofge-
schloss ginn.

Et sollt een einfach d’Aarbechte faerdeg
maachen, an da sollen d’Parteie kloer Faarf
bekennen an dat mat an hire Wahl-
programm huelen. Op deem Wee kénnen
d’Létzebuerger da selwer doriwwer be-
fannen, ob se domadder d’accord sinn, an
dann dee Moment déi Parteie wielen, wou
se mengen, dass déi dat richteg maachen.

Ech soen lech Merci.

M. le Président.- Merci, Har Jaerling,
fir Ar Interventioun. D’'Madame Err huet elo
d'Wuert als lescht Riednerin.

Mme Lydie Err (LSAP).- Har Pre-
sident, Dir Dammen an Dir Haren, den Avan-
tage vun enger Monarchie, enger
parlamentarescher Monarchie wéi déi vun
eisem Land, par rapport zu enger Republik
ass, oder misst ee vldicht elo soen, war, fir
mech d'Tatsaach, dass de Grand-Duc, eise
Statschef, d’Symbol vun eiser Unitéit ass,
deen iwwert de Parteie steet, de Garant vum
nationalen Zesummenhalt ass an doriwwer
eraus inviolabel, dat heescht politesch irres-
ponsabel ass, wat sech duerch de contre-
seing ministériel materialiséiert.

Esou gesinn, konnt een och als Constitu-
tionnalist oder als een, dee mat enger
Republik a priori kee Problem hatt, eigent-
lech ganz gutt mat der Monarchie liewen,
am Verglach mat deem, wat sech am noen
Ausland zum Beispill haut ofschielt, dat ass,
e Statschef ze hunn, deen enger preziser
Partei ugehéiert an am Fong de Monopol
weéllt exerzéiere vun der Muecht fir déi
eenzeg Partei.

De Serment, deen de Grand-Duc beim
Amtsuntrétt ofleet, ass am Artikel 5 vun eiser
Verfassung wéi folgt festgeluecht: «Je jure

d’observer la Constitution et les lois du
Grand-Duché de Luxembourg», etc.

Dee Serment schéngt elo net méi esou an
der Praxis ze klappen, well de Grand-Duc
ugekénnegt huet, dass hie garen d’'Sank-
tiounsrecht ewechgeholl krit, well hien zum
Gesetz iwwert d'Stierfhéllef, wann et da
gestémmt ass, géif seng Désapprobatioun
doduerch zum Ausdrock bréngen. Wat dat
bedeit, och par rapport zur Promulgatioun,
dat wéll ech net méi erklaren als xt Ried-
nerin, déi zu désem Thema hei schwatzt.

Bis elo ass dat Gesetz iwwert d'Stierfhéllef
nach net gest¢émmt. Mir wéssen deemno
nach net, ob de Grand-Duc wierklech
maache wéert, wat ugekénnegt ass. Ech
jiddefalls ginn dervun aus, dass hien d'Ver-
fassung respektéiert a senger Fonctioun
gerecht gétt, ouni eis Verfassung, dar hien
och zougestémmt huet an dar hien énner-
steet, onnéidegerweis ze strapazéieren.

Wat mir awer sécher wéssen, ass, dass
d’Konsequenz vun engem Refus vum
Grand-Duc, e gestémmtent Gesetz ze
énnerschreiwen, eng Crise institutionnelle
geéif bedeiten, déi eigentlech déi Konse-
quenze misst hunn, déi hei schonn uge-
klonge sinn, déi vun der Opléisung vun der
Chamber, Demissioun vun der Regierung
an esou weider.

Duerfir sttmme mer jo, Dir Dammen an Dir
Haren, haut an enger grousser Vitesse déi
Verfassungsreform, fir eben déi institutionell
Kris, déi am Raum steet, ze évitéieren.
Duerfir sttmme mer haut op Wonsch vum
Grand-Duc dés Reform, fir eisem Land eng
zousétzlech Kris zur Wirtschafts- a Finanz-
kris ze erspueren, wéssend, dass éischtens
d’Land elo dem Grand-Duc seng Meenung
als Privatpersoun kennt an och zur Kenntnis
geholl huet, an zweetens et émsou méi
schwéier ass, bei enger Ennerschréft ze
soen, ob se fir d’Sanktioun dann oder och fir
d’Promulgatioun steet.

Dés Verfassungsreform soll derzou déngen,
eng zousatzlech Kris ze verhénneren, ouni
dass - an dat ass mer wichteg hei ze énner-
straichen, obschonn et och scho gesot ginn
ass - dem Grand-Duc domadder Rechter
oder Prerogative géifen ewechgeholl ginn,
well een e Recht, wat een net huet, eigent-
lech och net ewechgeholl ka kréien.

Dés Verfassungsreform ass also dofir do, fir
Schliémmes ze verhénneren. M& et muss
awer glaichzaiteg garantéiert sinn, dass dés
Verfassungsreform net derzou féiert, iwwer
Gott an d’'Welt, wat ee sech ka virstelle vu
Manoveren, d'Saach vum Stierfhéllefgesetz
an d’Langt ze zéien an et esou iwwert
d’'Wahlcampagne ewech ze schleefen.

Sollt de Grand-Duc als Statschef wéi all
normale Bierger d'Verfassung an d’'Demo-
kratie respektéieren, an déi Gesetzer, déi no
der Verfassungsreform, an dozou gehéiert,
Dir Dammen an Dir Haren, och de Budget,
deen d’'nachst Woch eréischt gestémmt
gétt, énnerschreiwen, fir datt se kénnen a
Kraaft trieden, dann ass dés Verfassungs-
annerung émmer nach richteg, well se
derzou gefouert huet, de Verfassungstext
enger Realitéit vu Jorhonnerten unze-
passen.

Ma& da wier och de Bewadis erbruecht, dass
een, wann ee wéllt eppes verhénneren,
oder eppes wellt ervirruffen, ganz schnell an
Zait vun zéng Deeg kann en Text schreiwen,
en am Numm vum Grand-Duc déposéiere
loossen, vum Statsrot aviséiere loossen, vun
der Chamber stémme loossen, an dass déi
schnell Prozedur och méiglech ass am
Kader vun enger parlamentarescher Ge-
setzesinitiativ.

Als Co-Auteur eng lescht Remarque, Dir
Dammen an Dir Haren: Zur Gesetzesvirlag
zur Stierfhéllef hate mir, dat heescht de Jean
Huss an ech, natierlech kengesweegs
d’Pretentioun, e Prétexte ze liwwere fir eng
Institutiounskris. Mir sinn duerfir natierlech
d’accord mat déser Verfassungsreform.

Ech wéll awer besonnesch, nodeem den
Har Henckes elo hei just viru mir op der
TriblGn war, drop hiweisen, dass dat net eng
definitiv. Verh&nnerung vun enger Ver-
fassungskris ass.

Wann dat passéiert, wat den Har Henckes
elo grad hei opgezielt huet, iwwert de Wee
vum Referendum, mat den Délaien, déi mer
kennen, dee muss faerdeg sinn dréi Méint
virun de Wahlen an net d&erf ufanken drai
Méint no de Wahlen, dann hu mer, Dir
Dammen an Dir Haren, mat esou Demandé
weéi déi, déi hei énner anerem um Dé&sch
leien, déi Verfassungskris, déi mer haut
wéllen évitéieren, wéinst dem Grand-Duc
senger Positioun, muer wéinst enger
Demande vun engem Referendum. E Re-
ferendum, deen iwwer en Text geet, iwwer
eng Verfassungsannerung geet, déi eigent-
lech eng irrelevant ass an deem Sénn, dass
et un den effektive Pouvoire vum Grand-Duc
naischt &nnere géif.
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Duerfir géif ech lech alleguerten opfuer-
deren, ganz gutt opzepassen, wann déi
Resolutioun an déi Texter, déi elo hei
ugekénnegt gi sinn, zur Ofstémmung
kommen, fir dass mer net muer dat hunn,
wat mer haut wélle mat déser Verfassungs-
annerung évitéieren.

Ech soen lech Merci.
Une voix.- Trés bien!

M. le Président.- Merci, Madame Err.
D’Wuert huet elo den Har Justizminister Luc
Frieden.

M. Luc Frieden, Ministre de la
Justice.- Har President, Dir Dammen an Dir
Haren Deputéiert, wann d’Chamber als
Constituante eng Verfassungsannerung
virhélt, dann ass dat all Kéiers e graven Ak,
well et geet jo schlussendlech ém d’Grond-
gesetz vun eisem Land. Et geet ém dat
Gesetz, wat d’Rechter an d’Flichte vu jidd-
werengem Eenzelne festleet a wat d’Kom-
petenzen, d’Rechter an d’Flichte vun den
Institutioune vum Stat fixéiert.

Wann een d’Kompetenze vum Statschef
betruecht a wann een dorunner Annerunge
meécht, dann huet dat émmer eppes His-
toresches u sech. Et ass Usus, datt bei Ver-
fassungsannerungen d’Chamber d’Initiativ
hélt. Well et sech awer hei ém de Statschef
gehandelt huet, a well mir als Eischt mat
enger préziser Problematik konfrontéiert gi
sinn, huet d’Regierung hei exzeptionell, och
no Gespréicher mat der Chamber, d'Initiativ
geholl, fir eng Revisioun vum Artikel 34, déi
de Métteg hei diskutéiert ginn ass, anze-
bréngen.

Fir d’Regierung ass déi Propositioun, déi
mer gemaach hunn, an déi Debatt, déi an
deene leschten Deeg geféiert ginn ass,
keng fir oder géint de Grand-Duc. An et
dierf och keng Debatt sinn an eisen Ae fir
oder géint de Grand-Duc. Et ass och keng
Debatt an den Ae vun der Regierung fir
oder géint d’Euthanasie an déi domat ze-
summenhangend Froen.

D’Regierung ass a bleift kloer fir d’konstitu-
tionell Monarchie. D'Regierung steet loyal
zum Grand-Duc Henri an d’Regierung
respektéiert d’'Meenung, déi de Statschef
an enger preziser Fro - esou wéi an alle
Froen - huet, well se mengt, datt jiddwer-
engem seng Meenung am Land, be-
sonnesch wann et ém ganz fundamental
ethesch Froe geet, soll respektéiert ginn an
datt een an engem Geescht vu Respekt an
Toleranz all déi Froen do soll kléaren.

Déi Annerung, déi d’'Regierung proposéiert
huet an déi och de Métteg hei breet
Zoustémmung am Parlament fonnt huet, ass
jo eng, wou mer eis eens sinn, datt mer en
Text clarifiéieren an der Verfassung an
domadder der Verfassungspraxis vun
eisem Land Rechnung droen.

Ech wéll hei énnerstréichen, datt déi Ver-
fassungspraxis duerch déi Debatten an der
leschter Woch net a Fro gestallt ginn ass, an
deem Sénn, datt, wéi och drop higewise
ginn ass, déi Proposition de loi iwwert
d’Euthanasie jo nach net zur Ofstémmung
komm ass. Et war also d’Suerg vun der
Regierung, enger Rei vu Bedenken am
Virfeld Rechnung ze droen, fir ebe just eng
institutionell Kris ze verhénneren, an déi mer
eventuell hatten a verschiddenen Zeenarié
kénne kommen, ma déi net agetruede sinn,
well déi Fro, déi sech stellt, ob dat Gesetz
gestémmt gétt a wat duerno geschitt, jo
némmen eng ass, déi an der Theorie vun
dem Statschef, vun der Regierung a vum
Parlament évoquéiert ginn ass.

Eng Rei Riedner hunn de Métteg hei op e
ganz wichtegen Artikel vun eiser Ver-
fassung higewisen: den Artikel 33, deen
ech virun zéng Joer als Deputéierten an als
President vun der Verfassungskommissioun
d’Eier hat, hei an der Chamber ze redi-
géieren a virzedroen; namlech den Artikel
33, dee seet, datt de Grand-Duc de
Statschef ass an d’'Symbol vun der Eenheet
vum Stat.

Dat ass fir d’'Regierung och haut dee wich-
tege Prinzip, deen, wéi mer mengen,
duerch déi Verfassungsrevisioun hei
gestéerkt gétt. Déi politesch Verantwortung
fir d'Texter huet net de Grand-Duc, deen
d’Symbol vun der Eenheet vum Stat ass a
muss sinn, deen iwwert de Parteie steet, ma
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hunn d’Chamber an déi, déi mam Grand-
Duc d'Gesetzer énnerschreiwen, namlech
d’Regierung.

De Grand-Duc huet eng Roll am Exécutif.
Hien huet eng Roll och am Législatif. Dat
ass eng ganz schwiereg Situatioun, well et
en am Fong kéint an d’'Situatioun bréngen,
wou e misst seng Meenung zu enger Fro
soen.

Or si mer der Meenung - zesumme mam
Grand-Duc iwwregens -, datt dat hien an
eng onméiglech Situatioun setzt. E muss
sdin Accord zum Contenu vun Texter ginn,
ouni awer kénnen d'Ausdrocksfraiheet ze
hunn, déi an désem Land jiddwereen huet,
ma déi hien net kann hunn, well en iwwert
de Parteie muss stoen a well déi Meenung,
déi de Grand-Duc ausdréckt, émmer aus-
gedréckt gétt duerch de Mond vun der
Regierung. An déi Pouvoiren, déi en huet,
och am Exécutif, kénne sech némmen esou
ausdrécken a ginn némmen da rechts-
krafteg, wa se mat énnerschriwwe gi vun
engem Minister, deen eleng verantwortlech
ass virum Parlament.

Déi Verfassungsannerung, déi mer propo-
séieren, ass also eng, déi zum Zil huet,
eppes Onméigleches méiglech  ze
maachen, namlech, datt de Grand-Duc als
Statschef, deen iwwert de Parteie steet, ka
seng Meenung hunn an datt en net brauch
am Contraire zu dar Meenung Akten ze
setzen, zu deenen e sech net kann dussere
respektiv  fir déi d’'Ministere mussen
d’Responsabilitéit iwwerhuelen.

D’'Gespréicher, déi d'Regierung mam
Grand-Duc féiert, sinn - an dat wéllt d'Ver-
fassungspraxis esou - net ¢ffentlech. Dat,
wat de Grand-Duc senge Ministere seet,
mussen déi fir sech behalen, well de Grand-
Duc schwatzt duerch de Mond vu senge
Ministeren. Dee Prinzip ass richteg an dee
wélle mer béibehalen.

Et gétt awer Situatiounen, an deenen ee vun
deem Prinzip muss ofwdichen, fir ze er-
klaren, firwat een eng Annerung vun der
Verfassung virhélt; wéi dat hei de Fall ass.

D’Regierung war an ass der Meenung, datt,
wann d’Chamber e Gesetz stémmt an enger
parlamentarescher Demokratie, et da weder
fir d’Regierung nach fir de Statschef d’Méig-
lechkeet gétt, esou e Gesetz net a Kraaft ze
setzen. Mat anere Wierder: Wann d’Cham-
ber e Gesetz stémmt, da muss d’Regierung
dem Grand-Duc dat Gesetz zur Enner-
schréft virleeén. Si huet kee Choix.

D’Regierung ass och der Meenung, datt se
kee Choix huet, wat d’Ennerschréft énnert
deem Gesetz ubelaangt, et sief dann,
d’Regierung géif zrécktrieden, an da muss
de Grand-Duc eng nei Regierung nenne
respektiv. et kommen Neiwahlen. Ma
d’'Gesetz selwer bleift weider bestoen, gétt
also dann och vun enger neier Regierung
dem Statschef virgeluecht, wann et virdrun
am Parlament eng Majoritéit kritt huet.

Duerfir huet d’Regierung hei misse mat-
deelen, datt si der Meenung ass, datt, wann
esou e Gesetz gestémmt gétt, d’Regierung
et muss énnerschreiwen, aus Respekt virun
den demokratesche Regelen.

D’Regierung ass also der Meenung a wéllt
dat och hei nach eng Kéier ausdrécklech
soen, datt et kee Vetorecht ka ginn, weder
fir d’'Regierung nach fir de Grand-Duc,
wann e Gesetz majoritar an der Chamber
gestémmt ginn ass.

De Grand-Duc kritt duerch dé&s Ver-
fassungsannerung kee Pouvoir ewech-
geholl. De Grand-Duc gétt an d’'Lag gesat,
fir datt en net brauch an Zukunft seng
Meenung duerch d’Sanktioun ze soen zu
engem Gesetz.

De Grand-Duc, zesumme mat de Ministeren
an net eleng, muss och an Zukunft d’'Ge-
setzer promulguéieren, well och an anere
Lanner gétt et d’Promulgatioun. Et kann ee
sech d’Fro stellen, ob déi eleng ka vun der
Regierung gemaach ginn als Responsabele
vum  Exécutif oder zesumme mam
Statschef. Doriwwer kann ee sécherlech
diskutéieren. Ma d’Promulgatioun selwer,
also d’'Bekanntmaachung vum Gesetz,
d’Publikatioun vum Gesetz ass e Pouvoir,
dee beim Exécutif muss ugesiedelt bleiwen.

Dés Annerung, déi mer virhuelen, staerkt
also de Grand-Duc als Symbol vun der
Eenheet vun eisem Land. Et stéerkt dat vum
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Vollek gewielte Parlament. Et setzt kloer
Regelen, wéi muss verfuer ginn, innerhalb
vu wat fir engen Délaien, bis d'Gesetz
bekannt gemaach gétt a vun der Regierung
a vum Grand-Duc énnerschriwwe gétt. Et
gétt keen Désaccord téschent der Re-
gierung an dem Grand-Duc iwwert déi Ver-
fassungsénnerung hei.

Déi Verfassungsénnerung hei gétt gemaach
zesumme mam Accord vum Statschef a gétt
vun der ganzer Regierung gedroen.

Ech wéll och hei soen, datt d'Regierung déi
Aarbechte voll a ganz énnerstétzt, déi
énnert der Leedung vum honorabelen Har
Paul-Henri Meyers hei an der Chamber
gemaach ginn, fir d'Verfassung unzepassen
un eng gewésse Verfassungspraxis.
Woubai ech hei wéll rappeléieren, datt déi
gréisste Reform an dee Punkt, deen am
meeschte contestéiert gi war, international
gesinn, grad dee war an der Vergaangen-
heet, datt de Grand-Duc eleng de Pouvoir
exécutif géif exercéieren, an datt mer deen
1998 geannert hunn, andeem mer gesot
hunn, datt de Grand-Duc de Pouvoir
exercéiert konform zur Verfassung an zu de
Gesetzer vum Land.

Ech wéll och hei soen, am Numm vum
Grand-Duc an am Numm vun der Re-
gierung, datt mer eis eens sinn, datt eng Rei
vun den Dispositiounen an der Verfassung,
grad och déi iwwert d’Prerogative vum
Grand-Duc, esou sollen ugepasst ginn, datt
se der Verfassungspraxis respektiv der
praktescher Applikatioun vun deenen Texter
méi konform gemaach ginn. Doriwwer gétt
et och keen Désaccord mam Grand-Duc,
deen och der Meenung ass, datt eng Rei vu
Bestémmungen him am Fong eng reng
formal Prerogativ ginn, déi en an der Praxis
esou net kann ausutben.

D’Regierung wéllt och drun erénneren, datt
se schonn am Joer 2004 e Projet de révision
vun den Artikele 76 an déi, déi duerno
kommen, proposéiert huet iwwert d’Kom-
petenze vun der Regierung. D’Regierung
mengt, datt et extrem wichteg wér, datt och
do géif gekuckt ginn, datt notamment
d’Kompositioun vun der Regierung, d’For-
matioun vun der Regierung, d’Kompetenze
vum Premierminister a vun de Membere vun
der Regierung, och d’Responsabilitéit vun
deeneselwechte géife praziséiert ginn. An
d’'Regierung waert sech an deenen De-
batten, déi am Parlament stattfannen an
deenen nachste Méint, och zu deenen dote
Froen nach eng Kéier ganz kloer dusseren;
biet also d’Chamber och nach eng Kéier zu
deenen Artikelen, déi d’Regierung 2004
proposéiert huet, Stellung ze huelen.

All Verfassungsénnerung ass eng wichteg
Verfassungsannerung. Ech mengen, datt
mer haut net eist Land an eise Statschef
schwachen, méa datt mer d’Demokratie an
de Grand-Duc, als Symbol vun der Eenheet
vun eisem Land, stderken. Datt mer dat an
Eestémmegkeet kénne maachen.

Eestémmegkeet t&€schent dem Grand-Duc,
der Regierung an allen am Parlament ver-
truedene Parteien ass de Bewadis vun
engem gewéssene Statssénn, ass och de
Bewadis vun enger gewéssener Eenheet,
wann et ém wesentlech Froe geet, an déi
vun der Verfassung si wesentlech Froen. Et
beweist och vun alle Parteien e Bekenntnis
zu den demokratesche Grondwéerter an zu
den Institutiounen, allen Institutiounen, déi
mer am Land hunn.

Et gétt eis eng Staerkung fir déi aner Pro-
blemer, déi mer unzegoen hunn, besser
kénnen ze begéinen. An deem Sénn ass
d’Regierung dankbar fir déi breet Enner-
stétzung an déi schnell Concertatioun, déi
mer an deene leschten Deeg konnten hunn.
Mir sinn net an enger institutioneller Kris. Mir
hunn zesumme Problemer évitéiert, deéi
hatte kénnen zu enger institutioneller Kris
féieren.

Merci.
Plusieurs voix - Tres bien!

M. le Président.- Merci, Har Minister.
Domadder, Dir Dammen an Dir Haren, si
mer um Enn vun den Debatten ukomm. Mir
kommen elo zum éischte Vote constitu-
tionnel iwwert de Projet de révision. Den
Text steet am Document parlementaire
59672. Et ass eng Majoritéit vun zwee
Dréttel erfuerdert an de Vote par procuration
ass net erlaabt.

Vote sur le projet de révision de I’article
34 de Ila Constitution

De Projet de révision ass ugeholl mat 56 Jo-
Stémmen, géint 1 Abstentioun.

Ont voté oui: Mmes Sylvie Andrich-Duval,
Nancy Arendt, M. Lucien Clement, Mmes
Christine Doerner, Marie-Josée Frank,
Marie-Thérése Gantenbein-Koullen, MM.
Marcel Glesener, Norbert Haupert, Mme
Francoise Hetto-Gaasch, MM. Ali Kaes,

Paul-Henri Meyers, Laurent Mosar, Marcel
Oberweis, Gilles Roth, Patrick Santer, Jean-
Paul Schaaf, Marco Schank, Marc Spautz,
Mme Martine Stein-Mergen, MM. Fred
Sunnen, Lucien Thiel, Lucien Weiler et
Michel Wolter;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John
Castegnaro, Mme Claudia Dall’Agnol, M.
Fernand Diederich, Mme Lydie Err, M. Ben
Fayot, Mme Lydia Mutsch, MM. Roger
Negri, Jos Scheuer, Romain Schneider et
Roland Schreiner;

MM. Eugene Berger, Xavier Bettel, Mme
Anne Brasseur, M. Fernand Etgen, Mme
Colette Flesch, MM. Charles Goerens, Paul
Helminger, Alexandre Krieps, Claude
Meisch et Carlo Wagner;

MM. Claude Adam, Frangois Bausch, Félix
Braz, Camille Gira, Jean Huss, Henri Kox et
Mme Viviane Loschetter;

MM.  Gast Gibéryen, Jacques-Yves
Henckes, Jean-Pierre Koepp et Robert
Mehlen.

S'est abstenu: M. Aly Jaerling.
Résolution 1

Mir hunn d’Resolutioun nach ze stémmen,
déi vun alle Fraktiounen énnerschriwwen
ass. Ech denken, dass mer par main levée
kénnen ofstémmen.

(Assentiment)
(Interruption)

M. Aly Jaerling (/Indépendant).- Just
eng Versteesdemechfro: Dee leschten
Abschnitt ass jo geduecht fir d’Presen-
tatioun vun den Texter - domadder sinn ech
d’accord -, net fir de Vote. Wann dat esou
ass, stémmen ech fir d’Resolutioun.

M. le Président.- Et steet kloer an
daitlech dran, dass d’Aarbechte sollen

ofgeschloss ginn an dass d’Aarbechte
sollen hei presentéiert ginn, an déi nachst
Chamber wéert sech da mat de Resultater
dovunner beschéftegen.

Vote

Mir kommen zum Vote. Wien ass d’accord
mat der Resolutioun?

Wien ass dergéint?
D’Resolutioun 1 ass eestémmeg ugeholl.
Résolution 2

D’Resolutioun 2 gétt un d’Conférence des
Présidents zréckgeschéckt.

De Minister Frangois Biltgen huet d’Wuert
nach gefrot.

3. Dépot d’un projet de loi

M. Francois Biltgen, Ministre du
Travail et de 'Emploi.- Har President, ech
wollt nach e Projet de loi déposéieren, deen
et erlaabt, d’Deelzditaarbecht besser ze
reguléieren.

- Projet de loi 5973 portant modification de
l'article L.511-12 du Code du Travail

M. le Président.- Ech ginn Akt vum
Dépot vun désem Projet de loi. E gétt un déi
zoustanneg Kommissioun verwisen.

Dir Dammen an Dir Haren, domat si mer
definitiv . um Enn vun eisen Aarbechten
ukomm. Fir déi nachst Sitzung gitt Der
schréftlech convoquéiert.

D’Sitzung ass opgehuewen.

(Fin de la séance publique a 16.24
heures)
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mesures de protection du barrage d'Esch-sur-Sdre, 6. I'article 41 de la loi du 24
décembre 1999 concernant le budget des recettes et des dépenses de I'Etat pour
I'exercice 2000 pages 189-202

Institution et composition de la Commission spéciale «Crise économique et
financiere» page 202
5967 - Projet de révision de I'article 34 de la Constitution pages 202-208
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