
■ M. le Président.- D’Sitzung
ass op.

Huet d’Regierung der Chamber ier-
gendwellech Matdeelungen ze
maachen?

(Négation)

Dat ass net de Fall. 

1. Communication 
Ech wollt Iech folgend Kommunika-
tioun maachen:

Haut de Mueren huet den Här Wirt-
schaftsminister Henri Grethen um
Greffe vun der Chamber den Dépôt
gemaach vun dem 

- Projet de loi 5107 portant transpo-
sition de la directive 2000/52/CE de
la Commission du 26 juillet 2000
modifiant la directive 80/723/CEE
relative à la transparence des rela-
tions financières entre les Etats
membres et les entreprises publi-
ques.

Op eisem Ordre du jour vun haut
de Mëtteg steet d’Orientéierungs-
debatt iwwert d’Médecine palliati-
ve, den Acharnement thérapeu-
tique an d’Euthanasie.

D’Riedezäit ass nom Modell 2 fest-
geluecht. Et hu sech schonn age-
schriwwen: déi Häre Santer, Bodry,
Schroell, Gibéryen, Huss, Urbany,
d’Damme Meyers-Frank an Err, an
d’Häre Krieps a Weiler.

D’Wuert huet elo de Rapporteur,
den Här Jean-Paul Rippinger.

2. 4934 - Débat d’orien-
tation sur la médecine
palliative, l’acharne-
ment thérapeutique et
l’euthanasie
Rapport de la Commission spé-
ciale „Ethique“

■ M. Jean-Paul Rippinger
(DP), rapporteur.- Här President,
d’Zäit leeft schonn an ech hunn
nach net ugefaangen.
Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, de Progrès vun der Mede-
zin an deene leschte Jorzéngten
huet d’Liewenserwaardung vum
Mënsch verlängert. Nei Techniken,
sophistikéiert Procédéë bréngen et
fäerdeg, de Mënsch méi laang um
Liewen ze halen, och da wann
d’Liewensqualitéit fir deen eenzel-
ne selwer net ëmmer méi ga-
rantéiert ass. D’Doktere sinn net
selte confrontéiert mat Situatiou-
nen, wou se décidéiere mussen të-
schent dem Erhale vum Liewen an
dem Respekt vun der mënschle-
cher Dignitéit. An deem Kontext
geet et ëm d’Prise en charge vun
der Péng, d’Unerkennung vun de
Rechter vun de Kranken, d’Recht
op Begleedung um Enn vum Lie-
wen an d’Palliativmedezin. 

Hei geet et ëm eng Manéier, fir de
Mënsch ze gesinn an der leschter
Etapp vu sengem Liewen. Hei geet
et ëm e verännert Verhale vun eiser
Gesellschaft par rapport zu engem
vun de wichtegste Momenter am
Liewe vun engem Mënsch,
nämlech sengem leschte Moment.

Mir mussen eis bewosst sinn, dass
an eiser Gesellschaft, wéi se nun
emol ass a wéi mer se wëllen hunn,
et och un eis ass, nei Comporte-
menter, nei Obligatiounen, nei Hoff-
nungen opzezeechnen. Et ass
nëmmen normal, dass och
d’Chamber sech heiriwwer Gedan-
ke mécht an dass se an engem Dé-
bat d’orientation, dee mer haut
féieren, net nëmmen doriwwer dis-
kutéiert, mä awer och hir Meenung
seet.

Dat war, menger Meenung no, och
d’Missioun vun der Ethikskommis-
sioun, wéi si hir Aarbechten iwwert
déi dräi Voleten opgeholl huet:
d’Palliativmedezin, den Acharne-
ment thérapeutique an d’Euthana-
sie. 

Nach selten ass e Sujet vun esou
enger grousser gesellschaftspoli-
tescher Tragweit an eisem Land
esou oft, esou seriö, mä awer och
esou kontrovers diskutéiert ginn. 

Dat Wesentlecht, dat wat mir net
däerfen aus den Ae verléieren,
mussen eis Beméiunge bleiwen ze
progresséieren, weider ze kom-
men, an dëst am Intérêt vum
Mënsch.

Als Basis vun eisen heitegen Dis-
kussiounen, hunn der Kommis-
sioun d’Erkenntnisser an d’Diskus-
siounen an der Ethikskommissioun
an där leschter Legislaturperiod
gedéngt, inklusiv och den Débat
d’orientation, deen de 16. Mäerz
1999 hei an der Chamber stattfonnt
huet.

Dës Diskussiounen hunn effektiv
stattfonnt nom dem Akraafttriede
vum Gesetz vum 28. August 1998
iwwert d’Etablissements hospita-
liers. Et muss ee feststellen, dass
och no där Debatt keng konkret
Mesuren op dem legislative Plang
proposéiert gi sinn an awer och
keng duerno geholl si ginn. Et sinn
zwar e puer Resolutiounen ugeholl
ginn, anerer sinn ofgelehnt gi mat
dem fromme Wonsch, dass
d’Chamber sech selwer eigentlech
ausgedréckt huet, awer keng ei-

gentlech legislativ Mesurë geholl
huet. Allerdéngs waren déi Diskus-
siounen eng seriö Basis fir eis Dis-
kussiounen an der Ethikskommis-
sioun. 

Dann ass et wichteg ervirzesträi-
chen, dass no deem Débat d’orien-
tation 1999 awer eng Partie nei Ele-
menter opzezeechne sinn. Fir
d’éischt d’Akraafttriede vum hollän-
nesche Gesetz iwwert d’Euthana-
sie, dat den 1. Januar 2002 a
Kraaft getrueden ass. D’Gesetzes-
virlag iwwert d’Soins palliatifs, déi
den 23. Oktober 2001 am belsche
Senat votéiert an an der Assem-
blée plénière vun der Chambre des
Représentants de 16. Mee 2002
adoptéiert an den 20. September
2002 a Kraaft getrueden ass.

Dann een drëtt Element: D’Proposi-
tion de loi sur le droit de mourir en
dignité, déposéiert de 5. Februar
2002 vun den Deputéierten Err an
Huss. 

Da mengen ech awer och mussen
ze mentionnéieren, d’Deklaratioun
iwwert den Etat de la Nation den 3.
Mee 2001, wou de Premier am
Numm vun der Regierung gesot
huet, dass d’Regierung gären hätt,
dass erëm nei Diskussioune sollte
gefouert ginn iwwert déi Sujeten.
Ech zitéiere wat e gesot huet:
„Sans œillères, sans barrières
idéologiques, sans opinions pré-
conçues“. 

D’LSAP-Fraktioun huet den 12.
Abrëll 2001 d’Reprise vun eisen
Aarbechte gefrot. 

Fir awer komplett ze sinn an der
Opzielung vun deenen neien Ele-
menter, ass et wichteg ze soen, wat
an der Regierungserklärung vum
11. August 1999 steet. Do steet
ganz kloer dran, wat déi zwou Re-
gierungsparteien décidéiert hunn,
nämlech dass an dëser Legislatur-
period net géif légiféréiert ginn iw-
wert d’Euthanasie volontaire, déi
also net an eis Legislatioun géif op-
geholl ginn.

Iwwert d’Palliativmedezin stong
Folgendes dran: „Les soins pallia-
tifs seront largement étendus et ce-
la tant en milieu hospitalier qu’en
milieu ambulatoire“.

D’Bestandsopnam vun der aktuel-
ler Situatioun, dat war d’Missioun
vun eiser Kommissioun an zu gläi-
cher Zäit och de Stand vun dem
aktuelle juristeschen a gesetzleche
Kader. 

D’Kommissioun huet, esou wéi dat
déi Kommissioun virdrun och ge-
maach huet, eng Rei vun Associa-
tiounen invitéiert, fir gewuer ze
ginn, wéi si um Terrain schaffen.
Dat war notamment de 25. Mäerz
2002 OMEGA 90, de 24. Abrëll de
Collège médical an d’Association
des Médecins et Médecins-den-
tistes. Den 30. Mee d’Caritas, d’As-
sociation pour le droit de mourir
dans la dignité, d’Association Lu-
xembourg Alzheimer, an d’Patien-
tevertriedung. 

Et ass selbstverständlech, dass
ech net an d’Detailer ginn als Rap-
porteur vun deem, wat do gesot
ginn ass; dat ass alles am schrëft-
leche Rapport nozeliesen.

Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, an eisen Aarbechten, an
den Entrevuen, déi d’Ethikskom-
missioun gefouert huet, konnte mer
feststellen, dass, wat d’Palliativme-
dezin ugeet, e legislative Kader
besteet. D’Carte sanitaire, déi vum
Gesondheetsminister Carlo Wag-
ner opgestallt gi war, hat erwisen,
dass hei am Land et net genuch In-
frastrukture fir eng Prise en charge
vun der palliativer Fleeg gëtt. Dofir
ass am Artikel 14 vum Reglement
vum 18. Abrëll 2001 iwwert den na-
tionale Plan hospitalier festgehale
ginn, dass d’Servicer fir d’Palliativ-
medezin a fir eng Prise en charge
vun der Péng geschafe géife ginn. 

Ech wëllt awer an deem Kontext
hei nach d’Commission consultati-
ve nationale d’Ethique zitéieren,
déi an hirem Avis geschriwwen
huet, dass an enger Gesellschaft,
déi eng fundamental Valeur de
Rechter an de Fräiheete vum Een-
zelnen attribuéiert, och eben den
eenzelnen Individuum e Recht op
Gesondheet huet, an ech zitéiere
se: „Notamment par la mise à dis-
position d’une infrastructure médi-
cale et hospitalière appropriée et la
mise en place d’un régime de sé-
curité sociale permettant à tous
l’accès aux soins. Toute personne

Ont voté oui: MM. Jean Asselborn,
Alex Bodry, Mme Mady Delvaux-
Stehres, M. Mars Di Bartolomeo
(par M. Ben Fayot), Mme Lydie Err,
MM. Ben Fayot, Jean-Pierre Klein
(par M. Jeannot Krecké), Jeannot
Krecké, Lucien Lux, Mme Lydia
Mutsch (par M. Alex Bodry), MM.
Jos Scheuer, Georges Wohlfart et
Marc Zanussi;

MM. Jean Colombera, Gast
Gibéryen, Fernand Greisen (par M.
Aly Jaerling), Jacques-Yves
Henckes, Aly Jaerling, Jean-Pierre
Koepp et Robert Mehlen;

MM. François Bausch, Robert Gar-
cia, Camille Gira, Jean Huss et
Mme Renée Wagener;

M. Serge Urbany.

Ont voté non: MM. Lucien Clement,
Marcel Glesener, Jean-Marie Hals-
dorf, Norbert Haupert, Ady Jung,
Nico Loes, Paul-Henri Meyers,
Mme Marie-Josée Meyers-Frank,
M. Laurent Mosar, Mme Ferny
Nicklaus-Faber, MM. Patrick San-
ter, Marcel Sauber, Marco Schank,
Jean Spautz, Mme Nelly Stein, MM.
Fred Sunnen, Lucien Weiler et
Claude Wiseler;

Mme Simone Beissel (par M. Gusty
Graas), MM. Jeannot Belling, Xa-
vier Bettel, Niki Bettendorf, Emile
Calmes, Mme Agny Durdu, MM.
Gusty Graas, Paul Helminger (par
M. Niki Bettendorf), Alexandre
Krieps (par M. Emile Calmes),
Claude Meisch (par M. Jeannot

Belling), Mme Maggy Nagel (par
M. John Schummer), MM. Jean-
Paul Rippinger, Marco Schroell,
John Schummer et Théo Stende-
bach.

Well beim Vote vun der Motioun 3
en techneschen Defekt virkomm
war, widderhuele mer dee Vote elo.

Motion 3

Mir stëmmen also nach eng Kéier
iwwert d’Motioun 3 vum Här Zanus-
si of.

Vote

Déi fir d’Motioun 3 si stëmme mat
Jo, déi aner mat Neen oder si ent-
hale sech.

D’Motioun 3 ass mat 41 Nee- géint
19 Jo-Stëmme verworf.

Ont voté oui: MM. Jean Asselborn,
Alex Bodry, Mme Mady Delvaux-
Stehres, M. Mars Di Bartolomeo
(par M. Marc Zanussi), Mme Lydie
Err, MM. Ben Fayot, Jean-Pierre
Klein (par M. Jeannot Krecké),
Jeannot Krecké, Lucien Lux, Mme
Lydia Mutsch (par M. Alex Bodry),
MM. Jos Scheuer, Georges Wohl-
fart et Marc Zanussi;

MM. François Bausch, Robert Gar-
cia, Camille Gira, Jean Huss et
Mme Renée Wagener;

M. Serge Urbany.

Ont voté non: MM. Lucien Clement,
Marcel Glesener, Jean-Marie Hals-
dorf, Norbert Haupert, Ady Jung,

Nico Loes, Paul-Henri Meyers,
Mme Marie-Josée Meyers-Frank,
M. Laurent Mosar, Mme Ferny
Nicklaus-Faber, MM. Patrick San-
ter, Marcel Sauber, Marco Schank,
Jean Spautz, Mme Nelly Stein, MM.
Nicolas Strotz, Fred Sunnen, Lu-
cien Weiler et Claude Wiseler;

Mme Simone Beissel (par M. Jean-
not Belling), MM. Jeannot Belling,
Xavier Bettel, Niki Bettendorf, Emi-
le Calmes, Mme Agny Durdu, MM.
Gusty Graas, Paul Helminger (par
M. Niki Bettendorf), Alexandre
Krieps (par M. Emile Calmes),
Claude Meisch (par M. Xavier Bet-
tel), Mme Maggy Nagel (par M.
John Schummer), MM. Jean-Paul
Rippinger, Marco Schroell, John
Schummer et Théo Stendebach;

MM. Jean Colombera, Gast
Gibéryen, Fernand Greisen (par M.
Aly Jaerling), Jacques-Yves
Henckes, Aly Jaerling, Jean-Pierre
Koepp et Robert Mehlen.

Dee Punkt ass elo ofgeschloss a
mir kommen zum Punkt 5 vun ei-
sem Ordre du jour.

5. Nomination d’un
commissaire aux comp-
tes pour la Société Na-
tionale de Crédit et
d’Investissement
Mir si mat der Ernennung vun en-
gem Commissaire aux comptes fir
d’SNCI befaasst, esou wéi den Ar-
tikel 17 vum Gesetz vum 2. August

1977 iwwert d’Schafe vun enger
Société nationale de crédit et d’in-
vestissement an hiren Artikelen 132
bis 145 vum Chambersreglement
dat virgesäit. D’Kandidatelëscht
ass Iech per Bréif vum 28. Februar
zoukomme gelooss ginn.

Laut Artikel 140 vum Chambersre-
glement gëtt de Commissaire aux
comptes fir dräi Joer genannt a
seng Nominatioun kann erneiert
ginn. Den Artikel 138 vum Cham-
bersreglement gesäit vir, dass
d’Nominatioun vum Commissaire
aux comptes duerch eng absolut
Majoritéit erfollegt. Déi ongülteg an
déi blank Ziedelen, déi zielen net.
Vum drëtten Tour u geet déi relativ
Majoritéit duer. Hei huelen nëmmen
déi zwee Kandidaten deel, déi an
dem Tour virdrun déi meeschte
Stëmme kritt hunn. Bei Stëm-
megläichheet kënnt et zu engem
zousätzlechen Tour. Op engem
gëltegen Ziedel däerf nëmmen een
eenzegen Numm ugezeechent
ginn a soss näischt anescht. De
Stempel vun der Chamber muss
um Stëmmziedel sinn. Am Cham-
bersreglement gëtt de Vote par
procuration net ernimmt, et gëtt al-
so nëmme perséinlech gestëmmt.

Ech géif bieden d’Stëmmziedelen
auszedeelen.

Vote

Den Appel nominal gëtt gemaach
fir d’Stëmmziedelen erëm anze-
sammelen.

(Appel nominal)

(Brouhaha général)

Et sinn néng Deputéiert, déi net
mat gestëmmt hunn. Hutt Dir all ge-
stëmmt?

■ Plusieurs voix.- Jo.

(Brouhaha général)

■ M. le Président.- Dir Dam-
men an Dir Hären, d’Wahlgeschäft
ass ofgeschloss.

Et hu sech 51 Deputéiert dru be-
deelegt. Déi absolutt Majoritéit - et
ass e Blanken dobäi - läit bei 26
Stëmmen. Den Här Raymond
Schadeck huet 48 Stëmme kritt,
den Här Georges Kioes huet eng
Stëmm kritt an den Här Philippe
Slendzak huet och eng Stëmm kritt.
Domat ass kloer, dass den Här
Raymond Schadeck gewielt ass
als neie Commissaire aux comptes
vun der SNCI.

Domadder wiere mer um Enn vum
Ordre du jour vun haut de Moien
ukomm. Déi nächst Sitzung ass
haut de Mëtten um halwer dräi.

D’Sitzung ass opgehuewen.

(Fin de la séance publique à
12.07 heures)
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doit se voir reconnaître le droit à la
vie et à une mort digne“. A si fiert
weider a mengt, dass an deene
Konditiounen all kranke Mënsch e
Recht huet e palliatiivt Traitement
ze verlaangen. 

Här President, eis Gesellschaft ass
hei mat engem Défi konfrontéiert,
well wann een deenen Zuele gleeft,
déi eis de Collège médical matge-
deelt huet, a mir hunn och kee
Grond fir déi ze contestéieren, da
gëtt et hei zu Lëtzebuerg 40 bis
60% vun de Kranken, déi en stade
terminal sinn, déi awer keng appro-
priéiert palliativ Fleeg kënne kréi-
en.

Dëst ass sécher net ze akzeptéie-
ren. Dësen Défi formuléiert sech
och op verschiddenen Niveauen.
An der Praxis ginn d’Dokteren, wéi
och de Personnel soignant bei der
palliativer Fleeg dacks mat ethe-
sche Problemer konfrontéiert. Als
Patient wëllt haut jiddferee vun eis
wéi e Sujet à part entière behandelt
ginn. Dëse Begier steet an enkem
Zesummenhank mam Recht vum
Patient, e kompletten an ausféierle-
chen Accès op säin Dossier médi-
cal ze hunn. 
Am Gesetz vum 28. August 1998
ass dëser Schwieregkeet Rech-
nung gedroe ginn, an d’Comités
éthiques an de Spideeler sinn age-
fouert ginn. Leider hu mer an der
Kommissioun misse feststellen,
dass an enger ganzer Rei vu Spi-
deeler déi net existéieren an also
déi Spideeler och där Obligatioun
net nokomm sinn. 
En anere groussen Défi waart op
eis am Beräich vun der Forma-
tioun. Ausser e puer Ausnahmen
hu Lëtzebuerger Doktere keng For-
matioun an der Palliativmedezin.
Och wat de ganz wichtegen
Domän vum Traitement vun der
Péng ugeet besteet e grousse
Manktum. De Collège médical
mengt dozou, dass et absolut néi-
deg ass, dass all Dokter, deen hei
zu Lëtzebuerg exerzéiert, eng Aus-
bildung an dëser Branche huet
oder op d’mannst kritt. An der
Kommissioun ware mir der Mee-
nung, dass et néideg ass, dass all
concernéiert Personal eng ade-
quat Formation en soins palliatifs
muss kréien. Dëst ass och de Fall
fir d’Formation continue.
Am Kader vun der Demande d’au-
torisation, fir sech zu Lëtzebuerg
ze établéieren, ass et schwiereg,
wann net esouguer onméiglech
eng Obligatioun fir d’Doktere vun
enger Formatioun an der Palliativ-
medezin anzeféieren. Dat géing bi-
lateral Accorde mat deene jeewei-
lege Länner bedéngen, wou eis
Dokteren hir Universitéitsstudien
absolvéieren. Eng Handhab hunn
déi Lëtzebuerger Autoritéiten awer
um Niveau vun der Formation con-
tinue. D’Kommissioun ass der Mee-
nung, dass d’Regierung d’Regle-
mentatioun an där Matière misst an
dësem Sënn adaptéieren. 
Här President, d’palliativ Soinen hei
zu Lëtzebuerg wieren net déi, déi
se elo sinn, wann de Bénévolat net
wier. Bénévole si wäertvoll Collabo-
rateure vun de medezineschen
Equipen. Hir Roll ass déi vum Ré-
confort vun de Kranken an hirer Fa-
mill. Duerch hir Presenz an hir
Ecoute weise si, dass e Kranken
nach ëmmer e Member vun eiser
Gesellschaft ass. Andeems si hire
Bénévolen, mä och dem Fleege-
personal eng Ausbildung vermët-
telen, maachen dës Associatiou-
nen eng äusserst wäertvoll Aar-
becht. An den eigentleche Wäert
dovunner ass, dass een och op
deem Gebitt ka spezialiséiert
Unitéiten aféieren, déi dann awer
och de Besoinen an de Virstellun-
ge vun enger ganzer Rei vu Leit
géingen entspriechen. Hei muss
een och op d’Pluralitéit setzen,
d’Pluralitéit vun alle méigleche
Choixen, an insistéieren drop, dass
iwwerall do wou stierweskrank Leit,
also Patienten en fin de vie sinn,
optimal Soins palliatifs musse fonc-
tionnéieren. Dat gëtt et zum Beispill
mat spezialiséierten a multidiszi-
plinären Equipen, déi an alle
grousse Spideeler zur Verfügung
solle stoen. 

D’Commission spéciale „Ethique“
ass der Meenung, dass de Bien-
fondé an d’Noutwendegkeet vun
der bénévoler Aarbecht mussen
unerkannt ginn an nach weider en-
couragéiert an ënnerstëtzt ginn.
Esou ware Membere vun der Kom-
missioun, ech géing soen eng Ma-
joritéit vu Memberen, der Mee-
nung, dass de Stat kënnt d’Fräe
vun der Formatioun en charge hue-
len an de Collaborateuren eng In-
demnitéit verséieren ënnert der
Form zum Beispill vun engem For-
fait de déplacement oder hinnen e
Congé familial octroyéieren. Ech
hu gesot: Eng Majoritéit vun de
Memberen.

Dat Wuert, a mir waren eis däers
bewosst, huet gréisser finanziell In-
zidenzen. Dofir fuerdere mer och
d’Regierung an enger Motioun op,
dëse Problem ze studéieren an dat
am Kader vun engem Plan national
de financement. 

Wéi a wou soll d’Palliativmedezin
dispenséiert ginn? An der Kommis-
sioun hu mer festgestallt, dass et
och bei de Professionnelle vun der
Santé Meenungsverschiddenheete
gëtt wat d’Strukturen ugeet. Ouni
wëllen de Spezialisten Instruktiou-
nen ze ginn, hu mir gemengt, dass
hei eng grouss Flexibilitéit am
Fonctionnement bestoe muss. Och
ware mer der Meenung, dass
d’Palliativfleeg doheem misst ver-
stäerkt ginn, mä hei muss awer de
familiäre Kader stabil sinn, soss
fonctionnéiert dat net.

Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, an deem Sënn hunn ech hei
eng Motioun ze déposéieren, déi
vum Här Weiler a vu mir ënner-
schriwwen ass a wou och nach
aner Fraktioune sech kënnen
dorunner bedeelegen. 

Motion 1

La Chambre des Députés,

considérant les discussions ayant
eu lieu au sein de la Commission
spéciale d’Ethique en vue du dé-
bat d’orientation sur la médecine
palliative, l’acharnement thérapeu-
tique et l’euthanasie;

considérant l’article 37 de la loi du
28 août 1998 stipulant que chaque
patient a accès aux soins préven-
tifs, curatifs et palliatifs que de-
mande son état de santé;

considérant que l’acceptation de
soins palliatifs et l’accompagne-
ment du malade en fin de vie ont
connu, au cours des dernières
années, une évolution certaine au
Luxembourg;

considérant cependant qu’il existe
actuellement encore des déficien-
ces d’infrastructure en médecine
palliative et des insuffisances con-
cernant l’organisation et le finance-
ment des soins palliatifs dans les
milieux hospitaliers;

estimant que chaque malade en fin
de vie a le droit de bénéficier d’une
prise en charge psychologique et
médico-sociale adaptée et conti-
nue;

estimant que pour atteindre ce but
il est indispensable que tous les in-
tervenants dans l’administration
des soins palliatifs, médecins, infir-
miers, personnel soignant ainsi
que les bénévoles, bénéficient
d’une formation adéquate et conti-
nue;

invite le Gouvernement

à créer le cadre juridique pour que
le recours aux soins palliatifs et le
traitement de la douleur soient re-
connus comme un droit de chaque
patient,

à prendre les mesures nécessaires
et à mettre en œuvre un program-
me national en matière de soins
palliatifs en tenant compte des be-
soins des patients en fin de vie et
l’encadrant soit en milieu hospita-
lier, soit en milieu ambulatoire, et à
explorer les voies possibles de fi-
nancement de ce programme na-
tional,

à prendre des initiatives en vue
d’assurer la formation adéquate et
continue incluant un suivi psycho-
logique des médecins et du per-

sonnel soignant, d’inclure dans ces
initiatives la formation des méde-
cins en traitement de la douleur et
d’envisager l’introduction d’une for-
mation en soins palliatifs dans la
formation initiale du personnel
soignant, 

à examiner les possibilités de prise
en charge des frais de formation
des collaborateurs bénévoles au
sein des associations actives en
matière de soins palliatifs et d’ac-
compagnement des mourants,

à veiller à l’application des disposi-
tions inscrites dans la loi du 28
août sur les établissements hospi-
taliers, spécialement de l’article 24
sur la création d’un comité d’éthi-
que hospitalier.

(s.) Jean-Paul Rippinger, Gast
Gibéryen, Marie-Josée Meyers-
Frank, Marco Schroell, Lucien Wei-
ler.

Da kéime mer zum zweete Volet.
Dat ass dee vum Acharnement thé-
rapeutique. An enger franséischer
Charte iwwer Palliativfleeg gëtt et
iwwert den Acharnement thérapeu-
tique folgend Definitioun: „C’est
l’attitude qui consiste à poursuivre
une thérapeutique lourde à visée
curative, qui n’aurait comme objet
que de prolonger la vie, sans tenir
compte de sa qualité, alors qu’il
n’existe aucun espoir raisonnable
d’obtenir une amélioration de l’état
du malade“.

Den Acharnement thérapeutique
gëtt a verschiddene legislativen
Texter behandelt, sief et de Code
de déontologie médicale oder och
d’Gesetz vum 28. August 1998 iw-
wert d’Etablissements hospitaliers.
Et besteet ouni Zweifel e grousse
Konsens géint den Acharnement
thérapeutique. Dës Praxis gëtt re-
jetéiert vun deene meeschte Kran-
ken, dem Corps médical, wéi awer
och vun der ziviler Gesellschaft. Et
gëtt awer och Fäll wou et zu ethe-
sche Problemer komme kann.
D’Famill wëllt zum Beispill, dass
mat engem sougenannte schwéie-
ren Traitement weider gefuer gëtt,
oder den Dokter benotzt aus juris-
tesche Grënn, oder wéinst dem
Principe de précaution, léiwer méi
eng defensiv Medezin. Dës Grenz-
fäll kënnen nëmmen duerch eng
kloer an adequat Informatioun
évitéiert ginn. Ausserdeem, fir all
Reproche aus dem Wee ze goen,
en Traitement géif aus sozialen
oder ökonomeschen oder och
vläicht esouguer finanzielle Grënn
gestoppt ginn, ass d’Ethikskom-
missioun der Meenung, dass et on-
bedéngt néideg ass, den éischten
Interesséierten, an zwar de Kranke
selwer, an den Décisiounsprozess
mat anzebannen. 

Niewent de Comités d’éthique, déi
an de Klinicke bestoe sollen, ass
do ouni Zweifel en Dokument, dat
d’Dispositions de fin de vie vun en-
ger Persoun festhält, e wichtegt
Instrument. An dësem Dokument,
och nach dacks Testament de fin
de vie oder Testament biologique
genannt, huet all Persoun d’Méig-
lechkeet déi Soinen an dat Traite-
ment ze akzeptéieren oder ze re-
fuséieren, dëst an der Eventualitéit,
dass si am Endstadium vun enger
Krankheet oder duerch en Acci-
dent net méi amstand wier sech
auszedrécken oder selwer Déci-
siounen ze huelen. Esou en Doku-
ment kann een als Wëllensakt uge-
sinn. All eis Gespréichspartner wa-
re vun der Wichtegkeet an dem
Bien-fondé vun esou engem Doku-
ment iwwerzeegt.

Här President, an der Ethikskom-
missioun hu mer virgezunn den
Term „disposition de fin de vie“
zréckzebehalen. Mir wëllen net,
dass et zu der Verwiesselung kënnt
mat dem klasseschen Testament.
All Membere vun der Ethikskom-
missioun ware sech eens, dass déi
fundamental Prinzipië vun der Au-
tonomie an der Autodéterminatioun
vun der Persoun duerch esou en

Dokument respektéiert ginn. Dëst
Dokument, oder dës Pièce ass net
nëmmen eng Hëllef, e Guide fir
den Dokter, mä ass och e wichtegt
Kommunikatiounsmëttel tëschent
der betraffener Persoun an hirem
Entourage, tëschent dem Patient
an dem Fleegepersonal. 

Et ass sécher net einfach sech Ge-
danken iwwer seng Liewensdauer
a säi Liewensenn ze maachen. Mir
sinn dofir der Meenung, dass een
d’Redaktioun vun esou engem Do-
kument kengem kann opzwéngen,
dass et jiddferengem iwwerlooss
bleiwe muss esou een Dokument
selwer opzesetzen. 

Et ass an eisen Aen evident, dass
dës Dispositiounen zu all Moment
widderruff oder geännert kënne
ginn. D’Spezialkommissioun Ethik
ass der Meenung, dass d’Moda-
litéiten iwwert den Dépôt an d’Ac-
cessibilitéit vun den Dispositions
de fin de vie musse regléiert ginn
an dass d’Confidentialitéit vun dë-
sem Dokument assuréiert soll sinn.
Et muss also eng Plaz definéiert gi
fir den Dépôt vun dësen Dokumen-
ter. Dëst kënnt den Notär als Offi-
cier public sinn, oder e Service
beim Ministère de la Santé.

Här President, a mengem Rapport
hunn ech ënnerstrach an ech wëllt
hei nach eng Kéier betounen, dass
keen Dokter ka gezwonge ginn de
Wëlle vun engem Patient, deen
hien an enger Disposition de fin de
vie festgehalen huet, ze respek-
téieren, wann dëse Wëllen a Kon-
tradiktioun mat senger Ethik ass,
dat heescht mat dem Dokter sen-
ger Ethik.

Et ass nu sécher, dass wann een
dëst Dokument opsetzt, ee muss
amstand sinn dat ze maachen, an
zwar en toute connaissance de
cause. Dofir ware mer der Mee-
nung, dass all dement Persoun,
grad esou wéi Mannerjähreger sol-
le vun dëser Méiglechkeet ausge-
schloss sinn. 

Wat elo déi legal Unerkennung vun
engem Testament de vie, dat esou
Dispositiounen enthält, ugeet, war
d’Kommissioun der Meenung,
dass e Caractère d’authenticité
muss bestoen, dëst éischtens
duerch d’Interventioun vun engem
Officier public, oder engem Minis-
tère, an zweetens duerch d’Gesetz
vum 28. August 1998 iwwert d’Eta-
blissements hospitaliers, dat a sen-
gem Artikel 40 Folgendes festhält:
«Le patient a le droit de refuser ou
d’accepter toute intervention
diagnostique ou thérapeutique,
sans préjudice des dispositions de
l’article 7 … de la loi du 4 août
1992 relatif à la protection de la
jeunesse.»
Fir d’Kommissioun mussen d’Dis-
positions de fin de vie als eng Ver-
längerung vun dësem Recht ugesi
ginn. Sou en Dokument ass en äus-
serst wäertvollt Mëttel fir all Per-
soun déi sech am leschte Stadium
vun hirem Liewe befënnt, hirem
Wëllen Ausdrock ze ginn. Dës Dis-
positioune kënnen awer ni den Dia-
log als essentiellt Element an enger
Relatioun tëschent engem Patient,
dem Dokter, dem Fleegepersonal
an der Famill ersetzen. Mä et ass
awer sécher ee wäertvolle Repère
fir d’Famill an de Frëndeskrees, wa
si an engem schwierege Moment
déchirant Entscheedunge mussen
huelen.
An och wat dëse Sujet an dëse
Volet ubelaangt, Här President, dé-
poséieren ech eng Motioun, déi
och vum Här Weiler a vu mir ënner-
schriwwen ass, wou mer verlaan-
gen, dass den Testament de vie an
déi Lëtzebuerger Législatioun
agesat gëtt; an et ass nach Plaz
drop wann aner Fraktioune sech do
wëllen uschléissen.

Motion 2
La Chambre des Députés,
considérant que la loi du 28 août
1998 sur les établissements hospi-
taliers consacre le principe des
droits et des devoirs des malades
et accorde une grande importance
au principe de l’autodétermination
du patient tout en consolidant son
droit de décision;

considérant que les situations de
fin de vie, où le malade est dans
l’incapacité d’exprimer sa volonté,
sont fréquentes;

estimant utile et nécessaire de
prévoir des procédures permettant
à toute personne malade de faire
connaître, valoir et respecter sa vo-
lonté;

convaincue donc de la nécessité
de créer un cadre garantissant
l’autonomie du patient et de son
consentement éclairé;

estimant qu’un document tel un
„testament de vie“ représente un
moyen précieux pour une person-
ne en fin de vie d’exprimer ses der-
nières volontés;

invite le Gouvernement

à introduire dans notre léglislation
le „testament de vie“, consistant
dans un document contenant les
dispositions de fin de vie de son
auteur, par lesquelles celui-ci ex-
prime sa volonté concernant les
circonstances de sa fin de vie, et
qui guident le médecin dans ses
choix de traitement.

(s.) Jean-Paul Rippinger, Gast
Gibéryen, Marie-Josée Meyers-
Frank, Marco Schroell, Lucien Wei-
ler.

Da kommen ech schonns, Här Pre-
sident, un deen drëtten Aspekt,
deen drëtte Volet vun eisen Aar-
bechten, an dat ass dee vun der
Euthanasie. De Problem Euthana-
sie war ouni Zweifel - an dat huet
ee schonn an den Diskussiounen
1999 gesinn -, dee schwieregsten
an dee sensibelsten ze diskutéie-
ren, dëst a Considératioun vu sen-
gen etheschen, moraleschen,
deontologeschen, juristeschen a
politeschen Implikatiounen.

Wa mir hei iwwer Euthanasie
schwätzen, da baséiere mir eis op
d’Definitioun déi am Rapport iw-
wert d’Debatt vun 1999 festgehale
ginn ass, nämlech nëmmen d’Eut-
hanasie volontaire oder active. An
do ass et wichteg nach eng Kéier
doriwwer ze referéieren, wat dann
1999 u Conclusiounen an dem
Dossier Euthanasie festgehale ginn
ass.

Dräi méiglech Positioune goufen
deemools zréckbehalen. Éisch-
tens, d’Euthanasie ass a bleift pu-
nissable no eisem Code pénal, al-
so et ännert een näischt un der ak-
tueller Situatioun. Zweetens, et
kann een d’Euthanasie dépéna-
liséieren, also de positiven Akt vun
der Euthanasie stroffräi maachen.
An drëttens, déi juristesch Notioun
am Droit pénal vun der Cause d’ex-
cuse oder der Cause de justifica-
tion eran ze bréngen.

Ech muss Iech soen, op Grond vun
deene Considératiounen a vun
deenen Débats d’orientation 1999,
wollt ech awer als President an och
als Rapporteur vun där Kommis-
sioun op deem Gebitt weiderkom-
men - net dass mer an deem ak-
tuelle vide juridique géinge bleiwen
- an ech hu versicht e Konsens ze
sichen, fir eben deen aktuelle Vide
juridique ze combléieren. An eisen
Diskussioune si mir zur Kenntnis
komm, dass et indiquéiert ka sinn,
den Doud vun enger stierwender
Persoun ze beschleunegen, dëst
andeems ee bestëmmt intensiv
Therapien ënnerléisst, oder an-
deems een hir staark Medikamen-
ter géint d’Péng a Calmantë gëtt.

Iwwert de Refus vum Acharnement
thérapeutique ze diskutéieren, ouni
d’Problematik vun der Euthanasie
ze envisagéieren, ass wéineg
realistesch. D’Grenz tëschent
deem sougenannten Arrêt théra-
peutique an engem Traitement fir
de Confort vum Patient ze
assuréieren, dee sech als „eu-
thanasiant“ erweist, ass äusserst
schmuel.

Mä op d’Fro „Un acte euthanasique
peut-il être qualifié d’acte morale-
ment et éthiquement acceptable?“
sinn an der Kommissioun - an dat
war och selbstverständlech - Diver-
genzen ervirkomm, déi ech als
„irréductible“ also oniwwerbréck-
bar bezeechne kann. Fir verschid-
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de Membere vun der Ethikskom-
missioun ass d’Euthanasie active
op moraleschem Plang an deene
Fäll justifizéiert, wou et eng mede-
zinesch Situatioun ouni Auswee
gëtt, wou e grousst Leide besteet,
a wou d’Recht vun all Mënsch op
Autonomie net a Fro gestallt gëtt.
Fir aner Membere bleift d’Euthana-
sie e moralesch inakzeptabelen
Akt, dee géint den onantastbare
Wäert vum Liewe geet.

All Memberen hunn hir Verbonnen-
heet mat den dräi fundamentale
Valeure vun eiser Ethik zum Aus-
drock bruecht: déi mënschlech
Dignitéit, de Respekt vum Liewen
an d’Autonomie vun der Persoun.
D’Differenzen articuléiere sech ëm
d’Primautéit déi déi verschidde
Membere moralesche Valeure
ginn, déi eng par rapport zu dee-
nen aneren. Als President vun der
Kommissioun hunn ech du sämtle-
che Memberen e Questionnaire
zougestallt, e Questionnaire dee
véier Froe beinhaltet huet, a wou
d’Fraktiounen drop konnten änt-
werten, ebe well mer wollten an
dem Dossier virukommen.

Déi éischt Fro war folgend: Ass
d’Ethikskommissioun der Mee-
nung, dass een an déi Lëtzebuer-
ger Législatioun d’Dispositioune
vun der Proposition de loi Err an
Huss soll abréngen? Do war eng
ganz grouss Majoritéit fir dat net ze
maachen.

Déi zweet Fro, déi huet sech ëm
d’Dépénalisatioun vun der Eu-
thanasie active gehandelt, respek-
tiv d’Euthanasie volontaire, ande-
em dass ee sech inspiréiert hätt an
den Dispositioune vum Gesetz vum
15. November 1978 relatif à l’infor-
mation sexuelle, à la prévention de
l’avortement clandestin et la régle-
mentation de l’interruption de gros-
sesse. Do hu mer och gesinn, dass
mer iwwert dee Punkt keng Majo-
ritéit an der Kommissioun kéinte
kréien.

Déi drëtt Fro, déi ënneragedeelt
war, huet iwwert den Testament de
vie gehandelt: Sidd Dir d’accord fir
an d’Législatioun déi Disposition
de fin de vie anzeféieren, andeem
dass een den Dokter freet fir dass
en op all Acharnement thérapeu-
tique renoncéiert? Dat war ënnert
dem Punkt A an ënnert dem Punkt
B, ob dann de Patient d’accord
ass, dass den Dokter ebe géing
d’Euthanasie prodigéieren. Op déi
Ënnerandeelung A hu mer eng lar-
ge Majoritéit kritt, an op déi aner,
déi zweet Fro, net. 

An da koum déi véiert Fro, dee
véierte Punkt vum Questionnaire:
Solle mer légiféréieren? Ech kann
Iech nëmme soen, déi eng Frak-
tiounen hu schrëftlech geäntwert,
déi aner mëndlech, an et ass och
net u mir, fir elo hei als Rapporteur
dat hei ze soen, wat se eis ge-
schriwwen hu respektiv gesot hunn
- ech mengen all Fraktioun kënnt
heihinner a seet dat selwer wat se
zu deene Punkten ze soen huet -,
an et ass och net u mir als Presi-
dent vun der Kommissioun, fir dat
ze kommentéieren.

An der Conclusioun sinn d’Äntwer-
ten op dëse Questionnaire an awer
och den Avis vun den Doktere con-
sidéréiert ginn, well en definitive
däerf ee jo awer net vergiessen
dass deejéinegen, deen den Akt
muss vollzéien, jo awer den Dokter
ass. Den Dokteren hir Implikatioun
an dëser Problematik ass jo dofir
net méi ze beweisen. Dofir war et
enger Majoritéit vun de Membere
vun der Kommissioun wichteg, den
Avis vun den Dokteren a Consi-
dératioun ze zéien. A senge ver-
schiddene Prise-de-positionen
huet de Corps médical ëmmer
erëm op d’Entwécklung an de Fi-
nanzement vun der Palliativmede-
zin insistéiert. Fir si ass d’Dépénali-
satioun, d’Stroffräiheet also vun der
Abstention thérapeutique an de
Refus vum Acharnement thérapeu-
tique absolut ze recommandéie-
ren. Och si hu sech en faveur vum
Dokument «Dispositions de fin de
vie» ausgedréckt, dëst fir d’Auto-
nomie vum Patient an een opge-
kläerte Consentement ze ënner-
stëtzen.

Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, ech kommen also zur Con-
clusioun. D’Spezialkommissioun
widderhëlt dass an dësem Débat
jiddferee fräi muss sinn, déi gestall-
te Froen no sengen eegenen ethe-
schen a moralesche Prinzipien an-
zeschätzen an eng Äntwert dorob-
ber ze ginn. A Considératioun vun
den Diversitéiten an den Divergen-
zen an den Iwwerzeegungen an an
den Appréciatiounen ass d’Spe-
zialkommissioun Ethik zur Conclu-
sioun komm - ech hunn et virdrun
ugedeit -, dass ee Konsens iwwert
d’Proposition de loi N°4909 sur le
droit de mourir en dignité net méig-
lech ass.

D’Kommissioun ënnersträicht
d’Recht vun all Patient, palliativ
Fleeg ze froen an ze kréien. Et ass
absolut primordial all noutwendeg
Moossnamen ze huelen, fir dass et
zu enger Entwécklung an dem Fi-
nanzement vun der Palliativmede-
zin kënnt. Dëst an de Klinicken
oder och an aneren Etablissemen-
ter, wou doudkrank Leit gefleegt
ginn, an och eben doheem. Och
ass et elementar, dass et zu enger
adequater Formatioun vum mede-
zinesche Personal kënnt. D’Kom-
missioun refuséiert all Acharne-
ment thérapeutique an hirer Majo-
ritéit, an ass der Meenung, dass et
zu enger Dépénalisatioun vun der
Abstention thérapeutique muss
kommen.

Well eis Gesellschaft d’Pflicht huet,
d’Autonomie vum Patient a säi
Recht op Autodéterminatioun ze
garantéieren ass eng Majoritéit vun
der Kommissioun der Meenung,
dass eng legal Basis fir en Doku-
ment „Dispositions de fin de vie“
geschafe muss ginn. Well d’Eu-
thanasie active mam Gewëssen a
mat der ethescher Opfaassung vun
all Eenzelnem ze dinn huet, huet
d’Kommissioun keng eenheetlech
Positioun an dëser Fro konnten dé-
gagéieren.

Ech muss also soen, dass en défi-
nitive mer awer an de Majoritéits-
parteie versicht hunn zu engem
Konsens ze kommen, dee sech
dann ausdréckt an enger anerer
Motioun, an där leschter Motioun,
Här President, déi ech Iech iwwer-
reechen, a wou et drëm geet ze lé-
giféréieren an dem Sënn vun enger
Dépénalisatioun vun der Absten-
tion thérapeutique.

Motion 3

La Chambre des Députés, 

rappelant la priorité absolue que la
Chambre accorde au développe-
ment de la médecine, à la recher-
che dans ce domaine et aux soins
palliatifs à prodiguer à tout malade
en fin de vie;

considérant que les débats de la
Commission spéciale «Ethique»
ont porté sur l’ensemble des que-
stions liées à une fin de vie dans la
dignité, et ont englobé les soins
palliatifs, l’abstention thérapeu-
tique et l’euthanasie;

considérant que l’euthanasie, con-
sistant en un acte positif concret
entraînant directement la mort, re-
ste un problème de conscience
pour chaque individu selon ses
conceptions éthiques et morales;
qu’en outre, d’après notre droit pé-
nal actuellement en vigueur l’eu-
thanasie est punissable;

considérant d’autre part que l’ab-
stention thérapeutique consiste en
la renonciation à tout acte médical
dépourvu d’effet curatif et n’ayant
plus comme but que de prolonger
artificiellement la vie d’une person-
ne sans pouvoir remédier à un mal
incurable; 

se prononçant dès lors contre toute
forme d’acharnement thérapeu-
tique;

invite le Gouvernement 

à légiférer dans le sens d’une
dépénalisation de l’abstention thé-
rapeutique telle que proposée
dans l’avis de l’Association des
Médecins et Médecins-Dentistes
du 18 juin 2002.

(s.) Jean-Paul Rippinger, Gast
Gibéryen, Marie-Josée Meyers-

Frank, Marco Schroell, Lucien Wei-
ler.

Compte tenu vum Fait, dass an der
Kommissioun déi eng Leit der
Meenung waren, mir géingen net
wäit genuch goen um Gebitt vun
der Euthanasie an d’Euthanasie
active erlaben; compte tenu vum
Fait, dass awer genausou vill Leit
aus der Oppositioun zu deem Sujet
net wollten esou wäit goen, war et
eigentlech awer opportun, géing
ech soen, e Mëttelwee ze fannen.

De Mëttelwee hunn dann eben
d’Majoritéitsparteie fonnt, andeem
se als Document de travail an als
Document de base vun deem, wat
se elo an de Motiounen ausge-
dréckt hunn, d’Konklusioune geholl
hu vum Avis vun den Dokteren.
Och d’Doktere sinn net all enger
Meenung. Och do gëtt et eng Ma-
joritéit, déi där enger Meenung
ass, an eng Minoritéit, déi där ane-
rer Meenung ass.

Op jidde Fall wëll ech all menge
Kolleege merci soe fir hir wäertvoll
Kollaboratioun an der Kommis-
sioun, wou jo awer schliesslech
ganz interessant Diskussioune
stattfonnt hunn, ech géing soen
abseits vun alle politesche Consi-
dératiounen a Polemiken, wat ganz
wichteg ass. Ech géing soen, den
allerleschte Konsens, dee mer an
der Ethikskommissioun majoritär
erreecht hunn ass - n’en déplaise à
quiconque - a mengen Aen trotz al-
lem e grousse Fortschrëtt, an
näischt, Här President, Dir Dam-
men an Dir Hären, wäert eis an Zu-
kunft ofhalen dëse Fortschrëtt wei-
der auszebauen. Ech soen Iech
merci.

■ M. le Président.- Als éischte
Riedner ass den Här Patrick Santer
agedroen. Den Här Santer huet
d’Wuert.

Discussion générale

■ M. Patrick Santer (CSV).-
Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, mir debattéieren haut iwwer
en Themekomplex, dee wéi kaum
en anere sensibel ass. Sensibel
net, well e sech an enger Logik vun
enger Ausenanersetzung tëschent
Parteien aschreift, grad dat soll en
net, mä sensibel, well d’Fro vum
Liewen a vum Doud, ëm déi et an
der Thematik vun der Stierfbeglee-
dung geet, jiddferengem ganz per-
séinlech no geet. Mir hunn et hei
mat engem Sujet ze dinn, wou et
keng Parteidisziplin gëtt. Et gëtt
just perséinlech Meenungen an Iw-
werzeegungen, et gëtt Gewëssen-
entscheeder, déi jiddferee fir sech
selwer huele muss.

Et ass net fir d’éischt dass d’Cham-
ber sech mat dëser Thematik be-
faasst, a grad wéi bei eiser lesch-
ter Debatt 1999 gesi mir och dës
Kéier nees, dass d’Iwwerzeegun-
gen, déi artikuléiert ginn, sech net
un den Trennlinnen tëschent de
Parteien orientéieren. Ech sinn do-
riwwer zimlech zefridden, well dat
a mengen Aen dem Eescht vum
Sujet Rechnung dréit. Mat e puer
Ausnahmen huet nämlech keen hei
am Haus versicht aus der Stierfbe-
gleedung e Politikum ze maachen,
wat sech fir parteipolitesch Polemik
soll eegnen. Mat Gewëssensfroe
mécht ee kee Wahlkampf.

Stierfbegleedung ass keen ideolo-
gesche Sujet. Si léisst sech net am
Clivage tëschent riets a lénks, të-
schent progressiv a konservativ
aspären. Et gëtt kee fortschrëtt-
lechen Doud. Et gëtt kee reak-
tionären Doud. Et kann eleng e
wierdegen Doud ginn op deen all
Mënsch e Recht huet.

Här President, eng vun de Charak-
teristike vun der Stierfbeglee-
dungsdebatt ass d’Schwieregkeet
vum Ëmgang mat de Begrëffer.
Wat zum Beispill genee Euthanasie
ass muss gekläert ginn ier een
driwwer diskutéiert an ier ee Son-
dagen dozou organiséiert. Wann

zum Beispill eng grouss Majoritéit
sech schéngt der Euthanasie géi-
geniwwer positiv ze artikuléieren,
da muss een d’Fro stelle wat dann
dës Leit mat Euthanasie gemengt
hunn. Wa mer iwwer Palliativmede-
zin an Acharnement thérapeutique
schwätzen, da musse mer wësse
wou dat eent ufänkt a wou dat
anert ophält. Da mussen d’Ënner-
scheeder zwëschent den Notioune
kloer sinn an da muss déi gesamt
Tragweit vun deenen eenzelne
Wierder bekannt sinn. Ouni dat
féiere mer eng Debatt op Käschte
vun den intimen Ängscht vun de
Leit.

Wa verschiddentlech aus dem po-
litesche Raum haart no aktiver
Stierfhëllef geruff gëtt, an deem
Ruff schléisse sech da Bierger am
Kader vu Sondagen un, da sinn
ech perséinlech dovunner iwwer-
zeegt dass et enger grousser Zuel
vu Befroten net kloer ass wéi am
politesche Milieu iwwert dëse Sujet
diskutéiert gëtt.

D’Leit hunn Angscht virun engem
qualvollen Doud mat vill Péng. Ech
och. Si fäerten eventuell just nach
vun enger Maschinn um Liewe ge-
halen ze ginn, un engem Liewe wat
fir si iwwerhaapt keent méi ass,
well si et iwwerhaapt net méi mat-
kréien. An da gëtt esou gemaach
wéi wann d’Euthanasie - d’Stierf-
hëllef am eigentleche Sënn vum
Wuert - dat eenzegt Mëttel wier,
wat ënnert allen Ëmstänn e wierde-
gen Doud géif erméiglechen. Déi
fréier däitsch Justizministerin Herta
Däubler-Gmelin huet emol gesot, fir
si géif et eng kloer Trennlinn të-
schent dem Akzeptablen an dem
Inakzeptable ginn. Si huet gesot si
géif sech Hëllef beim Stierwe wën-
schen, awer nimools Hëllef fir ze
stierwen. Dat ass eng Konzeptioun,
déi ech deelen, a mat mir vill Kol-
leegen heibannen, an net nëmmen
op de Bänke vu menger Fraktioun.

Wat dëst konkret bedeit huet
d’Ethikskommissioun an de Kon-
klusioune vun hirem Rapport fest-
gehalen, dee sech un dëser Kon-
zeptioun orientéiert. D’Majoritéit
vun de Membere vun der Ethiks-
kommissioun ass zur Iwwerzee-
gung gelaangt, dass eng Positioun
misst fonnt ginn, déi engersäits e
wierdegen Doud als Recht vun all
Mënsch festhält a sech anerersäits
enk un dat ulehnt, wat d’Dokteren
an hiren Avisen zu dësem Thema
gesot hunn. Schliesslech ass et de
Corps médical, deen net nëmme
konstant mat konkrete Fäll kon-
frontéiert ass, wou e Mënsch am-
gaangen ass ze stierwen an e bis
zum Enn begleet, mä et sinn och
d’Dokteren, déi d’Verantwortung
droen a se mussen op sech huele
fir dat, wat se mat engem Patient
maachen, deem therapeutesch a
kurativ net méi ze hëllefen ass.
Sech iwwert d’Meenung vun den
Dokteren ewechzesetzen hätt Kon-
sequenze gehat, déi der Saach an
erhiewlechem Mooss geschuet
hätt.

Éischtens regelt ee keng Virgäng
am medezinesche Beräich géint
d’Medeziner. An zweetens kann
een e Beruffsstand, deen a sen-
gem Amtseed - an ech verweisen
hei op den Artikel 45 vum Code de
déontologie médicale - sech dozou
verpflicht nimools e Mënsch dout
ze maachen, net an d’Lag verset-
zen dat quasi opgrond vun engem
Gesetz awer mussen ze maachen.

Déi immens Retizenz vu ganz
groussen Deeler vum Corps médi-
cal an Holland fir Euthanasie ze
praktizéiere beleet dat op an-
drocksvoll Manéier. Nëmmen eng
ganz kleng Minoritéit vu Medeziner
huet sech do fanne gelooss fir aktiv
Stierfhëllef ze administréieren. Et
geet mer beileiwen net dorëm dës
Leit ze veruerteelen. Wa mer vu
Gewëssensfroe schwätzen, dann
hu mer d’Gewësse vun alle Mën-
schen ze respektéieren, selbstver-
ständlech och dat vu Leit déi no
Stierfhëllef froen a vun deenen déi
se ginn. Mä dorauser kann ee keng
allgemeng gülteg a verpflichtend
Regel ofleeden. Schliesslech be-
soen d’Texter vun der europäe-
scher an internationaler medezine-

scher Deontologie eigentlech alles,
wat mer an dësem Zesummenhang
brauchen.

D’Organisation mondiale de la
Santé huet an engem Rapport vun
1990 dat heite geschriwwen: „Avec
l’apparition de méthodes moder-
nes de soins palliatifs, la légalisa-
tion de l’euthanasie volontaire n’est
pas nécessaire. Maintenant qu’il
existe une solution possible au pro-
blème de la mort dans la souffran-
ce, il est préférable de concentrer
ses efforts sur la mise en applica-
tion des programmes de soins pal-
liatifs plutôt que d’exercer des
pressions pour légaliser l’euthana-
sie.“

Och huet 1987 de Weltärzteband
dat heite geschriwwen: „Das Le-
ben eines Menschen vorsetzlich zu
beenden, selbst auf eigenen
Wunsch des Patienten oder naher
Verwandter, ist unethisch. Dies hin-
dert jedoch den Arzt nicht die Wün-
sche des Patienten zu respektie-
ren, den natürlichen Sterbevor-
gang in der letzten Krankheitspha-
se seinen Lauf nehmen zu lassen.“

Dës Texter riichte sech géint den
Acharnement thérapeutique, fuer-
deren d’Erhalung vun enger maxi-
maler Liewensqualitéit fir stierwend
Patienten a lehnen déi aktiv Stierf-
hëllef als Contraire zum hippokra-
teschen Eed of. Dëst geschitt net
zoufälleg. Och de Corps médical
ass sech selbstverständlech de
Mëssbrauchméiglechkeete vun en-
gem weider goenden Aktiounsra-
dius bewosst. Wat vun deenen en-
gen zwar nach kéint als Akt vu
Gnod, deen op wierklecher Com-
passioun berout an engem expli-
zite Patientewonsch entsprécht,
praktizéiert ginn, dat kéint vun ane-
ren ze fréi mat de falsche Mëttelen
an ouni explizite Patientewonsch
administréiert ginn. D’Kontrollméig-
lechkeete sinn hei begrenzt, et sief
dann dass een e komplexen admi-
nistrative schwéiere Mechanismus
opstellt, wat och net an dësem Fall
ubruecht wär.

D’Medeziner wëssen ëm de Mëss-
brauchrisiko bei aktiver Stierfhëllef,
an d’Politiker sollte sech an dëser
kriddeleger Matière net all ze wäit
vun deem entfernen, wat d’Doktere
selwer fir richteg fannen. D’Kom-
missioun huet an hirer Majoritéit
eng Léisung préconiséiert, an déi
ass am Rapport, deen de Kolleeg
Jean-Paul Rippinger presentéiert
huet - a fir deem säi Rapport ech
him merci soen -, festgehalen, déi
der eigentlecher Suerg vun de Leit
begéint. Dës Suerg ass e wierde-
gen Doud ouni Péng kënnen ze er-
waarden, drop e Recht ze hunn an
dat Recht och kënnen anzefuerde-
ren.

Dofir hu mer d’Konklusioune vun
der Kommissioun ronderëm dräi
Achsen orientéiert. Et sinn dëst
dräi Achsen, déi et erlabe genee
deenen Ängschten ze begéinen,
déi vill Leit am Zesummenhang
mat engem Doud duerch schwéier
Krankheet oder Accident hunn.

Mir hunn eis éischtens dofir ausge-
schwat, den Usproch op palliativ
medezinesch Betreiung ze genera-
liséieren. Ech ginn drop net weider
an, well meng Fraktiounskolleegin,
d’Madame Marie-Josée Meyers-
Frank, dat herno am Detail wäert
maachen. Schliesslech ass d’pal-
liativ Betreiung vun engem kranke
Mënsch eng komplex Ugeleeën-
heet, déi sech net mat der Admi-
nistratioun vu Morphium erschöpft.
Tatsaach ass awer, dass se drop
ofziilt ee Liewensenn ouni Péng ze
erméiglechen, e fundamentale
Rechtsusproch vun engem Patient
deen et net méiglech ass ze heelen
an deem säi Stiefprozess ageleet
ass. Tëschent Euthanasie a Pallia-
tivmedezin leie Welten.

Zweetens hu mer eis kloer an däit-
lech géint den Acharnement théra-
peutique ausgeschwat. Hie soll for-
mell dépénaliséiert ginn. Dat ass
zwar scho wäitgoend zënter dem
Spidolsgesetz vun 1998 geschitt,
mä mir wëllen eng weider Klärung
vun der Stroffräistellung vun den
Dokteren, déi zu engem bestëmm-
te Moment décidéieren, op mede-
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zinesch Akten zugonschte vun en-
gem onheelbarkranke Mënsch ze
verzichten. Well genee dat ass de
Refus vum Acharnement thérapeu-
tique. Et geet drëms fir ze verhën-
neren, dass reng liewensverlän-
gernd Mëttel agesat gi wa keng
Aussiicht op Heelung oder Besse-
rung vum Zoustand vun engem Pa-
tient méi besteet. Wann den Doud
bevirsteet, wann de Stierfprozess
vun engem Mënsch amgaangen
ass, si mir dofir dëse Prozess säin
natierleche Verlaf huelen ze loos-
sen. Mir sinn dogéint dass e Lie-
wen, wat sech just nach op e puer
vegetativ Funktioune begrenzt an
iwwert deen Zoustand net méi
wäert ewechkommen, kënschtlech
verlängert gëtt.

An der Vergaangenheet ass am
Bezuch op d’Oflehnung vum
Acharnement thérapeutique och
vu passiver Euthanasie geschwat
ginn. D’Kommissioun huet dëse
Begrëff net méi opgegraff, well en
der Problematik net gerecht gëtt.
Mir wëllen trennen tëschent stierwe
loossen an zum Stierwe bréngen.
All Akt, duerch dee just den na-
tierleche Stierfprozess a sengem
Verlaf gewäerde gelooss gëtt, soll
am heitegen Zoustand vun der De-
batt net als Euthanasie gezeechent
ginn. Dëse Begrëff soll sech eleng
op Akte bezéien, déi eng Hëllef fir
ze stierwen duerstellen.

Den Acharnement thérapeutique
huet vill Facetten, seng Oflehnung
deementspriechend och. Et geet
virun allem ëm de Verzicht op all
medezinesch Akten, déi keng
kurativ Bedeitung méi hunn. Et gëtt
Situatiounen an deene keen Akt
méi e kurativen Effekt kann hunn,
an et gëtt solcher an deenen een-
zel Démarchë vun der Medezin
näischt Kuratives méi kënnen als
Wierkung entfalen. Je nodeem ëm
wat et genau geet, wéi sech ee
Krankheetsbild genee duerstellt,
wéi et prezis ëm e Mënsch bestallt
ass, bedeit d’Oflehnung vum thera-
peuteschen Acharnement net
datselwecht. Et kann eemol de Ver-
zicht op bestëmmten Zousazmedi-
kamenter sinn, eng aner Kéier zum
Beispill d’Ofschalte vun enger
Häerzlongemaschinn.

An all dëse Fäll awer geet et ëm
datselwecht. Et geet drëms, en-
gem Patient keng Traitementer méi
zouzemudden, déi net méi hëlle-
fen. Et geet drëms e Mënsch, deen
um Stierwe läit, stierwen ze loos-
sen. Et geet, wéi ech scho virdrun
zitéiert hunn, ëm eng Hëllef beim
Stierwen, eng Hëllef déi dora be-
steet e Liewen net kënschtlech iw-
wer seng natierlech Span eraus ze
verlängeren.

An dann, Här President, hu mer
d’Stierwestestament zréckbehalen,
wat et ënner verschiddene Begrëf-
fer gëtt, och deem vun der Disposi-
tion de fin de vie. Dëst Instrument
ass wichteg fir d’Artikulatioun vum
Wonsch vun engem Patient hisicht-
lech senger Behandlung a fir de
Respekt vun dësem Wonsch. Mat
Disposition de fin de vie schafe
mer e Guidage, eng Orientéierung
fir d’Dokteren, déi e Mënsch zum
Enn vu sengem Liewe betreien. An
esou engem Dokument leet e
Mënsch duer, wat e sech am Fall
vun de Fäll erwaart. E formuléiert
seng Erwaardungen un d’Medezin
an u säin eegent perséinlecht
Ëmfeld, dat sengem Wonsch grad
esou soll entsprieche wéi déi be-
handelnd Dokteren.

Et ass e wichtegt Instrument fir
d’Hierstellung vun enger grousser
Patientenautonomie. Mä dës Auto-
nomie huet Grenzen. Si hält do op,
wou mer kee Recht op Stierwen
aféieren, wat a contrario vum Recht
op Liewen ofgeleet wier. Dëst ass
eng Décisioun, déi all Land muss
selwer huelen. Den europäesche
Menscherechtsgeriichtshaff huet
an der Affär Pretty festgehalen,
dass ee Recht op stierwen net in-
ternational kéint a contrario vum
Recht op Liewen ofgeleet ginn, dat
déi europäesch Mënscherechts-
konventioun an hirem Artikel 2 con-
sacréiert. Domadder huet dëst Ge-
riicht, deem seng moralesch Auto-
ritéit vu kengem an Zweifel gezu ka

ginn, kloer duergeluecht, dass et
keng prinzipiell, keng international
oder keng europäesch verflichtend
Rechtsnorm ka ginn, déi een aus
dem Recht op Liewe ka konstruéie-
ren.

D’Majoritéit vun der Ethikskommis-
sioun war der Iwwerzeegung, dass
een dem europäesche Mënsche-
rechtsgeriichtshaff och fir eis intern
Gesetzgebung sollt nogoen. Dofir
schafe mer kee Recht op Stierwen,
mä mer schafe séier wuel e Recht
op ee wierdegen Doud. Dozou
dréit och d’Aféierung vun der Dis-
position de fin de vie wesentlech
bäi.

Här President, d’Kommissioun ass
net méi wäit gaangen, well se der
Meenung war an hirer Majoritéit,
dass e wierklecht Recht op Stier-
wen, an eng domat verbonnen
Dépénaliséierung vun der Eu-
thanasie, d’Dieren zum Mëss-
brauch ze wäit géif opstoussen.
Mir waren der Usiicht dass mer net
wéisste wou mer genee géifen hi-
kommen, wa mer d’Euthanasie am
eigentleche Sënn vum Wuert géi-
fen erlaben. Mir haten d’Befierch-
tung dass Situatioune géifen ent-
stoen, an deenen engem Mënsch
kéint eng medezinesch optimal Be-
treiung versot bleiwen, well ze fréi
un aktiv Stierfhëllef géif geduecht
ginn. Mir wollte verhënneren dass
e Mënsch muss Angscht hunn,
wann en no engem Accident oder
wéinst schwéierer Krankheet géif
an e Spidol ageliwwert ginn,
Angscht dass net säi Liewen, mä
säin Doud do kéint prioritär viséiert
ginn.

A mir wollte virun allem de Beden-
ke vum Collège médical wéi och
vun der AMMD Rechnung droen,
déi sech alle béid géint d’Euthana-
sie ausgeschwat hunn, an zwar
aus Grënn déi ech elo scho ge-
nannt hunn an déi mat der Pers-
pektiv vun Abüe grad esou vill ze
dinn hu wéi mat der Tatsaach dass
nëmme ganz wéineg Doktere sech
an der Lag geséichen, wëllentlech
a wëssentlech, den Doud vun en-
gem Patient erbäizeféieren, an dat
op etheschem an deontologe-
schem Standpunkt rechtfertegen
ze kënnen. Also den Doud net
ganz einfach antrieden ze loossen,
mä bewosst duerch eng bestëmm-
ten Handlung erbäizeféieren. Esou
enger Perspektiv hu mer eis wid-
dersat, zesumme mat den Dokte-
ren, a mir sinn dovun iwwerzeegt
dass dës Démarche déi richteg
ass. Dat huet eenzeg an eleng mat
Respekt virum mënschleche Lie-
wen ze doen a mat Respekt virun
der Haltung vum Corps médical,
dee jo schliesslech direkt vun
deem concernéiert ass, wat mer
hei décidéieren.

Här President, a mengen Aen an
an deene vun de Kolleege vun
menger Fraktioun entspriechen
d’Konklusioune vun der Kommis-
sioun exakt deem, wat eng grouss
Majoritéit vun de Leit am Land hei
wëllen. Si entspriechen etheschen
Iwwerleeungen, déi mam Respekt
vum Liewen ze dinn hunn, a si sinn
op ee wierdegen Doud als Recht
vun all Mënsch ausgeriicht.

D’Liewen ass ze grouss fir jidderee
vun eis. Den Doud och. Wann
d’Liewen op een Enn geet a sech
dem Doud nähert, dann ass dat e
Virgang an deen en eenzelne
Mënsch net soll agräifen. Net hie
selwer an och net déi déi en a sen-
ge leschte Momenter begleeden.
Dat ass d’Konzeptioun, déi d’Kom-
missioun festgehalen huet, an déi
soll an e Gesetz ageschriwwe ginn,
fir dass se Verbindlechkeet kritt.
Mir sinn der Iwwerzeegung dass
mer esou dat richtegt maachen, a
mir erwaarden eis datt d’Konklu-
sioune vun der Ethikskommissioun
an hirem richtege Liicht opgeholl
ginn, als Garantie vun engem
Doud an Dignitéit.

Ech soen Iech merci.

■ M. le Président.- Als nächste
Riedner ass den Här Alex Bodry
agedroen. D’Wuert huet den Här
Bodry.

■ M. Alex Bodry (LSAP).- Här
President, Dir Dammen an Dir
Hären, am Abrëll 2001 huet d’so-
zialistesch Fraktioun gefrot, dass
eist Parlament sech sollt op en
Neits mat der Fro vun der beglee-
dender Stierfhëllef beschäftegen.
Si huet dat deemools schrëftlech
verlaangt, nodeem nei Elementer
agetratt sinn, haaptsächlech do-
duercher dass an Holland een neit
Gesetz a Kraaft getratt ass an och
an der Belsch sengerzäit eng nei
legislativ Initiativ um Punkt war ze
aboutéieren.

Mir hu gefrot dass déi zoustänneg
Ethikskommissioun an der Cham-
ber soll op en Neits, wéi hir Virgän-
gerin dat Enn den 90er Jore ge-
maach huet, sech mat där doter
Fro beschäftegen, fir dass mer
kënnten eng öffentlech an eng po-
litesch Debatt iwwert déi dote kom-
plex Fro hei zu Lëtzebuerg féieren.

Mir hunn dat och gemaach well
mer festgestallt hunn, dass déi De-
batten, déi mer am Mäerz 1999, al-
so praktesch genau viru véier Joer
an dësem Parlament haten, eigent-
lech zu Lëtzebuerg ouni praktesch
Auswierkunge bliwwe sinn, an dat
obwuel d’Chamber a ganz enken
Ofstëmmunge senger Zäit, ëmmer-
hin an enger Resolutioun, hir eege
Meenung zum Ausdrock bruecht
huet am Punkt vum Testament de
vie, an awer an dräi Motiounen,
wou se sech also un d’Regierung
gewannt huet, der Regierung be-
sonnesch am Beräich vun der Pal-
liativmedezin e ganz kloren Optrag
ginn huet.

Mir waren also der Meenung, dass
esouwuel opgrond vun deem wat
sech an der Belsch an an Holland
an deene leschte Jore gemaach
huet op legislativem Plang, wéi och
op deem Näischtgeschéien hei zu
Lëtzebuerg, et wichteg wär, dass
eng Parlamentsdebatt zu deem
Thema kënnt gefouert ginn. Dat
ass haut de Fall, nodeem dräi Wo-
chen no eiser Demande och de
Premierminister hei am Numm vun
der Regierung deklaréiert huet, déi
Debatt sollt nach eng Kéier gefou-
ert ginn, war et also och méiglech
dass mer an der zoustänneger Par-
lamentskommissioun iwwer laang
Hearingen, iwwert Debatten, déi
mer intern gefouert hunn, da konn-
ten elo schlussendlech zu dëser
Debatt hei kommen, wou ech och
hoffen dass dat soll eng Debatt net
ouni Konklusioune sinn, mä dass
mer definitiv hei eng kloer Richtung
uginn, wou dës Chamber mengt,
dass deen Dossier soll sech an
nächster Zäit entwéckelen.

Leider muss ee feststellen, dass
d’Regierungsofkommes, wat am
Summer 1999 tëschent der CSV an
der DP getraff ginn ass, eigentlech
esou eng Entwécklung zu engem
groussen Deel hypothekéiert. Well
vu vireran eng ëmstridde Fro, mä
awer eng wesentlech Fro, déi vun
der Dépénalisatioun vun der akti-
ver Euthanasie vu vireran ausge-
klammert ginn ass, well déi zwou
Parteie senger Zäit gesot hunn,
esou eppes wäert et an dëser Man-
datsperiod bei eis net ginn.

Et ass also eigentlech nëmmen
eng Deeldebatt déi kann offe statt-
fannen, wann d’Koalitiounsparteie
bei hirer Meenung vum Summer
1999 bleiwen. Mir sinn och der
Meenung, dass eng aner Ausso an
deem Koalitiounsprogramm eis
kaum weider bréngt, well do nëm-
men dra steet dass weider soll stu-
déiert ginn ob d’Législatioun iw-
wert den Acharnement thérapeu-
tique, respektiv den Défaut d’ar-
charnement thérapeutique géif du-
ergoe fir eng Stroffräiheet vun den
Dokteren an alle Fäll ze gewähr-
leeschten. Et sollt awer, ausser en-
gem kloeren Niet zur aktiver Eu-
thanasie, am Fong weider studéiert
ginn op anere Froen. Dat huet iw-
wregens d’Chamber och schonn
1999 gesot gehat. Do si mer also
net vill weider.

Ech hale fest: Déi Ausso, déi de
Premier gemaach huet, an déi ei-
gentlech eis misst awer haut erla-
ben iwwer all Froe fräi ze diskutéie-
ren, ouni a priori an ouni virgefaas-
ste Meenungen um Niveau vun
eenzelne Parteien oder d’Koali-
tioun vu Parteien. Hien huet dee-
mools gesot, d’Debatt iwwert den
Doud an iwwert d’Stierwen ass ni
eriwwer. Mir wëllen aus dëser De-
batt haut wierklech eng zweet
Etapp maachen an deem Re-
flexiounsprozess, deen Enn den
90er Joren an dëser Chamber
ugaangen ass, a wou mer wëllen
d’Garantie hunn, dass mer awer
schlussendlech um Enn vun den
Diskussiounen haut den Owend
net op däarselwechter Plaz landen,
wou mer schonn am Mäerz 1999
an dësem Parlament waren.

An ech fäerten dass, wa mer net
iwwert dat erausgi wat d’Koali-
tiounsparteien, ënnerstëtzt vum
ADR, als Konklusiounen an hirem
Rapport festgehalen hunn, da si
mer zimlech genau op där Plaz
wou mer viru véier Joer stoungen,
an ech kann net erkenne wou dor-
anner an iergendengem Sënn e
Fortschrëtt an eisem Reflexiouns-
prozess kënnt ausgemaach ginn.

Fir eis Partei ass d’Fro vun der
Stierfbegleedung, vun der Stierf-
hëllef eng politesch Fro am noble
Sënn vum Wuert, eng politesch Fro
mat staarken, etheschen Aspekter.
Et ass also keng Spillwiss fir partei-
politescht Geplänkels an och net
net fir Ofrechnung tëschent Partei-
en. Mir sollte wierklech, wéi vill Par-
teien dat ëmmer erëm betount
hunn, hei d’Gewëssensentschee-
dung vum eenzelnen Deputéierten,
d’Gewëssensfräiheet vum De-
putéierten an esou enger ethe-
scher Fro, spille loossen, an den
Debatten an herno och bei der Of-
stëmmung. Dat hunn d’Parteien
deklaréiert gehat am Virfeld vun
dëser Diskussioun.

Ech sinn allerdéngs e bëssen trau-
reg festzestellen, dass se an der
Tëschenzäit awer net ëmmer no
deem dote Prinzip gehandelt hunn,
nom Prinzip vun der Entschee-
dungsfräiheet an der Gewëssens-
fräiheet vum eenzelnen Deputéier-
ten. Wär dat nämlech de Fall, dann
däerf een net, wéi besonnesch
d’Demokratesch Partei dat ge-
maach huet, sech andauernd op
de Koalitiounsaccord beruffen, fir
net esou wäit ze goe wéi een ei-
gentlech selwer vläicht wëllt goen.
E politeschen Accord tëschent Par-
teien, och tëschent Regierungspar-
teien, kann ni iwwert dem Gewësse
vum eenzelnen Deputéierte stoen.
Wann d’Gewësse spillt, dann däer-
fe keng aner Froe spillen. Da kann
een net e Koalitiounsofkommes als
iewescht Gesetz uruffen, fir eigent-
lech aus där Gewëssensfro eraus
ze kommen.

Ech hoffen dass mer wierklech hei
eng fräi Diskussioun kréien an
dass och all Deputéierte sech fräi
entscheet, egal wat am Summer
1999 tëschent den Delegatioune
vun CSV an DP ausgehandelt ginn
ass.

Ech muss och soen, wann een
d’Gewëssensfräiheet an de Vier-
dergrond stellt, de Sérieux vun den
Debatten an de Vierdergrond stellt,
da passt et net gutt an d’Bild, wéi
dat sech d’Koalitiounsparteie ge-
leescht hu virun e puer Wochen,
dass öffentlech via Pressebriefing
vum Premier, respektiv Communi-
quéë vun der Demokratescher Par-
tei, doriwwer gestridde gëtt, wien
dann d’politesch Verantwortung an
deem doten Dossier huet. Dat ass
wierklech eng zweetrangeg Fro, do
si mer wierklech am klengkaréier-
ten, parteipolitesche Geplänkels,
wat mer hei net brauchen a wat
ech och hoffen dass mer haut net
wäerte féieren.

Ech wäert probéieren, zesumme
mat menger Fraktiounskolleegin,
der Madame Err, an dësen Debatte
fir d’éischt e Bilan ze zéie vun
deem wat zënter Mäerz 1999 poli-
tesch hei zu Lëtzebuerg op deem
dote Plang geschitt ass, fir d’prinzi-
piell Haltung vun eiser Partei duer-

zeleeën, wou och bei eis an der
Fraktioun besonnesch et Nuancë
ginn an der Positioun vun deem en-
gen a vun deem aneren. Dat hu
mer ni ofgestridden, dat hu mer
esouguer schrëftlech der Cham-
berskommissioun matgedeelt. An
da schliesslech probéieren, wéi
kënnten d’Konklusiounen an dëser
Orientéierungsdebatt sinn, déi
wierklech der Regierung och géi-
fen eng Orientéierung ginn, well se
géifen d’Meenungsbild majoritär
vun dëser Chamber erëmspigelen
op deene wichtegste Punkten.

E puer Wuert zum Bilan, e Bilan
deen ee muss gesinn am Liicht vun
deene Motiounen haaptsächlech,
well déi hu sech jo un d’Regierung
direkt geriicht, déi am Mäerz 1999
getraff gi sinn, wou zum Beispill
gefuerdert ginn ass, dass en natio-
nale Plang fir d’Palliativmedezin
sollt opgestallt ginn, wou gefuer-
dert ginn ass, dass d’Regierung
misst alles maache fir d’Formation
continue vun den Dokteren a vum
Fleegepersonal am Beräich vun de
Soins palliatifs an d’Wee ze leeden.

Et ass fir mech de Constat vun en-
gem relativen Echec, wann ech elo
muss liesen, dass an där Motioun,
déi den Här Rippinger am Numm
vun der DP a vun der CSV de-
ponéiert huet, genau déiselwecht
Fuerderungen erëm eng Kéier op-
gegraff ginn a praktesch mat däer-
selwechter Formuléierung nach
eng Kéier un d’Regierung gestallt
ginn. Dat ass fir mech de beschte
Bewäis, dass net vill passéiert ass
an deene leschte véier Joer, soss
misst een net nach eng Kéier d’Re-
gierung opfuerderen en nationale
Plang opzestellen. Deen nationale
Plang besteet bis dato net, soss
bräicht d’Koalitioun hir eege Regie-
rung net nach eng Kéier extra do-
zou opzefuerderen.

Hei ass also an deem dote Punkt
wéineg, wann net näischt passéiert
am Laf vun deene leschte Joren,
obwuel deemools d’Motioun ee-
stëmmeg vu sämtleche Fraktiou-
nen ugeholl ginn ass, also
sécherlech och bindend war fir déi
nei Regierung. Dëse Bilan ass also
ernüchternd. En ass entäuschend.
Op jidde Fall beweist en, dass e
grousse Gruef besteet tëschent
deene politesche Prétentiounen,
déi an d’Vitrine gestallt ginn, an de
konkrete Realisatiounen um Ter-
rain, och wann do net eleng d’Res-
ponsabilitéit bei der Regierung läit.
Ech kommen nach am Detail op
déi dote Punkten zréck.

Well eis Kommissiounsaarbechten
hunn eppes un d’Liicht bruecht,
dat ass dass net nëmmen d’Mo-
tiounen net respektéiert ginn - dat
ass leider Gottes näischt Neits hei
zu Lëtzebuerg -, mä dass esou-
guer d’Gesetzer net voll respek-
téiert ginn. Esou gesäit zum Bei-
spill d’Gesetz iwwert d’Etablisse-
ments hospitaliers vum August
1998 vir, dass a sämtleche Spidee-
ler, entweder eenzel oder zesum-
men, sollen Ethikscomitéë bestoen,
déi eng wichteg Funktioun hunn,
grad an der Berodung vun de Leit,
vun de Famillje vun de Patienten,
déi mat enger schwiereger Situa-
tioun konfrontéiert sinn; eng wich-
teg Neierung vun deem Gesetz
vun 1998.

Mir hu misse feststellen, dass fën-
nef Joer no der Mise en vigueur
vun deem Gesetz déi meeschten
Etablissementer hei zu Lëtzebuerg
déi Ethikscomitéen nach net emol
op d’Bee gesat hunn. Wéi mer no-
gefrot hunn, wat se da géife schaf-
fen, war betretenes Schweigen. Si
missten nofroen. Et wousst emol
kee wat se reell géife schaffen, ob
se iwwerhaapt géife schaffen, an et
ass, mengen ech, nëmmen op-
grond vun deenen Aarbechten, déi
hei an der Chamber gemaach si
ginn, wou op eemol gesot ginn ass,
Enn 2002, sämtlech Spideeler
hunn dann elo en Ethikscomité. Ob
se schaffen, dat wësse mer haut
nach net.

Et muss een also feststellen, dass
do grave Lacunë sinn, an et ass fir
eis och ganz kloer, dass do muss
eppes geschéien. Dat gëllt och fir
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d’Struktur fir d’palliativ Soinë sel-
wer, wou mer och wäit vun enger
idealer Situatioun ewech sinn. Mir
hunn eigentlech nëmmen dräi Spi-
deeler, d’städtescht Spidol vun
Esch, de Centre hospitalier an
Ettelbréck, déi iwwer Strukture ver-
fügen, déi deen Numm verdénge
wat Palliativmedezin a Palliativ-
soinen ugeet.

Mir sinn eis awer alleguerten eens
gewiescht, dass dat bei wäitem net
duer geet, an et war och wéineg
Bewegung an deene leschte Joren
op deem dote Plang ze verzeech-
nen. Et ass also selbstverständlech
dass eis Spideeler - si sinn an al-
leréischter Stell mol gefuerdert - op
deem dote Plang mussen aktiv
ginn, wat hir Strukture fir d’Palliativ-
medezin ugeet, wat och d’Ethiks-
comitéen ugeet, an all aner Obliga-
tiounen, déi si iwwer Gesetz kritt
hunn.

Et ass selbstverständlech och
esou, dass eng Responsabilitéit
bei de Krankekeese läit, déi zum
Deel jo och mat de Spideeler ver-
handele wat d’Finanzéierung vun
deenen dote Servicer ugeet. An
och do muss een dofir suergen,
dass de Kader klappt, wou déi Ver-
handlunge gefouert ginn, fir dass
esou Unitéiten, esou Servicer, déi
bluttnoutwendeg sinn, net doduer-
jer ofgewiergt ginn, dass se zu en-
gem groussen Deel eleng vun de
Spideeler finanzéiert musse ginn
an net e Remboursement iwwert
d’Krankekeese kënnt. An na-
tierlech och Verantwortung vun der
Regierung, a spezifesch dem Ge-
sondheetsministère, déi dofir mus-
se suergen dass d’Gesetzer am
Gesondheetswiese respektéiert
ginn, dee muss Incitatioune gi fir
dass mer do viru kommen, an deen
d’politesch Verantwortung fir dee
ganzen Dossier dréit.

Mir stellen also fest, dass eng Rei
vu Lacunen, déi schonn 1999 an
der Chamber dénoncéiert gi sinn,
och praktesch am selwechte
Mooss haut nach eng Kéier kënnen
dénoncéiert ginn, och wat d’Aus-
bildung vun den Dokteren an deem
dote Beräich ugeet oder wat
d’Ausbildung vum Personal ugeet.
Do mussen obligatoresch Coursë
virgeschloe ginn, do muss Forma-
tion continue gemaach ginn an do
kënne mer net méi laang waarden.

Ech wëll och hei, wéi d’Virgänger
dat gemaach hunn, eng beson-
nesch Unerkennung maachen, am
Numm vun eiser Fraktioun, fir déi
éirenamtlech Tätegkeet, déi be-
sonnesch am Beräich vun der
Stierfbegleedung hei zu Lëtze-
buerg stattfënnt, vun deene ville
Fräiwëllegen déi sech do eigent-
lech fir hir Matmënschen engagéie-
ren. Dat ass fir mech en Exempel
vu geliefter Solidaritéit um
Déngscht um Matmënsch, deen
eng offiziell Unerkennung ver-
déngt. An ech verweisen do op déi
sozialistesch Virschléi, déi mer all-
gemeng gemaach hu fir d’Promo-
tioun vum Bénévolat, mat der so-
zialer Ofsécherung, mam Congé
associatif, mat Formatiounsbäihël-
lefen, wou leider nëmmen e Broch-
deel, haaptsächlech d’Agence du
bénévolat, vun dëser Regierung
zréck behale ginn ass.

Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, fir eis Partei steet an där
ganzer Fro do de Mënsch, de Pa-
tient am Mëttelpunkt vun eisen Iw-
werleeungen. Spezifesch hei den
doudkranke Mënsch, dee kon-
frontéiert ass mat senger Krank-
heet, mat senger Péng, mat sen-
gem kierperlechen a geeschtleche
Verfall, mat sengen Ängschten och
sécherlech, mat sengem Wonsch
och weider ze liewen, weider ze lie-
wen ouni Péng, gutt betreit, ëmgi
vu senger Famill a vu senge Frënn.

Dat ass eng Idealvirstellung, déi
jiddfereen huet, fir sech an och fir
déi Leit déi e gären huet, déi awer
leider net ëmmer d’Realitéit ass. An
dofir brauche mer eng flächen-
deckend Stierfbegleedung. Mir
brauchen d’Betreiung, d’Fleeg vum
Patient, besonnesch am Endsta-
dium vu senger Krankheet. Mir
wëssen awer och, dass bei allem

Ausbau vun der Palliativmedezin
net alles ze bewierken ass an dass
et och haut Fäll ginn, Gott sei Dank
nëmmen eng Minoritéit, wou d’Pal-
liativmedezin entweder nach net
sou agesat gëtt wéi se et misst sinn
oder och net kann alles bewierken.
Dat gëtt et, et ginn och haut nach
zu Lëtzebuerg Leit déi mat enger
gewëssener Péng eleng, no en-
gem grousse Verfallprozess, mus-
se stierwen.

An et ginn déi Leit, an och vläicht
anerer, déi fir sech décidéiert hunn,
konfrontéiert mat enger fataler
Krankheet, dass se net méi wëllen
esou weider liewen, dass si net
wëllen nokucken, matmaachen,
wéi se no an no ofhuelen, kier-
perlech, geeschteg, an dass se
wëllen, nach kloer am Kapp, am
Besëtz vun hire meeschte Kräften,
eben aus dem Liewen ausschee-
den, well dat wat si matmaache fir
si d’Negatioun ass vun all deem
wat fir si eigentlech d’Liewen duer-
stellt.

D’Recht also op e mënschewier-
degt Stierwen, d’Recht op d’Selbst-
bestëmmung bis zum Doud, vläicht
souguer grad an der leschter Phas
virum Doud, dat si fir eis funda-
mental Rechter vum Eenzelnen,
sief gesot, e fräie Choix hunn, wéi
een eigentlech aus dem Liewe
wëllt scheeden, wann ee mat en-
ger fataler Krankheet konfrontéiert
ass a mat all deem wat dorunner
hänkt.

Ech wëll och drun erënneren, dass
de Selbstmord an eisem Rechts-
system keen Delikt ass, mag dat
aus reliéisen Ursaachen e Feeler
sinn, mä et ass fir eis an eisem
Rechtssystem keen Delikt. A firwat
soll een eigentlech deem eenzelne
säi Wonsch verwieren an enger ab-
solut inextricabler Situatioun, ouni
Auswee also, doudkrank, sengem
Liewen dezent wëllen en Enn ze
bereeden oder en Enn vu sengem
Liewen erbäizeféieren?

Et ginn natierlech haut an de Rech-
ter, an dat fir jiddfereen, ganz krid-
deleg Grenzfäll, ganz kriddeleg
Hypotheesen an, egal wéi mer lé-
giféréieren, bleiwen ëmmer Grenz-
fäll bestoen. Dat ass natierlech be-
sonnesch an deem Fall, wou de
Kranke selwer net méi à même ass
fräie Wëllen ze äusseren. An deem
dote Fall muss ee sech also Proze-
dure ginn, et muss ee Regele fest-
hale wéi dee Wëlle ka fonnt ginn,
selbstverständlech an engem Ze-
summespill vun Dokter a Patient,
insofern dat nach an deem dote
Fall méiglech ass.

Famill, Bekannten, Vertrauensper-
sounen, dat ass alles e ganz kom-
plext Zesummespill, a jiddfereen
deen eng Kéier bei sech an der Fa-
mill mat esou enger Situatioun kon-
frontéiert ass, dee weess ongeféier
wéi dat dote sech haut mécht. Mä
hie weess awer och dass dat, wat
sech an eenzelne Fäll mécht, wann
een d’Texter ganz restriktiv inter-
pretéiert, eigentlech net conforme
zu eisem Gesetz ass an eigentlech
kéint vum Strofrecht hier verfollegt
ginn.

An dofir mengen ech, dass een al-
so op där enger Säit d’Recht op
d’Selbstbestëmmung vum Eenzel-
nen huet, op där anerer Säit awer
och d’Recht vum Dokter fir eng ge-
wësse Rechtssécherheet bei sen-
ger Aarbecht ze hunn, déi e mécht.
Seng Haaptmissioun ass, an dat
stellt keen a Fro, fir Liewen ze erha-
len, fir Liewen ze retten. Dat kann
net anescht sinn an dat muss och
sou bleiwen. Mä doniewent awer
stelle sech an der Aarbecht vum
Dokter ganz komplizéiert Situatiou-
nen, ganz haart Situatiounen, wou
hien am Gespréich mam Patient,
am Gespréich mat der Famill, och
op aner Mëttelen zréckgräift.

D’Beispill ass scho genannt ginn,
wou zum Beispill op Schmerzmët-
telen zréckgegraff gëtt a mam
Eropsetze vun den Dosisë schluss-
endlech dann och praktesch de
Krankheetsprozess beschleunegt
gëtt an da schlussendlech 
zum Doud vum Patient féiert.
D’Schmerzmëttele ginn eropgesat,
ënnert der klorer Erkenntnis dass

dat bannent enger relativ kuerzer
Zäit wäert zum Doud vum Patient
féieren. Dat gëtt bei Kriibskranke
gemaach, et gëtt och an anere Fäll
duerchgezunn, no Récksprooch
mat der Famill a mam Patient,
wann dat nach méiglech ass.

Ech mengen dovunner soll ee
schwätzen. Mir sinn hei, mengen
ech, fir ouni Tabuen un déi dote
Froen erunzegoen, an et ass fir
mech relativ kloer, dass déi dote
Fäll, déi net d’Regel sinn, mä déi et
awer gëtt - ech menge jiddferee
weess plus au moins dovunner -,
par rapport zu eise Strofgesetzer
eigentlech haut strofbar sinn. An
dat kann ënner Non-assistance à
personne en danger falen, dat
kann ënnert den Empoisonnement
falen, et kann à la rigueur souguer
ënnert de Meurtre falen.

Et ass also fir mech ganz kloer,
dass aus Iwwerleeunge fir de Pa-
tient, aus Iwwerleeunge fir
d’Rechtssécherheet vum Dokter
bei senger Aarbecht, muss lé-
giféréiert ginn. Mir kënnen déi Si-
tuatioun, déi mer elo hei zënter Jor-
zéngte kennen, net weider bestoe
loossen.

Eng Méiglechkeet fir virun ze kom-
men - an eis Partei schwätzt sech
fir eng Dépénalisatioun vun der
Euthanasie volontaire aus, also
vum Patient gewënschten Euthana-
sie - kéint déi sinn, iwwert de Wee
vun enger Justification pénale ze
fueren. Dat muss net deen eenze-
ge Wee sinn. Aner Weeër sinn och
schonn an der Vergaangenheet
opgezeechent ginn. D’Justification
pénale, wou mer et eigentlech mat
enger Dépénalisatioun ze dinn
hunn, well déi Texter soen: „il n’y a
pas d’infraction si“, wann, an deem
heite Fall den Dokter, ënnert en-
gem gewëssenen Drock gehandelt
huet oder duerch d’Gesetz auto-
riséiert ass an engem gewëssene
Fall ze handelen. Et ass also eng
Form vun Dépénalisatioun, déi iw-
wert de Wee vun enger Justifica-
tion pénale duerchgefuer gëtt.

Et bleift, dass mer hei mussen han-
delen. Mir mussen handelen och
wat d’Wëllensbekundung vum Pa-
tient ugeet, mä dat hat déi viregt
Chamber scho gesot. An enger
ganz enker Ofstëmmung huet se
sech deemools fir den Testament
de vie ausgeschwat an - an dat
schéngt mer awer wesentlech ze
sinn an dat feelt an der Motioun
vun der Regierungskoalitioun - och
fir eng zentral Stell, wou déi Testa-
menter do kënnen nogefrot ginn,
esou wéi mer dat bei normalen Tes-
tamenter hunn. Dat kann an der Di-
rection de la Santé sinn. Dat kann
am Enregistrement sinn.

Fir eis ass et awer och wichteg,
dass déi Testamenter do natierlech
zu all Moment kënnen ofgeännert
ginn - dat schéngt mer selbstver-
ständlech ze sinn -, mä awer och
inhaltlech net däerfte beschränkt
sinn. Et schéngt mer ganz kloer ze
sinn, dass do muss eng Fräiheet
sinn an dass dat Testament da fir
den Dokter a fir d’Famill eng Indi-
katioun duerstellt, wéi se sech an
deem spezifesche Fall do verhale
sollen.

Ech kommen zum Schluss, an-
deem ech soen dass mer als sozia-
listesch Fraktioun, zesumme mat
deene Gréngen, hei en Text wäerte
presentéieren, eng Resolutioun,
well mer mengen dass hei d’Ge-
wëssensfräiheet vum Deputéierte
spille soll, an net e Glaubens-
bekenntnis par rapport zu enger
Koalitioun oder zu enger Regie-
rung. Mir sollten eis als Chamber
hei drop festleeë wat majoritär
d’Meenung vun der Chamber zu
deene wesentleche Punkten ass,
sief dat d’Palliativmedezin, sief dat
d’Stierftestament, mä awer och
d’Euthanasie volontaire, wou mer,
mengen ech, ganz kloer soen,
dass do muss eng Dépénalisatioun
kommen, wat iwwregens - do muss
ech dem Här Rippinger widder-

spriechen - eng majoritär Positioun
an der Kommissioun war.

Op déi Froen, op déi geäntwert gi
sinn, war bei enger vun de Froen
eng kloer Majoritéit do. Dat war déi:
Sidd Der fir eng Dépénalisatioun
vun der Euthanasie volontaire? Do
huet d’DP Jo gesot, d’LSAP huet Jo
gesot an Déi Gréng hu Jo gesot. Et
ass also falsch et hei esou duerze-
stellen, wéi wann do keng Majo-
ritéit gewiescht wier. Et war vläicht
net déi Majoritéit, déi dës Koali-
tioun wollt, mä et war eng Majoritéit
do, an eigentlech misste mer haut
déiselwecht Majoritéit op deem
dote Punkt kréien, wa wierklech
jiddfereen hei esou ofstëmmt wéi
hie bei sech denkt.

Merci.

■ Plusieurs voix.- Très bien.

■ M. le Président.- Als nächste
Riedner ass den Här Marco
Schroell agedroen. Den Här
Schroell huet d’Wuert.

■ M. Marco Schroell (DP).-
Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, d’Debatt zu Lëtzebuerg iw-
wert d’Réglementatioun vun der
Stierfhëllef dauert elo scho méi wéi
zéng Joer an ass besonnesch in-
tensiv an deene leschte véier Joer
ginn, no engem éischten Débat
d’orientation hei an der Chamber
1999...

■ Une voix.- Dat war scho vir-
drun.

■ M. Marco Schroell (DP).-
...an nodeem Holland am Joer
2001 an d’Belsch 2002 um legisla-
tive Plang an dëser Matière aktiv gi
sinn. Et ass erfreelech, dass déi
Motiounen a Resolutiounen, déi
deemools vun der Chamber adop-
téiert goufen, elo endlech zeideg si
fir an eis Gesetzgebung opgeholl
ze ginn, esou wéi dat aus dem ex-
cellente Rapport vum Jean-Paul
Rippinger, dem President vun der
Ethikskommissioun, ervirgeet.

Wat d’Médecine palliative ugeet,
widderhuelen ech wat ech scho
bei deene leschte Budgetsdebatte
gesot hunn: Den Accès zu de
Soins palliatifs ass haut e Recht fir
all Persoun vu jiddfer Alter, déi
stierweskrank ass, sief dat duerch
Kriibs, eng degenerativ Nerve-
krankheet, Aids, eng Häerz- oder
Niereninsuffizienz an esou weider.

Wann ech franséisch Zifferen extra-
poléieren, da bräichten all Joer zu
Lëtzebuerg 1.500 bis 2.000 Leit
eng Hëllef um Enn vun hirem Lie-
wen. Franséisch Enquêtë weisen,
dass 10% vun den hospitaliséierte
Patiente vun de Soins palliatifs pro-
fitéiere kéinten. D’Spidolsgesetz
vun 1998 erwähnt expressis verbis
d’Recht op eng palliativ Fleeg, mä
ech soen näischt Neies wann ech
behaapten, dass d’Moyenen de
Moment ongenügend sinn.

Um Niveau vun de Spideeler misst
eng gewëssen Zuel vu Better fir
Soins palliatifs dédiéiert sinn an
dës Better missten ausserhalb zu
der Zuel vun den Akutbetter gefou-
ert ginn. Dat ass de Moment een-
zeg an eleng am Escher Spidol de
Fall. Bei der Personaldotatioun
muss d’UCM dem aussergewéin-
lechen Nursing vun dëse Patiente
Rechnung droen. D’Spideeler a
Frankräich an an der Belsch hunn
e spezifesche Budget fir d’Equipes
soignantes vun de Soins palliatifs.

Mä mir sollen net nëmmen un
d’Spideeler denken. Den Accom-
pagnement de fin de vie soll och
doheem méiglech sinn, wann d’Leit
dat gären hätten. Dat ass leider de
Moment kaum méiglech, well déi
néideg Strukturen an de Finanze-
ment net do sinn. D’Réseauen, déi
sech ëm d’Soins à domicile këm-
meren, géife gären hei asprangen,
mä déi heiteg Strukturen erlaben et
net. D’Interface mat de Speziali-
sten an de Spideeler ass net for-
maliséiert a leeft nëmmen am Ka-
der vum Bénévolat.

D’Fleegversécherung ass net
gëeegent fir d’Soins palliatifs ze iw-
werhuele wéinst hirer laangwiere-

ger Procédure d’évaluation an hi-
rem Optrag, dee méi op eng chro-
nesch Dépendance opgebaut ass,
woubäi d’Soins palliatifs bekanntle-
cherweis e puer Deeg bis e puer
Wochen nëmmen daueren.

(M. Niki Bettendorf prend la Pré-
sidence)

D’UCM op hirer Säit fiert mat No-
menklaturen, déi net fir de multidis-
ziplinaresche Charakter vun de
Soins palliatifs gëeegent sinn. Dofir
gëtt villersäits e Forfait palliatif ge-
frot, esou wéi dat och a Frankräich
an an der Belsch de Fall ass. Ech
mengen dat ass deen eenzege
Moyen fir hei weiderzekommen, a
mir musse weiderkommen, well net
jiddferee wëllt an d’Spidol stierwe
goen oder an en Hospice, a well
eng palliativ Behandlung doheem
och de Budget vun der Kranke-
keess vill wéineger belaascht wéi
am Spidol, an net zulescht well an
der Debatt iwwert d’Euthanasie
ëmmer erëm déi ongenügend Of-
fer vun de Soins palliatifs ugepran-
gert gëtt.

Här President, et besteet e grousse
Konsens hei am Haus géint den
Acharnement thérapeutique. Den
Iwwergang vun der kurativer Be-
handlung zur palliativer, dat
heescht symptomatescher Be-
handlung, soll an Zukunft esou
regléiert ginn, dass d’Dokteren net
méi kënne wéinst Non-assistance à
personne en danger ugeklot ginn.
Fir awer sécher ze stellen, dass dë-
sen Iwwergang aus medezine-
schen an etheschen, an net aus
sozio-ekonomesche Grënn ge-
schitt, soll de Patient selwer even-
tuell iwwer eng Disposition de fin
de vie seng Meenung geäussert
hunn. A défaut kann de Comité
d’éthique hospitalier, deen am Spi-
dolsgesetz vun 1998 instituéiert
gouf an an ëmmer méi Spideeler
fonctionnéiert, eng Entschee-
dungshëllef duerstellen.

Et gouf vill gestridden an der Kom-
missioun, ob dës Dispositions de
fin de vie eng Reconnaissance lé-
gale misste kréien. Op jidde Fall
gëtt esou en Dokument ganz
wäertvoll Informatiounen un de
Dokter, un d’Famill an un de Frën-
deskrees, wann déi betreffend Per-
soun net méi fäeg ass am Dialog
seng Meenung ze äusseren.

Här President, wa mer hei an der
Chamber also iwwert d’Soins pal-
liatifs, iwwert de Refus de l’achar-
nement thérapeutique an iwwert
d’Dispositions de fin de vie eis
eens sinn, da bleift - a wéi wär et
och anescht méiglech - de Pro-
blem vun der Euthanasie a vun der
Aide au suicide dat delikat Thema
wou jiddferee mat sengem eegene
Gewësse muss fäerdeg ginn.

De Rapport vun der Ethikskommis-
sioun weist drop hin, dass ethesch
gesinn dräi fundamental Wäerter
sech hei opposéieren, an zwar de
Respekt virum Liewen, déi indivi-
duell Autonomie an Autodétermina-
tioun vum Patient an net zulescht
seng Dignité humaine, dat heescht
seng mënschlech Würd.

Ech respektéieren all déi Leit, déi
prinzipiell d’Liewen als helleg an
inviolabel betruechten. Mat villen
anere mengen ech awer, dass
d’Dignitéit vum Liewe mindestens
esou eng Valeur duerstellt wéi
d’Liewe selwer. All Mënsch muss
d’Recht hunn op e mënschewier-
degen Doud, dat heescht ouni iw-
werdriwwe physesch, psychesch
oder moralesch Péng oder Leed ze
stierwen. Ass dat net de Fall, da
muss deen Eenzelnen d’Recht
hunn op Autodéterminatioun, dat
heescht selwer bestëmmen ze kën-
ne wéini dass et duer geet. Ech
sinn der Meenung, dass a gewës-
se Fäll eng Persoun soll gehollef
kréien ze stierwen, sief et duerch
eng Aide au suicide oder duerch
eng aktiv Euthanasie, esou wéi dat
jo schonn haut praktizéiert gëtt.
Leider nëmmen nach am Gehei-
men.

■ Plusieurs voix.- Très bien.

■ M. Marco Schroell (DP).-
Här President, ech si mam
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François de Closet d’accord, wann
hie seet d’Euthanasie wier keng
politesch Entscheedung, mä eng
Noutwendegkeet, déi sech aus der
moderner Medezin ergëtt. Virun
100 Joer huet den Dokter d’Stierf-
zëmmer verlooss fir dem Paschtou-
er d’Feld ze iwwerloossen. Haut
gëtt am Spidol esou laang wéi
méiglech gestuerwen, woche-
laang, méintelaang.

D’Palliativmedezin kann an deene
meeschte Fäll hëllefen, awer net
ëmmer. Et gëtt Leit, déi mat hirer
Astellung zum Liewen an zum
Doud, zur Dignitéit an hirem Be-
dürfnis op Autonomie, net vill mat
Palliativfleeg kënnen ufänken.

Haut geet et drëm, ziviliséiert an
demokratesch mam Liewensenn
ëmzegoen. Déi Dokteren, déi haut
schonn engem Patient hëllefen ze
stierwen, maachen dat meesch-
tens aus Compassioun, aus
Nächsteléift. An déi Patienten hate
Chance, dass se deen Dokter op
hirer Säit haten, an dat obschonns
deen Akt strofrechtlech engem
Mord nach ëmmer gläichgestallt
gëtt. Dës heemlech Euthanasiepra-
xis enthält awer e Risiko vun Déra-
page, deen, menger Meenung no,
méi grouss ass, wéi dee vun enger
gesetzlecher Regelung, esou wéi
dat an Holland an an der Belsch de
Fall ass.

Et also falsch ze mengen, dass
eng gesetzlech Regelung d’Eu-
thanasie géif aféieren. Et geet vill
méi drëm ënner gewësse Bedin-
gungen den Akt stroffräi ze maa-
chen. D’Argument, dass eng
Dépénaliséierung vun der Eu-
thanasie zu engem Dérapage, zu
enger Dérive, wéi dat am leschte
Weltkrich ënnert den Nazien de
Fall war, kënnt féieren, ass, menger
Meenung no, net begrënnt, ënnert
der Bedingung dass mer vun der
Euthanasie volontaire ausginn.
D’Nazien hate 70.000 geeschteg
krank Mënschen als „lebensunwert
Gestalten“ ëmbruecht. Ech men-
gen, mir schwätzen haut vun ep-
pes ganz aneschters. Mir schwät-
ze vu Leit déi onheelbar krank sinn,
déi wéi hunn, déi hir Existenz als
onwürdeg ëmfannen an déi aus-
drécklech froe fir erléist ze ginn.

Besonnesch interessant fir mech
aus berufflecher Siicht ass d’Refe-
renz vun den Euthanasiegéigner
vis-à-vis vun der Déontologie mé-
dicale, vis-à-vis vun der Relatioun
mat dem Dokter an dem Patient, a
vis-à-vis vun der sozialer Percep-
tioun vum Dokteschberuff.

De Corps médical ass, wéi déi
aner Gesellschaft och, an dëser
Problematik gespléckt. Den Dokter
kann a senger Beruffsausübung
keen aneren Objektif hu wéi den In-
térêt vu sengem Patient ze vertrie-
den, dee sech him jo uvertraut. Hei
gëtt den Hippokrates ëmmer erëm
beméit, woubäi ech awer ze be-
denke ginn, dass et zu Hippokra-
tes-Zäite keng Reanimatioun a
keng Soins intensifs gouf. Ech
weess net, ob ee mat engem jord-
ausend ale Kodex haut nach eng
modern Medezin ka maachen.

An da besteet déi Angscht, dass
eng Réglementatioun vun der Eu-
thanasie d’Relation de confiance
tëscht Patient an Dokter kéint ën-
nermaueren. Ech menge just de
Contraire ass de Fall. Stierfhëllef
ass ee Corollaire vun der moderner
Medezin. Stierfhëllef an Hëllef zum
Suicide sollen als en demokra-
tescht Recht ugesi ginn, dat jiddfer
Bierger zougänglech gemaach
gëtt, an zwar duerch gesetzgebe-
rech Moossnamen am Sënn vun
der Stroffräiheet, allerdings ënner
kloer definéierte Viraussetzungen.

Här President, ech wëll zum
Schluss nach op ee Cas particulier
hiweisen, vun deem bis elo wéineg
geschwat gëtt, deen awer trotz-
deem zu dëser Debatt gehéiert.

Néonatalogie ass e Fach vun der
Pédiatrie, dat sech ëm krank Nei-
gebueren an haaptsächlech ëm
fréigebuere Kanner këmmert. Dës
Disziplin huet an deene leschten
30 Joer immens Fortschrëtter ge-
maach, sou dass et haut méiglech

ass extrem fréigebueren an onräif
Kanner duerch eng intensiv Be-
handlung um Liewen ze halen, ën-
nert dem grousse Risiko allerdings,
dass et schonn an deenen éisch-
ten Deeg zu Schiedegungen, no-
tamment um Gehier, ka kommen.

All déi Kanner kréien haut eng
Chance bei der Gebuert a ginn in-
tensiv behandelt fir um Liewen ze
bleiwen. Mä an deene Fäll, wou et
am Laf vun der Behandlung zu
esou enger Komplikatioun kéim,
déi mat enger katastrophaler Iw-
werliewensqualitéit, dat heescht
mat engem schwéieren Handicap
verbonne wier, stellt sech den Elte-
ren an der Equipe soignante deen
ethesche Problem vum Acharne-
ment thérapeutique, respektiv vun
der aktiver Euthanasie.

De franséische Comité consultatif
national d’éthique pour les scien-
ces de la vie et de la santé huet
sech viru kuerzem mat dëser Pro-
blematik ausernee gesat an huet
och an esou Fäll eng aktiv Stierfhël-
lef als ethesch défendabel erkläert.

Här President, all Mënsch ass haut
d’accord dass et, ethesch gesinn,
Situatioune gëtt wou d’Euthanasie
défendabel ass. Eis Nopeschlän-
ner Holland an d’Belsch hunn de
Schrëtt gemaach an hunn doraus
och gesetzlech Konsequenze ge-
zunn.

A wéi enger Form d’Euthanasie an
d’Aide au suicide och hei am Land
stroffräi gemaach kéinte ginn, bleift
ze diskutéieren. Et musse Kritäre
kloer definéiert ginn, wéi zum Bei-
spill den ausdrécklechen a widder-
huelte Wonsch vum Patient,
mëndlech oder schrëftlech iwwert
d’Disposition de fin de vie, grad
esou wéi d’Zouzéie vu mindestens
engem zweete Medeziner, deen
déi onheelbar Krankheet an de
Wonsch vum Patient bestätege
muss. Ze vill bürokratesch Schika-
nen allerdings, esou wéi se an der
Proposition de loi Err-Huss pro-
poséiert ginn, sollten awer évitéiert
ginn. Am Fong sinn ech awer mat
dëser Propositioun d’accord.

Här President, ofschléissend hof-
fen ech, dass an nächster Zukunft
déi Lëtzebuerger Gesellschaft an
hir Politiker dës wichteg gesell-
schaftlech Reforme mat Courage
an Toleranz am Intérêt vun eise
Matbierger wäerten ugoen.

Ech soen Iech merci.

■ M. le Président.- Merci, Här
Schroell. Den nächsten Orateur
ass den Här Gibéryen.

■ M. Gast Gibéryen (ADR).-
Här President, léif Kolleeginnen a
Kolleegen, ech wëll als éischt dem
Rapporteur, dem Kolleeg Jean-
Paul Rippinger, merci soe fir säin
ausféierleche mëndlechen a
schrëftleche Rapport, ee Rapport
deen opgrond vum komplizéierte
Sujet an den Divergenzen an de
Vuen net esou einfach war fir ze ré-
digéieren.

D’Diskussiounen an der Kommis-
sioun ware sachlech, interessant
an hu gewise wéi komplex d’Matiè-
re ass, an dass ee gutt beroden
ass virsiichteg an där Matière virze-
goen. Et ass net fir d’éischt an och
net fir d’lescht, mat Sécherheet,
dass mer hei an der Chamber iw-
wert dësen delikate Sujet vun der
Euthanasie wäerte schwätzen.

Wann een de Rapport vun der
Ethikskommissioun liest, dee mer
hei virleien hunn, da kann ech,
nodeems mer an eiser Fraktioun
doriwwer diskutéiert hunn, mat rou-
egem Gewësse soen, dass den
ADR prinzipiell mat de Konklusiou-
ne vun dësem Rapport kann aver-
stane sinn. Wat zwar opfält ass
d’Tatsaach, dass dëse Rapport
sech net vill vun deem vum Mäerz
1999 ënnerscheet. Dat ka sinn,
well mer an där kuerzer Zäit zënter
1999 net onbedéngt zu neie
Konklusioune konnte kommen. Dat
kann awer och sinn, dass mer eis
an där komplexer a ganz sensibe-
ler Matière vun der Euthanasie am
Krees dréinen an dass d’Euthana-
sie nun emol keen Thema ass, mat

deem ee kann a soll Parteipolitik
maachen.

Genee dat schéngen awer ver-
schidde Leit heibannen, zumindest
indirekt, ze maachen. Ënnert dem
Virwand d’Leed vun de Leit, déi um
Stierwe leien, wëllen ze linderen,
gëtt hei oft d’Euthanasie bal als All-
heilmittel propagéiert. Ech komme
spéider nach eng Kéier dorop
zréck.

Dëse Sujet ass awer beileiwen ze
eescht fir Parteipolitik domat ze
maachen. Dat kënnt eleng do-
duerch zum Ausdrock, dass et fir
vill Leit eng Gewëssensfro iwwer
ethesch a moralesch Usiichten ass
an an där Fro vun der Euthanasie
all Deputéierten dofir seng eege
Meenung zum Ausdrock bréngt.
D’Parteie kënne just eng allge-
meng Richtlinn virleeën. Deem jee-
weilegen Deputéierte bleift et iw-
werlooss dëser Richtung zouze-
stëmmen oder awer anerer Mee-
nung ze sinn. Esou ass et zumin-
dest an eiser Fraktioun.

Als Member vun der Ethikskommis-
sioun kënnt et mir zou fir d’Posi-
tioun vum ADR, déi majoritär ge-
droe gëtt, an dëser Fro virzeleeën.
Mir sinn eis allerguer bewosst
heibannen, dass d’Stierwe vun en-
gem Mënsch net ëmmer plötzlech
an ouni Péng viru sech geet, mä
dass hannert dem Stierwen och oft
e grousst Leed ka stoen an dass
d’Stierwe mat engem laange Leide
ka verbonne sinn. Et ass also net
verwonnerlech, dass, wann een
esou e Mënsch sech selwer iwwer-
léisst an him net déi néideg Hëllef,
esouwuel um Niveau vun der Péng
wéi och um Niveau vun der séile-
ger Betreiung, zoukomme léisst,
dëse Mënsch a senger Verzweif-
lung ka bis zum Selbstmord iwwer-
goen, wann en dat nach am Stand
ass ze maachen.

Eis ganz Gesellschaft steet an all
deene Froen, déi mat Doud a mat
Stierwen zesummenhänken, an en-
ger grousser Verantwortung. Ganz
oft ass awer och d’Diskussioun an
d’Informatioun fir de Bierger ze vill
iwwerflächlech a simplistesch
duergestallt, esou dass Froen, déi
de Kär vum Problem beréieren, net
oft a voller Sachkenntnis behandelt
ginn. Leider ass awer och jorzéng-
telaang net vill op dësem Gebitt
ënnerholl ginn. An eiser moderner
Medezin huet de Mënsch laang
Zäit net vill gezielt. D’medezinesch
Fortschrëtter hunn dem Mënsch
net nëmme gedéngt, mä och hei-
ansdo geschuet. Maschinnen
eleng maachen e Mënsch och net
ëmmer méi gesond, wann dës Per-
soun um stierwe läit.

D’Tatsaach, dass d’Palliativmede-
zin hei zu Lëtzebuerg nëmme wéi-
neg entwéckelt ass, an dass an
deene meeschte Spideeler et nach
keng Ethikscomitéë gëtt, obschonn
dëst vum Gesetz virgeschriwwe
gëtt, beleet dësen Ëmstand, dass
nach vill Nohuelbedarf besteet.

De Rapport vun der Ethikskommis-
sioun ass ganz kloer op dësem
Punkt. Mir sinn eis also och alle-
guer eens heibannen, dass de
Mënsch a senger leschter Rees am
Liewe begleet, gefleegt a virun al-
lem gehollef muss kréien. Iwwert
d’Aart a Weis, wéi dat ze geschéi-
en huet, ginn d’Meenungen
heibannen auserneen, och wa mer
vum Prinzip hier all d’Noutwendeg-
keet vun der Hëllef agesinn.

An der ganzer Debatt dierfe mer
awer net vergiessen, dass et hei
net nëmmen ëm déi simplistesch
Fro geet fir iwwer e Gesetzestext
ofzestëmmen. Et geet net nëmmen
ëm e reng legislativen Text. An dë-
ser Debatt geet et ëm d’Grondprin-
zipie vun eiser Gesellschaft, dem
Fundament vun der Gesellschaft,
an ee vun dëse Grondprinzipien
ass de Schutz vum Liewen.

Bis elo war de Prinzip vum Schutz
vum Liewen en Tabuthema, an dat
zu Recht. Eis ganz Gesellschaft

ass ënner anerem op dëse grond-
leeëende Prinzipien opgebaut.
Esou mussen d’Dokteren en Eed
leeschten, dee se verflicht Liewen
ze erhalen an alles dofir ze maa-
chen. En anert Beispill ass de Prin-
zip „de porter assistance à person-
ne en danger“, wat ënner anerem
zum Beispill bedeit, dass een en-
ger Persoun, déi sech d’Liewe wëllt
huelen, vun hirem Akt muss ofha-
len. Erkenne mer dëse Prinzip net
méi un, bedeit dat, dass een all
Persoun, déi sech d’Liewe wëllt
huelen, gewäerde léisst, mam Ar-
gument dass dat jo de Wëlle vun
där betreffender Persoun ass. Dat
werft all déi Prinzipien, déi bis elo
gegollen hunn, iwwert de Koup.

Dat wat bis elo also guer net zur
Diskussioun stoung, gëtt elo
duerch déi politesch Debatt iwwert
d’Euthanasie a Fro gestallt. Mir
warne virun esou engem Schrëtt,
wou d’Auswierkungen op eis Ge-
sellschaft elo nach net ofzeschätze
sinn. Hei gëtt eng Debatt iwwert
d’Wäerter an eiser Gesellschaft
lancéiert, déi an där doter Form net
sënnvoll ass. Mä fuere mer der Rei
no.

Wann ech virdru vun engem bree-
de Konsens geschwat hunn, dee
mer heibannen an enger ganzer
Rei vu Froen hunn, da betrëfft dat
sécherlech och eng vun deenen
éischte Froen, déi sech am Zesum-
menhank mam stierwe stellt,
nämlech dem Acharnement théra-
peutique. Den Acharnement théra-
peutique ass am Fong eng
Manéier, déi eréischt mam medezi-
nesche Fortschrëtt opgetaucht
ass. Wa fréier d’Doktere frou ware
fir e kranke Mënsch einegermoos-
sen a während enger kuerzer Zäit
weider um Liewen ze erhalen, esou
huet déi modern Medezin mat all
hiren Apparaturen a Medikamenter
dozou geféiert, dass Mënschen,
déi fréier net eng Minutt oder e
puer Minutten iwwerlieft hätten, elo
nach Wochen, Méint, jo esouguer
Jore kënne weider liewen. A ganz
ville Fäll ass dat e wonnerbaart Re-
sultat, an dat huet och wesentlech
zu enger genereller, méi héijer Lie-
wenserwaardung bäigedroen.

Leider gouf et an der Vergaangen-
heet a gëtt et och haut nach eng
kleng Zuel vu Fäll, wou zwar de
Mënsch um Liewe gehale gëtt, mä
wou den Zoustand vun dësem Pa-
tient d’Bezeechnung Liewen ei-
gentlech net méi rechtfäerdegt.
Dobäi schwätze mer emol net on-
bedéngt iwwert d’Liewensqualitéit,
déi jo ëmmer eng subjektiv Appré-
ciatioun ass, mä mir schwätzen hei
vun engem aussichtslosen Zou-
stand vun engem Patient, wou
keng Hoffnung méi op Besserung
besteet, a sief et mat nach esou
engem groussen Opwand vu me-
dezineschen Hëllefsmëttelen, a
wou dem Dokter seng sënnvoll
oder sënnlos Versich, hei nach eng
Besserung erbäizeféieren, vu vi-
rera veruerteelt sinn.

Wann en Dokter hei seng Grenzen
net erkennt, an de Patient prak-
tesch nëmmen nach als Versuchs-
kandidat betruecht fir nei Metho-
den oder Medikamenter ze testen,
da si mer am Acharnement théra-
peutique. De Code de déontologie
vun den Doktere verbitt den Dokte-
ren iwwregens dësen Acharne-
ment thérapeutique. Dat ass also e
Punkt, wou et hei an der Chamber
keng Divergenze gëtt. Jiddereen
heibannen ass géint esou eng Pra-
xis, an et ass elo un der Chamber
dofir ze suergen, dass en Dokter,
deen dem Acharnement thérapeu-
tique net zoustëmmt, de Réck fräi-
gehale kritt an dass verhënnert
gëtt, dass e juristesche Poursuiten
ausgesat gëtt.

Et versteet sech vum selwen, dass
och weiderhin all Dokter fir seng
Feeler responsabel bleift an zur
Verantwortung gezu muss ginn.
Dem ADR seng Positioun an dëser
Fro ass also méi wéi kloer: Neen
zum Acharnement thérapeutique.
Fir dass dat och an der Praxis ka
funktionéieren, ass et absolut nout-
wendeg, fir dass et an all Spidol
eng Commission d’éthique gëtt,
déi der Famill an dem Dokter bero-

dend zur Säit steet, wann et
Onklorheeten a Bezuch op den
Acharnement thérapeutique gëtt.

Dës Positioun an déi dozou
gehéiert Fuerderung no enger
Commission d’éthique an all Spidol
ass net nei. Schonn am Mäerz
1999 hu mer hei an der Chamber
genee déi nämlecht Aussoe
quiesch duerch all Parteien héie-
ren, an trotzdeem hu mer an der
Ethikskommissioun misse feststel-
len, dass zënter 1999 an där Fro
bal näischt geschitt ass. Dat ass
einfach net ze verstoen. Hei ass
d’Regierung gefuerdert, an den
zoustännege Minister muss
endlech de Wonsch vum Parla-
ment respektéieren.

Natierlech begréisse mir, dass
d’Parteie sech elo alleguer eens si
wat den Acharnement thérapeu-
tique betrëfft, esou dass mer hof-
fentlech an dräi oder véier Joer dë-
se Punkt net nach eng Kéier mus-
sen heibannen debattéieren.

De Wonsch no der Euthanasie,
oder och nach aktiv Stierfhëllef ge-
nannt, ass e Wonsch deen net bei
all Patient entsteet. Mä wann en
entsteet, da ganz oft well déi her-
kömmlech Medezin versot huet.
Dat heescht, dass de Patient net
dee richtegen Traitement kritt fir
zum Beispill keng Péng ze hunn,
oder awer well de Patient a sen-
gem Leed a mat senger Angscht
eleng gelooss gëtt. Dat anonymt
Stierwen an de moderne Spideeler
ass sécherlech eng vun de schéi-
ne Begleiterscheinunge vun der
moderner Medezin. De Wonsch fir
d’Liewen esou laang wéi méiglech
ze erhale stoung laang Zäit iwwert
dem Wonsch fir gutt ze liewen. Fir
dësem Mëssel en Enn ze maachen
ass dofir virun enger gewëssener
Zäit d’Palliativmedezin entstanen.
Dës Spezialisatioun vun der Mede-
zin ass extra dowéinst entstanen,
fir de Patient an der leschter Phas
vu senger Krankheet bis zu sen-
gem Doud ze begleeden. Bei dë-
ser Form vun der Medezin steet net
méi d’Heelen un éischter Plaz, mä
de Wonsch dem Patient nach e
Maximum u Liewensqualitéit ze er-
méiglechen. Dozou gehéiert na-
tierlech och dass de Patient keng
Péng huet an dass e séilesche Bäi-
stand kritt.

Bei all de Parteien hei an der
Chamber besteet de Wonsch dës
Palliativmedezin hei zu Lëtzebuerg
weider auszebauen, woubäi aus-
bauen am Fong de falschen Aus-
drock ass, vu que dass se bis elo
praktesch net besteet, mat Aus-
nahm zu Esch, am Centre Hospita-
lier an zu Ettelbréck. Se muss als
éischt emol flächendeckend opge-
baut ginn, an zwar an alle Spidee-
ler, awer doriwwer eraus och
d’Méiglechkeet schafen, fir dass
op Wonsch d’Palliativmedezin och
doheem ugebuede muss kënne
ginn.

Dobäi geet et awer net nëmmen
duer fir mat vill Geld iwwerall an de
Spideeler Palliativmedezinstatiou-
nen anzeriichten. D’Formatioun
vun den Doktere muss eng Ausbil-
dung a palliativer Medezin bëinhal-
ten. Bis elo war dat hei zu Lëtze-
buerg keng Konditioun. Dass dat
immens wichteg ass, huet och
Frankräich viru kuerzem erkannt,
an dofir eng Ausbildung a palliati-
ver Medezin zu enger vun de Kon-
ditioune gemaach, fir kënnen als
Dokter zougelooss ze ginn. An och
an Däitschland si se de Moment
amgaangen iwwert dëse Wee ze
debattéieren. Et kann net ver-
schwiege ginn, dass fir d’Palliativ-
medezin grouss Zommen inves-
téiert musse ginn. Fir näischt ass
eng qualitativ héichwäerteg Mede-
zin nun emol net ze kréien. Mir hu
jo soss fir allerlee vill Suen, dann
dierft dat hei also och net eng Fro
vun de Finanze sinn, wann et
heescht jidderengem e mënsche-
wierdegt Liewensenn ze garantéie-
ren.

D’Erfahrungen an aneren europäe-
sche Länner hu gewisen, dass,
wann eng breet palliativ Medezin
ugebuede gëtt, de Wonsch no Eu-
thanasie op e Minimum reduzéiert
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ass. Et ass do wou mer zum Kär
vun der Debatt kommen, jo et gëtt
Fäll an deenen och d’Palliativme-
dezin net hëlleft, oder zumindest
net genuch hëlleft, fir dem betraffe-
ne Patient a senger grousser Nout
ze hëllefen.

Op dëser Tribün wäert sécherlech
nach den een oder aneren an dra-
matesche Biller versichen e Bild
vun deem engen oder anere Stier-
weskranken ze zeechnen, deen
zum Beispill a sengem eegene
Schläim erstéckt. Mat sou Eenzel-
schicksaler soll dann heibannen an
dobausse bei de Leit den Androck
entstoen, datt hei nëmmen nach
Euthanasie kann hëllefen, sou wéi
wa mer et mat engem Hausdéier
ze dinn hätte wat mer aschléifere
loossen, fir datt dat aarmt Déier net
méi leide muss.

D’Euthanasie ass souzesoen en
Akt vun der Baarmhäerzegkeet.
Ech kann a wëll hei net verschwei-
gen, datt et där Fäll gëtt, mä dorau-
ser automatesch d’Noutwendeg-
keet vun der Euthanasie ofzelee-
den ass falsch a gräift ze kuerz.
Genee wéi ee ka Beispiller fanne
vu Leit wou d’Palliativmedezin net
konnt hëllefen, sou loosse sech
och Beispiller fanne vu Patienten
déi de Wonsch no Stierfhëllef an
enger aussiichtsloser Situatioun
geäussert hunn an dunn dach
nach eng Kéier d’Kéier kritt hunn.
Dat eleng beweist dass Eenzel-
schicksaler, a siefe se nach esou
dramatesch, hei an dëser Debatt
näischt verluer hunn.

Wéi war et da bis elo? Sinn dann
esou Patiente wierklech an eise
Spideeler - erlaabt mer den Aus-
drock, Här President - krëpéiere
gelooss ginn, oder war et bis elo
net éischter esou, datt den Dokter
hei seng Responsabilitéit iwwerholl
huet an dem Patient déi Behande-
lung zoukomme gelooss huet, déi
an där Situatioun déi richteg war,
och mam Risiko datt de Patient
vläicht e puer Stonnen oder Deeg
méi fréi gestuerwen ass?

Mä am Géigesaz zum Akt vun der
aktiver Stierfhëllef, also dem Akt
wou den Dokter bei engem
Mënsch bewosst den Doud er-
bäiféiert, handelt et sech heibäi ëm
en Akt wou versicht gëtt dem Pa-
tient zum Beispill d’Péng ze hue-
len, an net en Akt fir en ëmzebrén-
gen.

D’Dokteren, an ech mengen och
d’Patienten, si bis elo gutt mat dë-
sem System gefuer, an et ass dofir
fir mech onverständlech firwat ëm-
mer erëm hei eng Debatt iwwert
d’Euthanasie muss gefouert ginn.

Déi ganz Diskussioun ass u sech
net néideg. D’Avisë vun der AMMD
an dem Collège médical schwät-
zen do eng ganz kloer Sprooch. Si
soen Neen zu der Euthanasie an
zum Bäibehale vun der augen-
blécklecher Situatioun. An d’Avisë
vun den Doktere sinn an dësem
Zesummenhang wichteg, net nëm-
me well se eng kloer Sprooch
schwätzen, mä och well et
d’Stëmm vum gesonde Mënsche-
verstand ass.

Mir sinn eis erëm eng Kéier alle-
guer eens heibannen, datt, och
wann d’Méiglechkeet vun der Eu-
thanasie bestéing, en Dokter net
gezwonge kënnt gi fir géint säi Ge-
wëssen d’Euthanasie ze praktizéie-
ren. Dat schéngt mer eng Selbst-
verständlechkeet ze sinn. Den
Dokter ass do fir Liewen ze retten,
net fir Liewen ze huelen. Sou ge-
sinn d’Dokteren hire Beruff selwer,
an ech mengen dat muss een och
esou respektéieren. Wann also
d’Dokteren net bereet sinn esou en
Akt duerchzeféieren, da gesinn
ech souwisou grouss Schwiereg-
keete fir datt d’Euthanasie iwwer-
haapt e Sënn kënnt maachen, an
ech kann nach esou vill Argumen-
ter sichen déi fir d’Euthanasie
schwätzen.

Am Fong vun der Saach ass et ep-
pes wat zu eise gesellschaftleche
Wäerter a Contradictioune steet.
De Schutz vum Liewen däerf net
duerch d’Aféiere vun der Euthana-
sie ënnerhielegt ginn. Natierlech

wier et ze einfach, d’Fro vun der
Euthanasie just opgrond vun der
Haltung vun den Dokteren ze
beäntwerten. D’Fro ass och net
déi: Engem Stierwenden hëllefen
oder net? Wéi ech elo grad gesot
hunn, ass och schonns an der Ver-
gaangenheet dem Patient gehollef
ginn, am Extremfall, kéint ee sou-
guer soen, ass dat engem Akt vun
der passiver Euthanasie bal gläich-
komm.

Doriwwer hunn awer ni grouss Dis-
kussioune bestanen. Et huet sou-
zesoen zu der Praxis gehéiert, datt
den Dokter gehollef huet, sou wäit
wéi hie konnt. Mä, vun dëser Praxis
hin zu der aktiver Euthanasie ass
awer ee Gruef deen net esou ein-
fach iwwerschratt däerf ginn. Och
d’Doktere wëllen dat, wéi gesot,
net.

Fir den ADR ass jo schonns zënter
1999 kloer, datt, wann een
d’Grondprinzipie vun eiser Gesell-
schaft net wëll iwwert de Koup ge-
heien, et keng Öffnung zu der Eu-
thanasie däerf ginn. Den ADR kann
also net mat enger Gesetzgebung
averstane sinn déi d’Euthanasie hei
zu Lëtzebuerg erméiglecht. De
Stat huet déi Aufgab Liewen ze
schützen an huet net de Pouvoir fir
enger Persoun d’Recht ze gi fir iw-
wer Liewen an Doud vun enger
anerer Persoun ze befannen. Wie
mengt dat wier an eiser Gesell-
schaft méiglech, deen iert. Wa mir
d’Palliativmedezin hei zu Lëtzebu-
erg weider ausbauen an den Dok-
teren e Spillraum loossen, dee se
bis elo haten, dann dierften all
méiglech Problemfäll, déi sech
kënne stellen, zur Zefriddenheet
vun all Patient geléist ginn.

Zum Schluss nach e Wuert zu der
Disposition de fin de vie. Et besteet
heibannen an der Chamber och
praktesch eng Iwwereneestëm-
mung iwwert de Prinzip, esou eng
Disposition de fin de vie hei zu
Lëtzebuerg an eis Gesetzgebung
anzeféieren.

Et ass vill an intensiv doriwwer dis-
kutéiert ginn, wat an esou Disposi-
tiounen dra stoe kënnt. Am Prinzip
ass et fir eis kloer, datt een alles
kann draschreiwen, y inclus de
Wonsch no Euthanasie. Et ass
awer genee esou kloer, datt de
Wonsch vum Eenzelnen nëmmen
do kann erfëllt ginn, wou d’Gesetz
et erlaabt oder net verbitt.

Den Testament de fin de vie ass
sécherlech nëtzlech fir déi Rela-
tioun Patient-Dokter ze verbesse-
ren. Besonnesch an der Situatioun,
wou de Patient net méi bei Bewos-
stsënn ass, kënnen esou Disposi-
tions de fin de vie dem Dokter ganz
nëtzlech Indikatiounen iwwert dem
Patient seng Wënsch ginn. A wat fir
enger Form dësen Testament de
vie praktesch ka realiséiert ginn,
wou en enregistréiert gëtt a wéi
dacks e muss erneiert oder an-
nuléiert ka ginn, schéngt mer an
dësem Stadium vun der Diskus-
sioun nach net esou wesentlech.

Wichteg ass, dass mer e Konsens
iwwert dës Fro fannen, an als ADR
schwätze mer eis och dofir kloer fir
sou en Testament de fin de vie aus.

Här President, ofschléissend wëll
ech dann nach bemierken, dass
mer als ADR déi dräi deponéiert
Motioune vun de Majoritéitspartei-
en och ënnerschriwwen hunn an
och deementspriechend mat ën-
nerstëtze wäerten.

Ech soen Iech merci.

■ M. le Président.- Merci, Här
Gibéryen. Als nächste Riedner ass
den Här Huss agedroen. Den Här
Huss huet d’Wuert.

■ M. Jean Huss (DÉI
GRÉNG).- Här President, Dir Dam-
men an Dir Hären, iwwert d’Recht
op d’Stierwen, dat mënschewier-
deg misst sinn, gëtt zënter 1989
hei zu Lëtzebuerg an organiséier-
ter Form diskutéiert, wou de leider
verstuerwenen Dokter Henri Clees,
mat anere Leit zesummen, d’Asso-
ciation pour le droit de mourir en
dignité gegrënnt hat, eng Associa-
tioun déi ënner anerem als Zil hat

an nach huet, d’Selbstbestëm-
mung vum Mënsch, grad och an
dësen dramatesche Momenter, ze
realiséieren an dofir ganz kloer och
fir d’Dépénaliséierung vun der sou-
genannter aktiver Euthanasie ën-
nert enger Rei vu Bedingungen
agetratt ass an och weiderhin an-
trëtt.

E puer Méint duerno hat sech eng
zweet Organisatioun gegrënnt ën-
nert dem Numm OMEGA 90, déi
sech awer just fir d’Entwécklung
hei am Land vun der Palliativmede-
zin, dat heescht vun der souge-
nannter Stierfbegleedung, wollt
asetzen. Béid Organisatiounen aus
dem sougenannten Zivilberäich
waren a si bis haut äusserst aktiv fir
fir dës positiv Zilsetzungen anze-
trieden.

Leider muss een haut, 14 Joer no
1989, feststellen, datt sech hei am
Land um Gebitt vun der Palliativ-
medezin nach bäi wäitem net
genuch beweegt huet an um Ter-
rain vun der Dépénaliséierung vun
der Euthanasie nach praktesch
näischt. An dat am Ënnerscheed
zu eise Benelux-Partner Holland an
der Belsch, wou couragéiert poli-
tesch Majoritéite viru kuerzem per
Gesetz eng staark Ouverture a
Saachen Dépénaliséierung vun der
Euthanasie gemaach hunn.

Dir Dammen an Dir Hären, iwwert
dëse Sujet hat ech schonn d’Ge-
leeënheet 1996 fir am Kader vun
enger Interpellatioun, déi ech 1994
ugefrot hat, eis méi allgemeng Hal-
tung zu all dësen Themen hei op
der Tribün duerzeleeën. Schonn
deemools, 1996, also viru siwe
Joer, ware mir agetruede géint den
Acharnement thérapheutique fir
d’Entwécklung vun der Schmerz-
therapie a vun der Palliativmede-
zin, fir d’gesetzlech Verankerung
vun engem Stierftestament, dee jo
elo soll Disposition de fin de vie ge-
nannt ginn, a mir haten eis schonn
deemools och kloer ausgeschwat
en faveur vun enger wierklecher
Selbstbestëmmung fir eng wierk-
lech Autodéterminatioun vum
Mënsch, vu jiddfer Mënsch, fir an
objektiven auswegslosen oder
subjektiv als aussiichtslos empfon-
dene Situatiounen op eng Euthana-
sie oder eventuell op e Suicide as-
sisté kënnen zréckzegräifen.

Mir konnten eis deemools 1996
mat eise Fuerderungen no enger
Dépénaliséierung vun der Eu-
thanasie net duerchsetzen. Déi
deemoleg CSV-LSAP-Regierung
war dergéint an huet virun allem
d’Argument an d’Welt gefouert, elo
- dat war deemools 1996 - misst
prioritär a massiv den Ausbau vun
der Palliativmedezin als Alternativ
zu der Euthanasie gefördert ginn.

Ëmmerhi konnt sech 1996 drop
gëeenegt ginn, fir eng parlamenta-
resch Ethikskommissioun an d’Lie-
wen ze ruffen, déi all Aspekter sollt
analyséieren an dann an engem
Débat d’orientation hir Konklusiou-
nen sollt zéien an op den Dësch
vun dëser Chamber leeën. No ville
Consultatiounen an Avisen ass dat
du schliesslech am Fréijoer 1999
geschitt, also ronn zwee, dräi Méint
virun de leschte Chamberswahlen.

Erëm eng Kéier ware sech, dräi Jo-
er no 1996, all Parteien eens iwwert
de Refus vum Acharnement théra-
pheutique an iwwert d’Dringlech-
keet fir d’Schmerztherapie massiv
ze entwéckelen an d’Palliativmede-
zin op deene verschiddenen Ni-
veauen, hospitalier an ex-hospita-
lier, ze förderen.

(M. Jean Spautz reprend la Pré-
sidence)

Et war souguer eng Resolutioun
majoritär ugeholl ginn en faveur
vun der legaler Verankerung vun
engem Testament de vie, deen,
ähnlech wéi den dänesche Modell,
offiziell beim Ministère vun der
Santé sollt enregistréiert musse
ginn.

Erëm eng Kéier huet eng Dépéna-
liséierung vun der Euthanasie 1999
keng Mehrheet fonnt, virun allem
well d’CSV geschlossen dergéint
gestëmmt huet an anerer sou kuerz
virun de Wahlen, wahrscheinlech
aus opportunistesche Grënn, ze vill
onkloer ware fir an dëser Fro wëlle
Faarf ze bekennen.

Wat waren an dësen Diskussioune
vun 1996 a vun 1999 d’Haaptargu-
menter géint eng Dépénaliséierung
vun der Euthanasie? Argumenter,
déi haaptsächlech - ech soen
haaptsächlech, net exklusiv - vu
kathoulesch orientéierten Organi-
satiounen a vun der CSV geäussert
goufen an haut och nach geäus-
sert ginn.

Et war d’Argument, Euthanasie
wier Mord. Et war d’Argument vun
der sougenanntener Pente glissan-
te, dat heescht der Behaaptung,
no enger Dépénaliséierung vun der
Euthanasie géif d’Gefor bestoen,
datt de Schutz vum Liewen net méi
garantéiert wier an et dann zu ganz
villen Abüe géif kommen. Et war
och d’Argument dass, wann d’Pal-
liativmedezin bis richteg ent-
wéckelt wier, da wier d’Euthanasie
iwwerflësseg, well et da keng De-
manden no Euthanasie méi géife
ginn. Schliesslech gouf vu munche
Palliativmedeziner selwer behaapt
dass, wann d’Euthanasie bis lega-
liséiert wier, da géif et vu Säite vun
de Politiker manner Bereetschaft gi
fir d’Palliativmedezin nach weider
auszebauen. Eng Argumentatioun
där sech natierlech eng Partie vu
Leit, politesch gesinn, ganz gär
ugeschloss hunn, Leit déi dee-
mools géint d’Dépénaliséierung
vun der Euthanasie agetruede
sinn.

Dir Dammen an Dir Hären, ech
wäert am zweeten Deel vu menger
Ried méi am Detail op dës Géigen-
argumenter agoen a versiche se ze
entkräften. Erlaabt mer fir d’éischt
nach kuerz op d’Suite vun der poli-
tescher Entwécklung an dësem
Dossier anzegoen, well et handelt
sech ëm eng politesch Entwéck-
lung. Et ass hei an der Chamber
driwwer diskutéiert gi vu Parteien,
déi hir Meenunge geäussert hunn.
Et ass also net eleng eng individu-
ell Diskussioun vun eenzelnen De-
putéierten. Et ass eng politesch
Diskussioun, déi mer hei féieren.

Nodeem 1999 eng CSV-DP-Regie-
rung zu Stane komm ass, war eis
natierlech kloer datt sech do vum
selwen näischt a Saachen Dépéna-
lisatioun vun der Euthanasie géif
maachen. D’DP, als liberal Partei,
déi dach eigentlech déi individuell
Mënscherechter a Fräiheete misst
verteidegen, dës DP war leider do-
mat d’accord gewiescht fir am
CSV-DP-Regierungsprogramm
jiddfer Dépénaliséierung vun der
Euthanasie auszeschléissen. Eng
Saach, déi u sech scho blamabel
ass fir eng liberal Partei, an och am
Widdersproch steet zum Beispill zu
de belsche Liberalen, déi ganz ak-
tiv matgehollef hu fir dat neit
belscht Gesetz auszeschaffen an
ze beschléissen; idem an Holland.

■ M. Lucien Weiler (CSV).- Dir
sidd och am Widdersproch mat
den däitsche Gréngen. Duerfir
sidd Dir schlecht placéiert fir hei
der DP virzewerfe si wär am Wid-
dersproch mat de belsche Libera-
len.

■ M. Jean Huss (DÉI GRÉNG).-
Dir kënnt mir roueg soe wat den
däitsche Gréngen hir Haltung ass.
Ech hu fir deenen hir Haltung zu-
mindest eng kleng Iddi Verständ-
nis, Här Weiler, well ëmmerhi war
Däitschland dat Land wou de Be-
grëff Euthanasie vum Hitler op
esou eng mëssbräichlech Aart a
Weis gebraucht ginn ass, andeems
hie Millioune Leit ëm den Eck
bruecht huet, wat awer näischt mat
Euthanasie ze dinn hat.

(Interruption)

Duerfir ass Däitschland dat Land
wahrscheinlech, wou et vun alle
politesche Kräften am schwéier-
sten ass iwwerhaapt iwwert d’Eu-
thanasie schwätzen ze kënnen.

(Interruption)

■ M. Lucien Weiler (CSV).-
Den Här Huss ass an d’Belsch ge-
reest.

(Hilarité)

Da wäert een awer sécher nach
froe kënne wat déi Däitsch soen.

(Interruption)

■ M. Jean Huss (DÉI GRÉNG).-
...eisen Nopeschlänner, Här Weiler,
wou ëmmerhin an deene leschten
zwee Joer Gesetzer gemaach gi
sinn am Sënn vun enger Dépéna-
liséierung vun der Euthanasie a
wou déi Liberal maßgeblech mat
dru bedeelegt waren.

Wéi eis dunn, Dir Dammen an Dir
Hären, kloer war, datt vun dëser
Regierung kee wesentleche Fort-
schrëtt géing ausgoen, si mer als
Gréng dru gaange fir selwer eng
Proposition de loi auszeschaffen,
fir d’Euthanasie an de Suicide
assisté ënner enger Rei vu prezise
Bedingungen ze dépénaliséieren a
fir gläichzäiteg eng Propos iwwer
en Testament de fin de vie ze maa-
chen.

Well an den 90er Joren awer och
vun der Madame Lydie Err vun der
LSAP ganz positiv Initiativen a
Richtung Euthanasie ënnerholl gi
waren, ware mer natierlech abso-
lutt zefridden doriwwer, datt si di-
rekt bereet war parteiiwwergräi-
fend esou eng Proposition de loi
mat auszeschaffen, déi mer du ge-
meinsam ausgeschafft hunn an
och gemeinsam hei an der Cham-
ber déposéiert hunn. Eng Proposi-
tion de loi, déi natierlech eng Er-
ausfuerderung vun de Regierungs-
parteien duergestallt huet an déi
zënterhier op villen Niveaue kontra-
diktoresch diskutéiert gouf. Ënner
anerem natierlech och an der par-
lamentarescher Ethikskommis-
sioun, déi hir Aarbecht zu dësem
Sujet erëm opgeholl hat.

Dir Dammen an Dir Hären, en äus-
serst positive Schrëtt a Saachen
Dépénaliséierung vun der Eu-
thanasie war viru ronn zwee Joer
dat Gesetz wat dat hollännescht
Parlament mat grousser Mehrheet
beschloss huet a wat weltwäit zu
Diskussioune geféiert huet.

Zu Lëtzebuerg huet dës hollän-
nesch Entwécklung, déi ronn e
Joer méi spéit vun eise belschen
Noperen iwwer eng ähnlech Ge-
setzgebung suivéiert ginn ass, vill
positiv Kommentaren an eiser
Press an an eiser Bevölkerung er-
virgeruff. Souguer eisen CSV-Pre-
mierminister, den Här Juncker, ass
net derlaanscht komm fir während
senger Deklaratioun iwwert den
Etat de la Nation vum 3. Mee 2001
op déi hollännesch Gesetzgebung
anzegoen, wou hie gesot huet: „bei
där net alles falsch wär“, a wou
hien du gemengt huet et misst een
d’Diskussioun, ech zitéieren: „ouni
Scheiklappen, ouni ideologesch
Barrièren an ouni virgefaasste
Meenungen erëm eng Kéier relan-
céieren“.

Wien dem Här Juncker deen Dag
nogelauschtert hat, dee konnt
eventuell mengen et wier him even-
tuell dach gelongen, déi al a kon-
servativ CSV op engem wesentle-
che Punkt vun der Gesellschafts-
politik ze moderniséieren a se do-
zou ze brénge fir iwwer hiren dog-
matesche Schiet ze sprangen.
Esou méi e modernen Image vun
der CSV ze vermëttelen, dat war
ouni Zweifel d’Intentioun vun eisem
Premier.

Vill Leit waren an engem positive
Sënn verblüfft, mä déi schéin Illu-
sioun war schonn e puer Deeg
duerno geplatzt, wéi den Här Frak-
tiounspresident vun der CSV, den
Här Lucien Weiler, am Numm vu
senger Partei deklaréiert huet,
dass et mat der CSV ni eng
Dépénaliséierung vun der aktiver
Euthanasie géif ginn. E gewëssen
Här Schiltz, Generalsekretär vun
der CSV, huet e puer Méint duerno
am Numm vun der CSV déi grad
esou penibel wéi schäbeg Be-
haaptung an d’Welt gesat, eng
Dépénaliséierung vun der Eu-
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thanasie wier am Fong näischt
aneschters wéi, ech zitéieren: „Ei-
ne Lizenz zum Töten.“

Dir Dammen an Dir Hären, et war
dat an eisen Ae scho praktesch
eng Zoumuddung fir de Befürwor-
ter vun der Dépénaliséierung, dat
heescht vun enger fräiwëlleg uge-
frotener Euthanasie an dramate-
schen an an aussiichtslose Situa-
tiounen, ze ënnerstelle si wéilten
einfach esou, vläicht aus Spaass,
en totale Fräibréif ausstelle fir Leit
kënnen ëm den Eck ze bréngen.
Esou Aussoe sinn enger grousser
traditioneller Partei absolut onwier-
deg, an ech hoffen datt mer esou
polemesch Déifschléi ënnert
d’Gürtellinn net nach eng Kéier hei
mussen ze héiere kréien.

An der zoustänneger Ethikskom-
missioun ass, Dir Dammen an Dir
Hären, insgesamt ganz sachlech
iwwert déi gesamt Problematik ge-
schwat ginn. A well den honora-
blen Här Rippinger als Rapporteur
den Déroulement vun den Entre-
vuen an eisen Diskussiounen a
sengem Rapport am Detail hei
duergeluecht huet, wëll ech dorob-
ber verzichten dat hei nach eng
Kéier ze widderhuelen. Ech wéilt
just am Telegrammstil e puer Punk-
ten do erausgräifen, déi mer er-
wähnenswert schéngen, woubäi
ech nach eng Kéier méi genau op
den Testament de vie an op
d’Dépénaliséierung vun der Eu-
thanasie wëll agoen; zu deenen
anere Punkten aus dem Rapport
am Telegrammstil.

Mir sinn als Gréng evidenterweis
d’accord mam Wonsch vun den
Dokteren, datt si net solle kënne
penal verfollegt ginn, wann se e
sënnlosen Acharnement thérapeut-
hique refuséieren. Als Gréng be-
dauere mer et ganz staark, datt
trotz de Bestëmmunge vum 98er
Gesetz iwwert d’Spideeler nach
ëmmer net an allen Haiser Ethiks-
comitéen op eng seriö Aart a Weis
fonctionnéieren. Do muss also drin-
gend nogebessert ginn.

Als Gréng hu mer mat Interesse a
mat Bedaueren, souguer mat
groussem Bedaueren, zur Kenntnis
huele missen, datt no Aussoe vum
Collège médical anscheinend ëm-
merhin tëschent 40 a 60% vu
Schwéierstkranken nach ëmmer
net op eng seriö palliativ Schmerz-
therapie zréckgräife kënnen, wat
no iwwer 13 Joer Diskussioun iw-
wert d’Noutwendegkeet vun der
Palliativmedezin an eisen Aen en
eenzege Skandal duerstellt. Mir
froen duerfir och an dësem traure-
ge Kontext all déi parteipolitesch
Supporteren heibanne vun der Pal-
liativmedezin, déi d’Recht op Eu-
thanasie oflehnen, déi awer hei am
Land an deene vergaangene 15
Joer d’Budgets- an d’Finanzpolitik
vun der Regierung beherrscht
hunn, firwat dann haut nach ëm-
mer, trotz all hire feierlechen Dekla-
ratiounen, d’Palliativmedezin nach
ëmmer esou onzefriddestellend or-
ganiséiert ass.

■ Une voix.- Très bien.

■ M. Jean Huss (DÉI GRÉNG).-
Vläicht sollt sech an dësem Kon-
text d’CSV owes emol heiansdo
méi oft genau an de Spigel kucken,
da géif et, fir mat der Bibel ze
schwätzen, esou munch Balken an
den eegenen CSV-Aen ze ent-
decke ginn.

Ee Saz just zu der Fro vun der Aus-
bildung oder Weiderbildung vun
den Dokteren an dem Fleegeper-
sonal a Saache Palliativmedezin,
wou nach munches ze maache
bleift. Op d’mannst fir den Aspekt
Schmerztherapie misst an eisen Ae
jiddefalls eng Obligatioun gescha-
fe ginn. Eng Saach, déi iwwregens
onofhängeg vun dëse Froen hei
och soss bei aneren Traitementer
an de Spideeler de Kranken an ei-
sen Ae vun Notze wier.

Dir Dammen an Dir Hären, déi
Gréng gesinn d’Palliativmedezin
an d’Euthanasie net als Géigesaz,
mä complémentaire am Intérêt vun
de Patienten. Mir sinn duerfir der
Meenung, datt jiddfer Mënsch, fräi

no senge philosopheschen Ent-
scheedungen, déi et an enger plu-
ralistescher Gesellschaft gëtt,
d’Recht muss hunn en Testament
de vie oder Dispositions de fin de
vie ze verfaassen, andeem hie
seng respektiv Wënsch duerleet.
An dësem Testament soll hien eng
ganz Rei vu Saache kënnen zu Pa-
beier bréngen, zum Beispill iwwert
den Don d’organes oder iwwert de
Mode de sépulture. Och bei der
zentraler Fro vum Stierwe muss
hien d’Fräiheet hunn - dat heescht
de libre choix hunn - sech ze ent-
scheeden, entweder fir eng maxi-
mal intensiv Weiderbehandlung un
de Schläich bis zum Schluss, oder
awer géint e sougenannten Achar-
nement thérapeutique.

Fir eng komplett Prise en charge
palliative, dat heescht medezi-
nesch Schmerztherapie a Stierfbe-
gleedung duerch e Psycholog,
Paschtouer oder forméiert Laien,
oder zum Beispill nëmme fir eng
medezinesch Schmerztherapie ou-
ni palliativ Stierfbegleedung, well
et jo och Leit gëtt déi zwar
d’Schmerztherapie selbstver-
ständlech wënschen, mä aus per-
séinlechen oder philosophesche
Grënn awer net eng palliativ Stierf-
begleedung wënschen a léiwer a
Rou gelooss ginn.

De Mënsch muss a sengem Stierf-
testament och d’Recht hunn, ënner
senge reng perséinleche Kondi-
tiounen, esou wäit dat mat ge-
setzleche Rahmebedingunge ver-
einbar ass, ze froen, datt eng aktiv
Euthanasie bei him virgeholl soll
ginn.

Op dës Diskussioune solle mer jo
nach eng Kéier an de kommende
Méint zréckkommen, ech wéilt
awer gläich hei betounen, datt fir
déi Gréng esou Dispositions de fin
de vie nëmme wierklech sënnvoll
sinn - an do gëtt et jo Ënnerschee-
der, d’CSV seet, dat dierft nëmmen
indicativ sinn, do si mir anerer
Meenung -, wa se och verbindlech
sinn a wann de Patient kann dovun
ausgoen, datt an der Realitéit sen-
gem Wonsch herno och wierklech
Rechnung gedroe gëtt, wann net
vum haaptbetraffenen Dokter, deen
de Fall am Grapp huet, well deen
eventuell philosophesch Bedenken
huet, dann awer vun engem anere
Medeziner, deen da misst ugefrot
ginn.

A propos Medeziner. Et ass gewos-
st, datt déi organiséiert Medezin,
hei de Collège médical, sech an
Avisë meeschtens hannert de sou-
genannten Eed vum Hippokrates
verstoppt an d’Euthanasie en tant
que telle offiziell oflehnt. Den ho-
norabelen Här Schroell huet dozou
jo schonn interessant Saache ge-
sot.

Et ass awer grad esou gewosst, an
zwar an alle Länner an och hei zu
Lëtzebuerg, datt d’Euthanasie
heemlech, hannert de Kulisse méi
wéi eng Kéier praktizéiert gëtt - dat
ass nämlech d’Realitéit - an an de
Grozonen hannert de Kulisse
weess een emol net ob d’Euthana-
sie, déi jo ëmmer nëmmen eng fräi-
wëlleg ugefroten däerf sinn, a
Wierklechkeet ëmmer esou fräiwël-
leg ass oder war.

Jiddefalls, Dir Dammen an Dir
Hären, ginn et och ënner-
schiddlech Meenungen zur Eu-
thanasie bei den Dokteren, och bei
de Lëtzebuerger Dokteren, wou
muncheree sech schonn öffentlech
en faveur vun enger Dépénaliséie-
rung vun der Euthanasie ausge-
schwat huet. An eisem Nopesch-
land, der Belsch, déi dat bekannt-
lech jo d’lescht Joer gemaach
huet, hate sech am Virfeld vun der
Législatioun ëmmerhin iwwer 2.500
Dokteren, Medezinwëssenschaftler
a Rektore vun Universitéitsservicer,
inklusiv vu belsche Palliativservicer
op Universitéiten, eindeuteg fir eng
Dépénaliséierung vun der Eu-
thanasie ënnert gewësse Kondi-
tiounen ausgeschwat.

Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, ech hunn dat Dokument hei
vun deene 2.500 belsche Medezi-
ner, déi sech an enger Pétitioun do-
fir ausgeschwat hunn datt et misst

zu enger Dépénaliséierung vun der
Euthanasie kommen. Ech liesen
nëmmen de leschte kuerzen Ab-
schnitt vun hirer Begrënnung aus
dem éischten Appel vu Januar bis
Mee 2000 vir, wou déi éischt Dok-
teren ënnerschriwwen hunn: „En
prévoyant la dépénalisation des
seules euthanasies demandées et
en respectant l’autonomie de déci-
sion du médecin, cette proposition
de loi protège aussi ceux, patients
comme médecins, qui ne désire-
raient pas y avoir recours, mais elle
assure à ceux qui vivent la derniè-
re période de l’existence et qui
souhaitent ne plus subir les moda-
lités aveugles de la mort, la possi-
bilité de recevoir l’aide nécessaire
pour faire de l’ultime moment de
leur vie un dernier acte de liberté.“

Dat ass de leschten Abschnitt vun
engem Appel vun 2.500 belschen
Dokteren aus der Wallonie, vu
Bréissel an och aus Flandern, déi
dee flammenden Appel gemaach
hu fir zu enger Dépénaliséierung
vun der Euthanasie ze kommen, in-
klusiv d’Palliativmedeziner an inklu-
siv souguer Leeder vu Palliativsta-
tioune vun Universitéitskliniken.

Dir Dammen an Dir Hären, mat dë-
ser Problematik vun der Dépéna-
liséierung vun der Euthanasie, och
am Kontext mat engem Stierftesta-
ment, fir dee Moment wou ee sech
net méi selwer kann ausdrécken,
oder an deenen anere Fäll, esou si
mer hei an der Chamber genau bei
deem Punkt wou eisen Haaptdis-
sens läit, well mir als Gréng an och
aner politesch Faarwen - den Här
Bodry huet dat jo hei scho gesot,
och den Här Schroell huet, wuel a
sengem perséinlechen Numm,
awer ëmmerhi gesot - fir eng
Dépénaliséierung vun der Eu-
thanasie antrieden, während d’CSV
an hire riets konservativen oder
riets populisteschen Unhängsel
aus ideologesche Grënn do der-
géint sinn.

(Interruption)

Dem ADR an och dem Här Mehlen
wëllt ech soen, datt et eben net
nëmmen ëm perséinlech Respon-
sabilitéit geet, datt mer hei schonn
zënter zéng Joer eng Diskussioun
féiere wou musse Votë geholl ginn,
dat muss natierlech vun eenzelnen
Deputéierte gemaach ginn, mä do
sinn d’Parteien och gebieden eng
Meenung dozou ze hunn. Déi
Gréng hunn eng Meenung, d’So-
zialisten hunn eng Meenung, et
sinn och anerer déi eng Meenung
hunn, et ass net eleng eng indivi-
duell Entscheedung vun eenzelnen
Deputéierten. Souwisou sinn ech
der Meenung, datt och emol d’Be-
völkerung misst gefrot ginn, an den
ADR ass dach déi Partei, déi bei
villen anere Geleeënheeten hei ëm-
mer erëm gesot huet, da kommt
mir froen emol d’Bevölkerung,
kommt mir maachen e Referen-
dum.

(Interruption)

Här Mehlen, ech kann Iech awer
soen, wann Der e wéineg d’Son-
dagë liest, déi an dëser Fro ge-
maach gi sinn an deene leschten
zwee, dräi Joer, ob dat an Däitsch-
land, an Holland oder am kathoule-
sche Pole war, oder soss a Länner,
hutt Der iwwerall an deene Sonda-
gen - an déi Sondagë ware ganz
prezis formuléiert - Mehrheete ge-
hat. A Polen esouguer vu 65% a bis
zu 88% an Holland. Dat war net
eng eenzeg Fro, do stong och Pal-
liativmedezin. All déi Saache ston-
gen do. Mä et stong och do, wann
dat net géif hëllefen, ob se dann
der Meenung wieren, an da sinn
déi Majoritéiten erauskomm, vun
deene ech hei geschwat hunn. Do-
fir kann ech och net mam Här San-
ter vun der CSV d’accord sinn,
deen a mengen Aen op eng liicht
arrogant Aart a Weis,…

(Interruption)

…ech widderhuelen, op eng liicht
arrogant Aart a Weis hei gemengt

huet, d’Leit, déi a Sondagen derfir
gestëmmt hätten, déi hätten iwwer-
haapt net gewosst iwwer wat se do
ofgestëmmt hätten.

Ech hunn d’Sondagë gekuckt an
hirer Formuléierung. Do war ganz
prezis formuléiert woufir d’Leit soll-
te sinn. Maacht net wéi wann d’Leit
ze domm wiere fir den Ënner-
scheed tëschent Palliativmedezin
an Euthanasie ze kennen.

■ M. Patrick Santer (CSV).-
Dat hunn ech ni gesot, Här Huss.

■ M. Jean Huss (DÉI
GRÉNG).- Zu de Géigenargumen-
ter elo konkret, déi Der uféiert.

(Interruption)

D’Frostellung war ganz prezis. Ech
weisen Iech dat ganz gär, Här
Mehlen.

■ M. Aly Jaerling (ADR).- Ech
kréien ëmmer méi d’Flemm fir ze
stierwen.

■ M. Jean Huss (DÉI
GRÉNG).- Zu de Géigenargumen-
ter, déi vun der kathoulescher Säit
haaptsächlech hei ubruecht ginn.

Éischtens: D’Euthanasie wier Mord
a misst dofir verbuede bleiwen.

(Interruption)

Eis Äntwert, ganz kuerz: Dës De-
finitioun vu Mord ass eng reng
abstrakt Definitioun an ass absolut
zweifelhaft, well jo de Betraffene
selwer, an hien eleng, a bei voller
Conscience, ëmmer erëm duerno
freet, heiansdo duerno biedelt,
endlech däerfen erléist ze ginn.

Bei engem wierkleche Mord ass et
bekanntlech dach esou, datt een
total géint säi Wëlle brutal aus dem
Liewe gerappt gëtt. Et kann een
net déi zwou Saachen esou ein-
fach matenee verbannen.

Zweetens: Beim Argument géint
eng Dépénaliséierung gëtt gesot,
dass no enger Dépénaliséierung et
zu villen Abüe géing kommen, wou
also och eventuell géint de Wëlle
vum Kranke géif eng Euthanasie
agesat ginn. Et gëtt dann na-
tierlech och mam Gespenst vun
enger berühmter Dérive gewénkt.

Eis Äntwert drop: Abüe gëtt et
haaptsächlech wa Saache ge-
maach ginn an et besteet keng
komplett Transparenz, dat heescht
wa Saache gemaach ginn hannert
de Kulissen. An Euthanasie, Dir
Dammen an Dir Hären, déi gëtt
haut an alle Länner praktizéiert,
awer heemlech, hannert de Kulis-
sen, an do sinn d’Gefore vun Abüe
bekanntlech ëmmer méi grouss
wéi do wou kloer Konditiounen an
déi beschtméiglechst Transparenz
iwwert eng Gesetzgebung virherr-
schen.

D’Madame Err an ech hunn iwwre-
gens an eiser Proposition de loi -
op déi mer méi spéit am Joer wäer-
ten nach eng Kéier kënnen zréck-
kommen - iwwert eng Commission
d’évaluation et de contrôle esou
staark Barrièren agebaut, datt
Abüen doduerch praktesch ausge-
schloss wieren. Elo gi mer op
deem Punkt kritiséiert, dat wier ze
vill bürokratesch. Mä mir hunn dat
gemaach ganz einfach, well mer
zéng Joer laang d’Diskussioun
héieren hunn iwwert déi Abüen, déi
géife kommen, wann et zu enger
Dépénaliséierung géif kommen.
Mat där heiter Gesetzgebung kéint
et net zu engem Abus kommen,
well all Demande muss ugefrot
ginn. Wann et awer zu enger géif
kommen, da wier et awer eng déi
vun engem Dokter géif heemlech
praktizéiert ginn.

(Interruptions)

Nach e kuerzt Wuert zu dëser Fro
vun den Abüen. An eisem No-
peschland der Belsch ginn d’Ex-
pären dovunner aus, datt mat hirer
neier Gesetzgebung wahrschein-
lech manner Euthanasie an och
manner Abüe wäerten an deenen
nächste Jore virkommen, ganz ein-
fach well do elo ganz kloer ge-
setzlech Regelunge virherrschen
an do d’Doktere virun hirer Verant-

wortung stinn, déi Regele mussen
anzehalen.

Beim Wuert „Abüen“ denken ech
iwwregens och éischter un Abüe
beim Acharnement thérapeutique,
deen haut nach leider zimlech ver-
breet ass, an ech denken dobäi
och un esou munch patriarcha-
lesch motivéiert Risiken an der Pal-
liativmedezin, wou de Risque mol
grouss kënnt sinn, datt de Patient
dem Dokter seng Meenung opge-
schwat géif kréien, wat an esou
eenzel Fäll da kënnt mat Acharne-
ment palliatif gläichgesat ginn.

Am Ausland gëtt ganz intensiv iw-
wert de Begrëff „acharnement pal-
liatif“ geschwat. Fir datt kee Mëss-
verständnis opkënnt: Mir ënnerstët-
zen als Gréng zu Lëtzebuerg all Ef-
forten, a mir menge si hätte längst
misse gemaach gi fir d’Palliativme-
dezin hei ze verstäerken.

En anert Argument, wat ëmmer
erëm gebraucht gëtt géint eng
Dépénaliséierung vun der Eu-
thanasie, dat ass folgend: Wann
d’Palliativmedezin optimal ent-
wéckelt wier, da géife sech d’Fäll
vun Demandë vun Euthanasie op
relativ rar Fäll beschränken, an do-
fir bräicht een dann eigentlech
keng Dépénaliséierung ze maa-
chen.

Ofgesinn dovunner, dass mer nach
e gutt Stéck vun enger optimaler
Palliativmedezin ewech sinn, mä
esouguer bei enger optimal ausge-
bauter Palliativmedezin bleiwen
ëmmer nach genuch Fäll, déi iw-
wert d’Palliativmedezin net ze léise
sinn, noweisbar net ze léise sinn. Et
dierften no eegenen Aussoen aus
internationale Kreesser vun der
Palliativmedezin ëmmerhin 3 bis
4% sinn. Aner Medezinexpäre
schwätze vu bis zu 10% vu Fäll
wou entweder d’Schmerztherapie
versot huet, oder awer déi Fäll wou
et iwwerhaapt net ëm kierperlech
Péng geet, mä ëm eng séilesch,
psychesch Péng, déi heiansdo
nach vill méi onerdréiglech ka sinn,
zum Beispill a Fäll vu schlëmmen
neurodegenerativen Erkrankun-
gen, wéi zum Beispill d’Sclérose
latérale amyotrophique, fir nëm-
men eng ze nennen, wou et vill méi
ëm Verzweiwelung vis-à-vis vun
der kierperlecher Dégradatioun
oder ëm d’Angscht virum Erstécke
während der Nuecht geet, oder
zum Beispill bei munchen Aarte vu
Kriibs wou de Betraffenen am End-
stadium sech total a sengem
Selbstbild vum Mënschewäert ge-
traff fillt a sech selwer net méi kann
erdroen. Doniewent, Dir Dammen
an Dir Hären, ginn et nach aner Fäll
wou d’Schmerztherapie an d’Pallia-
tivmedezin hëlleflos sinn a wou de
Wonsch no Euthanasie absolut ver-
ständlech ass.

Ech wëll ee Fall just erausgräifen,
deen elo aktuell ass a Frankräich,
de Fall vun engem 21-jährege jon-
ke Kärel, deen no engem Autosac-
cident elo schon zënter 2 ? Joer
querschnëttsgelähmt an engem
Spidol an engem Bett läit, an en
ass net nëmme querschnëtts-
gelähmt, mä dee Jong ass och
nach blann dobäi an dee Jong
huet, well en elo schonn 2 ? Joer
do läit a well en dat net méi erdréit,
e Bréif schreiwe gelooss un den
Här Chirac, datt e gären aktiv Eu-
thanasie hätt. An de Problem ass,
dass seng Mamm am Interview
geäussert huet, si hätt vollt Ver-
ständnis fir hire Jong, well dat wier
jo keng Léisung méi, si kënnt ver-
stoen dass en dat net méi als Lie-
wensperspektiv géif gesinn. Dat
ass also en eenzelnen dramate-
sche Fall, mä där ginn et der nach.

Wou ech gären hätt, dass dann
och fir déi Leit Léisunge musse ge-
traff ginn, an all deene Leit, déi
soen dat wieren nëmme rar Fäll,
soen ech: Dat si vläicht rar Fäll, mä
dat si Fäll, an och deene Leit muss
gehollef ginn.

Elo gëtt vun de Géigner vun der
Dépénaliséierung gesot, et wieren
nëmmen e puer Prozent. Ob 3 oder
8% vun de Fäll oder 10%, op dau-
send Fäll wieren dat 30 oder 80
Fäll. 3 oder 8% wier et vu schlëm-
me Fäll. Dat wiere bei dausend be-
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traffene Leit 30 bis 80 Fäll. A wat
ass dat dann iwwerhaapt fir en Ar-
gument? Gëtt net och nach eppes
hei am Land, a berechtegterweis,
glécklecherweis, gemaach fir Kan-
ner mat Spina bifida? Dat sinn
dach och nëmme rar Fäll. Gëtt net
eppes gemaach fir Kanner déi
Leukämie hunn? Dat sinn och nëm-
me ganz rar Fäll. Gëtt net eppes
gemaach fir Kanner déi ganz rar
Ierfkrankheeten hunn? Fir all déi
Leit gëtt och eppes gemaach, mä
do gëtt net d’Argument vun de
klenge Prozentzuele geholl, just an
der Euthanasie gëtt gesot, et sinn
nëmmen e puer Prozent an dofir
brauche mer fir déi näischt ze maa-
chen. Mir sinn der Meenung, dass
jiddfer Mënsch datselwecht Recht
muss hunn an dass och fir déi Leit
eppes muss gemaach ginn, an do-
fir bleiwe mir dobäi dass mer fir
eng Dépénaliséierung vun der Eu-
thanasie sinn, an all déi aner Leit
déi dergéint si bleiwen eng Äntwert
op dës kruzial Fro, op dës Haaptfro
schëlleg.

Dir Dammen an Dir Hären, bis elo
konnt keent vun den Argumenter
géint eng Dépénaliséierung vun
der Euthansie eis iwwerzeegen. Mir
bleiwen en faveur dovun, mä eist
Haaptargument, Dir Dammen an
Dir Hären, onofhängeg dovun ob
een elo ideologesch gesinn dofir
oder dergéint ass, ass folgendes.

Mir liewen hei zu Lëtzebuerg an
enger pluralistescher Gesellschaft,
wou d‘Meenungen och an dëser
Fro eben ausernee ginn. An do
kann een dach net, wéi et den Här
Juncker esou einfach gesot huet,
higoen a soen, jidderee muss do
eben tolerant sinn an ee muss
deem anere seng Meenung res-
pektéieren. Dat kléngt natierlech
ganz gutt. Et ass just awer net esou
einfach. Mir Gréng respektéieren
déi philosophesch, ideologesch
oder reliéis motivéiert Meenung
vun all deene Leit, ob dat elo
d’CSV ass oder kathoulesch Orga-
nisatiounen, oder och nach anerer.
Mä d’Realitéit ass awer, Dir Dam-
men an Dir Hären, well dat beste-
hend Gesetz d’Euthanasie verbitt
an ënner Strof stellt, dass déi Leit,
an et sinn der ganz vill, déi fir
d’Méiglechkeet vun der Euthanasie
antrieden, an hirer Meenung, an hi-
rem Recht net respektéiert ginn. An
dofir ass et haut esou, dass een
Deel vun der politescher Klass
deenen anere Leit hiert d’Recht op
Autonomie, op Selbstbestëmmung
a Wierklechkeet guer net accor-
déiert. Am Géigendeel, een Deel
vun der Classe politique,
haaptsächlech d’CSV, seet deem
aneren Deel ganz kloer wat en
däerf a wat en net däerf, an dat an
esou mënschlech brisante Froe wéi
déi vum Stierwen, wou mer hei
driwwer schwätzen.

Wou ass do de libre choix? Wou
ass dann do d’Autonomie vun där
CSV, vun där Der ëmmer erëm
schwätzt? Dir accordéiert deene
Leit dach net d’Autonomie. Dat ass
an dat bleift fir eis inakzeptabel. Mir
bleiwen als Gréng fir e wierkleche
libre choix vu jidderengem an
dëser Fro, an dat heescht dass ee
sech kann entscheeden. Wann ee
wëllt bis zum Schluss Acharne-
ment thérapeutique maachen, dat
ass seng Fräiheet. A wann een e
komplette Palliativprogramm mat
Schmerztherapie, mat Beglee-
dung, mat engem Paschtouer, mat
engem Psycholog an ech weess
net wat nach alles, da soll en dat
gewäert kréien, da soll e Recht
hunn. A wann ee just eng Schmerz-
therapie wëllt ouni palliativ, da soll
een dat och kënnen. Mä wien awer
d’Recht wëllt hunn ze soen, elo ge-
et et mer duer, meng Situatioun ass
esou verzweifelt, dee soll och mus-
se kënnen drop Recht hunn, an dat
Recht gëtt vun Iech net accor-
déiert, an do läit den Haaptpunkt
dovun.

Dir Dammen an Dir Hären, ech
kommen zum Schluss. An dëser
Debatt ass et ganz kloer, ech hat
virdru gesot, dass vun der CSV-DP-
Regierung, aus eiser Vue, dat war
eis kloer virun e puer Joer, kee
Fortschrëtt géif kommen. Dat hänkt

haaptsächlech un der CSV an dë-
ser Regierungskoalitioun. Dat ass
gewosst, well vun der Demokrate-
scher Partei hu mer héieren an der
Kommissioun, dat huet den Här
Rippinger als Fraktiounschef do e
puermol deklaréiert, dass hir Mee-
nung vun hiren Deputéierten an
hirer Fraktioun zum allergréissten
Deel déi wier, dass ee misst kën-
nen an eng Dépénaliséierung vun
der Euthanasie goen, an do geet et
net drëm ob een elo driwwer streit,
ob elo d’Proposition de loi Huss déi
bescht ass oder net. Ech si bereet
iwwer all Modalitéiten aus där Pro-
position de loi ze diskutéieren.

Ech hunn och guer näischt der-
géint, wann elo aner Parteie wëllen
eng aner Proposition de loi maa-
chen, déi e wéineg anescht mo-
duléiert ass, mat e wéineg anere
Bestëmmungen, sous condition
dass et zu enger Dépénaliséierung
vun der Euthanasie kënnt, an ech
hätt gären, dat wier dat mindest -
den Här Bodry huet zu Recht hei
drop higewisen, dass mer heians-
do op der Plaz trëppelen, dass mer
net virukommen an deem Beräich -
, dass mer zumindest haut - wann
ech et ka verstoen dass Demokra-
tesch Partei net kann an enger Ko-
alitioun mat der CSV eng Motioun
akzeptéieren un d’Regierung fir
d’Euthanasie ze dépénaliséieren,
well se eben an där Koalitioun ass
a si ass dat esou agaangen -, mä
mindestens wat een hei kënnt maa-
chen, besonnesch wa gesot gëtt,
dass dat hei eng Fro misst si wou
jiddereen an der Fraktioun kënnt
maache wat e wëllt, dat heescht
sengem Gewëssen no, beson-
nesch wann dat gëllt, da misst et
mindestens méiglech sinn haut op
dëser Plaz e klenge Schrëtt no vir
ze kommen an dass jiddfer De-
putéierten hei en âme et conscien-
ce seet, wat d’Chamber mengt,
wat d’Chamber haut seet, och
wann et net méi an enger Motioun
un d’Regierung muss exekutéiert
ginn, mä mindestens an enger Re-
solutioun misst dës Chamber kën-
ne Faarf bekennen, dass se fir eng
Dépénaliséierung vun der Eu-
thanasie, niewent all deenen anere
Saachen, ass, déi an Äre Motiou-
nen dra stinn a wou mer fir d’Pallia-
tivmedezin alles kënnen ënnerstët-
zen. Kee Problem. Mä mir misste
mindestens hei an enger Resolu-
tioun kënnen deklaréieren, dass
mer fir eng Dépénaliséierung vun
der Euthanasie antrieden. Dofir hu
mir eng Resolutioun, zesumme
mam Kolleeg Bodry a mat der Ma-
dame Err verfaasst, déi einfach just
soll banal hei soen, niewent all
deenen anere Saachen, mir sinn en
faveur d’une dépénalisation de
l’euthanasie volontaire.

Mir hunn dobäi geschriwwen, han-
nert engem Komma, „éventuelle-
ment“, dat war just fir eng Pist un-
zeginn. Mä dat kënne mer ewech
loossen, sans problème, „éven-
tuellement par le biais d’une excu-
se de justification légale“. Dat ass
jo just ee Wee. Wann dorunner ee
sech stéiert, si mer ganz gär bereet
dat ewech ze loossen. Mir si bereet
driwwer ze diskutéieren. Mir hätte
just gären, dass dës Chamber
endlech eng Kéier Faarf bekennt,
quitte dass mer wierklech emol e
Schrëtt no vir kommen an dëser
ganzer Diskussioun, net dass mer
an dräi, véier Joer erëm eng Kéier
driwwer diskutéieren an erëm eng
Kéier déiselwecht Positiounen hei
hunn.

Résolution 1

La Chambre des Députés,

- considérant la reconnaissance
universelle du droit de chaque être
humain à une mort digne et humai-
ne;

- considérant que l’appréciation de
ce qui est digne et humain ne peut
qu’être subjective et intimement
personnelle et qu’une société plu-
raliste et démocratique se doit de
respecter ces conceptions souvent
divergentes;

- réitérant sa revendication concer-
nant le développement de l’offre en
matière de soins palliatifs et de trai-
tements anti-douleur;

- considérant la reconnaissance
scientifique des limites de la méde-
cine palliative pour certaines mala-
dies et certains malades;

- considérant le droit à l’autodéter-
mination de chacun et chacune
quand il s’agit des circonstances et
conditions de sa propre fin de vie;

se prononce

- en faveur de toutes les mesures
nécessaires pour développer l’offre
sur le plan national en matière de
médecine palliative de sorte à ga-
rantir l’accès de tous et de toutes
aux soins palliatifs adéquats et aux
traitements anti-douleurs mo-
dernes et performants;

- en faveur de la mise en place
d’une formation continue des mé-
decins et du personnel soignant en
soins palliatifs;

- en faveur de l’introduction dans
notre législation de „dispositions
de fin de vie“, assurant le respect
de la volonté du bénéficiaire de
soins concernant sa fin de vie, et
d’un système d’enregistrement
centralisé de ces documents au-
près d’une autorité publique;

- en faveur d’une dépénalisation de
l’euthanasie volontaire, éventuelle-
ment par le biais d’un excuse ou
justification légale.

(s.) Jean Huss, François Bausch,
Alex Bodry, Lydie Err, Jeannot
Krecké.

Ech soen Iech merci.

■ M. le Président.- Als nächst
Riednerin ass d’Madame Marie-
Josée Meyers agedroen. D’Wuert
huet d’Madame Meyers.

■ Mme Marie-Josée Meyers-
Frank (CSV).- Här President, Dir
Dammen an Dir Hären, ech
probéieren, no deenen heftegen
Diskussiounen déi den Här Huss
elo hat, erëm e bësse Rou an dat
Haus hei eran ze kréien, well dat
do war hefteg. Ech schléisse mech
de Bemierkunge vu mengem Frak-
tiounskolleeg, dem Patrick Santer,
un a wëll ganz kuerz d’Thema vun
der aktiver Euthanasie opgräifen,
ier ech mech op d’Palliativmedezin
konzentréieren.

All Mënsch huet seng perséinlech
Meenung an Usiicht zur aktiver
Euthanasie. Als Infirmière hunn ech
laang onheelbar krank Mënsche
betreit a begleet, an ech ka be-
haapten dass an der Endphas vum
Liewe wéineg Leit den Doud fäer-
ten, mä d’Stierwe mat Péng. Si
hunn haaptsächlech Angscht virun
engem qualvollen Doud. Et kann
net sinn, dass d’Äntwert op dës
Suergen an Ängschten an enger
eemoleger Sprëtz oder engem Me-
dikament läit. Esou eng fundamen-
tal Fro wéi déi vum Enn vum Liewe
kann net mat radikalen an einfa-
chen Usäz beäntwert ginn. Doriw-
wer eraus ass de Mëssbrauch bei
aktiver Stierfhëllef net ze ënner-
schätzen. An enger materieller Ge-
sellschaft, wou d’Stierwe keng Plaz
méi huet, déi et schwéier huet sech
mat onheelbare Krankheeten, mat
der Péng a mam Doud auserneen
ze setzen, besteet e reelle Risiko,
dass Drock ausgeübt gëtt, beson-
nesch bei eeleren, dementen an
awer och bei schwéier behënnerte
Leit.

Dat ass de Grond firwat och Dokte-
re sech géint d’aktiv Stierfhëllef
ausschwätzen. Mëssbräich ginn et
der iwwerall, mä wann een an ee
Beräich geet wou Abüen net däer-
fe sinn, dann ass et dee vum Enn
vum Liewen. Dobäi muss een och
ervirhiewen, datt d’Attitüd vun de-
em onheelbar kranke Mënsch par
rapport zu senger Krankheet an hir
Konsequenzen an deenen aller-
meeschte Fäll gekennzeechent ass
vun Zweifel, Relatiounsproblemer
an oder depressive Phasen. Fir
d’Dokteren a fir d’Fleegepersonal
sinn esou Situatiounen extrem
schwéier ze bewäerten, an dat ass

och e Grond firwat sech vill Dokte-
re géint d’aktiv Stierfhëllef aus-
schwätzen.

Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, wann een déi aktiv Euthana-
sie mat engem méi mënschewier-
degen Doud a Verbindung setzt,
vergësst een, datt d’mënschlech
Unitéit sech net op de Besëtz vu
verschiddene physeschen a psy-
cheschen Attributer reduzéiert, de
Wäert vun engem Mënsch moosst
sech net no sengem Notzen an der
Gesellschaft, an et ignoréiert een
och domadder all déi medezinesch
Fortschrëtter, déi an deene leschte
Jorzéngten a puncto Schmerzthe-
rapie gemaach gi sinn.

Fir d’Weltgesondheetsorganisa-
tioun - an ech deelen dës Appro-
che - wäert sech dës Fro vun der
aktiver Euthanasie mat der Ent-
wécklung an dem Ausbau vun de
Soins palliatifs net méi stellen. Et
ass e Fait, an ech weisen op all déi
méiglech Dokumenter vun der
Weltgesondheetsorganisatioun zu
dësem Thema, datt bei schwéier-
kranke Leit, déi an der Endphas
vun hirem Liewe sinn an déi vum
multidisziplinären Team enca-
dréiert sinn, d’Nofro un aktiv Stierf-
hëllef keen Thema méi ass. Opti-
mal encadréiert heescht, déi néi-
deg physesch, psychologesch,
spirituell a sozial Hëllef ze kréien.

Dëst ass eng grouss Erausfuerde-
rung un d’Dokteren, un d’Fleege-
personal, mä och un d’Famill.
D’Palliativmedezin resüméiert sech
nämlech net eleng op d’Schmerz-
therapie, et ass e vill méi komplext
Konzept. Wann ee wéi de Collège
médical oder den Dokterverband
Neen zur aktiver Euthanasie seet,
da musse mer awer kloer politesch
Prioritéite setzen an d’Palliativme-
dezin schnellstens hei zu Lëtzebu-
erg ausbauen; wat jo scho säit
1999 gefuerdert gëtt. An do ass
haaptsächlech d’Politik, sou wéi
d’Acteuren um Terrain, dat heescht
Dokteren, d’Fleegepersonal an och
Associatiounen, déi sech ëm
d’Soins à domicile spezialiséiert
hunn, gefuerdert.

Den aktuellen Zoustand hei zu Lët-
zebuerg ass bei wäitem net zefrid-
destellend. Et bestinn nach grouss
Lacunen. Onheelbar krank Leit hu
Recht op eng ugepasste Liewens-
qualitéit. Ech ginn an dësem Kon-
text ze bedenken, datt eis Nope-
schlänner an dësem Beräich eis e
grousse Schratt viraus sinn.

D’Palliativmedezin soll als een ëm-
faassend Konzept gefuerdert ginn.
Schmerztherapie a Schmerzbe-
gleedung musse landeswäit, sou-
wuel an de Spideeler, an den Al-
ters- an an de Fleegeheimer, awer
och virun allem doheem, ugebue-
de ginn.

(Coups de cloche de la Prési-
dence)

Et schéngt mer prioritär ze sinn,
d’Soins palliatifs am extra-hospita-
liären an am ambulante Beräich
per Gesetz ze verankeren, genau
wéi dat de Fall fir d’Soins palliatifs
am hospitaliäre Milieu ass. Wann
ee wëllt ee komplette Kader scha-
fen, geet et menger Meenung no
net duer den Usproch un d’Soins
palliatifs nëmmen am Spidolsge-
setz festzeleeën. D’Soins palliatifs
am extra-hospitaliären an am am-
bulante Beräich mussen dann och
deementspriechend ausgebaut
ginn.

Et ginn eng Rei vu Projeten déi rea-
liséiert goufen, wéi zum Beispill
d’Ariichte vun Equipes mobiles an
e puer Spideeler. Awer nach ëm-
mer ze wéineg, wann Der mech
frot. Anerer si geplangt. Ech den-
ken do un d’Ariichtung vun deem
Centre d’accueil pour personnes
en fin de vie. Ech begréissen dës
Décisioun, well net all Patient
d’Méiglechkeet huet doheem be-
treit ze ginn a vill Leit net hire lesch-
te Liewensofschnëtt an engem Spi-
dol verbrénge wëllen. Dohier ass et
wichteg, extra-hospitaliär Unitéite
virzegesinn. Si droe mat Sécher-
heet dozou bäi, de Stellewäert vun
de Soins palliatifs ze erhiewen, mä
et ass nëmmen een Deel vum
Puzzle.

An dofir wollt ech och d’Regierung
froen, wéi wäit se mat der Planung
vun der Maison pour personnes en
fin de vie wieren. D’Palliativmede-
zin an d’Soinen am ambulante
Beräich musse mer also mat
Nodrock fuerderen. Et gi bis elo
ganz wéineg Servicer, déi eng am-
bulant Betreiung ubidden, sou datt
d’Offer net dem Wonsch vun der
grousser Majoritéit, ëmmerhi 75%
vun de Leit no enger Ufro wën-
schen doheem ze stierwen, Rech-
nung gedroe gëtt. An dës Situa-
tioun wäert sech net besseren,
wann ee bedenkt datt d’Demande
u Soins palliatifs an deenen nächs-
te Joren a Jorzéngte mat der Alte-
rung vun eiser Bevölkerung wäert
zouhuelen. Et stierwen haut nach
bal 80% vun eise Leit an der Klinik.
Mir mussen dowéinst ganz kloer
Akzenter setzen. Wann een d’Soins
palliatifs à domicile ausbaut, kann
ee vill Patienten doheem betreien
an och domadder erëm Better an
de Palliativunitéite fräi maachen.

Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, den Ausbau vu Soins pallia-
tifs geet net nëmmen iwwert de
Wee vun enger adequater Finan-
zéierung, mä ass fundamental an
eng erausfuerdernd Prestatioun.
Doranner falen d’Basissoinen, déi
bis haut net vun de Krankekeese
rembourséiert ginn, wa se doheem
ugebuede ginn a gréisstendeels
vun de Patienten oder iwwert de
Wee vun Eegemëttel a Spendegel-
der finanzéiert ginn.

D’Basissoinen, wéi zum Beispill
d’kierperlech Hygiène, sinn im-
mens wichteg a kënnen net nëm-
me vun der Famill eleng vum Pa-
tient verriicht ginn. Zu de Palliativ-
prestatioune falen och all déi tech-
nesch Akte vun den Infirmièren, mä
awer och Interventiounen a Servi-
cer wéi d’psychologesch Ënner-
stëtzung vum Patient a vu senger
Famill.

D’Promotioun vun der Palliativme-
dezin setzt eng finanziell pluridisci-
plinaire Prise en charge viraus.

Wat de Finanzéierungsmodus
ugeet, kéint ee Forfaits palliatifs vir-
gesinn. Et kéint een dës Forfaitë
graduéieren, jee nodeems wéi
schwéier den Zoustand vum Pa-
tient ass. Natierlech mussen dës
Prestatioune vum Dokter ver-
schriwwe ginn. Ech mengen och,
datt dat iwwert d’Krankeverséche-
rung misst lafen an net iwwert
d’Fleegeversécherung, eleng aus
deem Grond well net jidderee vun
der Fleegeversécherung profitéiert
an den Evaluatiounssystem vun
der Fleegeversécherung net enger
Situation de fin de vie adaptéiert
ass. De Fleegeversécherungssys-
tem ka ganz einfach net an den
akute Situatioune vun engem Pa-
tient an der Endphas Rechnung
droen.

Egal fir wéi e Finanzéierungsmo-
dus sech d’Regierung entscheet,
muss een d’Lücken tëschent der
Kranken- an Fleegeversécherung
iwwerbrécken. D’Realisatioun vun
de Soins-palliatifs-Unitéiten a ver-
schiddene Spideeler werft d’Fro
vun den Effektiver an de materielle
Ressourcen op. Méi Better gi ge-
braucht, méi Ressourcë sinn néi-
deg fir d’Therapien ze finanzéieren,
méi Personal dat eng spezifesch
Formatioun an der Palliativmedezin
huet, ass gefrot. An do dréckt de
Schong.

Mat der Ariichtung vu Strukturen an
der Aféierung vun engem effiziente
Finanzéierungssystem ass net al-
les gemaach. Wat déngen déi
Strukturen, wa weder Dokteren
nach Fleegepersonal an der Pallia-
tivmedezin forméiert sinn? Vill ze
vill Leit mussen hautdësdags nach
schrecklech Péng aushalen, ob-
wuel et Therapië ginn déi d’Péng
souwäit wéi et geet neutraliséieren.
Dësen Zoustand ass doropper
zréck ze féieren, datt d’Palliativme-
dezin beim Corps médical net
esou ausgepräegt ass wéi et misst
sinn. Et ass also vun allergréisster
Noutwendegkeet, datt de Soins
palliatifs, am Kader vun der Forma-
tioun vun den Dokteren an dem
Fleegepersonal, souwuel um Ni-
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veau vun der initialer Formatioun
wéi och um Niveau vun der Forma-
tion continue, eng gréisser Bedei-
tung zoufält.

Ech si frou datt déi virleiend Mo-
tioun och op dëse Problem ageet
an d’Regierung opfuerdert Initiati-
ven op dësem Gebitt ze huelen, fir
datt d’Palliativmedezin zu engem
feste Bestanddeel vun der Forma-
tioun vun den Dokteren an dem
Fleegepersonal gëtt.

(Coups de cloche de la Prési-
dence)

Eng weider Méiglechkeet d’Pallia-
tivmedezin ze fuerderen, wier och
an mengen Aen e Léierstull an dë-
ser Matière zu Lëtzebuerg ze scha-
fen, zum Beispill am Centre univer-
sitaire. Domadder kéint een net
nëmmen den Dokteren d’Forma-
tioun ubidden, mä carrément
d’Dokteren an dëser Disziplin for-
méieren, sou datt mir hei zu Lëtze-
buerg e Pool vu Spezialisten an der
Palliativmedezin hätten, déi Konfe-
renzen a Formatiounen am Aus-
land matdroe kéinten. Wat wier dat
e Räichtum fir eist Lëtzebuerger
Land!

An nach eng Suggestioun. Fir esou
séier wéi méiglech weider ze kom-
men, ass et sënnvoll ee Comité ze
schafen, deen déi verschidde Pro-
jeten, Initiativen a Servicer kéint ko-
ordinéieren. Mir géifen domadder
sécherlech méi séier e Projet de loi
op den Instanzewee kréien.

Wéi steet et eigentlech ëm de Pro-
jet de loi vun der Regierung wat
d’Soins palliatifs fir de Moment
ugeet? Dëse Comité kéint sech aus
Leit aus dem Familljen- a Gesond-
heetsministère, aus Vertrieder vun
Dokterverbänn an aneren Associa-
tiounen zesummesetzen. Et kéint
een och do vun de jorzéngtelaan-
gen Erfahrunge vum Personal vun
der Palliativstatioun vun Esch pro-
fitéieren, esou wéi vun Omega 90.

Ech wéilt och kuerz op d’Disposi-
tions de fin de vie agoen. Et ass
wichteg, dass dës Dispositiounen
eng legal Basis kréien. Mir hunn an
der Kommissioun laang iwwert
dëse Punkt diskutéiert a mat ville
Leit um Terrain Récksprooch dozou
geholl, notamment mat der Alzhei-
mer Associatioun. Si behaapten,
dass d’Dispositions de fin de vie e
wichtege Guidage fir d’Dokteren
an d’Fleegepersonal ass am Kader
vun dementen oder schwéierst
kierperlech a séileg behënnerte
Leit.

Ech begréissen d’Tatsaach, dass
mer an der Kommissioun op de
Wee gi vun der Dépénalisatioun
vum Acharnement thérapeutique.
Ech hoffen, dass déi virleiend Mo-
tioun, déi d’Regierung opfuerdert
d’Strofgesetz deementspriechend
ze änneren, hei eng grouss Zou-
stëmmung fanne wäert.

Mat Nodrock wënschen ech mer,
dass d’Regierung sech meng Iw-
werleeungen, virun allem wat d’Pal-
liativmedezin ugeet, zu Häerzen
hëlt, well et steet villes um Spill. Et
geet ëm eist Zivilitéitspotenzial.
Wéi wäit si mir bereet eis fir eis on-
heelbar krank Matbierger ze inves-
téieren? Fir mech stellt sech d’Fro
net. Et ass eis Flicht déi ze beglee-
den, déi krank sinn, an optimal en
charge ze huelen, an déi déi leiden
a stierwen um beschte Wee ze be-
gleeden.

Mir hunn haut d’Geleeënheet e Ka-
der ze schafen an deem d’Palliativ-
medezin ausgebaut ka ginn. Mir
däerfen dës Geleeënheet net ver-
passen, well eent steet fest: Stier-
we musse mir all, mä hoffentlech
an Zukunft méi mënschewürdeg
wéi bis elo. Duerfir musse mir virun
allem viru kengem Effort zréck-
schrecken.

Ech soen Iech merci.

■ Plusieurs voix.- Très bien.

■ M. le Président.- Als nächst
Riednerin ass d’Madame Lydie Err
agedroen. D’Madame Err huet
d’Wuert.

■ Mme Lydie Err (LSAP).- Kee
Mënsch contestéiert dass et gutt
ass, dass d’Medezin sech esou
développéiert huet wéi dat haut de
Fall ass, mä och do eraus ergi sech
Folgeproblemer, ënner anerem dee
vun der Euthanasie. Och dat er-
kläert wahrscheinlech firwat déi
Problematik vun der Stierfhëllef
eréischt intensiv an deene leschte
Jorzéngten diskutéiert gëtt. Fir de
Problem vum Stierwen ze léise gëtt
et keng technologesch, mä nëm-
men eng ethesch Léisung. Wann
ee vum Stierwe schwätzt wier et
och besser vu Gestaltung vum
Doud ze schwätzen, well d’Fro vum
Doud u sech net ze léisen ass.

D’Stierwen ass esou eng individuell
Saach wéi d’Liewen et ass. Duerfir
ass et inakzeptabel engem d’Vir-
stellungen op eng bestëmmte
Manéier ze stierwen opzedrängen
oder engem seng eege Virstellun-
gen ze verwieren, déi zwar korrekt
an den Ae vu deenen anere sinn,
mä gläichzäiteg contraire zu de
Vuë vum Stierwenden.

Dat, Dir Dammen an Dir Hären, ass
a mengen Aen Tyrannei, ontolerant
an inakzeptabel. Dat ass Besser-
wësserei vu Leit oder vun Institu-
tiounen, deenen hir Gewunnecht et
ass anere Leit hir Ethik, hir Welt- an
hir Wertanschauungen opzedrän-
gen. Dat geet net, well fir säin ee-
gent Liewen a säin eegenen Doud
all Mënsch säin eegenen Expär
oder seng Expertin ass. Och am
Stierwen huet jiddfereen d’Recht
sech selwer a sengen eegene Vir-
stellungen trei ze bleiwen. Den
Doud ass vläicht déi eenzeg Ge-
rechtegkeet am Liewen, well virum
Doud si jiddefalls an der Theorie
d’Leit all gläich, obschonn et och
hei nach Ënnerscheeder gëtt.

Et ass kloer - an et ass schonn uge-
schwat ginn -, dass et Leit ginn déi
wësse wéi sech unzeleeën ass fir
ouni Péng ze stierwen, sech selwer
hëllefe kënnen, respektiv Leit ken-
nen op déi se sech verloosse kën-
ne fir gehollef ze kréie wa si um
Enn vun hirem Liewen ukomm sinn.
An da ginn et all déi aner, déi net
déi Chance hunn déi Kenntnisser
selwer ze hunn, oder Leit ze ken-
nen déi se hunn, an déi drop uge-
wise sinn esou ze stierwe wéi aner
Leit fir si selwer et gutt fannen. Dat
ass a mengen Aen net an der Rei.

Zënter 1995, säit där éischter Ori-
entéierungsdebatt zur Euthanasie,
gëtt an der Chamber zu Lëtze-
buerg vill geschwat a vill geschriw-
wen iwwert dat Thema, ouni dass
ee bis haut awer kann een eenze-
ge konkrete Fortschrëtt verzeech-
nen. Mir haten d’Orientéierungsde-
batt. Mir haten eng Interpellatioun
1999 mat enger notabler Ausnahm,
wou och Regierungsmembere
sech deemools hunn dierfen à titre
personnel ausdrécken. Mir hunn
duerno e Gesetz kritt iwwert
d’Droits et devoirs du patient. Mir
hunn Ethikskommissiounen um
Pabeier agefouert, déi et an der
Praxis net gëtt an déi nach manner
an der Praxis schaffen. Mir hu Mo-
tioune gestëmmt. Mir hu Wahlpro-
gramme geschriwwen. Mir hu
Koalitiounsprogrammer gelies.

A propos Koalitiounsprogramm ass
et vläicht derwäert ervirzesträi-
chen, dass ee sech normalerweis
géif erwaarden dass an engem Ko-
alitiounsprogramm dat steet wat ee
wëlles huet ze maachen, an net dat
wat een net wëlles huet ze maa-
chen. Och dat ass sécherlech
keen Zoufall. Dat ass fir mech sou-
guer symptomatesch a skandaléis,
well an esou enger wichteger ethe-
scher a gesellschaftspolitesch re-
levanter Fro d’Regierung de Majo-
ritéitsdeputéierten domadder
probéiert d’Hänn ze bannen.

Dat ass géint all Prinzipie vum nor-
male Fonctionnement vun enger
parlamentarescher Monarchie, déi
d’Prétentioun jiddefalls huet demo-
kratesch ze fonctionnéieren. Dat
ass um Niveau vun den Iddien eng
Diktatur vun den Iddie vu Konser-
vativen, wann net vun der kathou-
lescher Kierch iwwert d’Politik. Dat
ass Parteidisziplin oder Regie-
rungsverantwortung iwwer eegen

an individuell politesch Verantwor-
tung gestallt. Ob esou eng Proze-
dur kann opgoen, an enger Fro déi
iwwert d’Stierwe geet, sief dohin-
ner gestallt.

D’Recht ze Stierwen - de Patrick
Santer huet dat hei viru mir uklénge
gelooss - ass kee Mënscherecht
dat ee kann ofleede vum Artikel 2
vun der europäescher Mënsche-
rechtskonventioun. Wat hien awer
net gesot huet a wat ech ënner-
sträiche wëll, ass dass deesel-
wechten Artikel 2, deen d’Recht op
d’Liewen aschreift, keen Empêche-
ment ass op nationalem Plang eng
Gesetzgebung ze maachen, déi
eng deelweis Dépénaliséierung
ënner gewëssene Konditioune vun
der Euthanasie géif virgesinn, well
- dat ass och ganz kloer an engem
Arrêt gesot - den Droit à la vie aus
dem Artikel 2 net heescht dass all
Stat d’Obligatioun hätt d’Liewe vu
senge Bierger a Biergerinnen ze
schütze géint de Wëlle vun hinne
selwer.

Et ass also esou, dass mir als poli-
tesch Verantwortlech heibannen
duerchaus de Choix hunn esou
eng Gesetzgebung ze maachen,
virausgesat mir hätten alleguerten
de Courage, trotz Koalitiounspro-
gramm, op de Wee vun eisen ee-
genen Iwwerzeegungen ze goen.

Ech wëll vläicht ganz kuerz soen
dass, wa mer esou eng Gesetzge-
bung hätten déi an de Sënn geet
vun därer, déi ech mam Jean Huss
proposéiert hunn, da géif dat na-
tierlech mar net heeschen, dass
iergendeen, deen Euthanasie,
Stierfhëllef fir sech selwer net wëllt,
déi kéint imposéiert kréien. D’Li-
berté de religion heescht jo och
net, dass jiddferee forcéiert gëtt
eng Relioun ze hunn oder eng Re-
lioun ze praktizéieren, an d’Recht
sech ze scheeden obligéiert och
kee Mënsch auserneen ze goen.

D’selwecht wier et wa mer e Gesetz
hätten, wat d’Stierfhëllef ënner ge-
wësse Konditioune stroffräi géif
maache fir déi Leit, déi et haut
praktizéieren, déi et ouni et ze soe
praktizéieren, déi net poursuivéiert
ginn an domadder am Fong ganz
kloer maachen, dass et zu Lëtze-
buerg op dësem Punkt wéi op ane-
ren en Auserneeklaffe gëtt zwë-
schent engem Gesetz an enger
Praxis.

Den Dokter Schroell huet hei uklén-
ge gelooss - an hien ass gutt
placéiert fir ze wësse vu wat hie
schwätzt -, dass och zu Lëtze-
buerg an de Kliniken oder doheem
Stierfhëllef praktizéiert gëtt, à huit
clos souzesoen, ouni Transparenz,
ouni Poursuiten, ouni Kontroll, dat
heescht op eng Aart a Weis déi et
eleng dem eegene Gutdünke vun
den Dokteren iwwerléisst Stierfhël-
lef ze praktizéieren oder net.

Dat, Dir Dammen an Dir Hären, ass
fir mech de spréngende Punkt. Et
kann net sinn dass d’Décisioun, ob
oder ob keng Stierfhëllef geleescht
gëtt, vun deem ofhänkt dee se ka
ginn, an net vun deem ofhänkt dee
se ka reklaméieren. Et kann net
sinn dass eppes guttgeheescht
gëtt, wat an der Praxis wéi haut
leeft, ouni dass kloergestallt ass
dass déi Stierfhëllef, déi prakti-
zéiert gëtt, effektiv och gefrot ginn
ass a sech enger Gesetzgebung
opposéiert, déi ganz kloer géif
Konditioune setzen ënnert deenen
eng Stroffräiheet vun der Euthana-
sie kënnt envisagéiert ginn, mä ze
soen: Dat kënne mer net maachen,
dat gëtt ze vill Dériven.

Dérivë ginn et haut, Dir Dammen a
Dir Hären, wou an de Klinicken ep-
pes praktizéiert gëtt, wat absolut
ontransparent ass. Duerfir ass et
och kloer, dass d’Oppositioun, déi
mer vun de professionelle Milieuë
kennen, ëmmer vun do kënnt, well
do déi Handlungsfräiheet komplett
ageschränkt gëtt, well Kontrollen a
Konditiounen agefouert ginn a well
et kloer ass dass, wa mer e Gesetz

hätten, da géifen et och Poursuitë
ginn, wann déi Konditioune vun der
Stee net géife respektéiert ginn.

Dat sinn, Dir Dammen an Dir
Hären, déi Ursaachen déi deelweis
erklären, dass et eng ganz staark
Oppositioun gëtt zu der Wëllens-
fräiheet zur Stierfhëllef  duerch de
Patient selwer amplaz vum Dokter.
Dat ass inakzeptabel an ech men-
gen, dass all Demokratie misst
drop beflass si fir d’Praxis an hirem
Land mam Gesetz an Aklang ze
bréngen. Wa mer wëssen, dass dat
de Moment net de Fall ass, da wie-
re mer gutt beroden op de Wee vun
enger Gesetzgebung ze goen. Wa
mer dat wëlle maachen, misste
mer awer virun allem kloerstelle vu
wat mer schwätzen.

Wat ass eigentlech Euthanasie? All
Mënsch schwätzt driwwer, mä et
ass awer vläicht derwäert fir et eng
Kéier ze definéieren.

Euthanasie oder Stierfhëllef ass,
wann een engem aneren hëlleft ze
stierwen. Esou wäit ass all Mënsch
d’accord, mä fir mech ass de
Schluss vun der Definitioun rele-
vant, wou gesot gëtt „ausschliess-
lech op Demande vun deem, deen
amgaang ass ze stierwen“. Dat
mécht ganz kloer, dass déi Eu-
thanasie, vun där mir schwätzen,
déi ass déi exklusiv eng volontaire
Euthanasie ass an an där hirem
Décisiounsprozess keng Plaz ass
fir d’Matsproocherecht vu Famill,
vu Frënn, vum Dokter an och net
vum medezinesche Personal. Et
ass en exklusiv perséinlechen Aus-
drock vum Wonsch no enger Hëllef
fir ze stierwen um Enn vun engem
Liewen.

An dann ass och vläicht interessant
ze wëssen, dass eng Enquête ge-
maach ginn ass - an Australien,
mengen ech, war et -, fir ze kucke
wat et bedeit Stierfhëllef ze hunn
am Kader vun engem Gesetz. Do
ass notamment an Australien
erauskomm - wou et e Gesetz iw-
wer Stierfhëllef gëtt -, dass déi Zäit
déi d’Liewe verkierzt gëtt mat en-
gem Gesetz an der Moyenne 14
Deeg ass. Et ass also kloer, dass
och mat engem Gesetz muer net
d’Krankekeesen enorm géifen ent-
laascht ginn. Et geet net ëm eng
Saach vu Coût, et geet ëm eng
Saach vu Gesetzlechkeet, vu
fräiem Wëlle vum Stierwenden an
et geet virun allem ëm Respekt
virum Doud, engem Doud no den
eegene Virstellunge vu jiddferen-
gem.

Passiv oder aktiv Euthanasie ass
hei ugeschwat ginn. Ech hat zwar
net wëlles driwwer ze schwätzen,
mä et geet erëm net.

(Interruption)

Passiv Euthanasie, esou wéi se hei
ugeschwat gëtt, do gëtt ni pre-
ziséiert dass och déi passiv Eu-
thanasie, wann et se da géif ginn,
wat ech contestéieren, nëmmen da
kënnt akzeptabel si wa se och vo-
lontaire wier. Or mengen all déi
Leit, déi vu passiver Euthanasie
schwätzen, domadder d’Verofree-
chung vu staarke Medikamenter,
vun deenen ee weess dass se
wahrscheinlech den Doud er-
bäiféieren. Do gëtt ni gesot, dass
och déi Zort vun Euthanasie nëm-
me mam agestanene Wëlle vun
dem Stierwende kënnt verofreecht
ginn.

Or ass dat, Dir Dammen an Dir
Hären, a mengen Aen, eng weider
Ursaach fir ze soen, dass déi Pra-
xis vun haut inakzeptabel ass an
dass et wierklech vill méi kloer a vill
besser ass wa mer e Gesetz hunn,
wat kloer ënnert gewëssene Kondi-
tiounen Euthanasie erlaabt a wat
eng Méiglechkeet opmécht fir de
Respekt vun deene Konditiounen,
déi an dat Gesetz stoe kommen,
ze kontrolléieren.

Oder, ech stellen Iech eng Fro: Ass
eng passiv Stierfhëllef ouni de Wël-
le vum Stierwenden, dee sech net
explizit ausgedréckt huet, besser
wéi eng aktiv Stierfhëllef déi expli-
zit vum Stierwenden ausgedréckt
ginn ass?

Ech mengen, wa jiddferee mat
sech selwer éierlech ass, da kënnt
en zum Schluss dass déi zweet Hy-
pothees déi besser ass, dat
heescht, wann de Wëlle vun deem,
ëm deem säi Liewen et geet, res-
pektéiert gëtt, och da wann et sech
ëm en aktiven Euthanasieakt géif
handelen.

Ee Beispill fir ze demonstréieren
dass deen Ënnerscheed a mengen
Aen absolut onzoulässeg ass, an
zwar net nëmme juristesch, mä och
praktesch. Et gëtt gesot vun de
Vertrieder vun der Thees vun der
passiver Euthanasie dass, wann e
Mënsch schlecht drun ass, da
kënnt e staark Medikamenter kréi-
en, och da wann e wéisst dass déi
Medikamenter eng Beschleune-
gung vum Doudesprozess géife
mat sech bréngen. De Fait dass,
wann een e Medikament verof-
reecht, dat e positiven Akt ass, do
juristesch iwwerhaapt keng Diskus-
sioun ass. Also, wann et géif drop
ukommen, dat ganz kloer géif als
en Akt ugesi ginn um Geriicht,
esou dass et absolut kloer ass
dass déi Differenz tëschent där
sougenannter passiver an aktiver
Euthanasie eng komplett artificielle
ass, eng Construction de l’esprit
vun all deenen déi wëssen dass se
géint een Deel vun Euthanasie sou-
wisou net erlaanscht kommen, déi
awer net déi intellektuell Éierlech-
keet hu fir zouzeginn dass déi Dif-
ferenz eng ganz theoretesch ass,
déi an der Praxis kee Bestand kann
hunn.

Oder ass et, Dir Dammen an Dir
Hären, eng Logik fir ze behaapten,
wann een engem seng Longen-
Häerz-Maschinn, seng Beoot-
mungsmaschinn ofstellt, dass dat
keng aktiv Euthanasie wier? Dat
ass net nëmmen e konkreten Akt,
dat ass en Akt vun deem ee weess
dass en net nëmme wahrschein-
lech, mä doudsécher den Doud
mat sech bréngt. A fir do nach eng
Differenz wëllen ze maachen, ass a
mengen Aen eng Illusioun a reng
onrealistesch.

■ Une voix.- Très bien.

■ Mme Lydie Err (LSAP).- Wat
wichteg ass, dat ass dass all
Mënsch muer soll d’Virstellung vu
sengem eegenen Doud zu Lëtze-
buerg kënne realiséieren, ouni do-
duerch en aneren, e Medeziner
oder e Paramedeziner, enger Pour-
suite pénale auszesetzen. Et ass
net un den Dokteren an et ass net
um paramedezinesche Personal
de Risiko fir den individuelle Stierf-
wonsch vun engem Patient weider-
hin ze droen. Et geet och net duer,
an dat ass schonn ugeklongen hei,
fir sech op de Schwuer vum Hippo-
krates ze versteifen, fir ze soen den
Dokter wier och mat engem Ge-
setz, wat hinne géif Stroffräiheet
ginn, kaum duerch dësen Eed ent-
bonnen. Et ass evident dass déi
Méiglechkeeten, déi et an der Me-
dezin haut gëtt, zu deenen Zäite
wou den Eed gebuere ginn ass,
kee Mënsch sech hätt kënne vir-
stellen an dass d’Interpretatioun
vun deem Eed och muss esou si
wéi d’Evolutioun vun eiser Gesell-
schaft a wéi d’Entwécklung vun der
Wëssenschaft et mat sech bréngt.

Souwisou ass et kloer, och wa mer
kee Gesetz kréien iwwer Euthana-
sie, dass dat net heescht, dass et
zu Lëtzebuerg kee Fräidoud wäert
ginn. Mir verhënneren haut ouni
Gesetz weder e Suicide nach eng
Euthanasie. Mir verhënnere just
eng Kontroll iwwer e Phenomeen
dat weiderhin am stillen Kämmer-
lein, à huis clos soll lafen. Dat
eleng, mengen ech, geet duer fir
ze soen, mir brauchen och zu Lët-
zebuerg eng Kohärenz tëschent
der Praxis an dem Gesetz. A firwat
net och eemol vun engem Memo-
randum Benelux a gesellschafts-
politesche Froe schwätzen, wéi
mer dat ëmmer nëmmen op ausse-
politeschem, haaptsächlech op eu-
ropäeschem Plang maachen?

Ass et normal dass e Lëtzebuerger
dat belscht Gesetz kann invoquéie-
ren, andeem dass en op Arel bei
en Dokter geet, e Médecin traitant
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huet dee fënnef Kilometer méi wäit
wunnt wéi deen a sengem eege-
nen Duerf, an duerch d’belscht Ge-
setz d’Méiglechkeet kritt Euthana-
sie kënnen ze verlaangen, an en-
ger Hypothees wou e schlecht
drun ass, well dat zu Lëtzebuerg
net méiglech ass?

Ass et logesch, dass Homosexuel-
ler, déi sech zu Lëtzebuerg net
kënnen offiziell zesummen dinn a
sech net kënne bestueden, kënnen
op Tréier goen an do, ouni eng
Clause de résidence ze begéinen,
e Kontrakt ofschléissen, deen zu
Lëtzebuerg nach ëmmer net er-
laabt ass?

Ech denken, dass Lëtzebuerg, och
op esou delikate gesellschaftspoli-
tesche Froe wéi dëser, sech net
ëmmer kann zéien a waarde fir als
Leschten aus enger Géigend aktiv
ze ginn, an domadder seng Bier-
ger ze forcéieren, d’Satisfaktioun
vun hire Virstellungen am noen
Ausland ze sichen.

Ech mengen, dass och e Gesetz
doriwwer eraus nach den Avanta-
ge hätt, eng Inégalitéit tëschent de
Bierger ofzeschafen, déi déi ech
schonn ugeschwat hunn, an zwar
déi déi wëssen oder ee kennen
dee weess wéi et geet, an deenen
aneren, fir déi dat net de Fall ass
an déi net d’Moyenen hu sech sou
ze soen den Doud vun hire Virstel-
lungen anzekafen.

(Interruptions et coups de
cloche de la Présidence)

Ech mengen dofir dass et wichteg
ass hei festzehalen, dass d’Stier-
wen e perséinlecht Uleies ass an
dass et eng ethesch Fro ass, déi e
Gesetz souwisou net ausschléisse
kann, mä d’Gesetz misst am Fong
jiddferengem déiselwecht Chance
gi virum Gesetz, fir am Aklang mat
sengen eegene Virstellungen aus
engem Liewen ze scheeden, fir an
dat anzetriede kee gefrot ginn ass.

Dat ass, Dir Dammen an Dir Hären,
déi lescht Fräiheet vun all Mënsch.
Ech denken dofir, dass et wichteg
wier e Wuert nach ze soen zu där
Proposition de loi déi ech mam
Jean Huss gemaach hunn, fir drop
hinzeweisen dass alles wat an där
Propositioun steet zur Diskussioun
ass, ausser dräi Prinzipien, déi dräi
Prinzipien déi do heeschen:

1. Eng gesetzlech an obligato-
resch Unerkennung vun enger
Disposition de fin de vie.

2. De Prinzip vun enger volontärer
Stierfhëllef exklusiv an där keen
anere Matsproochrecht huet.

3. Eng conditionnell Stroffräiheet fir
den Dokter oder d’paramedezi-
nescht Personal, an der Presenz
vun engem widderhuelenden
Doudeswonsch vun engem
Stierweskandidat.

Dat sinn dräi Prinzipien, wa mer eis
op déi hei kënnten eenegen, da
géing selbstverständlech d’Com-
mission d’évaluation, déi an eiser
Propositoun steet, zur Dispositioun
stoen. Déi ass iwwregens souwisou
ganz falsch interpretéiert ginn. Mir
haten eis déi am Fong geholl virge-
stallt als eng ausgestréckten Hand
vis-à-vis vun all deenen déi Reser-
ven hunn, an der Hoffnung dat
kënnt déi leschten Ängscht virun
Dérivë vun enger Gesetzgebung
aus der Welt schafen. Dat schéngt
net de Fall se sinn. Ech perséinlech
wier - an ech weess och, dass dat
fir de Jean Huss de Fall ass - vill
méi frou wann déi Commission
d’évaluation eraus wier an och
d’Doktere kënnten an deem Fall,
schéngt et, méi einfach mat där
Propositoun liewen.

E Gesetz zur Stierfhëllef, an do-
madder wëll ech ophalen, Dir
Dammen an Dir Hären, hätt och
nach niewebäi den Avantage den
Doud méi an Erscheinung ze brén-
gen an de Leit zu Liewenszäite
vläicht en Deel vun hirer Angscht
virum Doud ze huelen. Dat eleng
wier mat deene prinzipiellen Iwwer-
leeunge vu Kohärenz tëschent Pra-
xis a Gesetz, Toleranz, Transparenz
an esouweider a mengen Aen der-
wäert aktiv ze ginn. Mir hu genuch
dovu geschwat, mir missten

endlech Décisiounen huelen déi et
géifen erlaben och eist Liewensenn
méi ze ziviliséieren.

Ech soen Iech merci.

■ M. le Président.- Als nächste
Riedner ass den Här Alexandre
Krieps agedroen. Den Här Krieps
huet d’Wuert.

■ M. Alexandre Krieps (DP).-
Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, erlaabt mer ze soen, dass
deen heitege Sujet méi ons Patien-
ten interesséiert wéi déi profes-
sionnell Milieuen, Medeziner oder
Net-Medeziner. Niewebäi ware mer
verwonnert, dass dës Problematik
net an enger eenzeger Réunioun
an der Chamberskommissioun vun
der Santé behandelt ginn ass an
dësem Haus.

An de fréie 50er Jore vum leschte
Jorhonnert ass bei den doudkran-
ke Patiente mat vill Schmäerzen
dem Henri Laborit säi „Cocktail ly-
tique“ agesat ginn. An deem Cock-
tail waren, niewent der Morphine,
Largactil oder Barbituriquen. An
den nordesche Länner ass dee-
mools schonn d’Morphine eleng
agesat ginn. Den Duerchbroch an
der Schmerzbehandlung koum
duerch d’kathoulesch Kierch, déi
hei jo de Mëtteg zimlech iwwert de
Leescht gezu ginn ass. Duerch déi
Encyclique “de humanae vitae“
huet d’kathoulesch Kierch eng ef-
fektiv an intensiv Schmerztherapie
erlaabt, esouguer wann doduerch
d’Liewenserwaardung vum Patient
reduzéiert gouf.

Duerno huet een an Europa ganz
gutt gesi wéi progressiv dee Gra-
diant Nord-Sud am Morphine-Ge-
brauch sech ausgeglach huet. Déi
grouss Majoritéit awer vun de Kol-
leege bei de Medeziner, déi an der
Onkologie schaffen, an ech hunn
an de leschte Woche mat e puer
vun deene geschwat, si géint e Lé-
giféréieren oder Reglementéiere
vun der aktiver Stierfhëllef, an
esouguer vun der Dépénalisatioun.
Si soen, dass e Recours op eng ak-
tiv Stierfhëllef mat der Systema-
tiséierung vun de Soins paliatifs
ganz selten erfuerdert ass. Een
huet den Ausdrock gebraucht:
„Once in a blue moon“. Deen ane-
ren hat ons geschriwwen, all De-
putéierten heibannen huet eng Ko-
pie vun dem Bréif un de President
Spautz kritt, wou e vun zwee Fäll
am Joer schreift. Ech mengen, dat
musse mer eis virun Aen halen.
Leschtlech gesi se den Testament
biologique als eng gutt Saach, well
et den Ausdrock vum Patient duer-
stellt an dem Patient säi Wëllen, an
och d’Famill gëtt duerch esou en
Testament de vie réconfortéiert.

Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, „Si vous ne me tuez pas
maintenant, vous êtes un assas-
sin“, dat huet eng Kéier e berühm-
ten Agonisant sengem Dokter zou-
geruff.

Ech wollt Iech e puer Wuert hei a
mengem perséinlechen Numm zu
dëser Debatt soen, well hei gëtt et
jo keng kloer parteipolitesch Tren-
nungslinnen a sécherlech och
keng Parteidisziplin, och net an der
DP, wéi dat no bausse schénge
kënnt. Et ass e ganz eeschte Pro-
blem. Dat ass de Mëtteg hei e
puermol gesot ginn. Ech wäert och
net iwwert d’Soins palliatifs schwät-
zen an och net iwwert d’Abstention
thérapeutique, well déi zwee
Domäner schéngen eng breet Ak-
zeptanz ze fannen. Ech erënneren
awer drun, dass, virun Holland an
der Belsch, eng australesch Pro-
vënz 1996 déi éischt Législatioun
iwwert d’Euthanasie hat, d’Nor-
thern Territories, an déi ass e puer
Méint duerno prompt ofgeschaaft
ginn duerch déi federal austra-
lesch Regierung, well ze vill
Onsécherheeten an där Gesetzge-
bung waren. Ech erënneren och
drun, dass Australien net nëmme
Känguruen huet, mä déi bescht
medezinesch Recherche op der
Welt.

An Holland, dat ass de Mëtteg hei
gesot ginn, ass am Abrëll 2001
d’Gesetzgebung ugeholl ginn, déi

den 1. Abrëll 2002 a Kraaft getrue-
den ass, obschonns, muss een
och soen, déi Praktik bei den
Hollänner scho säit 1997 toleréiert
ginn ass an esouguer säit 1994
partiell dekriminaliséiert war.

Ons belsch Nopere sinn d’lescht
Joer op deeselwechte Wee gaan-
gen. Och a Spuenien gesäit de Co-
de pénal säit 1995 d’Euthanasie an
de Suicide assisté net méi als Ho-
micide un. A villen europäesche
Länner gëllt d’Abstention thérapeu-
tique net méi als stroffälleg. A villen
aneren europäesche Länner, den
honorabelen Här Huss huet de
Mëtteg dorun erënnert, mat
Däitschland, Schweden, Norwe-
gen, Italien, Griicheland, bleift
d’aktiv Stierfhëllef e Crime.

Ausserhalb vun Europa gëtt et
kaum Länner, Kolumbien a China,
wou dem Patient sengem Wëllen
no aktiver Stiefhëllef nokomm gëtt.

De Suicide assisté, also déi Situa-
tioun wou e Mënsch sech d’Liewen
hëlt, mat der Hëllef vun enger ane-
rer Persoun, ass a bleift fir dee Be-
traffenen eng ganz grave Déci-
sioun, a fir déi Persoun, déi hëlleft,
e Crime. Ech erënneren hei erëm -
dat hunn ech schonn eng Kéier op
dëser Tribün gemaach - un dem
Camus säi Wierk: „Le mythe de Si-
syphe“, wou e seet dass déi Déci-
sioun fir sech d’Liewen ze huelen
héchstwahrscheinlech déi schwéi-
erst iwwerhaapt am Liewe ka sinn.

Ech ginn och hei net op déi jorhon-
nertelaang Oppositioun an, të-
schent der chrëschtlecher Traditio-
un, déi ganz streng mat dem fräi-
wëllegen Doud ëmgaangen ass,
an der philosophescher Ethik vun
de Stoïker, déi am fräiwëllegen
Doud déi ultime Fräiheet gesinn
hunn. Dëse Wäertekrich ka keng
rationell Léisung fannen. Déi No-
tioun vum „Freitod“, ass de Mëtteg
hei ugeschwat ginn, der freie Tod,
geet wouméiglech zréck op de
Friedrich Nietzsche. Et ass ze kom-
plizéiert, fir dass mer haut de Mët-
teg hei en Discours doriwwer ha-
len, mä assistéiert oder net, ass e
Suicide fir d’Medezin a fir d’Gesell-
schaft en Echec.

Här President, d’Madame Err an
den Här Huss hunn an hirer Propo-
sition de loi eppes Zwéngendes an
hirer Approche, wat bei ons op vill
Skepsis stéisst. Si hu sech vill Méi
gi fir déi Propositioun eranzebrén-
gen a si hunn och de Mëtteg hei
gesot, dass vill dorunner kënnt
geännert ginn. Ech hunn an hirer
Proposition de loi vill affektiv Plus-
valuë vermësst, vis-à-vis vun dee-
ne Leit déi sech esou enger Mesu-
re ënnerzéie géifen. Vill Matbierger
vun ons wëllen net en organiséier-
ten Doud an et weess een net op
ënner Beruffung op e Selbstbe-
stëmmungsrecht, d’Fräiwiel vum
Doudeszäitpunkt muss ageklot
ginn. Mir fäerte grad dass
schwaach oder hëllefsbedierfteg
Mënschen an onser Gesellschaft
ënner Drock komme kënnten - ech
setzen de Conditionnel -, fir engem
Enn vun hirem Liewen zouzestëm-
men.

E puer Punkten an Ärer Proposi-
tioun, Madame Err an Här Huss, hu
mer net gefall, an ech soen Iech
se, wann Der sengerliewen do eng
Kéier eng Korrektur ubréngt. Am
Artikel 14, dee leschten Artikel, gëtt
quasi e „Faux en écriture“ léga-
liséiert, wou d’Doudesursaach als
“Mort naturelle“ soll ugi ginn. Dat
ka jo net sinn. Wou bleift dann hei
d’Wourecht? Also ech mengen, dat
ass eng Onsécherheet, och legal.

De Mépris vis-à-vis vun de Soig-
nantë gëtt schonn op der zweeter
Säit vum Exposé des motifs ganz
kloer, Här Huss. Ech hu se gutt ge-
lies. D’Demande volontaire gëtt be-
truecht am Artikel 2: Le cas
échéant misst se répétéiert ginn.
Ech mengen, dat misst méi wéi
eng Kéier ausgedréckt ginn.

(Interruptions)

Mä, Dir schreift, „le cas échéant
misst een“, an dann Är faméis
Kommissioun vun néng Membe-
ren. Wann de Sujet net esou eescht
wär, misst ech doriwwer laachen,
well do sinn dräi Dokteren dran,
dräi aner Spezialiste vun der Ethik
an dräi Membere vun der Zivilge-
sellschaft. Ech si ganz frou wa bei
deenen nächste Wahle verschidde
vun deene Membere vun der Zivil-
gesellschaft hei an d’Chamber ge-
wielt ginn oder an d’Regierung
kommen, fir dass déi net iwwer
meng Aart a Weis, wéi ech ze stier-
wen hunn, eng Kéier ze wiele kréi-
en. Ech gleewen och net, dass dat
deene Leit en Déngscht leescht.
Déi Kommissioun zu néng ass ze
vill grouss. Déi kënne bestëmmt
d’Confidentialitéit net respektéie-
ren.

(Interruption)

Här Huss, loosst mech fäerdeg
schwätzen.

■ M. Jean Huss (DÉI GRÉNG).-
Wann Der sot, Dir hätt déi Proposi-
tion de loi ganz gutt gelies, dann
heescht dat, datt Der am Fong
dach awer de Sënn vun där Kom-
missioun iwwerhaapt net verstanen
hutt. Déi Kommissioun soll exklusiv
do si fir ze kucken, ob d’Konditiou-
nen, déi an de Paragraphe virdrun
an an den Artikele vum Gesetz op-
gezielt ginn, effektiv erfëllt sinn, a
méi soll déi net maachen.

Ech hu virdrun hei gesot, an d’Ma-
dame Err huet et och gesot, wann
dat de Problem ass, da sti mir net
op déi Kommissioun. D’Madame
Err huet et hei gesot, mir hunn et
haaptsächlech gesinn als eng aus-
gestreckten Hand, par rapport zu
all deene Leit déi fäerten, et géif
duerch eng Dépénaliséierung her-
no zu Abüe kommen. Well an
Holland an an der Belsch esou eng
Kommissioun hannendru gesat
ginn ass fir Kontrollen ze maachen,
hu mir se kontrollshalber virdru ge-
sat. Mä wann dat den Haaptpro-
blem ass, si mir gär bereet dann op
esou eng Kommissioun ze verzich-
ten. Sans problèmes.

■ M. Alexandre Krieps (DP).-
Eng Kommissioun vun néng Leit
schéngt mer ze grouss ze sinn. Dir
hutt Recht wou Der dat sot, dass
den Zweck dovunner dat ass. Et
steet awer och do, en cas de doute
kéint d’Anonymat vum Dossier ge-
brach ginn. Dat steet nämlech och
do. A souwisou, déi Kontroll ex-
post wär och noutwendeg mat en-
gem Riichter an engem medezine-
schen Ombudsmann, wann Der
sou ee Wee aschloe wëllt, a souwi-
sou sinn och déi Délaie vun dräi
oder siwen Deeg vill ze laang, also
do sinn eng Rei Saachen déi miss-
te gekuckt ginn.

Net considéréiert an där Proposi-
tion de loi sinn och déi grouss kul-
turell Ënnerscheeder an onser Lët-
zebuerger Gesellschaft hei, well et
ass e Fait dass verschidde Mat-
bierger d’Wourecht vun hirer
Krankheet emol net erdroen, scho
guer net ze schwätze vun der Pers-
pektiv vum Doud. Ech erënneren
do zum Beispill un d’italienesch
Communautéit, wou ganz vill be-
schriwwen Artikele sinn iwwer sou
Schwieregkeeten.

En anere vun eise respektéierten
Onkologen, deen deen ons e Bréif
geschriwwen huet, huet och gesot,
an do gëtt hie vun der Commission
nationale d’éthique ënnerstëtzt,
dass all eenzelne Fall, deen an
esou eng Situatioun kéim, anescht
léich, an dass ee quasi fir all een-
zelne Fall misst een eenzelt Gesetz
maachen. A verschidde vun eise
Kolleegen an hir Equipes soignan-
tes, déi doudkrank Patiente behan-
delen, si sech och de gesetzleche
Lacunë bewosst, mä si wëllen op
kee Fall, dass sech elo Jänni a
Männi an Décisiounen amësche
geet, déi se net vill uginn.

Ech fir mäin Deel gleewen och
dass d’Familljen héchstens consul-
téiert oder informéiert solle ginn,
mä dass d’Décisioun beim Patient
leie soll a vun enger ganzer Equipe
soignante consensuel gedroe

muss ginn. All aner Propositioune
sinn net ganz deontologesch.

Sécher missten och an deenen
eenzelne Spideeler oder Institu-
tiounen déiselwecht Regele gëllen.
Deen Euthanasietourismus, wéi
mer e schonn, souguer iwwer eis
kleng Grenzen ewech, erlieft hunn,
alles dat misst gekläert gi wann et
eng Kéier souwäit kéim, an och
wann dës Chamber eng Kéier géif
op e Wee vun enger Dépénalisa-
tioun goen - an ech soen Iech, ech
hunn do meng grouss Bedenken,
ech widderhuelen dat hei, dat huet
d’Madame Err wuel virdru gesot -,
misst dat déi ganz Equipe soignan-
te, also och d’Net-Medeziner, be-
treffen. Mä trotzdeem, ob dat elo
mat all deenen Onsécherheete ge-
setzlech geregelt ka ginn; da glee-
wen ech souguer bei enger hypo-
thetescher gesetzlecher Basis,
dass et hei op d’Absicht ukënnt, an
déi ass schwéier an deenen Dos-
sieren erauszeschielen.

D’Medeziner wëllen op kee Fall
d’Exécutantë vun Aktioune ginn,
wou se wéineg Entscheedungsge-
walt hunn. D’Angscht virum Doud
huet ni bei de primitive Völker be-
stanen, an et ass jo och kloer dass
enges guddes Dags - an do kom-
men ech herno och nach drop
zréck - d’Relioune vun den Notiou-
ne vum „Jugement dernier“
ofréckele mussen, well ech men-
gen dat wär eng Noutwendegkeet,
an ech wëll nach eng Kéier do vir-
dru warnen - dat ass och ugeklon-
gen -, dass mer net op engem indi-
viduelle Plang d’Méiglechkeeten
instauréieren, déi virun net allze
laanger Zäit op grousser Echelle
an der Gesellschaft an Däitschland
- den Här Huss hat dorunner erën-
nert - applizéiert gi sinn.

Mir mussen all Gewalt géint psy-
chesch Kranker, eeleren, net kom-
petenten oder behënnerte Matbier-
ger formell ënnerbannen, fir dass si
net ouni oder géint hire Wëllen an
eng Situatioun gerode kënnten,
wou anerer iwwer hiert Liewen oder
souguer de Wäert vun hirem Liewe
befanne kéinten. D’Rechter vum
Patient dierften och ni zur Pflicht fir
d’Equipe soignante ginn, wann
deenen hir Deontologie oder per-
séinlech Liewensopfaassung dat
net zouléisst.

Ech gleewen, dass eng Evolutioun
vun den Iddien an dësem Dossier
méiglech ass, dat soll een awer net
iwwerstierzen. Dat ass meng Mee-
nung zu dësem Dossier a mir wës-
sen och all, dass onst Zesummelie-
wen an der Gesellschaft iwwer Jor-
honnerte vill vun Dogme geprägt
ginn ass, dass awer d’Gesellschaft
ënnert deenen Dogmen évoluéiert
huet an dass deen Eenzelnen ën-
nert där Gesellschaft nach méi
séier évoluéiert huet. Dat heescht
do kann eng gewëssen Dehiszenz
entstoen.

Mir soen hei, an ech soen dat och
a mengem perséinlechen Numm,
dem Premier merci, well hien an
der Ried zur Lag vun der Natioun
2001 deen Dossier erëm opge-
schloen hat. Mäi Merci gëllt och
den honorabele Madame Lydie Err
an Här Jean Huss. Natierlech kom-
men ech net derlaanscht mengem
Fraktiounschef Jean-Paul Rippin-
ger vun dëser Plaz aus ze félicitéie-
re fir dee gudde Rapport, deen
hien am Numm vun där Spezial-
kommissioun Ethik virgedroen
huet.

Mir wäerten an der Zukunft méi oft
mat dësem Gesellschaftsproblem
konfrontéiert ginn.

Ech soen Iech merci.

■ M. le Président.- Als lesch-
ten Diskussiounsriedner ass den
Här Lucien Weiler agedroen. Den
Här Weiler huet d’Wuert.

■ M. Lucien Weiler (CSV).-
Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, den Här Santer an d’Ma-
dame Meyers hunn am Numm vun
eiser Fraktioun d’Meenung vun den
19 Kolleege vun der CSV-Fraktioun
hei duergeluecht. Ech brauch net
méi dorobber zréckzekommen.
Ech wollt am Fong geholl hei nëm-
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me reagéieren op zwou oder dräi
Aussoen déi gemaach gi sinn, a
wou mir hei, respektiv d’Koalitioun,
an d’Diskussioun bruecht gi sinn.

Ech war a wäite Strecke mat deem
d’accord wat den honorabelen Här
Bodry hei ausgeféiert huet, net lo
wat de Fong vun der Problematik
vun der Euthanasie active ube-
laangt, mä awer seng generell Ap-
proche fir dee ganz komplexen
Thema, dee mer hei behandelen,
ze situéieren. Hien huet vun der
Gewëssensfräiheet vun deem Een-
zelne geschwat, vun deem Eenzel-
nen dobaussen an der Gesell-
schaft, vun deem eenzelnen De-
putéierten, vun deem eenzelne Mi-
nister, an dat hei ass fir jiddereen
eng Gewëssensfro, huet e gesot, a
jidderee muss kucke wéi e mat
sengem Gewëssen domadder
eens gëtt.

Dann huet en och gesot, datt déi
ganz Thematik hei sech wéineg fir
Parteipolitik eegent. Ech sinn op
der ganzer Linn do mat him d’ac-
cord, ech muss awer soen dass en
esou ganz der Tentative, e bës-
sche Parteipolitik ze maachen, net
konnt auswäichen, an deem Sënn
wou en e Bilan vun där Debatt vun
1999 gemaach huet, vun der Mo-
tioun déi mer deemools hei zesum-
men an enger Koalitioun gestëmmt
hunn. An hien huet notamment ge-
sot dass, wann een dee Beräich
vun der Palliativmedezin an de
Soins palliatifs kuckt, de Bilan
ernüchternd an enttäuschend wär
an dass et wéineg Bewegung ginn
hätt.

Ganz kann ech him net Onrecht
ginn, ech sinn och net zefridden, a
mir alleguerten heibannen, denken
ech, wäre frou wa mer am Beräich
vun de Soins palliatifs méi wäit wä-
re wéi do wou mer haut ukomm
sinn. All Efforte musse gemaach gi
fir op deem dote Wee weiderze-
kommen. Ech wëll allerdéngs soen
dass, wa mer 1999 sou Motioune
gestëmmt hunn, da war et well mer
deemools e Besoin agesinn hunn a
well bis dohinner net ganz vill ge-
schitt war. Ech wëll an deem Kon-
text hei un d’Regierungserklärung
vun 1994 erënneren, wou dra sto-
ung: „Enfin toutes les mesures thé-
rapeutiques seront prises pour
soulager les douleurs physiques et
la souffrance physiologique des
malades atteints d’une maladie in-
curable, des unités de soins pallia-
tifs seront créées dans les hôpitaux
principaux du pays.“

Ech muss Iech soen, datt sech och
do ënner sozialistescher Respon-
sabilitéit - well bekanntlech war
dee Ministère während deene fën-
nef Joer vun engem Sozialist besat
- net méi beweegt huet wéi dat wat
sech an deene leschten zwee Joer
beweegt huet. Deementsprie-
chend, mengen ech, sollte mer eis
alleguerten, wa mer hei iwwer
Soins palliatifs schwätzen, eens
sinn, datt et héich Zäit gëtt fir kon-
kret an aktiv Schrëtter ze maachen.
Mä fir deem engem oder deem
aneren elo Responsabilitéiten zou-
zeschousteren, domat sinn ech net
gär d’accord, well jiddereen huet
hei säi Stéck u Responsabilitéit ze
droen, net nëmmen dës Koalitioun,
mä och déi lescht Koalitioun an
och dee leschte sozialistesche Ge-
sondheetsminister.

Dann, Här President, wëll ech
soen, den honorabelen Här Huss
huet hei mengem Parteikolleeg,
dem Här Santer, an engem prezise
Punkt virgeworf, hien hätt sech hei
relativ arrogant beholl. Ech muss
soen, wann haut een op dëser
Tribün mat Arroganz a mat Recht-
haberei virgaangen ass, da war et
de Fraktiounsspriecher vun deene
Gréngen. Den Här Huss huet sech
hei opgefouert wéi wann hien, an
déi déi senger Meenung sinn,
d’Wourecht gepacht hätten, an en
huet sech op déi acharnéiert, déi
eng aner Meenung an dëser Fro
vertrieden. An ech muss soen, ech
hu ganz wéineg Toleranz an der
Approche zu deem wat den Här
Huss hei vis-à-vis vun deene Kol-
leegen heibannen gesot huet, déi
nun ebe mol net seng Meenung
deelen, an dat wäert jo awer

schlussendlech nach d’Recht hei
sinn, fir och eng aner Meenung ze
hu wéi déi déi den Här Huss huet,
an ech komme gläich dorobber
zréck.

Fir sou Parteipolitik an dëser Fro
vun dëser Tribün aus ze maachen,
ech muss soen, ech fannen dat net
korrekt, ech fannen dat net anstän-
neg. Hien huet notamment menger
Fraktioun virgeworf, aus ideologe-
schen a parteipolitesche Consi-
dératioune schonn 1999 an och
nach haut an déi Richtung sech ze
bewegen, wéi nun ebe mol eis Hal-
tung ass. Ech muss soen, ech fan-
nen dat e staarkt Stéck.

Ech ënnerstellen deene Gréngen,
a jidder eenzelne vun hire fënnef
Deputéierten, a kenger Hisiicht bei
där Approche déi si zu dëser The-
matik hunn, dass dat net fir hien
eng wierklech intensiv Gewëssens-
fro ass mat där hie sech ausernee
gesat huet. An déi respektéieren
ech, och wann ech net domat d’ac-
cord sinn. Deementspriechend
verlaangen ech awer och, datt hei
deenen 19 Kolleege vu menger
Fraktioun, an och aneren heiban-
nen, hiert Gewëssen eescht geholl
gëtt an hinnen net ënnerstallt gëtt,
si géifen hei aus parteipolitesche
Considératiounen, an enger Fro
wou et ëm Liewen an Doud geet,
esou Considératiounen an de Vier-
dergrond stellen an net hiert Ge-
wëssen.

Dir Dammen an Dir Hären, ech
muss soen, ech fannen dat ganz
grave an ech wëll dat hei net fir déi
19 Kolleege vu menger Fraktioun
op eis sëtze loossen an ech weisen
dat op d’schäerfst zréck. Mir hunn
e Gewëssen, allen 19, grad wéi
och d’Membere vun där grénger
Fraktioun, an deementspriechend
hätt ech gären, datt dat respek-
téiert gëtt, sou gutt wéi mir dat res-
pektéieren an déi Vuë respektéie-
ren, déi déi Gréng hei vertrieden.

An da wëll ech och nach soen
dass, wann hei gesot gëtt dass
d’Chrëschtlech Sozial Vollekspartei
respektiv eis Fraktioun, vläicht och
déi vum ADR, vläicht och nach
deen een oder aneren aus anere
Fraktiounen, sou isoléiert hei
wären, mir hei géife Meenunge ver-
trieden déi soss néierens ze fanne
wären - ech wëll Iech emol soen,
Här President, an ech wëll dat hei
zitéieren, wann ech kucke wat
d’Spriecherin vun deene Gréngen
an Däitschland de 5. September
2002 gesot huet, ech zitéieren dat.
Si huet an engem Communiqué
gesot: „In den Debatten um die
Sterbehilfe haben Bündnis 90/Die
Grünen eine Vorreiterrolle für die
von den Bischöfen geforderte Un-
antastbarkeit und Unverfügbarkeit
menschlichen Lebens eingenom-
men.“ Dat ass eng Attitüd, déi déi
däitsch Gréng ageholl hunn. Eis
läit dach exactement op där. Fir eis
dann als reaktionär an ech weess
net wat dohinner ze stellen, dat ass
dach awer e wäite Wee.

(Interruption)

Jo, Dir hutt och.

Här President, den Här Huss huet
am Virfeld vun deenen Debatten
hei scho ganz aner Saache gesot
iwwert d’Attitüden, déi déi eng an
déi aner an dëse Froen anhuelen.
Wann ech hei déi däitsch Gréng
zitéieren, wéi eng Attitüd datt déi
hunn, dann hätt ech net gären
dass mir als reaktionär dohinner
gestallt ginn, à moins dass den Här
Huss och mengt déi géife sech op
engem Ofstellgleis befannen a
Meenunge vertrieden, déi net ze
vertriede wären.

Ech zitéieren Iech emol hei aus en-
ger Ried déi d’Madame Christa
Nickels, dat ass déi bundespoli-
tesch Spriecherin vun deene Grén-
gen an Däitschland, zu dësem
ganzen Themekomplex gehal huet.
Lauschtert emol ganz gutt no, wat
déi Fra, eng Fra vun de Gréngen
aus Däitschland, zu där ganzer
Thematik hei seet. Ech zitéieren
dräi oder véier esou Alineaen aus
enger Ried, déi se den 29. Abrëll
2001, dat sinn nach keng zwee
Joer hier, bei der drëtter Mülheimer

Hospiztagung gehalen huet. Ech
iwwerginn dem Här Huss herno
eng Kopie vun där Ried, fir datt hie
sech dat emol kann zu Gemitt féie-
ren, wat seng Parteikolleegen an
eisem gréissten Nopeschland zu
dëser Problematik soen.

Si seet: „Ist aktive Sterbehilfe ein-
mal legalisiert wird über kurz oder
lang in Rechtfertigungszwang ge-
raten, wer trotz Leiden und unheil-
barer Krankheit noch weiterleben
will.“ Ech soen dat net, et ass d’Ma-
dame Christa Nickels, déi dat seet.
Da soen ech Iech: „Das Leben ist
der Verfügungsgewalt des Einzel-
nen letztlich entzogen und deshalb
ist auch der Wert seines Lebens
unabhängig von dem Urteil dieses
Einzelnen.“ Dat ass dat wat d’Fro
vun der Selbstbestëmmung ugeet,
déi den Här Huss hei an de Vier-
dergrond gesat huet. Ech respek-
téiere seng Meenung, mä ech
muss Iech soen, d’Madame Christa
Nickels, déi bundespolitesch
Spriecherin vun deene Gréngen an
Däitschland, vertrëtt awer just
100%eg de Contraire vun deem
wat den Här Huss vertrëtt.

(Interruption)

Ech soen dat nëmmen, Här Presi-
dent, net fir Wäertuerteeler doriw-
wer ofzeginn, mä ech soen dat fir
ze soen, wann hei gesot gëtt datt
déi eng oder déi aner Kolleegen
heibannen an engem Eck géife
sëtzen, an datt déi Meenunge géi-
fe vertrieden déi net akzeptabel
wären, da wëll ech Iech einfach
soen datt och Leit vun anere Bor-
den...

■ M. Jeannot Krecké (LSAP).-
An Däitschland ginn et zwar nach
aner Grënn fir esou domat ëmze-
goen.

(Interruptions diverses)

■ M. Lucien Weiler (CSV).-
Neen, neen. Déi däitsch Politik
huet an deene leschte Jore vill vun
deem, wat se als Ierfschaft vum
leschte Krich mat eriwwer geholl
huet, endlech - an dat ass och rich-
teg - iwwerwannen an nei Positiou-
ne bezéie kënnen. Et ginn där Ur-
saachen, mä ech ka mer awer net
virstellen, datt déi däitsch Gréng
nëmme méi eng Haltung an där
sensibler Fro hei anhuelen, déi de-
terminéiert ass duerch dat wat...

(Interruption)

Jo, mä ëmmerhi ginn déi do Mee-
nunge vertrueden. Ech zitéieren
déi fréier däitsch Justizministerin,
d’Madame Däubler-Gmelin. Déi
huet misse goe wéinst enger Gaffe
déi se komme gelooss huet, wat
awer eng dichteg Justizministerin
war. Si sot: „Ech wënsche mer Hël-
lef beim Stierwen. Ech wënsche
mer keng Hëllef fir ze stierwen.“ Et
ass dat och de Prinzip, Här Presi-
dent, dee mir hei als Fraktioun ver-
trieden. Déi Attitüd, déi déi däitsch
SPD-Justizministerin vertrueden
huet, ass exactement déi Attitüd,
déi och meng Fraktioun an dëser
sensibler Fro vertrëtt.

Dofir muss ech soen, wann ech
kucken an et gëtt ons hei gesot, elo
hunn d’Belsch an d’Hollänner lé-
giféréiert: déi Däitsch hunn net lé-
giféréiert, d’Fransousen hunn net
légiféréiert. A Frankräich war elo
ganz laang eng Koalitioun tëschent
Sozialisten a Gréngen un der
Muecht, an déi hunn net de Passé
wéi déi Däitsch en hunn. Et ass net
légiféréiert ginn. Et ass a villen ane-
re Länner net légiféréiert ginn an a
ville Länner gëtt et iwwerhaapt
keng Demande fir ze légiféréieren.

Deementspriechend wär ech emol
frou, wann een hei awer emol erëm
op den Terrain vun de Realitéite
géif zréckkommen a gesinn, dass
déi Kolleegen heibannen, déi net
mam Här Huss a mat deem engen
oder aneren heibannen d’accord
sinn, Meenungen hunn, déi ze res-
pektéiere sinn. Dorobber halen
ech. Ech hätt gäre Respekt virun

eiser Meenung, esou wéi mir Res-
pekt hu virun Ärer Meenung.

Da wëll ech just soen, an dat war
d’Ursaach vu mengen Ausféierun-
gen, datt mir eis, wann ech mer
den europäesche Plang ukucken,
a ganz gudder Gesellschaft mat
villen anere Politiker vun alle polite-
sche Parteie befanne bei där Posi-
tioun, déi mer ageholl hunn.

Ech soen Iech merci.

■ Plusieurs voix.-Très bien.

■ M. le Président.- D’Wuert
huet elo den Här Gesondheetsmi-
nister Carlo Wagner.

■ M. Carlo Wagner, Ministre
de la Santé et de la Sécurité
sociale.- Här President, Dir Dam-
men an Dir Hären, mir hunn de
Mëtteg eng Debatt gehat iwwer e
ganz déifgräifende mënschleche
Problem, wou effectivement un de
Kär vum Mënsch touchéiert gouf a
besonnesch un dat Sensibelst, wat
bis elo ëmmer en Tabu war, dat
heescht d’Fin de vie.

Ech muss awer soen, dass hei trotz
villäicht verschiddene liichten Aus-
schreidungen op eng flott Manéier
diskutéiert ginn ass an dass jidder-
een trotzdeem versicht huet Res-
pekt ze beweisen an deem
schwéieren Débat virun anescht
Denkenden.

Ech muss soen dass, wa mer d’Re-
sultater kucke vun der Commission
éthique, da kann ech hir a ganz be-
sonnesch hirem President nëmme
félicitéiere fir déi excellent Aar-
becht, déi se gemaach hunn. Si
hate ganz vill Sitzungen. Si hunn et
sech net einfach gemaach. Si hunn
och all déi concernéiert Organisa-
tioune befrot, esou datt jiddereen
d’Méiglechkeet hat fir sech kënnen
e Bild driwwer ze maachen.

Dat huet selbstverständlech net,
Här Huss, zu enger Ännerung ge-
fouert. Praktesch kann een éisch-
ter vu Status quo schwätze par
rapport zu deem leschten Débat
d’orientation vun 1999, an deem
Sënn dass en fait am Konsensus
éischtens emol den Accès aux
soins palliatifs fir jiddereen zréck-
behale ginn ass, dass jidderee
muss Accès kënne kréien. Et ass
scho gesot ginn, an effectivement,
d’Chiffere beweisen dass de Mo-
ment en fait hei zu Lëtzebuerg
nëmmen approximativ zwëschent
40 a 60% vun de Leit d’Méiglech-
keet hunn dovun ze profitéieren.

Et ass zweetens och dovu ge-
schwat ginn, dass eng Dépénalisa-
tioun komme misst vun dem Refus
oder vun der Absence vum Achar-
nement thérapeutique, woubäi ech
awer soe muss, dass dat deelweis
scho virgesinn ass, souwuel am Ar-
tikel 43 vum 98er Spidolsgesetz
sou wéi am Artikel 45 vum Code de
déontologie, deen zréckgeet, wann
ech et richteg am Kapp hunn, op
1991.

Drëttens ass finalement am Kon-
sensus d’Disposition de fin de vie
zréckbehale ginn. Do muss ech
soen, Här Huss, sinn ech net ganz
Ärer Meenung. Dir sot jo, dass déi
Disposition de fin de vie en fait
nëmmen e Wäert hätt an deem Fall
wou d’Euthanasie géif légaliséiert
ginn oder respectivement dépéna-
liséisert géif ginn. Ech sinn do ane-
rer Meenung, well ech si fest iw-
werzeegt, dass dat awer trotzdeem
eng ganz gutt Aide ass fir eis Dok-
teren, ze wësse wat d’Patienten en
fin de vie wëllen.

Dir wësst och, dass beispillsweis
am Québec bei deenen Infirmièren
op der Faculté des sciences infir-
mières vu Laval e Sondage ge-
maach ginn ass. Do war et esou,
dass 59% vun deene gesot hunn,
dass se géife mat de Soins inten-
sifs weiderfueren, an der Absence
vun deem sougenannten Testa-
ment oder der Disposition de fin de
vie, mä a Presenz vun esou engem
Dokument waren nach just 31% do
dergéint, dat heescht 69% waren
derfir fir d’Soins palliatifs anzeféie-
ren.

Do wou selbstverständlech d’Diffe-
renz läit a weider läit, dat ass bei
der Euthanasie. Bei der Euthana-
sie, wou mer wéi gesot net méi
d’Differenz maachen tëschent aktiv
a passiv, well déi passiv Euthana-
sie, wéi mer et virdru genannt
hunn, jo en fait enthalen ass an der
Dépénalisatioun vum Acharnement
thérapeutique. Ech muss soen:
Ech hu Verständnis fir deen een a
fir deen aneren. Jiddereen huet
seng Argumenter. Jidderee mengt
seng Argumenter wäre richteg.

Ech mengen et ass de Mëtteg
schonn ugeklongen, dass bei en-
gem ganz groussen Deel, wann net
praktesch bei der Majoritéit oder
bei bal alleguer de Fäll, hautdës-
dags kann eng Léisung fonnt ginn
duerch d’Soins palliatifs. Et bleiwe
just rare Fäll wou dat net esou ass.
Dir hutt ee Fall ganz treffend ge-
nannt, dee vun deem Jong dee
querschnittsgelähmt ass an dee re-
lativ jonk ass. Dat si Beispiller, dat
muss ech soen, wou...

(Interruption)

Gelift?

■ Une voix.- Dat war awer net
den Här Schroell.

■ M. Carlo Wagner, Ministre de
la Santé et de la Sécurité sociale.-
Ech hu gesot, wat den Här Huss
gesot huet. Ech hat net Wëlles hei
eng Konfrontatioun ze maachen
zwëschent all deem wat déi siwen
oder aacht Riedner gesot hunn.
Dat wier e wéineg komplizéiert.

■ Une voix.- Et wieren nëmme
ganz rar Fäll, gouf gesot. Dat huet
den Här Schroell awer widder-
luecht a senger Thees.

■ M. Carlo Wagner, Ministre de
la Santé et de la Sécurité sociale.-
Ech hunn aner Informatiounen do-
riwwer. Ech weess och net, wat den
Här Schroell ganz genau domad-
der gemengt huet.

(Interruptions)

■ M. le Président.- Fuert wei-
der, Här Minister. Loosst Iech net
oflenken.

■ M. Carlo Wagner, Ministre de
la Santé et de la Sécurité sociale.-
Dir wësst alleguerten, an dat ass jo
de Mëtteg awer och beim Här
Schroell ugeklongen, dass effec-
tivement de Moment, net nëmmen
hei zu Lëtzebuerg, scho vill méi ge-
maach gëtt wéi déi meescht Leit
dat unhuelen. Mä op alle Fall sinn
ech awer der Meenung, dass net
vill Fäll iwwreg bleiwe wou net ka
gehollef ginn. Ech zitéiere beispills-
weis do keen anere wéi de soziali-
stesche franséische Justizminister
vu viru Joren, den Här Robert Ba-
dinter, dee gesot huet, d’Liewen
ass einfach eppes ze Wichteges fir
et engem Gesetz unzevertrauen.

■ M. Jean-Paul Rippinger
(DP).- De Politiker unzevertrauen.

■ M. Carlo Wagner, Ministre de
la Santé et de la Sécurité sociale.-
Et si jo normalerweis ëmmer Politi-
ker, déi d’Gesetzer maachen.

Do gesäit een, dass déi verschid-
de Meenungen openee stoussen,
mä nach eng Kéier, ech hu ganz
vill Respekt fir déi eng a fir déi aner
Argumenter.

Et kënnt awer och nach derbäi,
dass et jo net nëmmen de Patient
ass dee matspille muss - selbstver-
ständlech ass de Patient au centre
du débat -, mä och d’Dokteren. Dat
ass de Mëtteg schonn ervirbruecht
ginn. Eng grouss Majoritéit vun den
Dokteren, net alleguer, hunn effec-
tivement ganz vill Schwieregkeeten
dermat. Souguer an hirem Avis hu
se geschriwwen, dass d’Majoritéit
vun den Dokteren d’Euthanasie
géif refuséieren, souguer wann
d’Majoritéit vun der Gesellschaft
derfir wär. Ech mengen, et ass och
fir déi Leit e Cas de conscience.
Vläicht évoluéiert déi Situatioun an
deenen nächste Joren.

Den Här Bodry huet verschidde
Beispiller gesot, déi net alleguerte
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falsch sinn. En huet gesot, dass
d’Motioune vun 1999 net respek-
téiert gi wären. Mir haten och rela-
tiv wéineg Zäit derfir. Dir wësst, an
dat ass jo en fait eng ongewéinlech
Prozedur, dass d’Chamber sech
selwer mat deem Débat an deenen
Aarbechte saiséiert huet am Kader
vun der Commission „Ethique“, an
op där anerer Säit wëll ech awer
drop hiweisen, dass beispillsweis
am Plan hospitalier vum Abrëll
2001 nei Services de soins pallia-
tifs scho virgesi sinn. Mir hunn also
och do un déi Motioun geduecht.

Et ass och gesot ginn, dass d’Loi
hospitalière net géif respektéiert
ginn, an deem Mooss dass net an
all Spidol Comités d’éthique wären.
Dat stëmmt, leider. Mir hunn der de
Moment, wéi et schéngt, fënnef,
sechs. Dovunner dräi déi excellent
fonctionnéieren. Ech wëll awer och
soen, dass do mäi Ministère scho
méi wéi eng Kéier reklaméiert huet.
Eng Kéier am Dezember 2001 an
och nach eng Kéier am September
vum leschte Joer. Et ass leider
awer esou, dass an dem 1998er
Spidolsgesetz d’Sanktiounen net
incitativ genuch sinn, fir d’Spidee-
ler praktesch ze forcéiere fir sech
deene Moossnamen, déi am Spi-
dolsgesetz virgesi sinn, ze beugen.
Mir wäerten awer derhannert blei-
wen.

Op alle Fall, Här President, Dir
Dammen an Dir Hären, déi Diffe-
renzen déi bestinn, wat d’Euthana-
sie ubelaangt, déi wäerte weider
bestoe bleiwen. Ech muss aller-
déngs soen, dass mat deenen dräi
Mesuren e Konsens fonnt ginn ass,
wou d’Regierung wäert chargéiert
gi fir e Projet de loi auszeschaffen,
an dass dat awer trotzdeem a men-
gen Ae schonn e ganz grousse
Progrès ass par rapport zu deem
wat an der Vergaangenheet war.
Ech gleewen net dass, souguer
nodeem dat Gesetz gestëmmt ass,
definitiv d’Gespréich Euthanasie
aus der Welt geschafen ass. Ech si
fest iwwerzeegt dass déi Gespréi-
cher weiderginn.

Mir kënnen eis duerno ouni Zweifel
da baséieren op déi Erfahrungen,
déi mer an der Zwëschenzäit scho
mat deem neie Gesetz gemaach
hunn. Mir kënnen eis och baséie-
ren op Erkennungserfahrungen,
déi souwuel an der Belsch wéi och
an Holland gemaach si ginn. Dat
wäert, ouni Zweifel, deem engen
oder deem aneren hëllefe seng
Meenung vläicht ze revidéieren
oder sech eng nei Meenung ze for-
géieren. Loosse mer dee Moment
weider kucken.

Ech soen Iech merci fir d’No-
lauschteren.

■ M. le Président.- D’Diskus-
sioun ass ofgeschloss a mir kom-
men zur Ofstëmmung iwwert d’Mo-
tiounen an iwwer eng Resolutioun.

Motions et Résolution

Mir kommen zur Motioun 1. Den
Här Bodry huet d’Wuert.

■ M. Alex Bodry (LSAP).- Här
President. Ech géif gären e Wuert
zu där Motioun soen, déi u sech er-
staunt, well se e bësse méi ausge-
dehnt eigentlech dat erëmgëtt, wat
schonn an enger Motioun am
Mäerz 1999 eestëmmeg vun der
Chamber gesot ginn ass. Dat be-
weist, dass net ganz vill an deem
Domän geschitt ass, well soss
bräicht een net nach eng Kéier
véier Joer méi spéit - an net zwee
Joer méi spéit, mä véier Joer méi
spéit - datselwecht ze froen.

(Interruption)

D’CSV war an all deene Regierun-
gen derbäi.

(Interruption)

Wa mer vu Responsabilitéite
schwätzen, Här Weiler, do ass
d’CSV ëmmer dobäi.

■ M. Lucien Weiler (CSV).- Jo,
jo, jo.

■ M. Alex Bodry (LSAP).- D’ac-
cord. Dat ännert sech vläicht nach
eng Kéier, mä déi lescht 25 Joer
war dat esou.

■ Une voix.- Also, Här Glesener,
Dir sidd jo souwisou menger Mee-
nung, spéitens zënter gëschter.

■ M. le Président.- Här Bodry,
schwätzt weider, déi aner sollen
nolauschteren.

■ M. Alex Bodry (LSAP).- Wat
nei ass par rapport zu 1999, dat
ass eng interessant Iddi. Et geet
hei ëm d’Frais de formation vun
den éieramtleche Mataarbechter
am Beräich vun der Stierfbeglee-
dung. Do si mer mat d’accord, mä
awer net d’accord fir et ze préiwen,
mä mir sinn der Meenung, et soll
een et direkt aféieren. Mir pro-
poséieren hei Neel mat Käpp ze
maachen a wierklech weider ze
kommen an an déi Motioun ze iw-
werhuelen: „à introduire la prise en
charge des frais de formation“. Dat
ass dat, wat mer proposéieren: Net
op der Plaz trëppelen, net studéie-
ren, mä weiderkommen an deem
doten Dossier.

De leschten Abschnëtt, soen ech
ganz éierlech, fannen ech e bësse
peinlech. Wann een d’Regierung
muss opfuerderen dass se soll do-
fir suergen, dass d’Gesetzer solle
respektéiert ginn. Ech mengen
deen doten Zousaz wier iwwerflës-
seg.

■ M. le Président.- D’Madame
Minister Marie-Josée Jacobs huet
d’Wuert gefrot.

■ Mme Marie-Josée Jacobs,
Ministre de la Famille, de la Solida-
rité sociale et de la Jeunesse.- Här
President, ech wëll just soen, fir déi
Kolleeginnen a Kolleegen heiban-
nen déi vläicht net doriwwer infor-
méiert sinn, dass déi Formatioun
vun de Bénévolen, déi zënter laan-
ge Jore scho gemaach gëtt, selbst-
verständlech vum Stat bezuelt gëtt
a gratis ass fir déi Leit déi deelhue-
len.

(Interruptions)

■ M. Alex Bodry (LSAP).- Ma-
dame Minister, ech froe mech fir-
wat dass d’CSV an d’DP esou eng
geckeg Motioun hei presentéieren.

■ M. Jeannot Krecké (LSAP).-
«Examiner la possibilité».

■ M. le Président.- Den Här
Jean-Paul Rippinger huet d’Wuert.

■ M. Jean-Paul Rippinger
(DP).- Här President, Dir Dammen
an Dir Hären, ech hu bis elo nach
keng geckeg Motioun gesinn. Ech
hunn entweder eng Motioun ge-
sinn, déi eppes ausgesot huet an
d’Regierung opfuerdert eppes ze
ënnerhuelen. Ech ka mech net
identifizéiere mat deem, wat den
Här Bodry elo gesot huet.

Wann en Deel, awer aneschters
gedréint, vun där Motioun, déi
1999 à l’unanimité ugeholl ginn
ass, sech och heiranner widderspi-
gelt, dann ass dat eng Selbstver-
ständlechkeet, well ee sech jo kéint
virstellen, vu dass jo d’sozialistesch
Fraktioun 1999 se gestëmmt huet,
een hei hätt kënnen eng grouss
Unanimitéit kréie mat hinnen ze-
summen.

■ M. Alex Bodry (LSAP).- Ech
hunn net gesot, ech géif se net
stëmmen. Dir musst nolauschteren.

■ M. Jean-Paul Rippinger
(DP).- Dir hutt awer och net gesot,
dass Der se géift stëmmen.

■ M. Alex Bodry (LSAP).- Ech
hu konkret Propose gemaach.

■ M. Jean-Paul Rippinger
(DP).- Vu dass Dir ëmmer schwätzt
wéi en Orakel, muss ee sech d’Hal-
schent dobäi denken.

(Hilarité)

An dat zweet ass, dass mer jo
dorobber halen, dass mer eng Rei
vu Mesuren, déi elo nach net ge-
holl si ginn an déi si och an deene
fënnef Joer net gemaach hu wat
d’Soins palliatifs ubelaangt, wollten
an eng Gesamtmotioun eranhue-
len. An ech gesinn net an, dass

mer och nëmmen dee klengste
Jota un dëser Motioun sollen änne-
ren. A wa mer soen: „à veiller à
l’application des dispositions“,
dann ass dat kee Reproche un
d’Regierung, sondern virdrun ass
gesot ginn, dass se an de Spidee-
ler selwer autonom si fir dat doten
ze maachen an dass mer hei just
soen, de Minister oder d’Regierung
soll kucken dass dat an de Spidee-
ler gemaach gëtt. Et ass also keng
Kritik un der Regierung. Et ass eng
ganz normal Opfuerderung, fir
dass d’Applikatioun vun deem Ge-
setz, wat existéiert, gemaach gëtt.

Wann awer elo d’Madame Jacobs
seet, a si muss et jo wëssen, dass
dat dote scho gemaach gëtt, da
gesinn ech och kee Problem. Awer
dann nëmme wann den Här Bodry
mer seet, si géingen d’Motioun och
stëmmen.

(Hilarité)

Da gesinn ech kee Problem, dass
mer deen Tiret dann ewechhuelen,
deen hien elo stéiert. Dat heescht
also, mir si beduecht de Konsens
ze kréien a mir wëllen dee Moment
hinnen entgéint kommen, fir et
dann esou ze maachen. Wa mer
dann eng schéi grouss a large Ma-
joritéit kréien, da si mer bereet
deen Tiret ewech ze huelen. Dat
heescht, wann Der eis nach eng
Kéier genau sot wéi et ass, „à intro-
duire la prise en charge des frais
de formation“ oder ewechloossen?
Wéi hätt der et gär?

■ M. le Président.- Den Här
Bodry freet d’Wuert, an dann den
Här Weiler.

■ M. Alex Bodry (LSAP).- Ech
mengen, Här President, hei geet et
net wéi mir et gären hätten. Mir sinn
der Meenung, dass déi Prise en
charge soll stattfannen, dass se
net soll studéiert ginn. D’Majori-
téitsparteien hunn en Text era-
bruecht wou se proposéieren ep-
pes ze studéiere wat et anschei-
nend scho gëtt. Formidabel!

Dofir sinn ech der Meenung, dass
mer entweder dat dote solle ganz
ewechloossen oder awer schrei-
wen, „à garantir la prise en charge
des frais“, an esou virun an esou
weider, dat heescht dass dat wei-
der bestoe bleift, dass och an Zu-
kunft garantéiert bleift, dass déi
Prise en charge vun deene Forma-
tioune geschitt. Dat ass déi kon-
kretste Propos, déi ech hei maa-
chen. Dat geet méi wäit wéi dat wat
CSV an DP wollte proposéieren. Fir
de Rescht soen ech ganz éierlech:
Wann d’Koalitioun wëllt hir eege
Regierung opfuerderen dofir ze su-
ergen dass d’Gesetzer respektéiert
ginn, da ka se dat roueg maachen.
Dat stéiert mech net. Ech fannen et
just traureg, dass dat esou ass,
well dat Gesetz, wat soll hei res-
pektéiert ginn, ass Enn 1998 geholl
ginn.

■ M. le Président.- Den Här
Weiler huet d’Wuert gefrot.

■ M. Lucien Weiler (CSV).-
Här President, ech si mam Här Bo-
dry d’accord fir deen zweetlesch-
ten Alinéa ze sträichen, wann dat
esou ass, Madame Jacobs, an ech
zweifelen net drun, dass dat
schonn de Moment geschitt. Den
Här Bodry huet hei gesot, firwat
schreift der dann esou eng geckeg
Motioun, wann et dat scho gëtt.
Ech muss soen, wa mer dat doten
dra geschriwwen hunn, dann ass
et well mir net wossten, dass déi
Prise en charge...

(Interruptions diverses)

Mä ech stellen awer fest, dass den
Här Bodry et och net wosst, well en
huet proposéiert „à introduire“, mir
sollen net méi studéieren, mä mir
sollen et maachen. Or, wann et
awer gemaach ass, also Här Bo-
dry, dann hutt Dir grad esou
geckeg derniewent geleeë wéi mir
doniewent geleeën hunn. Deem-

entspriechend, Här President,
sträiche mer deen Alinéa an dann
ass et fäerdeg.

■ M. le Président.- Den Här
Huss freet och nach d’Wuert.

■ M. Jean Huss (DÉI GRÉNG).-
Här President, ech wëll profitéiere
fir da ganz schnell zu deenen dräi
Motiounen eis Meenung ze soen.
D’Motioun 3, d’Dépénalisatioun
vum Acharnement thérapeutique:
Et ass kloer datt mer déi kënne
stëmmen. Do ass kee Problem. Dat
ass guer näischt Neits.

D’Motioun 1 an hirer amendéierter
Versioun, wann ech se elo richteg
verstanen hunn, si mer och bereet
matzestëmmen, obschonn et jo
strictement näischt Neits ass. Dat
hate mer schonn 1999, mer haten
et schonn 1996. Et stong schon an
der Regierungserklärung vun
1994, mä mir si selbstverständlech
bereet et dann och nach eng Kéier
ze soen, dass mer fir d’Entwéck-
lung vun der Palliativmedezin, fir
d’Formatioun vum Personal an
esou viru sinn. Da soe mer dat elo
fir d’fënneft, an ech hoffen dass et
dann endlech emol eng Kéier seriö
gemaach gëtt, no zéng Joer.

Déi aner Motioun geet iwwert den
Testament de vie. Do sinn ech na-
tierlech mam Här Gesondheetsmi-
nister sengen Aussoen net d’ac-
cord, dee gesot huet, dass d’Eu-
thanasie net misst legaliséiert ginn,
fir datt u sech en Testament de vie
e Wäert huet, an hien huet do e
wéineg déi Etüd vum Québec iw-
wert d’Infirmieren an d’Fleegeper-
sonal zitéiert. Eis geet et an der Fro
vun engem Testament de vie ëm
de Wëllen, net eleng vum Dokter a
vun den Infirmieren, mä virun allem
an an alleréischter Linn ëm de sel-
wer ausgedréckte Wonsch vu Pa-
tienten. Et geet mir ëm e Recht vun
de Patienten. An dofir sinn ech der
Meenung, engersäits, dass en Tes-
tament de vie natierlech noutwen-
deg ass, mä dat jo nëmmen dann
e Sënn huet aus der Vue vum Pa-
tient, wann deen eng Chance huet,
datt säi Recht natierlech och dann
herno erfëllt gëtt, an do geet eis
eppes Indikatives net duer. Mir hät-
te gären eppes wat méi contraig-
nant ass. Wann net den Dokter sel-
wer, datt dann en aneren dem Pa-
tient sengem Recht nokënnt.

Dat ass eis Meenung, wéi et misst
sinn, mä well mer dann hei ëmmer-
hin erëm eng Kéier eppes soen,
datt iwwerhaapt emol en Testament
de vie juristesch soll unerkannt
ginn, si mer natierlech bereet och
dofir ze stëmmen, obscho mer jo
1999 schonn eng Kéier eng Reso-
lutioun hei haten, déi mat Mehrheet
gestëmmt ginn ass, déi dat do ge-
fuerdert huet. Elo si véier Joer hier,
et ass nach ëmmer net geschitt,
mä da fuerdere mer eben nach eng
Kéier no véier Joer, dass en Testa-
ment de vie soll gemaach ginn.

Dir Dammen an Dir Hären, ech sinn
amgaange mech zënter 13 Joer
elo domadder ze beschäftegen.
Ech hat, wéi gesot, schonn 1994 fir
d’éischt eng Demande hei ge-
maach, fir kënnen doriwwer ze
schwätzen. Ech hunn 1996 schonn
driwwer geschwat. Mir hunn 1996
déiselwecht Saache gesot. Mir
hunn 1999 déiselwecht Saache ge-
sot, a mir soen dann haut erëm eng
Kéier déiselwecht Saachen, ouni e
Millimeter an der fundamentaler
Fro vun der Dépénalisatioun vun
der Euthanasie virunzekommen.
Ech fannen dat traureg.

Merci.

■ M. le Président.- Sou, den
Här Bodry freet nach eng Kéier
d’Wuert, an da stëmme mer awer
of.

■ M. Alex Bodry (LSAP).- Och
wa mer amgaange sinn déi aner
Motiounen ze diskutéieren, wollt
ech folgendes dozou soen. D’Mo-
tioun 2 ass net grad dat, wat mer
1999 hei an der Chamber als Reso-
lutioun mat knapper Majoritéit,
Dank notamment dem Jo vum hei-
tege Gesondheetsminister, ge-
stëmmt haten am Testament de vie.

Wat hei feelt, wou ech awer ge-
mengt hunn, mir hätten den Accord
an der Kommissioun wéinegstens
op deem Punkt gehat, dat war en
Deel vun der Resolutioun vun
1999, dass och soll eng Structure
centralisée geschafe gi wou déi
Testamenter kënnten hannerluecht
ginn.

Ech hat gemengt, Dir Dammen an
Häre Membere vun der Kommis-
sioun, dat wär ëmmer en Accord
gewiescht bei eis an der Ethiks-
kommissioun. Dat war, wéi gesot, e
Bestanddeel vun där Resolutioun
vun 1999. Deemools war dra ge-
schriwwen, et soll ee se bei der Di-
rection de la Santé uglidderen. Dat
kënnt een och beim Enregistre-
ment maachen, well déi och déi
aner Testamenter do hunn. Ech
géif dat opstoe loossen. Mä ech
mengen awer dass et wichteg ass,
dass een esou eng Plaz huet, well
oft de Problem ass bei deene Leit
déi betraff sinn: Wiem ginn ech
mäin Testament biologique? Dofir
soen ech, soll ee schonn d’Méig-
lechkeet schafen, net fir et eng Ob-
ligatioun do ze maachen, mä
d’Méiglechkeet schafe fir et kënne
bei enger Zentralstell ze deponéie-
ren.

Dofir géif ech proposéiere bei der
Motioun 2 en Zousaz ze maachen
am Dispositif an ze schreiwen: „à
créer une structure centralisée
d’enregistrement de ces docu-
ments“. Mir loossen also opstoen,
wou dat soll sinn. Dat kann d’Re-
gierung da kucken.

■ M. le Président.- Den Här
Jean-Paul Rippinger huet d’Wuert.

■ M. Jean-Paul Rippinger
(DP).- Här President, Dir Dammen
an Dir Hären, wann ech den Här
Bodry elo héieren hunn an ech lie-
sen déi Resolutioun, an dat muss
ech och dem Här Huss soen, déi
de 16. März 1999 iwwer en Testa-
ment de vie ugeholl ginn ass, à l’u-
nanimité oder mat enger Majoritéit,
do steet awer just nëmmen dat hei
dran: „s’exprime en faveur de l’in-
troduction dans notre législation du
testament de vie, testament indivi-
dualisé assurant le respect de la
volonté du bénéficiaire de soins
concernant sa fin de vie.“ Do steet
näischt vun där Struktur dran, vun
där den Här Bodry elo geschwat
huet.

(Interruptions)
Ech hunn dat hei aus aus deem,
wat an dem Analytesche stoung,
de 16. März, déi 32. Séance, déi
déposéiert ginn ass vun der Mada-
me Kuffer. Bon, ech kann nëmmen
dat liese wat schwaarz op wäiss
hei op deem Pabeier steet, à
moins…

(Interruptions diverses)
Et ass effektiv richteg, dass mer an
der Kommissioun doriwwer dis-
kutéiert hunn, wéi dat Testament
soll enregistréiert ginn a wou et soll
déposéiert ginn. Déi eng waren der
Meenung, dass een den Dépôt
kënnt bei engem Notaire maachen,
fir d’Authenticitéit vun deem Doku-
ment ze garantéieren. Anerer wa-
ren der Meenung, dass ee kënnt
am Ministère de la Santé den
Dépôt maachen, wat bestëmmt
och net einfach gëtt.
Dat heescht, well mer also kee
Konsens haten iwwert déi genau
Struktur, déi soll geschafe ginn,
wollte mer dat opstoe loossen an et
der Regierung iwwerloossen, fir ze
kucke wat dat Bescht ass.
Mä wann dat, wat den Här Bodry
elo proposéiert, net den Dépôt bei
engem Notaire ausschléisst, dann
hunn ech näischt dergéint. Also, et
ass selbstverständlech dass mer
gären hätten, dass et soll dé-
poséiert ginn anzwousch an dass
et e Caractère d’authenticité kritt.
Et kënnt souguer och um Enregis-
trement déposéiert ginn, am Minis-
tère de la Santé, oder wéi och ëm-
mer. Wann den Här Bodry dat nach
eng Kéier répétéiert. Ech hu kee
Problem, fir deen Zousaz mat eran
ze huelen, ënner Konditioun dass
et den Dépôt beim Notaire net pré-
judiciéiert.
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■ M. le Président.- Jo, Här
Bodry?

■ M. Alex Bodry (LSAP).- Här
President, ech gi gären drop an.
Ech wëll awer nach eppes hei rich-
teg stellen an zitéieren elo dem Här
Rippinger säin eegene Rapport am
Numm vun der Commission spé-
ciale d’éthique, wou hien am éisch-
ten Deel zitéiert, wat fir eng Reso-
lutioun…

(Interruptions)

■ M. Jean-Paul Rippinger
(DP).- Jo, dat ass déi amendéiert
Versioun. Dir hutt nëmmen déi hei
déposéiert, déi aner ass amen-
déiert ginn, dat ass richteg.

■ M. Alex Bodry (LSAP).- …,
wat fir eng Motioun de 17 Mäerz
1999 vun der Chamber ugeholl
ginn ass. Ech zitéieren hien elo sel-
wer aus sengem eegene Rap-
port…

■ M. Jean-Paul Rippinger
(DP).- Jo, dat steet do dran.

■ M. Alex Bodry (LSAP).-
…vum Februar 2003. Den éischten
Deel ass „Testament de vie“, den
zweeten Deel ass „de l’introduction
d’après le modèle danois d’un sys-
tème officiel…

■ M. Jean-Paul Rippinger
(DP).- Dat wëlle mer net.

■ M. Alex Bodry (LSAP).-
…d’enregistrement systématique
des testaments de vie auprès de la
Direction de la Santé publique“,
méi wëll ech dozou net maachen.

■ M. Jean-Paul Rippinger
(DP).- Ma ja.

■ M. Alex Bodry (LSAP).- Also
dat ass deen Text, deen de 17.
Mäerz 1999 ugeholl ginn ass, an
net deen, dee virdru vum Här Rip-
pinger zitéiert ginn ass. Dat gesot,
mengen ech, dass mat mengem
Zousaz déi Fro vum Notaire op-
bleift, wann een dobäi schreift: „à
créer une structure d’enregistre-
ment de ces documents“. Mir loos-
sen et dann opstoe wat fir eng
Form dass dat ass a mir loossen
och opstoe wou dat soll ugesidelt
ginn. Mä de Prinzip, dass een awer
eng Zentralstell schaaft wou ee
kann nofroen, dat schéngt mer
awer wesentlech ze sinn.

(Interruptions diverses)

■ M. le Président.- Mir stëm-
men also of iwwert d’Motioun Num-
mer 1.

Motion 1 modifiée

La Chambre des Députés,

- considérant les discussions ayant
eu lieu au sein de la Commission
spéciale d’Ethique en vue du dé-
bat d’orientation sur la médecine
palliative, l’acharnement thérapeu-
tique et l’euthanasie;

- considérant l’article 37 de la loi du
28 août 1998 stipulant que chaque
patient a accès aux soins préven-
tifs, curatifs et palliatifs que de-
mande son état de santé;

- considérant que l’acceptation de
soins palliatifs et l’accompagne-
ment du malade en fin de vie ont
connu, au cours des dernières an-
nées, une évolution certaine au
Luxembourg;

- considérant cependant qu’il exis-
te actuellement encore des défi-
ciences d’infrastructure en méde-
cine palliative et des insuffisances
concernant l’organisation et le fi-
nancement des soins palliatifs
dans les milieux hospitaliers;

- estimant que chaque malade en
fin de vie a le droit de bénéficier
d’une prise en charge psycholo-
gique et médico-sociale adaptée
et continue;

- estimant que pour atteindre ce
but il est indispensable que tous
les intervenants dans l’administra-
tion des soins palliatifs, médecins,
infirmiers, personnel soignant ainsi
que les bénévoles, bénéficient

d’une formation adéquate et conti-
nue;

invite le Gouvernement

- à créer le cadre juridique pour
que le recours aux soins palliatifs
et le traitement de la douleur soient
reconnus comme un droit de
chaque patient;

- à prendre les mesures néces-
saires et à mettre en œuvre un pro-
gramme national en matière de
soins palliatifs en tenant compte
des besoins des patients en fin de
vie et l’encadrant soit en milieu
hospitalier, soit en milieu ambula-
toire, et à explorer les voies pos-
sibles de financement de ce pro-
gramme national;

- à prendre des initiatives en vue
d’assurer la formation adéquate et
continue incluant un suivi psycho-
logique des médecins et du per-
sonnel soignant, d’inclure dans ces
initiatives la formation des méde-
cins en traitement de la douleur et
d’envisager l’introduction d’une for-
mation en soins palliatifs dans la
formation initiale du personnel soi-
gnant;

- à veiller à l’application des dispo-
sitions inscrites dans la loi du 28
août sur les établissements hospi-
taliers, spécialement de l’article 24
sur la création d’un comité
d’éthique hospitalier.

(s.) Jean-Paul Rippinger, Gast Gi-
béryen, Marie-Josée Meyers-
Frank, Marco Schroell, Lucien Wei-
ler.

Vote

Wien dofir ass, deen ass gebieden
d’Hand an d’Luucht ze hiewen.

Wien ass dergéint?

Wien enthält sech?

Ech stelle fest, d’Motioun ass ee-
stëmmeg ugeholl.

Da komme mer zur Motioun Num-
mer 2 déi virläit an déi och expli-
zéiert ginn ass.

■ M. Jean-Paul Rippinger
(DP).- Déi amendéiert!

■ Plusieurs voix.- Déi amen-
déiert!

Motion 2 modifiée

La Chambre des Députés,

- considérant que la loi du 28 août
1998 sur les établissements hospi-
taliers consacre le principe des
droits et des devoirs des malades
et accorde une grande importance
au principe de l’autodétermination
du patient tout en consolidant son
droit de décision;

- considérant que les situations de
fin de vie, où le malade est dans
l’incapacité d’exprimer sa volonté,
sont fréquentes;

- estimant utile et nécessaire de
prévoir des procédures permettant
à toute personne malade de faire
connaître, valoir et respecter sa vo-
lonté;
- convaincue donc de la nécessité
de créer un cadre garantissant
l’autonomie du patient et de son
consentement éclairé;
- estimant qu’un document tel un
„testament de vie“ représente un
moyen précieux pour une person-
ne en fin de vie d’exprimer ses der-
nières volontés;
invite le Gouvernement
- à introduire dans notre léglislation
le „testament de vie“, consistant
dans un document contenant les
dispositions de fin de vie de son
auteur, par lesquelles celui-ci ex-
prime sa volonté concernant les
circonstances de sa fin de vie, et
qui guident le médecin dans ses
choix de traitement;
- à créer une structure d’enregistre-
ment de ces documents.
(s.) Jean-Paul Rippinger, Gast Gi-
béryen, Marie-Josée Meyers-
Frank, Marco Schroell, Lucien Wei-
ler.

■ M. le Président.- Mir stëm-
men also iwwert déi amendéiert
Motioun Nummer 2 of.

Vote

Wien dofir ass, deen ass gebieden
d’Hand an d’Luucht ze hiewen.

Wien ass dergéint?

Wien enthält sech?

Ech stelle fest, d’Motioun ass och
eestëmmeg ugeholl.

Den Här Bodry freet d’Wuert.

■ M. Alex Bodry (LSAP).- Ech
wollt nach e Wuert zu der drëtter
Motioun soen. Déi bréngt awer méi
Schwieregkeete mat sech, muss
ech ganz éierlech soen, an den
Här Huss geet liicht doriwwer
ewech.

Hei ass eigentlech eng nei Motioun
déi era kënnt, déi 1999 eigentlech
net diskutéiert ginn ass, an déi
schwätzt vun der Dépénalisatioun
vun der Abstention thérapeutique.
Ech hunn éierlech gesot nach keng
Definitioun fonnt vun der Abstenti-
on thérapeutique a wéi ech an der
Kommissioun an der leschter Sët-
zung d’Fro gestallt hunn, wat dann
ënnert der Abstention thérapeu-
tique ze verstoe war, do ass mer
och keng Äntwert gi ginn. An ech
mengen och haut hu mer an dee-
nen Debatte keng Äntwert kritt, wat
dat dann heescht. Ob notamment
do dee Fall och couvréiert ass,
deen ech zitéiert hunn an deen, dat
wësse vill Leit, relativ heefeg vir-
kënnt am Endstadium vun enger
ganz schwéierer Krankheet, be-
sonnesch bei de Kriibskranken,
dass effektiv, doduercher dass
d’Schmerzmëttelen an der Dosis
erop gesat ginn, dat zu engem fréi-
zäitegen Doud vum Patient féiert,
d’Liewen also verkierzt.

Dat ass fir mech awer iwwregens
ganz kloer keng Abstention théra-
peutique. Dat ass een Acte deen
ee setzt. Et ass also eppes wat net
ofgedeckt ass iwwert dat wat hei
vun der Koalitioun erabruecht ginn
ass. Ech mengen awer, dass dat
misst gesetzlech fir den Dokter of-
geséchert sinn, an dofir kënne mir
net mat där heiter Formulatioun
d’accord sinn, well ech eigentlech
net genau weess wat drënner ze
verstoen ass, an ech fäerten d’Re-
gierung wäert och all Schwiereg-
keete kréien, dat doten an eng Ge-
setzesform ze bréngen. Duerfir
wäerte mir eis bei där heiter Mo-
tioun enthalen.

■ M. le Président.- Den Här
Lucien Weiler.

■ M. Lucien Weiler (CSV).-
Här President, mir hu jo e bëssen
eng Diskussioun gehat iwwert
d’Fro vun der Terminologie „Ab-
stention thérapeutique“ a „Refus
vum Acharnement thérapeutique“.
Mir hu versicht hei an där Motioun
am zweetleschten Alinéa awer eng
Definitioun ze ginn, wat dass mir
hei menge mat deem Terme deen
den Här Bodry elo just kritiséiert
huet, respektiv wou e seet, et ge-
säit een net richteg wat sech han-
nert där Terminologie do verstoppt.

Mir soen an deem Considérant,
datt d’Abstention thérapeutique
doranner géif bestoen, „en la re-
nonciation à tout acte médical dé-
pourvu d’effet curatif n’ayant plus
comme but que de prolonger artifi-
ciellement la vie d’une personne
sans pouvoir remédier à un mal in-
curable“.

Ech weess, wann et hei ëm Defini-
tioune geet, dat ass ganz sensibel
an et riskéiert een och nëmme par-
tiellement d’Thematik ze recou-
vréieren. Mä ech denken awer,
dass d’Regierung awer weess wat
datt mer hei, wa mer déi Motioun
hei stëmmen, mat där Abstention
thérapeutique mengen a wat a
mengen Ae pratiktesch datsel-
wecht muss sinn, wéi de Refus
vum Acharnement thérapeutique,
an deementspriechend mengen
ech wier keng Schwieregkeet fir
déi hei ze stëmmen.

■ M. le Président.- Den Här
Jean-Paul Rippinger freet nach
d’Wuert.

■ M. Jean-Paul Rippinger
(DP).- Ech wollt just nëmmen deem
bäifügen, Här President, dass mer
dat do - dat steet jo och hei dran -
aus dem Avis vun der Association
des Médecins et Médecins dentis-
tes vum 18. Juni 2002 eraus geholl
hunn an d’Dokteren hunn dat also
selwer an hirer Konklusioun pro-
poséiert. Wann d’Dokteren also net
wéisste wat dat dote wier, da wär et
mer Leed do drëm, an ech mer
awer virstellen dass, wann dat hei-
ten ausgeschafft gëtt an niewent
där Definitioun, déi mir elo hei ginn
hunn, déi eng offiziell Definitioun
vun der Abstention thréapeutique
ass, da weess all Dokter wat dat
doten ass. An an dem Gesetzes-
text, dee mer dann herno dorauser
maache wäerten, gi jo ganz be-
stëmmt Doktere mat erugezunn,
déi eis da genau d’juristesch Ter-
minologie matdeele wäerten, sou
wéi si dat an hirem Avis gemengt
hunn, an dofir hu mer d’Référence
op den Avis vun den Dokteren ex-
tra mat an den Dispositif era geholl.

Motion 3

■ M. le Président.- Sou, mir
stëmmen elo of iwwert d’Motioun
Nummer 3. Et ass ee Vote électro-
nique verlaangt.

Vote

Déi fir d’Motioun si stëmme mat Jo,
déi aner mat Neen oder si enthale
sech.

D’Motioun ass ugeholl mat 41 Jo-
Stëmmen an 18 Abstentiounen.

Ont voté oui: MM. Lucien Clement,
Marcel Glesener, Jean-Marie Hals-
dorf, Norbert Haupert, Ady Jung,
Nico Loes, Paul-Henri Meyers (par
M. Jean-Marie Halsdorf), Mme Ma-
rie-Josée Meyers-Frank, M. Lau-
rent Mosar, Mme Ferny Nicklaus-
Faber, MM. Patrick Santer, Marcel
Sauber (par M. Ady Jung), Marco
Schank, Jean Spautz, Mme Nelly
Stein, MM. Nicolas Strotz, Fred
Sunnen, Lucien Weiler et Claude
Wiseler;

Mme Simone Beissel, MM. Jeannot
Belling (par M. Gusty Graas), Xa-
vier Bettel, Niki Bettendorf, Emile
Calmes, Mme Agny Durdu, MM.
Gusty Graas, Paul Helminger (par
M. Niki Bettendorf), Alexandre
Krieps, Claude Meisch, Mme Mag-
gy Nagel, MM. Jean-Paul Rippin-
ger, Marco Schroell, John Schum-
mer et Théo Stendebach;

MM. Jean Colombera, Gast
Gibéryen, Fernand Greisen (par M.
Aly Jaerling), Jacques-Yves
Henckes, Aly Jaerling, Jean-Pierre
Koepp et Robert Mehlen.

Se sont abstenus: MM. Jean Assel-
born, Alex Bodry, Mme Mady Del-
vaux-Stehres, M. Mars Di Bartolo-
meo, Mme Lydie Err, MM. Ben
Fayot, Jean-Pierre Klein (par M.
Alex Bodry), Jeannot Krecké, Lu-
cien Lux, Mme Lydia Mutsch, MM.
Jos Scheuer, Georges Wohlfart et
Marc Zanussi;

MM. François Bausch, Robert Gar-
cia, Camille Gira (par M. Robert
Garcia), Jean Huss et Mme Renée
Wagener (par M. François
Bausch).

An da wieren d’Motioune fäerdeg a
mir kéimen elo un d’Resolutioun,
déi agereecht ginn ass vum Här
Huss. Ech menge si ass explizéiert
ginn an Dir hutt se schrëftlech vir-
leien. Kënne mer also direkt driw-
wer ofstëmmen? Ass ee Vote élec-
tronique verlaangt?

■ Une voix.- Jo.

■ M. le Président.- Ah, den
Här Jean-Paul Rippinger freet
d’Wuert nach, ier mer ufänken.

■ M. Jean-Paul Rippinger
(DP).- Bon, Här President, Dir Dam-
men an Dir Hären, an där Resolu-
tioun hei sti mol am Dispositif dräi
Tireten, déi elo sans objet sinn, well
mer iwwert d’Médecine palliative
an iwwert d’Initiativen, déi vun der

Regierung solle geholl ginn, elo
schonn ofgestëmmt hunn. Mir mis-
sten also emol fir d’alleréischt déi
dräi Tireten, déi elo superflu a sans
objet sinn, eraushuelen.

Mä ech mengen dat ass jo net den
Objet vun der Motioun oder der Re-
solutioun vun der Grénger Frak-
tioun, sondern wat hir Intentioun
ass, dat ass datt se mengen et
misst hei Faarf bekannt ginn iwwert
dee leschten Tiret « en faveur
d’une dépénalisation de l’euthana-
sie volontaire, éventuellement par
le biais d’une excuse ou d’une jus-
tification légale ».

Mir hunn an der Kommissioun
laang doriwwer diskutéiert a mir
hunn eis majoritairement zesumme
fonnt fir eng Dépénalisatioun ze
kréie vun der Abstention thérapeu-
tique. Déi Froen, an dee Froekata-
log, deen ech als President vun der
Kommissioun de Memberen iwwer-
reecht hunn, an zu deem e soll
Stellung huelen, ass an der Ques-
tioun 2 ganz kloer gesot, „la com-
mission spéciale éthique se pro-
nonce-t-elle en faveur d’une modi-
fication du code pénal dans le
sens d’une dépénalisation sous
condition précise de l’euthanasie
volontaire en s’inspirant dans ce
sens de la logique des dispositions
de la loi du 15 novembre 1978, re-
lative à l’information sexuelle, à la
prévention de l’avortement…“,
bref, et sinn d’Artikelen 348 bis
353-1 vum Code pénal.

Dat heescht also, et war awer ep-
pes liicht aneschters wéi déi Fro,
wéi mir se iwwert d’Dépénalisatio-
un gestallt hunn, wéi wéi se hei elo
an dëser Resolutioun steet. Ech
wëll awer net dass hei soll d’Mee-
nung opkommen, mir als Demokra-
tesch Partei oder als Fraktioun
wëllten eis dérobéieren, ënnert ier-
gendwéi Pretexter vu Recevabilitéit
oder wéi och ëmmer, fir net iwwert
déi Motioun hei oder déi Resolu-
tioun hei ofzestëmmen.

Dir wësst ganz genau dass mer
ëmmer gesot hunn, dass et e Pro-
blème de conscience ass. Dat
heescht, d’Affär vun der Euthana-
sie active oder volontaire ass e Pro-
blème de conscience, net nëmme
vun all eenzelne Mënsch dobaus-
sen, mä awer och vun all eenzel-
nen Deputéierten heibannen, an
dass mer der Meenung sinn dass
jidderee no sengem fräie Gewës-
sen iwwert déi Dépénalisatioun vun
der Euthanasie volontaire soll of-
stëmmen.

Ech géif Iech also bieden, den Text
liicht ze änneren an e folgender-
moossen ze libelléieren: „La cham-
bre se prononce…“ an esou virun
„en faveur d’une dépénalisation de
l’euthanasie volontaire sous certai-
nes conditions précises, éven-
tuellement par le biais…“, a vu
dass am Chapiter am Code pénal
d’Justification légale virun der Ex-
cuse steet, géif ech da schreiwen,
„…d’une justification légale ou
d’une excuse“.

Dat heescht also, dass mer iwwert
deen Text hei géifen ofstëmmen.
An ech muss Iech soen, dass a
menger Fraktioun zu deem Text hei
ofgestëmmt gëtt, bien entendu
dérobéiere mir eis net an all een-
zelnen Deputéierte vun der demo-
kratescher Fraktioun kann hei no
sengem Gewëssen ofstëmmen. Et
ass kee Votenzwang, et ass also
hei keen Zwang sech zu deem en-
gen oder zu deem aneren ze be-
kennen an dann zesummen ofze-
stëmmen, sondern all eenzelnen
Deputéierte vun der Fraktioun vun
der Demokratescher Partei kann
also no sengem fräie Gewëssen zu
deem Text - wann Dir d’accord
sidd fir en esou ze libelléieren - fräi
ofstëmmen.

An ech mengen, da sti mir ganz
genau ëmmer an där Optik vun
deem wat mer gesot hunn. Et ass
eng Affär vu Gewëssen, et ass net
eng Affär vun der Politik, et ass och
keng Affär vu Fraktiounszwang,
sondern hei geet et ëm den eenzel-
nen Deputéierten an ëm säi Ge-
wëssen.
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■ M. le Président.- D’Sitzung
ass op. Huet d’Regierung der
Chamber eng Kommunikatioun ze
maachen?

(Négation)

Dat ass net de Fall.

1. Communications
Ech hu folgend Kommunikatiounen
ze maachen:

1) Par lettre du 12 mars 2003 Mon-
sieur Serge Urbany a informé le
Président de la Chambre qu’il dési-
re interpeller le Gouvernement sur
l’ONU et les relations futures entre
Etats.

2) Monsieur Luc Frieden, Ministre
du Trésor et du Budget, a déposé
au Greffe de la Chambre des Dé-
putés, en date du 12 mars 2003, le

- Projet de loi 5108 relatif à l’assai-
nissement et la liquidation des en-
treprises d’assurances et modifiant
la loi modifiée du 6 décembre 1991
sur le secteur des assurances.

3) Monsieur Henri Grethen, Minis-
tre de l’Economie, a déposé au

Greffe de la Chambre des Dé-
putés, en date du 12 mars 2003, le

- Projet de loi 5107 portant transpo-
sition de la directive 2000/52/CE de
la Commission du 26 juillet 2000
modifiant la directive 80/723/CEE
relative à la transparence des rela-
tions financières entre les Etats
membres et les entreprises publi-
ques.

Mir kommen elo haut de Moien zur
Diskussioun vum Projet de loi 4781
iwwert d’Contrats à distance.
D’Riedezäit ass nom Modell 1 fest-
geluecht. Et si bis elo ageschriw-
wen: den Här Clement, d’Madame
Delvaux, den Här Graas an den
Här Greisen. D’Wuert huet elo de
Rapporteur vum Projet de loi, den
honorablen Här John Schummer.

2. 4781 - Projet de loi
concernant la protec-
tion des consomma-
teurs en matière de
contrats à distance et
abrogeant l’article 7 de
la loi modifiée du 25
août 1983 relative à la
protection juridique du
consommateur
Rapport de la Commission de
l’Economie, de l’Energie, des
Postes et des Transports

■ M. John Schummer (DP),
rapporteur.- Här President, Dir
Dammen an Dir Hären, de Projet
de loi, dee mir haut virleien hunn,
soll déi europäesch Direktiv
97/7/CE vum 20. Mee 1997 iwwert
d’Protection des consommateurs
en matière de contrats à distance
ëmsetzen.

Ech wëll Iech awer och nach dat
heite soen: A supposer mir kréi-
chen eng Majoritéit fir dësen Text,
da wëll ech Iech awer elo scho
soen, dass d’Fraktioun vun der De-
mokratescher Partei zu dem Ac-
cord de coalition steet an zu deene
Motiounen, déi se virdrun ugeholl
huet.

Dat heescht, sollt se eng Majoritéit
kréien, da kënnt Der herno net
kommen an zu eis soen: Do waart
Der fir d’Dépénalisatioun an elo
sidd Der awer dofir en Text ze
stëmme fir d’Dépénalisatioun vun
der Absence thérapeutique. Dat
heescht, mir wëssen also ganz ge-
nau wat mer hei maachen, a wann
den Här Huss d’accord ass fir den
Text esou ze maachen, da bieden
ech den Här President drëm esou
iwwert déi Resolutioun ofstëmmen
ze loossen.

■ Plusieurs voix.- Très bien.

■ M. le Président.- Den Här
Huss huet d’Wuert.

■ M. Jean Huss (DÉI GRÉNG).-
Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, et ass esou dass mir vun
Ufank u gesot hunn, an ech men-
gen och d’Madame Err an den Här
Bodry hunn dat gesot, dass kee
vun eis eleng d’Patentrecht hätt iw-
wert déi richteg Form wéi et zu en-
ger Dépénaliséierung vun der Eu-
thanasie komme kéint, mä dass et
ëm de Prinzip geet.

Op jidde Fall ass et fir eis vun der
grénger Fraktioun esou, dass mir
mat där proposéierter Verännerung
vum Här Rippinger absolut liewe
kënnen, well et eis net ëm Rechtha-
berei geet. Mir sinn d’accord deen
Amendement vum Här Rippinger
wuertgenau esou unzehuele wéi hi-
en dat hei gesot huet. Ech ginn do-
vun aus, den Här Bodry kann dat
herno nach selwer soen, dass si
och domadder d’accord sinn. Eis

geet et net ëm Rechthaberei. Mir
hätte gären, dass hei d’Chamber
sech soll prononcéieren, datt jidd-
fer Deputéierten en âme et cons-
cience sech soll kënnen doriwwer
ausdrécken.

Ech sinn och mat de Konklusiou-
nen d’accord, déi den Här Rippin-
ger gezunn huet, dass, wann dat
elo hei geschitt, dat net muss be-
deiten dass een dann eng Polemik
géif féieren, firwat d’DP dann net
mat der CSV dat elo géif maachen,
well mer jo ganz genau wëssen
dass et am Accord gouvernemen-
tal stoung, dass et net géif ge-
maach ginn. Ech mengen et geet
hei just drëm, dass d’Chamber
sech soll prononcéieren iwwer
esou eng vital Fro wéi déi heiten,
onofhängeg vu Regierungser-
klärungen, onofhängeg vu Koali-
tiouns- a Fraktiounszwäng, wier-
klech en âme et conscience soll
d’Chamber hei ofstëmmen. Mir
sinn also ganz d’accord mat deem
proposéierten Text vum Här Rippin-
ger.

■ M. le Président.- Den Här
Gast Gibéryen huet nach d’Wuert
gefrot.

■ M. Gast Gibéryen (ADR).-
Merci, Här President, ech wëll just
vun eiser Säit deklaréieren, dass et
selbstverständlech alleguer eise
Membere vun der Fraktioun fräi-
steet hei bei dëser Resolutioun
esou ze wiele wéi si et vis-à-vis vun
hirem Gewësse veräntwerte kën-
nen.

■ Une voix.- Esou wéi et souwi-
sou an der Constitutioun steet.

■ M. Gast Gibéryen (ADR).- Et
ass an der Regel ëmmer esou, mä
hei ass et speziell esou. Ech wëll et
och duerfir soen, well ee vun eise
Membere vun der Fraktioun net hei
ass, de Fernand Greisen, an duer-

fir och kee vun eis iwwer Procura-
tioun a sengem Numm hei mat of-
stëmmt.

■ M. le Président.- Den Här
Alex Bodry freet d’Wuert.

(Interruption)

■ M. Alex Bodry (LSAP).- Als
Co-auteur vun deem heiten Text
wëll ech soen, dass ech mat d’ac-
cord si fir dat esou ëmzeänneren,
also déi dräi Tirete virdrun opgrond
vun deene Voten, déi mer elo grad
haten, dann zréckzehuelen aus där
Resolutioun - Et ass eng Resolu-
tioun! - an an deem leschten Tiret
bäizefügen „sous certaines condi-
tions“, wat souwisou selbstver-
ständlech ass. Et ass mir och egal,
ob mer eng « Excuse » oder eng
« Justification » vir schreiwen.

Et geet hei drëm, dass mer eis als
Chamber eng Meenung maachen
an dass mer net ëmmer niewen-
tenee Propositiounen hunn, mä
dass mer endlech eng majoritär
Positioun an dëser Chamber zu där
doter Fro kréien. Ech géif mer wën-
sche mir kéinte se nach an dëser
Period ëmsetzen. Wann dat net
méiglech ass, wou et jo eng Rei vu
Contraintë ginn, da muss een dat
direkt no deenen nächste Wahle
maachen. Da muss déi Meenung
hei kënnen ëmgesat ginn, wou ech
mengen dass se eng Majoritéit
kritt, zumools well ech weess dass
déi demokratesch Fraktioun am
Ufank, an der Rentrée parlementai-
re - den Här Rippinger huet dat hei
deklaréiert -, mat grousser Majo-
ritéit sech dofir ausgeschwat hat,
fir den Dokter ofzesécheren an eng
aktiv Euthanasie ze dépénaliséie-
ren, esou dass ech mengen dass
d’Resultat vun dëser Ofstëmmung
eigentlech misst kloer sinn.

■ M. le Président.- Mir stëm-
men also of iwwert déi virleiend Re-

solutioun, déi amendéiert ass. Déi
dräi éischt Tireten ginn also ge-
strach.

Résolution 1 modifiée

La Chambre des Députés,

- considérant la reconnaissance
universelle du droit de chaque être
humain à une mort digne et humai-
ne;

- considérant que l’appréciation de
ce qui est digne et humain ne peut
qu’être subjective et intimement
personnelle et qu’une société plu-
raliste et démocratique se doit de
respecter ces conceptions souvent
divergentes;

- réitérant sa revendication concer-
nant le développement de l’offre en
matière de soins palliatifs et de trai-
tements anti-douleur;

- considérant la reconnaissance
scientifique des limites de la méde-
cine palliative pour certaines mala-
dies et certains malades;

- considérant le droit à l’autodéter-
mination de chacun et chacune
quand il s’agit des circonstances et
conditions de sa propre fin de vie;

se prononce

- en faveur d’une dépénalisation de
l’euthanasie volontaire sous cer-
taines conditions, éventuellement
par le biais d’une justification léga-
le ou d’une excuse.

(s.) Jean Huss, François Bausch,
Alex Bodry, Lydie Err, Jeannot
Krecké.

D’Ofstëmme fänkt un.

Vote

Déi dofir sinn, stëmme mat Jo, déi
dergéint si mat Neen oder enthale
sech.

D’Resolutioun ass ofgelehnt mat 28
Nee-, 27 Jo-Stëmmen an enger
Abstentioun.

Ont voté oui: MM. Xavier Bettel,
Emile Calmes, Gusty Graas, Alex-
andre Krieps, Claude Meisch, Je-
an-Paul Rippinger, Marco Schroell
et John Schummer;

MM. Jean Asselborn, Alex Bodry,
Mme Mady Delvaux-Stehres, M.
Mars Di Bartolomeo, Mme Lydie
Err, MM. Ben Fayot, Jean-Pierre
Klein (par M. Jeannot Krecké),
Jeannot Krecké, Lucien Lux, Mme
Lydia Mutsch, MM. Georges Wohl-
fart et Marc Zanussi;

MM. Jacques-Yves Henckes et Je-
an-Pierre Koepp;

MM. François Bausch, Robert Gar-
cia, Camille Gira (par M. Robert
Garcia), Jean Huss et Mme Renée
Wagener (par M. François
Bausch).

Ont voté non: MM. Lucien Clement,
Marcel Glesener, Jean-Marie Hals-
dorf, Norbert Haupert, Ady Jung,
Nico Loes, Paul-Henri Meyers (par
M. Laurent Mosar), Mme Marie-
Josée Meyers-Frank, M. Laurent
Mosar, Mme Ferny Nicklaus-Faber,
MM. Patrick Santer, Marcel Sauber
(par M. Ady Jung), Marco Schank,
Jean Spautz, Mme Nelly Stein, MM.
Nicolas Strotz, Fred Sunnen, Lu-
cien Weiler et Claude Wiseler;

Mme Simone Beissel, M. Niki Bet-
tendorf, Mmes Agny Durdu, Maggy
Nagel et M. Théo Stendebach;

MM. Jean Colombera, Gast
Gibéryen, Aly Jaerling et Robert
Mehlen.

S’est abstenu: M. Jos Scheuer.

Domadder wiere mer um Enn vun
eiser Sitzung vun haut ukomm. Déi
nächst Sitzung ass mar de Moien
um néng Auer.

D’Sitzung ass opgehuewen.

(Fin de la séance publique à
18.33 heures)
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Ordre du jour

1. Communications

2. 4781 - Projet de loi concernant la protection des consom-
mateurs en matière de contrats à distance et abrogeant
l’article 7 de la loi modifiée du 25 août 1983 relative à la
protection juridique du consommateur

(Rapport de la Commission de l'Economie, de l'Energie,
des Postes et des Transports - Discussion générale -
Lecture du texte du projet de loi - Vote et dispense du se-
cond vote constitutionnel)

3. 4789 - Projet de loi portant approbation - de l'Accord ent-
re le Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg et
le Gouvernement de la République de Corée relatif au
transport aérien, signé à Luxembourg, le 27 septembre
2000; - de l'Accord entre le Gouvernement du Grand-
Duché de Luxembourg et le Gouvernement de l'Inde re-
latif au transport aérien, signé à New Delhi, le 8 janvier
2001

(Rapport de la Commission de l'Economie, de l'Energie,
des Postes et des Transports - Discussion générale -
Lecture du texte du projet de loi - Vote et dispense du se-
cond vote constitutionnel)

4. 4833 - Projet de loi  portant approbation

- de l'Accord entre le Gouvernement du Grand-Duché
de Luxembourg et le Gouvernement de la Région Ad-
ministrative spéciale de Hong Kong de la République
Populaire de Chine relatif aux services aériens, signé
à Hong Kong, le 3 juin 1998;

- de l'Accord entre le Gouvernement du Grand-Duché
de Luxembourg et le Gouvernement du Royaume de
Népal relatif aux services aériens signé à Luxem-
bourg, le 18 juin 1999; - de l'Accord sous forme
d'échange de lettres des 13 et 21 juillet 1998 entre le
Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg et le
Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique amendant

l'Accord relatif aux services aériens, signé à Luxem-
bourg, le 19 août 1986, tel qu'il a été amendé par Ac-
cord sous forme d'échange de lettres du 6 juin 1995

(Rapport de la Commission de l'Economie, de l'Energie,
des Postes et des Transports - Discussion générale -
Lecture du texte du projet de loi - Vote et dispense du se-
cond vote constitutionnel)

5. 4904 - Projet de loi portant approbation - de la Conventi-
on relative à la conciliation et à l'arbitrage au sein de la
CSCE, faite à Stockholm, le 15 décembre 1992 - du Pro-
tocole financier établi conformément à l'article 13 de la
Convention relative à la conciliation et à l'arbitrage au
sein de la CSCE, adopté à Prague, le 28 avril 1993

(Rapport de la Commission des Affaires étrangères et
européennes et de la Défense - Discussion générale -
Lecture du texte du projet de loi - Vote et dispense du se-
cond vote constitutionnel)

Au banc du Gouvernement se trouve M. Henri Grethen, 
Ministre.

(Début de la séance publique à 9.00 heures)


