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I Le chapitre clé du projet de loi concernant la mise en oeuvre du plan d’action national en faveur de
I"emploi est celui sur I"organisation du travail. 11 a pour objet d’introduire une plus grande flexibilité au
niveau du travail it temps plein et au niveau du travail 3 temps partiel.

Actuellement. nous sommes en présence de trois positions officiclles: une position initiule du
Gouvernement qui se refléte dans le projet de loi, une position de la Chambre des Députés, coulée sous
forme d’amendements, position qui entre-temps a trouvé ["aval du Gouvernement, et une position trés
récente du Consell d"Etat.

[. POSITION INITIALE DU GOUVERNEMENT

2. Le projet de loi. duns su version initiale, prévoit une généralisation de la période de référence mini-
male de 4 semaines pour tous les salariés, done aussi bien pour les salariés travaillunt a plein temps gue
pour les salariés travaillant i temps partiel,

Ce principe permet une répartition inégale des horaires sur une période de 4 semaines, & condition de
ne pas dépasser dans le plein temps 10 heures par jour et 48 heures par semaine, ct dans le travail a
temps partiel 30% de la durée du travail fixée au contrat,

3. L'obligution de 'employeur d*éublir un plan d’organisation du travail couvrant les 4 scimines de la
péniade de référence. dans le plein temps et dans le travail & temps partiel, est présentée par le Gouvernement
comme la contrepartie nécessaire & I'introduction ,de la plus grande souplesse demandée aux salariés™.

4. Dans son avis initial, la Chambre des Employés Privés avait largement discuté et eritiqué ces
dispositions pour conclure que | I'introduction quasi inconditionnelle d*une période de référence de
4 semaines conduit & une dérégulation effrénée et indifférencide™,

En effet. dans toutes tes entreprises non lides par une convention collective de travail s installera 1a
~haute flexibilité” demandant une grande disponibilité aux salariés: sollicitations pour travailler le
week-end, pour rester tard le soir, pour venir tot le matin. etc.
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2. POSITION DE LA CHAMBRE DES DEPUTES

5. LaCommission spéciale ,.Plan d"action national en faveur de I'emploi* de la Chambre des Députés
aadopté le 16 novembre 1998 des mendements qui tiennent largement compte des critiques émises par
notre Chambre & I"égard des dispositions relatives 4 organisation du travail.

Les amendements proposés par la Commission sont destinés i renforcer I'élément _sécurité™ dans le
dualisme flexibilité-séeurité™ souhaité pour les relations du travail par les Lignes directrices sur 'em-
ploi adoptées lors du Conseil européen extraordinaire des 20 et 21 novembre 1997,

La Commission est d*avis que Ta flexibilité prévue pur le texte du projet est disproportionnée tant par
rapport a la frnalité ,.emploi® recherchée, que par rapport & I'élément | sécurité” devant &tre le pendant
de Ta souplessc.
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La CEPsL ne peut gque partager cet avis,

6. La Commission propose de garder I"élément , flexibilité™ & deux niveaux:

~ d'une part, 'employeur peut répartir son travail sur la période de référence pour parer a des fluctua-
tions d'activité et ce sans avoir A payer des heures supplémentaires:

— d’autre part, le plan d’organisation du truvail peut prévoir & lavance des régles applicables en cas
d imprévus.

7. Pour le sidarié, I'élément . sécurité” est introduit aux niveaux suivants:

— SiI'horaire journalier et/ou hebdomadaire prévu it "avance dans le plan d’organisation du travail est
dépassé. le salurié a droit au paiement d’heures supplémentaires.

— La procédure d"avis, i demander soit i fa délégation de I"entreprise, soii au personnel concerné, est
rendue plus rigoureuse: si la délégation ou le personnel concerné manifeste quatre fois un avis négatif
pur rapport i quatre plans consécutifs, le litige sera soumis i I'arbitrage du Directeur de 1I'Inspection
du Travail et des Mines.

- Lau période de référence ne peut et ne doit servir qu'a permettre a I'entreprise de réagir 4 des fluctua-
tions réelles de son activité pendant fa période choisie. La période de rétérence ne sera donc pas un
instrument normal d*aménagement du temps de travail pour des entreprises non sujettes a des Huc-
tuations réelles et importantes de activité.

— Un salurié peut invoguer la nullité dun plun d’organisation du teavail (conformément i I"article 37 de
1 foi du 24 mai 1989) si Iemployeur a procédé i un aménagement du temps de travail sans que ce
dernier sc justifie par des fluctuations au niveau de activité.

~ Aw niveau du travail it temps particl. le salarié ne peut étre contraint de travailler plus de 20% de plus
que le travail journalier et hebdomadaire normul prévu au contrat. et ce tant par le biais de la période
de référence que par le biais des heures supplémentaires .normales™.

Le taux de 20% correspond au travail qui peut ére demandé i un travailleur & plein temps.

4. La Chumbre des Employés Privés est d'avis que les amendements proposés en la matiére par la
Commission de la Chambre des Députés répondent entigrement aux critiques de notre Chambre. En
eftet, en introduisant pour les salariés un élément de ,sécurité”, on évite que ['employeur. sans pouvoir
justifier des fluctuations de [uctivité, ne puisse changer & sa propre guise toutes les quatre semaines
"horwire de travail.

3. POSITION DU CONSEIL IPETAT

9, Duns son avis complémentaire du ler décembre 1998, le Conseil d”Etat souligne. d’un coté, qu'une
partic des amendements doivent étre reformulés, voire supprimes, alors qu’ils ne parvienncnt pas, sui-
vant le Conseil d°Etat, & garantir une sécurité juridique suffisante.

D un autre ¢dté. il s¢ prononce. tout en citant la Chambre des Employés Privés et la Chambre de
Travail ainsi que les auteurs du projet de Joi, pour une solution négocice. de la flexibilité du travail.

10, Si la Commission spéciale . Plan d’action national en faveur de U'emploi® de la Chambre des
Députés s’est efforeée d'introduire. parallélement avec une plus grande flexibilité, un élément . sécu-
rité™ pour les salariés. le Conseil d"Etat critique cette approche en constatant que les propositions de la
Commission réduisent I'ouverture que le projet initial avait tenté d apporter & I'organisation du travail
pur une flexibilité accrue.

1. Sur les cing propositions faites par la Commission pour garantir I'¢élément de . sécurité”, le Con-
seil d"Etat en rejette quatre!

ad 2)

Le Conscil d'Etat, tout en acceptant que chaque plan d’organisation du travail soit préalablement
soumis i "avis de la délégation du personnel ou a I'avis des salariés concernds, propose de supprimer le
texte qui permet it lu délégation ou au personnel concerné de saisic ['Inspection du Travail et des Mines.
Tout au plus, le Conseil d’Etat se déclare d’uccord a ce que I Inspection du Travail et des Mines soit
suisie .au cas ol le plun d organisation du travail viole les dispositions I¢gales ou conventionnelles™,



Dans cette derniere hypothése, la délégation du personnel ou le personnel concerné ont de toute fagon
le droit de saisir soit I'Inspection du Travail et des Mines, soit le Tribunal du Travail,

ad 3 et 4)

Le Conseil d Frat est d’avis que Uapplication de la périede de référence minimale ne devrait pus
seulement sc limiler 3 des situations ol i1 y a des fluctuations prévisibles ou imprévisibles de Iactivité.

Le Conseil d'Etat est donc d’avis que 1a période de référence de 4 semaines devrait étre un outil &
caractére général et non un oulil servant i réagir & des situations spécifiques.

Rappelons que la Commission spéciale de la Chambre des Députés avait premiérement limité
I"application de la période de référence, et deuxiémement prévu une sanction en cus de non-respect: la
nullité du plan d’organisation du travail conformément article 37.

La Chambre des Employés Privés constate done que le Conseil d”Etat §’oppose 4 des droits de déci-
sion ou de codécision des salariés lors de 1'érablissement du plan d'organisation du travail.

ad 5)

Au niveau du travail 2 temps partiel, le Conseil d’Etat s’exprime pour le maintien de la formule des
50% tout en limitant & 30 heures la durée hebdomadaire du travail.

Le Conseil d'Etat s’exprime donc pour le maintien de la discrimination des salariés travaillant 4
temps particl par rapport a ceux travaillant & temps plein.

La proposition de limiter la durée maximale & 3} heures par semaine est sur tous les points incompré-
hensible, car 'on peut s'imaginer un contrat de travail & temps partiel fixant la durée hebdomadaire 2
32 heures,

12. D’uprds le texte proposé par le Conseil d’Etat, Pemployeur, qui envisage le recours 4 une période
de référence minimum de quatre sernaines, n’a pas besoin de motiver ce recours et de recueillir I'aval du
personnel, ce qui va certainement entrainer pour le personnel concerné des horaires de travail atypigues
et pénibles ainsi gqu’une intensification importante du travail.

A titre d’exemple, il pourrait ordonner & su guise les horaires suivants: pendant deux semaines, un
travail de 48 heures par semaine réparti sur 4 jours a raison de 10 heures par jour et sur 1 jour i raison de
8 heures, et pendant les deux semaines suivantes un travail de 32 heures par semaine réparti sur 4 jours a
raison de 6 heures par jour et sur 1 jour & raison de 8 heures.

13.  La proposition du Conseil d'Etat a en outre pour conséquence qu’elle rend presque impossible de
concilicr vie professionnelle et vie privée pour les ménages ol les deux conjoints poursuivent une acti-
vité professionnelle.

En conséquence. ce scronl en premicr lieu les femmes qui seront les victimes de cette nouvelle flexi-
bilité au niveau du temps de travail, telle qu'elle est proposée par le Conseil d'Etat.

Si les propositions du Conseil d Etat en matiere de flexibilité du temps de travail vont trouver
I"accord du législateur, alors on doit s’attendre & un recul important du travail féminin, notumment des
femmes travaillant & temps partiel.

Leffet positif attendu des dispositions visant i favoriser ou 4 faciliter le travuil féminin, prévues au
titre . Egalité des Chances”, sera ainsi anéanti par des dispositions rendant impossible la coordination
des sphéres familiale ¢t professionnelle pour les ménages ayant des enfants & charge.

La ,haute flexibilitd* préconisée par le Conseil d’Etat risque de remettre en cause les arrangements
qu’un ménage a pris notamment pour organiser la garde de ses enfants.

Luxembourg, le § décembre 1998.
Pour lq Chambre des Employés Privés,

Le Directeur adjoint, Le Président,
Norbert TREMUTH Jos KRATOCHWIL



