et Mme Vera Spautz (par Mme Claudia
Dall’Agnol),

MM. Eugene Berger, Xavier Bettel (par Mme
Colette Flesch), Mme Anne Brasseur, M.
Fernand Etgen (par M. Charles Goerens),
Mme Colette Flesch, MM. Charles Goerens,
Paul Helminger, Alexandre Krieps (par M.
Paul Helminger), Claude Meisch (par M. Eu-
gene Berger) et Carlo Wagner (par Mme
Anne Brasseur);

MM. Claude Adam, Francois Bausch (par
Mme Viviane Loschetter), Félix Braz, Ca-
mille Gira, Jean Huss, Henri Kox et Mme Vi-
viane Loschetter;

M. Aly Jaerling.

Se sont abstenus: MM. Gast Gibéryen,
Jacques-Yves Henckes, Jean-Pierre Koepp
et Robert Mehlen (par M. Gast Gibéryen).

Gétt d'Chamber d’Dispens vum zweete Vote
constitutionnel? WelIlt nach ee virdru seng
Abstentioun begrénnen? Neen.

Gétt d'Chamber d’Dispens vum zweete Vote
constitutionnel?

(Assentiment)
Dann ass et esou décidéiert.

Da komme mer zum Projet de loi 5156A
souweéi zur Proposition de loi 4839 iwwert
den Droit des victimes d’infractions pé-
nales. Et hu sech ageschriwwen: d’'Madame
Doerner, d’'Madame Flesch, den Har
Henckes an den Har Braz. D’Wuert huet elo
de Rapporteur vum Projet de loi, den hono-
rabelen Har Laurent Mosar. Duerno kénnt
den Auteur vun der Proposition de loi, den
Har Alex Bodry.

5. 5156A - Projet de loi ren-
forcant le droit des victimes
d’infractions pénales et por-
tant modification

= du Code d’instruction crimi-
nelle;

- du Code pénal;

- de la loi modifiée du 12 mars
1984 relative a l’indemnisa-
tion de certaines victimes de
dommages corporels résultant
d’une infraction et a la répres-
sion de Pinsolvabilité fraudu-
leuse;

- de la loi modifiée du 16
juillet 1986 relative a certains
modes d’exécution des peines
privatives de liberté;

- de la loi modifiée du 10 aoiit
1992 relative a la protection
de la jeunesse

4839 - Proposition de loi ren-
forcant les droits des victimes
d’infractions portant modifica-
tion

= du Code d’instruction crimi-
nelle;

- du Code pénal;

- de la loi modifiée du 12 mars
1984 relative a l’'indemnisa-
tion de certaines victimes de
dommages corporels résultant
d’une infraction et a la répres-
sion de Pinsolvabilité fraudu-
leuse, et

- de la loi du 24 juillet 2001 ar-
rétant un programme plurian-
nuel de recrutement dans le
cadre de lorganisation judi-
ciaire

Rapport de la Commission juridique sur
le projet de loi N°5156A

M. Laurent Mosar (CSV), rappor-
teur.- Har President, Dir Dammen an Dir Ha-
ren, «dans la plupart des cultures on est
coupable d’étre une victime». Dést Zitat
vum Boris Cyrulnik aus dem Courrier vun
der UNESCO vum November 2001 be-
schreift eigentlech op eng androcksvoll Ma-
néier d’Astellung vun der Gesellschaft vis-a-
vis vun den Affer.

Et ass dann och d’politesch Volontéit, fir ge-
nau géint déi Astellung virzegoen, déi d’Af-
fer culpabiliséiert anstatt ze encadréieren,
déi zu der Kaderdécisioun vun 2001 vun der
EU-Kommissioun an zu enger Rei vun Affer-

schutzgesetzgebungen an eisen Nopesch-
lanner gefouert huet. Och hei zu Létzebuerg
huet et laang gedauert, ier et zu engem Pro-
jet de loi komm ass, deen a sech eigentlech
zréckgeet op d’Regierungserkldrung vun
der viregter Regierung vum August 1999.

No dar Regierungserklarung ass eigentlech
net vill geschitt, bis dann eise Kolleeg Alex
Bodry am Joer 2001 seng Gesetzespropo-
sitioun deponéiert huet, an de Statsminister
a senger Erklarung zur Lag vun der Natioun
vun 2001 e Gesetzesprojet an Aussiicht ge-
stallt huet, deen dann och 2003 deponéiert
ginn ass. Haut, zéng Joer no dér éischter
Regierungserklarung a sechs Joer nodeem
de Projet de loi deponéiert ginn ass, hunn
ech dann elo de Pléséier, lech mai Rapport
zu deem Projet de loi ze maachen.

Ech wéll dann aleedend zwou allgemeng
Observatioune maachen, ier ech zum Projet
selwer kommen. Eischtens, als Rapporteur
fannen ech et net normal, datt e Projet de loi
sech sechs Joer an der parlamentarescher
Prozedur befénnt, ier en da schlussendlech
zur Diskussioun an zur Ofsttmmung an de
Plenum kénnt. Sécherlech gétt et eng Rei vu
plausiblen Erklarungen, firwat et bis haut
gedauert huet, ier dése wichtege Gesell-
schaftsprojet endlech zur Diskussioun
kénnt.

Eng vun deenen Erklarungen ass sécher-
lech déi gewiescht, datt besonnesch de
Statsrot Problemer mat dem Volet Zeie-
schutz hat. Duerfir kann ech allerdéngs net
novollzéien, datt, nodeem d’'Regierung dé-
cidéiert hat, dése Volet aus dem Projet
erauszehuelen, et dann nach méi wéi drai
Joer gedauert huet, ier de Statsrot schluss-
endlech sain Avis zu désem ofgespecktene
Projet ginn huet. Duerch dés fir mech onak-
zeptabel Retarden um Niveau vun der par-
lamentarescher Aarbecht konnten an deene
leschte Jore vill Affer vun deem fir si eminent
wichtege Gesetz leider net profitéieren.

Zweet Observatioun, Har President: Dése
Projet de loi ass och a senger ofgespeckte-
ner Versioun nach op vill Widdersproch an
Oppositioun, net némme beim Statsrot, ma
och um Niveau vun der Magistratur ge-
stouss. Och wann eng ganz Rei vu Kritiken,
déi souwuel aus de Kreesser vun der Ma-
gistratur wéi vum Statsrot virbruecht gi sinn,
sécherlech berechtegt sinn, esou huet een
dach d’Impressioun, datt dése Projet ei-
gentlech a grousse Kreesser vun der Ma-
gistratur zumindest net gewénscht ass.
Dést bedaueren ech, well et jo eigentlech
an désem Projet némmen drém geet, dem
Affer eng Rei vu Rechter zouzegestoen, déi
bis elo dem Téater virbehale sinn, ausser
d’Affer huet sech da Partie civile consti-
tuéiert.

Ech wéll och heizou an Erénnerung ruffen,
datt et an eisen direkten Nopeschlanner
schonn zénter enger Rei vu Joren en Affer-
schutzgesetz gétt, esou datt mir an désem
Beraich relativ hannendrun hanken. Et ass
och fir déi zoustdnneg Kommissioun a fir
mech besonnesch wichteg gewiescht, datt
mat désem Gesetz an Zukunft all Affer e re-
gelrechte Statut kritt, wat jo ee vun deene
Punkte war, dee staark contestéiert ginn ass
an deene virgenanntenen Avisen.

Heibéi geet et virun allem ém eng mora-
lesch Unerkennung vum Affer, dat bis elo oft
d'Gefill hat, datt dem Tater seng Rechter
besser geschitzt wiere wéi seng eegen. An
ech wéll hei den Auteur Michel Reinette zi-
téieren, dee gesot huet: «Quand on est vic-
time, on a toujours I'impression d’étre cou-
pable.» Dést Zitat beschreift op eng einfach
awer andrénglech Aart a Weis, wéi ganz vill
Affer sech no enger Strofdot, déi un hinne
begaange ginn ass, fillen.

Mir haten an der zoustanneger Kommis-
sioun eng Entrevue mat deene concernéier-
ten Associatiounen an hire Vertrieder, an déi
hunn eis nach eng Kéier bestategt, wéi
wichteg esou eng moralesch Unerkennung
fir d’Affer ass. Unerkennung, déi him er-
laabt, dat Verbriechen a seng Konsequenze
fir seng Persoun besser ze verschaffen.

Har President, Dir Dammen an Dir Haren, ier
ech elo zum Projet selwer kommen, erlaabt
mer awer nach ganz schnell e puer Mercié
lasszeginn. Fir d’Alleréischt natierlech un
d’Kolleeginnen a Kolleegen aus der
zoustanneger Justizkommissioun, déi op
eng ausserst konstruktiv Aart a Weis un dé-
sem Projet matdiskutéiert a geschafft hunn,
awer och ganz besonnesch un den Auteur
vun der Gesetzespropositioun, de Kolleeg
Alex Bodry. Derniewent wéll ech awer och
de Sekretér vun eiser Kommissioun net ver-
giessen, de Laurent Besch, deen zesumme
mat der Mataarbechterin vun der CSV-Frak-
tioun, der Madame Rangan, eng formidabel
Aarbecht geleescht huet. An de Merci wéll
ech natierlech och d’Mataarbechterinne
vum Justizministere mat aschléissen.

Wat fir mech awer déi gréisste Satisfaktioun
ass bei désem Projet, ass, datt e wahr-

scheinlech herno waert eesttmmeg vun dé-
sem Haus gestémmt ginn, an dat trotz dee-
nen deelweis ausserst kriteschen Avisen,
vun deenen ech virdru geschwat hunn. Ech
wéll mech a mengen Ausféierungen op déi
wesentlech Punkte vun désem Projet be-
schrénken. Fir den Detail verweisen ech wéi
émmer op méai schréftleche Rapport.

Ufanke wéll ech, andeem ech nach eng
Kéier drun erénneren, datt nom Avis vum
Statsrot d’Kommissioun décidéiert huet, de
Projet de loi nach eng Kéier an zwee ze
splécken: deen éischten Deel, dee mer haut
diskutéieren, de Volet Afferschutz, an dann
deen zweeten Deel iwwert den Zeieschutz,
deen an engem separate Projet an der
nachster Legislaturperiod wéert diskutéiert
an dann och hoffentlech gestémmt wéert
ginn.

Wa mer eis an der zoustanneger Kommis-
sioun fir dése Schrétt entscheed hunn, ass
dat haaptséachlech aus der Iwwerleeung
eraus gewiescht, op jidde Fall dee fir eis
wichtegste Volet vum Projet, namlech den
Afferschutz, nach an déser Legislaturperiod
gestémmt ze kréien. Wa mer net esou ver-
fuer wieren, hatte mer iwwerhaapt kee Pro-
jet de loi méi gestémmt, well ganz beson-
nesch am Volet Zeieschutz de Statsrot eng
ganz Rei vu formellen Oppositioune soule-
véiert hat, iwwert déi mer eis net esou ein-
fach hatte kénnen ewechsetzen.

Ech weéll dann och nach eng Kéier énner-
straichen, datt op enger Rei vun Disposi-
tiounen, an ech mengen, datt ech och do
am Numm vun alle Kolleegen aus der Kom-
missioun schwaétzen, mer |léiwer e Schrétt
méi wait gaange wieren, wéi dat an der
Endversioun elo de Fall ass. Allerdéngs hatt
dat da bedeit, datt mer dése Projet net méi,
oder zumindest net definitiv méi hatte kén-
nen an déser Legislaturperiod stémmen. Ma
well awer esou Vill positiv Elementer am In-
teressi vun den Affer sech am Projet erém-
fannen, ware mer eis eigentlech alleguerten
eens, fir e bésselche Waasser an eise Wain
ze schédden, an ech muss och agestoen,
datt de Projet insgesamt doduerch sécher-
lech net méi schlecht, ma au contraire
vlaicht och méi kohéarent ginn ass.

Déi zwee wesentlech Punkten, wou mer déi
heftegst Ausenanersetzunge mam Statsrot
haten, sinn op dar enger Sait de Statut vum
Affer, an dann d’Méiglechkeet, e Recours
géint Klassementsdécisioune vum Parquet
anzeleeén. Ech hunn et aleedend scho ge-
sot gehat, mir hunn am Projet de Statut vum
Affer zréckbehalen a mir hunn eis a sech
heifir net op de Regierungstext, mé op déi
belsch Législatioun, déi sougenannten ,loi
Franchimont® baséiert, déi schonn 1998 an
der Belsch agefouert ginn ass an déi ei-
gentlech dozou geféiert huet, datt d’Procé-
dure pénale souwuel um Niveau vun der In-
formatioun wéi der Instruktioun wesentlech
verbessert ginn ass.

Mat désem Gesetz gétt also de Statut vum
Affer consacréiert, dat heescht, datt d'Affer
als solches unerkannt gétt. Domat ginn na-
tierlech dann automatesch d’Konsequenze
vun enger Infraktioun op d’physesch a psy-
chesch Gesondheet vum Affer och uner-
kannt. De Statut vum Affer unerkennen,
heescht awer och, d’Affer an de Méttelpunkt
vun enger Prise en charge stellen, op déi et
e Recht huet. E Recht, dat op dar enger Sait
dorop erausleeft, datt et a senger Affar ge-
héiert gétt a glaichzéiteg informéiert gétt iw-
wert déi Suiten, déi de Parquet senger
Plainte wéert ginn.

An Zukunft waert et also esou sinn, datt all
Ménsch, deen iergendwéi e Schued erlid-
den huet duerch eng Strofdot, den Affersta-
tut accordéiert kritt. Et geet duer, wann d’Af-
fer eng Plainte an deem Sénn déposéiert.
Dés Plainte ka vum Affer selwer oder vu
sengem Affekot gemaach ginn.

Ech weéll och heizou énnerstréichen, datt
mer duerch déi Unerkennung vum Statut eis
och der europaescher Législatioun elo
upassen, déi jo scho sait enger Rei vu Jo-
ren déi doten Evolutioun anticipéiert huet,
dat och énnert dem Drock vun deene villen
Associatiounen, déi sech d’Verdeedegung
vun de Rechter vun den Affer op de Fandel
geschriwwen hunn.

Wat sinn elo déi Rechter, déi an Zukunft am
Gesetz verankert ginn?

Fir d'éischt huet d’Affer d’Recht fir iwwer-
haapt emol gewuer ze ginn, wat mat senger
Plainte geschitt, wat bis elo jo net de Fall
war, ausser d’Affer huet sech Partie civile
constituéiert. An deem Kontext ass awer déi
gréissten Neierung déi, datt an Zukunft
d’Klassementsdécisioun muss motivéiert
ginn an och d’Affer heiriwwer muss infor-
méiert ginn. Ech sinn iwwerzeegt, datt dést
e wesentleche Fortschrétt am Interessi vun
der Verdeedegung vun de Rechter vun den
Affer ass, well bis elo jo dés Affer weder ge-
wuer gi sinn, wat mat hirer Plainte geschitt
ass, nach iwwert d’Motiver vun enger Klas-
sementsdécisioun énnerriicht gi sinn.
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Mir haten eng langer Diskussioun heiriwwer
an der Kommissioun, m& mir waren eis ei-
gentlech alleguerten eens, datt déi Déci-
siounen e Minimum vu Motivatioun missten
hunn, och wann dat sécherlech mat
zousétzlecher Aarbecht fir de Parquet waert
verbonne sinn. Fir mech ass awer d’Obliga-
tioun, fir an Zukunft d’Klassementsdécisiou-
nen ze motivéieren, ee vun den Haerz-
stécker vun désem Projet. Doriwwer eraus
wollte mer eng Rekursméiglechkeet géint
déi Klassementsdécisioun vum Affer virge-
sinn. Allerdéngs huet op désem Punkt de
Statsrot seng formell Oppositioun net zréck-
gezunn, esou datt, wa mer bei eisem ur-
sprunglechen Text bliwwe wieren, et net méi
zu engem definitive Vote an déser Legisla-
turperiod komm wier, wéi ech och scho vir-
dru gesot hunn.

Mir hunn eis also dofir entscheed, fir déi
Kompromisspropositioun vum Statsrot un-
zehuelen, déi dann elo virgesait, datt d’Affer
kann am Fall vun engem Klassement vu
senger Affar sech un de Procureur général
wenden, fir datt dee selwer de Procureur
uweist, op d’Klassementsdécisioun le cas
échéant zréckzekommen an d’Affar virunze-
féieren. Dést ass also eng Zort vu Recours
gracieux, déi d’Affer an Zukunft waert géint
déi Klassementsdécisiounen hunn.

Dést ass sécherlech net dat, wat mer eis ei-
gentlech alleguerte virgestallt haten. Nach
ass et awer eng wesentlech Verbesserung
par rapport zu der aktueller Situatioun. Ech
weéll heizou allerdéngs betounen, datt elo
schonn de Code d'instruction criminelle
d’Méiglechkeet virgesait, datt en Affer, iw-
wert de Wee vun enger Citation directe, ka
sain Tater virum Strofgeriicht belaangen, an
un dar Prozedur gétt jo och duerch dést Ge-
setz a sech naischt geénnert.

Dése Punkt ass wahrscheinlech deen ém-
striddenste vum Projet de loi gewiescht, an
ech kann lech versécheren, Har President,
datt mer eis et an der Kommissioun net ein-
fach gemaach hunn. Fir eis ass et absolut
virrangeg gewiescht, fir nach onbedéngt en
definitiivt Gesetz virum Enn vun déser Le-
gislaturperiod ze sttmmen, an duerfir si mer
dann och schlussendlech mat der Textpro-
positioun vum Statsrot averstane gewiescht.

Derniewent geséit de Projet dann och vir,
datt d’Affer an Zukunft d’'Recht huet, ver-
schidden Dokumenter iwwerméttelt ze
kréien, an hei natierlech an éischter Linn
d’Kopie vu senger Plainte. Och op désem
Punkt hate mer langer Diskussiounen, man-
ner iwwert de Prinzip, wéi iwwert d’Ausféie-
rungsbestémmungen, well mer an der Kom-
missioun eigentlech der Meenung waren,
d’Affer misst den Dag selwer, wou et seng
Plainte formuléiert huet, och heivunner eng
Kopie kréien.

Ganz besonnesch de Parquet hat awer Be-
denken, well en der Meenung ass, datt dést
a verschiddene Situatioune schwiereg wier,
ganz besonnesch, wann déi Plainte net um
Parquet oder um Policeblro selwer ge-
maach gétt, ma zum Beispill direkt op der
Plaz, wou d’'Strofdot passéiert ass. Fir dése
Bedenke Rechnung ze droen, hu mer dann
awer d’Méiglechkeet vun enger Deroga-
tioun virgesinn, awer némmen dann, wann
déi materiell Situatioun et net erlaabt, kann
de Parquet och d’Kopie vun der Plainte
eréischt e puer Deeg méi spéit un d'Affer
verschécken.

Niewent dem Recht, direkt eng Kopie vu
senger Plainte ze kréien, muss och an Zu-
kunft d’Affer direkt iwwer seng Rechter an
d’Méiglechkeeten, déi et huet, vun deenen
zoustannege Servicer, souwuel um Niveau
vun der Police wéi vum Parquet, informéiert
ginn. D’Affer huet d’Méiglechkeet, sech di-
rekt eng Assistance judiciaire unzefroen, an
et huet, wann et kenger vun deenen zu Lét-
zebuerg geschwatene Sprooche méchteg
ass, och d’Recht op en Interpret.

All dés Rechter schénge mer komplett an
der Logik vum Afferschutz ze leien, wann ee
weess, datt elo schonn am Kader vum Code
d’instruction criminelle den Tater genau déi
dote Rechter huet. Och bei déser Neierung
sinn ech mer bewosst, datt do vill an
zousatzlech Aarbecht, besonnesch op eis
Policebeamten, waert zoukommen. Ech géif
dofir en Appel un de Justizminister riichten,
fir esou schnell wéi méiglech nom Akraaft-
triede vum Gesetz déi néideg Schrétt ze én-
nerhuelen, fir d’Formatioun vun deene Poli-
zisten ze verbesseren, déi an Zukunft
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d’Plainté vun den Affer mussen entgéinthue-
len. An deem Kontext stellt sech dann na-
tierlech och d’Fro, ob déi Servicer um Ni-
veau vun den Effektiver net missten opge-
stockt ginn.

En anere wichtege Punkt, Har President,
ass deen, datt d’Europdesch Ménsche-
rechtskommissioun an hiren Dispositioune
virgesait, datt all Ménsch d'Recht huet, datt
sai Prozess an engem rasonnabelen Délai
kann iwwert d’Bthn goen. Duerfir geséit
dann och dése Projet vir, datt de Procureur
an Zukunft dem Agent oder dem Officier de
police judiciaire kann Délaie fixéieren, an
deene si hir Enquété mussen ausféieren.
Désen Délai kann dann och, wann et sech
sollt als noutwendeg erausstellen, verlan-
gert ginn.

Derbai kénnt, datt an Zukunft den Untersu-
chungsriichter, wann e sech an der Onméi-
glechkeet befénnt, fir selwer all Acte d’in-
struction ze maachen, dést och kann iwwer
eng Commission rogatoire un d'Officiers de
police judiciaire viruginn, déi da selwer dés
Akte mussen exekutéieren. Och dést ass
eng Moossnam, déi sécherlech zur Accélé-
ratioun vun de Prozedure féiert.

Wann ech bei de Prozedure sinn, dann er-
laabt mer och nach derbaizefligen, datt an
Zukunft bei Mannerjdhregen a ganz spe-
zielle Strofdote wéi Entféierung, Prostitu-
tioun, sexuell Aggressiounen dése Manner-
jahregen hir Ausso kann enregistréiert ginn.
Désen Enregistrement wéaert dann och
d’Regel ginn, mat der Ausnahm, datt et net
zu esou enger Opnahm kénnt, wann de
Mannerjéhregen oder séi legale Vertrieder
dést express refuséiert.

Har President, ech wéll dann nach op zwou
lescht Neierungen agoen, déi désen Text
festschreift. Fir d’éischt, datt déi Persoun,
déi Affer vun engem Verbriechen an Zukunft
gétt, wou den Tater entweder onbekannt
bleift oder insolvabel ass, kann an Zukunft
entschiedegt gi vum Stat bis zu engem Plaf-
fong vun 125.000 Euro. Bis elo war dése
Plaffong op 65.000 Euro festgeluecht, sou
datt et hei praktesch zu enger Verduebe-
lung kénnt.

Lescht wesentlech Neierung ass déi, datt
bei verschiddene Verbrieche géint Manner-
j@hreger d’'Verjahrungsfrist eréischt ufankt
ze lafe vun der Groussjahregkeet vum Affer
u respektiv, wann d’Affer géif duerch déi
Strofdot verstierwen, vum Dag vu sengem
Doud un.

Et ass namlech gewosst, datt ganz beson-
nesch bei sexuellen Aggressiounen u Man-
nerjahregen dés Affer déi Dot am Ufank net
émmer wéllen zur Kenntnis huelen an
eréischt oft vill méi spéit gewéllt sinn, eng
Plainte ze maachen, a ganz oft eréischt, wa
se groussjahreg sinn.

Duerfir si mir och der Iwwerzeegung, datt
dést eng wichteg Neierung am Interessi
ganz besonnesch vu Mannerjahregen ass.

Har President, wat elo d’Akraafttriede vum
Gesetz betréfft, si mer der Suggestioun vum
Statsrot entgéintkomm, fir deene verschid-
denen Administratiounen um Niveau vun
der Justiz an der Police genuch Zait ze
ginn, fir datt se sech och kénne mat deenen
neien Dispositioune vertraut maachen, sou
datt dat Gesetz eréischt wéert deen néchs-
ten 1. Januar a Kraaft trieden.

Dat gesot, si mir eis awer an der Kommis-
sioun eens, datt elo esou schnell wéi méig-
lech de Justizministere soll eng Informa-
tiounsbroschur ausschaffen, déi op eng méi-
glechst einfach Aart a Weis de Leit dobaus-
sen erklaert, wat an Zukunft hir Rechter sinn,
wa se Affer vun engem Verbrieche ginn.

Dést Gesetz ass namlech eent, wat all Bier-
ger kann direkt oder indirekt betreffen, well
jiddwereen am Laf vu sengem Liewen eng
Kéier Affer vun enger Strofdot ka ginn. Duer-
fir ass et émsou méi wichteg, datt jiddweree
weess, wat an Zukunft seng Rechter sinn.

Har President, Dir Dammen an Dir Haren,
dat gesot, kommen ech och schonn zu
menger Konklusioun. Dése Projet de loi
setzt eist Land net némmen op de leschte
Stand vun der europ&escher Législatioun a
puncto Afferschutz, ma mat désem Gesetz
kritt dann an Zukunft all Affer eng Rei vu
Rechter, déi virdru just dem Téter virbehale
waren, wann d’Affer sech net selwer Partie
civile constituéiert huet.
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Och wann dése Projet sécherlech net per-
fekt ass an deem engen oder anere vun eis
op deem engen oder deem anere Punkt net
honnert Prozent Satisfaktioun gétt, esou
stellt en dach e wesentlechen a fundamen-
tale Schrétt a Richtung vun der Verbesse-
rung vun de Rechter vun den Affer duer.

Mat der Ofsttmmung iwwert dése Projet ass
allerdéngs d’Missioun vun der Chamber
nach net zu Enn, ma déi nachst Chamber
muss sech nach mat deem anere Volet vum
Projet befaassen, ndmlech dem Zeieschutz
a ganz besonnesch der Problematik vun
anonymen Zeienaussoen.

D’Diskussioun iwwert dése Volet wéert
sécherlech méi komplizéiert a méi hefteg
ginn, well et hei ém de Respekt vun zwee
wesentleche Prinzipié geet: dem Schutz
vum Zeien, ganz besonnesch, wat seng
physesch Sécherheet ugeet; op dar anerer
Sait awer och d’Recht vun der Verteide-
gung, mat allen Zeien direkt konfrontéiert ze
ginn a se och kénnen direkt ze befroen. Fir
hei den Equiliber téschent zwee fundamen-
tale Rechter ze fannen, waert sécherlech
net einfach ginn. Nach sinn ech awer iwwer-
zeegt, datt déi nachst juristesch Kommis-
sioun et och an désem quokelegen Dossier
waert faerdeg bréngen, eng exzellent legis-
lativ Aarbecht ofzeleeén.

Ganz zum Schluss, Har President, erlaabt
mer dann awer och nach, e Merci ze soen
un all déi Associatiounen, déi sech elo sait
Joren, wann net Jorzéngte fir den Affer-
schutz op all sengen Niveauen asetzen an
ouni deenen hiert Engagement et wahr-
scheinlech net zu désem Gesetzesprojet
komm war, an ouni deenen hiren alldeegle-
chen Asagz vill Affer et nach vill méi schwéier
hatten, sech Gehéier ze verschafen.

Ech géif dann och ofschléisse mat engem
Zitat vum Charles Issaoui, deen am Colum-
bia Forum 1970 folgend Feststellung ge-
maach huet: «La plupart des gens atten-
dent d’avoir mal aux dents pour aller chez
le dentiste. La plupart des sociétés atten-
dent d’étre dérangées par les victimes pour
entreprendre des efforts.»

Wann dann haut schlussendlech e Gesetz
iwwert den Afferschutz gestémmt gétt, ass
dat net némmen, mé dach zu engem grous-
sen Deel de Mérite vun all deene Leit, déi
sech iwwer Jore fir e seride Statut vum Affer
an eiser Gesellschaft agesat hunn an déi
émmer erém d’Politik virun hir Verantwor-
tung an désem Dossier gesat hunn.

Ech géif dann och wénschen, datt dése Pro-
jet déi Unanimitéit an désem Haus kritt, déi
sech an der Kommissioun ugeké&nnegt huet,
a géif lech dofir am Viraus e grousse Merci
soen.

Plusieurs voix.- Trés bien!

(Interruption)

M. le Président.- Merci, Har Mosar.
Da kénnt den Auteur vun der Proposition de
loi 4839, den honorabelen Héar Bodry, un
d’Rei. Har Bodry, wann ech gelift.
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M. Alex Bodry (LSAP), auteur-rappor-
teur.- Merci, Har President. Dir Dammen an
Dir Haren, et ass eng seele Satisfaktioun als
Deputéierten, dass een déerf bei engem of-
schléissende Vote zu engem Gesetzestext
als Auteur vun enger Proposition de loi och
seng Propos nach eng Kéier virstellen. Dat
ass an deem heite Fall méiglech, well gutt
Deeler vun den Iddien, déi a menger Propo-
sition de loi dra waren, hei iwwerholl gi sinn
och an der Regierungspropositioun an och
Nidderschlag fannen an deem definitiven
Text, deen d’Kommissioun hei zur Diskus-
sioun an zur Ofstémmung proposéiert huet.

Déi Gesetzespropositioun iwwert d'Verbes-
serung vun de Rechter vun den Affer hunn
ech viru knapp aacht Joer hei an der Cham-
ber deponéiert gehat. Si hat sengerzait drai
Ziler: éischtens, d’'Verbesserung vum Ac-
cueil a vun den Heéllefe fir d’Affer; zweetens,
den Zougank zu de Strofdossieren an d’In-
formatioune vun den Affer iwwert de Verlaf
vun enger Instruktioun, an dréttens d'Ver-
besserung vun der Entschiedegung vu
geweéssen Affer.

Ausgangspunkt vu menger deemoleger
parlamentarescher Initiativ vun 2001 war ei-
gentlech d’Feststellung, dass an de Létze-
buerger Strofprozessregelen de Geschie-
degten, d'Affer eigentlech némmen on-
gentigend berlcksichtegt gétt. D’Affer huet
bis dato zu Létzebuerg keen eegentlech
rechtleche Statut. Eis Prozessregele sinn ei-
gentlech op d’Uklo an op de verdachtegten
Tater ausgeriicht. Dem Affer gétt, mat der
Ausnahm vum Fall, wou et zu enger Consti-
tution de partie civile kénnt, wéineg proze-
dural Beuechtung geschenkt.

Dat géllt virun allem fir den Zougank zum
Dossier. E festgeschriwwent Recht op Infor-
matioun besteet bis dato net fir en Affer hei
zu Létzebuerg, och wann et awer eng
Praxis gétt vum Parquet, fir gewéssen Infor-
matiounen och un aner Parteie weiderzeree-
chen.

Schonn an enger Motioun vum 11. Mee
2000 hat d’'Chamber opgrond vun enger In-
terpellatioun, déi ech deemools gemaach
hat iwwert d'Justice pénale, eestémmeg
d’Regierung opgefuerdert, fir eng Verbes-
serung vun der rechtlecher Stellung vun de
Victimen duerchzeféieren. A wéi annerhal-
left Joer no dar Motioun do déi viregt Regie-
rung nach émmer kee Projet de loi depo-
néiert hat, hunn ech selwer d’Initiativ geholl
a probéiert, esou en Text an déi legislativ
Prozedur eranzeginn.

Ech hu mech haaptsé&chlech inspiréiert ge-
hat um belsche Gesetz vum 12. Méaerz
1988, der sougenannter ,loi Franchimont®,
wéi och vun eenzelne franséischen a
Schwaizer Texter, déi alleguerten am Virfeld
schonn d’Rechter vun den Affer eropgesat
haten.

Meng Proposition de loi huet sech also
haaptsachlech dorop ausgeriicht, fir de
Code d'instruction criminelle ofzeénnere
respektiv fir punktuell Ofannerungen um
Code pénal respektiv. um Gesetz vum 12.
Méaerz 1984 iwwert d’Entschiedegung vu
verschidden Affer ze maachen.

Déi viregt Regierung haut 20 Méint méi spéit
no mengem Dépdt, also am Mee 2003, hire
Gesetzesprojet zum selwechten Thema an
der Chamber erabruecht. E Gesetzesprojet,
deen natierlech méi breet ausgeriicht war
wéi meng Proposition de loi, wou awer d’Zil-
setzunge ganz éhnlech waren.

Et war awer esou, dass deemools d’Regie-
rung relativ schnell schonn huet missen een
Deel vun hirem urspringleche Projet oftren-
nen. Dat war deen Deel iwwert d’anonym
Zeienaussoen, wou opgrond vun de relativ
heftege Reaktioune vun der Politik, ma
haaptsachlech awer och aus dem Justizmi-
lieu décidéiert gi war vum Justizminister, fir
deen dote Projet lasszetrennen, fir dass
kann deen aneren, deen iwwert den Affer-
schutz, eigentlech zlgeg virugoen.

Et ass awer net zUgeg virugaangen. Dat war
dann do net méi d’Schold vun enger Regie-
rung, dat war och net d’Schold vun der
Chamber, déi sech émmer erém fir deen
dote Projet interesséiert huet, mé de Grond
louch u sech haaptsachlech un negative
Reaktioune vu ganz ville Justizorganer, déi
hir Avisen zu Proposition de loi a Projet de
loi eragereecht hunn.

Och de Statsrot huet sech, wahrscheinlech
opgrond vun dar negativer Grondhaltung
vum Justizapparat - wann ech dat daerf
esou soen -, zu eenzelnen Neierungen, déi
proposéiert waren, ganz, ganz vill Zait ge-
looss, ier en da schlussendlech en Avis vir-
geluecht huet - en Avis, deen och da ganz
kritesch zu eenzelnen Aspekter vun der Pro-
position de loi respektiv vum Projet de loi
war.

D’Aarbechten an der Kommissioun, dat wéll
ech betounen - dat géllt fir praktesch samt-
lech Projeten, déi mer an déser Period an
der juristescher Kommissioun duerchgaan-
gen hunn -, hu mer am Fong virgeholl mat
deem néidege Seri®, awer och mam Wellen,
fir virunzekommen an och praktesch en Text
herno ze hunn, deen och ka schnell émge-
sat ginn, deen also och wierklech praticabel
ass an der praktescher Auswéertung.

Létzebuerg - dat wéll ech soen - betrétt hei
kee juristescht Neiland. Et gétt eng ganz
Partie vu Lanner, déi scho méi laang deen
dote Schrétt gemaach hunn, dee mer elo
maachen an deen eigentlech och keng Re-
volutioun duerstellt, well et Iddié sinn, déi
och an enger ganzer Rei vun internationa-
len Texter verankert gi sinn, Texter op dar
enger Sait vum Conseil de I'Europe, wou et
eng ganz Rétsch vun Texter gétt, Recom-
mandatioune gétt, Resolutioune gétt vum
Europarot zu deemselwechten Thema, awer
och eng Kaderdécisioun vum Europdesche
Conseil vum 15. Méerz 2001 iwwert de Sta-
tut vun den Affer bei Strofverfahren.

Ech hatt mer perséinlech gewénscht, dass
mer op deem engen oder anere Punkt hatte
kénnen e Schrétt méi wait goe wéi dat, wat
mer schlussendlech gemeinsam festgehale
hunn. M& dat hatt sécherlech zu gréissere
Komplikatiounen an de Prozedure gefouert
an dat hatt et onméiglech gemaach, dass
mer elo en Text nach virun Ofschloss vun
déser Mandatsperiod an der Chamber hei
hatte kénnen definitiv diskutéieren an och
ofstémmen.

Duerfir och d’Erkenntnis, dass et besser
ass, vlaicht e bésse manner wait ze goen,
ma dofir awer méi schnell virunzekommen.

Et ass awer och ganz kloer, dass fir mech
selwer an och fir meng Partei dat Gesetz hei
kee Schlussstréch zitt énner eng legislativ
Entwécklung, wat den Afferschutz ugeet.
Och am Ausland geet déi Entwécklung ste-
teg weider. A se geet émmer erém a Rich-
tung, fir de Geschiedegte vu Strofdote méi
Rechter zouzegestoen am Virfeld an och
wéhrend engem Prozess an och nom Pro-
zess. Dat ass e Volet, iwwert deen een och
nach eng Kéier muss hei zu Létzebuerg eng
Diskussioun féieren.

Dést Gesetz leet eng Rei vu minimale Re-
gele vir, déi awer, wann ee se zesum-
menhélt, duerchaus engem regelrechte Sta-
tut vum Affer glaichkommen. Ma et ass rich-
teg, et ass de wesentleche Punkt, d'Affer
kritt ewell d’Recht, fir iwwer all décisiv
Etappe vun enger Strofinstruktioun infor-
méiert ze ginn.

Et ass awer diskutabel, ob een dat dote
Recht net hatt sollen och op d’'Uerteel sel-
wer ausdehnen. Zu Létzebuerg ass elo net
virgesinn, och an deem heiten Text, dass
een zum Beispill automatesch eng Kopie
vum Uerteel zougestallt kritt, wou ee selwer
als Geschiedegte mat an deem Dossier im-
plizéiert war. Och ass net virgesinn, dass de
Geschiedegten an iergendenger Form mat
implizéiert ass herno an de Strofvollzuch. Et
gétt Lanner, déi deen dote Schratt scho ge-
maach hunn, déi do méi wéit gaange sinn.
Do sollt ee vldaicht nach eng Kéier kucken,
wéi an der Praxis an deene Lanner d’Erfah-
runge ware mat esou Systemer, an dann iw-
werleeén, ob een net och an enger zweeter
Phas eng Ausweitung vun de Rechter vun
de Geschiedegten, vun den Affer an dee-
nen eenzelne Strofdossieren nach ka vir-
huelen.

Op jidde Fall mengen ech, dass déi nachst
Regierung gutt berode war, nach eng Kéier
op méi rezent international Texter ze ku-
cken, wéi eng Recommandatioun a Resolu-
tioun aus dem Joer 2006 vum Europarot an
deem doten Doman, deem de Regierungs-
rot och nach net Rechung gedroen huet,
well deen Text hei ass schonn 2003 an der
Chamber deponéiert ginn. Do sinn nach
eng Rei vun zousatzlechen Ouverturen uge-
deit, déi ee ka maachen, fir nach eng Kéier
dat Statut vum Geschiedegten nach méi
staark ze maachen, wéi dat elo schonn
duerch déi heiten Texter geschitt.

Ech wollt och nach e puer méi prinzipiell lw-
werleeunge maachen. Em wat geet et ei-
gentlech bei deem Afferstatut?

Ech mengen, et geet dorém, fir en duebelt
Zil ze erreechen. Op dar enger Séit geet et
ém de Schutz vum Affer, op dar anerer Sait
awer och ém d’Bedeelegung, ém d’Partici-
patioun vum Affer an engem Dossier, deen
hien direkt eppes ugeet, well hien deen di-
rekt Geschiedegten ass vun enger Strofdot.

Et ass natierlech net einfach, international
eng Harmoniséierung vun deene Regelen
ze kréien, well et volleg verschidde Strofsys-
temer gétt, Rechtssystemer gétt an Europa,
déi zum Deel inkompatibel sinn ee mat
deem aneren. Duerfir waert émmer an
deem heiten Doman eng relativ large Marge
d’appréciation bestoen an deenen eenzelne
Staten. An déi Marge, déi eis als Létzebuer-
ger Stat, als Létzebuerger Chamber zou-
steet an deem dote Beraich, sollte mer och
an deenen néchste Jore weider notzen.

Mir hunn dovunner ofgesinn, obwuel dat
och émmer erém gefrot gétt, och an der
Doctrine gefrot gétt, fir eng legal Definitioun
vum Affer ze maachen. An der Belsch ass
dat gemaach ginn. A Frankraich gétt et och
esou an der Introduktioun vum Code d’in-
struction criminelle de Versuch vun enger
Definitioun. Mir hunn dat si gelooss opgrond
vun Awéann, déi och de Statsrot op deem
dote Punkt gemaach huet. Sou dass zu Lét-
zebuerg nach émmer sech hei op d'Juris-
prudenz ka referéiert ginn, déi awer natier-
lech no an no och esou eng Definitioun vun
dar Notioun erausgeschafft huet.

Déi Fro, déi sech awer sécherlech wéert
stellen, op déi mer och mussen eng Antwert
fannen - an aus dér Fro do, oder villméi aus
dar Antwert ergi sech eng Rei vu Konse-
quenzen, wat den Afferstatut ugeet -, ass
déi Fro, ob d’Erémguttmaachung sech aus-
schliesslech op eng finanziell Entschiede-
gung beschrankt oder ob net och d'Veruer-
teelung vum Téater een Deel vun dar Erém-
guttmaachung fir d’Affer ass.

An der klassescher Theorie, wéi se och
sech haut an eise Regelen erémspillt, géllt
némmen dat eent. Et ass u sech net d’Affer,
wat an iergendenger Form matzeschwatzen
huet an der Verfolgung vun enger Strofdot,
déi ugesi gétt ausschliesslech als Atteinte a
I'ordre public, an net als eng Atteinte a des
intéréts privés.

Et gétt awer Lanner, déi deen dote Schratt
gemaach hunn an déi am Fong d’Erémgutt-
maachung och gesinn deelweis als eng Fro,



déi och mat der Veruerteelung vum Téter ze
doen huet. Doraus ergi sech natierlech eng
Rei vu Konsequenzen, wat herno d’Rechter
vum Geschiedegte sinn, wat eng pénal In-
struktioun ugeet.

Déi Iddi, dass d'Affer och méi eng aktiv Roll
soll spillen, dass mer a Richtung Ausgléich
téschent Affer an Tater musse kommen, dat
ass am Fong och erémgespigelt an der |ddi
vun der Médiatioun. D’Médiatioun ass jo de
Versuch, fir déi zwou Parteie beieneenze-
bréngen, fir en Ausglaich an iergendenger
Form och ze fannen téschent deenen zwou
Parteien. Hei huet also schonn d’Affer vill
meéi eng aktiv Roll, wéi dat an engem klas-
sesche Strofprozess oder bei klassesche
Strofprozessregelen de Fall ass. Dat ass ei-
gentlech eng gutt Saach. A mir mengen, et
sollt een an deem dote Sénn och nach wei-
der lwwerleeungen an Zukunft ustellen.

Et ass awer scho positiv, sécherlech, och
wann d’Affer net beim Strofmooss direkt
awierkt an och am Strofvollzuch eigentlech
bis elo guer keng Roll zu Létzebuerg huet,
dass awer kloergestallt ass, dass d'Geriicht
bei der Festleeung vun der Strof schonn
d’Situatioun vum Affer kuckt a schonn och
muss kucken, dass d’Entschiedegung vum
Affer e wichtege Punkt ass, dass dee ge-
kuckt gétt. An och bei der Libération condi-
tionnelle ass dat e wichtegen Aspekt, dee
muss vum Riichter gekuckt ginn, wann en
eng Décisioun hélt iwwer eng fréizaiteg Ent-
loossung vun engem Veruerteelten.

Ganz zefridde si mer als LSAP doriwwer,
dass eng laang Fuerderung vun eis elo och
hei iwwerholl ginn ass, fir eng Verbesserung
nach duerchzeféiere vun der staatlecher Af-
ferentschiedegung, déi, mengen ech, hir
Preuven hei zu Létzebuerg gemaach huet,
och wann net schrecklech vill Leit dovunner
Gebrauch maachen.

Dat si keng riseg Zommen, déi eigentlech
och do verdeelt ginn. Ech froe mech, ob do
d’Informatioun un déi Betraffen déi ass, wéi
se eigentlech misst sinn. Ech géif mengen -
aus dem Gefill eraus einfach -, dass eigent-
lech méi Leit missten awer an dee Beraich
vun deene Leit fannen, déi theoretesch
kéinten en Usproch op eng staatlech Ent-
schiedegung kréien, well eben den Téter
zahlungsonféeg ass oder well den Tater,
wat jo émmer nach oft virkénnt, net bekannt
ass. A wa keng aner Assurance oder eppes
opkénnt, da kann ee sech jo da bannent en-
gem geweéssenen Délai, wann een e
Schued hat, énner gewéssene Konditiou-
nen un déi staatlech wennen.

Ech froe mech, wéi gesot, ob do d’Informa-
tioun esou ass, dass jiddwereen, deen an
deem dote Fall ass, och wierklech vun dar
Méiglechkeet do Gebrauch mécht, déi zén-
ter 1984 - Létzebuerg war deemools ee vun
den éischte Lanner, déi esou e System ha-
ten - énnert dem Robert Krieps agefouert
ginn ass, ob also jiddweree vun dar Ge-
leeénheet hei och Gebrauch mécht.

Positiv ass och ouni Zweifel, dass d’Zivilpar-
tei beim Strofprozess och prinzipiell en
Urecht op eng Prozedurentschiedegung
kritt. Ech muss soen, do hat eist Geriicht
dunn eng e béssen - a mengen Aen -
contestabel Interpretatioun gemaach. Si hu
gesot, d'Indemnité de procédure, déi an all
Zivilprozess ka vum Geriicht verhaange
ginn, wa se mengt, dass et ongerecht war,
dass déi Partei, déi eigentlech gewénnt,
muss en Deel vun anere Késchten nach mat
iwwerhuele wéi d’Affekotskdschten, dass
d’Geriichter gesot hunn: ,Neen, dat do steet
am Nouveau code de procédure civile an et
steet net am Code d’instruction criminelle,
an esou kann och bei enger Zivilklo virum
Strofriichter de Strofriichter déi Indemnité de
procédure net ginn.“ Dat ass déi gangeg In-
terpretatioun, och vun den ieweschte Ge-
riichter hei bestategt entre-temps.

Duerfir ass et, mengen ech, wichteg, dass
mer dat korrigéieren an dass, wann et sech
ém Zivilkloen am Kader vun engem Strof-
prozess handelt, déi d’'selwecht behandelt
ginn, wéi wann déi Zivilklo virun engem Zi-
vilgeriicht virgedroe gi war, an dass et méig-
lech ass also, dass do d’Affer en Deel vun
den Affekotskaschten iwwer eng Indemnité
forfaitaire kann eigentlech op d’'Géigepartei
ofwélzen. Dat ass, mengen ech, e ganz
nétzleche Complément, deen an deem Pro-
jet hei steet.

Eng Iddi, déi ech nach a menger Proposi-
tion de loi hat vun 2001, war och eng
Verstaerkung vum SCAS, de Service also
vum Parquet, dee sech énner anerem och
mat der Betreiung vun den Affer befaasst.
Mir hunn och déi Vertriederin an eisen Aar-
bechten an der Kommissioun gehéiert.

Et sinn 1,5 Poste vu Psychologe momentan
besat. Dat schéngt a priori relativ wéineg ze
sinn; ech muss et soen. Si hunn zwar net
haart genuch geruff, fir eng grouss Opsto-
ckung ze kréien, mé& - muss ech soen - an
der Envergure trotzdeem vun der Problema-

tik schéngt mer dat awer den absolute Mini-
mum ze sinn.

Et wér sécherlech och nétzlech, wann de
Stat, d'Regierung, géif drun denken, fir wei-
derhin déi dote Servicer mat gentgend Per-
sonal ze versinn. Wéi et och wichteg ass,
dass een iwwert d’Konventioun och d’Aar-
becht vu gemengnétzlechen Organisatiou-
nen énnerstétzt, déi am Berdich Héllef a Be-
rodung fir Affer tateg sinn. Dat sinn der eng
ganz Partie. Hei gétt zum Deel eng immens
waertvoll an zu engem gudden Deel och
eng bénévole Aarbecht geleescht. Et ass
och wichteg, dass do eng staatlech Uner-
kennung fir d’Aarbecht vun deenen Asso-
ciatioune kénnt.

Interessant - dat wéll ech och soen -
schéngt mer eng Suggestioun ze sinn, déi
vun der Association des victimes de la route
an eiser Kommissioun gemaach ginn ass,
déi op eng Rei vun auslannesche Législa-
tiounen higewisen hunn a gesot hunn, dass
et a Frankraich, an Daitschland, an der
Belsch scho méi laang Regele gétt, déi am
Fong garantéieren, dass sougenannte vul-
nérabel Persounen am Stroosseverkéier bei
engem Accident en absolut Recht op In-
demnisatioun hunn; dass also d’Scholdfro
bei deenen net gekuckt gétt. Dat géllt fir
Kanner, dat géllt fir eeler Leit, déi also do e
Recht op Entschiedegung hunn.

Dat gétt et an anere Lanner. Ech weess,
dass den Assurancésecteur net freedeg
ass iwwer esou Bestémmungen. Nach men-
gen ech, dass mer an der nachster Man-
datsperiod sollten als Chamber och op déi
dote Fro agoen a kucken do eng Regelung
ze fannen, déi et méiglech mécht, fir esou
besonnesch vulnérabel Persounen zu de
Gruppen, déi e spezielle Statut bei der Ent-
schiedegung bei Verkéiersaccidenter hunn,
zoukommen ze loossen. Dat ass op jidde
Fall och e Punkt, dee mir an eisem Wahlpro-
gramm festgehalen hunn.

Dir Dammen an Dir Haren, ech si frou, dass,
also wann ech den Text kucken, wéi en elo
virlait, eng Rei vu wesentlechen Elementer,
och vu mengem Gesetzesvirschlag vun
2001, en Nidderschlag fonnt hunn an deem
Text, deen elo hei vun der Chamber propo-
séiert ginn ass an deen de Rapporteur, den
Har Mosar, hei virgedroen huet.

Ech mengen, dass effektiv eng ganz Rétsch
vu Neierungen dra sinn, déi e Fortschrétt
duerstellen, besonnesch wat déi Fro vun
der Klasséierung vun den Dossieren ugeet.
Ech wéll nach eng Kéier soen: Dat ass jo
kee Seltenheetsfall. Ech mengen, déi Leit,
déi an der Commission juridique an der Ver-
gaangenheet émmer derbai waren, well mer
déi eenzel Dossiere vun den Naturalisa-
tioune gekuckt hunn: Mir hu festgestallt, wi-
vill Proces-verbaux vun der Gendarmerie ei-
gentlech ouni Suite bliwwe sinn, a wou mer
och op Nofro meeschtens gesot kritt hunn,
dass et eigentlech net zu engem Prozess
komm ass an deenen eenzelne Fall.

Dat gétt nach bestategt duerch d’'Lecture
vun deem leschte Rapport d’activité vum
Ministere de la Justice, wou ech draus lie-
sen, dass am Justizjoer 2007/2008 vum Par-
quet Dikrech knapp 1.800 Affare klasséiert
gi sinn, an am Parquet Létzebuerg waren et
der bal 5.500. Et sinn also iwwer 7.000 Affa-
ren, déi an engem Joer klasséiert gi sinn.

Ech weess, dass den Har Frieden eng Kéier
virun e puer Joer gemengt hat, et daerft ei-
gentlech a korrektionellen Dossieren net zu
Klassementsdécisioune kommen. D’Praxis
beweist, dass sech dat net duerchzéie
léisst, dass et oft sécherlech gutt Grénn
gétt, fir ze klasséieren.

Nach ass et awer wichteg, dass déi Leit, déi
direkt mat dar Affar ze dinn haten, notam-
ment déi Geschiedegt, awer gewuer ginn,
dass klasséiert gétt, a virun allem och ge-
wuer ginn, firwat dass klasséiert gétt. Dat
ass immens wichteg. An Zukunft ass et jo
och esou, dass och kloergemaach gétt,
wann d’Leit mat dar Klassementsdécisioun
net d’accord sinn, dass se sech fir d’éischt
emol kénnen un de Procureur général riich-
ten, fir nach eng Kéier vldicht eng aner Dé-
cisioun vum Parquet ze kréien. Respektiv si
mussen dann iwwer eng Constitution de
partie civile oder eng Citation directe pro-
béieren dann hiert Recht op dem direkte
Wee virun de Strofgeriichter ze kréien.

Wat wichteg ass, dat ass, dass et hei ém-
mer méi kloer gétt, dass en Affer an engem
Strofdossier méi ass wéi en einfachen
Zeien, e reng passive Sujet an esou engem
Dossier. Eis Strofprozessregel war bis elo
ausschliesslech taterorientéiert. An Zukunft
gétt se e bésse méi afferorientéiert. An dat
ass, mengen ech, richteg esou. Mir kom-
men och domadder dem Zil e bésse méi no,
eist Justizwiesen nach e Stéck méi transpa-
rent, méi demokratesch an och méi
zougéanglech ze maachen.

Dat hei ass eng éischt, eng wichteg Etapp,

wat den Afferschutz ugeet. Et waerten nach
aner Etappe mussen nokommen. Ech dré-
cken heimadder och den Accord vun eiser
Fraktioun zu deem heiten Text aus.

Merci.
Plusieurs voix.- Trés bien!

M. le Président .- Merci, Har Bodry.
Da kénnt als éischt Riednerin d’Madame
Christine Doerner. Madame Doerner, Dir
hutt d’'Wuert.

Discussion générale

Mme Christine Doerner (CSV).- Har
President, Dir Dammen an Dir Haren, wéi e
Land am Spannungsfeld vun engem Strof-
prozess déi widderstriewend Interesse vum
Affer déi eng Sait a vum Tater déi aner Sait
ofgrenzt, ass e Barometer vu senger recht-
lecher a vu senger politescher Kultur. De
Bierger erwaart no enger Strofdot eng Reak-
tioun vum Stat respektiv vum Tater. Dat wéllt
soen: D'Victime huet emotionell a materiell
Erwaardungen. Et wéllt verstoen, wat ge-
schitt ass. Et wéllt matschwétzen. Et wéllt
sech matdeelen. Et wéllt informéiert ginn an
informéiert bleiwen.

Et erwaart selbstverstandlech, dass den Au-
teur verfollegt a bestrooft gétt. Net, well et
sech wéllt r&chen. Neen, well et am Fong
geholl wéllt den Deuil mat dar Attack maa-
chen, mat deem, wat em geschitt ass, a
selbstverstandlech och aus Solidaritéit, fir
aner potenziell Victimen ze schutze virum
présumeéierten Tater. De Beschéllegten déi
aner Sait huet selbstverstandlech an der
Regel émmer den Intérét, sech géint déi
Scholdvirwérf ze verteidegen.

Bis elo ass am Prozess selwer d'Victime
éischter Iénks leie gelooss ginn. Et muss
een awer soen, an deene leschten 20 Joer
ass awer sougutt international wéi national
eng Tendenz émmer méi steigend ginn, déi
zu enger afferorientéierter Politik gefouert
huet. Ech denken do haaptsachlech un As-
sociatioune wéi de Waisse Rank, wéi d’Aide
aux victimes de la route, déi villen Affer op
eng schnell, gutt an och ganz onbuUrokra-
tesch Aart a Weis héllefen.

Ech denken, wéi elo just den honorabelen
Har Bodry gesot huet, un dat staatlecht Af-
ferentschiedegungsgesetz  vun 1984,
Selbstverstandlech zielt och derzou d'Mé-
diation pénale an och de Service d’aide aux
victimes vum Parquet général, de SCAS.

Ech muss awer derbdi soen, dass et awer
och den Afloss vun der Fraepolitik ass, dass
méi Opmierksamkeet op d’Affer geriicht
ginn ass. An dat zénter enger ganzer Rei vu
Joren. Mir brauche just ze denken un
d’Fraenhaiser, un d'Gesetz iwwert d’haus-
lech Gewalt, wou och d'Affer scho ge-
schitzt gétt duerch dat Gesetz vun der Vio-
lence domestique, an zwar op eng ganz ex-
traordinar an exceptionnel Aart a Weis, a
selbstverstandlech un dat ganz rezent Ge-
setz iwwert d’Protection des victimes de la
traite des étres humains, wou d’honorabel
Madame Duval Rapportrice war viru 14
Deeg.

Ma niewent enger finanzieller a schutzender
Heéllef brauch d’Affer seng eegen uner-
kannte Plaz am Strofprozess selwer. Dofir
kritt et elo, wéi dat elo virgefouert ginn ass
vun deenen zwee Rapporteuren, eng ganz
Rei vun Informatiounsrechter an och
Schutzrechter. Dat wéllt soen: Seng Stellung
vis-a-vis vun der Polizei a vis-a-vis vun dem
Riichter gétt verstaerkt, d’Affer gétt serio ge-
holl an et brauch am Fong geholl..., et gétt
em e béssen déi Angscht geholl, fir sech an
e Prozess eranzeméschen.

Zum Schluss wéll ech félicitéieren den ho-
norabelen Hare Laurent Mosar an Alex Bo-
dry fir hiert Engagement, fir hir Ausdauer a
fir hir exzellent Aarbecht an désem Projet.
Well duerch désen neie Projet, wéi ganz re-
zent e bedeitende belsche Penalist gesot
huet, niewent der Présomption d’innocence
schafe mer och elo eng Présomption de vic-
time.

Merci.

M. le Président.- Merci, Madame
Doerner. Dann huet d’'Wuert d’Madame
Flesch. D’Madame Flesch war elo just nach
hei. Dann...

(Interruption)

Do ass d’Madame Flesch.
(Interruption)

Kee Problem.

Mme Colette Flesch (DP).- Merci,
Har President. Har President, Iéif Kolleegen,
de Projet de loi, dee mer haut diskutéieren,
an d’Proposition de loi, déi den Har Bodry
déposeéiert hat, hunn am Fong datselwecht
Zil. An ech géif soen, dass d’Proposition de
loi vum Har Bodry, déi 2001 déposéiert ginn
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ass, sécherlech de Mérite huet, dass se
d’Regierung derzou bruecht huet, 2003 de
Projet de loi ze déposéieren.

Mir wésse jo, wéi déi Saache ginn. Ganz oft
muss fir d’éischt eng Proposition de loi kom-
men, fir dass dann d’Regierung e Projet de
loi ausschafft, wat am Fong datselwecht Zil
huet. An ech mengen, déi Aarbecht hei war
ganz positiv, well, wéi de Rapporteur et ge-
sot huet, et ass an der Commission juri-
digue op deen een an op deen aneren Text
zréckgegraff ginn. Mir hunn och, mengen
ech, en definitiven Text hei virleien, deen dat
Bescht ass, wat mer dése Moment an deem
Beraich kénnen erreechen.

Ech wéll bei déser Geleeénheet de Mérite
vum Rapporteur ganz besonnesch ervir-
stréaichen. Wa mer namlech haut k&nnen iw-
wert dee Projet de loi ofstémmen, dann ass
et, well hie sech net ginn huet. Meng Virried-
ner hu schonn drop higewisen, op wat fir
Resistenze mer gestouss si bei den In-
stances judiciaires mat deem Projet; wat
och derzou gefouert huet, dass de Conseil
d’Etat sech Zait gelooss huet, fir séin Avis
ze ginn.

Et ass de Rapporteur, deen dunn dorop ge-
drangt huet, dass mer onbedéngt misste vi-
rumaachen a kucke Léisungen ze fannen,
fir d’Opposition formelle vum Statsrot ze sur-
montéieren a fir kénnen nach virun Enn vun
déser Legislaturperiod dése wichtegen Text
ze stémmen. Ech mengen, et ass eng ganz
gutt Saach, dass mer dat elo hei kénne
maachen. Ech weéll em dofir fir sdin Asaz an
och fir déi vill Léisungen, déi e proposéiert
huet, Merci soen.

Em wat geet et hei? Et ass scho gesot ginn.
Et geet drém, der Victime e Statut ze ginn a
Schutz ze offréieren, Zougank zu dem Dos-
sier an eng Informatioun tout au long vun
der Prozedur.

Et ass och scho gesot ginn, dass de Projet
de loi verschiddene Recommandatioune
vum Conseil de 'Europe Rechnung dréit, an
och enger Décision-cadre vun der Europa-
escher Unioun aus dem Joer 2001. Also, mir
beschreiden hei keen neien Terrain. Aner
Lanner hu scho Gesetzgebungen an deem
Zesummenhang. Et ass och Zait, dass mer
esou en Text hei kréien.

E Statut, do kann ee sech froen: woufir? An:
Ass dat esou wichteg? Or, d’Associatioune
vun de Victimen an déi Leit, déi berufflech
an deem Secteur tateg sinn, hunn alleguer-
ten drop insistéiert, wéi wichteg et fir en Af-
fer ass, e Statut ze hunn, also eng Berech-
tegung, fir an esou engem Strofverfahre
ké&nnen opzetrieden.

Da mengen ech ass eppes ganz Wichteges
an désem Projet gemaach ginn: D’Aart a
Weis, wéi d’Affer sech kann zu Wuert mel-
len, ass am Fong eng ganz einfach. Dat
geet iwwert den Dépbt vun enger Plainte.
An et gétt nach weider gesot, dass d’Re-
pressivautoritéite vun Ufank un d’Obliga-
tioun hunn, d’Affer opmierksam ze maa-
chen, wat seng Méiglechkeete sinn.

An ech mengen, dat ass e wesentleche
Punkt an désem Projet, dass déi Prozedur
fir d’Affer esou einfach wéi méiglech gehale
gétt, geneesou wéi et wichteg ass, wat
duerno an der Prozedur virgesinn ass, dass
d’Affer tout au long vun der Prozedur infor-
méiert gétt, dass d’Affer eng Kopie vu sen-
ger Plainte direkt kritt.

Mir hu laang missen an der Kommissioun
driwwer diskutéieren, an den Har Mosar
huet drop higewisen. Et freet ee sech, wéi-
sou. An der Belsch, zum Beispill, ass et an
alle Fall esou, dass, wann een eng Plainte
meécht, kritt een direkt, op der Dot eng Ko-
pie vu senger Plainte. Dat huet geschéngt
hei op oniwwerwindlech Schwieregkeeten
ze stoussen.

Bon, mir hunn awer do elo e Moyen fonnt.
Entweder kritt d'Victime d’Kopie vu senger
Plainte direkt, oder, wann dat net meéiglech
ass, wann dat an der Nuecht geschitt ass
an et ass kee Computer disponibel an esou
weider, da muss awer déi Kopie bannent
engem Mount un d’Affer verschéckt ginn.
Ech fannen, dat ass och eng ganz wichteg
Saach.

Et ass och wichteg - dat ass hei och scho
gesot ginn, ma ech wéll et nach eng Kéier
énnerstraichen -, dass, wann de Procureur
décidéiert, eng Affar ze klasséieren, da
muss d'Victime gewuer ginn, woufir. A si

www.chd.lu



SEANCE

Mercredi,
6 mai 2009

huet d’Recht da beim Procureur général vir-
zespriechen, fir ze froen, dass deen de Pro-
cureur enjoignéiert dach eng Suite ze ginn.

De Rapporteur huet drop higewisen, dass
dat ee Punkt wor, wou mer mam Conseil
d'Etat bis zum Schluss Difficultéiten haten.
Ma schliesslech huet de Conseil d’Etat, men-
gen ech, selwer ons de Wee proposéiert, wéi
mer aus dar Difficultéit erauskommen. An-
statt do eng Institutionalisatioun vun déar Pro-
zedur virzegesinn, ass et elo einfach ném-
men eng Informatioun. D’Haaptsaach ass,
dass d'Victime gewuer gétt, wat geschitt.

De Projet gesait och vir, dass bei Mineuren,
wann déi Victime sinn, dass do en Enregis-
trement sonore oder audiovisuel zur Regel
gétt. Dat schéngt mer och eng gutt Saach.

Ech wéll, Har President, net op all déi Punk-
ten agoen, op déi souwuel de Rapporteur
wéi den Auteur vun der Proposition de loi
am Detail agaange sinn. Ech wéll awer drop
hiweisen, dass den Auteur vun der Proposi-
tion de loi a sengem Text eng Bemierkung
gemaach huet, déi mer terribel wichteg
schéngt.

En huet gesot: Et ass wichteg, dass mer lé-
giféréieren, ma dat geet net duer. Fir dass
dat do, déi Reform, wierklech den Impakt
kritt, dee mer ons alleguerte wénschen,
muss och um Terrain ganz vill Aarbecht ge-
leescht ginn, souwuel vun den Organes ju-
diciaires wéi och vun all deenen, déi sech
fir de Schutz vun den Affer asetzen.

Et mussen also ménschlech a materiell
Moyenen zur Verfugung gestallt ginn, fir
dass dat do Gesetz effektiv kann op déi Aart
a Weis émgesat ginn, wéi mir ons et alle-
guerten an der Commission juridique vir-
gestallt hunn. Et muss also de politesche
Weéllen do sinn op allen Niveauen, dass
d'Victime eng Prioritéit huet.

Har President, de Rapporteur huet a senge
Schlussbemierkungen nach drun erénnert,
dass de Projet de loi am Fong en Deel ass
vun engem méi grousse Projet, dee vun der
viregter Regierung déposéiert ginn ass.
Deen Deel iwwert de Schutz vun den Temoi-
nen a vun Témoignages anonymes, deen
ass zréckgestallt ginn. Dat ass schonn en
long et en large diskutéiert gi beim éischte
Projet de loi, dee mer de Métteg diskutéiert
a gestémmt hunn.

(M. Lucien Weiler reprend la Présidence)

Ech géif mech dem Wonsch vum Har Mosar
wéllen uschléissen. Dés Regierung huet ge-
sot: Dee Projet ass vum Désch. Dee
Wonsch ass respektéiert ginn. Nach men-
gen ech, muss déi nachst Chamber an déi
nachst Regierung sech erém eng Kéier dé-
sem Problem unhuelen. Ech géif wénschen,
dass dann d’Diskussioun kann an aller Se-
renitéit gefouert ginn an zu engem gudden
Enn gefouert ginn.

Une voix.- Trés bien!

Mme Colette Flesch (DP).- Of-
schléissend, Har President, waerte mir
selbstverstandlech dee Projet sttmmen an
droen domadder zu dar Unanimitéit bai, déi
sech de Rapporteur gewénscht huet.

Ech soen lech Merci.
Une voix.- Trés bien!

M. le Président.- Merci, Madame
Flesch. Den honorabelen Har Félix Braz
huet elo d'Wuert gefrot.

M. Félix Braz (DE/ GRENG).- Merci,
Har President. Ech wéll och fir déi gréng
Fraktioun ausdrécklech dem Rapporteur an
och dem Har Alex Bodry, dem Auteur vun
der Proposition de loi, Merci soen. Dem
Rapporteur, well en effektiv och perséinlech
derfir gesuergt huet, dass mer dee Projet
nach virum Enn vun déser Legislatur kénne
stémmen, och wann deen Text net honnert
Prozent d’Meenung vun der Kommissioun
erémgétt.

Ech mengen, et war eng Majoritéit an der
Kommissioun, fir nach op deem engen oder
aneren oder haapsachlech op deem enge
Punkt den Text nach e béssen anescht ze
maachen. Mir wollten awer net deen Text
net zur Ofstémmung brénge virum Enn vun
déser Legislatur. Duerfir hu mer dee Kom-
proméss mam Statsrot gemaach. E Kom-
proméss, deen ech awer fir akzeptabel ha-
len, och fir déi gréng Fraktioun.
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Dem Har Bodry wélle mer Merci soen, well
den Har Bodry och duerch seng Initiativ vun
enger Proposition de loi maassgeblech do-
runner bedeelegt ass, dass deen Dossier
och un d’Rulle komm ass. Mir hunn dat bei
anere Matiéren och schonn erlieft, dass do
d’Parlament sech e bé&ssen emanzipéiert
huet an deene leschte puer Joer, dass
d’Parlament méi Initiativen hélt. An ech
mengen, et feelt net méi allze vill u Selbst-
vertraue fir d’Parlament, fir dass mer dat
och nach méi konsequent an den néchste
Jore maachen...

Une voix.- Trés bien!

M. Félix Braz (DE/ GRENG).- ...an
dass mer an Zukunft och an deene Fall, wou
et eng Proposition de loi gétt, wou d’Regie-
rung dann - wéi soll ech soen? - e Géige-
projet de loi mécht oder e komplementare
Projet de loi mécht, nawell an der Haapt-
saach op eiser Basis solle weiderschaffen
an de Projet de loi vun der Regierung als
eng tres utile a fouilléiert Aarbecht, als Hél-
lef zu eiser Aarbecht solle considéréieren.

Ech mengen, dass d’Parlament dat roueg
heiansdo sollt maachen. Et ass keng Ge-
réngschéatzung vun der Aarbecht vun der
Regierung, ma et ass einfach, mengen ech,
meéi en Heéichhale vun der Aarbecht vum
Parlament. Dat hei ass am Fong e gutt Bei-
spill, wat awer nach ka verbessert ginn an
den nachste Joren. Dofir ausdrécklech dem
Har Bodry vun eiser Sait aus och Merci, well
dat hei énnert dem Stréch fir eis awer e Bei-
spill ass vu gudder parlamentarescher Aar-
becht, wat mer haut hei diskutéieren.

Et héiert ee jo oft dee Saz, dass Tater méi
Rechter hu wéi Affer. Dat héiert een net
némmen zu Létzebuerg, dat héiert een och
an anere Lanner. Mir mengen net, dass dat
onbedéngt de Fall ass, dass Tater, oder
présuméiert Tater, well bis zur Veruertee-
lung sinn et némme présuméiert Tater, ze
vill Rechter hatten. Dat sinn normal Rechter
vun der Défense an d’Présomption d’inno-
cence, déi bréngt dat mat sech, dass een
do ganz virsiichteg ass a Leit net an hire
Rechter beschneit, wat quasi enger Virver-
uerteelung géif glaichkommen.

Trotzdeem ass et esou, dass d’Affer effektiv
an tatsachlech net genuch Rechter an net
genuch beschriwwe Rechter zu Létzebuerg
bis haut hunn. Soss braichte mer dee Projet
de loi haut net zur Ofstémmung ze bréngen,
wann an dar doter Matiere naischt ze ver-
bessere wier.

Et ass awer munches ze verbesseren, an
déi gréng Fraktioun ass och dofir bereet,
désen Text haut matzestémmen, well mir ha-
len deen Text fir e ganz akzeptabele Kom-
proméss a fir eng ganz daitlech Verbesse-
rung aus der Vue vun den Affer vu Strof-
doten.

Ech ginn net an den Detail an, dat hunn déi
zwee Rapporteure scho gemaach; wéll just
drai, véier Punkten énnerstraichen, déi fir
déi gréng Fraktioun wierklech besonnesch
wichteg sinn.

Et ass natierlech engersdits de Fait, dass
d’Affer vu Strofdoten e Statut kréien. Dee-
nen engen ass net genuch an deem Statut,
deenen anere war scho bal ze vill an deem
Statut. Ma zumindest gétt et elo e Statut,
deen déi Rechter och kloer beschreift. An
ech mengen, dass dat eleng deene Leit och
e Stéck Réconfort an Halt virun allem ka
ginn, besonnesch an deenen éischte Mo-
menter, wou se Affer sinn, an an deenen
éischte Wochen a Méint, wou se mat der
Prozedur ze di kréien.

Dofir si mer der Meenung, dass dee Statut
alles anescht ass wéi e Luxus, dass dat eng
absolut Noutwendegkeet ass, besonnesch
fir déi Leit, déi net esou doheem sinn an
deene Prozeduren, besonnesch fir déi Leit,
déi net gewinnt sinn, mat Juristen, mat Ma-
gistraten ze dinn ze hunn. Déi sinn énnert
dem Schock vun dar Dot, déi hinnen uge-
doe ginn ass, ganz oft och nach komplett
ausgeliwwert virun der Prozedur, an dofir
menge mir, dass déi Verbesserungen, déi
mer haut bréngen, doduerch, dass mer se
an dee Statut aschreiwen, ganz ville Leit
waerte ganz konkret a ganz wéaertvoll Hél-
lefstellung ginn.

Wichteg ass den Zougank zum Dossier.
D’Informatioun wahrend der ganzer Proze-
dur hatt jo am Fong missen eng Evidenz
sinn. Ma dee Bléck, deen den Har Bodry
scho beschriwwen huet, dee bis elo tater-
orientéiert war, geet eiser Meenung no och
ganz zu Recht eriwwer och e béssen op
d’Rucksichtsnahm op d’Affer; eng noutwen-
deg Entwécklung fir eis hei zu Létzebuerg.

Dass déi Leit eng Plainte kréien, eng Kopie
kréien - pardon - vun hirer Plainte, soubal se
se maachen, ass fir eis och e ganz wichtege
Punkt. Doriwwer hu mer eis an der Kommis-
sioun laang missen &nnerhalen. Et war, wéi
et geschéngt huet, ee Moment bal onméig-

lech, fir esou en élémentairé Geste kénnen
ze maachen. Et war e béssen d’Angscht,
notamment bei de Forces de l'ordre, dass
se kéinten am Alldag un dar Exigenz hei
scheiteren, well se net Emmer, notamment
wa se eng Plainte dobausse mussen ophue-
len, direkt matériellement a méme sinn, déi
Kopie auszestellen.

Dat hu mer diskutéiert. A mir hunn awer, wéi
mer mengen, e ganz akzeptabele Kom-
proméss fonnt. D’Regel ass a gétt elo ganz
kloer déi, dass een direkt nom Dépot vun
der Plainte eng Kopie kritt. Dat ass keng
Ausnahm, dat ass elo eng Regel, an d'Re-
gel wéaert och an den allermeeschte Fall
musse geschéien, soss ass et keng Regel.

Méa selbstverstandlech do, wou et materiell
net méiglech ass, wierklech materiell on-
méiglech ass, ass et bien entendu dann och
net noutwendeg, dar Exigenz direkt noze-
kommen, an et kann ee wahrend den
nachste véier Wochen déi Kopie de Leit
nach noschécken. Ma wichteg ass, dass
déi allermeeschte Leit se direkt kréien an
dass all déi aner Leit se och kréie bannent
engem rasonnabelen Délai. D’Police huet
eis och bestategt, dass se mat deem Text
do an der Praxis keng Schwieregkeete kritt
an dass awer d’Finalitéit dovunner och er-
reecht gétt.

Daitlech Verbesserungen och bei de Klas-
sementer, ganz wichteg. Den Har Bodry
huet och do rezent Zuele genannt. Et ass
keen Epiphenomeen an der Létzebuerger
Justiz. Et gétt ganz vill Klassementer. An
dass och do d’Leit Verbesserungen zouge-
stane kréien, schéngt eis och absolut we-
sentlech ze sinn. All anere Komproméss war
fir eis net akzeptabel gewiescht.

Deen, dee mer elo fonnt hunn an der Kom-
missioun, fir och dem Statsrot Rechnung ze
droen, ass nach en akzeptabele Kom-
proméss, well en der Haaptfinalitéit aus der
Vue vum Affer awer nach émmer gerecht
gétt. Ouni dee Komproméss hatte mer
wierklech gemengt, dass hei e wesentleche
Punkt am Statut gefeelt hatt an e wér vu sen-
ger Substanz awer e bésse vidéiert ge-
wiescht.

Ganz wichtege Punkt och nach, dee lesch-
ten, dee mer weéllen énnerstraichen, ass,
dass et och bei de Mineuren an Zukunft soll
d’'Regel sinn, dass op Enregistrementer
zréckgegraff gétt. Och dat hale mer fir e
Fortschrétt. D’Regel muss Ausnahme ken-
nen, do si mer eis eens, mé& dass dat doten
awer d’'Regel ass, ass e ganz reelle Fort-
schrétt fir déi dote besonnesch fragiliséiert
Victimé vu Strofdoten.

Klenge Bléck no vir; well mer awer mam
Vote vun désem Text net alles gekldert
hunn: Eischtens emol musse mer derfir
suergen, dass deen Text och um Terrain
émgesat gétt. Dat heescht, dass bei der Po-
lice grand-ducale, bei all den Agenten, egal
op weéi enger Schicht dass se schaffen, egal
a wéi enger Regioun dass se schaffen, dé-
sen Text och d’Realitéit muss ginn.

Do ass also e ganz seriden Informatiouns-
effort vun der Regierung ze liwweren un
d’Adress vun der Police grand-ducale, fir
dass et an Zukunft esou ass, dass och déi
Leit, wa se zum Beispill hir Plainte maachen,
effektiv eng Kopie kréien. Well et ass net do-
vun auszegoen, dass d’Affer vun de Strof-
doten an aller Regel dés Dispositioun
waerte kennen. Dee Moment wou se Affer gi
vun enger Strofdot, wann dann also net
d’Police déi ass, déi derfir suergt, d’Leit a
Kenntnis ze setze vun hirem Recht, dee Mo-
ment selwer, wou d’Plainte déposéiert gétt,
da wéert et a ville Fall esou sinn, dass d'Leit
d’Kopie vun hirer Plainte net froen.

Dofir, d’Police spillt hei e ganz wichtege
Réle, och als Déngscht dee Moment un der
Victime, fir dass dést Gesetz ka Realiteit
ginn.

D’personell Moyenen, notamment beim
SCAS, hu mer och schonn op anere Plazen
a bei anere Projete gesot, musse verbessert
ginn. Ech wéll dat haut net weider dévelop-
péieren.

Lescht Stéchwuert, dat, wat ech awer virdru
schonn développéiert hat vum Zeieschutz,
wou mer och... Ech mengen, dass déi
néchst Regierung gefuerdert ass, fir ze pro-
béieren hir Antwerten ze ginn, déi zilfhrend
sinn, vléicht awer anerer si wéi déi, déi
d’Regierung uféanglech an désem Kontext
proposéiert hat.

An allerlescht Stéchwuert, wat de Virschlag
betréfft vum AVR, déi och bei den eenzelne
Fraktioune passéiert sinn. Och mir mengen
als gréng Fraktioun, grad wéi déi sozialis-
tesch Kolleegen, dass dee spezielle Statut
bei der Indemniséierung vu Leit, déi beson-
nesch vulnérabel sinn, eng Reflexioun waert
ass, a mir sinn der Meenung, dass an der
nachster Legislatur et och misst méiglech
sinn, bei deem dote Punkt zu engem Of-
schloss am Parlament ze kommen.

Dat ass eng nétzlech Preziséierung an ei-
sen Aen, well grad bei deenen doten Affer,
menge mer, muss d’Indemniséierung dat
éischt Resultat sinn. lwwert de Rescht kann
dann duerno nach diskutéiert ginn. M& en
attendant muss et ganz einfach, ganz rapid
zu enger Indemniséierung kommen.

Dat gesot, bréngt déi gréng Fraktioun och
hir Zoustémmung zu désem Projet an, wéi
gesot, nach eng Kéier Merci un de Rappor-
teur an un den Har Bodry.

Plusieurs voix.- Trés bien!

M. le Président.- Merci, Har Braz.
Den honorabelen Har Henckes huet
d'Wuert.

M. Jacques-Yves Henckes (ADR).-
Har President, Dir Dammen an Dir Haren,
ech si ganz frou, datt mer haut d'Geleeén-
heet hunn, fir eng Proposition de loi vun en-
gem Deputéierten, en I'espece vum Har Bo-
dry, ze diskutéieren, wou ech och Merci
soen, datt hien d’Initiativ hat, fir d’éischt, fir
déi Problematik vun den Zeien opzebrén-
gen iwwert de Wee vun enger Proposition
de loi.

Ech wéll och dem Rapporteur zum Gesetz-
esprojet, dem Har Mosar, Merci soe fir sain
exzellente méndlechen a schréftleche Be-
richt, well mir hunn haut e wichtegt Gesetz
ze stémmen, wou et absolut noutwendeg
ass, datt mer eng Reform duerchhuelen.

Woufir? Well jiddweree weess, deen eng
Kéier eng Plainte gemaach huet, datt, wann
en d’Plainte ofgemaach huet, de Polizist
huet dat aktéiert, dann héiert een néischt
méi an et weess een ndischt méi, wat do-
madder geschitt. Wann een dann no enger
gewésser Zait vldicht als Zeie geruff gétt
oder esou, dann ass et vlaicht nach guitt.

Mé& ganz oft mécht een eng Plainte, da
waart een ee Joer oder zwee oder e puer an
da freet een eng Kéier, wat mat der Plainte
geschitt ass. An da gétt een da gewuer, ma
si ass klasséiert ginn. Et wor just keen infor-
méiert ginn. Et konnt ee kee Recours maa-
chen. Et ass einfach klasséiert ginn. Woufir?
Dat weess keen. Keng Motivatioun, naischt.

Dat ass eppes, wat dusserst frustrant ass.
An dofir ass et scho richteg, datt mer elo op
de Wee ginn, datt éischtens deen, deen eng
Plainte féiert, eng Kopie vu senger Plainte
an de Grapp kritt. Datt en och deen Ablack
weess, datt déi Plainte dann net an der Té-
schenzéit redaktionell geannert ginn ass. En
huet also direkt en Dokument, wat dat alles
kloer festleet.

(Interruption)

Dat Zweet ass, datt et wichteg ass, datt mer
och, also d'Victime oder de Plaignant, datt
deen eng Informatioun kritt, wat mat senger
Plainte geschitt an datt e verschidde Rech-
ter an deem Sénn zougestane kritt.

Dat ass fir ons eppes ausserst Wichteges.
An dofir wollt ech och no deene villen Expli-
katiounen, souwuel vum Rapporteur wéi
vum Auteur vun der Proposition de loi, just
mech domadder begnlgen, fir den Accord
vun der ADR zu désem Gesetzesprojet ze
ginn.

M. le Président- Merci, Har
Henckes. Mir huelen dann Akt dovunner an
ech ginn dann dem Har Justizminister Luc
Frieden d’'Wuert.

M. Luc Frieden, Ministre de la Jus-
tice.- Har President, meng Satisfaktioun ass
en fait grouss, datt mer mat désem Projet de
loi all déi grouss Chantieren, déi ech mer
gesetzgeberesch an deenen zwou Legisla-
turperiode virgeholl hunn, datt déi kénnen
op en Enn goen.

Ech muss soen, datt dése Projet zu deene
ganz wichtege gehéiert, dee mer 1999 an
der Regierungserklarung stoen haten. D'Re-
gierungserklarung also vun der viregter Re-
gierung, an dér den Afferschutz e wesent-
leche Punkt war a wou iwwert d’Joren am
Fong jiddweree sech zu der Wichtegkeet
vun deem Sujet bekannt huet an och vill én-
nerschiddlech Wahlprogrammen dést zu
engem Sujet gemaach hunn.

Ech hat awer bal, muss ech soen, dése Pro-
jet fir dés Legislaturperiod schonn opginn,
well ech mer geduecht hunn: De Projet ass
2003 déposéiert ginn, mir sinn 2009, ech
weess net, ob en nach kénnt. Ech sinn awer
duerfir extrem frou, datt dése grousse
Chantier, dank och dem Asaz vun dem Rap-
porteur, dem Har Mosar, hei zu engem Enn
komm ass.

Ech muss och soen, an ech huele vlaicht
dés Geleeénheet vun désem Projet, dee
mer extrem um H&erz lait an deen hei in ex-
tenso diskutéiert ginn ass, fir ze soen, datt
ech déi gutt Zesummenaarbecht téschent
der Commission juridique a mir als Justizmi-
nister an deenen zwou Legislaturperioden
extrem ze schéatze weess. Ech hunn et ni als



e Problem emfonnt, wann d’'Chamber eppes
geénnert huet u Gesetzesprojeten, och
wann dat heiansdo gefeiert ginn ass wéi e
Réckschrétt oder Récktrétt vu Positioune
vun der Regierung.

Ech mengen, datt et eng extrem kompetent
Commission juridique och an déser Legisla-
turperiod war an datt et grousse Pléséier
gemaach huet, un esou engem Text wéi och
un désem mat der Kommissioun ze schaf-
fen. Ech huelen dat hei stellvertriedend fir
vill aner Texter.

An deem Sénn war och sécherlech d’Propo-
sition de loi vum Héar Bodry e ganz utilet In-
strument. Mir hunn eis op ganz ville Punkten
iwwerschnidden. Ech mengen net, datt et
esou ass, datt d’'Regierung en Text dohinner
setzt, fir géint en Text vun enger Proposition
de loi ze stoen. Esou hunn ech dat ni ver-
spuert.

Den Har Braz, dee jo sichtlech wéllt am
nachste Parlament sétzen an net an der
nachster Regierung, huet gesot, mir mus-
sen an dar nachster Chamber dést an dat
maachen. Ech mengen, datt béid Instru-
menter...

(Interruption)
Neen, Dir hutt et op lech bezunn.
(Interruptions)

Ech sinn der Meenung, datt d’Regierung
prinzipiell eng Initiativroll ze spillen huet, m&
datt selbstverstandlech der Verfassung no
och aus dem Parlament kénnen Initiative
kommen an datt, wann déi dat ndmlecht Zil
hunn, dann ass dat extrem gutt.

Ech sinn op jidde Fall frou fir all déi Leit, déi
als Affer vun désem Gesetz ké&nne profitéie-
ren. Afferschutz ass eppes Wichteges. Dést
Gesetz muss natierlech vun der Police an
der Justiz applizéiert ginn. Dat wéert och
net einfach ginn. Dat wéert och net vun haut
op muer goen. An ech mengen, dat hei ass
typesch e Gesetz, wou een och vlaicht
muss no e puer Joer kucken, wéi dat sech
dann an der Praxis ausdehnt.

Dat wéert eng ganz Rei Emstellunge mat
sech zéie bei dem Comportement vun der
Behandlung vun esou Dossieren. M& grond-
satzlech muss ech soen, datt déi grouss Zil-
setzung, déi mer eis ginn hate bei deem
Projet de loi an déi, wéi gesot, op grousse
Strecken a bei den Haaptprinzipien dec-
kungsglaich ass mat der Proposition de loi
Bodry, datt déi sech am Endtext erémfan-
nen.

An duerfir kann ech ausser mengem Dank
fir déi Aarbecht, déi gemaach ginn ass,
némme mai Merci derbéisetzen, fir datt dee
Projet hei eng Unanimitéit um Enn vun dé-
ser Legislaturperiod fénnt.

Et ass eng grouss perséinlech Satisfaktioun.
Net well ech an deenen zwou Legislaturpe-
riode Justizminister war, m& well dat hei zu
deene ganz grousse Gesetzer gehéiert vun
der gesellschaftlecher Organisatioun. Dat
ass och Gesellschaftspolitik, wann ee sech
drém bekémmert, wéi d’Leit, a besonnesch
d’Affer, virum Geriicht behandelt ginn.

A wann ech déi drai Gesetzer zesummeset-
zen, déi mer de Métteg gemaach hunn,
namlech dat vun dem Stalking, wou et och
ém Affer geet, dat ém d'Affekoten, déi
d’Kanner a Prozesser zur Sait gestallt
kréien, an dést generell vum Afferschutz,
dann hu mer haut Wesentleches gemaach,
fir d’'Justiz weider ze moderniséieren a bier-
gerfréndlech an afferfréndlech ze maachen.

Merci.
Plusieurs voix.- Trés bien!

M. le Président.- Merci, Har Minister.
Mir kommen elo zum Vote iwwert dése Pro-
jet de loi.

Vote sur I’ensemble du projet de loi et
dispense du second vote constitutionnel

De Vote fankt un. Déi perséinlech Sttmme
fir d’éischt. De Quorum ass erreecht. Vote
par procuration. De Vote ass ofgeschloss.

De Projet de loi 5156A ass mat 58 Jo-Stém-
men ugeholl.

Ont voté oui: Mmes Sylvie Andrich-Duval,
Nancy Arendt, M. Lucien Clement, Mmes
Christine Doerner, Marie-Josée Frank, Fa-
bienne Gaul, MM. Marcel Glesener, Norbert
Haupert, Mme Francoise Hetto-Gaasch,
MM. Ali Kaes, Paul-Henri Meyers, Laurent
Mosar, Marcel Oberweis, Gilles Roth, Mar-
cel Sauber, Jean-Paul Schaaf, Marco
Schank, Marc Spautz, Mme Martine Stein-
Mergen, MM. Fred Sunnen, Lucien Thiel,
Lucien Weiler, Raymond Weydert (par M.
Marcel Oberweis) et Michel Wolter (par M.
Lucien Thiel);

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John Casteg-
naro, Mme Claudia Dall’Agnol (par M. Ro-
ger Negri), M. Fernand Diederich, Mme Ly-
die Err, MM. Ben Fayot, Jean-Pierre Klein,

Mme Lydia Mutsch, MM. Roger Negri, Jos
Scheuer, Romain Schneider (par M. Alex
Bodry), Roland Schreiner et Mme Vera
Spautz;

MM. Eugene Berger, Xavier Bettel (par M.
Charles Goerens), Mmes Anne Brasseur
(par Mme Colette Flesch), Colette Flesch,
MM. Charles Goerens, Paul Helminger,
Alexandre Krieps (par M. Paul Helminger) et
Claude Meisch (par M. Eugene Berger),

MM. Claude Adam, Frangois Bausch, Félix
Braz, Camille Gira (par M. Claude Adam),

Jean Huss, Henri Kox et Mme Viviane Lo-
schetter;

MM.  Gast Gibéryen, Jacques-Yves
Henckes, Jean-Pierre Koepp et Robert
Mehlen (par M. Gast Gibéryen);

M. Aly Jaerling.

Gétt d'Chamber d’Dispens vum zweete Vote
constitutionnel?

(Assentiment)
Dann ass et esou décidéiert.

Retrait du rble des affaires de la
Chambre des Députés de la proposition
de loi N°4839

Ech wollt den Har Bodry froen, ob en der-
mat averstanen ass, dass seng Propositioun
mat désem Projet elo als evakuéiert ka
considéréiert ginn?

M. Alex Bodry (LSAP), auteur-rappor-
teur.- Selbstverstandlech!

M. le Président.- Tres bien. Da
komme mer, Dir Dammen an Dir Haren, zum
nachste Punkt vun eisem Ordre du jour. Dat
ass de Projet de loi 5936, wou den honora-
belen Har Thiel Rapporteur ass. Har Thiel,
Dir hutt d’'Wuert.

6. 5936 - Projet de loi

- portant transposition pour
les établissements de crédit
de la directive 2006/46/CE du
Parlement européen et du
Conseil du 14 juin 2006 modi-
fiant les directives du Conseil
78/660/CEE concernant les
comptes annuels de certaines

formes de sociétés,
83/349/CEE concernant les
comptes consolidés,
86/635/CEE concernant les
comptes annuels et les
comptes consolidés des
banques et autres établisse-
ments financiers et
91/674/CEE concernant les
comptes annuels et les

comptes consolidés des entre-
prises d’assurance,

- et modifiant la loi modifiée
du 17 juin 1992 relative aux
comptes des établissements
de crédit

Rapport de la Commission des Finances
et du Budget

M. Lucien Thiel (CSV), rapporteur.-
Merci, Har President. Kolleeginnen a Kollee-
gen, Har Minister, zur vorgerUckter Stunde
kann ech lech net veriwwelen, wann elo Ar
Andacht noléisst. Déers zemools, well dee
Projet, ém deen et hei geet, sech zimlech
technesch ugesdit a wou net jiddweree
schaarf drop ass, sech mat de Kontabili-
téitsregele vun de Banken erémzeklappen,
ém déi et sech hei dréit.

An dach geet dat Ganzt och eis heibannen
eppes un. Well émmerhi kritt d’Politik e
Stéck Schold un déar Finanzkris ugehaan-
gen, well si d’Acteuren aus der Bankewelt
net genuch an der Gitt gehalen hatt an hin-
nen net méi op d’Fangere gekuckt hatt.

Woumat mer beim Thema vun der Reguléie-
rung an der Opsiicht vum Finanzsecteur
wieren, déi fir déi eng ze wait geet a fir déi
aner net wait genuch.

Woubéi am Moment natierlech déi éischter
Recht kréien, déi mengen, duerch méi
streng Regelen hatt dee ganze Misar mat
der Finanz- a Wirtschaftskris kénnen évi-
téiert ginn.

Grad well d’Bréisseler Kommissioun dee-
mools schonn der Meenung war, et kéint
een net genuch reguléieren - awer dar Mee-
nung ass Bréissel jo normalerweis émmer -,
hat si virun dréi Joer eng Direktiv iwwert
d’Opstellung an d’Presentatioun vun de Fir-
mekonten am Finanzsecteur ausgeschafft,

déi derzou baidroe soll, déi Kontabilitéit och
fir den Netspezialist e béssche méi transpa-
rent a verstandlech ze maachen.

Mme Viviane Loschetter (DE/
GRENG).- Wien ass Bréissel, Har Thiel?

M. Lucien Thiel (CSV), rapporteur.-
Dat ass d’Kommissioun.

Mme Viviane Loschetter (DE/
GRENG).- A wien ass dat?

(Interruption)

M. Francois Bausch (DE/ GRENG).-
Dat ass och d’Madame Reding.

M. Lucien Thiel (CSV), rapporteur.-
Jo, ech schwétzen net hei vun der Madame
Reding. Ech schwétzen hei vun der ganzer
Kommissioun.

Mme Viviane Loschetter (DF/
GRENG).- Bréissel. Wien ass Bréissel?

M. Francois Bausch (DE/ GRENG).-
Mir hunn naischt domat ze dinn.

M. Lucien Thiel (CSV), rapporteur.-
Jo, wann Dir net wésst, wat ee mat Bréissel
hautdésdags mengt, da kann ech lech...

Mme Viviane Loschetter (DE/
GRENG).- Wien ass Bréissel?

M. Francois Bausch (DE/ GRENG).-
Neen, mé& Dir maacht, wéi wa mir naischt
domat ze dinn hatten, Har Thiel, oder Dir
naischt domat ze dinn hatt. Dir hutt och
eppes domat ze dinn.

(Interruptions)

Dir braucht eis keng Nohéllefstonn ze ginn,
ma sot d’Saachen, wéi se sinn!

M. Lucien Thiel (CSV), rapporteur.-
Ma dat ass d’Kommissioun! Dat wésst Der
jo awer!

M. Francois Bausch (DE/ GRENG).-
Majo, ma mir hunn awer eppes domat ze
dinn, oder net?!

M. Lucien Thiel (CSV), rapporteur.-
Déi Direktiv 46 vun 2006 vun der Kommis-
sioun, ém dar hir Emsetzung et haut geet,
ass eigentlech en Triptyque, well si befaasst
sech souwuel mat de Banke wéi mat den
Assurancen a mat deenen aneren Entre-
prisé vum Finanzsecteur.

Well awer den Assurancévolet schonn Enn
2007 bei eis émgesat ginn ass, a well déi
aner Entreprisen nach hiert eegent Gesetz
kréie sollen, geet et haut némmen ém
d’Konte vun de Banken.

Nieft enger Rétsch technescher Modifika-
tiounen um Gesetz vun 1992, op deem
d’Kontasféierung vun de Banke baséiert,
dréit et sech an désem Gesetz ém drai
Haaptpunkten.

Fir d’éischt geet et dorém, de gesetzleche
Kader fir d’Betribskonta am Finanzsecteur un
déi nei international Kontasnormen IAS, In-
ternational Accounting Standards, Héar
Bausch, an IFRS, International Financial Re-
porting Standards, unzepassen, déi am-
gaang sinn, sech als Weltnorm duerchzeset-
zen, och wann der drénner sinn, déi nach e
béssche Kappzerbrieches maachen.

Esou ass zum Beispill den Artikel 39 vun
den IAS-Bestémmungen e gehéirege Pro-
blem, well hie virschreift, datt eng Entreprise
hir Aktiva, dat heescht énner anerem hiren
Immobiliebesétz an hire Finanzportefeuille,
mat hirem aktuelle Maartwéaert amplaz hirem
Acquisitiounsprais, minus d'Ofschreiwung
natierlech, an de Bilan schreiwe muss.

Dat ass eng Obligatioun, déi wuel logesch,
awer trotzdeem net rdsonnabel ass, well si
a Kombinatioun mat der Trimesterbilanzéie-
rung dozou féiere kann, datt duerch
d’'Bourssenentwécklung zum Beispill eng
an déiselwecht Entreprise bannent drai
Méint d’Halschent vun hirem Waert verléie-
ren oder awer derbdigewanne kéint. Déi
Dispositioun gétt net fir naischt als eng vun
den Ursaache vun der Finanzkris ugesinn,
an dat zemools, well si geiereg Manager do-
zou verféiert huet, op kuerzfristeg Benefis-
ser hinzeschaffen, fir domat hir eege Bonus-
sen opzeblosen.

Dése sougenannten ,fair value“-Prinzip, dat
heescht d’'Bilanzéierung vun den Aktiva zu
hirem jeeweilege Maartwaert, ass a bleift e
Problem, och dofir, well hien nieft senge
schlechten och seng gutt Saiten huet an do-
fir net einfach ze verdamen ass. Jiddefalls
ass et net ausgeschloss, datt am Kader vun
der Reorganisatioun vun de Finanzméaert,
mat dar sech de G20 beschéftege soll, déi
Dispositioun nach eng Kéier iwwerschafft
gétt. Dat war iwwregens och de Grond, fir-
wat am Dezember d’Besteierung op Basis
vum IFRS aus dem Steierpak erausgeholl
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ginn ass, dee mir deemools hei gestémmt
hunn.

Dése Schéinheetsfeeler soll awer d'Virdee-
ler vun der Direktiv net verstoppen. Een do-
vun ass deen, datt si mat dem onsénnegen
Hors-bilan-Cirque opzeraume versicht,
deen eng ganz Rétsch vu Finanzaktivitéite
laanscht d’'Bilane schleist an domat be-
wierkt, datt wesentlech Bestanddeeler vun
den Aktivitéiten an den Engagementer vun
enger Bank einfach net am Bilan opdau-
chen. Natierlech entsteet doduerch e
grondfalscht Bild vun der Betribssituatioun.
Wann awer schonn déi Direktiv, déi mer haut
émsetzen, dozou baidroe soll, datt d'Bila-
nen e getreit Situatiounsbild vun den Entre-
prisé€ ginn, dat och international verglaich-
bar soll sinn - well dorém geet et och -, da
muss dat Bild och a jiddwer Hisiicht der
Realitéit entspriechen.

Dat zweet Zil vun der Direktiv bezitt sech
wuel némmen op déi Entreprisen, déi op der
Bourse cotéiert sinn, kann awer och fir all
déi aner vun Interessi sinn. Et geet hei ém
déi sougenannt ,gouvernance d’entre-
prise”, déi no enger Rétsch Finanzskanda-
ler a la Enron, Parmalat an esou weider sait
e puer Joer zur Regel ginn ass. Dés Direktiv
preziséiert d’'Regele vun der Gouvernance
d’entreprise fir d’'Banken a leet am Detail
fest, wéi déi Gouvernance ze fonctionnéie-
ren huet.

Der Vollstdndegkeet hallwer sief nach
erwahnt, datt eng Bank sech esou enger
Autodisziplin net onbedéngt é&nnerzéie
muss, wa se dofir e plausible Grond uféiere
kann. Allerdéngs déngt hir dat némmen,
déngt hir déi Hannerdier am Gesetz net vill,
wa si cotéiert ass, well d’'Bourssen een ném-
men dann akzeptéieren, wann een eng
,corporate governance“ opzeweisen huet.

Dat drétt a lescht Zil vun der Direktiv viséiert
de Management an d’Kontrollorganer vun
den Entreprisen a virun allem deenen hir
Responsabilitéit, wat déi korrekt Duerstel-
lung no bausse vun all deem ugeet, wat elo
grad explizéiert ginn ass. D’Direktiounsor-
ganer musse kollektiv gruedstoen dofir, datt
souwuel d’Konte wéi d’'Gouvernancerege-
len total transparent, dat heescht verstand-
lech fir de Public sinn.

Schliesslech geet et bei déser Direktiv an al-
leréischter Hisiicht dorém, d’Vertraue vum
Client a vum Investisseur an d’Banken ze
stderken. An dat ass jo hautdésdags net
grad vu Muttwéll. Duerfir huet d’Finanzkom-
missioun och kee Problem domat, der
Chamber de Vote vun désem Gesetz ze re-
commandeéieren. D’Zoustémmung vun der
CSV-Fraktioun huet et jiddefalls, a mai Merci
fir d'Nolauschteren hutt Dir och.

(Hilarité)
Plusieurs voix.- Trés bien!

M. le Président.- Merci, Har Thiel.
Net némme vun Arer Séit un eis e Merci, ma
och vun eis alleguerten un lech. Et ass mer
signaléiert ginn, dass d’Fraktiounen alle-
guerten d’Ausféierunge vum Rapporteur
appréciéiert hunn a mat him d’accord sinn,
mat senge Konklusiounen a mat deem, wat
hie proposéiert. D’'Regierung huet mer dat-
selwescht signaléiert, an deementsprie-
chend géif ech soen, dass mer direkt zum
Vote kénnte kommen.

Vote sur I’ensemble du projet de loi et
dispense du second vote constitutionnel

De Vote ass ofgeschloss.

De Projet de loi 5936 ass ugeholl mat 56 Jo-
Stémmen.

Résultat définitif apres redressement: le pro-
jet de loi 5936 est adopté a I'unanimité des
58 votants.

Ont voté oui: Mmes Sylvie Andrich-Duval,
Nancy Arendt, M. Lucien Clement, Mmes
Christine Doerner, Marie-Josée Frank, Fa-
bienne Gaul, MM. Marcel Glesener, Norbert
Haupert, Mme Francoise Hetto-Gaasch,
MM. Ali Kaes, Paul-Henri Meyers, Laurent
Mosar, Marcel Oberweis, Gilles Roth, Mar-
cel Sauber, Jean-Paul Schaaf, Marco
Schank, Marc Spautz, Mme Martine Stein-
Mergen, MM. Fred Sunnen, Lucien Thiel,
Lucien Weiler, Raymond Weydert et Michel
Wolter (par Mme Martine Stein-Mergen);

MM. Marc Angel (par M. Roland Schreiner),
Alex Bodry, John Castegnaro, Mme Claudia
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