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Mercredi,
6 mai 2009

M. le Président .- D'Sitzung ass op.

D’Regierung ass nach net do, also ka se eis
och keng Matdeelunge maachen. Ma den
Har Jaerling wéllt eis eng Matdeelung maa-
chen. Duerfir kritt hien och elo d’'Wuert.

Har Halsdorf, huet d'Regierung der Cham-
ber...

M. Jean-Marie Halsdorf, Ministre
de I'Intérieur et de '’Aménagement du Terri-
toire.- D’Regierung huet naischt ze vermel-
den, Har President.

M. le Président.- Dann huele mer Akt
dovunner. Mir sinn dat an der Zwéschenzait
och gewinnt, an duerfir huet den Har Jaer-
ling elo d'Wuert.

M. Aly Jaerling (/Indépendant).- Et
ass elo naischt Neies.

M. le Président.- Den Har Jaerling
huet d'Wuert!

1. Dépot d’une proposition de
révision de la Constitution

M. Aly Jaerling (/Indépendant).- Har
President, d’lescht Woch hat ech eng Mo-
tioun eragereecht, fir eng Lehrentschiede-
gung am Secondaire technique a classique
anzeféieren. Well déi hei jo ofgelehnt ginn
ass a well ech awer der Meenung sinn, dass
jiddweree muss déiselwecht Chancen
hunn, fir kénne seng Kanner an de Secon-
daire ze schécken, a well an eiser Verfas-
sung drasteet, dass den obligatoresche Pri-
marunterrecht gratis ass, wéll ech dann hei
den Artikel 23 vun eiser Verfassung esou
éméanneren, andeem dass ech draschreiwe
loossen, dass och d’Instruktioun am Secon-
daire technique a classique an d’Formation
continue sollen an Zukunft gratis sinn, fir
dass all Schuler an all Elteren déiselwecht
Chance hunn, fir hir Kanner kénnen an de
Secondaire ze schécken.

6040 - Proposition de loi visant a réviser la
Constitution.

M. le Président.- Ech ginn lech Akt
vum Dépot vun déar Proposition de loi, déi an
déi parlamentaresch Prozedure geet.

Dir Dammen an Dir Haren, mir kommen zum
éischte Punkt vun eisem chargéierten Ordre
du jour vun haut de Métteg an haut den
Owend. Dat ass de Projet de loi iwwert d’lw-
werwaachung an d’Infiltratioun duerch d’Po-
lice. Den honorabelen Har Roth ass de Rap-
porteur. Et si bis elo ageschriwwen: d’'Ma-
dame Flesch, den Har Klein an den Har
Henckes.

Den Har Gilles Roth huet elo d’'Wuert, fir de
Rapport ze maachen.

2. 5588 - Projet de loi portant
1. réglementation de quel-
ques méthodes particuliéres
de recherche, 2. modification
de certaines dispositions du
Code pénal et du Code d’ins-
truction criminelle

Rapport de la Commission juridique

M. Gilles Roth (CSV), rapporteur.-
Har President, Dir Dammen an Dir Haren,
de Gesetzesprojet 5588 schaaft hei am
Land eng gesetzlech Rumm fir d’polizeilech
lwwerwaachung an d’verdeckt Erméttlung.
D’Noutwendegkeet, fir ze légiféréieren,
dréngt sech op. D’Kriminalitéit, besonnesch
d’organiséiert Verbriechen, hélt Emmer nei
Formen un. Si halt och net virun de Landes-
grenze stall. Justiz a Polizei brauchen dofir
ugepassten Erméttlungsmethoden.

Polizeilech Iwwerwaachung a verdeckten
Erméttlung sinn net nei, si sinn och net onbe-
kannt bei eis am Land. Mat dem Gesetzes-
projet lafen dés Operatiounen elo net méi an
engem juristesche Vakuum of. D’lwwerwaa-
chung an d’verdeckt Erméttlung ginn énnert
de respektive Begréffer ,Observation® an ,In-
filtration“ an de Code d'instruction criminelle
ageschriwwen. Doduerch gétt déi néideg
Rechtssécherheet geschaf.

www.chd.lu

Ee legale Kader spillt am Interessi vun der
allgemenger Sécherheet. En ass awer och
am Sénn vun engem wuelverstanene
Schutz vun der Privatsphér an de Rechter
vun dem Droit de la défense. An désem
Beraich ass d'Sich no deem richtegen Equi-
liber téschent effikasser Kriminalitéits-
bek&dmpfung a Schutz vun de Ménsche-
rechter vun deem eenzelne Bierger en deli-
katen Exercice.

Et ass dat sécherlech och d'Ursaach, firwat
de Gesetzesprojet bal drai Joer gebraucht
huet, nodeems en déposéiert gouf, fir haut
zur Ofstémmung an de Plenum ze kommen.
D’Commission juridique huet sech an dér
Za&it a ronn enger Dose Sitzunge mat désem
Gesetzesprojet ausenanergesat an den ur-
sprungleche Regierungstext gldich e puer-
mol amendéiert.

De Gesetzestext, deen elo zur Ofstémmung
kénnt, gouf no enger ganzer Rei vu gutt do-
kumentéierten Avisé vu verschiddene Ge-
riichtsautoritéiten an och dem Affekotebar-
reau zesummegestallt. De Statsrot huet a
sengen dréi Avisen op ville Plaze konkret
Textvirschléi gemaach.

Den Text moosst sech sécherlech net un,
perfekt ze sinn. Et gouf versicht, praktesch
Contrainté vun enger effikasser Kriminali-
téitsbekdmpfung a Schutz vun de Rechter
vum eenzelne Bierger énner een Hutt ze
bréngen.

Har President, an der Substanz wéert eis
Gesetzgebung an désem sensibelen
Doman an Zukunft sech enk un d'Regle-
mentatioune vun eisen Nopeschlanner uleh-
nen. Fir d'lwwerwaachung ass den Text vun
der belscher Gesetzgebung inspiréiert, bei
der verdeckter Erméttlung war dat fran-
séischt Recht d'Virlag.

All dést huet de Virdeel, dass eis Geriichter
an Zweifelsfall kénnen op d’Erfahrenswaer-
ter an d’Rechtspriechung vun eisen Nope-
ren zréckgraifen. Ahnlech Gesetzgebunge
bedeiten och en Avantage am Kontext vun
der internationaler Rechtshéllef. An der
Praxis waert dat wuel den Haaptberaich
sinn, wou dés zwou Erméttlungsmethoden
zum Asaz kommen.

Har President, mat dem Gesetzesprojet gétt
déi systematesch lwwerwaachung vu Per-
sounen, Géigestann, Plazen oder Evene-
menter reglementéiert. Eng systematesch
Iwwerwaachung gétt et an dem Gesetzes-
projet an drai Fall:

- éischtens, wann d’lwwerwaachung méi
wei fénnef Deeg hannerenaner dauert oder
wa si méi wéi fénnef Deeg laang verdeelt op
engem Mount dauert;

- zweetens, wann d’lwwerwaachung mat
sougenannten technesche Méttele ge-
maach gétt. Esou en technescht Méttel ass
en Apparat oder eng Installatioun, déi Si-
gnaler kann detektéieren, se opzeechnen,
se weiderleeden, wéi zum Beispill eng Vi-
deokamera oder e Metalldetekter. Ginn do-
géint Sttmme mat engem Mikro opgezee-
chent oder Télefoner ofgelauschtert, muss
respektiv déi duerfir speziell Prozedur age-
hale ginn, déi am Code d’instruction crimi-
nelle fir d'lwwerwaachung vun Telekommu-
nikatioune virgesinn ass.

Dést bedeit an der Praxis, dass e Fotoappa-
rat, eng Videokamera een technescht Mét-
tel am Sénn vun désem Gesetzesprojet ass,
datt dat am Kader vun enger lwwerwaa-
chungsprozedur erlaabt ass. Wann d’Ka-
mera awer zousatzlech een dréibare Mikro
huet, da muss d'Prozedur fir d’lwwerwaa-
chung och nach d’Bestémmunge vun den
Télefonsécouten zousatzlech respektéieren.
Dést praktescht Beispill €nnerstréicht, datt
net liichtfankeg mat dem Schutz vun der Pri-
vatsphar émgaange ginn ass.

- Eng systematesch lwwerwaachung am
Sénn vun dem Gesetzesprojet l4it schliess-
lech an engem drétte Fall nach vir, wa se am
Kader vun enger internationaler Rechtshél-
lef op Ufro aus dem Ausland oder mat Be-
deelegung vun auslannesche Poliziste ge-
maach gétt.

Et gétt deemno drai generell Fall, wou eng
lwwerwaachung kann ugeuerdnet ginn. Et
gétt och drai Formen, wéi eng lwwerwaa-
chung am Sénn vum dem Gesetzesprojet
ka gemaach ginn:

- Déi éischt Form ass déi einfach lwwer-
waachung. Si ka vun dem Procureur d’Etat
oder dem Untersuchungsriichter ordon-
néiert ginn. Dés einfach Ilwwerwaachung
déerf da gemaach ginn, wa se am Kader
vun der Erméttlung néideg ass, well aner
Erméttlungsmoossnamen net wierksam
sinn, zum Beispill wéinst der spezieller Na-
tur vun den Tatbestann.

- Deen zweeten Typ vun lwwerwaachung
ass déi mat Héllef vun technesche Méttelen.
Si ka vum Procureur oder dem Untersu-
chungsriichter ugeuerdnet ginn. D’Kondi-
tioun ass heifir nees déi, dass déi normal
Erméttlungsmoossnamen net duerginn;
zousatzlech mussen et schwéier Indizié

ginn, dass op dem Tatbestand, deen ermét-
telt sollt ginn, eng maximal Prisongsstrof
vun op d’'mannst engem Joer drop steet.

- Eng drétt Form vun lwwerwaachung ass
déi mat technesche Méttele vu private Plaze
weéi d’'Wunneng oder d’Aarbechtsplaz. Esou
eng Ilwwerwaachung kann némme vum Un-
tersuchungsriichter ugeuerdnet ginn, wa
grave Indizié bestinn, dass den Tatbestand,
deen erméttelt gétt, mat enger Prisongsstrof
vun op d’'mannst véier Joer sanktionéiert
gétt. Schliesslech kann och nach de Procu-
reur général eng einfach lwwerwaachung
oder eng lwwerwaachung mat technesche
Méttelen unuerdnen. Dést geet am Fall, wou
eng Persoun sech der Exekutioun vun en-
ger Strof entzunn huet.

Har President, eng Iwwerwaachung muss
schréftlech ugeuerdnet ginn. Dés Décisioun
muss och motivéiert sinn an eng ganz Rei
vu Bestémmungen enthalen. An der Déci-
sioun muss zum Beispill den Numm oder
d’Beschreiwung vun der Persoun, déi iw-
werwaacht soll ginn, drastoen, grad wéi
d’Plaz oder d’Evenementer, déi sollen iw-
werwaacht ginn. D’Décisioun muss och
zréckbehalen, firwat déi lwwerwaachung
gemaach gétt, wéi se soll gemaach ginn an
ob technesch Méttele kénnen agesat ginn.

D’Autorisatioun, fir eng lwwerwaachung ze
maachen, déerf net méi laang wéi ee Mount
gi ginn. All dés Mentioune musse schréft-
lech an der Décisioun drastoen. Wann dést
net de Fall ass, dann ass d’'lwwerwaachung
ongélteg. An engem Noutfall kann d’Ent-
scheedung, eng Persoun iwwerwaachen ze
loossen, schliesslech méndlech geholl ginn,
quitte, dass se am kierzesten Délai da muss
schréftlech bestategt ginn.

D’lwwerwaachung gétt am Prinzip vun en-
gem Officier de police judiciaire ausge-
féiert. Dése Beamte muss och e schréft-
leche Bericht iwwer seng Missioun maa-
chen. Eng Delegatioun un en Agent de po-
lice judiciaire, deen énnert der Direktioun
vun désem OPJ agéiert, ass awer méiglech.

D’lwwerwaachung, Har President, gétt also
an Zukunft ganz strikt an dem Code d’in-
struction criminelle geregelt. Et ass eng
Ausnahmeprozedur. Si kann dann ordon-
néiert ginn, wann aner Erméttlungsmooss-
namen net gradifen. Eng lwwerwaachung
kann némme vun der Justiz ugefrot ginn.
D’'technesch Méttelen, déi bei enger Iwwer-
waachung kénnen agesat ginn, si strikt an
dem Gesetzesprojet geschriwwen. Och
d’'Décisioun, fir eng lwwerwaachung un-
zeuerdnen, énnerlait strikte Konditiounen.

Mat all deem soll séchergestallt ginn, dass
d’Rechtméissegkeet vun déser Erméttlungs-
prozedur kann nogepréift ginn. Den Agréff
an d’Privatsphéar vun dem Bierger soll op de
Minimum reduzéiert ginn, deen néideg ass
fir eng effikass Verbriechensbekdmpfung.

Har President, nieft der lwwerwaachung
schaaft de Gesetzesprojet eng legal Rumm
fir d’verdeckt Erméttlung. Dést gétt énnert
der franséischer Bezeechnung , Infiltration®
an de Code d’instruction criminelle age-
schriwwen. De verdeckten Erméttler gétt
sech als en aneren aus wéi deen, deen en a
Wierklechkeet ass. Hie versicht esou engem
Tater méi no ze kommen, géint dee
schwéier Indizié bestinn, dass en eng
schwéier kriminell Handlung begaangen
huet.

D’Strofdoten, bei deenen op eng verdeckt
Erméttlung kann zréckgegraff ginn, si limita-
tiv an dem Gesetzesprojet opgeléscht. Eng
verdeckt Erméttlung ass an zwielef ver-
schiddene Féall méiglech. Dozou gehéieren:
Ugréff géint d’Statssécherheet; den Terro-
rismus an d’Finanzéierung vun dem Terro-
rismus; de Ménschenhandel; d’Zuhé&lterei;
d’'Waisswasche vu Suen; Falschgeld; Be-
stiechung; kriminell Organisatiounen, déi
am Waffeberdich, am Drogenhandel,
Schutzgelderpressung tateg sinn; Schlei-
serbande vun Auslanner, grad wéi d’Entféie-
rung vu Mannerjahregen.

D’Verdeckt Erméttlung ass eng Ausnahme-
prozedur. Si ennerlait ganz strikte Konditiou-
nen. Si kann némme vun engem Procureur
d’Etat oder vun engem Untersuchungsriich-
ter ugeuerdnet ginn, deen da selwer d’Kon-
troll dovunner muss maachen. Eng verdeckt
Erméttlung kann némme gemaach ginn,
wann aner Erméttlungsmethoden net duer-
ginn an d’Enquéte oder d’Instruktioun dést
verlaangen.

Den Optrag vun der verdeckter Erméttlung
muss schréftlech gemaach ginn. D’Ent-
scheedung vum Procureur d’Etat oder dem
Untersuchungsriichter, fir op dés Ermétt-
lungstechnik zréckzegraifen, muss speziell
motivéiert ginn. D'Tatbestann, déi dés Pro-
zedur rechtfertegen, mussen opgeléscht
ginn, grad wéi den Numm vun dem Officier
de police judiciaire, énnert deem senger
Responsabilitéit dés Moossnam geschitt.
D’Dauer vun der Operatioun muss och fest-
geluecht ginn. Si daerf am Prinzip net méi

laang wéi véier Méint sinn. Si kann awer
verlangert ginn.

De verdeckten Erméttler muss e Létzebuer-
ger Officier de police judiciaire sinn. Eng
verdeckt Erméttlung kann hei am Land awer
och vun engem auslanneschen Agent ge-
maach ginn, wann désen a sengem Land
habilitéiert ass, esou eng Erméttlungsme-
sure duerchzeféieren. An désem Fall agéiert
den auslanneschen Agent énnert der Ver-
antwortung vun engem Létzebuerger Offi-
cier de police judiciaire, deen déi ganz
Operatioun da koordinéiert.

De verdeckten Erméttler kann a senger Mis-
sioun op ee falschen Numm zréckgraifen. A
wann et noutwendeg ass, daerf de verdeck-
ten Erméttler a senger Missioun eng Rei vu
Strofdote maachen, ouni dofir strofrechtlech
haftbar ze sinn. Dé&s Stroffraiheet zielt och fir
Handlungen, déi de verdeckten Erméttler
no senger Missioun muss maachen, fir sech
aus der Operatioun ké&nnen zréckzezéien,
ouni dobai seng eege Sécherheet op d'Spill
ze setzen.

Nom Oflaf vun der Missioun zielt dat da fir
eng maximal Zaitspan vu véier Méint, déi
eemol verlangert ka ginn. Den Officier de
police judiciaire, énnert deem senger Ver-
antwortung d’verdeckt Erméttlung leeft,
kann eleng als Zeien iwwer seng Opera-
tioun gehéiert ginn.

Har President, de Gesetzesprojet gesait hei
vir, dass de Beschéllegten, deen duerch déi
verdeckt Erméttlung direkt belaascht gétt,
eng Géintiwwerstellung téschent him an
dem verdeckten Erméttler kann ufroen. Bei
déser Geéintiwwerstellung gétt een techne-
schen Dispositif agesat, fir dass de Bes-
chéllegten oder séain Affekot de verdeckten
Erméttler als Zeie k&nnen héieren an him op
Distanz duerfir kénne Froe stellen, ouni dass
se him begéinen.

D’Stémm vun dem verdeckten Erméttler gétt
technesch dann esou verédnnert, dass
d’ldentitéit vun dem verdeckten Erméttler
net opflitt. D’Froen, déi un de verdeckten
Erméttler gestallt gi bei der Géintiwwerstel-
lung, déerfen och net zum Zweck hunn, fir
dass e seng reell [dentitéit muss préaisginn.
Alles dat ass néideg, fir de verdeckten
Erméttler ze schutzen.

Dés Protektioun ass néideg, well mir bewe-
gen eis hei am Kontext vun der Schwéierkri-
minalitéit. Dofir gesait de Gesetzesprojet
och ausdrécklech vir, dass deejéinegen,
deen engem verdeckten Erméttler seng
Identitéit praisgétt, dofir mat enger
Prisongsstrof vu bis zu fénnef Joer belaangt
ka ginn. Wann dat zur Konsequenz huet,
dass de verdeckten Erméttler bedroht gétt,
da stinn dorops bis zu zéng Joer Prisong.
An der Contrepartie ass eng Veruerteelung
vun engem Beschéllegten eleng opgrond
vun den Aussoe vun engem Erméttler net
méiglech.

Har President, déi prinzipiell Fro, ob e ver-
deckten Erméttler daerf ugehéiert ginn an
énner wat fir enge Konditiounen, ass poli-
tesch ouni Zweifel den émstriddenste Punkt
an désem Gesetzesprojet. Dat ass iwwre-
gens net némme bei eis de Fall. Et ass dat
de generelle Problem vun dem...

(Coups de cloche de la Présidence)

...Equiliber téschent engersaits enger effi-
kasser Kriminalitéitsbekdmpfung an dem
Schutz vun der Persoun vun dem verdeck-
ten Erméttler, m& gradesou op dar anerer
Sait d'Recht vun dem Beschéllegten op e
fairen a kontradiktoresch gefouerte Prozess,
an dobai ageschloss de Respekt vu senge
Verteidegungsrechter.

Iwwert dése Punkt gouf och vill an der Com-
mission juridique diskutéiert an den Text e
puermol amendéiert. Am urspringleche Re-
gierungstext war den Text aus dem fran-
séische Code de procédure pénale iwwert
d’Unhéierung vum verdeckten Erméttler iw-
werholl.

De Statsrot hat heizou an engem éischten
Avis am Mee 2007 eng Opposition formelle
gemaach. De Statsrot huet hei wuel d’Nout-
wendegkeet agesinn, fir de verdeckten
Erméttler ze schutzen, andeems seng reell
Identitéit muss verschwiege ginn. D'Méig-
lechkeet fir de verdeckten Erméttler, énner
enger falscher Identitéit auszesoen, an dass
dobai seng Stémm géif verannert ginn, huet
de Statsrot zur Meenung verleet, dass do-
duerch e Prazedenzfall vun Témoignage
anonyme an eiser Gesetzgebung geschaf
kéint ginn.

D’Commission juridique huet doropshin de
Regierungstext amendéiert. Si huet sech
dobai un der belscher Gesetzgebung inspi-
réiert, fir d’Konfrontatioun vum Beschélleg-
ten an dem verdeckten Erméttler ze rege-
len.

An engem zweeten Avis huet de Statsrot do-
ropshi kritiséiert, dass et net gutt wier, an
esou engem sensibelen Doman Elementer
vu franséischer a belscher Gesetzgebung
mateneen ze verbannen. De Statsrot huet



och verschidden Inkohéarenzen am Text op-
geléscht.

De Procureur d’Etat huet och en Avis zu
dem Gesetzestext gemaach. Hie bestategt
doran, dass zénter 1986 a ganzer drai Fall
op d’verdeckt Erméttlung hei am Land
zréckgegraff gouf. Bei engem Fall wier sou-
guer e Recours bei den Europadesche Mén-
schegeriichtshaff zu Stroossbuerg ge-
maach ginn. Dése Recours wier awer als ir-
recevabel zréckgewise ginn, wat géif énner-
straichen, dass d’Létzebuerger Autoritéiten
deemools am Aklang mat der Europ&escher
Ménscherechtskonventioun gehandelt hat-
ten.

De Procureur huet och drop higewisen,
dass aner EU-Memberstate Gesetzgebun-
gen hunn, déi eng Zeienausso vun engem
verdeckten Erméttler virgesinn.

D’Madame Juge d’instruction directeur huet
och en Avis zum Gesetzesprojet ofginn. Si
verweist, dass duerch zwou UNO-Konven-
tiounen, an zwar d’UNO-Konventioun iwwert
d’Korruptioun aus dem Joer 2003 an
d’'UNO-Konventioun iwwert déi grenziwwer-
schreidend organiséiert Kriminalitéit aus
dem Joer 2000, eist Land sech engagéiert
huet, déi néideg Moossnamen ze huelen, fir
verdeckt Erméttlunge kénnen ze maachen.

D’Chefuntersuchungsriichterin huet
schliesslech geschriwwen, dass et sech bei
der Zeienausso vun engem verdeckten
Erméttler ém en Témoignage a statut parti-
culier an net ém e klasseschen Témoignage
anonyme géif handelen. De Procureur gé-
néral huet schliesslech a sengem Avis am
Kontext vun der Zeienausso vun engem ver-
deckten Erméttler och vun engem Témoi-
gnage a statut particulier geschwat.

De Procureur général huet eng Analys vun
der Jurisprudenz vun dem Européesche
Ménscherechtsgeriichtshaff gemaach iw-
wert den Témoignage anonyme en général.
Souguer den Témoignage anonyme ass
deemno no Stroossbuerg net verbueden,
wann d’Prozedur déi néideg Garantié fir de
Schutz vun der Verteidegung gétt. Dozou
zielt eng Interventioun vun dem Riichter
wahrend dem Interrogatoire vun Zeien an
eng direkt Konfrontatioun vun den Zeie mat
dem Beschéllegten, och wann technesch
Méttelen agesat ginn, fir d’Anonymat vum
Zeien ze garantéieren.

Schliesslech verlaangt d’Jurisprudenz vu
Stroossbuerg, dass den Témoignage ano-
nyme net dat eenzegt Belaaschtungsele-
ment an dem Prozess duerstellt. De Procu-
reur général stellt fest, dass souwuel de
belsche Gesetzgeber weéi de franséische
Gesetzgeber an de Joren 2003 an 2004
d'verdeckt Erméttlung agefouert hunn. Déi
zwou Législatiounen droen der Jurispru-
denz vu Stroossbuerg Rechnung.

De Procureur général schléit dann och vir,
fir déi franséisch Bestémmung iwwert d’ver-
deckt Erméttlung hei am Land ze iwwerhue-
len. Dést huet d’Commission juridique an
enger leschter Serie vun Amendementer
uganks dést Joer gemaach. Dés goufen
och eng leschte Kéier vum Conseil d’Etat
aviséiert. De Statsrot huet keng Opposition
formelle méi zum leschten Text gemaach,
obschonns dee praktesch identesch mat
dem urspringleche Regierungstext op dé-
sem Punkt ass.

Har President, dése ganze legislative Pro-
zess beweist, dass d’Commission juridique
et sech net einfach mat déser déreger Fro
gemaach huet. De Choix fir de franséischen
Text ass opgrond vun enge séllechen
Avisen zréckbehale ginn. Et ass e pragma-
tesche Choix. En huet de Mérite, dass eis
Geriichter sech op déi franséisch Jurispru-
denz am Fall vu Schwieregkeete kénne ré-
féréieren.

Har President, opgrond vun de verschid-
dene Contrainté gétt et sécherlech keng
Idealléisung, fir an désem sensibelen
Doman den Equiliber téschent effikasser
Kriminalitéitsbek&mpfung a Schutz vun den
Droits de la défense sécherzestellen. Mir
schafen awer mat désem Gesetzesprojet e
legale Kader fir dés zwou Erméttlungsme-
thoden, op déi an Ausnahmefall zréckge-
graff ka ginn. Et gétt Rechtssécherheet ge-
schaf. D’Commission juridique recomman-
déiert deemno och, mat enger Majoritéit
dése Rapport ze stémmen an d'Gesetz
deemno och. Ech gi fir main Deel dofir
d’Zoustémmung vun der CSV-Fraktioun a
soen lech Merci fir d’Nolauschteren.

Plusieurs voix .- Tres bien!

M. le Président.- Merci, Har Roth. Als
éischt Riednerin ass déi honorabel Madame
Flesch ageschriwwen.

Discussion générale
Mme Colette Flesch (DP).- Har Pre-

sident, Iéif Kolleegen, wann ech onsen
Ordre du jour kucken, da mengen ech, mir

hatten elo den éischten Akt vum Festival
Gilles Roth de Métteg.

(Hilarité)

An ech wéll onsem Kolleeg, dem Gilles
Roth, villmools Merci soe fir deen exzellente
Rapport, deen e gemaach huet hei an en-
gem awer wierklech ganz komplizéierte Pro-
jet, ganz émstriddene Projet, dee laang um
Désch louch, dee mer vill en long, en large
et en diagonale an der Commission juri-
dique diskutéiert hunn.

Et kénnt derbéi, dass den Har Roth och
nach den Zuch en cours de route huet mis-
sen huelen, well au départ wor de Patrick
Santer Rapporteur. An ech muss soen, a
sengem schréftlechen a méndleche Rap-
port huet den Har Roth wierklech eng super
Analys gemaach vum Projet, vun de
Bestémmungen, vun dem Hin an Hier té-
schent der Commission juridique an dem
Conseil d’Etat, vun den Iwwerleeunge vun
der Commission juridique, d’Analys vun de
verschiddene Rapporten an Avisen, déi hei
gemaach si ginn. An ech mengen, en huet
och wesentlech derzou béaigedroen, dass
zu verschiddene komplizéierte Problemen
effektiv Solutioune konnte fonnt ginn.

Ech wéll och hei énnerstraichen, dass d’Dis-
kussioun an der Kommissioun eng ganz offe
wor an dass eng ganz Partie Suggestioune
vun der Oppositioun Afloss fonnt hunn an
deem Projet. An ech mengen, de Projet,
esou wéi en elo virun ons l&it, ass besser
weéi deen, dee mer au départ haten, wéi mer
mat der Diskussioun ugefaangen hunn.

Har President, ech wéll mech op e puer
ganz kuerz Remarqué limitéieren, well effek-
tiv de Rapporteur am Detail op d'Disposi-
tioune vum Projet agaangen ass an ech
mengen, et féiert zu ndischt, wann ech dat
elo erém soll répétéieren.

Fir d’Alleréischt géif ech wéllen énnerstréi-
chen, dass et mer wichteg schéngt, dass
mer effektiv souwuel bei der Observatioun
weéi och bei der Infiltratioun e Cadre juri-
dique schafen.

Mir wéssen, dass an der Vergaangenheet
schonn Observatiounen an Infiltratiounen,
zwar wéineg, an ech kommen duerno drop
zréck, duerchexercéiert gi sinn, ma dat wor
an engem Vide juridique. Dat ass ni gutt. De
Procureur d’Etat a sengem Avis, deen de
Rapporteur och schonn zitéiert huet, den
Har Robert Biever, stréicht ervir, dass mir
am Fong dat eenzegt Land sinn an der
Union européenne, wat dozou keng Gesetz-
gebung huet. Also, et ass scho richteg,
dass mer elo hei légiféréieren.

D’Commission juridique huet bei der Obser-
vatioun sech d'accord erklaert, dass d’Ob-
servation policiére, dass mer do d’Solutioun
vum Seuil de la peine sollen applizéieren.
Mé& huet awer gemengt, dass bei der Infil-
tratioun ee misst eng Léscht opstelle vun
den Infraktiounen, fir déi eng Observatioun,
pardon, eng Infiltration policiere kann or-
donnéiert ginn. Dat schéngt ons eng wich-
teg Saach, a mir wéllen dat, mir haten dat
gefrot, a mir sinn och frou, dass dat an
d'Gesetz erakomm ass.

De Rapporteur huet och drop higewisen,
dass wahrscheinlech d’Modalitéite vum Un-
héiere vum Agent infiltré dee Punkt ass,
deen zu deene gréissten an heftegsten Dis-
kussiounen an der Kommissioun an och bei
den Instanzen, déi en Avis zu désem Projet
ofginn hunn, geféiert huet.

De Conseil d’Etat hat dowéinst eng Opposi-
tion formelle gemaach zum ganze Kapitel 7
vum Projet de loi. Déi Opposition formelle
schéngt elo opgehuewen ze sinn. Ma nach
mengen ech sinn d’Argumenter, déi de
Conseil d’Etat ugeféiert huet, net vun der
Hand ze weisen.

De Conseil de I'ordre fir sdin Deel huet sech
ganz kloer géint déi Modalitéiten ausge-
sprach vun der Auditioun vum Agent infiltré.
Woufir dat? Souwuel beim Conseil d’Etat wéi
och beim Conseil de I'ordre, well gesot gétt,
iwwert dee Biais gétt eng Modalitéit vun Té-
moignage anonyme agefouert, obwuel
d’Regierung gesot hat, am Zesummenhang
vun engem anere Projet, dee mer och nach
haut wéerten diskutéieren an deen entre-
temps scindéiert ginn ass a wou den Témoi-
gnage anonyme sollt geregelt ginn, wou ge-
sot ginn ass, d’Regierung huet gesot, mir
ginn net un déi Affar erun, mir leeén dat op
Ais a mir kucken, wat spéider kann eng
Kéier domadder geschéien.

Souwuel de Conseil d’Etat wéi de Conseil
de I'ordre féerten, dass duerch d’Institutioun
vun deene Mechanisme vum Témoignage,
weéi en hei virgesinn ass, den Témoignage
anonyme ageféiert gétt an doduerjer e Pra-
zedenzfaktor kéint ginn.

Zu dem Témoignage anonyme weéilt ech
och ervirstrdichen, wat de Rapporteur gesot
huet, dass no der Jurisprudenz vun der
Cour européenne des droits de I'Homme

den Témoignage anonyme vun der Cour ak-
zeptéiert ass, a condition, dass véier Ele-
menter respektéiert ginn.

Eischtens, et daerf net deen eenzege
Bewdis sinn. Den Témoignage anonyme
déaerf net deen eenzege Bewais sinn. Zwee-
tens muss e Riichter kénnen intervenéieren,
fir d’Crédibilitéit vun den Témoinen ze véri-
figieren. Dréttens, d’Défense muss kénnen
d’Deklaratioune vum Témoin anonyme a Fro
stellen. A véiertens, et daerf keng Provoca-
tion policiere am Kontext vu der Affar, déi
zum Témoignage anonyme geféiert huet,
stattfonnt hunn.

Ennert deene Virzeechen huet d’Cour euro-
péenne des droits de 'Homme am Arrét
Dorsen an am Arrét Van Mechelen gesot,
kann een dat zouloossen, an d’Gesetzes-
texter, déi de Moment a Frankréich an a Bel-
gien bestinn, a mir hunn ons jo fir den Text
vum Artikel, deen hei proposéiert ass, inspi-
réiert vun der belscher Législatioun, droen
deene Konditioune Rechnung. Dat ass jo
och hei de Fall. An ech mengen, et misst
een och kénnen ervirstraichen, dass d'Infil-
tratiounen eppes sinn, wat rar ass.

De Procureur d’Etat schreift a sengem Avis,
sait ‘86 sinn et der zu Létzebuerg dréi ginn.
Si si schwéier duerchzeféieren a si sinn an
engem klenge Land wéi Létzebuerg ganz
besonnesch schweéier duerchzeféieren, well
jo jiddweree jiddweree kennt. Also musse
mir mat auslanneschen Agente verfueren. A
mir wéssen och, dass et net einfach ass,
auslénnesch Agenten ze fannen, déi sech
bereet erklaren, bei esou enger Infiltratioun
matzemaachen.

Mir verstinn also d’Suerg vun der Polizei a
vun der Instance judiciaire, déi soen, mer
mussen e Moyen fannen, dass dem Témoin,
dem Agent infiltré seng Anonymitéit respek-
téiert gétt.

Ech mengen och, dass déi Modalitéiten, déi
hei proposéiert sinn, wuel eng technesch
HUrd duerstellen, ma et kann een awer net
soen, dass et eng Violatioun vum Principe
du contradictoire ass, wann esou verfuer
gétt. Et sinn also hei eng ganz Partie Pré-
cautioune geholl ginn.

Ech sinn en long et en large, Har President,
op déi Fro agaangen, well dat mir schéngt
eng vun de Kérfroen am Kontext vun désem
Gesetz ze sinn. An ech weess och, dass
meng Kolleegen an der leschter Regierung
de Projet de loi iwwert den Témoignage
anonyme matgedroen hunn.

Nach muss ech soen, dass deen Aspect
vum Projet de loi deen ass, deen ons am
meeschte préoccupéiert. An deemools,
wou d’Regierung gesot huet, mir leeén den
Témoignage anonyme de Moment op
d’'Sait, froe mir ons och, ob een da soll iw-
wert dése Biais en Témoignage aféieren, un
statut particulier, wéi de Rapporteur gesot
huet, ma deen awer beim Conseil d’Etat,
beim Conseil de 'ordre déi gréisste Suer-
gen ervirbruecht huet. Dat ass och d'Ur-
saach, Har President, fir wéinst dem Risque
vu Prazedenzfall, deen dat do duerstellt,
dass mir ons wéerte beim Vote vun désem
Projet enthalen.

Ech soen lech Merci.
Une voix.- Trés bien!

M. le Président.- Merci, Madame
Flesch. D’'Wuert huet elo den honorabelen
Har Klein.

M. Jean-Pierre Klein (LSAP).- Har
President, Dir Dammen an Dir Haren, Merci
dem Rapporteur fir seng Rapporten an dé-
sem sensible Beraich.

Dése Projet de loi schaaft eng legal Basis fir
zwee nei Instrumenter ze schafen, op déi
d'Justice an d’Police kénnen zréckgraifen
am Kampf géint déi organiséiert Verbrie-
chen an den Terrorismus; et sinn dat d'Ob-
servatiouns- an d’Infiltratiounsmissiounen.

Infiltratiounsmissioune kléngt den éischte
Moment abenteuerlech, ma& méi wéi eng
Kéier scho konnten duerch esou Aktioune
schwéier kriminell Banden an Terroristen
d’Handwierk geluecht ginn. Heiansdo ass et
dat eenzegt effikasst Instrument fir géint déi
organiséiert Verbrieche virzegoen.

Duerch dése Projet de loi gétt e Vide juri-
dique aus der Welt geschaf an e kénnt en-
gem reelle Besoin vun der Justiz an de Poli-
zeiautoritéiten no.

An der Commission juridique ass laang un
désem Projet de loi geschafft ginn. Vill
Avisen dozou louche vir. Vill Instanze sinn
ugehéiert ginn, déi sech zu Wuert gemellt
hunn. Vill Bemierkungen an Ureegunge si
matgedeelt ginn. Domat konnt d’Kommis-
sioun de Pro an de Contra géinteneen of-
weien, ier se eng Décisioun getraff huet.

De Leitfuedem an den lwwerleeunge war et
émmer, fir en Equiliber ze fannen zwéschent
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Effikassitéit a Rechtssécherheet. Effikassi-
téit an deem Sénn, dass Observatiouns- an
Infiltratiounsmissiounen den néidegen
Handlungsspillraum mussen hunn, fir erfol-
legraich kénnen ofzelafen. Rechtssécher-
heet, op déar anerer Sait, fir net ze riskéieren,
dass esou Operatiounen deelweis ouni
rechtlech Grondlag duerchgezu ginn.

Dat ass net einfach an net evident. Zumools
bei Infiltratiounsoperatiounen, wou en Agent
sech kann u kriminellen Aktioune bedeele-
gen, ouni sech duerfir selwer strofrechtlech
schélleg ze maachen, muss eng gewésse
Rechtssécherheet bestoen.

D’Commission juridique huet duerfir eng
ganz Rei Regelen opgestallt, wéini datt
esou Infiltratiounsoperatiounen iwwerhaapt
meéiglech si respektiv wéi se mussen ofla-
fen. Engersdits mussen all aner
Erméttlungsmoyenen épuiséiert si respektiv
sech als inopérabel erweisen. Et musse se-
rio Indizié bestoen, wat déi konkret Infrak-
tioune bei de Verdéchtegen ubelaangt.

Anerersaits huet d’Commission juridique
eng Léscht vun zwielef Infraktiounen opge-
stallt, wéini datt et zu esou Infiltratioune ka
kommen. Dorénner falen zum Beispill den
Terrorismus, de Ménschenhandel, den Dro-
genhandel an d'Geldwéscherei. Dés zwou
Konditioune limitéiere schonn
d’'Uwendungsgebitt vun Infiltratiounsmis-
siounen. Procureur respektiv Untersu-
chungsriichter mussen esou Operatiounen
och speziell motivéieren an d’Faiten
opléschten, déi esou eng Operatioun recht-
fertegen.

Ee vun de Punkten, dee fir am meeschten
Diskussiounsstoff gesuergt huet, ass den
Témoignage anonyme gewiescht vun den
Agenten, déi d’Infiltratiounsoperatioun
duerchféieren. De Statsrot huet duerfir ur-
springlech eng Opposition formelle op
deem ganze Volet Infiltratioun ageluecht,
well den Témoignage anonyme a sengen
Ae géint den Droit de la défense verstéisst
an och géint aner Rechtsprinzipien.

Doropshin goufe verschidde prozedural
Dispositioune preziséiert. Mat dar exzeptio-
neller Solutioun, wat den Témoignage ano-
nyme ubelaangt, kann een d'accord sinn.

Et muss ee bedenken, datt domat den Té-
moignage anonyme net generaliséiert gétt.
E geschitt ausnahmsweis a spezifeschen,
prezis opgeluechtene Fall, am Kader vun In-
filtratiounsoperatiounen. Et dierf een net ver-
giessen, wéi enge Risike sech en infiltréier-
ten Agent aussetzt, wann e seng richteg
Identitéit bekannt géif ginn. Méi wéi eng
Kéier si schonn am Ausland Agenten Affer
vun esou Operatioune ginn.

Den Témoignage anonyme eleng geet och
net duer fir den Inculpéierten ze veruertee-
len. Aner Bewadiser musse bestoe fir d’Ver-
uerteelung vun engem Ugekloten.

Wichteg ass et, dass an Zukunft dé&s nei
Méttele géint d’'organiséiert Kriminalitéit an
den Terrorismus an engem legale Kader
verlafen. Dat ass am Interessi vun der
Bek&mpfung vun deene schwéiere Verbrie-
chen, an d’'Rechter vun der Verteidegung
bleiwe garantéiert. Duerfir gi mer als Frak-
tioun eisen Accord zu désem Projet de loi.

Une voix.- Trés bien!

M. le Président.- Merci, Har Klein.
Den Har Braz huet als nachste Riedner
d’Wuert.

M. Félix Braz (DE/ GRENG).- Merci,
Har President. Ech wéll fir d'éischt och fir
déi gréng Fraktioun dem Rapporteur, dem
Har Roth, Merci soe fir sai Rapport, deen,
wéi scho gesot, d’autant plus Mériten huet,
well en en cours de route an désen awer re-
lativ techneschen a komplizéierten Dossier
agesprongen ass.

Mat désem Gesetz gétt eng Gesetzesla-
cune combléiert. Dat kenne mer och scho
vun anere Gesetzer an dhnlecher Matiere.
Weéi mer dat Gesetz gemaach hunn iwwert
d’DNA-Datebanken, hu mer am Fong dat-
selwecht gemaach. Och do hu mer e Ge-
setz wélle schafen, fir Saachen ze legali-
séieren, déi et scho gi sinn, déi et gi sinn,
well se noutwendeg sinn, déi awer ouni
Base légale stattfonnt hunn, a mir hu beim
DNA-Gesetz, wéi mer fannen, e ganz gutt
Gesetz gemaach, wat DEI GRENG och
konnte matdroen.
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Hei geschitt datselwecht. Och hei gi mer op
de Wee, enger Matiere eng Base légale ze
ginn, déi bis elo ouni Base Iégale fonction-
néiert huet. Och wann et némmen a rare Fall
fonctionnéiert huet, an dat soll jo am Prinzip
och de Fall bleiwen.

Dat hei ass kee Gesetz, fir d’Application gé-
nérale - am Sénn vun, dass et oft géif uge-
wannt ginn - ze ginn. Dat hei ass e Gesetz,
wat soll weiderhin op rare Fall kénnen appli-
zéiert ginn, fir déi Verbriechen, déi et nout-
wendeg maachen.

Et ass och esou, dass déi Létzebuerger
Agenten, déi fir dés Zort Interventiounen a
Fro kommen, och an Zukunft wéerte rar blei-
wen. Mir hunn an der Vergaangenheet
schonn och op ausldnnesch Agenten zréck-
gegraff. Dat huet och domat ze dinn, dass
Létzebuerg relativ kleng ass an dass een
déi Leit, déi an déser Matiere kénnen age-
sat ginn, riskéiert relativ séier och ze ken-
nen. A méi grousse Lanner ass dat méi
liicht. Zu Létzebuerg ass et mat Sécherheet
net liicht, e verstoppten Agent a méi Affare
kénnen onverbrannt anzesetzen. Dat ass
net liicht, esou dass mer och an déser Ma-
tiere an Zukunft weiderhi wéerten, en cas de
besoin, op auslannesch Agente mussen
zréckgraifen.

Et ass scho vu mengem Virriedner, dem Har
Klein, gesot ginn, wat am Vierdergrond
stoung. Et war engerséits d’Effikassitéit vun
deene Mesures policieres ze garantéieren,
wa se da mussen ugewannt ginn, ane-
rersaits Rechtssécherheet duerch déi Base
légale ze schafen. Dass also jiddweree
weess, op wat e sech aléisst a wat d’Konse-
quenze fir e kénne sinn.

Eppes Dréttes géif ech awer garen
derbaih&nken. Et ass och dréms gaangen,
an all de Fall d'Droits de la défense am Prin-
zip vum Respekt vun der Présomption d'in-
nocence ze respektéieren. Och dat ass ee
vun de Punkte gewiescht, deen an der
Kommissioun, mengen ech, bei ganz villen
am Kapp war, wa mer déi heite schwiereg
Matiere diskutéiert hunn.

Zwou Neiegkeete ginn also agefouert: en-
gersaéits d’Observatioun, anerersaits d’Infil-
tratioun. Fir dat eent, d’Observatioun, hu
mer e Seuil de peine virgesinn, fir dat anert
hu mer - bei der Infiltratioun also - eng
Léscht virgesinn. An ech wéll just eng Woch
zréckkommen an de Justizminister drun
erénneren, dee mer nach virun enger Woch
gesot huet, e géif fannen, dass eng Liste
des infractions eng schlecht Technique lé-
gislative war. Dat war an engem anere Ge-
setzestext.

Ech si frou, dass de Minister haut, eng
Woch méi spéit, seng Zoustémmung engem
Text ka ginn als Regierung, déi ganz wuel
eng Liste des infractions dran huet. Dat hei
ass also e Beispill, dat weist, dass et
duerchaus Matieré gétt, Har Minister, wou
eng Liste des infractions ka Sénn maachen.
Et ass also nédischt, wat ee muss grondsatz-
lech reniéieren, weéi Der et nach virun enger
Woch gemaach hutt.

Hei, mengen ech, mécht et Sénn, dass mer
déi Saachen do limitativement opgeléscht
hunn. Woufir? Well mer dat jo och schonn an
de leschte fénnef Joer bei enger Rei anere
Gesetzer haten, dass mer Mesuren an In-
strumenter aféieren, déi sollen op Ausnah-
mefall ugewannt ginn, wou awer an der par-
lamentarescher Kommissioun dee Fein-
schliff gemaach ginn ass, dee schlussend-
lech och sécherstellt, dass et effektiv be-
grenzt a limitéiert bleift op déi dote Fall.

Dat ass dat, wat mer och mat désem Gesetz
an der Kommissioun gemaach hunn, an do-
duerch, dass mer déi Léscht opgestallt
hunn, wollte mer sécherstellen, dass déi
heite Méthodes policieres effektiv och ném-
men an deenen Ausnahmeféll ugewannt
ginn, wou se ubruecht sinn, wou se also am
Respekt vum Prinzip vun der Proportionali-
téit Sénn maachen. Dass also net mat Me-
thode geschafft gétt fir kleng Delikter oder
Verbriechen, déi eigentlech an engem
Rechtsstat, wou de Prinzip vun der Propor-
tionalitéit Emmer soll géllen, net dierften op
der Dagesuerdnung sinn. Mir mengen, mat
désem Text, wéi mer en elo formuléiert
hunn, erreeche mer dat doten Zil, dass mer
also déi Méthodes policieres do zur Uwen-
dung komme loossen, wou se tatsadchlech
eng Plus-value géife bréngen.
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Problematesch ass awer dee Volet, dee ron-
derém den Témoignage anonyme oder dat
Reschtstéck Témoignage anonyme bleift.
Den initiale Gesetzestext war jo méi koha-
rent, wann och méi contestabel, m& war méi
koharent, well en huet engersaits de Prinzip
vum Témoignage anonyme agefouert, an en
huet och an déser Matiere dann e Recht
oder eng Applikatioun dovunner drage-
looss. De Prinzip war jo geklaert am initialen
Text, an dést war eng vun den Applikatiou-
nen. Dat war zumindest kohéarent.

Opgrond vun enger Rei vu Kritiken ass deen
ee Volet erausgeholl ginn, woubdi den Té-
moignage anonyme per se jo net vum Eu-
ropdesche  Ménscherechtsgeriichtshaff
contestéiert gétt. Dat hunn eenzel Virriedner
scho gesot. Wann eng Rei Garantien do
sinn, ass et rechtens, opgrond vun der Kon-
ventioun, fir och Témoignages anonymes ze
maachen. Dat, wat mer elo nach am Gesetz
Rescht hu vum Témoignage anonyme, ass
jo am Fong d’Auditioun vum Agent infiltre,
déino enger Rei vu Kritdre muss geschéien,
an dat werft eng Rei Froen op.

Och wa mir als gréng Fraktioun eis mam Té-
moignage anonyme net kénnen ufrénden,
well et, och wann et en effikasst Instrument
ass, vldicht awer och dee liichtste Wee ass,
fir enger komplizéierter Kriminalitéit wélle
baizekommen. Trotzdeem hu mer deemools
der Regierung an der Commission juridique
gesot, wéi se dee Volet erausgeholl huet,
dass mer doriwwer wuel frou wieren, dass
mer et awer géife bedaueren, dass d’Regie-
rung sech net beméit hatt, eng Alternativ
dozou ze élaboréieren.

Well et bleift, dass et eng Rei vu Crimé gétt,
notamment am Crime organisé, wou et ef-
fektiv ganz schwiereg ass, mat deenen nor-
male Methoden zu Resultater ze kommen.
De Crime organisé ass mindestens esou
gutt organiséiert wéi d’Justiz a wéi d'Police.
An et bleift, dass et extrem schwiereg ass,
am Beraich vum Ménschenhandel, vum
Waffenhandel, vum Drogenhandel an aner
Formen nach e Lach an déi Mauer gebuert
ze kréien, duerch dat ee kann erakucken.

D’Regierung hat jo probéiert mam Témoi-
gnage anonyme eng Antwert ze bréngen op
déi dote spezifesch Problematik. Eng Ant-
wert, déi mir, wéi vill anerer, net als déi rich-
teg ugesinn hunn, mé& wou mer awer nach
émmer der Meenung sinn, dass et eng Ant-
wert brauch. Ech hunn de Minister dee-
mools - dat lait jo elo schonn eng Weilchen
zréck, déi Scissioun vum Projet - an der
Kommissioun och opgefuerdert: Wann Der
dat dote maacht - wat, mengen ech, déi
meescht Leit begréisst hunn -, schafft awer
eng Alternativ dozou aus. Et ass schwiereg,
daers si mer eis bewosst. M& déi Froen, op
déi et eng Antwert sollt gi mat Arem Témoi-
gnage anonyme, sinn awer nach émmer ge-
stallt, a mir brauchen nach émmer Antwer-
ten op déi dote Froe ronderém bestémmte
Forme vum Crime organisé.

Duerfir waerte mir eis och bei désem Projet
enthalen, well dat lescht Stéck Témoignage
anonyme, oder dat klengt Stéck Témoi-
gnage anonyme, wat mer elo nach dran
hunn, esou verstandlech et och ass - well
deen Agent infiltré natierlech net kann, wéi
all aner Zeien, vun A bis Z considéréiert
ginn -, dat fénnt awer elo op engem Hanner-
grond statt, deen et net méi gétt.

De Prinzip, déi prinzipiell Fro, déi grouss
Fro, déi hannendrustoung, bleift gestallt, a
mir hu keng Antwert dorop. Mir ginn elo just
nach esou eng Reschtantwert, déi am Fong
keen Hannergrond méi huet. Dat ass de
Grond, firwat mir als gréng Fraktioun men-
gen, dass d’Froen net alleguer beantwert
sinn, dass mer eis och duerfir bei d&r doter
Fro wéllen enthalen.

Woubéai mer awer nach eng Kéier wéllen én-
nerstrdichen, dass déi Fro vun der Lutte
géint de Crime organisé net vollstanneg
bedntwert ass, an dass an dar nachster
Mandatsperiod déi nachst Regierung an déi
nachst Chamber sech musse beméien, eng
Alternativantwert op den Témoignage ano-
nyme ze ginn, ob dat ass mat Zeieschutz-
programmer oder wat et nach alles fir In-
strumenter gétt, déi och alleguerten an en-
gem klenge Land net ganz liicht Emzesetze
sinn. Do musse mer zesummen driwwer no-
denken, well déi Fro ass gestallt an d’Ant-
wert steet am Moment do nach émmer aus.

Dat gesot, sttmme mer och net géint dése
Projet, well mer mengen, dass e par ailleurs
ganz kohérent ass an och vill Input vun der
Kommissioun konnt geliwwert ginn, esou
dass mer mengen, dass deen Text par
ailleurs e gudden Text ass, m& wéinst dar
doter grondsétzlecher lwwerleeung wéaerte
mer eis beim Vote enthalen.

Ech soen lech Merci.
Plusieurs voix.- Tres bien!

M. le Président.- Merci, Har Braz. De
leschte Riedner ass den honorabelen Har
Henckes.

M. Jacques-Yves Henckes (ADR).-
Har President, Dir Dammen an Dir Haren, et
ass esou, datt, wann ee wéllt verschidde
Krimineller virun d’Geriichter bréngen, da
muss een heiansdo op nei Techniken zréck-
graifen, fir kénnen déi Leit viru Geriicht ze
bréngen. Ee vun deene Moyenen, dat ass
dee vun der Infiltratioun, dat heescht wéi
gesot, datt en Agent, entweder e privaten
oder e Polizist, sech kann an e Réseau infil-
tréieren.

Wann een e puer Beispiller hei zu Létze-
buerg kuckt, déi an der Diskussioun waren,
war dat haaptsachlech um Gebitt vum Dro-
genhandel, wou ech aus menger beruffle-
cher Erfahrung weess, datt eng Zivilpersoun
sech an de Réseau integréiert hat, datt se
do verschidden Identitéiten, falsch Identitéi-
ten, falsch Pabeieren opgedeckt huet, an
datt doduerch dann eng ganz Abberzuel vu
Persoune konnt herno verhaft ginn. Woufir?
Well falsch Identitéiten dohierter gelaf sinn
an doduerch d’Aarbecht vun de Polizisten
erschwéiert ginn ass.

Mir haten och ee Fall, deen och ganz vill an
der Press diskutéiert ginn ass, dat war wéi
de Responsabele vun der Police judiciaire,
vum Drogendezernat vun der Police judi-
ciaire selwer am Drogenhandel war, well en
Heroin a Kokain saiséiert huet, dann awer
némmen een Deel ofgeliwwert huet an deen
aneren Deel da selwer mat déckem Profit
verkaaft huet. Do ass et evident, datt et huet
missen zu enger Infiltratioun kommen, wou
en auslédnnesche Policeagent sech mat
deem Offizéier do a Kontakt gesat huet, a
lues a lues konnt dann dee ganze Mecha-
nismus opgedeckt ginn.

Et ass also eng Method, déi absolut wichteg
ass bei schweéierer Kriminalitéit a bei enger
Kriminalitéit, wou meeschtens e puer Leit
implizéiert sinn. Dat ass natierlech beim Ter-
rorismus, dat ass beim Proxénétismus, dat
ass bei der Korruptioun, beim Blanchiment,
beim Kampf géint illegal Immigratioun, bei
der Entféierung vu Mannerjahregen, fir ném-
men déi Beispiller ze nennen. Do gesait
een, datt et ganz schwéier Infraktioune sinn,
déi duerch dést Gesetz viséiert sinn, a wou
mir och mengen, datt déi Infraktioune wierk-
lech eng Infiltratioun kénne bedéngen an
datt se do kénnen noutwendeg sinn.

Eng Fro, déi natierlech an deem Kontext
émmer gestallt gétt, dat ass déi, ob deen
Agent, dee Polizist, dee sech esou infil-
tréiert, ob dee kann da verschidde kriminell
Dote maachen. D’Antwert ass ganz kloer.
Als Coauteur oder als Kompliz oder och
weéinst Hehlerei kénnt en theoretesch be-
laangt ginn. Dat ass net méiglech duerch
d'Gesetz. Dat gétt ausgeschloss, well et ass
jo evident, datt en iergendwéi aktiv muss
ginn.

Wat ons wichteg schéngt - an dat huet den
Har Rapporteur, den Har Gilles Roth, deem
ech wéll félicitéiere fir sai gudde Bericht,
awer och ervirgestrach -, datt eppes net ka
méiglech sinn, an dat ass, datt de Polizist
selwer kénnt aktiv eng Infraktioun bei enger
Persoun provozéieren. Dat ass eng wichteg
Differenz, déi ee muss maachen, well bei
der Infiltratioun am amerikanesche Recht
esou eppes zum Beispill awer méiglech
ass. Dat ass eppes, wat mir hei zu Létze-
buerg an déser Gesetzgebung wéllen évi-
téieren.

Dann ass natierlech d’Problematik vum Té-
moignage, vun der Zeienausso vun deem
Agent an der Diskussioun. Et ginn e puer
Hypotheesen, déi een do muss gesinn. Dat
eent ass, datt de Polizist, deen als Agent
sech infiltréiert huet, Kontakt huet mat
deene Kriminellen, datt dee seng Identitéit
révéléiert. Dat ass méiglech deen Ablack,
wou zum Beispill alleguerten déi Leit vun
engem Réseau konnte festgeholl ginn a
keng weider Schwieregkeete bestinn. Deen
Ablack, bien entendu, ass seng Zeienausso
och absolut bindend, an déi geet eleng
duer.

Wann awer elo aus Sécherheetsgrénn, well
déi Persoun, deen Agent, dee sech infil-
tréiert huet, vldicht nach muss e puer Méint
weiderschaffen, well verschidde Leit aus
dem Réseau net konnte verhaft ginn, dann
ass et evident, datt ee muss nach weider
d’Protektioun fir deen Zeien do virgesinn.
Duerfir hu mer och Versténdnis dofir, datt
een hei eng spezifesch Reglementatioun
virgesait, fir deen Zeien do ze schutzen, an-
deem seng Anonymitéit, seng reell |denti-
téit, andeem déi verheemlecht gétt. Dat
heescht, e kénnt zum Beispill aussoen én-
nert deem Numm, wou e sech infiltréiert
huet, mé& ouni seng reell Identitéit.

Hie kann och eng Ausso maachen doduer-
jer, datt een en zwar net gesait, ma datt en
awer ka vun den Affekoten an och vum Be-
schéllegten oder de Beschéllegte gehéiert
ginn. M& an deem Fall geet awer déi Zeien-
ausso net duer. Et mussen zousatzlech
nach aner Bewéiser ginn. An dat schéngt

ons eppes ze sinn, wat wichteg ass, datt
esou eng Zeienausso natierlech muss
duerch aner Bewaiser erh&ert ginn, datt een
also do méi Rechtssécherheet huet.

Et ass also eng relativ komplex Matiere, a
mir mengen, datt mer et hei mat enger Si-
tuatioun ze dinn hunn, wou eng spezifesch
Zeienaussoprozedur virgesinn ass, déi also
naischt, oder net daerft mat engem Témoi-
gnage anonyme ze... d’'Liaisoun misst ge-
maach ginn. Duerfir wéll ech och nach eng
Kéier kloer folgend Attittid vun der ADR aus
festhalen zu désem Projet.

Mir sinn als ADR prinzipiell géint d’anonym
Zeienausso. Mir mengen, datt mer mat dé-
sem Gesetz eng Gesetzgebung geschafen
hunn, oder wélle schafen, déi eng spezi-
fesch Zeieprotektioun virgesait. Mir bedaue-
ren, datt keng generell Zeieprotektioun vir-
gesinn ass an anere Gesetzgebungen. Dat
ass eppes, wat bei ons feelt. Mir mengen
awer, mir ferten awer, mir trauen déser Re-
gierung net, datt se net e positive Vote zum
Gesetz kénnt ausleeén als eng éischt Initia-
tiv en faveur vun dem Témoignage ano-
nyme. Duerfir wéaerte mer ons bei déser Ge-
setzgebung enthalen.

M. le Président- Merci, Har
Henckes. Den Har Justizminister Luc Frie-
den huet elo d'Wuert.

M. Luc Frieden, Ministre de la Jus-
tice.- Har President, Dir Dammen an Dir Ha-
ren Deputéierten, dést ass am Fong e Projet
de loi, deen de Rechtsstat verstaerkt. E
verstaerkt de Rechtsstat, well en eng Rei
Aktivitéiten, déi Gott sei Dank seele stattfan-
nen, an eng kloer Rumm setzt, datt d’Police
an d'Justiz net an engem rechtsfraie Raum
schaffen, ma datt ganz kloer definéiert ass,
a wéi enge Situatiounen, bei wéi enge Strof-
dote se wat déaerfe maachen. Duerfir ass
dést e Gesetz, wat positiv ass fir d’Entwéck-
lung vun eisem Rechtsstat.

Ech sinn dem honorabelen Har Roth dank-
bar fir all déi Erklarungen, déi Entwécklun-
gen, déi hien hei de Métteg nach eng Kéier
am Detail virgestallt huet, an op déi ech do-
fir net brauch zréckzegoen. Dést ass net e
Gesetz, wat aus der Theorie eraus entsta-
nen ass, ma et ass entstanen, well mer der
Meenung waren, datt um Terrain bei Polizei
a Justiz e Besoin wier, an datt um gesetzge-
beresche Plang d’Noutwendegkeet besteet,
wann e Besoin um Terrain ass, fir deem
dann och e gesetzleche Kader ze ginn.

Ech hunn aus déser Debatt vun haut am
Fong just zwou Remarquen nach ze kom-
mentéieren. Dat eent, dat ass déi Re-
marque, déi den Har Braz gemaach huet,
datt an désem Gesetz eng Opléschtung vu
Strofdote wier, woub&i ech mech d’lescht
Woch anscheinend géint esou eng Op-
|&schtung ausgeschwat hatt an engem
anere Kontext. Meng Meenung huet par
rapport zur leschter Woch net geannert,
wéll ech dem Har Braz soen.

Als Jurist, a vun engem Standpunkt vun der
Technique Iégislative, fannen ech dat nach
émmer schlecht, well herno kritt een eis Co-
den net méi gelies, wann een eng Ribam-
belle vun Opzielungen huet. Duerfir fannen
ech et besser, et hélt een eng Strofdot an et
definéiert een eng Peine, wou een d’Gravi-
téit vun enger Strofdot festleet, fir ze kucken
- par rapport zu dar Strofdot, dar Gravitéit
vu Strofdot -, datt een eppes ka maachen
oder net.

Ech weess awer, datt dat an der Chamber
anescht gesi gétt. Ech wéll lech just soen,
datt, wann Der a 15 Joer de Code pénal
liest an Der maacht iwwerall esou Oplésch-
tungen derbadi, da gétt dat en totalen Duer-
jerneen, an et kann een dat net méi liesen
an et feelen émmer erém Saachen dobai,
well et komme jo och Strofdoten no. Duerfir
wollt ech also dem Har Braz soen: Meng
Meenung ass och haut nach, datt dat hei
keng gutt Technique législative ass, mé datt
et eng Antwert ass op eng Suerg, déi
d’Chamber huet, déi ech och verstinn, fir
datt ee ganz kloer ofgrenzt, a wéi enge Fall
ee wat ka maachen. Méa als Jurist fannen
ech et net gutt, an duerfir wéerte mer och
keng esou Texter proposéieren, sollte mer
der nach ze proposéiere kréien.

Dat Zweet sinn déi Remarquen iwwert déi
Anonymitéit, déi dee verdeckten Erméttler
soll kréien. Wann ech richteg verstanen
hunn, enthalt sech d’DP aus genee déar op-
poséierter Ursaach wéi DEI GRENG zu dé-
sem selwechte Punkt. Fir déi eng geet et ze
wait, an déi aner, namlech DEI GRENG, déi
soen: Do feelt nach e Stéck vum Zeie-
schutz.

Ech wéll lech hei nach eng Kéier soen, datt
ech an dar viregter Regierung, wou ech och
Justizminister war, déi Problematik vum
Zeieschutz e puermol vu Justiz- a Polizeiau-
toritéite virgeluecht kritt hunn a gesot hunn:
Do ass e reelle Problem, wa Leit aussoen a



Fall, wou hiert Liewen duerno a Gefor steet.
An et ass duerfir, wou mer deemools déi
Propositioun gemaach hunn.

Ma erénnert lech un deen Tollé général,
deen dat ginn ass, oft vu Leit, déi sech net
am Detail mat konkrete Fall auserneegesat
hunn. Dorobberhin huet dés Regierung dé-
cidéiert, am Ufank wéi se komm ass, datt
mer déi diesbezuglech Dispositiounen, déi
dee Moment an der Chamber scho louchen,
net géife weiderdreiwen. Ech soen lech
awer gradesou kloer, datt mir trotz Sichen
an dése Jore keen adequate System fonnt
hunn.

Et gétt net siwe Méiglechkeeten, fir d’Ano-
nymitéit vu Leit, déi an enger gewéssener
Situatioun eppes aussoen, kénnen ze schut-
zen. An duerfir hu mer keng nei Propositiou-
nen an deem Sé&nn gemaach, an ech gesinn
och net, wéi een déi géif maachen.

Den Har Braz huet zu Recht op d’'Gréisst
vun eisem Land higewisen. Ech mengen,
datt dat ee vun deenen Haaptproblemer
ass, déi een huet. Et ass méi einfach an
Amerika ee vun New York op Los Angeles
ze schécken an en anere Pass an en ane-
ren Numm ze ginn, wéi dat vun der Stad bis
op Maarnech ze maachen. Duerfir mengen
ech, datt mer op deem Punkt net richteg
weiderkomm sinn.

Hei huele mer jo nEmmen eng ganz spezi-
fesch Kategorie vu Leit, déi némmen énner
ganz exzeptionelle Situatiounen intervenéie-
ren. Ech weisen och nach eng Kéier drop
hin - mir hunn dat awer och 2003 gesot, ma
dat wollt deemools keen héieren -, datt den
Témoignage anonyme net als solche meng
Zoustémmung fénnt. E fénnt meng
Zoustémmung némmen dann, wann en én-
ner deenen dréi ganz strikte Konditiounen
agefouert gétt, wéi en och an der Jurispru-
denz vum Europaesche Ménscherechtsge-
riichtshaff festgeluecht ass, an datt een no-
tamment och aner Preuvé brauch, datt keng
Condamnatioun eleng kann op deen Témoi-
gnage opgebaut ginn, an datt och den Affe-
kot émmer Méiglechkeete muss hunn, nach
Froen ze stellen.

Ma nach eng Kéier, et ass net d’Intentioun
vun déser Regierung, fir an dar dote Matiere
eng Gesetzgebung ze maachen. Mir hu kee
richtegt Instrument fonnt, an duerfir hatt och
am Fong kénnen d’ADR dést Gesetz stém-
men. Well ech kann lech soen, Har
Henckes, déser Regierung hiert Mandat
leeft, esou ass dat an der Demokratie, aus,
an d’Chamber kénnt némmen nach eng
Woch zesummen. Et ass also hei net, datt
dés Regierung nach kéint nei Projets de loi
erabréngen, déi kénnen an déser Legislatur
gestémmt ginn.

Ech mengen, datt dést e Gesetz ass, wat
misst déi breet Zoustémmung vun désem
Haus kréien, well et e wichtegt Instrument
ass, datt mer am Kampf géint d’organiséiert
Kriminalitéit, an datt mer an der Opklarungs-
quot, déi sech verbessert huet, och weider
eis nach kénne verbesseren. Duerfir wéll
ech déi konstruktiv Suggestiounen, och vun
deenen, déi sech hei enthalen, dar nachster
Regierung mat op de Wee ginn. Et wéert
ganz schwéier ginn, och fir eng nachst Re-
gierung, am Zeieschutz en Instrument ze
fannen, wat jiddwerengem Satisfaktioun
gétt.

Mé& naischt maachen ass keng Léisung. Hei
maache mer eppes, wat net e Précédent
ass fir eppes aneschters, hei ass eppes
kloer Limitéiertes. M& de Problem vu
schwierege Prozesser, graver Kriminalitéit,
wou Zeienaussoe gemaach ginn, wou
duerno d’Liewe vun deene Leit a Fro gestallt
ass, bleift eng Problematik, wou ech frou
war, wann och déi nachst Chamber vlaicht
nach eng Kéier géif verschidden Texter
zréckkucken, déi an deene leschte Jore ge-
maach gi sinn. Dat ass net den Objet vun
haut. Ech hunn deemools gesot, datt ech
net mordicus un deem Text festhalen. Un
désem halen ech fest, well et ass wichteg fir
d’Police an d'Justiz, effikass kénnen um Ter-
rain ze schaffen.

Merci.
M. le Président.- Merci, Har Minister.

Dir Dammen an Dir Haren, mir sttmmen elo
iwwert dése Projet of.

Vote sur I’ensemble du projet de loi et
dispense du second vote constitutionnel

D’Ofstémme fankt un. De Quorum ass er-
reecht. Vote par procuration.

(Brouhaha général)

Et feelen nach zwee Voten. D’'Ofstémmen
ass ofgeschloss.

De Projet de loi 5588 ass ugeholl mat 39 Jo-
Stémmen, bei 20 Abstentiounen.

Ont voté oui: Mmes Sylvie Andrich-Duval,
Nancy Arendt, M. Lucien Clement, Mmes
Christine Doerner, Marie-Josée Frank, Fa-

bienne Gaul, MM. Marcel Glesener, Norbert
Haupert, Mme Francoise Hetto-Gaasch,
MM. Ali Kaes, Paul-Henri Meyers, Laurent
Mosar, Marcel Oberweis, Gilles Roth, Mar-
cel Sauber, Jean-Paul Schaaf, Marco
Schank (par Mme Martine Stein-Mergen),
Marc Spautz, Mme Martine Stein-Mergen,
MM. Fred Sunnen, Lucien Thiel, Lucien Wei-
ler, Raymond Weydert et Michel Wolter (par
M. Lucien Thiel),

MM. Marc Angel, Alex Bodry (par M. Roland
Schreiner), John Castegnaro, Mme Claudia
Dall’Agnol, M. Fernand Diederich, Mme Ly-
die Err, MM. Ben Fayot, Jean-Pierre Klein,
Mme Lydia Mutsch, MM. Roger Negri, Jos
Scheuer, Romain Schneider (par M. Roger
Negri), Roland Schreiner et Mme Vera
Spautz;

M. Aly Jaerling.

Se sont abstenus: MM. Eugene Berger (par
M. Charles Goerens), Xavier Bettel (par
Mme Anne Brasseur), Mme Anne Brasseur,
M. Fernand Etgen, Mme Colette Flesch,
MM. Charles Goerens, Paul Helminger,
Alexandre Krieps (par Mme Colette Flesch),
Claude Meisch (par M. Fernand Etgen) et
Carlo Wagner (par M. Paul Helminger);

MM. Claude Adam, Francgois Bausch (par
Viviane Loschetter), Félix Braz, Camille
Gira, Jean Huss, Henri Kox et Mme Viviane
Loschetter;

MM. Gast Gibéryen (par M. Jacques-Yves
Henckes), Jacques-Yves Henckes et Jean-
Pierre Koepp.

Gétt d'Chamber d’Dispens vum zweete Vote
constitutionnel?

(Assentiment)
Dann ass et esou décidéiert.

Nachste Punkt vum Ordre du jour ass deen
iwwert d’Assistance judiciaire vu Manner-
jahregen. Och hei ass den honorabelen Har
Roth de Rapporteur an huet elo d’'Wuert.

3. 5848 - Projet de loi portant
modification : 1° de P’article
37-1 de la loi modifiée du 10
aoat 1991 sur la profession
d’avocat ; 2° du Livre premier,
Titre X, Chapitre 1 du Code
civil ; 3° de l'article 1046 du
Nouveau Code de procédure
civile

Rapport de la Commission juridique

M. Gilles Roth (CSV), rapporteur.-
Har President, Dir Dammen an Dir Haren,
mat dem Gesetzesprojet 5848 kritt all man-
nerjahregt Kand e Recht, fir an enger Ge-
riichtsprozedur, wou et dran implizéiert ass,
vum Stat en Affekot bezuelt ze kréien.

Dést Recht zielt fir all Kand, onofhangeg
vun de Verméigensverhaltnisser vu sengen
Elteren. De Stat bezilt d’Affekotekaschten.
Hie kann awer d’'Sue bei den Elteren duerno
zréckfroen, virausgesat, si hunn dofir déi
néideg finanziell Méttelen.

An der Praxis gétt d’Décisioun fir d’lwwer-
huele vun den Affekotekdschte vum Baton-
nier vun den Affekote geholl. Well d’Elteren
gegebenenfalls dés Késchte spéider mus-
sen un de Stat zréckbezuelen, kréie si d’'Dé-
cisioun vun dem Batonnier matgedeelt. Si
kénne bannent zéng Deeg dergéint e Re-
cours bei dem Conseil de discipline vun
dem Affekotebarreau maachen. Ass d’Déci-
sioun vun dem Batonnier rechtskréafteg,
dann ass d’Enregistrementsverwaltung dofir
zoustanneg, fir spéider d’Késchte bei den
Elteren zréckzefroen.

Dozou eng Rei vu Prezisiounen. Eischtens:
Dése Gesetzesprojet regelt d’lwwerhuele
vun den Affekotekdschte vun engem man-
nerjahrege Kand, an net dat eigentlecht
Recht op en Affekot. D’Recht op en Affekot,
jo souguer d'Flicht, fir an enger Rei vu Fall
engem mannerjahrege Kand en Affekot ze
nennen, ass am Jugendschutzgesetz sait
1995 verankert. Et spillt bei Strofverfahre
grad wéi an anere Prozeduren, all Kéiers,
wann d’Interessi vun dem mannerjahrege
Kand dat verlaangt.

Zweetens, bis elo konnten d’Affekote-
késchte vun engem Kand opgrond vun dem
Affekotegesetz och schonns vun dem Stat
bezuelt ginn. De Problem bestoung awer
doran, dass déi sougenannten Assistance
judiciaire, also d’lwwerhuelen duerch de
Stat alt ofgelehnt gouf, wann d’Elteren déi
néideg finanziell Méttelen haten. Mat dem
Gesetzesprojet, iwwert dee mir haut ofstém-
men, huet d’Kand elo en eegestannegt
Recht, fir sain Affekot vum Stat bezuelt ze
kréien, an dat onofhdngeg vun de Verméi-
gensverhaltnisser vun den Elteren.

Dés nei Bestémmung gouf vun dem Stats-
minister an der Erkl&rung zur Lag vun der
Natioun vum 9. Mee 2007 ugekénnegt. Si
fousst derniewent och op enger Recom-
mandatioun vun dem Ombudscomité fir
d’Rechter vum Kand.

Dréttens, d’Affekotekaschte vun dem Kand
wéerte vun dem Stat gedroe ginn all Kéiers,
wann et sech ém eng Geriichtsprozedur
virun den zivile Geriichter handelt. De staat-
lech bezuelte Rechtsbéistand spillt also net
bei aussergeriichtleche Verfahren oder Ver-
waltungsverfahren.

De Statsrot wollt hei méi wait goen an d’lw-
werhuele vun den Affekotekdschten duerch
de Stat och op aussergeriichtlech Verfahre
grad wéi administrativ Prozesser ausdeh-
nen.

D’Commission juridique huet awer op dé-
sem Punkt um urspringleche Regierungs-
text festgehal, mat dem Argument, dass dat
eegestannegt Recht fir e Kand, seng Affe-
kotekéschte vun dem Stat bezuelt ze kréien,
virun allem do muss spillen, wou d’Interesse
vun dem Kand an Oppositioun stinn zu den
Interesse vu sengen Elteren. Do, wou keen
direkten Interessekonflikt mat den Eltere be-
steet, verhénnert déi bestehend Gesetzge-
bung net, dass d’Elteren als gesetzlech Ver-
trieder vun hirem Kand gegebenenfalls eng
Assistance judiciaire, also ee vum Stat be-
zuelte Rechtsbaistand ufroen, wa si selwer
dofir net déi néideg finanziell Méttelen hunn.

Véiertens, d’'Commission juridique huet op
Recommandatioun vun dem Statsrot den
urspringleche Regierungstext geénnert,
andeem se zréckbehalen huet, fir dass am
Fall, wou de Stat dem Kand seng Affeko-
tekdschte bezilt, béid Eltere géigeniwwer
dem Stat solidaresch gehale sinn, fir dés
Suen zréckzebezuelen. De Stat ka sech
also souwuel un d’Mamm wéi un de Papp
wennen, déi da musse fir dést Zréckbezue-
len opkommen. An deem Sénn huet och
d’Commission juridique de Regierungstext
amendéiert.

Har President, de Gesetzesprojet 5848
gesait weider eng Rei vun Annerunge vun
eenzelne Bestémmungen aus dem Code ci-
vil an dem Code de procédure civile vir. Den
Artikel 388-1 aus dem Code civil gétt an
deem Sénn geannert, dass an Zukunft all
Kand, wat faeg ass, seng Meenung ze 8us-
seren, also seng sougenannte Capacité de
discernement huet, muss an enger Proze-
dur gehéiert ginn, all Kéiers, wann et dat
freet. Bis elo konnt de Riichter dés Unhéie-
rung oflehnen duerch eng speziell moti-
véiert Décisioun.

D’Unhéierung vun dem Kand muss duerch
de Riichter selwer geschéien. Hie kann an
Zukunft dés Unhéierung némme méi an
Ausnahmefall un Dréttpersounen delegéie-
ren, wéi zum Beispill e Kannerpsycholog.
D’Unhéierung duerch de Riichter selwer
gétt deemno d’Regel, an d’Unhéierung
duerch eng Dréttpersoun gétt d’Ausnahm.
Wann de Riichter d’Kand net selwer héiert,
muss en an Zukunft dofir eng speziell Déci-
sioun huelen, déi am Interessi vun dem
Kand motivéiert ass.

D’Recht vun dem Kand, fir ugehéiert ze
ginn, huet als Géigepart och dat Recht, of-
zelehnen. Dést gétt elo ausdrécklech an de
Code civil ageschriwwen. Ma am Fall, wou
e Kand net wéllt gehéiert ginn, behéalt de
Riichter awer d’Méiglechkeet, fir iwwert
dése Refus ze befannen an d’Kand opze-
fuerderen, fir virun him auszesoen.

Mat désen neie Bestémmungen dréit eis
Gesetzgebung der UNO-Kannerrechtskon-
ventioun besser Rechnung. D’Kanner-
rechtskonventioun gesait ndmlech vir, dass
all Kand muss an all geriichtlecher oder ad-
ministrativer Prozedur, déi et betréfft, kénne
seng Meenung ausseren.

Har President, mat désem Gesetzesprojet
gi weiderhin eng Rei vu Prezisiounen an de
Code civil ageschriwwen, déi sécherstellen,
datt all Kéiers, wou d’Interesse vun dem
Kand am Konflikt sti mat deene vu senge le-
gale Vertrieder oder Verwalter, d’Kand e
sougenannten Administrateur ad hoc ge-
stallt kritt, fir seng Interesse ze verdeede-
gen.

Esou Interessekonflikter kénnen an der
Praxis zum Beispill bei Scheedungsfall oder
lerfschaften optrieden. Hei kritt d’Kand
dann en Administrateur ad hoc genannt,
wat meeschtens en Affekot ass. D’Ernen-
nung vun dem Administrateur ad hoc kann
op Ufro vun dem Kand, dem Riichter, dee
mat dem Fall befaasst ass, oder duerch
d’Statsanwaltschaft geschéien.

Schliesslech straicht dése Gesetzesprojet
zwee Paragraphe vun dem Artikel 1046 aus
dem neie Code de procédure civile. Dé&s
Bestémmungen hu bis elo d’Prozedur gere-
gelt, wann eng Ufro vun engem Kand, fir
vum Riichter gehéiert ze ginn, ofgelehnt
ginn ass. M& well dés Unhéierung vun elo
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un net méi kann ofgelehnt ginn, ginn déi
bestehend Prozedurbestémmungen iwwer-
flésseg an duerfir ofgeschaaft.

Har President, ech verweise fir de Rescht
op méi schréftleche Rapport, deen eestém-
meg an der Commission juridique ugeholl
gouf an deen der Chamber recomman-
déiert, dése Gesetzesprojet ze stémmen.

Ech gi fir main Deel d’Zoustémmung vun
der CSV-Fraktioun a soen lech Merci fir
d’Nolauschteren.

Plusieurs voix.- Trés bien!

M. le Président.- Merci, Har Roth.
D’Madame Flesch huet d’'Wuert.

Discussion générale

Mme Colette Flesch (DP).- Har Pre-
sident, 1éif Kolleegen, och hei wéilt ech dem
Rapporteur, dem Har Gilles Roth, Merci soe
fir e ganz ausféierleche Rapport. Et geet
also hei dorém, de Kanner eng Assistance
judiciaire ze ginn, wa se mussen a geriicht-
leche Prozeduren erschéngen, egal wat
d’Situation de fortune vun hiren Elteren ass.

Ech muss lech éierlech soen, meng éischt
Reaktioun, wéi ech dee Projet gesinn hunn,
war ze soen: Woufir sollen d’Elteren, déi
d’Moyenen hunn, net dozou ugehale ginn,
esou eng Assistance judiciaire ze bezue-
len?

Ech hunn awer duerno Kenntnis geholl vum
Avis vun der Commission spéciale Jeu-
nesse en détresse bei dem Débat d'orienta-
tion 2003 an notamment och vum Ombuds-
comité fir d’Rechter vum Kand, déi d'Suerg
haten, dass, wann d’Eltere géifen d’Proze-
dur bezuelen, d’Présomptioun vun Neutrali-
téit an Indépendance vum Affekot vldicht
net voll a ganz gi war. Ech hu mech dunn
der Attitud ralliéiert, déi désem Projet zu-
gronn |ait.

Mir hunn an der Commission juridique iw-
wert déi do Fro diskutéiert, a mai Kolleeg,
de Xavier Bettel, hat och do suggéréiert,
dass ee vlaicht kéint virgesinn, dass am Ar-
rét, dee vum Riichter bei esou enger Affar
gesprach gétt, de Montant vun de Késchten
an d’Décisioun, ob d’Eltere sollen oder net
sollen d’Kaschte bezuelen, kéinten agebaut
ginn. Alles dat, fir ze verhénneren, dass Leit,
déi am Fong kéinten esou eng Prozedur be-
zuelen, géife versichen, sech hirer Respon-
sabilitéit ze entzéien.

Dat ass och net vun der Commission juri-
dique zréckbehale ginn, a mir hunn den
Text vun der Regierung akzeptéiert esou,
wéi en elo virldit, an esou, wéi de Rappor-
teur en hei op déser Tribun elo nach eng
Kéier explizéiert huet.

Ech war awer frou, wann de Minister ons an
deem Zesummenhang kéint d’Assurance
ginn, dass effektiv d’'Regierung waert derfir
suergen, dass déi Bestémmungen, déi vir-
gesinn, dass den Enregistrement duerno ka
bei den Elteren de Remboursement vun
deene Frais judiciaires beantragen, dass
dat och effektiv applizéiert gétt. Ech ginn
dovun aus, dass dat soll esou sinn. Cela va
sans doute sans dire, mais ¢a va peut-étre
mieux en le disant.

Har President, dat Gesetz hei ass am Fong
och d'Suite vun enger Partie vun internatio-
nalen an europaeschen Décisiounen, bei
deenen am Intérét vum Schutz vum Kand
esou Prozedure recommandéiert si wéi dat,
wat mer elo amgaang sinn hei ze maachen.
Ech erwdhnen an deem Zesummenhang
d’Recommandatioune vum Comité des
droits de I'enfant an den Nations unies. Déi
Recommandatioune sinn d’Konsequenz
vum Artikel 43 vun der Convention des Na-
tions unies relative aux droits de I'enfant.
Ech erwéahnen de Reglement communau-
taire N°2201 aus dem Joer 2003. Dat sinn
alles international Texter, déi an déi Rich-
tung ginn, wéi dést Gesetz elo Dispositiou-
nen an onst Recht transposéiert.

Mir wéerten also als DP-Fraktioun dése Pro-
jet sttmmen. An ech wéll nach eng Kéier
dem Rapporteur Merci soe fir sadin exzel-
lente Rapport.

M. le Président.- Merci, Madame
Flesch. Den honorabelen Har Klein huet
d'Wuert.

M. Jean-Pierre Klein (LSAP).- Har
President, Dir Dammen an Dir Haren, Merci
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