
- projet de protocole sur la préven-
tion des cas d’apatridie en rela-
tion avec la succession d’États.

En dehors de la communication de
M. Mihai-Rǎzvan Ungureanu, Mi-
nistre des Affaires étrangères de la
Roumanie et Président du Comité
des Ministres, l’Assemblée a
écouté:

- l’intervention de M. Bruno Haller,
Secrétaire général de l’Assem-
blée parlementaire du Conseil de
l’Europe, à l’occasion de son dé-
part à la retraite le 1er février 2006,

- la communication de M. Terry Da-
vis, Secrétaire Général du
Conseil de l’Europe, sur l’état du
Conseil de l’Europe,

- le discours de M. Sergueï Stani-
chev, Premier Ministre de la Bul-
garie,

- le discours de M. Traian Bǎsescu,
Président de la Roumanie et

- l’allocution de M. Enrique Jack-
son Ramírez, Président du Sénat
du Mexique.

Une discussion selon la procédure
d’urgence sur la situation au Bela-
rus à la veille de l’élection prési-
dentielle a eu lieu au cours de cette
première session de 2006.

On peut souligner encore que deux
de nos délégués ont pris la parole
lors des débats, à savoir Mme Ly-
die Err relative au point de la di-
mension parlementaire des Na-
tions Unies et M. Norbert Haupert
au sujet des conséquences pour
l’Europe de la résurgence écono-
mique de la Chine.

L’Assemblée a adopté un avis,
cinq recommandations et dix réso-
lutions en rapport avec les sujets à
l’ordre du jour.

Il reste à signaler que dans le
cadre de cette session notre repré-
sentant permanent auprès du
Conseil de l’Europe, S. E. Monsieur
Ronald Mayer, a remis les insignes
de commandeur de l’ordre de mé-
rite à M. Bruno Haller, Secrétaire
général de l’Assemblée parlemen-
taire du Conseil de l’Europe.

7) Par lettre du 18 janvier 2006 le
Secrétaire général du Parlement
européen a fait parvenir à la
Chambre le texte des documents
adoptés par le Parlement européen
au cours de sa période de session
du 30 novembre au 1er décembre
2005:

- position sur la proposition de dé-
cision du Conseil concernant la
conclusion d’un protocole addition-
nel à l’Accord sur le commerce, le
développement et la coopération
entre la Communauté européenne
et ses États membres, d’une part,
et la République d’Afrique du Sud,
d’autre part, pour tenir compte de
l’adhésion à l’Union européenne de
la République tchèque, de la
République d’Estonie, de la Répu-
blique de Chypre, de la Répu-
blique de Lettonie, de la Répu-
blique de Lituanie, de la Répu-
blique de Hongrie, de la Répu-
blique de Malte, de la République
de Pologne, de la République de
Slovénie et de la République slo-
vaque,

- résolution sur la préparation de la
sixième conférence ministérielle de
l’Organisation mondiale du com-
merce à Hong Kong,

- résolution sur le développement
et le sport,

- résolution sur la réglementation et
les marchés des communications
électroniques en Europe 2004.

2. Renouvellement de la
nomination du Commis-
saire aux Comptes de la
Société Nationale de
Crédit et d’Investisse-
ment
Op Ufro vun der Société Nationale
de Crédit et d’Investissement an
opgrond vum Artikel 140 vum
Chamberreglement proposéiert
d’Presidentekonferenz, d’Mandat
vum Commissaire aux Comptes

vun der SNCI, dem Här Raymond
Schadeck, ëm dräi Joer ze verlän-
geren.

Ass d’Chamber domat averstanen?

(Assentiment)

Dann ass et esou décidéiert.

Den Här Adam huet gefrot fir
d’Wuert ze kréien. Här Adam!

3. Dépôt d’une motion

■ M. Claude Adam (DÉI
GRÉNG).- Här President, am
Numm vun der grénger Fraktioun
wëll ech eng Motioun hei dépo-
séieren, wou mer eis géinge
freeën, wann déi an den nächste
Wochen eng Kéier op den Ordre
du jour géing kommen.

An der Motioun – ech liese se elo
net ganz vir – geet et am Fong ge-
holl prinzipiell dorëm, datt mir als
gréng Fraktioun froen, datt déi
zwou Facultéiten «Sciences et
Lettres» um Site vun der Friche
Belval-Ouest implantéiert ginn, datt
mer awer och froen, datt d’Facultéit
vun «Droit, des Finances et de
l’Économie» an der Stad Lëtze-
buerg soll bleiwen, an datt d’Kom-
missioun an d’Chamber sollen in-
forméiert ginn, wéi d’Regierung do
wëllt weidergoen, an datt mer déi
Décisioun dann hei kënnen debat-
téieren.

Motion 1

La Chambre des Députés,

- considérant que le développe-
ment de l’Université du Luxem-
bourg constitue à juste titre une
priorité du Gouvernement;

- considérant que le Conseil de
Gouvernement a pris en sa séance
du 23 décembre une décision
concernant l’implantation des diffé-
rentes facultés;

- considérant que le Gouverne-
ment a pris sa décision sur base
du rapport élaboré par le groupe
de travail «site unique Ville de
Luxembourg» mis en place et
constitué par le recteur de l’Univer-
sité du Luxembourg et des repré-
sentants des Ministères concer-
nés;

- considérant que le Gouverne-
ment a décidé d’implanter les fa-
cultés des sciences et des lettres
sur le site Belval/Ouest – site dé-
claré «site à vocation unique»;

- considérant que le Gouverne-
ment propose le déplacement de
la faculté de droit de son site actuel
Limpertsberg après 2009;

- considérant que le Gouverne-
ment n’a qu’en partie suivi les
conclusions du groupe de travail
sans fournir les explications dé-
taillées de son choix;

- considérant que si la décision
d’implanter les facultés des
sciences et des lettres sur le site
de la friche Belval/Ouest est à sa-
luer, car suffisamment étayée par
le rapport du groupe de travail, il
n’en est pas moins vrai que la pos-
sibilité d’un déplacement de la fa-
culté de droit n’est ni conforme aux
conclusions du groupe de travail ni
justifiée par le Gouvernement;

- considérant que le Gouverne-
ment n’a pas associé la Chambre
des Députés à sa décision du 23
décembre 2005;

invite le Gouvernement

- à poursuivre l’implantation des fa-
cultés des sciences et des lettres
sur le site de la friche Belval/Ouest;

- à reconsidérer sa décision sur la
délocalisation de la faculté de
droit, des finances et de l’écono-
mie;

- à justifier sa décision devant la
commission compétente de la
Chambre des Députés.

(s.) Claude Adam, François
Bausch, Félix Braz, Camille Gira,
Jean Huss, Henri Kox, Viviane Lo-
schetter.

■ M. le Président.- Merci, Här
Adam. Mir huelen déi Motioun mat

an d’Presidentekonferenz a kucken
dann, décidéiere gemeinsam,
wéini dass mer se op den Ordre du
jour setzen.

■ Une voix.- Den Här Braz huet
ënnerschriwwen.

■ M. le Président.- Mir kom-
men dann zum éischte Punkt vun
eisem Ordre du jour vun haut. Dat
ass d’Diskussioun vun de Projets
de loi 5325, 5422 a 5423, dräi Zou-
sazprotokoller zu der Mënsche-
rechtskonventioun. Déi dräi Projete
ginn an enger Diskussioun behan-
delt. D’Riedezäit ass nom Modell 2
festgeluecht. Et si bis elo age-
schriwwen: den Här Glesener, den
Här Goerens an den Här Huss.

D’Wuert huet elo d’Madame Rap-
portrice vun deenen dräi Projets de
loi, déi honorabel Madame Lydie
Err. Madame Err!

4. 5325 – Projet de loi
portant approbation du
Protocole N° 12 à la
Convention de sauve-
garde des Droits de
l’Homme et des Liber-
tés fondamentales, fait
à Rome, le 4 novembre
2000
5422 – Projet de loi por-
tant approbation du
Protocole N° 13 à la
Convention de sauve-
garde des Droits de
l’Homme et des Liber-
tés fondamentales, re-
latif à l’abolition de la
peine de mort en toutes
circonstances, ouvert à
la signature, à Vilnius,
le 3 mai 2002
5423 – Projet de loi por-
tant approbation du
Protocole N° 14 à la
Convention de sauve-
garde des Droits de
l’Homme et des Liber-
tés fondamentales,
amendant le système
de contrôle de la
Convention, ouvert à la
signature, à Stras-
bourg, le 13 mai 2004
Rapport de la Commission des
Affaires étrangères et europé-
ennes, de la Défense, de la Co-
opération et de l’Immigration

Projet de loi 5325

Mme Lydie Err (LSAP) rappor-
teuse.- Merci. Här President, Här
Minister, Dir Dammen an Dir Hären,
wann ech richteg gezielt hunn,
huet Äre Rapport ganzer 38 Se-
konne gedauert, Här President, iw-
wert déi Sëtzungswoch, déi
d’lescht Woch zu Stroossbuerg vun
der Assemblée parlementaire vum
Conseil de l’Europe stattfonnt huet.
Ech wëll Iech domadder kenges-
weegs ze no trieden. Ech wëll do-
madder am Fong just ënnersträi-
chen an ënnermaueren, dass
d’Lëtzebuerger Parlament an
d’Parlamenter en général – mä be-
sonnesch eist – de Conseil de l’Eu-
rope largement ënnerschätzen. An
ech hoffen, dass déi Opfaassung
gedeelt gëtt, wann ech Iech zum
Schluss vu menger Interventioun
iwwert déi Protokollen, ëm déi et
haut geet, e wéineg d’Variatioun
weise vun deenen Themen, déi
d’lescht Woch zu Stroossbuerg
diskutéiert gi sinn.

Virop awer wëll ech probéieren e
bësse kloer ze maachen, dass de
Conseil de l’Europe net datsel-
wecht ass wéi de Conseil euro-
péen, well am normale Sproochge-
brauch, a leider och hei am Haus,
ëmmer nach verschidden Organer

vu verschiddenen europäeschen
Organisatioune matenee verwies-
selt ginn. Ech denken, dës Debatt
ka vläicht och dozou benotzt ginn,
fir eng ganz kuerz Begrëffserklä-
rung ze maachen.

De Conseil de l’Europe, vun deem
senge Protokoller mer haut schwät-
zen, ass eng international Organi-
satioun, déi hire Sëtz zu Strooss-
buerg huet, déi 46 Memberen zielt,
dat heescht d’EU + 21, an net mam
Conseil européen ze verwiesselen
ass, well de Conseil européen, dee
regelméisseg Versammlungen
zweemol am Joer vun de Stats- a
Regierungschefen zu Bréissel
huet, spillt sech net am Kader vum
Conseil de l’Europe of, mä vun der
Unioun. D’Assemblée parlemen-
taire ass souzesoen d’Parlament
vum Conseil de l’Europe a be-
steet…

■ M. le Président.- Pardon,
Madame Err, d’Madame Brasseur
freet d’Wuert.

■ Mme Anne Brasseur (DP).-
Souwuel den Här Grethen wéi och
den Här Ausseminister hu gewisen,
dass de Conseil européen véiermol
d’Joer zesummekënnt, net zwee-
mol.

■ Mme Lydie Err (LSAP), rap-
porteuse.- Véiermol d’Joer zesum-
men… Ech sinn also net um
leschte Stand vun de Saachen.
Ech hat och ni d’Éier, selwer derbäi
ze sinn. Mä mir huelen déi Korrek-
tur natierlech an den Text hei op.

D’Assemblée parlementaire ass
souzesoen d’Parlament vum
Conseil de l’Europe a besteet aus
630 Parlamentarier, déi vun den
nationale Parlamenter delegéiert
ginn. Dovunner ass d’Halschecht
effektiv Memberen an d’Hal-
schecht Suppléanten. Contraire-
ment zu de Membere vum Europa-
parlament sinn also keng direkt
Wahle fir dës Delegatiounen, mä et
sinn national Parlamentarier, déi
delegéiert ginn. D’Europaparla-
ment huet säi Sëtz och zu Strooss-
buerg. Och dat dréit sécherlech
heiansdo zur Konfusioun bäi, dass
d’Parlament vun der EU praktesch
duebel esou vill Deputéierten am
Europaparlament huet, wéi d’As-
semblée parlementaire vum
Conseil de l’Europe.

Da gëtt et och nach d’Commission
européenne des Droits de
l’Homme. Dës Kommissioun gëtt et
Gott sei Dank, zënter dass et eng
Cour permanente zu Stroossbuerg
gëtt, net méi, sou dass am Fong ee
Sujet de confusion an dësem
ganze Wirrwarr schonn aus der
Welt geschaaft ass. D’Commission
européenne ass d’exekutiivt Organ
vun der EU, där hire Sëtz zu Bréis-
sel ass. Gott sei Dank dréit dat
vläicht zum Klärungsbedarf bäi.

Dann hu mer nach zwou internatio-
nal europäesch Geriichtsbarkee-
ten. D’Cour européenne des Droits
de l’Homme, mat Sëtz zu Strooss-
buerg, dat ass d’Cour vum Conseil
de l’Europe. Ech mengen, dass dat
dat Organ ass, vun deem een
d’Wichtegkeet net genuch kann
ënnersträichen, well et obligato-
resch Décisioune fir d’Staten hëlt
an zu munneche Rebuten um na-
tionale Plang duerch seng Juris-
prudenz scho bäigedroen huet.

En opposé hu mer d’Cour de Jus-
tice des Communautés europé-
ennes mat Sëtz zu Lëtzebuerg. Déi
garantéiert de Respekt vum EU-
Recht. Mir hunn dann och nach –
an dat ass, mengen ech, d’Kär-
stéck vum Europarot – d’Conven-
tion européenne des Droits de
l’Homme. Zu dëser Konventioun hu
mer haut dräi Protokoller virleien,
ëm déi mer sollen herno e Vote
huelen.

Iwwert d’Geschicht vum Conseil de
l’Europe wier villes ze soen, ausser
dat Essenziellt, wat ech Iech hei
net wëll virenthalen. Dat ass, dass
en direkt nom Zweete Weltkrich ge-
schafe ginn ass, fir ze probéieren,
d’Léieren ze zéien aus dem Zweete
Weltkrich, deen iwwert d’Leit an iw-
wert de Kontinent vun Europa vill

Misär bruecht huet. E puer kloer
Käpp hu geduecht, Nationalismus
a Friemenhaass wieren déi Ur-
saache gewiescht, déi zu deem
Krich gefouert hätten, an et misst
een onbedéngt probéieren, déi Ur-
saachen aus der Welt ze schafen,
fir et fäerdeg ze bréngen, kee Krich
méi op europäeschem Territoire ze
kréien. Deelweis ass dat jo och,
kann ee soen, gelongen.

Sou ass et de 5. Mee 1949 zur
Grënnung vun dëser intergouver-
nementaler Organisatioun komm,
dem Conseil de l’Europe. Als Sym-
bol vun der däitsch-franséischer
Versöhnung ass de Sëtz zu
Stroossbuerg festgehale ginn. Do
ass also och de Sëtz vum General-
sekretariat vun der Cour des Droits
de l’Homme. Do versammele sech
net nëmmen d’Ausseminister, mä
och hir Représentants permanents.
Do ass och de Sëtz vun der As-
semblée parlementaire, op déi ech
herno wëll e bësselche méi genee
agoen, dat och am Numm vun der
Lëtzebuerger Delegatioun um Eu-
roparot.

Ech liesen Iech ee Saz vir aus de
Grënnungsschrëften, den Artikel 1
vun der Convention européenne
des Droits de l’Homme: «réaliser
une union plus étroite entre ses
membres afin de sauvegarder et
de promouvoir les idées et les prin-
cipes qui sont leur patrimoine com-
mun et de favoriser leur progrès
économique et social». D’Mën-
scherechter also sti ganz am Vier-
dergrond vun dëser Organisatioun.
Ech denken och, dass ee ka soen,
dass den Europarot déi éischt
Etapp war vun der Integratioun
vum Kontinent op enger Basis, déi
allgemeng d’Mënscherechter,
d’Rechtsstaatlechkeet an d’Demo-
kratie sinn.

Ech wëll Iech dann nach e Saz zi-
téiere vum Churchill, vum 11. Au-
gust 1950, dee relativ gutt charak-
teriséiert, wat de Conseil de l’Eu-
rope ass: «Nous n’avons dans
cette Assemblée ni responsabilité
ni pouvoirs exécutifs, mais nous
sommes tenus de faire entendre
nos avertissements et nos
conseils.» Genau dat passéiert, Dir
Dammen an Dir Hären, och elo
nach am Europarot all Kéiers, wann
d’Assemblée parlementaire, wéi
dat véiermol am Joer de Fall ass,
zu Stroossbuerg zesummekënnt.

D’Funktioun vun der Europäescher
Unioun a vum Conseil de l’Europe
bréngt, besonnesch zënter dem
Élargissement vun Europa an och
dem Élargissement vun de Kompe-
tenze vun Europa, ëmmer e bësse-
leche méi Schwieregkeete mat
sech. Nom Fall vun der Berliner
Mauer 1989 huet de Conseil de
l’Europe e groussen Élargissement
gemaach, deen entre-temps, e
bësse méi kleng, och vun der Eu-
ropäescher Unioun iwwerholl ginn
ass. Doduerjer an duerch gemein-
sam Kompetenzen ergi sech
gewëssen Iwwerschneidungen,
déi ee misst probéieren ze évitéie-
ren.

Et ass jo och net par hasard, dass
d’lescht Joer um Sommet zu War-
schau eise Premierminister char-
géiert ginn ass mat engem Rapport
iwwert d’Relatiounen tëschent dem
Europarot an der Union euro-
péenne, an natierlech ganz beson-
nesch wat de Respekt vun de Mën-
scherechter ubelaangt. Wa mer
wëssen, dass am «Traité établis-
sant une Constitution pour l’Eu-
rope» och eng Charte des droits
fondamentaux dran ass, dass mer
zwou Geriichtsbarkeeten hunn, déi
sech eventuell och kënnen iwwer
Mënscherechtsfroen ausdrécken,
esou ass et sécherlech wichteg,
dass ee sech de Kapp zerbrécht,
dass keng där anerer op d’Plate-
banden trëppelt, well soss ass dee
Sproch „Duebel genéit hält besser“
wierklech an der Praxis net gelon-
gen, wann et herno méi Konfusioun
gëtt, wéi Verstäerkung vun där en-
ger an där anerer.

Am Kader vun der Erweiterung vun
dem Europarot no dem Fall vun der
Berliner Mauer oder am Zesum-
menhang mat dësem Evénement
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ass 1990 och d’Commission de la
démocratie par le droit, communé-
ment Commission de Venise ge-
nannt, gegrënnt ginn. Dës Kom-
missioun, déi exklusiv aus Juristen,
dat heescht: Riichteren, Proffen,
Experten en droit constitutionnel
besteet, huet als Aufgab, d’Länner
bei der Ausschaffung vun hire Ver-
fassungen ze ënnerstëtzen an och
op Froen iwwer Verfassungs- a Ge-
setzestexter, déi d’Mënscherechter
betreffen, ze äntwerten, zum Bei-
spill wat d’Justizwiesen, d’Presse-
fräiheet, de Schutz vu Privatliewen
an Ähnleches ugeet.

Lëtzebuerg ass – an ech mengen,
dat ass derwäert ënnerstrach ze
ginn – dat eenzegt Land aus West-
europa, wat vun dëser Méiglech-
keet vun der Commission de Ve-
nise Gebrauch gemaach huet. Dat
war, kann ee soen, fir Lëtzebuerg
en Exemple à poursuivre a fir déi
aner Länner aus Westeuropa en
Exemple à suivre, an zwar fir déi al
Demokratien, fir net ze soen dat
aalt Europa.

Haut zielt, wéi gesot, de Conseil de
l’Europe 46 Memberstaten, dorën-
ner Russland an déi lescht Mem-
beren: Aserbaidschan, Armenien a
Georgien. Dir kënnt Iech virstellen,
dass d’Interesse vun deenen een-
zelnen Deputéierten aus deene
verschiddene Länner net ëmmer
déiselwecht sinn, wat heiansdo zu
ganz interessanten Debatte féiert a
wat et net ëmmer einfach mécht,
op e gemeinsamen Nenner ze
kommen. Iergendwéi packe mer et
awer ëmmer erëm.

Ech mengen, dass een nach dräi
Wierder soe kann zu den Aufgaben
oder zu der Entwécklung vun der
Assemblée parlementaire vum
Conseil de l’Europe, déi sécher-
lech als déi eelsten international
Assemblée parlementaire ka be-
truecht ginn, déi aus demokratesch
gewieltene Parlamentarier besteet.

Et gëtt véier Parlamentssessiounen
d’Joer an d’Assemblée hëlt dräi
Zorte vun Texter un: Recommanda-
tiounen, dat heescht Propositiou-
nen, déi sech un de Comité des Mi-
nistres riichten, wou d’Mise en
œuvre also um Niveau vun de
Memberstate muss gemaach ginn;
Resolutiounen huele se am Bezuch
zu enger Fro oder si ginn en Avis
of, wat am Fong net méi ass wéi
den Ausdrock vun der Meenung
vun dëser pluralistescher parla-
mentarescher Versammlung.

Doriwwer eraus awer, iwwert déi
normal parlamentaresch Akten,
wielt d’Assemblée parlementaire
de Secrétaire général, zwee Secré-
taires adjoints, de President vun
der Assemblée parlementaire an
d’Riichtere vun dem europäesche
Mënscherechtsgeriicht. Dat ass
eng Kompetenz, déi een net ge-
nuch ënnersträiche kann.

Duerfir huet sech och dës Assem-
blée d’Moyene ginn, déi Selektioun
vun deene Kandidaten, déi aus de
Länner erakommen, ganz logesch
ze gestalten. Et ass eng Sous-com-
mission vun der Commission juri-
dique et des Droits de l’Homme
gegrënnt ginn. Déi ënnerhält sech
also individuell mat deenen dräi
Kandidaten, déi vun all Land
musse proposéiert ginn, a si, dat
heescht déi Sous-commissioun,
proposéiert dann der Assemblée
parlementaire deen hirer Meenung
no kompetenteste Kandidat vun
den nationale Lëschten.

Ech soen Iech dat e bësselchen
am Detail, well dat eng Prozedur
ass, déi wierklech duerchduecht
ass an déi dozou bäigedroen huet,
dass net nëmmen déi Prozedur
transparent ass, mä dass se och
eng gewëssen Effikassitéit huet.
Ech denken, dass ee sech bei
anere Memberen, wéi zum Beispill
bei deene vum Comité pour la pré-
vention de la torture, och kënnt eng
ähnlech Prozedur afale loossen,
well vun där si mer de Moment jid-
defalls nach wäit ewech.

Wat ass den CPT, de Comité pour
la prévention de la torture? Dat ass
sécherlech ee vun deene ganz
wichtegen Organer vum Conseil de

l’Europe. D’Membere vun deem
Comité kënnen an den eenzelne
Memberstaten a Prisongen, Spi-
deeler, Kannerheemer goen, fir ze
kucken, ob d’Mënscherechter op
deene Plazen, wou déi fragilste
Mitglieder vun enger Gesellschaft
normalerweis sech ophalen, res-
pektéiert ginn oder net. Si kënnen
dohinner goen onugemellt oder
mat Umeldung. Si kënnen och Ex-
perte mathuelen. An dësem Co-
mité, dem Comité pour la préven-
tion de la torture, ass och ee Re-
présentant vun all Land, deen also
mat un dëse Missiounen deelhëlt.
Déi Kommissioun stellt dann och
no all Visite e Rapport vir.

E staarke Punkt war am Fong bis
elo ëmmer deen, dass déi Rap-
porte vun deem CPT do geheim
bliwwe sinn. Doduerjer war am
Fong och keng Obstruktioun vun
de Memberstate fir déi Visitë vum
CPT ze empfänken. Hautdësdags,
wou mer d’lescht Woch zum Bei-
spill Rieds haten iwwer suspekt
Flich vun der CIA am Zesummen-
hang mat de sou genannten Terro-
risten, déi zu Guantánamo vun den
amerikanesche State festgehale
ginn a wou der sollen iwwer euro-
päeschen Territoire geflu gi sinn,
respektiv hir Torture an eu-
ropäesch, eventuell souguer eu-
ropäesch Memberstaten ausge-
sourced gi sinn, stellt sech natier-
lech d’Fro, ob den CPT, wann dann
déi Campë sollten identifizéiert
sinn, soll weiderfueren déi Rap-
porten, déi eventuell da kënnen
erstallt ginn, secret ze halen.

(Coups de cloche de la Prési-
dence)

Dénge se eppes, och dann, wann
d’international Communauté kollek-
tiver Verantwortung ass, wa se net
kënnen dëser internationaler Com-
munauté, besonnesch der interna-
tionaler Press, zougängeg ge-
maach ginn? Dat ass eng Fro, déi
ech fir haut hei an dësem Raum
wëll stoe loossen, op déi mer sé-
cherlech nach zu Stroossbuerg
oder soss nach anzwousch zréck-
kommen.

En nächste Punkt seet: Zu den Auf-
gabe vun dësem Conseil de l’Eu-
rope gehéiert och d’Wahlbeobach-
tung. An do adresséieren ech
mech méi speziell un Iech, Här
President, well mir als Lëtzebuer-
ger Delegatioun beim Conseil de
l’Europe am Fong déi eenzeg De-
legatioun sinn, déi prinzipiell net
d’Autorisatioun vun der Chamber
huet, deelzehuele wéi aner Parla-
mentarier aus anere Länner, wann
an iergendengem Memberstat
oder net, wéi zum Beispill elo kierz-
lech a Palästina, den Europarot na-
tional Parlamentarier delegéiert fir
d’Wahlobservatioun.

Als eent vun deene wierklech wuel-
gestanene Länner aus dëser Orga-
nisatioun, mengen ech, ass dat
eng Décisioun, déi een onbedéngt
revidéiere misst, an et ass och an
deem Sënn, wou déi heiten Diskus-
sioun eventuell iwwert de Sujet
eraus, deen haut eigentlech um
Ordre du jour steet, kann interes-
sant sinn, du moins fir déi Leit, déi
an der Delegatioun vum Conseil de
l’Europe sinn.

D’Assemblée parlementaire vum
Conseil de l’Europe huet sech awer
och Kompetenzen arrogéiert, kënnt
ee bal soen, déi eigentlech net am
Grënnertext stoungen. Esou gëtt et
zum Beispill all Joer e Rapport an
der Commission juridique iwwert
d’Exekutioun vun de Arrêtë vun der
Cour vu Stroossbuerg, well et geet
natierlech net duer, dass Arrêtë
gesprach si vun enger Cour, där hir
Geriichtsbarkeet obligatoresch fir
all Memberstaten ass, wann déi
Décisiounen, déi geholl gi sinn, an
de Länner net exekutéiert ginn.

Lëtzebuerg huet do – an une fois
n’est pas coutume – eng Kéier eng
Virrangstellung, well Lëtzebuerg
exemplaresch déi Décisiounen, déi
vu Stroossbuerg komm sinn, ëm-
gesat huet. Esou geet zum Beispill
eis Groussreform vun 1996, men-
gen ech, iwwert de Statsrot zréck
op en Arrêt, dee vu Stroossbuerg
koum, dee berühmten Arrêt, zu

Lëtzebuerg jiddefalls berühmten
Arrêt Procola, deen eis dozou for-
céiert huet, eis internationale Kritä-
ren unzepassen, wat d’Gewalten-
trennung, d’Aviséieren, d’Juridic-
tiounen an esou weider ubelaangt.

E leschte Punkt zu de Kompetenze
vum Conseil de l’Europe ass eng
Procédure de suivi. Och déi huet
d’Assemblée praktesch erfonnt an
déi geet am Fong dorëms, dass
Länner, déi am Conseil d’Europe
dra sinn, geleeëntlech, wa sech e
konkrete Problem stellt oder awer
wann Délaien oflafen, déi ver-
schidde Länner bei hirem Antrëtt
an dës Gemeinschaft kritt hunn, ze
kucken, ob déi Engagementer, déi
agaange gi sinn, och an der Praxis
ëmgesat gi sinn. Och op dësem
Punkt sinn natierlech déi leschtge-
nannte Memberstaten, déi nei
Memberen, méi oft um Tour wéi déi
al.

Eent vun deenen ale Memberen,
d’Türkei zum Beispill, war awer net
méi spéit wéi d’lescht Joer Objet
vun esou enger Procédure de suivi,
wou dunn awer décidéiert ginn
ass, déi Prozedur opzehalen a wou
just Konditioune gesat gi sinn, déi
da sollten nach an där nächster
Zäit och vun der Türkei erfëllt ginn.
Dëst sécherlech och an Hisiicht op
déi Diskussioun iwwer en even-
tuelle Bäitrëtt vun der Türkei an
d’Europäesch Unioun, deen natier-
lech nëmmen da kënnt passéieren
– an ech soen dat am Conditionnel
–, wa virun allem, ausser deenen
ekonomesche Kritären an dem Ac-
quis communautaire, all Froen um
Niveau vun de Mënscherechter,
vum Demokratieverständnis a vum
Rechtsstat erfëllt sinn.

D’Basisdokument vum Conseil de
l’Europe ass d’Convention euro-
péenne des Droits de l’Homme, déi
Protokoller vun deene mir haut
Rieds hunn an déi mer herno soll-
ten interpretéieren.

Mir hunn also am éischten, dem
Protokoll N° 12, de Champ d’appli-
cation vum Artikel 14 vun der Kon-
ventioun erweidert, an ech zitéie-
ren dësen Artikel 14, dee seet: «La
jouissance des droits et libertés re-
connus dans la présente Conven-
tion doit être assurée, sans distinc-
tion aucune, fondée notamment sur
le sexe, la race, la couleur, la
langue, la religion, les opinions po-
litiques ou toutes autres opinions,
l’origine nationale ou sociale, l’ap-
partenance à une minorité natio-
nale, la fortune, la naissance ou
toute autre situation.»

Dësen Artikel, dee wuel de Prinzip
vun der Non-discrimination fest-
hält, beschränkt awer déiselwecht
nëmmen op Rechter, déi an der
Konventioun festgehale sinn. De
Protokoll N° 12 awer bréngt eng
Extensioun vum Champ d’applica-
tion vun dësem Prinzip, andeem
dass e seet, dëse Prinzip wennt
sech un net nëmmen op d’Rechter
aus der europäescher Mënsche-
rechtskonventioun, mä och op all
legal Dispositiounen an deenen na-
tionale Staten.

Dëse Champ d’application, deen
erweidert gëtt, ass also och fir Lët-
zebuerg vu fundamentalem Inter-
essi, well en eng Base légale gëtt
fir all Cas de non-discrimination,
déi mir net onbedéngt an engem
spezielle Gesetz scho festgehalen
hunn, an ech mengen, dass bei-
spillsweis d’Commission de l’Éga-
lité entre les hommes et les
femmes gutt géif dorunner doen,
sech dëse Protokoll N° 12 e bës-
selche méi genee unzekucken a
sech ze iwwerleeën, wat fir eng Ak-
tiounsméiglechkeete sech even-
tuell aus dësem Protokoll zu Lëtze-
buerg kënnten erginn.

Mir hunn zu Lëtzebuerg iwwert
dëse Prinzip de Non-discrimination
verschidden international Texter,
déi ech net onbedéngt wëll opzie-
len, mä virun allem d’Convention
sur l’élimination des discrimina-

tions entre les hommes et les
femmes, op déi mer ëmmer erëm
zréckkommen a par rapport zu dä-
rer mer och zu Lëtzebuerg nach
Lacunen hunn, déi eventuell dëse
Protokoll N° 12 kann opfëllen.

Lacunen hu mer an eiser Gesetz-
gebung wat d’Non-discrimination
ubelaangt nach zwou, jiddefalls
zwou, déi mer bis elo festgestallt
hunn, an zwar zwou, déi sech aus
dem Code civil erginn, an zwar
geet et ëm déi Artikelen 380 am
Fall vun der Autorité parentale të-
schent bestueten an net bestueten
Elteren an den Artikel 349,…

(Coups de cloche de la Prési-
dence)

…deen eng Diskriminatioun duer-
stellt tëschent Adoptivkanner a le-
gitime Kanner.

Et ass wichteg fir zu dësen zwou
Lacunen ze soen, dass dat d’Ur-
saache waren, firwat de Statsrot
esou laang gebraucht huet, fir den
Avis zu dësem Protokoll ze ginn,
well bis haut huet Lëtzebuerg am
Prinzip seng Législatioune geän-
nert fir sech konform ze setzen zu
internationalen Instrumenter, déi
mer adoptéiert hunn, während hei
am Fong op eemol eng Adoptioun
vun engem internationalen Text soll
kommen, ouni dass mir am Viraus
scho konform sinn. Duerfir meng
Invitatioun un d’Regierung, un
deem gudden ale Gebrauch, dee
mer zu Lëtzebuerg haten, festze-
halen an an nächste Konventiou-
nen, déi kommen, och d’national
Incompatibilitéiten aus der Welt ze
schafen, ier mer nei Instrumenter
unhuelen.

Elo ass et natierlech duerfir ze
spéit. Net ze spéit ass et aller-
déngs, fir deem zoustännege Mi-
nistère – an dat ass de Ministère de
la Justice – an Erënnerung ze ruf-
fen, dass, fir konform zu dësem
Protokoll N° 12 ze sinn, d’Artikelen
380 an 349 vun eisem Code civil
musse geännert ginn, fir dësem
Prinzip gerecht ze ginn.

Den Text vum Protokoll wéi en elo
virläit war an ass, wat mech ube-
laangt jiddefalls, fir d’Assemblée
parlementaire vum Europarot net
zefridde stellend. Firwat? Well an
eisen Aen, an den Ae vun der As-
semblée, de Prinzip vun der Net-
diskriminatioun zesummen Hand
an Hand ze goen huet mam Egali-
téitsprinzip. Duerfir hat och d’As-
semblée an engem Avis zu dësem
Protokoll N° 12 proposéiert, den
Netdiskriminatiounsprinzip ze
verstäerken duerch eng explizit
Aschreiwung vum Egalitéitsprinzip
an d’Convention européenne des
Droits de l’Homme.

Dunn ass vu Leit, déi vläicht Fach-
leit si wat d’Mënscherechter ube-
laangt, mä net onbedéngt ëmmer
och nach gläichzäiteg Fachleit si
wat Fraerechter ubelaangt, ge-
mengt ginn, dat kënnt een net
maachen, well wa géif en Egali-
téitsprinzip tëschent Männer a
Fraen drastoe kommen, da wier
dat eng Atteinte op de Principe
d’universalité.

Dat ass e ganz uraalt Argument
wat ëmmer erëm aus der Täsch
gezu gëtt, wann et ëm Fraerechter
geet, awer wat absolut net richteg
ass, well Fraen a Männer sinn zwou
Komponente vun der Mënschheet,
a wann een de Prinzip vun der
Gläichheet vun dësen zwou Kom-
ponente feststellt, dann heescht
dat net, dass och nach Jugendlech
a Chômeuren an handicapéiert Leit
eventuell e Recht hätten, sech op
deen nämlechten Egalitéitsprinzip
an engem Verfassungstext kënnen
ze beruffen.

Et ass also op Basis vun engem
falsche Räsonnement wou den
Egalitéitsprinzip zesumme mat
dem Netdiskriminatiounsprinzip
net an dësem Protokoll agedroen
ass, mä mir hunn, Här Ausseminis-
ter an Dir Kolleegen, eng eenzeg-
aarteg Chance deemnächst, wa
mer den Artikel 11 vun eiser eege-
ner Verfassung zu Lëtzebuerg än-
neren, dem Conseil de l’Europe ze
beweisen, wat hei Sache ass, an
dass dat eent ouni dat anert am

Fong nëmmen eng hallef Saach
ass.

Mir sinn zwar elo scho laang am-
gaang, mä vläicht brénge mer et jo
dann och fäerdeg, eng Kéier aus
Lëtzebuerg eraus eng Lektioun ze
ginn op internationalem Plang, an-
deem mer net nëmmen den Egali-
téitsprinzip tëschent Männer a
Fraen an eisem Artikel 11 festha-
len, mä och den Netdiskrimina-
tiounsprinzip zesumme mat der
Méiglechkeet, Action-positiven ze
maachen, fir eben déi zwee Prinzi-
pien an der Praxis kënnen ëmze-
setzen.

Zur Konklusioun ass ze soen, dass
de Protokoll N° 12 also ganz kloer
eng Valeur ajoutée ass fir Lëtze-
buerg, fir seng Législatioun an na-
tierlech fir seng Bewunner, well se
am Fong en Instrument juridique
méi kréien, op dat se sech kënne
beruffen, fir eng eventuell Diskrimi-
natioun vun eise Geriichtsbarkeete
kënne kontrolléieren ze loossen.

■ Une voix.- Très bien.

Projet de loi 5422

■ Mme Lydie Err (LSAP), rap-
porteuse.- Zum Artikel 13: Do si
mer – une fois n’est pas coutume –
nach eng Kéier wierklech exempla-
resch. Et geet bei dësem Protokoll
ëm d’Ofschafung vun der Dou-
desstrof an alle Memberslänner. De
Protokoll N° 6 vun 1983 ass deen
éischten,…

(Coups de cloche de la Prési-
dence)

…deen iwwert dëse Sujet ënner-
schriwwe ginn ass. Hien hat datsel-
wecht Objektiv, huet de Member-
staten awer deemools nach
d’Méiglechkeet gelooss, se a
Krichszäiten erëm anzeféieren.

Eis Législatioun ass an der Rei, an
zwar scho vun engem Gesetz vun
1979 un, wat ofgeschaaft ginn ass
op Initiativ vum deemolege Justiz-
minister Robert Krieps, deen an
enger Zäit wou d’öffentlech Mee-
nung nach fir d’Doudesstrof war,
dëst Gesetz an d’Chamber bruecht
huet, ofstëmme gelooss huet a Lët-
zebuerg am Fong domadder er-
laabt huet, eng Virreiderroll ze
spillen op dësem Punkt vun der Of-
schafung vun der Doudesstrof.

E puer Joer drop, dräi Joer drop,
hu mer d’Doudesstrof och zu Lët-
zebuerg aus dem Katalog vun de
Militärstrofe gestrach, an 1999 ass
souguer an eiser Verfassung fest-
gehale ginn: «La peine de mort ne
peut plus être établie.» Mir sinn
also, kann ee soen, am Viraus méi
wéi konform zu deem Protokoll,
dee mer haut unhuelen, an dat ass,
Här Ausseminister, am Fong
d’ideal Situatioun.

Et wier besser, wann all internatio-
nal Konventioun, déi kënnt, kéint
kommen, well mer eis virdrun a
Konformitéit gesat hunn, well soss
ass et am Fong eng theoretesch
Moossnam, wa mer fir d’éischt
d’Konventiounen unhuelen an
dann eis Hausaufgabe maachen.
Logescherweis misst een d’Haus-
aufgabe maachen ier een eng
Konventioun unhëlt.

D’Doudesstrof ass awer sécher-
lech, och wann et hei zu Lëtze-
buerg kee striddegt Thema méi
ass, e grousse Problem an eiser
Welt, a besonnesch bei verschid-
dene Länner, déi beim Europarot
Beobachterstatus hunn, an zwar
Japan an Amerika. An deem Mo-
ment, wou nämlech de Conseil de
l’Europe e weidere Schrëtt mécht
fir d’Doudesstrof ze veruerteelen,
ass an den USA den 30. November
vum leschte Joer den dausendste
Prisonnéier exekutéiert ginn.

Hei gëtt d’Roll vum Conseil de l’Eu-
rope nach eng Kéier ganz kloer. De
Conseil huet nämlech am Joer
2003 eng Resolutioun ugeholl, an
där en d’USA a Japan dozou op-
fuerdert, d’Doudesstrof ofzescha-
fen. De Conseil kann nämlech an
deem Beräich en Afloss hunn. A
woufir? Well déi zwee Länner zën-
ter 1996 beim Europarot Beobach-
terstatus hunn. Déi missten am
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Prinzip och déi Konditiounen a
Prinzipië vun deenen normale
Memberstate respektéieren.

Et ass also absolut onlogesch,
dass mir vun eisen neie Member-
state verlaangen, dass si konform
sinn zu de Protokollen an zu der
Konventioun vun de Mënscherech-
ter, ouni datselwecht vun deene
Länner ze verlaangen, déi Obser-
vateursstatus hunn, an ech kann
Iech och soen, vu dass et ganz
schwiereg, wann net onméiglech
ass, mat den USA oder mat den
Deputéierten aus den USA e wierk-
lechen Dialog iwwert d’Ofschafung
vun der Doudesstrof ze féieren,
dass mir wierklech seriö dorun
denken, fir de Beobachterstatus
vun den USA eventuell opzehie-
wen, well de Moratorium, dee ver-
laangt ginn ass, net ugesot ginn
ass, a well am Fong aus den USA
nach ëmmer Zeeche kommen, déi
wierklech an déi entgéigegesate
Richtung ginn.

Sou gëtt jo viru kuerzem och erëm
geplangt, d’Doudesstrof erëm an-
zeféiere fir déi Leit, déi zu Guantá-
namo festgehale ginn, ënnert der
Inculpatioun, mä net ënnert der
Condamnatioun, Terroristen ze
sinn. Et ass also, wéi ee ka soen,
une affaire à suivre.

Duerfir ass et natierlech kloer, dass
och déi Diskussioun ënner anerem
d’lescht Woch um Conseil de l’Eu-
rope d’Wellen héich schloe ge-
looss huet iwwert d’Suspicioun vu
Flich vun der CIA mat sou genann-
ten Terroriste vu Guantánamo, déi
sollen iwwer europäeschen Terri-
toire geflu sinn, well – ech soen
alles am Conditionnel – a verschid-
dene Länner, och an Europa, no-
tamment an deem neien Europa,
Campen opgeriicht solle gi si fir déi
Torturen, déi zu Guantánamo net
méi akzeptabel wieren – nach ëm-
mer am Conditionnel –, souzesoen
auszesourcen.

Ech ginn Iech herno, Här Aussemi-
nister, zesumme mat dëser Mo-
tioun, eng Lëscht vu Flich, déi mer
zu Stroossbuerg ausgedeelt kritt
hunn d’lescht Woch um Conseil de
l’Europe, a wou eng Hällewull vu
Flich vun der CIA drop stinn, wou
een net genau weess, wat se trans-
portéiert hunn, wou se geflu sinn
an ob se Autorisatiounen hate fir de
Survol vum europäeschen Terri-
toire. Mir wëssen also net wou se
higeflu sinn, an all Memberstat vum
Conseil de l’Europe ass d’lescht
Woch opgefuerdert ginn, Kloerheet
um nationale Plang ze schafen iw-
wer verschidde Froen, op déi ech
ganz zum Schluss vu menger Ried
nach eng Kéier ganz prezis drop
aginn, an der Hoffnung, dass mer
hei eng Äntwert kréien, déi mer och
kënne mat op Stroossbuerg hue-
len, well déi Affär ass net eriwwer,
déi ass eréischt ugaangen.

Mir haten elo just en Débat d’ac-
tualité d’lescht Woch an am Abrëll
kënnt e richtege Rapport, wou
dann och d’Resultater vun deenen
Investigatiounen, déi a sämtleche
Memberstate solle kommen, ze-
summegefaasst ginn an dann och
d’Konklusiounen aus dësem Tat-
bestand solle kënne gezu ginn.

Projet de loi 5423

Da bleift de leschte Protokoll, de
Protokoll N° 14. Dat ass gegebe-
nenfalls dee wichtegsten, net vum
Prinzip hier, mä vum Fonctionne-
ment vum Conseil de l’Europe hier,
well et geet ëm eng Reform vun der
Cour européenne des Droits de
l’Homme, déi am Fong dat éischt
internationaalt europäescht Ge-
riicht ass, wat de Moment fir 800
Milliounen Europäer zoustänneg
ass a Saache Mënscherechter.

Dës Cour existéiert zënter 1958,
mä eréischt zënter 1998 ass et eng
permanent Geriichtsbarkeet, an
den Impakt vun dëser Geriichts-
barkeet ass enorm wichteg, well
ëmmer méi Leit, wa se onzefridde
sinn a Saache Mënscherechter, ier
se ugefaangen hunn nozedenken,
soen: A wann et hei net opgeet, da
ginn ech op Stroossbuerg!

Et muss een natierlech soen, dass
et net esou einfach ass mat enger

Affär bis op Stroossbuerg ze kom-
men, a mat der Garantie, dass se
recevabel ass an dass de Fong
kann analyséiert ginn. Well ier
d’Stroossbuerger Cour zoustänneg
ass, muss ee fir d’éischt um natio-
nale Plang all aner Geriichtsweeër
ausgeschafft hunn, fir kënnen zu
Stroossbuerg eng Décisioun ze
verlaangen.

Dëse Protokoll ass enorm wichteg,
an dat geet och dorauser ervir,
dass an dësem Protokoll exzeptio-
nell absolut keng Reserv méiglech
ass an dass d’Entrée en vigueur
vun dësem Protokoll eréischt ka
passéieren dräi Méint nodeem dee
leschte Memberstat säin Instru-
ment de ratification beim Secré-
taire général ofginn huet.

De Moment sinn et nach 21 Länner
vun deene 46, déi net ratifizéiert
hunn – hoffentlech sinn et der muer
nëmme méi 20. Dat just fir Iech ze
soen, dass och wa mir hei ratifi-
zéiert hunn, nach 20 Länner iw-
wreg bleiwen, ier dëse wichtege
Protokoll kann a Kraaft trieden. An
ënnert dëse Länner, déi nach net
ratifizéiert hunn, sinn och Länner
wéi eis Nopeschlänner Holland
oder aner europäesch Länner,
Spuenien, Irland an Ähnleches. Mir
sinn also bis elo jiddefalls net an
esou schlechter Gesellschaft wéi
dat heiansdo gemengt ginn ass an
dëser Saach.

Wat de Protokoll 14 selwer ube-
laangt, sou gëtt do virun allem
d’Prozedur geännert, déi um Ge-
riicht zu Stroossbuerg suivéiert
gëtt.

Deen zweete wichtege Punkt – an
ech kommen herno nach eng Kéier
op d’Prozedur zréck – ass den Arti-
kel 59, deen d’Méiglechkeet gëtt,
dass d’Union européenne kann der
Mënscherechtskonventioun bäitrie-
den. Dat ass eng vun deene
grousse Revendicatiounen, mä et
ass awer e Punkt, deen am Fong
elo an der Praxis ofgeschwächt
muss ginn doduerjer, dass
d’Unioun zwar duerch den «Traité
établissant une Constitution pour
l’Europe» eng personnalité juri-
dique fir d’Unioun virgesinn huet,
mä vu dass den Traité net en vi-
gueur ass, huet also de Moment
d’Unioun d’Personalitéit net fir kën-
nen dësen Artikel 59 unzewenden
an der Konventioun bäizetrieden.

Mir heibannen – oder jiddefalls eng
Majoritéit – hoffe jo awer sécher-
lech, dass mer dat deemnächst
kënnen ophuelen an dass esou
eng Zesummenaarbecht och um
Plang vun de Mënscherechter të-
schent der Europäescher Unioun
an dem Conseil de l’Europe weider
sollt méiglech sinn.

Da war an dësem Protokoll nach
eppes dran, wat awer duerch den
Avis vum Statsrot erauskomm ass,
an zwar eng Fro, déi am Zesum-
menhang stoung mat der Publika-
tioun vun den Arrêtë vun der Cour
vu Stroossbuerg, wou hei eng Dis-
positioun vun der Regierung virge-
schloe ginn ass. Eng Dispositioun,
déi awer erausgeholl ginn ass, well
se éischtens näischt mam Protokoll
selwer ze dinn huet an anerersäits
och ouni formellt Gesetz kann a
Kraaft gesat ginn.

D’Cour vu Stroossbuerg, dat eu-
ropäescht Mënscherechtsgeriicht,
ass – kann ee soen – Opfer vu sen-
gem eegene Succès. Sou geet
d’Zuel vun den Affären, déi zu
Stroossbuerg unhängeg sinn, dra-
matesch an d’Luucht. 1990 waren
et 5.300 Affären, 1998 waren et der
18.000 an 2003, dat heescht virun
zwee Joer, waren et 65.000 Affä-
ren.

Dat léisst een erschrecken, well ee
sech freet, wéi da 46 Länner et jee
solle fäerdeg bréngen, dee ganzen
Arriéré judiciaire hei opzeschaffen.
Abee, dëse Protokoll N° 14 soll
eben d’Instrumenter, d’Méiglech-
keete schafen, dësen Arriéré aus
der Welt ze schafen.

Derbäi kënnt, dass de President
vun der Cour uganks Januar e
Rapport gemaach huet iwwert
d’Joer 2005, aus deem ervirgaan-
gen ass, dass d’lescht Joer 54%

méi Affäre liquidéiert, also ofge-
schloss gi sinn, wéi dat Joer vir-
drun. Sou dass souguer ouni déi
Reform aus dem Artikel 14 am
Fong d’Organisation interne vun
der Cour et méiglech gemaach
huet, fir no an no deen Arriéré do
opzeschaffen.

Well et kann net sinn, dass Eu-
ropäer géint hir eege Geriichtsbar-
keete kloen, well se d’Affären ze
laang schleefe loossen, an da
schleefe se zu Stroossbuerg nach
eng Kéier méi laang wéi dat hei de
Fall ass. Dat Ganzt ass also on-
plausibel, an dofir kommen ech
dann och elo dozou fir ze erklären,
wat fir eng Méiglechkeeten dëse
Protokoll gëtt, fir méi schnell iwwert
d’Ronnen ze kommen.

De President vun der Cour huet
viru 14 Deeg awer och nach aner
interessant Saache gesot. An zwar
huet hien d’Zuel genannt vun dee-
nen Décisioune vun hirer Cour, déi
Violatioune vu Mënscherechter
feststellen, also eng Hitparade sou-
zesoe vun de Länner opgestallt,
déi am meeschte respektiv am wéi-
negste Mënscherechtsviolatiounen
hunn.

A mir sinn do – an dat wäert Iech
net wonneren – bei där Kategorie
vun deene 27 Länner, déi manner
wéi zéng Violatiounen d’Joer repro-
chéiert respektiv zu Stroossbuerg
festgestallt kréien. Déi meescht
Violatiounen op sengem Aktiv –
wann een esou ka soen – oder Pas-
siv huet d’Türkei mat 270,
d’Ukraine mat 119, Griichenland
mat 100, Frankräich mat 51, etc.
Mir sinn also do ganz ënnen, wat
am Fong och e bësselche logesch
ass, well mer jo méi e klengt Land
sinn, manner Leit hunn a forcément
manner Rekurse missten hunn.

Wat fir eng Affären hu mer zu Lët-
zebuerg? Dat si mer gewuer gi bei
enger Entrevue, déi mer mat dem
Lëtzebuerger Représentant op der
Cour européenne des Droits de
l’Homme zu Stroossbuerg haten.
Mir hunn de Moment 32 Affären
unhängeg zu Stroossbuerg:

- Aacht Affäre ginn iwwert d’Durée
de procédure – Dir gesitt also,
dass et och fir eis wichteg ass,
dass et zu Stroossbuerg weider-
geet, fir dass déi Cour do hir
Glaubwürdegkeet och vis-à-vis vun
eise Bierger behält;

- véier Affäre ginn iwwert den Droit
à la liberté (den Artikel 5 vun der
Konventioun);

- véier iwwert d’Équitéit vun der
Prozedur;

- dräi Affäre ginn iwwert d’Protec-
tion de la propriété (am Zesum-
menhang mat der Expropriation
pour cause d’utilité publique – do
si jo Affären, déi an där Hisiicht
scho ganz bekannt sinn);

- eng aner Affär nach iwwert d’Pro-
zedursfroen;

- eng Affär iwwert den Artikel 8 an

- eng iwwert den Artikel 10, d’Li-
berté d’expression.

Dat einfach fir Iech e klengen
Aperçu ze ginn iwwert dat, wat
d’Lëtzebuerger wichteg genuch
fannen, fir domat op Stroossbuerg
ze goen.

Zur Prozedur: D’Méiglechkeete fir
méi schnell virunzekomme mat en-
gem ganze Koup vun Affären ass
éischtens d’Méiglechkeet vun
neien Irrecevabilitéiten, déi age-
fouert ginn an déi kënnen toiséiert
ginn, net vun enger ganzer Kom-
positioun, mä vun engem eenzelne
Riichter. Wann also bis elo 54% méi
vun den Affäre konnten eliminéiert
gi wéi dat Joer virdrun, da war dat
ëmmer a Kompositioune mat dräi
Riichteren, während elo d’Méig-
lechkeet agefouert gëtt, Irrecevabi-
litéite vun engem eleng ze kucken.
Mir kënnen also dovunner aus-
goen, wann dëse Protokoll en vi-
gueur ass, dass dräimol méi Affäre

kënnen toiséiert ginn an därsel-
wechter Zäit, vun deeneselwechte
Leit. Besonnesch och dann ass dat
nach de Fall, dass Affäre kënnen ir-
recevabel erkläert ginn, wann de
Préjudice net wichteg ass.

Lëtzebuerg war – an ech mengen,
dat ass derwäert ënnerstrach ze
ginn – zu senger Éier der Mee-
nung, et wier eigentlech besser,
wann dës Irrecevabilitéit net géif
agefouert ginn. Ënner anerem
wéinst der Lëtzebuerger Reklama-
tioun op dësem Prinzip, deen do-
vunner ausgeet, dass eng Affär net
onbedéngt muss e grousse
Schued gemaach hunn, fir eng
wichteg Fro um Niveau vun de
Mënscherechter duerzestellen, ass
am Fong den Text vum Protokoll e
bësselche geännert ginn. Et steet
also elo am Text: «Sauf exception,
si le respect des droits de l’Homme
exige un examen de fond et sans
pouvoir rejeter une affaire qui n’a
pas été dûment examinée par une
juridiction nationale.»

Ech ginn Iech e Beispill. Mir ass
eng Affär bekannt, déi vu Lëtze-
buerg aus op Stroossbuerg komm
ass, well eng Zeiin an engem Di-
vorce-Prozess sech hannert dem
Secret de la vie privée verschanzt
huet fir auszesoen, ob se oder net
eppes wéisst iwwert d’Relatioune
vun engem vun deenen zwee Part-
neren.

Dat ass eng Affär, déi eigentlech
kee grousse Préjudice duerstellt,
mä déi awer prinzipiell esou wich-
teg ass, dass ee muss kucken, ob
eis Geriichter nach kënne fonction-
néieren, wann dee Prinzip géing
generell unerkannt ginn, well wann
d’Justiz ganz muss op Zeienaus-
soe verzichten, well jiddfer Zeie
sech potenziell kéint hannert der
Protection de la vie privée verstop-
pen, da wier dat natierlech en en-
ormen Impakt, deen och fir Lëtze-
buerg kéint dramatesch ginn.

Dofir hu mer also hei eng Fomula-
tioun, un där Lëtzebuerg matgehol-
lef huet se ze kréien, déi misst kën-
nen dat Utilet mat deem Wichtege
verbannen, dat heescht et erlabe
méi schnell weiderzekommen, ouni
awer doduerjer ze verhënneren,
dass eventuell Prinzipienaffären
net kéinten um Fong gekuckt ginn.

Eng drëtt Méiglechkeet, déi an dë-
ser Prozedur dozou wäert bäi-
droen, den Arriéré opzeschaffen,
ass, dass formell an dësem Proto-
koll drasteet, dass op allen Ni-
veaue vun der Prozedur zu
Stroossbuerg soll gekuckt ginn, fir
e Règlement amiable ze kréien, dat
heescht fir d’Mediatioun um Niveau
vun den internationale Mënsche-
rechter anzeféieren, dat heescht
eng Procédure confidentielle. An
da steet souguer nach dran, dass,
wann déi Mediatioun, déi confiden-
tielle ass, duerchgeet, an d’Déci-
sioun vum Tribunal nëmmen nach
drastoe kënnt, ëm wat fir eng Fai-
ten dass et gaangen ass a wat bei
där Affär erauskomm ass, esou
dass et ganz kloer ass, dass et net
nëmmen dozou féiert, Affären aus
der Welt ze schafen, mä déi Proze-
dur also och ganz prezis festgeha-
len ass.

Den Âge limite vun de Riichtere läit
bei 70 Joer. Dat schéngt vill, dat
war awer bis elo net evident. A wat
ech och nach wichteg fannen, dat
ass, dass d’Durée vun hirem Man-
dat op néng Joer ausgewäit ginn
ass, während hire Mandat awer net
méi ka renouveléiert ginn.

Wat och interessant ass, beson-
nesch fir all déi Leit aus der Com-
mission juridique, mengen ech, an
ech fannen et duerfir awer och
wichteg ze ënnersträichen, dat
ass, dass zu Stroossbuerg e Riich-
ter kann eng Révocatioun vu senge
Kolleegen ausgesprach kréien,
wann zwee Drëttel vun deenen
anere Riichteren aus deenen anere
Länner der Meenung sinn, dass ee
vun hire Kolleege seng Aarbecht
net méi seriö erfëllt. Ech mengen,
dass dat interessant ass, well dat
hält engersäits d’Indépendance
vun de Riichtere fest an et gëtt
awer anerersäits eng Méiglechkeet
fir Leit, déi hiren Aufgabe wierklech

net méi nokomme kënnen, aus
dem Verkéier ze zéien, natierlech
am Intérêt vun der Saach vun de
Mënscherechter, ëm déi et hei
geet.

Et gëtt mir elo leider alles ze laang,
Här President, dofir, wann Dir er-
laabt, géing ech Iech hei d’Konklu-
sioune matgi vun engem Rapport,
fir se eventuell u meng Resolutioun
unzeheften. Dat do si Konklusiou-
nen, déi geholl gi si vun engem
Groupe d’experts, dee sech iwwer-
luecht huet, wat een iwwert déi Dis-
positiounen eraus, déi elo am Arti-
kel 14 stinn, nach kéint maachen,
fir dass et géing weidergoen.

Dat ass duebel interessant, net
nëmme well dat sech zu Strooss-
buerg kéint als effikass erweisen,
mä besonnesch well och do Saa-
chen drënner sinn, déi ee fir eis
eege Geriichtsbarkeete kéint an
d’A faassen, well wa 46 Représen-
tanten aus ganz Europa zu Konklu-
sioune kommen, da brauch och
Lëtzebuerg sech net ze genéieren,
fir sech un där enger oder anerer
Dispositioun dovunner ze inspiréie-
ren. Dofir wëll ech elo hei net op
den Detail agoen, mä ech mengen,
dass et interessant ass an dass
jiddfereen, dee speziell interes-
séiert ass, sech dat ukucke soll.

Zum Schluss kommen ech dann zu
den Aktivitéite vun der leschter
Woch, Här President an Här Minis-
ter. Deen éischten a wichtegste
Punkt ass deen op deen ech herno
nach eng Kéier zréckkommen, mat
e puer Froen un Iech, d’Allégation
de détention secrète dans les États
membres du Conseil de l’Europe,
am Zesummenhang also mat
deene sou genannten Terroriste vu
Guantánamo.

Do kënnt also am Abrëll e Bericht,
a mir brauchen, fir dee Bericht kën-
nen ze erstellen, Kloertext. Dofir
déi Froen un Iech, Här Ausseminis-
ter – wann ech se elo direkt erëm-
fannen. Voilà!

Éischtens: Ass et esou, dass d’Lët-
zebuerger Regierung systema-
tesch informéiert ass iwwert dat,
wat sech um Niveau vun eisem Ge-
heimdéngscht an dem Geheim-
déngscht vun deenen anere Län-
ner ofspillt, plus particulièrement
wat d’CIA betrëfft, an dat, wat d’Ak-
tivitéiten op oder iwwer eisem na-
tionalen Territoire betrëfft?

Zweet Fro, Här Minister: Huet d’Lët-
zebuerger Regierung Informatiou-
nen, dass et iergendwou op euro-
päeschem Territoire géing geheim
Plaze ginn, wou Leit détenéiert
ginn, déi vu Guantánamo aus an
Europa géifen ausgesourced ginn,
fir hei Saache mat hinnen ze maa-
chen, déi no all deem Gedäisch,
dat zu Guantánamo war, schwie-
reg, wann net onméiglech wieren,
do ze maachen?

Déi nächst Fro: Huet d’Regierung
Connaissance driwwer, dass ame-
rikanesch Fligeren, vun deenen
ech Iech d’Lëscht derbäiginn, Här
Minister, wou d’Immatriculatioun a
verschidden Date bekannt sinn, iw-
wer Lëtzebuerger Territoire geflu
sinn? Wësse mir eppes dovunner?
Huet Lëtzebuerg jee eng Autorisa-
tioun ginn, fir dass dat kéint pas-
séieren? A wann dat esou sollt ge-
wiescht sinn, kënnt Dir eis iergend-
eppes soen iwwert d’Frequenz vun
deene Volen?

Déi aner Fro ass: Gëtt et eng Base
juridique, déi et méiglech mécht,
dass en Transport vu Persoune vun
engem Drëttland iwwer eisen Terri-
toire ka stattfannen? Wa jo, wat fir
eng sinn dës Konditiounen?

An déi lescht Fro, Här Minister:
Huet eis Regierung Connaissance
doriwwer, datt Fligeren, déi hei op
der Lëscht opgezielt sinn an no-
tamment vun der CIA bedriwwe
ginn, iwwer Lëtzebuerg geflu sinn
oder hei stallgehalen hätten?

Dir musst Iech bewosst sinn, Här
Minister, dass d’Äntwerten op dës
Froe ganz wichteg si fir d’Erstel-
lung vun deem Rapport, an dass
mer jo natierlech och déi Äntwer-
ten, déi mer hei kréien, mussen op
Stroossbuerg weiderginn. Dat dote
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sinn also déi Dokumenter fir den
Ausseminister, Här President.

Weider zur Aktualitéit. Do hate mer
d’lescht Woch zu Stroossbuerg en
Débat d’urgence iwwert d’Biélorus-
sie, wou jo Presidentewahle statt-
fannen. Et muss ee wëssen, dass
de Conseil de l’Europe am Fong
nach just ee Memberstat envisa-
géiert opzehuelen, an dat ass
Wäissrussland, wat bis elo e Beob-
achterstatus respektiv en Invités-
status hat a souguer dee verluer
huet, well eben d’Fonctionnéiere
vun der Demokratie a vum
Rechtsstat a Wäissrussland abso-
lut onzefridde stellend ass.

(M. Laurent Mosar prend la Pré-
sidence)

Mir haten da souzesoen zwee klas-
sesch Dossieren, déi awer e ganz
groussen Intérêt an de Medien er-
virgeruff hunn.

Dat eent war deen iwwert d’Rekla-
matioune vun der Assemblée beim
Conseil des Ministres, deen net dat
gemaach huet, wat mir gäre gehat
hätten, wat d’Violatioun vun de
Mënscherechter an Tschetsche-
nien ubelaangt huet. Dat heescht
och, dass et ganz kloer en Ënner-
scheed gëtt tëschent der Opfaas-
sung vun de Parlamentarier en-
gersäits, déi vläicht méi e kritesche
Langage schwätze kënnen, an där
vum Conseil des Ministres, wou
d’Verantwortung muss geholl ginn
an de bilaterale Relatiounen. Et
bleift awer, dass déi staark Kritiken
aus der Assemblée parlementaire
iwwert d’Mënscherechtsverletzun-
gen an Tschetschenien kenges-
wees ausgefouert gi sinn, ob-
schonn am Fong de Comité des
Ministres dat hätt missen als e
Mandat ukucken.

En anere Rapport huet d’Press
d’lescht Woch zu Stroossbuerg dé-
chaînéiert. Et war de Rapport iw-
wert d’Condamnation internatio-
nale des crimes des régimes com-
munistes totalitaires. Dat ass e Be-
richt, dee fir vill Oprou gesuergt
huet an dee wahrscheinlech vill
méi pertinent gewiescht wier, wann
en iwwert d’Condamnatioun vun de
Crimë vun alle Régimes totalitaires
gaange wier, awer net op eng spe-
ziell Zort vu Régime totalitaire
eleng gemënzt gewiescht wär. Well
wann ee ka soen, dass an den Ex-
sowjetrepublike sécherlech mun-
ches geschitt ass, wat kengeswees
ze recommandéieren ass, esou
wësse mer awer och, dass notam-
ment an Chile ënner engem ganz
anere Virwand datselwecht ge-
schitt ass, wat hei net zur Sprooch
komm ass.

Dofir ass et och net weider erstaun-
lech, dass eng Resolutioun, déi
den Avis vun der Assemblée aus-
dréckt, ugeholl ginn ass, well mer
dofir nëmmen eng Halschent vun
de Représentantë gebraucht hunn,
während d’Recommandatioun un
d’Memberstate refuséiert ginn ass.

Mir haten ”guest speakers“, wéi öf-
ters de Fall, a mir hate par ailleurs
– an ech soen Iech dat just à titre
d’exemple – e puer Berichter, déi
notamment vu groussem Interessi
och um nationale Plang kënne
sinn. Esou ass eise Kolleeg, den
Norbert Haupert, intervenéiert an
engem Bericht, deen iwwert
d’«Conséquences pour l’Europe
de l’essor économique de la
Chine» gaangen ass. Mir haten e
ganz interessante Bericht iwwert
den «concept de ‚nation‘» – ech
kënnt mer virstellen, dass déi Leit
aus der Institutiounskommissioun
beispillsweis hir Freed un esou en-
gem kënnten hunn – a mir haten
och en anere Bericht iwwert
d’«gestion de l’eau».

Ee leschte Bericht awer, op deen
ech wëll agoen, Här President, an
deen ech Iech besonnesch wëll un
d’Häerz leeën, dat ass eng Debatt,
an där ech och intervenéiert sinn,
iwwert d’«dimension parlementaire
de l’ONU». Et ass esou, wann
d’Assemblée générale all Hierscht
ass, dass d’Regierung mat de
Fonctionnairen op New York geet,
an dass ganz wéineg europäesch
Memberstaten am Fong Parlamen-

tarier mat an déi Delegatioun
ophuelen, während et awer be-
kannt ass, dass d’UNO keng aner
Méiglechkeet gëtt, fir eng parla-
mentaresch Dimensioun mat eran-
zehuelen, an d’Debatt vun der Re-
form vun der UNO beispillsweis
och esou an d’national Parlamenter
mat eranzedroen.

Dir kënnt also sécher sinn, dass
mir deemnächst, Här President an
Här Ausseminister, wäerte probéie-
ren, dësen Text, deen d’lescht
Woch zu Stroossbuerg gestëmmt
ginn ass, och zu Lëtzebuerg ëmze-
setzen.

Da kommen ech zu enger Resolu-
tioun, fir opzehale mat dëser De-
batt, déi ech Iech elo net virliesen,
mä déi da jiddfereen ausgedeelt
kritt, déi am Fong dorëms geet fir
ze kucken de Rapport iwwert d’Ak-
tivitéite vum Conseil de l’Europe
notamment, mä eventuell och vun
aneren Organisatiounen, wann déi
dat da wëllen, op eng Manéier hei
an d’Chamber mat eranzebréngen,
dass jiddfereen d’Méiglechkeet
kritt ze wëssen, wat do passéiert, a
sech also kann utilement vun dee-
nen Texter inspiréieren, déi an ane-
ren internationale Parlamenter aus-
geschafft ginn.

Résolution 1

La Chambre des Députés,

- vu l’importance du Conseil de
l’Europe dans l’échiquier des orga-
nisations internationales à dimen-
sion parlementaire;

- vu la qualité du dialogue qui s’est
établi entre ses 46 États membres,
concernant les droits de l’Homme,
la prééminence du droit et la dé-
mocratie pluraliste;

- vu l’influence que les conclusions
de ce dialogue peuvent avoir sur la
qualité des travaux des parlements
nationaux;

- vu l’intérêt que la présente résolu-
tion aura pour d’autres organisa-
tions à dimension parlementaire;

souhaite être informée régulière-
ment sur les travaux au sein du
Conseil de l’Europe et en débattre
le cas échéant;

invite partant la Commission des
règlements

- à mener une réflexion sur le cadre
le plus approprié dans lequel les
parlementaires luxembourgeois,
membres de l’Assemblée parle-
mentaire du Conseil de l’Europe,
pourront informer les députés
luxembourgeois sur les travaux
menés au Conseil de l’Europe.

(s.) Lydie Err, Anne Brasseur, Mar-
cel Glesener, Jacques-Yves
Henckes et Jean Huss.

Ech wëll mech elo net ausloossen
iwwert d’Manéier wéi dat soll pas-
séieren. Duerfir froen ech an dëser
Resolutioun, déi iwwregens – an
ech soen duerfir all de Kolleege
vun alle Fraktiounen hei Merci –
vun all Fraktioun ënnerschriwwe
ginn ass, fir eng Reflexioun ze me-
néieren, fir ze kucken, ënner wéi
enger Form een dat ka maachen.
Et ass kloer, et ass keen Débat
d’actualité, et ass keng Interpella-
tioun, et ass och net ëmmer wäert,
sécherlech eng Stonn driwwer ze
verléieren, mä sécherlech – an ech
mengen, dat huet den Exercice
vun haut de Mëtteg bewisen – ass
méi iwwer eng Woch Aarbechten
zu Stroossbuerg ze erzielen, wéi
dat an 32 Sekonnen hei an engem
schrëftleche Bericht, dee vum Pre-
sident virgelies gëtt, kann zum
Ausdrock kommen.

Duerfir meng Invitatioun un d’Kol-
leegen aus der Chamber, dës Re-
solutioun wa méiglech unanime un-
zehuelen, an ech wëll ofschléissen
andeem ech den Accord vu men-
ger Fraktioun brénge fir déi dräi
Protokoller, déi haut zum Vote stinn.

Merci.

■ Plusieurs voix.- Très bien!

■ M. le Président.- Ech soen
der Madame Err Merci. Als éischte
Riedner ass den Här Marcel Glese-
ner agedroen. Här Glesener, Dir
hutt d’Wuert.

Discussion générale

■ M. Marcel Glesener (CSV).-
Merci, Här President. Här Presi-
dent, Kolleeginnen a Kolleegen,
haut de Mëtteg hu mer iwwert dräi
Gesetzestexter ofzestëmmen, déi
an hirem Inhalt fir Lëtzebuerg
hautdësdags keng grondleeënd
Ännerunge mat sech bréngen, mä
déi symbolesch awer vu grousser
Bedeitung sinn.

Fir d’alleréischt awer géif ech gä-
ren eiser Rapportrice, eiser Kollee-
gin Lydie Err, Merci soe fir hir ganz
interessant an detailléiert Presenta-
tioun iwwert den Inhalt an d’Bedei-
tung vun deenen dräi Zousazproto-
koller zur Mënscherechtskonven-
tioun, déi haut zum Débat stinn.

Eis Kolleegin Lydie Err huet, och
am Numm vun eiser Delegatioun,
an enger Resolutioun drop higewi-
sen, wéi dat an der Zukunft kéint
matgedeelt ginn, wat an der parla-
mentarescher Versammlung an
aner Institutiounen esou diskutéiert
gëtt, a si huet am Fong geholl der
Äntwert scho virgegraff, andeem
se eng Presentatioun gemaach
huet, wat déi lescht Woch zu
Stroossbuerg war.

Dat war ganz explizit, an et wär
eng vun de Méiglechkeeten, wéi
een an der Zukunft och d’Parla-
ment an doriwwer eraus d’Öffent-
lechkeet kéint méi opklären iwwert
dat an iwwert déi Aarbecht, déi mir
Lëtzebuerger Parlamentarier an
deenen eenzelnen Institutiounen
an Ärem Numm verriichten. Duerfir
wëll ech och elo schonn den Ac-
cord vun eiser Fraktioun zu där Re-
solutioun ginn.

■ Mme Lydie Err (LSAP).- Très
bien.

■ M. Marcel Glesener (CSV).-
Dir Dammen an Dir Hären, e puer
Wuert awer elo zu deenen dräi Pro-
jeten. De Projet 5325: Säit dem 4.
November 2000 läit den Zousaz-
protokoll N° 12 zur europäescher
Mënscherechtskonventioun, deen
en allgemengt Diskriminéierungs-
verbuet virgesäit, um Dësch. 50
Joer no der Signature vun der Mën-
scherechtskonventioun mécht
dëse Protokoll aus deem op Kon-
ventiounsrechter beschränkten
Diskriminéierungsverbuet – et ass
dat den Artikel 14 – en allgemengt
Diskriminéierungsverbuet.

Hei gëtt d’Bedeelegung un alle ge-
setzleche Rechter ouni Diskrimi-
néierung aus iergendengem Grond
assuréiert, sief et wat d’Ge-
schlecht, d’Rass, d’Hautfaarf,
d’Sprooch, d’Relioun, d’politesch
oder soss Usiichten, d’national
oder d’sozial Hierkunft, d’Apparte-
nance zu enger nationaler Minori-
téit, Verméigen, d’Gebuert oder
soss iergendeen anere Status ube-
laangt. Keen däerf duerch dës
Grënn vun den öffentlechen Autori-
téiten diskriminéiert ginn. Ech men-
gen, dat seet d’Mënscherechts-
konventioun.

Bei dësem Virstouss vum Europa-
rot handelt et sech ëm eng sënn-
voll a wesentlech Ergänzung vun
der Mënscherechtskonventioun,
wou hire Kontrollmechanismus ver-
bessert gëtt. Dëse spezielle juris-
teschen Outil gëtt zwar just a ganz
spezifesche Fäll agesat, mä grad
an dëse Fäll ass et wichteg, dass
een esou en Instrument zur Verfü-
gung huet.

Och wa mir hei zu Lëtzebuerg gutt
équipéiert sinn am Domän vun der
Gläichbehandlung an der Netdis-
kriminatioun an hei schonn esou e
sëllech Dispositioune geholl hunn,
presentéiert och eis Législatioun
an dësem Beräich nach ëmmer e
puer Lacunen, déi et heescht an
nächster Zukunft ze fëllen. Dat ass
noutwendeg, fir eis national Légis-
latioun esou séier wéi méiglech op
der ganzer Linn a Konformitéit mat
dëser neier Dispositioun ze setzen.

An dësem Kontext begréissen ech
ganz besonnesch, dass eis Verfas-
sungskommissioun, Här Meyers,
hir Aarbechten, wat d’Ëmännerung
vum Artikel 11 vun der Constitu-
tioun ugeet, amgaangen ass ofze-
schléissen. Souwäit ech informéiert
sinn, gëtt op den Avis vum Statsrot
gewaart, an da kann an absehba-
rer Zäit, dëst no laangen Diskus-
siounen, d’Gläichberechtegung të-
schent Mann a Fra an eiser Verfas-
sung verankert ginn.

Trotzdeem kann natierlech dëst
eleng net duergoen. Et ass eis Auf-
gab, d’Artikelen 380 an 349 aus
dem Code civil am Sënn vum Arti-
kel 10bis vun der Constitutioun ëm-
zeänneren – och dat ass nach net
geschitt –, fir allen Diskriminatiou-
nen tëschent deenen zwee Elteren-
deeler en Enn ze maachen. An dë-
sem Kontext géif ech gären, Här
President, dem Här Laurent Mosar
seng Proposition de loi iwwert
d’Autorité parentale aus dem Joer
2003 besonnesch ervirhiewen, déi
mat Sécherheet an déi richteg
Richtung geet.

Ech géif och nach gäre bäifügen,
dass ech zouversiichtlech sinn,
datt de Protokoll N° 12, deen elo
zur Diskussioun steet, eng Rechts-
vereenheetlechung an Diskrimi-
néierungsfroen a ganz Europa mat
sech bréngt. Konkret heescht dat,
dass dëse Protokoll op laang Siicht
dozou bäidroe wäert, d’Rechts- a
Verwaltungsstandarden an de mët-
tel- an osteuropäesche Länner méi
no un déi vu Westeuropa unzeban-
nen, wat natierlech ganz wichteg
ass fir déi zukünfteg Entwécklung
och hei an Europa.

Dir Dammen an Dir Hären, Kollee-
ginnen a Kolleegen, den zweete
Projet um Ordre du jour vun haut
ass de Projet mat der Nummer
5422. Hei geet et dorëms – an
d’Madame Err huet dat schonn er-
virgestrach –, de Protokoll N° 13
zur Mënscherechtskonventioun ze
approuvéieren, deen déi vollstän-
neg Ofschafung vun der Doudes-
strof virgesäit, an dëst ënner allen
Ëmstänn. Ech ginn elo net weider
an den Detail iwwert den Objet vun
dësem Projet de loi an, well d’Ma-
dame Err dat schonn am Detail ge-
maach huet. Ech wollt just e puer
wesentlech an zousätzlech Be-
mierkungen zu dësem Zousazpro-
tokoll maachen, dee menger Frak-
tioun besonnesch wichteg er-
schéngt.

D’Doudesstrof, Kolleeginnen a Kol-
leegen, ass a bleift déi schrooste
vun all de Mënscherechtsviolatiou-
nen iwwerhaapt. Aus dësem Grond
ass et besonnesch ervirzehiewen,
dass den Europarot mat der Adop-
tioun vun dësem Protokoll dee
leschte Schrëtt ënnerholl huet, fir
d’Doudesstrof innerhalb vu senge
Memberstate komplett ofzescha-
fen. Mat dësem Protokoll verflichte
sech nämlech d’Memberstaten –
an domat och Lëtzebuerg –, och a
Krichszäiten oder bei onmëttelba-
rer Gefor kee méi zum Doud ze
veruerteelen an hinzeriichten.

Viru gutt 20 Joer nach gouf d’Dou-
desstrof als en allgemengt Stats-
recht ugesinn. Hautdësdags gëtt
se als Violatioun vun de Mënsche-
rechter considéréiert a gouf aus de
Strofgesetzbicher vun deene
meeschten Demokratien a Rechts-
state gestrach.

Ech mengen, et ass wichteg ze
soen, dass den Europarot an dëser
Entwécklung als Promoteur vun de
Mënscherechter an de fundamen-
tale Fräiheete schlechthin eng we-
sentlech Roll gespillt huet. Iwwert
déi lescht Jorzéngte gouf nämlech
d’Oflehnung vun der Doudesstrof
zum distinctiven Zeeche vun dëser
Organisatioun an hiren Effortë fir de
Respekt an d’Verbreedung vun de
Mënscherechter an der Dignitéit
vun de mënschleche Wiesen.

Et war zudeems den Europarot, als
éischt international Organisatioun,
deen e juristescht Instrument op
d’Bee gesat huet, fir d’Doudesstrof
a Friddenszäiten ze verbidden.
Sou gouf den Zousazprotokoll N° 6
zur Mënscherechtskonventioun,
deen am Joer 1985 a Kraaft ge-

trueden ass, zur offiziell erfuerder-
lecher Konditioun, fir iwwerhaapt
kënnen dëser Organisatioun bäize-
trieden.

Haut kann ee behaapten, dass déi
46 Memberstate vum Europarot
eng Zon bilden, wou d’Doudesstrof
aus de Gesetzestexter verschwon-
nen ass, mat der grousser Aus-
nahm vu Russland, dat awer säit
dem Joer 1996 e Moratoire op dës
Kapitalstrof verhaangen huet. Mä
mir erwaarde vu Russland, dass
och si dëse Moratoire an eng Abo-
litioun en bonne et due forme ëm-
wandele wäerten.

Leider – an d’Madame Err huet dat
och ervirgestrach – kann een net
behaapten, dass dëst iwwerall op
der Welt de Fall ass. Ech géif an
dëser Hisiicht kuerz op zwee Fäll
ze schwätze kommen, déi eis als
besonnesch pertinent erschéngen.
Wéi mer wëssen, gëtt et zwee Län-
ner, déi, obwuel se en Observa-
teursstatus beim Europarot hunn a
sech mat dëser Organisatioun hire
Valeuren identifizéieren, awer nach
ëmmer d’Doudesstrof bei sech ap-
plizéieren: Ech schwätzen hei vun
den USA a vu Japan.

Ech mengen, et ass un eis, als
Member vum Europarot, si am Dia-
log dovun ze iwwerzeegen, hiren
eegenen Normen a Valeure Rech-
nung ze droen an domat d’Dou-
desstrof aus hire Gesetzestexter
definitiv och ze sträichen.

Grad an onser Zäit kënnt ee Fac-
teur derbäi, deen et leider mat
sech bréngt, dass verschidde Län-
ner hir Législatioun zu Gonschte
vun der Doudesstrof renforcéieren,
an zwar ass dëst den Terrorismus.
Vill ze vill grujelech sinn oft d’Biller,
déi mer op der Televisioun gesinn,
wann d’Terroriste wéi zu London
oder zu Amman op ganz arbiträr
Aart a Weis zouschloen an on-
schëlleg Leit mat an den Doud rap-
pen.

En allgemengt Onsécherheetsge-
fill, dat duerch dës regelméisseg
Terrorattacken opkënnt, bréngt et
mat sech, dass een ufänkt och bei
sech selwer Konzessiounen ze
maachen, andeems een d’Dou-
desstrof fir Krimineller vun där Zort
ënner Ëmstänn kéint guttheeschen.
Et ass noutwendeg, dass mir och
am Kampf géint den Terrorismus
un eise Valeure festhalen.

D’Tortur an d’Exekutioun vu Leit,
och wa se Terroriste sinn, däerf ni
eng Optioun sinn. D’Mënscherech-
ter musse fir jiddfereen ouni Aus-
nahm gëllen. D’Doudesstrof er-
laabt weder d’Gewalt ze verrénge-
ren nach bréngt se Fridden a Sta-
blilitéit mat sech. D’Doudesstrof
hält d’Gewalt net op, ganz au
contraire, si hëlleft se ze verbree-
den. Heibäi ginn d’Mënscherechter
op eng erbaarmungslos an irréver-
sibel Aart a Weis violéiert.

Kolleeginnen a Kolleegen, beim
drëtte Projet vun haut geet et
drëms, den Zusazprotokoll mat der
Nummer 14 zu der Mënscherechts-
konventioun ze approuvéieren,
deen den 13. Mee 2004 vum Minis-
tercomité am Europarot guttge-
heescht gouf. Dëse Protokoll soll
de Kontrollsystem vun der Konven-
tioun verbesseren, deen op dem
europäesche Geriichtshaff fir
d’Mënscherechter baséiert.

Ech begréissen dëse Protokoll
ganz besonnesch, well en dem
Geriichtshaff zu Stroossbuerg er-
labe wäert, eng méi effizient Aar-
becht ze leeschten. Ouni dëse Pro-
tokoll, an domat seng aschränkend
an aschneidend Mesuren, wär net
kloer, dass dës dach esou wichteg
Jurisdiktioun zum Affer vun hirem
eegenen Erfolleg an hirem eegene
System gi wär. D’Madame Err ass
am Detail op d’Aarbechte vum Ge-
riichtshaff zu Stroossbuerg agaan-
gen, esou dass ech net méi weider
wéilt dozou Stellung huelen.

Wann Der mer et erlaabt, géif ech
nach just gären e puer Bemier-
kunge maachen iwwert d’Zukunft
vum europäesche Mënscherechts-
geriichtshaff zu Stroossbuerg. Et
wäert an Zukunft entscheedend
ginn, fir déi wesentlech Roll vum
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Stroossbuerger Geriichtshaff als
eenzegaartege Kontrollsystem vun
der Mënscherechtskonventioun
géintiwwer vun der Europäescher
Unioun festzeschreiwen. De Proto-
koll, dee mer haut solle gutthee-
schen, modifizéiert den Artikel 59
vun där Konventioun en vue vun
enger Bäitrëttsperspektiv vun der
Europäescher Unioun zur europäe-
scher Mënscherechtskonventioun.

Den Traité fir eng europäesch
Constitutioun, deem mer jo als Lët-
zebuerger zougestëmmt hunn,
gesäit op senger Säit vir, dass am
Fall vu Mënscherechtsviolatiounen
et méiglech gëtt, eng Klo virun
dem europäesche Geriichtshaff zu
Lëtzebuerg virzebréngen. Mir mus-
sen an dëser Saach ganz beson-
nesch dorop oppassen, dass zwee
international Geriichtshäff, deen
een zu Stroossbuerg an deen ane-
ren hei zu Lëtzebuerg, déi allen
zwee spezifesch Kompetenzen am
Beräich vun de Mënscherechter
hunn a kréie wäerten, sech net am
Wee stinn. All Iwwerschneide vu
Kompetenzen, all Double emploi
an eventuell Rivalitéite musse vu
vireran évitéiert ginn. Jiddferee vun
deenen zwee Geriichtshäff muss
iwwer säi prezisen Aufgabeberäich
verfügen.

Här President, wat de Protokoll 14
ubelaangt, géif ech gär mat der
Ausso ofschléissen, dass deen ak-
tuellen Débat iwwert d’Mënsche-
rechtsverletzungen an Europa – an
ech denken hei besonnesch, an
d’Madame Err huet dat jo gesot, un
d’Affär mat de geheime Flich vun
der CIA – d’Wichtegkeet, d’Nout-
wendegkeet wéi och d’Drénglech-
keet vun der Roll, déi dem Europa-
rot an dësem Beräich zoukënnt,
méi wéi gutt ënner Beweis stellt an
och ënner Beweis stelle wäert.

Ech géif also zu deenen dräi Proto-
kollen, déi haut zum Débat stinn,
ofschléissend am Numm vun der
CSV-Fraktioun eisen Accord zu
deenen dräi Gesetzestexter ginn.

Här President, Kolleeginnen a Kol-
leegen, wann Der mer awer er-
laabt, géif ech nach gären zum
Schluss kuerz op déi heiteg Roll an
Daseinsberechtegung vum Euro-
parot ze schwätze kommen. D’Ma-
dame Err huet dat uganks vun hirer
Presentatioun vun de Rapporten
hei gemaach. Ech hätt deem seele
wéineg bäizefügen. Mä erlaabt
mer, dass ech e puer prinzipiell
Aussoen awer och am Numm vun
eiser Fraktioun zu der Daseinsbe-
rechtegung vum Europarot op dë-
ser Plaz hei maachen, ulehnend un
dat, wat mer gesot hu beim Débat
iwwert d’Aussepolitik virun e puer
Méint.

Am Mee 2005 huet den drëtte
Sommet an der Geschicht vun dë-
ser Organisatioun, also vum Euro-
parot, zu Warschau stattfonnt, wou
sech d’Stats- an d’Regierungs-
chefe genau iwwert den Europarot
hir Gedanke gemaach hunn. Dëst
ass natierlech net vu Muttwëll, well
d’Evolutioun vun Europa huet et
mat sech bruecht, dass hautdës-
dags d’Kompetenze vun der Euro-
päescher Unioun, dem Europapar-
lament an dem Europarot net méi
kloer genuch definéiert sinn a sech
ganz oft iwwerkräizen.

Während deenen éischte Jorzéng-
ten nom Zweete Weltkrich war
d’Verdeelung vun de Kompetenzen
tëschent deenen zwou Institutioune
relativ kloer: Währenddeem den
Europarot kompetent war am
Beräich vun de Mënscherechter an
de fundamentale Fräiheeten, an
der Rechtsstaatlechkeet an den
Normen deementspriechend, huet
sech déi europäesch Communau-
téit virun allem ëm d’wirtschaftlech
Entwécklung, och e bëssen ëm
d’sozial Entwécklung vun Europa
gekëmmert.

D’Entwécklung vun de Kompeten-
zen an der Europäescher Unioun
am Beräich vun der Aussepolitik,
der Justiz, der Immigratioun, der
Verteidegungspolitik, der Verteide-
gung vun de Mënscherechter
souwéi och hir Erweiderung hunn
et awer iwwert déi Joren zu vill
Duerchernee bruecht.

Den Europarot mécht sech zu-
deem de Moment eescht Gedan-
ken driwwer, dass d’Europäesch
Unioun sech lues mä sécher seng
eegen – dem Europarot seng –
Kompetenzen zu engem Deel
uneegent. Sou bereet ënner ane-
rem dem Europarot d’Ëmwandlung
vum europäeschen Observatoire
vun de rassisteschen a xenophobe
Phenomeener zu Wien an eng eu-
ropäesch Agence vun de funda-
mentale Rechter besonnesch vill
Suergen. D’Gefor besteet, dass en
Double emploi kann entstoen an
dass d’Kompetenzen onkloer defi-
néiert ginn. Et heescht dat mat al-
ler Entschiddenheet awer ze évi-
téieren, wat deelweis am Intérêt
vum Fonctionnement vum eu-
ropäesche Geriichtshaff fir d’Mën-
scherechter zu Stroossbuerg ass
wéi och vis-à-vis vun där eventuell
nei ze crééirender Agence.

Ënnert dësen Ëmstänn ass et nëm-
men ze begréissen, dass de Som-
met zu Warschau sech der Defini-
tioun vum Europarot a sengen Auf-
gaben ugeholl huet. Hei si sech
d’Stats- an d’Regierungschefen –
Här Asselborn, Dir waart mengen
ech och present – zu Warschau
eens ginn, dass d’Verteidegung
vun de Mënscherechter souwéi
d’Promotioun vun Demokratie a
Rechtsstaatlechkeet d’Haaptmis-
sioun vum Europarot ass a bleiwe
muss.

(Interruption)

Hei gouf dann awer och décidéiert,
fir en neie Kader ze schafe fir
d’Kooperatioun an d’Interaktioun
tëschent dem Europarot an der Eu-
ropäescher Unioun, fir virun allem
de Beräich vun de Mënscherech-
ter, der Demokratie an dem
Rechtsstat genau ze determinéie-
ren a festzeleeën. Déi dräi Geset-
zestexter vun haut beweisen op en
Neits, dass den Europarot all seng
Aktualitéit a Wichtegkeet behält,
soss hätte mer haut net bräichten
iwwert déi dräi Projeten ze disku-
téieren.

Den Europarot bleift also onver-
zichtbar an och onersetzlech. Als
Gespréichsforum um europäesche
Plang ass et dat kontinentaalt
Schutzinstrument vun de Mënsche-
rechter schlechthin souwéi och
d’Denkfabrik vun de Rechtsnormen
an de sou genannten „bonnes pra-
tiques“.

Fir kënnen en effizient Fonction-
néiere vum Europarot ze garantéie-
ren, musse mer also versichen, all
Double emploi an d’Iwwerschneide
vu Kompetenzen tëschent dem Eu-
roparot an der Europäescher
Unioun hiren Institutiounen an Zu-
kunft ze évitéieren. Heirop muss
besonnesch elo bei der Entste-
hung vun enger europäescher
Agence vun de fundamentale
Rechter zu Wien opgepasst ginn.
Jiddfer Organisatioun, jiddfer Insti-
tutioun muss iwwer hire prezisen
Aufgabeberäich och haut a muer –
muer nach méi wéi gëschter –
verfügen, an et ass wichteg, et
muss eng effikass Kollaboratioun
tëschent deenen zwou Institutioune
Parlament an Europarot op d’Bee
gesat a gefestegt ginn.

Et ass och vu grousser Bedeitung,
dofir ze suergen, dass d’Attribu-
tioune vun deene verschiddenen
Organisatiounen no baussen hi méi
sichtbar ginn. Et ass och dat, wat
der Madame Err hir Resolutioun
bezweckt, fir effektiv och d’Aar-
bechte vum Europarot méi effikass
ze presentéieren, méi sichtbar ze
maachen an der Opinion publique.

Fir all dësen Erausfuerderungen,
déi sech dem Europarot stellen,
gerecht ze ginn, wär et net vu
Muttwëll fir och d’Zuel – Här Ausse-
minister, dat betrëfft Iech direkt –
vun de Vertrieder, déi op eiser Am-
bassade zu Stroossbuerg akkredi-
téiert sinn, ze erweideren. En Ee-
mannbetrib geet haut net méi duer,
fir all deenen Aufgaben nozekom-
men, déi Lëtzebuerg am Engre-
nage vum Europarot ze bewierk-
stellegen huet.

Ofschléissend wëll ech soen, dass
eise Premier mat enger Clarifica-

tiounsmissioun vun de Rolle vun
der Europäescher Unioun an dem
Europarot zu Warschau chargéiert
gouf. Den Här Juncker huet
ugekënnegt, dass hien der Com-
mission permanente vum Europa-
rot de 17. Mäerz en Tëscherapport
presentéiere kënnt, éier dann deen
offizielle Rapport am Mee fäerdeg
gi soll. Et ass dat d’Geleeënheet, fir
mam Premier iwwert d’Missioune
vum Europarot an déi méiglech
Konklusiounen ze diskutéieren.

Net eleng déi Lëtzebuerger Dele-
gatioun, Här President, ass interes-
séiert un dësem Rapport, mä
d’Parlamentarier vu 46 Member-
state sinn et ganz besonnesch.
Och mir, als Lëtzebuerger Delega-
tioun, sinn drun interesséiert, well
mir als Lëtzebuerger ëmmer erëm
gefrot ginn am Europarot: Wéi
gesäit et aus mat dem Rapport
vum Lëtzebuerger Premierminis-
ter?

Duerfir, mengen ech, wier et och
gutt – an de Wonsch ass och aus-
gedréckt gi vun eiser Delegatioun
an eiser Commission des Affaires
étrangères – wann de Statsminis-
ter, wann hie méi wäit fort ass mat
sengem Rapport, an eis Kommis-
sioun kéim, fir och eng Diskussioun
mat de Lëtzebuerger Vertrieder ze
féieren iwwert d’Konklusiounen, déi
hien eventuell gedenkt de 17.
Mäerz zu Paräis ze presentéieren,
wou d’Commission permanente
vum Europarot dann tagt.

Mir waarden also mat vill Span-
nung op dee Rapport vum Här Jun-
cker. Mir wäerte mat Sécherheet
nach op dee Rapport zréckkom-
men. Domat wëll ech fir haut of-
schléissen, andeem ech Iech alle-
guerte Merci soe fir Är frëndlech
Opmierksamkeet.

Merci.

■ Plusieurs voix.- Très bien.

■ M. le Président.- Ech soen
dem Här Marcel Glesener Merci.
Als nächste Riedner ass den Här
Charles Goerens agedroen. Här
Goerens, Dir hutt d’Wuert.

■ M. Charles Goerens (DP).-
Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, mir hunn eng interessant
Diskussioun de Mëtteg iwwert dräi
Protokollen, déi d’Chamber gebie-
den ass ze approuvéieren. Ech
hunn och keen Zweifel iwwert den
Ausgang vun deem Vote. Wann
een och do ka mat der Madame Err
d’accord sinn, datt de Protokoll N°
13 am Fong oppen Dieren op-
stéisst, well mer d’Doudesstrof of-
geschaaft hunn, ass de Rappel
awer utile an enger Zäit, wou oft déi
zivilisatoresch Errongenschaft a
Fro gestallt gëtt vun eenzelne vun
eise Matbierger.

Iwwert de Prinzip vun der Non-dis-
crimination générale kann ech och
näischt Zousätzleches méi soen zu
deene Remarquen, déi d’Madame
Err als Rapporteur op eng ganz de-
tailléiert Manéier hei virgedroen
huet.

Datselwecht gëllt fir de Protokoll N°
14, am Fong de Filterprotokoll fir
d’Cour des Droits de l’Homme,
deen absolut noutwendeg ass, fir
och d’Crédibilitéit vun der Cour
des Droits de l’Homme erëm hier-
zestellen, well an der Convention
européenne des Droits de
l’Homme steet engersäits, datt -
d’Staten opgefuerdert ginn, Justiz
ze spriechen an engem räsonna-
belen Délai, a wann d’Cour, déi am
Fong déi lescht Instanz ass, no-
deem all national Instanzen aus-
geschöpft sinn, selwer Jore brauch
bis se iwwerhaapt un d’Affären
erukënnt, dann dréit dat net zur
Crédibilitéit vun därselwechter bäi.

Zweet Remarque: De Conseil de
l’Europe ass eng paneuropäesch
Organisatioun mat 46 Membersta-
ten, déi ganz ënnerschiddlech ma-
teriell Situatiounen an och ganz ën-

nerschiddlech Situatiounen am
Domän vum Recht hunn. Ob-
schonn eng Partie Virkonditioune
mussen erfëllt sinn, fir kënne Mem-
ber vum Conseil de l’Europe ze
ginn, kënnt een awer net der-
laanscht fir ze soen, datt nach
munches ze kläre bleift an deenen
eenzelne Memberstaten; an dee-
nen alen, mä besonnesch och an
deenen neien.

Ech weess net, wat d’Leit vun där
Debatt de Mëtteg hei matkréien an
ob et ganz kloer ass, iwwer wat
datt mer hei schwätzen, ob e klo-
ren Ënnerscheed gemaach gëtt të-
schent engem Conseil de l’Europe
engersäits an engem Conseil euro-
péen anerersäits, oder ob déi Be-
grëffer net awer matenee ver-
mëscht ginn.

Fir déi, déi an der Verantwortung
drastinn, dierft et am Fong geholl
keng Vermëschung sinn, well déi
verschidden Organisatiounen hu
spezifesch Opträg, an et wier net
gutt, wann et zu ze villen Iwwer-
schneidunge respektiv Vermë-
schunge vun de Kompetenze kéim.
Duerfir ass et och sënnvoll, datt e
Klärungsbericht gemaach gëtt,
deen eise Statsminister um leschte
Sommet zu Warschau uvertraut
krut, fir ze kucke wéi ee kann
d’Synergië besser organiséieren
tëschent der Europäescher Unioun
engersäits an dem Conseil de l’Eu-
rope anerersäits.

Dat gesot, wëll ech awer och am
Numm vun der demokratescher
Fraktioun ënnersträichen, datt een
ni däerf d’Spezifissitéit vum
Conseil de l’Europe aus den Ae
verléieren, déi indispensabel ass
an déi och wegweisend ass fir Län-
ner op anere Kontinenter, déi och
no rechtleche Repèrë sichen, fir
kënnen zu engem ziviliséierten Ze-
summeliewen tëschent Natiounen
an och innerhalb vun den Natiou-
nen ze fannen.

Ech hunn ëmmer versicht mengen
Interlocuteuren an den Zillänner
vun der Lëtzebuerger Koopera-
tioun de Sënn vun esou Démar-
chen ze erklären, andeems ech ge-
sot hunn, datt grad kleng Länner –
an déi meescht vun eisen Zillänner
si jo kleng Länner – en Intérêt drun
hunn, datt se genuch Partenairë
fannen, déi méi grouss si wéi si an
déi sech dann net nëmmen un der
Definitioun vun Norme mat bedee-
legen, mä sech och Mechanisme
ginn, fir déi Normen da rechtlech
ofzesécheren.

Domat kënnt een am Dialog iwwert
d’Mënscherechter schonn e bësse
méi wäit, wéi wann een nëmme just
e puer Zeitungsartikele mention-
néiert oder eventuell eng direkt
massiv politesch Attack reit. Den
Dialog ass net ëmmer einfach, mä
e muss awer gefouert ginn. E muss
op eng subtil Manéier gefouert
ginn, awer och op eng effikass Ma-
néier.

Drëtt Remarque: D’Relatiounen të-
schent dem Conseil de l’Europe an
der Europäescher Unioun sinn
heiansdo problematesch, awer och
sënnvoll. Ech wëll emol dat Sënn-
vollt a menger kuerzer Interven-
tioun ervirsträichen.

Als sënnvoll huet sech zum Beispill
d’Zesummespill tëschent der Euro-
päescher Unioun an dem Conseil
de l’Europe erwisen, wat de Res-
pekt an d’Evolutioun vun de
Rechtsnormen a vun de Mënsche-
rechter, besonnesch an der Türkei,
ubelaangt. Ech mengen, mir kënne
mat u Sécherheet grenzender
Wahrscheinlechkeet soen, wann
d’Türkei keng Bäitrëttsperspektiv
déi Zäit an d’Europäesch Unioun
gehat hätt, datt dann och d’interna-
tional Communautéit engem
Drockmëttel verloschteg gi wier, fir
se unzehalen, emol alleguer déi
Engagementer, déi se schonn ën-
nerschriwwen hunn, ze ratifizéieren
an notamment d’Mënscherechts-
konventioun bei sech ze applizéie-
ren.

Et ass jo eréischt nodeem d’Eu-
ropäesch Unioun am Dialog mat
der Türkei virukomm ass an der
Perspective d’élargissement, datt

d’Türken en fin de compte bereet
waren, mat sech iwwert d’Ofschafe
vun der Doudesstrof schwätzen ze
loossen. Dat ass eng zolidd Erron-
genschaft! Dat wier ouni dat Ze-
summespill tëschent Europäescher
Unioun an dem Conseil de l’Europe
net méiglech gewiescht.
Oder fir et anescht ze soen: Wann
net iwwert den Drock vun de Ko-
penhagener Kritären d’Türken do-
runner erënnert gi wieren, datt se
eng Partie Engagementer ze erfël-
len hunn, déi och an der europäe-
scher Mënscherechtskonventioun
sinn, da wiere se vläicht vum sel-
wen net drop komm – fir et emol
gelënd auszedrécken –, well
d’Türke si jo awer bal vun Ufank un
derbäi a si sinn enorm laang Mem-
ber vum Conseil de l’Europe.
Et kann een engersäits begréissen,
datt elo endlech eppes geschitt,
wéi een och implizit muss bedaue-
ren, datt et esou laang gedauert
huet bis an där doter Hisiicht Neel
mat Käpp gemaach goufen.
An esou bréngen dann déi Rela-
tiounen tëschent deene 46 Länner,
déi doudsécher nach ausbaufäeg
sinn an déi verschidde Qualitéiten
hunn, jee nodeem wat fir eng Orga-
nisatioun datt een do uschwätzt, et
zu enger Vernetzung, déi d’Schick-
saler vun deene 46 ëmmer méi enk
matenee verbënnt. Et ass wichteg,
datt mer eis Instrumenter an Dé-
marchë ginn, déi an der Europäe-
scher Unioun d’Spannunge jugu-
léieren, d’Spannungen ofbauen an
aner Perspektiven opmaachen.
Véierte Punkt, de Rôle vun der As-
semblée, wou jo dräi Effektiv an
dräi Suppléants vun dëser Cham-
ber och zu Stroossbuerg dra sinn.
Déi huet e wichtege Rôle ze
spillen. Ech géing soen en duebele
Rôle: e Rôle, engersäits, d’impul-
sion politique an anerersäits, e
Rôle de contrôle. Eng Kontrollfunk-
tioun an eng Impulsgeberfunk-
tioun, déi wichteg sinn, well de
Conseil am Dialog mat de Vertrie-
der vun de 46 nationale Parlamen-
ter absolut eppes ze gewannen
huet, grad ewéi och d’Assemblée
eppes dorun ze gewannen huet,
wa se mam Conseil dialogéiert. Dat
dréckt sech aus a Form vun direk-
ten Aussproochen am Parlament,
dat dréckt sech awer och aus a
Form vun Avisën, déi d’Assemblée
vum Conseil de l’Europe gëtt zu
Virgäng, déi am Ministerrot pas-
séieren.
Eng Kommissioun, déi enorm wich-
teg ass, niewent der Commission
des Droits de l’Homme an der As-
semblée, ass déi sou genannt
Commission de suivi, déi kuckt wat
passéiert an deene Länner, déi
Member si vum Conseil de l’Eu-
rope, a besonnesch déi, déi
eréischt viru kuerzem drakomm
sinn. An, dee Commentaire wëll
ech mat deem leschte Punkt, deen
ech uspriechen, an dëser kuerzer
Interventioun verbannen, dee vun
der Spezifissitéit an dem Optrag an
der Daseinsberechtegung vum
Conseil de l’Europe op laang
Siicht.
Déi Commission de suivi setzt sech
och zesummen aus Vertrieder vu
ganz ville Länner, déi Member si
vum Conseil de l’Europe, an nor-
malerweis gëtt e Rapport gemaach
vun zwee Parlementairë vun zwou
verschiddene Fraktiounen iwwert
den Inventaire vun de Verfehlun-
gen oder iwwert d’Evolutioun ganz
einfach vun de Länner, déi Member
sinn, Member gi si viru kuerzem
vum Conseil de l’Europe, wéi se et
dann elo hale mat deenen Engage-
menter, déi se geholl hunn. Dat
léisst heiansdo ze wënschen iw-
wreg. Et kënnt heiansdo zu ganz
heftegen Debatten, notamment no
Wahlen, deenen hiren Déroulement
contestéiert gëtt.
Dat war elo d’lescht Woch zu
Stroossbuerg de Fall bei de Wah-
len an Aserbaidschan, wou et villes
ze soe ginn ass, a wou d’Assem-
blée sech am Fong duerchgeron-
gen huet, fir éischter méi e realpoli-
tesche Wee ze goen, wéi elo eng
direkt Condamnatioun ausze-
schwätzen. Dat ass engersäits eng
Méiglechkeet fir virunzekommen

227

MERCREDI, 1 ER FÉVRIER 2006 23 E SÉANCE www.chd. lu



an anerersäits besteet awer eng
ganz grouss Gefor, well wann eng
international Organisatioun, déi
sech am Fong zum Zil gesat huet,
fir Rechtsnormen ze vereenheetle-
chen, flächendeckend applicabel
ze maachen, do ze vill nosiichteg
ass, dat muss net onbedéngt am
Intérêt si vun der Crédibilitéit vun
deemselwechten. Kloer erkennbar
muss awer den Trend bleiwen, fir
dohinner ze kommen.

An ech mengen och no laanger
Erwägung, datt et keng 36 aner al-
ternativ Méiglechkeete gëtt zu
deem wat elo gemaach gëtt, zu
deem e bësse méi realpolitesche
Kurs, well mir kënnen eis all dorun
erënneren: Wéi Russland Member
ginn ass vum Conseil de l’Europe,
ass dat vu ganz ville Säite contes-
téiert ginn, well se ganz einfach –
dat musse mer zouginn – net zei-
deg ware fir an de Conseil de l’Eu-
rope ze kommen. A wann een och
d’Zuel vun de Plaintë gesäit, déi
vun de russesche Bierger ge-
maach gi virun der Cour des Droits
de l’Homme, da mierkt ee jo och,
datt dat net aus der Loft gegraff
ass, wat vu mir hei als Behaaptung
opgestallt gëtt.

Russland ass e Produkt vun enger
realpolitescher Approche, wou Eu-
ropa net wëllt hunn, datt eng Partie
Länner um Kontinent keng Pers-
pektiven hunn. Déi eng hunn
d’Perspektiv vun der Verdéiwung
vun der Europäescher Unioun an
där se schonn dra sinn, déi aner
hunn d’Perspektiv vum Élargisse-
ment, kënnen also eng Kéier Mem-
ber ginn. Eng drëtt Kategorie huet
Perspektiven iwwert d’Politique de
voisinage, wou d’Länner kënnen
alles kréien, tout sauf les institu-
tions, fir och méi no un d’Eu-
ropäesch Unioun erunzewuessen.
Anerer sinn nach Liichtjoren dovun
ewech a brauchen awer iergend-
eng Opfangstruktur. D’OSCE ass
eng vun deenen.

Mir huet et deemools geschéngt,
wéi Russland Kandidat war, et wier
vläicht besser gewiescht, et hätt
een eng Zort Feegefeier gehat,
wou d’Länner sech emol hätte
kënne preparéieren, fir duerno méi
spéit dann an deen europäeschen
Himmel eranzekommen. Mais les
choses étant ce qu’elles sont: Mir
hunn nun emol haut 46 Memberen.

Et muss een och wëssen, datt e
Broch vun enger Perspektiv oder e
Politikbroch och en Zeechen ass,
wat net onbedéngt ëmmer gutt
verstane gëtt a wat net ëmmer zu
der Verbesserung vun der Situa-
tioun an de Länner bäidréit. Mir
sinn also elo op enger Gratwande-
rung, an d’Crédibilitéit steet net
méi an net manner um Spill wéi
d’Crédibilitéit vum Conseil de l’Eu-
rope selwer, dee muss Dag fir Dag
a ganz viller Klengaarbecht wei-
sen, oft am groussen allgemengen
Desinteresse, datt en awer eng
spezifesch Funktioun ze erfëllen
huet. Wann de Conseil de l’Europe
net do wier, da géing ee mierken,
wat engem géing feelen. Dat ass
nun eben emol d’Lous vun der Poli-
tik, a mir mussen dat och virun
esou maachen.

Ech weess och net wat déi beschte
Kommunikatiounspolitik ass. D’Ma-
dame Err huet, zesumme mat de
Signatairë vun där Resolutioun hei,
emol ee Wee opgezeechent, och
nach keng definitiv Léisung propo-
séiert, mä mir mussen zesumme
mat de Kolleegen aus der Commis-
sion du règlement kucken, wéi mer
et fäerdeg bréngen, datt mer deen
dote wichtegen Deel vun der Lët-
zebuerger Aussepolitik kënne mat
eisen Aarbechten hei intern ver-
zahnen.

Ech soen Iech Merci fir Är Op-
mierksamkeet.

■ Une voix.- Très bien.

■ M. le Président.- Ech soen
dem Här Goerens Merci. Als
nächste Riedner ass den Här Huss
agedroen. Här Huss, Dir hutt
d’Wuert.

■ M. Jean Huss (DÉI GRÉNG).-
Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, ech wëllt hei och am Numm
vun der grénger Fraktioun der Ma-
dame Err, der Rapporteuse vun dë-
sen dräi Protokollen, déi sech mat
der Problematik vun de Mënsche-
rechter beschäftegen, Merci soe fir
hiren excellente Rapport. E Rap-
port, deen et mer erlaabt, just nach
kuerz op dat eent oder dat anert
dovunner anzegoen an dobäi och
kuerz de Rôle vum Conseil de l’Eu-
rope a vun der Cour européenne
des Droits de l’Homme ze sträifen.

De mëndlechen an de schrëftleche
Rapport zu de virleiende Protokol-
len a Gesetzesprojete war, wéi ge-
sot, esou iwwersiichtlech an och
detailléiert, och hei nach um Pult,
datt all Widderhuelung dovun als
véierte Riedner näischt méi géif
bréngen an ech mech dofir och
just op e puer Remarquë wëll kon-
zentréieren.

Am Protokoll N° 12 geet et dorëm
fir jiddfer Diskriminatioun, also all-
méiglech Forme vun Diskrimina-
tioun opgrond vu Geschlecht,
Rass, Hautfuerf, reliéis, sozial oder
politesch Zougehéiregkeet oder
Zougehéiregkeet zu Minoritéiten an
esou virun ze ënnerbannen. Et
brauch een déi oft traureg a brutal
Realitéit jo vu Mënscherechtsver-
letzungen an eiser Welt, déi all Dag
vun de Medië bericht gëtt, nëm-
men ze kucken oder och Berichter
vun amnesty international iwwert
déi verschidde Länner ze liesen, fir
ze wëssen, wéi wäit mer leider och
haut nach vun der Respektéierung
vun den elementaarste Mënsche-
rechter ewech bleiwen.

Ech ginn hei op dëser Plaz be-
wosst keng Beispiller, well et gëtt
der leider esou vill, datt eleng
d’Opzielung vun nëmmen deene
schlëmmsten dovunner de Kader
vu menger Riedezäit géif spren-
gen. Et ass aus grénger Siicht dofir
natierlech och nëmme logesch,
datt mer dëse Projet de loi iwwert
dëse Protokoll N° 12 géint d’Diskri-
minatioun voll ënnerstëtze kënnen,
a mir hoffen, datt domadder net
nëmme schéi Prinzipien décla-
méiert ginn, zum Beispill datt
gläich Rechter a Flichte fir Mann a
Fra och an eiser Verfassung elo
solle verankert ginn, mä datt alles
dofir soll gemaach ginn, datt dës
Prinzipien dann awer och an der
alldäglecher Realitéit zum Droe
kommen, do wou et eben nach La-
cunen och hei zu Lëtzebuerg gëtt.

Op internationalem Plang kann ee
just hoffen, datt sech lues a lues
d’Prinzipië vun de Mënscherechter
a vun der Netdiskriminéierung
wäerten duerchsetzen. Mir men-
gen dobäi allerdéngs – an d’Bei-
spill vun der US-Presenz am Irak
weist et all Dag –, datt dat net
méiglech ka gemaach ginn duerch
Krich, duerch Bommen a militä-
resch Gewalt, mä éischter duerch
Dialog, duerch wirtschaftlech a so-
zial Opbauhëllef an duerch Ën-
nerstëtzung vun Organisatioune
vun der Zivilgesellschaft, déi aktiv
fir Fridden, fir Toleranz a Réconci-
liatioun antrieden.

Dir Dammen an dir Hären, de Pro-
jet de loi iwwert de Protokoll N° 13
bezitt sech op d’Ofschafung vun
der Doudesstrof an alle Member-
staten an ënner alle Konditiounen,
ob a Friddens- oder a Krichszäiten.
Selbstverständlech stëmme mer
och dëst Gesetz, well mir Gréng
zënter eiser Grënnung ëmmer scho
géint d’Doudesstrof agetratt sinn.

Leider gëtt et d’Doudesstrof nach
an ëmmerhi 70 Länner op dëser
Welt. Laut amnesty international
ass d’Doudesstrof am Joer 2004
offiziell nach 3.700-mol vollstreckt
ginn. Dat ass eng offiziell Zuel,
woubäi allerdéngs d’Donkelziffer
eleng fir déi sou genannte Volleks-
republik China op ronn 10.000 pro
Joer geschätzt gëtt. Den autoritä-
ren a repressive Regime zu Peking
ass net eleng duerfir nach ganz
wäit ewech vun der Respektéie-
rung vun de Mënscherechter. Méi
wëllt ech op dëser Tribün haut net
dozou soen.

Mä d’Barbarei vun der Doudesstrof
gëtt et leider och nach am sou ge-
nannten ziviliséierte Westen, an no-
tamment bei eisem sou genannte
Bündnispartner, den USA, déi Beo-
bachter beim Conseil de l’Europe
sinn. Iwwert déi amerikanesch Zivi-
lisatioun géif et hei villes ze soe
ginn. Munech Positives sécher-
lech, mä leider vill méi, wat ech als
negativ emfannen, ugefaang mat
där aktueller Regierung an hirer mi-
litärescher Rüstungspolitik.

D’USA gehéieren ouni Zweifel zu
deene Länner, an deene proportio-
nell immens vill Leit an de Prisonge
sëtzen, an dorënner proportionell
haaptsächlech Leit aus de sozial
benodeelegte Schichte vun der
Bevölkerung. D’USA sinn och dat
Land, wat regelméisseg an
d’Schlagzeile geréit, well et do
praktesch ouni Gnod ëmmer erëm
zu grausamen Hiriichtunge kënnt.

Laut enger rezenter interessanter
Pressematdeelung vun deene
jonke Gréngen, déi sech ganz in-
tensiv an deene leschte Woche
mat der Problematik vun der Dou-
desstrof beschäftegt hunn, waar-
den de Moment 3.500 Veruerteelter
an den USA op hir Hiriichtung. Laut
amnesty international sinn am ver-
gaangene Jorhonnert eleng an den
USA 450 Leit zum Doud veruerteelt
ginn, a wou d’Uerteel vollstreckt
ginn ass, woubäi sech spéider
erausgestallt huet, datt si absolut
onschëlleg waren.

Zwou skandaléis Hiriichtungen a
Kalifornien vum republikanesche
Gouverneur Arnold Schwarzeneg-
ger sinn nach viru kuerzem duerch
d’Weltpress gaangen. Engersäits
d’Hiriichte vum Stanley „Tookie“
Williams, nodeem e 24 Joer an der
Doudeszell souz an ënner anerem
do Kannerbicher geschriwwen
huet, wou e géint Drogen a Gewalt
agetratt ass. E Mann, dee souguer
e puermol souwuel fir de Literatur-
wéi fir den Nobelpräis virgeschloe
gi war.

De Schwarzenegger huet do keng
Gnod kannt, genausou wéineg wéi
kuerz duerno de 17. Januar 2006,
dat heescht viru 14 Deeg, wéi e 76
Joer alen, schwéier kranken, hallef
blanne Greis am Rollstull higeriicht
gouf, dee knapp véier Méint vir-
drun e schwéieren Häerzinfarkt ge-
maach hat, an dee se du véier
Méint virun der Vollstreckung vun
der Doudesstrof erëm reaniméiert
haten.

Déi jonk Gréng hunn an deem dote
Kontext an hirem Communiqué vun
der Barbarei a vun der Absurditéit
vun der Doudesstrof geschwat.
Ech muss soen, datt mir dozou iw-
wert dem Här Schwarzenegger säi
Verhalen iwwerhaapt keng Wierder
méi afalen.

Dir Dammen an Dir Hären, de Pro-
tokoll N° 14 vun der Konventioun
bezitt sech op d’Aarbechtsweis an
d’Aarbechtsmethode vun der Cour
européenne des Droits de
l’Homme zu Stroossbuerg. Als
Member vum Conseil de l’Europe
hate mer zu e puer heibanne virun
e puer Méint d’Geleeënheet, d’Aar-
becht an d’Problemer vun dëser
wichteger Cour méi genau kënne
kennen ze léieren, well mer vum
Här Dean Spillmann, eisem Repre-
sentant op dëser Cour, zu enger Vi-
site mat Diskussioun invitéiert gi
waren an dobäi e gudden Abléck
an d’Entwécklung vun den Affäre
konnte gewannen. D’Madame Err
ass schonns op dës interessant Vi-
site an och Entrevue agaangen, an
ech ka mech duerfir och nëmmen
hire Wierder, déi si gebraucht huet,
hei uschléissen.

Well d’Zuel vun den individuelle
Requêtë bei der Cour européenne
des Droits de l’Homme mat der Er-
weiderung vun der Zuel vun de
Memberstate vum Conseil de l’Eu-
rope, mä och allgemeng gesinn, an
de vergaangene Joren ëmmer méi
drastesch zougeholl huet, ass mat

dësem Protokoll N° 14 d’Méiglech-
keet gesicht ginn, fir iwwerhaapt
nach effikass kënnen ze schaffen,
dat heescht, Uerteeler a räsonna-
belen Délaie kënnen ze schwätzen.
Duerfir ass gekuckt ginn, fir scho
beim Ukomme vun de Requêtë Fil-
teren anzebauen, fir en neie Rece-
vabilitéitskritär opzestellen an och
nach aner Mechanismen anze-
bauen.

D’Madame Err huet dës Mesuren
am Detail an och kritesch aus der
Vue vu Lëtzebuerg hier beliicht,
virun allem och an hirem schrëft-
leche Rapport, deem eigentlech
näischt bäizefügen ass an deem
mer duerfir och eis Zoustëmmung
kënne ginn.

Inwéiwäit d’Effikassitéit ka verbes-
sert a gläichzäiteg awer déi indivi-
duell Rekursrechter op eng positiv
Aart a Weis kënnen oprechterhale
bleiwen, dat wäerten eis an der
Praxis sécherlech déi kommend
Jore weisen. Mir hoffe jiddefalls,
datt dat sech zu Gonschte vun den
individuelle Rekursrechter a wierk-
lech wichtegen Dossiere positiv
wäert auswierken. An ech wéilt als
Member vun eiser parlamentare-
scher Delegatioun beim Conseil de
l’Europe nach eng Kéier dem Här
Spillmann Merci soe fir dës instruk-
tiv Visite a fir seng permanent posi-
tiv Kontakter mat der Lëtzebuerger
Delegatioun.

Insgesamt, an domadder kommen
ech zum Schluss, bleiwe fir eis
Gréng d’Froe vun de Mënsche-
rechter an all déi politesch Froen a
Problemer, déi am Conseil de l’Eu-
rope diskutéiert ginn a wouzou re-
gelméisseg Resolutiounen, mä och
Recommandatiounen un d’Regie-
runge vun de 46 Memberstaten
ausgeschafft an adresséiert ginn,
vu ganz grousser Wichtegkeet.
Duerfir ass et och kloer, datt mir eis
och an Zukunft ganz aktiv an dës
Aarbechte vum Conseil de l’Europe
wëllen an all dës Froen abréngen,
déi déi mënscherechtlech Aspek-
ter vun der Europapolitik betreffen.

Et ass natierlech aus deem Grond
och kloer, datt mer déi Resolutioun,
déi mer gemeinsam ënnerschriw-
wen hunn an déi vun der Madame
Err presentéiert ginn ass, hei wäer-
ten ënnerstëtzen. Merci.

■ Une voix. Très bien.

■ M. le Président.- Ech soen
dem Här Huss Merci. Als leschte
Riedner ass elo den Här Henckes
agedroen. Här Henckes, Dir hutt
d’Wuert.

■ M. Jacques-Yves Henckes
(ADR).- Här President, ech wëll
grad ewéi meng Virriedner der Ma-
dame Rapporteuse – elo hätt ech
et scho bal falsch gesot – Merci
soe fir hire Bericht. Si ass bekannt
dofir, datt se am Conseil de l’Eu-
rope an och hei am Parlament sech
ganz staark fir d’Mënscherechter
asetzt. An eng vun deene Missiou-
nen, déi den Europarot huet, ass
justement déi Missioun fir d’Mën-
scherechter ze verdeedegen. Well
déi eenzel parlamentaresch As-
sembléeën, déi mer hunn, hunn
natierlech am Kader vum Europa-
parlament hir Missiounen, déi mer
kennen.

(M. Lucien Weiler reprend la
Présidence)

Dann ass et d’OSZE, d’parlamen-
taresch Kommissioun, déi sech ëm
d’Relatiounen tëschent de fréiere
Sowjetstaten an der EU këmmert.
D’Parlament vum Europarot huet
haaptsächlech d’Missioun, fir sech
ëm d’Mënscherechter ze bekëm-
meren. Duerfir si mer och frou, datt
déi dräi Gesetzer, déi dräi Protokol-
ler, déi mer haut solle stëmmen, elo
endlech an ons Législatioun era-
kommen.

Ee vun de Problemer, dee mer bei
dëser Geleeënheet wäerte festha-
len, ass, datt mer ons resolut géint
d’Doudesstrof dans toutes ses
formes ausschwätzen. Als Member
vun enger Associatioun, déi
heescht ”Parliamentarians for Glo-
bal Action“, déi sech ganz spezi-
fesch op individueller Basis enga-

géiert géint d’Doudesstrof iwwerall
an der Welt, sinn ech natierlech
frou, datt mer op deem Gebitt do
lues a lues ëmmer méi Fortschrët-
ter kréien. Et ass just bedauerlech,
datt eng vun deene gréissten,
wann net déi gréissten Demokratie
an der Welt, Amerika, nach ëmmer
a veschiddene Staten d’Doudes-
strof als déi normal Strof bei
schwéiere Verbriechen ugesäit.

Mir gesinn, datt d’Doudesstrof
meeschtens dozou féiert, datt et,
wa se eng Kéier bis vollstreckt ass,
an et gesäit een herno, datt et en
anere war, dee schëlleg war, da
kann een nëmme just nach soen, et
ass domm gaangen, mä d’Persoun
ass gestuerwen. Dat ass inakzep-
tabel! Dat huet och a muneche Fäll
zu ganz grave Konsequenze ge-
fouert.

Mä och generell ass et inakzepta-
bel, datt eng Gesellschaft sech
nees erëm op den Niveau vun den
Déieren erofsetzt, andeem se Re-
vanche hëlt a selwer kalbliddeg
mort. Duerfir ass dee Kampf géint
d’Doudesstrof, deen de Conseil de
l’Europe mécht, e ganz noble
Kampf.

Deen zweete Punkt, deen an der
Debatt steet, ass dee vun dem
Kampf géint d’Diskriminéierung.
An och do, mengen ech, ass et
wichteg, datt mer d’Konsequenzen
a ville Gesetzgebungen, och hei an
onsem Land, mussen duerchzéien.
Ech wëll drun erënneren, zum Bei-
spill fir dat ze illustréieren, datt eng
Direktiv iwwert d’Marchés publics,
déi mer hätte sollen Enn d’lescht
Joer an ons Gesetzgebung inte-
gréieren, virgesäit, datt Entrepri-
sen, déi condamnéiert gi si wéinst
Diskriminéierungen, kënnen aus de
Marché-publicen ausgeschloss
ginn. Esou Aktioune sinn absolut
wichteg fir Akzenter ze setzen a fir
déi néideg Pressiounen duerchze-
zéien.

Den drëtte Punkt, deen ech wollt
diskutéieren, an deen d’Madame
Rapporteuse och hei am Kader
vun enger Resolutioun wollt illus-
tréieren, dat ass, datt mer sollte
méi esou Debatten, déi mer am Ka-
der vun der OSZE maachen als
Parlamentarier, mä och am Kader
vun allen: vum Europarot, vun der
OSZE, vun dem Euro-Méditerra-
née, hei an der Chamber duerch-
féieren, fir datt mer an der Cham-
ber an domat ons Bevölkerung do-
baussen, ons Leit dobaussen infor-
méieren, wat debattéiert gëtt, wat
diskutéiert gëtt a wat d’Theme sinn
an ob et net dozou féiere muss,
datt mer och hei am Land ver-
schidde Konsequenze mussen
duerchzéien.

E leschte Punkt, op deen ech wëll
agoen, ass dee vum Mënsche-
rechtsgeriichtshaff. Effektiv ass et e
ganz nëtzleche Geriichtshaff, dee
munech nei Weeër gewisen huet,
deen och heiansdo an importente
Fäll hei zu Lëtzebuerg zu Ännerun-
gen an onser Législatioun gefouert
huet. Et ass dat ee vun deene
Grënn, woufir mer mussen dat Ge-
setz elo stëmmen, fir datt mer do
méi Effikassitéit drakréien.

Well et nëtzt näischt, datt een,
wann een hei zu Lëtzebuerg eng
Plainte mécht, well d’Délais judi-
ciaires ze laang sinn, well an enger
Affär während véier, fënnef, sechs
Joer näischt geschitt ass, deen
Ablack dann op den europäesche
Mënscherechtsgeriichtshaff geet
an do nach eng Kéier dräi, véier
Joer muss waarden, bis et zu en-
gem Uerteel kënnt. Duerfir ass et
scho wichteg, datt mer déi Refor-
men, déi haut virgeschloe sinn,
duerchzéien.

Duerfir wëll ech och den Accord
vun der ADR-Fraktioun zu dem Ge-
setzesprojet bréngen an och zu
där Resolutioun, déi mer wäerte
stëmmen an déi mer och mat ën-
nerschriwwen hunn.

■ Plusieurs voix.- Très bien.

■ M. le Président.- Merci, Här
Henckes. Domadder ass d’Gene-
raldebatt ofgeschloss. D’Wuert
huet elo den Här Ausseminister
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Jean Asselborn. Här Ausseminis-
ter!

■ M. Jean Asselborn, Ministre
des Affaires étrangères et de l’Im-
migration.- Merci, Här President.
Dir Dammen an Dir Hären, léif Kol-
leegen, ech wëll och un alleréisch-
ter Plaz der Madame Err e grousse
Merci soe fir hir ganz wichteg Aar-
becht, déi si hei als Rapporteur vun
deenen dräi Konventioune ge-
maach huet, mä awer och doriw-
wer eraus fir déi wichteg Aarbecht,
déi si zu Lëtzebuerg an zu Strooss-
buerg mécht am Kader vum
Conseil de l’Europe.

Ech si mam Här Goerens absolut
d’accord, an och mat der Madame
Err, dass a Saache Mënscherech-
ter de Conseil de l’Europe eng Vir-
reiderroll hat an Europa a selbst-
verständlech och déi Roll behale
muss an Zukunft an net a Konkur-
renz mat der Europäescher Unioun
soll sinn.

Vläicht ganz séier eppes zum Pro-
tokoll N° 12. Déi Remarque, déi
d’Madame Err gemaach huet, dass
mer mussen zwee Artikele vun ei-
sem Code civil änneren, ass natier-
lech pertinent, mä wichteg ass och
– an ech mengen, de President vun
der Institutiounskommissioun, den
Här Meyers, ass mat mir d’accord
–, dass mer als Chamber, oder
dass Dir als Chamber, entschël-
legt, wou ech Iech selbstverständ-
lech ganz staark encouragéieren,
de Conseil d’État mat Nodrock en-
couragéiert, säin Avis dach end-
lech ofzeginn iwwert den Artikel 11
vun eiser Verfassung, fir dass
d’Chamber do ka légiféréieren.

Wat de Protokoll N° 13 ubelaangt,
do huet den Här Huss absolut
Recht, dass mir als Europäer, och
als Lëtzebuerger, all déi Länner,
wou mer international a Kontakt
sinn, ëmmer erëm mussen drop
uschwätzen, dass mer als Eu-
ropäer wëllen, dass d’Doudesstrof
iwwerall op der Welt ofgeschaaft
gëtt, ob dat Japan ass oder ob et
d’USA sinn.

D’lescht Woch war ech an dräi
Länner: China, Laos an Thailand,
wou d’Doudesstrof nach ass. Mir
hunn dat all Kéier och erwähnt. Mä
et gëtt natierlech och Géigenden
op der Welt, wou ee mengt, dass
se dat missten agesinn, wéi zum
Beispill d’Palästinensesch Autori-
téit. Déi huet och nach d’Doudes-
strof, a mir mussen hei aus Europa
wierklech do Drock maachen, dass
an all deene Regioune vun der
Welt d’Doudesstrof ofgeschaaft
gëtt.

De Protokoll N° 14 ass dat Wich-
tegst effektiv, wat d’Substanz
ugeet. Zil ass et jo, fir e Remède ze
fanne bei der Iwwerbelaaschtung
vun der Cour européenne des
Droits de l’Homme.

Vläicht just dräi Chifferen. Enn
2004 waren 78.000 Requêten nach
en suspens. Tëschent dem 1. Ja-
nuar 2005 an dem 31. August 2005
sinn eleng 29.950 Requêten
abruecht ginn. Wann een déi Evo-
lutioun kuckt am Conseil de l’Eu-
rope, da stellt ee fest, dass 3.007
Demanden 1999 virlouchen an elo
2004 sinn iwwer 20.000 Fäll era-
bruecht ginn.

Mä wann een da kuckt, dass zum
Beispill 2004 20.000 Requêten irre-
cevabel erkläert gi sinn an nëmme
730 Arrêtë prononcéiert gi sinn, dat
heescht 97% vun de Requêtë sinn
irrecevabel erkläert ginn, da gesäit
een, dass méi wéi zwee Drëttel vun
der Aarbecht eigentlech investéiert
gëtt fir ofzeweisen, anstatt dass
d’Energië kënnen drop konzen-
tréiert ginn, fir eng gutt Justice ze
schwätzen. D’Qualitéit vun der Jus-
tice kann also nëmme steigen,
wann een de Riichter do méi Zäit
gëtt, fir sech kënne mam Fong vun
den Affären ze beschäftegen.

Et muss een och wëssen, dass ei-
gentlech aacht Staten de Monopol
praktesch hu vu 75% vun den Affä-
ren, déi en instance sinn. 75% also.
Un éischter Plaz steet d’Türkei, da
komme Polen, Russland an da
Rumänien.

Wat d’Remèden ugeet, do wëll ech
vu menger Säit och net alles wid-
derhuelen, wat hei gesot ginn ass,
just vläicht ee Saz zu deem Mana-
gement review, deen d’Madame
Err och zitéiert huet. Dat ass e Rap-
port, dee finanzéiert gëtt vu
Groussbritannien a vum Lord Woolf
of Barnes gemaach gëtt. Eng vun
den Iddien an deem Rapport ass,
fir dass ee kleng lokal Strukturen,
net judiciaire Strukturen, déi och
dann onofhängeg si vun den natio-
nale Länner, wou se sinn, géif na-
tional, lokal implantéieren, fir eben
dee grousse Flot vun de Requêtë
kënnen ofzewieren.

Vum Protokoll N° 14 gëtt och gesot
vu Spezialisten, dass dat keng So-
lution miracle ass. Den Traitement
vun den Affären ze accéléréieren,
de Juge unique, deen iwwert
d’Kritäre vun der Recevabilitéit da
statuéiert, anstatt dass dat e Co-
mité mécht vu siwe Jugen, e Co-
mité nëmme vun dräi Jugen, fir déi
répétitiv Affären ze tranchéieren:
Dat ass alles positiv. D’Kritäre vun
der Recevabilitéit – an d’Madame
Err huet och ganz pertinent hir Ap-
proche dozou gesot -: Ech fannen,
dat ass och richteg, dass de Préju-
dice muss important sinn; mä et
ass wichteg, och wann en net im-
portant ass, dass do d’Droits de
l’Homme, dass d’Mënscherechter
also net däerfe vergiess ginn.

Dann ee Punkt, dee vläicht manner
de Mëtteg elo zur Sprooch komm
ass, mä dee mer och wichteg
schéngt, dat ass, dass de Comité
des Ministres kann d’Mise en
oeuvre an d’Hand huele vun Arrêtë
vun der Cour, déi net exekutéiert
ginn. Dat heescht, dass d’Cour
erëm ka saiséiert ginn, wann eng
vun de Parteien oder e Land, wat
d’Obligatioun kritt duerch d’Cour,
d’Exekutioun vun den Arrêten net
weiderdreift. Dat ass fir verschidde
Länner ganz, ganz wichteg, mä
awer virun allem fir d’Bierger aus
deene Länner wichteg, dass et déi
Dispositioun an Zukunft gëtt.

Da wësst Der och, dass eelef Leit,
e Groupe des sages agesat ass,
presidéiert vum Gil Rodríguez Igle-
sias. Dee Comité des sages muss
eigentlech d’Quadratur vum Cercle
fäerdeg bréngen. Mir hunn 800 Mil-
lioune Bierger, wann een d’Länner
alleguer zesummen hëlt, déi 46
vum Conseil de l’Europe, a si all,
jidder Eenzelnen, soll do den Ac-
cès kréien zu der Justiz. Op där
anerer Manéier muss da Strooss-
buerg sech och an Délais raison-
nables kënne prononcéieren.

Wat de Fong ugeet, erlaabt mer
vläicht meng perséinlech Ap-
proche do dozou. Selbstverständ-
lech, mengen ech, an Zukunft, wa
mer wëllen erëm op eng méi nor-
mal Situatioun erauskommen, dierft
eigentlech d’Justice vu Strooss-
buerg nëmme subsidiairë Charak-
ter hu vun enger gudder nationaler
Justice, fir dass de Rekurs op
Stroossbuerg net automatesch bei
all Fall e leschte Rekurs gëtt. Ech
mengen, dat ass net de Sënn do-
vunner. Domadder géife mer et
dann och do mat enger Ännerung
an der Astellung selbstverständ-
lech da fäerdeg bréngen, fir d’Zuel
vun den Affären ze reduzéieren.

Nun, d’Madame Err huet iwwert
d’Wahlbeobachter geschwat. Ech
wëll mech selbstverständlech elo
net amëschen an dat wat d’Cham-
ber hei décidéiert. Ech wëll just
soen, dass mer am Ministère vun
den Affaires étrangères jo en ex-
trae Service hunn, dass Lëtze-
buerg bei praktesch alle Wahlen,
wou am Kader vun der EU oder
vun der OSCE Wahlbeobachter de-
signéiert ginn, matmécht.

Mir sinn elo present gewiescht a
Palästina mat fënnef, sechs Leit;
mir ginn och elo a Wäissrussland,
wat jo ganz, ganz wichteg ass, well
do si vläicht Embryoë vun enger
demokratescher Revolutioun. Vun
deene muss ee profitéieren, ob-
schonn dass mer alleguerte wës-
sen, dass dee Regime alles
aneschters ass wéi demokratesch.
Mä d’Wahlbeobachtung ass wich-
teg, a Lëtzebuerg hëlt un all deene
Missiounen ëmmer deel.

De Marcel Glesener huet eppes
gesot, wat ech selbstverständlech
als zoustännege Minister nëmme
kann ënnerschreiwen, dass mer et
misste fäerdeg bréngen, an eise
Représentation-permanenten an
och an eisen Ambassadë mindes-
tens zwee Diplomaten do ze hunn.
Zwee ausgebilten Diplomaten, déi
dann do hir Aarbecht zesummen
an engem Sënn maachen, dass
mer dignement vertruede sinn, an
dorobber schaffe mer och hin.

Wat mer gutt gefall huet, dat ass
och wat den Här Goerens gesot
huet eigentlech iwwert d’Substanz
vum Conseil de l’Europe a Saa-
chen Türkei. D’Ofschafe vun der
Doudesstrof an der Türkei ass net
ëmsoss gewiescht an ass och net
gratis komm. Duerfir soll een elo an
deem Prozess géint dee Journalist
Orhan Pamuk wierklech net ze vill
pousséieren. Ech hu gëschter
nach d’Geleeënheet gehat zu Lon-
don, fir mam türkeschen Aussemi-
nister ze schwätzen an ech hunn
em wierklech félicitéiert, dass en
op dee Wee do gaangen ass.

Och d’Minoritéitsrechter, all dat si
jo déi fundamental Froen, déi am
Conseil de l’Europe diskutéiert
ginn, an do huet schonn déi Institu-
tioun an der Türkei zum Beispill
villes bewierkt. Ech hoffen och,
dass mer a Russland nach méi
kënne pousséieren, och wann et
elo, wat d’ONGen ugeet, jo e wéi-
neg an eng aner Richtung gaan-
gen ass, mä dass mer och do kën-
nen de l’avant goe mam Conseil de
l’Europe.

Ech wëllt da fir ofzeschléisse
selbstverständlech mech och net
drécken, fir déi Froen ze évitéieren,
déi d’Madame Err hei gestallt huet.
Wann een d’Madame Err kennt, da
konnt ee sech jo och e wéineg pre-
paréieren op dat wat…

(Interruption)

…hei vu Froe gestallt ginn ass. Déi
Froe si selbstverständlech keng Iw-
werraschung, an ech wëll se och
mat aller Transparenz an aller Éier-
lechkeet selbstverständlech, wéi
sech dat fir e Minister gehéiert, hei
beäntwerten.

Déi éischt Fro, mengen ech, war jo
déi, ob d’Regierung systematesch
informéiert ass iwwert d’Geheim-
déngschter, och auslännesch Ge-
heimdéngschter, déi hei zu Lëtze-
buerg da mat communiquéieren.
Do kann ech nëmmen zwou
Saache soen:

Dir wësst, an der Struktur vun der
Regierung ass de Geheim-
déngscht ënnert der Tutelle vum
Statsminister. De Statsminister an
de Chef vum Geheimdéngscht si
konstant am Gespréich matenaner.
Do fléisst den Informatiounsfloss
an do gëtt d’Regierung selbst-
verständlech informéiert, mä awer
och d’Chamber. Mat deem neie
Gesetz besteet jo elo och scho re-
gelméisseg en Informatiounsfloss
tëschent eben dem Geheim-
déngscht an där Kommissioun, déi
hei an der Chamber duerfir
zoustänneg ass.

Déi zweet Fro ass, ob d’Regierung
– wann ech richteg verstan hunn –
iwwer Informatioune verfügt, wat
d’Existenz vu geheime Centres de
détention op eisem Territoire ugeet
oder an Europa oder soss an der
Welt. Do kann ech formell sinn: Hei
zu Lëtzebuerg ass dat selbst-
verständlech net de Fall. Mir hunn
och keng prezis Informatiounen iw-
wer esou Centren an Europa oder
soss iergendwou an der Welt. Mir
sinn eis Meenung do net gefrot
ginn, a wa mer se gefrot gi wären,
wësst Der, wat mer geäntwert hät-
ten.

■ Une voix.- Bien!

■ M. Jean Asselborn, Ministre
des Affaires étrangères et de l’Im-
migration.- Dann deen drëtte
Punkt, vläicht dee wichtegsten: Ob

d’Regierung Connaissance huet vu
Volen oder vu Survolen iwwer eisen
Territoire vu Fligeren, déi affrétéiert
gi si vun der CIA oder och vun An-
nexe-de-servicen, déi also outge-
sourced sinn. Ech kann elo direkt
soe wat d’Survolen ugeet, dass
d’Regierung ni gefrot ginn ass fir
eng Autorisatioun, also huet se och
ni eng ginn.

Wat elo Volen ugeet, ass et esou,
dass ech mech selbstverständlech
och virun dëser Debatt kloer an
d’Bild setze gelooss hunn. Den
30.1.2006 an den 31.1.2006, dat
ass also virgëschter a gëschter,
ass jeeweils ee Fliger hei um Findel
gelant a gläich drop och erëm fort-
geflunn, no kuerzer Zäit. Fligere
vun enger Gesellschaft, déi an der
Vergaangenheet mat der CIA a
Verbindung bruecht ginn ass. Dës
Fligeren hunn hei zu Lëtzebuerg
opgetankt a si gläich drop zréck-
geflunn op Frankfurt, wou déi Flige-
ren och hierkomm sinn.

D’Luxair huet den Handling ge-
maach vun deene Fligeren. Am Fli-
ger, ass mer confirméiert ginn, war
kee Passagéier deklaréiert. Et si
keng Persounen – och zu Lëtze-
buerg – an dee Fliger agestiegen.
D’Fligere ware Mëttelstreckeflige-
ren, a wéi aus de Frachtpabeieren
ervirgeet, huet et sech ëm zwee
technesch Volë gehandelt. Et gëtt
absolut keen Hiweis, dass dës
zwee Volë kënnen an de Kontext
gestallt gi vum Transport vu Prison-
néier oder Persounen tout court,
déi solle vun engem auslännesche
Geheimdéngscht iwwer Lëtze-
buerg transportéiert ginn.

Dann déi nächst Fro ass: Wat ass
d’juristesch Base, déi erlaabt, dass
aus engem Drëttland Persounen
iwwert den Nationalterritoire kën-
nen transportéiert ginn oder mat
hinnen eng Escale ka gemaach
ginn? Ass d’Regierung esou eng
Autorisatioun gefrot ginn, a wa jo,
wat fir Zorte vun Assurancë kann
een do exigéieren?

Do kann ech der Madame Err änt-
werten – an ech mengen, si weess
dat vläicht besser wéi ech –, dass
et zwou Konventioune gëtt vum
Conseil de l’Europe, eng vun 1957
an eng vun 1959 iwwert d’Entraide
judiciaire pénale, wou Escalen a
Survolen, wann et sech ëm Ge-
faangener handelt, mussen ugefrot
ginn.

Zënter 2000, wësst Der hei an der
Chamber, ass et de Parquet géné-
ral, dee sech dorëm bekëmmert. Et
ass esou, dass mer fir d’Fäll, déi
hei viséiert sinn, weder eng Autori-
satioun gefrot gi si fir eng Escale
nach ass eng Aide judiciaire pé-
nale bei eis ugefrot ginn.

Dann déi lescht Fro: Huet d’Regie-
rung Kenntnis vum Atterrissage vu
Fligeren, déi hätte kënnen Déte-
nuën transportéieren? Ech hu
mech do explizéiert: D’Regierung
huet keng Connaissance dovun-
ner.

Ech soen Iech Merci.

■ Plusieurs voix.- Très bien!

■ M. le Président.- Merci, Här
Minister. D’Madame Err wëllt, den-
ken ech, eng Zousazfro stellen.
Madame Err!

■ Mme Lydie Err (LSAP).- Jo,
Här President, eigentlech keng
Zousazfro. Ech wollt just d’Cham-
ber froen, ob et méiglech wier, déi
Äntwerte vum Minister esou schnell
wéi méiglech ze kréien, fir se wei-
derzeginn un do wou mer se sug-
géréiert krut hunn.

■ M. le Président.- Madame
Err, mir wäerten duerfir suergen,
dass deen Text vun der Ried vum
Minister esou schnell wéi méiglech
zur Verfügung steet, fir dass Dir
kënnt Ären Aufgaben nokommen.

Mir kommen dann zur Ofstëmmung
iwwert d’Projets de loi. Fir d’éischt
de Projet 5325.

Vote sur l’ensemble du projet de
loi et dispense du second vote
constitutionnel

(Interruptions diverses)

Här Santer, wann d’Maschinn net
geet, da sot mer just, ob Der mat
Jo oder mat Nee stëmmt. Mat Jo?
Ah.

De Projet de loi 5325 ass ugeholl
mat 60 Jo-Stëmmen, bei kenger
Nee-Stëmm a kenger Abstentioun.

Ont voté oui: Mmes Sylvie Andrich-
Duval, Nancy Arendt (par Marc
Spautz), M. Lucien Clement, Mmes
Christine Doerner, Marie-Josée
Frank, Marie-Thérèse Gantenbein-
Koullen (par M. Michel Wolter),
MM. Marcel Glesener, Norbert
Haupert, Mme Françoise Hetto-
Gaasch, MM. Ali Kaes, François
Maroldt, Paul-Henri Meyers, Lau-
rent Mosar, Marcel Oberweis, Pa-
trick Santer (par M. Lucien Thiel),
Marcel Sauber, Jean-Paul Schaaf
(par M. Marcel Oberweis), Marco
Schank, Marc Spautz, Mme Mar-
tine Stein-Mergen, MM. Fred Sun-
nen, Lucien Thiel, Lucien Weiler et
Michel Wolter;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John
Castegnaro, Mme Claudia
Dall’Agnol, M. Fernand Diederich,
Mme Lydie Err, MM. Ben Fayot,
Jean-Pierre Klein (par Mme Clau-
dia Dall’Agnol), Mme Lydia Mutsch
(par M. Roger Negri), MM. Roger
Negri, Jos Scheuer (par M. Marc
Angel), Romain Schneider, Roland
Schreiner et Mme Vera Spautz (par
M. Alex Bodry);

MM. Xavier Bettel (par M. Niki Bet-
tendorf), Niki Bettendorf, Mme
Anne Brasseur, M. Emile Calmes
(par M. Claude Meisch), Mme Co-
lette Flesch, MM. Charles Goerens,
Henri Grethen (par M. Charles
Goerens), Paul Helminger (par
Mme Colette Flesch), Claude
Meisch et Carlo Wagner;

MM. Claude Adam, François
Bausch, Félix Braz, Camille Gira,
Jean Huss, Henri Kox (par M.
Claude Adam) et Mme Viviane Lo-
schetter;

MM. Gast Gibéryen (par M.
Jacques-Yves Henckes), Jacques-
Yves Henckes, Aly Jaerling, Jean-
Pierre Koepp et Robert Mehlen.

■ M. Jean Asselborn, Ministre
des Affaires étrangères et de l’Im-
migration.- Merci, Här President!

■ M. le Président.- Gëtt
d’Chamber d’Dispens vum zweete
Vote constitutionnel?

(Assentiment)

Dann ass et esou décidéiert.

Mir stëmmen dann of iwwert de
Projet de loi 5422.

Vote sur l’ensemble du projet de
loi et dispense du second vote
constitutionnel

De Projet de loi 5422 ass ugeholl
mat 60 Jo-Stëmmen, bei kenger
Nee-Stëmm a kenger Abstentioun.

Ont voté oui: Mmes Sylvie Andrich-
Duval, Nancy Arendt (par Marc
Spautz), M. Lucien Clement, Mmes
Christine Doerner, Marie-Josée
Frank, Marie-Thérèse Gantenbein-
Koullen (par M. Lucien Thiel), MM.
Marcel Glesener, Norbert Haupert,
Mme Françoise Hetto-Gaasch,
MM. Ali Kaes, François Maroldt,
Paul-Henri Meyers, Laurent Mosar,
Marcel Oberweis, Patrick Santer,
Marcel Sauber, Jean-Paul Schaaf
(par M. Marcel Oberweis), Marco
Schank, Marc Spautz, Mme Mar-
tine Stein-Mergen, MM. Fred Sun-
nen, Lucien Thiel, Lucien Weiler et
Michel Wolter;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John
Castegnaro, Mme Claudia
Dall’Agnol, M. Fernand Diederich,
Mme Lydie Err, MM. Ben Fayot,
Jean-Pierre Klein (par M. John
Castegnaro), Mme Lydia Mutsch
(par M. Roger Negri), MM. Roger
Negri, Jos Scheuer (par M. Marc
Angel), Romain Schneider, Roland
Schreiner et Mme Vera Spautz (par
M. Alex Bodry);

MM. Xavier Bettel (par M. Niki Bet-
tendorf), Niki Bettendorf, Mme
Anne Brasseur, M. Emile Calmes
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(par M. Claude Meisch), Mme Co-
lette Flesch, MM. Charles Goerens,
Henri Grethen (par M. Charles
Goerens), Paul Helminger (par
Mme Colette Flesch), Claude
Meisch et Carlo Wagner;

MM. Claude Adam, François
Bausch, Félix Braz, Camille Gira,
Jean Huss, Henri Kox (par M.
Claude Adam) et Mme Viviane Lo-
schetter;

MM. Gast Gibéryen (par M.
Jacques-Yves Henckes), Jacques-
Yves Henckes, Aly Jaerling, Jean-
Pierre Koepp et Robert Mehlen.

Gëtt d’Chamber d’Dispens vum
zweete Vote constitutionnel?

(Assentiment)

Dann ass et esou décidéiert.

Da komme mer zur Ofstëmmung
iwwert de Projet de loi 5423.

Vote sur l’ensemble du projet de
loi et dispense du second vote
constitutionnel

De Projet ass ugeholl, grad ewéi
déi vu virdrun, mat 60 Jo-Stëmmen.

Ont voté oui: Mmes Sylvie Andrich-
Duval, Nancy Arendt (par Marc
Spautz), M. Lucien Clement, Mmes
Christine Doerner, Marie-Josée
Frank, Marie-Thérèse Gantenbein-
Koullen (par M. Lucien Thiel), MM.
Marcel Glesener, Norbert Haupert,
Mme Françoise Hetto-Gaasch,
MM. Ali Kaes, François Maroldt,
Paul-Henri Meyers, Laurent Mosar,
Marcel Oberweis, Patrick Santer,
Marcel Sauber, Jean-Paul Schaaf
(par Mme Françoise Hetto-
Gaasch), Marco Schank, Marc
Spautz, Mme Martine Stein-Mer-
gen, MM. Fred Sunnen, Lucien
Thiel, Lucien Weiler et Michel Wol-
ter;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John
Castegnaro, Mme Claudia
Dall’Agnol, M. Fernand Diederich,
Mme Lydie Err, MM. Ben Fayot,
Jean-Pierre Klein (par M. John
Castegnaro), Mme Lydia Mutsch
(par M. Roger Negri), MM. Roger
Negri, Jos Scheuer (par M. Marc
Angel), Romain Schneider, Roland
Schreiner et Mme Vera Spautz (par
M. Alex Bodry);

MM. Xavier Bettel (par M. Niki Bet-
tendorf), Niki Bettendorf, Mme
Anne Brasseur, M. Emile Calmes
(par Mme Colette Flesch), Mme
Colette Flesch, MM. Charles Goe-
rens, Henri Grethen (par M. Claude
Meisch), Paul Helminger (par Mme
Anne Brasseur), Claude Meisch et
Carlo Wagner;

MM. Claude Adam, François
Bausch, Félix Braz, Camille Gira,
Jean Huss, Henri Kox (par M.
Claude Adam) et Mme Viviane Lo-
schetter;

MM. Gast Gibéryen (par M.
Jacques-Yves Henckes), Jacques-
Yves Henckes, Aly Jaerling, Jean-
Pierre Koepp et Robert Mehlen.

Gëtt och hei d’Chamber d’Dispens
vum zweete Vote constitutionnel?

(Assentiment)

Dann ass et esou décidéiert.

Résolution 1

Mir hunn dann nach eng Resolu-
tioun, déi déi honorabel Madame
Err déposéiert huet, déi vun alle
Fraktiounen – wann ech dat richteg
gesinn – ënnerschriwwen ass.
Also, kënne mer par main levée do-
riwwer ofstëmmen?

(Assentiment)

D’accord.

Vote

Wien ass mat där Resolutioun d’ac-
cord?

Ech gesinn, dat ass d’Unanimitéit,
also ass d’Resolutioun unanime
ugeholl.

Mir kommen elo zur Diskussioun
vum Projet de loi 5463, en Of-
kommes iwwert de Corps euro-
péen. D’Wuert huet de Rapporteur,
den honorabelen Här Marcel Gle-
sener. Här Glesener!

5. 5463 – Projet de loi
portant approbation du
Traité entre le Royaume
de Belgique, la Répu-
blique fédérale d’Alle-
magne, le Royaume
d’Espagne, la Répu-
blique française et le
Grand-Duché de Luxem-
bourg relatif au Corps
européen et au statut
de son Quartier géné-
ral, ainsi que de l’Acte
final de signature, faits
à Bruxelles, le 22 no-
vembre 2004
Rapport de la Commission des
Affaires étrangères et europé-
ennes, de la Défense, de la
Coopération et de l’Immigration

■ M. Marcel Glesener (CSV),
rapporteur.- Jo, Merci. Här Presi-
dent, Kolleeginnen a Kolleegen, ei-
sen Débat wäert mat Sécherheet
net esou spannend sinn an net
esou laang dauere wéi dee vu vir-
drun. Ech ka mech och ganz kuerz
faassen. D’Detailer vun deem, wat
do zur Diskussioun steet, fannt Der
a mengem schrëftleche Rapport.
U sech kann ech soen, datt dee
Projet absolut keng Changementer,
wat d’Verteidegungspolitik vu Lët-
zebuerg betrëfft, mat sech wäert
bréngen. Et geet ledeglech drëm,
fir en Traité ze approuvéieren, deen
den 22.11.2004 tëschent der
Belsch, Däitschland, Spuenien,
Frankräich a Lëtzebuerg ënnerzee-
chent ginn ass. Dat ass e juris-
tesch-techneschen Text, deen eng
juristesch Basis vun der Zesum-
menaarbecht vun all deene Staten,
déi dem Corps européen ugehéie-
ren, festleet, an deen och déi nout-
wendeg Rechtsbasis fir de Quar-
tier général, dee sech zu Strooss-
buerg befënnt, definéiert an och
festleet.
Den Dépôt vun dësem Projet war
de 15. Abrëll 2005. De Statsrot
huet säin Avis ginn am Juli 2005 an
hien huet absolut keng Objektioune
presentéiert a virfonnt opgrond vun
der Verfassungsméiglechkeet vun
deem internationalen Traité. Hien
hat just e puer juristesch Formula-
tiounen uginn, déi mer am Artikel 1
och respektéiert hunn. U sech wa-
ren dat nëmmen textuell Observa-
tiounen, déi de Statsrot gemaach
huet. De Statsrot steet also och
hannert deem Projet.
Mir haten de 17. November an der
zoustänneger Kommissioun den
Exposé vum Verteidegungsminis-
ter, dem Här Frieden, dee méi an
den Detail op de Corps européen
an iwwert de Quartier général
agaangen ass an d’Bedeitung,
d’Admissiounen nach eng Kéier
virgedroen huet.
Mir hunn dann ebenfalls den Avis
vum Conseil d’État duerchdisku-
téiert an och déi textuell Ännerun-
gen ugeholl. Den 19. Dezember
hunn ech dann an der Kommis-
sioun mäi schrëftleche Rapport,
deen Der alleguerten hutt, virge-
luecht, an d’Kommissioun huet
unanime dee Rapport och esou
ugeholl.
A mengem Rapport gesitt Der – an
ech wëll dat ganz kuerz erwähnen,
fir déi, déi sech duerfir interesséie-
ren -: D’Organisatioun oder d’Ori-
ginë vum Corps européen datéiere
vum 22. Januar 1963; dat war jo
nach d’Fro fir d’Verteidegungen të-
schent Frankräich an Däitschland.
Doriwwer eraus sinn déi Missiou-
nen erweitert ginn am Mee 1992, et
si Länner bäigetratt: d’Belsch
1993, Spuenien 1994 a Lëtzebuerg
1996, dat opgrond vun enger Déci-
sioun och vun eiser Chamber.
Am Joer 2002 sinn d’Aufgaben an
och d’Méiglechkeeten, dem Corps
européen bäizetrieden, erweitert
ginn, andeem d’Nato-State kënne
sech vertriede loossen an dem
Corps européen an ebenfalls am
Quartier général. Dat hu gemaach:
Kanada, d’Türkei, Griichenland a
Polen. Si sinn och mat bedeelegt
un der Organisatioun vun deem
Quartier général.

Doriwwer eraus fannt Der a men-
gem Rapport déi lescht rezent Mis-
sioune vun dem Corps européen,
wat virun allem Friddensmissioune
waren um Balkan, wou och Lëtze-
buerger Zaldote sech dru bedee-
legt hunn, dat opgrond vun enger
spezieller Prozedur, déi gesetzlech
festgeluecht ass, wou eis Chamber
muss den Accord ginn. Mir sinn de
Moment befaasst mat enger Re-
form vun der Participatioun vun de
Lëtzebuerger Arméibedingungen
hei an der Chamber. An da waren
nach Missiounen, wou och Lëtze-
buerger dru bedeelegt waren, an
Afghanistan.

Deen neien Traité, deen och op-
grond vun der Ëmännerung vun
der europäescher Sécherheets- a
Verteidegungspolitik zustane
komm ass, ass ënnerzeechent ginn
no enger Rei Verhandlungen, déi
ee Joer gedauert hunn, den 22.
November 2004, an haut ass et un
der Chamber, deen Traité, deen,
wéi ech gesot hunn, keng Veränne-
rung an der Verteidegungspolitik
an an der Zougehéiregkeet vu Lët-
zebuerg zur Nato bedeit a be-
déngt, och ze ratifizéieren. D’Com-
mission des Affaires étrangères,
wéi gesot, huet dee Rapport esou
unanime ugeholl a si biet och
d’Chamber, deen Traité hei ze rati-
fizéieren. Et ass also en Opruff un
Iech alleguerten, Kolleeginnen a
Kolleegen, mat Ärer Stëmm deem
Traité Är Zoustëmmung ze ginn.

Datselwecht maachen ech am
Numm vun der CSV-Fraktioun, déi
dann net nach extra brauch hei
d’Wuert ze ergräifen. D’CSV-Frak-
tioun gëtt selbstverständlech och
den Accord zu deem Traité.

Dat gesot, soen ech Iech Merci.

■ Une voix.- Très bien.

■ M. le Président.- Merci, Här
Glesener. Den honorabelen Här
Goerens huet d’Wuert.

Discussion générale

■ M. Charles Goerens (DP).-
Här President, zu deem Traité do
ass alles gesot, duerfir brauch ech
nëmme just nach der Chamber
d’Zoustëmmung vu menger Frak-
tioun ze iwwerbréngen.

■ Plusieurs voix.- Très bien.

■ M. le Président.- Merci, Här
Goerens. Den honorabelen Här An-
gel.

■ M. Marc Angel (LSAP).- Jo,
Här President, och d’sozialistesch
Fraktioun stëmmt dëse Projet mat a
wëllt dem Här Marcel Glesener
Merci soe fir säin ausféierleche
schrëftlechen an awer och mënd-
leche Bericht. Merci.

■ M. le Président.- Voilà. Wa
soss kee Riedner méi do ass, da
wär et un der Regierung. Den dele-
géierte Minister, den Här Schmit,
huet d’Wuert.

■ M. Nicolas Schmit, Ministre
délégué aux Affaires étrangères et
à l’Immigration.- Ech ka mech och
dorop limitéieren, dem Rapporteur
Merci ze soen, an ënnersträiche
wéi wichteg et ass, datt Lëtze-
buerg an alle Kooperatiounsstruk-
turen, och an der Défense, an Eu-
ropa deelhëlt. Merci.

■ M. le Président.- Merci, Här
Minister. Da komme mer zur Of-
stëmmung.

Vote sur l’ensemble du projet de
loi et dispense du second vote
constitutionnel

De Projet de loi 5463 ass ugeholl
mat 60 Jo-Stëmmen.

Ont voté oui: Mmes Sylvie Andrich-
Duval, Nancy Arendt (par M. Marc
Spautz), M. Lucien Clement, Mmes
Christine Doerner, Marie-Josée
Frank, Marie-Thérèse Gantenbein-

Koullen (par M. Marcel Oberweis),
MM. Marcel Glesener, Norbert
Haupert, Mme Françoise Hetto-
Gaasch, MM. Ali Kaes, François
Maroldt, Paul-Henri Meyers, Lau-
rent Mosar, Marcel Oberweis, Pa-
trick Santer, Marcel Sauber, Jean-
Paul Schaaf (par Mme Françoise
Hetto-Gaasch), Marco Schank,
Marc Spautz, Mme Martine Stein-
Mergen, MM. Fred Sunnen, Lucien
Thiel, Lucien Weiler et Michel Wol-
ter;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John
Castegnaro, Mme Claudia
Dall’Agnol, M. Fernand Diederich,
Mme Lydie Err, MM. Ben Fayot,
Jean-Pierre Klein (par M. Ben
Fayot), Mme Lydia Mutsch (par
Mme Claudia Dall’Agnol), MM. Ro-
ger Negri, Jos Scheuer (par M. Ro-
main Schneider), Romain Schnei-
der, Roland Schreiner et Mme Vera
Spautz (par M. Alex Bodry);

MM. Xavier Bettel (par M. Carlo
Wagner), Niki Bettendorf, Mme
Anne Brasseur, M. Emile Calmes
(par Mme Anne Brasseur), Mme
Colette Flesch, MM. Charles Goe-
rens, Henri Grethen (par M. Niki
Bettendorf), Paul Helminger (par
M. Charles Goerens), Claude
Meisch et Carlo Wagner;

MM. Claude Adam, François
Bausch, Félix Braz, Camille Gira,
Jean Huss, Henri Kox (par M.
Claude Adam) et Mme Viviane Lo-
schetter;

MM. Gast Gibéryen (par M.
Jacques-Yves Henckes), Jacques-
Yves Henckes, Aly Jaerling, Jean-
Pierre Koepp et Robert Mehlen.

Gëtt d’Chamber d’Dispens vum
zweete Vote constitutionnel?

(Assentiment)

Dann ass et esou décidéiert.

Mir kommen dann zum Projet de loi
5505, eng Konventioun iwwert déi
Persounen, déi ënner internationa-
lem Schutz stinn. D’Wuert huet de
Rapporteur, den honorabelen Här
Marc Angel.

6. 5505 – Projet de loi
portant approbation de
la Convention sur la
prévention et la répres-
sion des infractions
contre les personnes
jouissant d’une protec-
tion internationale, y
compris les agents di-
plomatiques, adoptée à
New York, le 14 dé-
cembre 1973
Rapport de la Commission des
Affaires étrangères et européen-
nes, de la Défense, de la
Coopération et de l’Immigration

■ M. Marc Angel (LSAP), rap-
porteur.- Här President, léif Kollee-
ginnen a Kolleegen, bei dësem
Projet de loi geet et ëm d’Approba-
tioun iwwert d’Konventioun zur Pre-
ventioun a Repressioun vun Infrak-
tioune géint Persounen, déi vun en-
ger Protection internationale profi-
téieren, wourënner och diploma-
tesch Agente falen. Dës Konven-
tioun ass scho viru 34 Joer adop-
téiert ginn zu New York am Dezem-
ber 1973.

No ville Joren huet dunn den Aus-
seminister de 14. November 2005
dee Projet de loi hei déposéiert.
Den 21. November gouf ech Rap-
porteur genannt. De Conseil d’État
huet säin Avis de 15. November
gemaach, an den 19. Dezember
hunn ech der Commission des Af-
faires étrangères e schrëftleche
Rapport virgeluecht a presentéiert.

Déi Konventioun, iwwert déi mer
haut ofstëmmen, gouf am Kader
vun de Vereente Natiounen 1973
ugeholl. Et war dëst eent vun den
éischten internationalen Instrumen-
ter ufanks de 70er Jore fir op en
Usteige vun terroristeschen Akten
ze äntwerten.

An de 70er Jore waren d’terroris-
tesch Ziler besonnesch d’Fligeren,

d’Aviation civile, an zweetens och
d’Diplomaten an d’diplomatesch
Installatiounen, d’Ambassaden.
Zwou Konventioune goufen dunn
direkt ausgeschafft fir géint d’Pira-
terie vun der Aviation civile virze-
goen. An eng – dat ass déi, iwwert
déi mer haut, wéi gesot, ofstëm-
men –, déi gouf ausgeschafft fir
ebe genau d’Diplomaten an d’Am-
bassaden, wat jo deemools en Zil
vun den Terroriste war, ze schüt-
zen.

Wann Der mer erlaabt, wëll ech
eng kleng Klammer opmaachen a
soen, dass an de 70er Joren och
scho grouss Problemer waren, fir
den Terrorismus ze definéieren.
Deemools ass vill driwwer disku-
téiert ginn, ob ee muss en Ënner-
scheed maachen tëschent Terroris-
mus an Akte vun nationale Fräi-
heetsmouvementer.

Mä elo zréck zur Konventioun. Wéi
gesot, 1973 gouf deen Text zu New
York ugeholl. Dräi Joer duerno ass
en a Kraaft getratt. Haut hunn 159
Staten dës Konventioun ugeholl,
dovun 23 EU-Länner. Irland a Lët-
zebuerg sinn déi zwee lescht EU-
Länner, déi dat nach musse maa-
chen.

D’Décisioun, fir elo dëser Konven-
tioun ze adhéréieren, geet op En-
gagementer zréck, déi um eu-
ropäesche Plang, awer och am Ka-
der vun der UNO geholl gi sinn no
den Attentater vum 11. September
2001, fir dass mer engem Ensem-
bel vun zwielef antiterroristeschen
Instrumenter kënne bäitrieden oder
se ëmsetze kënnen.

(Coups de cloche de la Prési-
dence)

Mam Ëmsetze vun dëser Konven-
tioun hu mer vun deenen zwielef
Instrumenter der schonn néng ëm-
gesat. Dës Konventioun presen-
téiert sech als eng Convention d’in-
crimination, mä si enthält och Dis-
positiounen, wat d’Preventioun
ugeet, notamment duerch
d’Entraide judiciaire.

Déi Konventioun hei besteet aus 20
Artikelen. Zum Beispill den Artikel
1, deen definéiert d’Notiounen, wéi
eng Persoune vun esou enger Pro-
tektioun kënne profitéieren. Dat
sinn d’Statschefen, d’Regierungs-
chefen, d’Ausseministeren, hir Fa-
milljen, awer och d’Fonctionnairë
vun intergouvernementalen Institu-
tiounen. An et gëtt och d’Notioun
vum Auteur présumé de l’infraction
definéiert.

Den Artikel 8 zum Beispill regelt
alles, wat mat Extraditiounen ze
dinn huet.

Dee wichtegsten Artikel an dëser
Konventioun ass awer den Artikel
7. Dee viséiert fir géint d’Impunitéit
vun den Auteure vun Infraktiounen,
géint Diplomaten an Ambassadë
virzegoen. Et geet hei an deem
Kontext och ëm de Prinzip «extra-
der ou juger». Onse Statsrot ap-
prouvéiert dëse Projet de loi, well e
sech an eng logesch Suite vun Ins-
trumenter um internationale Plang
areit, fir ebe géint den Terrorismus
ze kämpfen.

Genau wéi bei dem Projet de loi
5344, deen am Dezember 2004 hei
ofgestëmmt ginn ass, wou et ëm
Amendementer zur Convention eu-
ropéenne pour la répression du ter-
rorisme geet, erënnert de Conseil
d’État drun, dass soll ënnersicht
ginn, ob eise Code pénal am
Aklang mat dëser Konventioun ass.
De Statsrot proposéiert duerfir, ge-
nau wéi beim Projet 5344, deen
ech elo grad zitéiert hunn, den Ar-
ticle unique an den Artikel 1 ëm-
zeschreiwen an en zweeten Artikel
derbäizesetzen.

Dësen zweeten Artikel soll dat
kloerstellen, wat am Artikel 7 vun
der Konventioun steet. An do geet
et ëm déi Clause d’extraterritoria-
lité. Voilà. Wann dësen zweeten Ar-
tikel zum Beispill net do wär, kéint,
wann et zu enger Geriichtsaffär an
dësem Kader kéim, déi ganz Affär
platzen. An dat muss een évitéie-
ren.
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